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“En cuanto a mi, empero, estas masas no me hacen reir ni llorar,
sino precisamente me mueven a filosofar y observar
mas atentamente la naturaleza humana”

(Baruch Spinoza, carta XXX)®.

! Cit. por: Antonio Negri en La Anomalia Salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza. Ed.
Anthropos-UAM, Barcelona-México. 1994,




Introduccion.

La filosofia politica contemporanea tiene como constante tomar los conceptos o categorias
que ponen el debate a la mano. Muchos de esos conceptos son polémicos, y tienen su origen
en viejas ideas: basta mirar a los clasicos de la filosofia para hallarlos. En los ultimos afios
volvié a la discusion un concepto que puede ser visto desde diversos angulos y concebido de
diferentes maneras y en diferentes tiempos. Es el de “multitud”, traido a luz recientemente por
dos fil6sofos italianos: Antonio Negri y Paolo Virno, quienes ofrecen una mirada distinta, en
contra de la forma negativa con la cual siempre ha sido relacionada. Proponen una nueva
manera de entender “a los muchos”, a las aglomeraciones, las muchedumbres, bajo un viejo y
polémico concepto. En éste trabajo, nos centraremos principalmente en revisar como ha sido
concebido el concepto multitud en la filosofia politica y en otros espacios del pensamiento
hasta llegar al pensamiento de Antonio Negri, quien ha puesto el concepto en el debate de la

filosofia contemporanea.

La multitud es un concepto politico y filoséfico, que no es nuevo y que a lo largo de la
historia de la humanidad ha sufrido cambios en la manera de ser concebido. Como
mencionamos esta presente en la actualidad, detras de él hay una larga historia que se remonta
a la antigua Grecia, especificamente con las diversas posturas sobre la democracia. En
general, el analisis de este concepto y fendmeno es una herramienta necesaria para entender el
pensamiento actual y explicar los comportamientos sociales y politicos contemporaneos que
se suscitan. Por eso su estudio posibilita entenderlo y sobre todo dejar a un lado la postura, ya
vieja, de tomarlo como un concepto y fendmeno negativo. Pero particularmente en la
modernidad, la concepcién se limita a una vision dominante, herencia hobbesiana. Asi, un
concepto como este ha estado en la mente de los grandes filosofos y por ende en cada época, 0

mejor dicho en todas ellas.

Este trabajo ha surgido con la intencion de realizar una busqueda de los autores que han
mencionado el tema y analizar sus aportaciones, lo que representa realizar un recorrido por
algunos clasicos de la filosofia politica y revisar sus ideas, junto con la de los pensadores
actuales que han hablado sobre el tema de la multitud. EI concepto y el fendbmeno en la

actualidad, estdn inmersos en un mundo globalizado y desigual; donde los individuos



reunidos en una multitud pueden en cualquier momento pasar al estatus de sujeto, de actor

social, o bien, de sujeto histérico o politico, postura que asumen algunos pensadores?.

Para algunos, la multitud es un fendmeno que es considerado un riesgo para la democracia,
para la sociedad y el Estado. Lo anterior es identificado dentro de la teoria hobbesiana y de su
herencia dentro del pensamiento moderno. Por otra parte, y no sélo en la actualidad, es visto
como un nuevo espacio de expresion, al grado que puede ser considerado un sujeto politico,
un actor de imaginacion colectiva. Veremos en este trabajo como algunos pensadores
contempéranos que plantean que “el concepto de multitud indica una pluralidad que persiste
como tal en la escena publica, en la accion colectiva, en lo que respecta a los quehaceres
comunes -comunitarios-, sin converger en un Uno, sin desvanecerse en un movimiento
centripeto™. Esto lo toman del pensamiento que aporta Spinoza, pensador que habremos de
ubicar en el inicio de la modernidad y que daré los elementos para dar lugar a otra vision
distinta de la multitud dentro de la modernidad, como también brindaré otra forma de pensar
lo politico. En suma, Spinoza se nos presentara como la otra herencia que repercutira en el
imaginario moderno y que para algunos nutrira energia para pensar la accion colectiva. Las
concepciones clasicas de Hobbes y Spinoza marcaran asi los antecedentes del pensamiento de
los tiempos futuros, pero también las dos vertientes, entre si, a lo largo de la historia sentaran

las bases entender la multitud.

En la actualidad para los pensadores que retoman el concepto, y también lo ven como
un fenébmeno que rompe el modelo hobbesiano, entendido como modelo de Estado que es el
funcionamiento polarizado del poder y la dominacién. De donde describen también que el
concepto es considerado como un sujeto de la politica actual, opuesta al pueblo, es decir; se
gesta el conflicto multitud versus pueblo. Lo interesante de esta perspectiva del concepto y
que abordaremos en este trabajo, es que la multitud que se resiste a la obediencia es
considerada como una multiplicidad sin unidad politica, que nunca logra el estatus de persona
juridica, que es incapaz de hacer promesas y pactos y se expresa como conjunto de "minorias
actuantes". Uno de estos pensadores recientes es Antonio Negri, quien ha tratado de abordar

el estudio del concepto desde su postura ideologica, la cual, tiene que ver con la herencia del

2 palti, José Elias. Teorias del Sujeto, Del Hluminismo al Marxismo Postestructuralista, en Metapolitica #36 -
Volumen 8, julio-agosto 2004. México.

3 Virno, Paolo. Gramatica de la Multitud. Para un anélisis de las formas de vida contemporéneas, Ed. Traficantes
de Suefios. Madrid. 2003. p. 21.




pensamiento de Spinoza y que también esta nutrido con el pensamiento marxista, y que se

opone al pensamiento hobbesiano.

Dentro de este trabajo los planteamientos clave son:;Cémo ha sido entendido el
concepto de multitud por la filosofia y por otras disciplinas? ¢Quiénes se han detenido en su
estudio? ;Como ha sido entendida la multitud o “los muchos de los muchos” que no son
todos? La respuesta a estas preguntas es el objetivo del presente trabajo. Para ello se han
seleccionado algunos autores que pueden ofrecernos una compresion basica sobre un tema tan
polémico, pero no por ello menos relevante. Es claro que los autores que se revisan no son los
unicos, y que la lista de ellos puede ser muy amplia y diversa en lineas de pensamiento, sin
embargo, hemos tratado que los que se estudian a lo largo de este esfuerzo de investigacion
sean los que permitan ver la herencia que han legado Hobbes y Spinoza. Pero que también
nos brinden un panorama general, no por ello sencillo, de coémo ha sido concebida la multitud

a lo largo de la modernidad como fendmeno social y como concepto.

Podemos decir por ahora, de modo general e introductorio que entre las concepciones,
hayamos que la multitud es “un movimiento que necesariamente no representa a una clase, un
movimiento complejo™ y que también “La multitud es un ser relativamente provisional,
constituido de elementos heterogéneos en cierto sentido, que por un instante se sueldan,
como las células cuando constituyen un cuerpo vivo y forman al reunirse un ser nuevo y
distinto”, es decir, “Los hombre también se combinan para formar la multitud, como las
moléculas para constituir los cuerpos. °. Por otro lado, en el pensamiento politico Europeo, la
multitud es una multiplicidad compleja, inconstante e impredecible. La multitud por esas
mismas razones -se dird que- no puede gobernar porque esta desunida, porque es activa y la
necesidad de liderazgo no es primordial. Podemos ver con los ejemplos anteriores que la

concepcion de la multitud es variada en autores y en su mayoria vista negativamente.

En el primer capitulo de este trabajo se pretende realizar una revision de algunas de las
principales ideas que a principios de la modernidad se han ocupado de estudiar a “los
muchos”, recuperaremos a algunos de los autores que han analizado o dado una idea de las

masas, las multitudes o la muchedumbre. Y que considero a modo de hipotesis son los

* Muriere, Radl. Cuando la multitud entra en accién. En Nombre Falso, comunicacién y sociologia de la cultura.
Buenos Aires. En www.nombrefalso.com.ar. Pag.1.
® Ramos Mejia, José. Las Multitudes Argentinas. Ed. Marymar. Argentina. (1899). Pag. 16 y 21.




antecedentes modernos, o bien, la influencia importante en la construccion de la modernidad,
junto con la configuracion de cdmo pensar la multitud. Los pensadores que revisaremos son:
Thomas Hobbes y Baruch Spinoza; sus concepciones constituyen el punto de partida de
Antonio Negri. Tanto Hobbes como Spinoza asientan con sus ideas de un contrato formal el
origen del cuerpo politico, pero también nos describen el estado previo a tal institucion, y es
ahi donde hallamos las caracteristicas basicas que se le dan al concepto multitud en la
modernidad; y que son la continuidad de un viejo debate sobre la multitud que data desde la
antigua Grecia. Por ello revisaremos en el primer capitulo a ambos pensadores clasicos, tan
relevantes para la filosofia politica. Este intento pretende poder rescatar las caracteristicas con
las que el concepto multitud fue, por lo menos, entendido hasta ahora.

En segundo capitulo, revisaremos diversas posturas de pensadores que han puesto atencion en
el fenébmeno de la multitud y que han creado, o bien, planteado su concepcion de la misma.
Estos autores los ubicamos también dentro de la modernidad, en diferentes momentos. El
primero de los autores, Gustave Le Bon, psicologo social que a finales del siglo XIX y
principios del XX idea una forma particular y negativa de ver a la multitud, a la cual, haya
ignorante, con un alma colectiva que es docil al manejo de los lideres y que esta relacionada
con la democracia, en suma, veremos que la concepcion de la multitud del psicélogo social es
negativa y se encuentra dentro de lo que hemos denominado la herencia hobbesiana. El
segundo de los autores a revisar dentro de este trabajo es José Ortega y Gasset, quien durante
la primer mitad del siglo XX invirtié su pensamiento en explicar los hechos que acontecian,
es ahi, donde las masas se vislumbran para él como un fendmeno particular del siglo, fruto de
la modernidad, ser mediocre que logra posicionarse en el poder politico gracias a la
democracia, masa o multitud que son vistas de manera negativa, pero al igual que los demas
autores antes mencionados, ven y reconocen que —en la masa, en la multitud- hay el poder

suficiente para crear o cambiar las cosas.

El tercer autor que revisamos es George Rudé quien nos lleva a través de una analisis
historico; su intencion es estudiar a las multitudes como fendmenos histéricos que no son
negativos ni ignorantes, pero sobre todo la rechaza como una categoria abstracta que el
pensamiento conservador ha creado y difundido a través de la historia, como también en
diversas escuelas del pensamiento moderno. La multitud para Rudé tiene rostro y piensa, no
es el ente negativo que se ha mal visto a lo largo del pensamiento, la multitud en el historiador

es un fendmeno que puede dar lugar a cambios radicales en el estatus quo. Su idea de



multitud la ubicaremos dentro de lo que hemos identificado como la herencia del pensamiento
de Spinoziano. El cuarto y altimo autor del capitulo es Paolo Virno, filésofo y lingiista
italiano quien al igual que Negri toma el pensamiento de Baruch Spinoza para dar un sentido
diferente a la concepcidén de la multitud. Veremos como Virno toma explicitamente el
pensamiento del filosofo holandés para crear lo que el llama la “Gramatica de la multitud”, v,
al igual que los pensadores anteriores vislumbra en la multitud cualidades particulares que le
permiten ser un ente con potencia que puede cambiar la historia. En él hayamos que la

multitud es un sujeto politico.

En el cuarto capitulo, La multitud Democratica de Antonio Negri, intentaremos revisar
el concepto multitud en el pensamiento del fil6sofo italiano. El es que ha puesto el concepto
en el debate contemporaneo, donde las muchedumbres se presentan como el sujeto politico
que haré frente al capitalismo en su fase actual. Pero la categoria de multitud de Negri se
presenta distinta, casi poética y con elementos que ninguna de las posturas de la modernidad
consideraba. Es distinta y es contraria a la forma negativa con la cual siempre ha sido
relacionada. Propone una nueva manera de entender a la multitud, a las muchedumbres, a los
actuales movimientos sociales bajo una vieja y siempre polémica categoria. Negri ha
abordado el estudio del concepto desde su postura ideoldgica, la cual, tiene que ver el
pensamiento marxista; pero la base principal de la concepcion negriana de multitud surge del
estudio que realiza de Baruch Spinoza y también de su rica actividad tedrica junto con su muy
intensa actividad militante. Todo lo anterior y el tiempo llevaran a Negri a buscar un actor que
posibilite el cambio histérico, que haga frente al capitalismo, al imperio y a la guerra. La
multitud serd concebida como un sujeto politico democrético, que hace posible la democracia;
pero no la democracia representativa del liberalismo ni la que han concebido y estudiado los
pensadores de la modernidad, sino una democracia de la multitud, una democracia absoluta.
La multitud es concebida como el origen y fundamento del poder politico, el actor que

realizara la revolucion, pues se resiste a la obediencia y al control del sistema capitalista.

En suma, este trabajo es un intento por entender como ha sido concebido el concepto multitud
en algunos pensadores de la modernidad. Pero sobre todo hacer ver que la categoria tiene una
relacion implicita con la idea de democracia, mal vista y acusada en diversos momentos por
los pensadores, sin embargo, es y ha sido el origen y fundamento del poder politico, el

principio que segun las circunstancias se transforma, que da origen a un sujeto politico.



CAPITULOI.-
Antecedentes modernos de la multitud.

1.1.- La Multitud como estado pre-social en Thomas Hobbes.

Entre las diversas formas de entender o concebir la multitud dentro de la modernidad,
principalmente desde los inicios de la misma, obligadamente hayamos la figura del filésofo
inglés Thomas Hobbes, quien se nos presenta como uno de los principales exponentes del
contractualismo, més adn, para algunos como el primer teérico del Estado moderno®, con una
visién mecanicista que busca dejar atrés la anarquia natural propia de la naturaleza, en donde
no solo estudia al hombre de manera individual, sino también de manera colectiva. El nombre
que emplea para referirse a un colectivo es: “multitud de hombres”, la que dara lugar a través
de un pacto, al pueblo y al Estado. Tenemos asi que Hobbes ofrece una primera idea del
concepto multitud dentro de la modernidad, que principalmente dejard huella dentro de la
filosofia politica moderna y del contractualismo moderno; por ello pasaremos a examinar de
manera mas detenida como es que el iniciador del contractualismo moderno concibe a la

multitud.

En la obra de Thomas Hobbes hallamos primeramente el concepto de multitud en su obra De
Cive, trabajo donde trata de realizar un estudio del individuo como ente civico y como
miembro de un cuerpo social. Para algunos De Cive es la primera obra de doctrina politica
publicada por Hobbes. Sabemos que sus dos obras de mayor trascendencia son el Leviatan y
esta obra que ahora analizaremos. Pues bien, en ella la investigacién de Hobbes esta dirigida a
determinar los derechos de los Estados y los deberes de los subditos, planteando que primero
es necesario saber cudl es la cualidad de la naturaleza humana y también como es que los
hombres se ponen de acuerdo para lograr crear u organizar un Estado solido y fundamentado.
No abordaré todo el pensamiento de Hobbes porque no es el objetivo de este trabajo, s6lo me

enfocaré en plantear como concebia a la multitud.

En De Cive, Hobbes ofrece una clara distincion entre pueblo y multitud: “El pueblo es algo
que es uno, que tiene una voluntad y al cual puede atribuirsele una accién; ninguna de estas
cosas puede decirse propiamente de la multitud. El pueblo es el que manda, sea cual sea el

tipo de gobierno (...) la multitud son los ciudadanos, es decir, los subditos. En una

® Bobbio, Norberto. Thomas Hobbes. FCE. México. 1992. p. 7.
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democracia y una aristocracia, los ciudadanos son la multitud, pero la asamblea es el pueblo.

»’ podriamos entonces

Y en una monarquia los subditos son la multitud, y el rey es el pueblo
entender, que para Hobbes es un ente negativo y que esta fuera del orden, por ende también
del Estado. Pero no sélo eso, la multitud es el resto necesario y mayoritario, si, los que deben
ser gobernados, no la clase gobernante ni los representantes de la multitud, sino los

ciudadanos o subditos, los hombres comunes.

En el mismo texto, en el Capitulo VI.- “Del derecho de quien, ya se trate de una asamblea o

de un hombre, tiene el poder supremo en el Estado™®

, Se encuentra, a pesar del planteamiento
anterior, que la multitud puede tener otro sentido. Ahi se plantea, en primer lugar, que hay dos
tipos de multitud, la que gobierna y la que es gobernada; tenemos asi una cualidad de la
multitud, es decir, puede acceder al poder, sin embargo, la multitud como tal no es bien vista
por Hobbes quien sélo la concibe gobernada, ya que pensar en una multitud que accede al
poder, es vincularla a la democracia en un sentido general, situacién que como sabemos no
considera en ningin momento el filésofo inglés ya que él se inclina por la monarquia vy el
poder absoluto del rey. Posteriormente se sefiala que una multitud es un conglomerado de
muchos hombres, por lo que una multitud no puede tener “una voluntad que le es dada por
naturaleza, sino que a cada uno le ha dado una diferente. Por lo tanto, no hay ninguna accién
que pueda ser atribuida a la multitud como tal”®; de aqui deduce que la multitud no puede
acceder al poder, esto es, no logra gobernar porque “una multitud no puede prometer,
contratar, adquirir derecho, ceder derecho, actuar, tener, poseer, etc., a menos que cada
individuo se tome separadamente, hombre por hombre, de tal modo que por fuerza resulte
haber tantas promesas, contratos, derechos y acciones como individuos. Por consiguiente, una
multitud no es una persona natural”*’. Vemos entonces, que Hobbes niega la posibilidad de
considerar a la multitud, que adn no se ha hecho pueblo, como un ente social. Por ello
defiende la idea de pueblo porque antes fue una multitud que “contrata entre si que la
voluntad de un hombre, o la coincidencia de las voluntades de la mayor parte, sea tomada
como la voluntad de todos, entonces la multitud se convierte en una persona (...) y entonces
se le llama pueblo con mayor frecuencia que multitud™*, es decir, se da lugar a un sujeto que

él considera politico, un ente al que catalogara como artificial. Con estos argumentos, para

" Hobbes, Thomas. De Cive. Elementos filoséficos sobre el ciudadano, Alianza Editorial, Madrid, 2000. p. 203.
® Hobbes. Ob. Cit, p. 121.

® Ibidem, p. 122.

%9 oc. cit.

1 1dem.
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Hobbes, la multitud es anterior al pueblo, es una fase previa al contrato social, es el estado de
naturaleza en donde cada hombre ain no conoce limites para su poder natural, un estado pre-

social sin organizacion politica, donde el pueblo ain no es Uno.

En el Leviatan podemos ver como desde el inicio del texto, en la primera parte titulada “Del
hombre”, nos ird dando un bosquejo de lo que son la cualidades de la multitud. Ahi, Hobbes
nos presenta la condicion del hombre expuesta como una ley de la conducta humana para
formular las condiciones en las que se puede hacer posible una sociedad estable, es decir, nos
ofrece una vision antropolégica que fundamenta el origen del Estado. Dentro de su vision, el
hombre estd compuesto de virtudes y defectos, las virtudes pueden ser naturales y adquiridas.
Y son: “celeridad de imaginacion”, acciones o “direccion certera”, buen juicio, discrecion,
prudencia y astucia. Dentro de lo que seran los defectos estan las pasiones, mismas que
producen las diferencias con respecto a los talentos; sobre éstas menciona: “Las pasiones que
mas que nada causan las diferencias de talento son, principalmente, un mayor o menor deseo
de poder, de riqueza, de conocimientos y de honores, todo lo cual puede ser reducido a lo
primero, es decir, el afan de poder”*?. Tenemos que el egoismo del hombre es alimentado por
sus pasiones y deseos, tales pasiones y deseos se expresan en: distraccion, locura, rabia y
melancolia. Todo esto esta ligado a cada individuo y le producen conductas extrafias, por
consiguiente, cuando se unen los individuos guiados por sus pasiones y hacen una multitud,
transmiten al conglomerado esas mismas caracteristicas. Como ejemplo menciona que
“aunque el efecto de la locura en quienes creen hallarse inspirados; no siempre es visible en
una persona por una accion extravagante que proceda de tales pasiones, cuando varias
personas obedecen a una de esas inspiraciones, la rabia de la multitud entera es bastante

»13_ también menciona que “Esa multitud increpard, combatird y aniquilara a aquellos

visible
que en tiempos pasados de su vida le aseguraron contra el mal. Y si esto es locura en la
multitud, lo mismo ocurre con el hombre particular (...) aunque no percibamos una gran
inquietud en uno o en dos hombres, podemos estar seguros que sus pasiones singulares son
parte de la agitacion que anima a una nacion turbulenta”**. Podemos ver claramente como con
lo anterior Hobbes nos plantea algunas de las cualidades del hombre pero que estan ligadas y
son también de la multitud: el deseo y las pasiones, mismas que son negativas, y por ello

requieren ser controladas; de ahi la necesidad de un ser artificial que sera el Estado. Luis

12 Hobbes, Thomas. Leviatan o de la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil, FCE, México,
1992, p. 59.

13 Hobbes, T. Ob. Cit. p. 60.

¥ Ibidem, p. 61.
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Salazar en: El Sindrome de Platon, ¢Hobbes o Spinoza?, plantea que la suposicién de Hobbes
es que tras ese imperio de las pasiones y deseos “los hombres deberan convertirse en seres
racionales, en verdaderos artifices, y en definitiva, en agentes morales capaces de mantener su

15 quiere decir esto que los hombres

palabra, es decir, de cumplir y hacer cumplir los pactos
dejaran de ser los seres pasionales e irracionales que forman una multitud? No es claro, ni
seguro, pues los hombres ain con un pacto social 0 una unién de mutuo acuerdo siguen
siendo los seres pasionales y ocasionalmente irracionales, pues aun en tal estatus sus pasiones
y deseos afloran. En Hobbes la naturaleza del hombre esta integrada por razén y pasion, por la
primera los hombres generan una union entre ellos, que da lugar al pueblo y al Estado a través

: . ., |
de un pacto, con la finalidad de un “bien final” que es “la conservacion de la vida”®

, pero
también podemos hallar en tal pacto un acuerdo para mediar el poder de cada hombre con
miras a la conservacion de la vida, o bien, conatus esse conservandi (esfuerzo por conservar

el ser).

Una de las cualidades de la multitud segin Hobbes, ademas de los deseos y las pasiones, es el
anhelo de poder, un poder al que paraddjicamente le teme, ya que puede poner en riesgo la
felicidad de los hombres, del pueblo, del Estado pero, sobre todo su vida. En el Capitulo X del
Leviatan.- “Del poder, de la estimacion, de la Dignidad, del Honor y del titulo a las cosas™"’,
comenta que el poder de un hombre es su capacidad de obtener un bien. Y que cuando los
hombres se unen se transforman en “el mayor de los poderes humanos”; y considera factible
tal poder en la unién bajo consentimiento y representacion de una figura natural o civil, como
lo seria el poder de un Estado. Pero es claro que, aun cuando lo hombres con su “poder
inmanente” se unen sin forzosamente estar bajo consentimiento o acuerdo, guiados por sus
pasiones, deseos 0 necesidades, lo hacen con el fin de preservar su vida. Asi, en la busqueda
de ese fin ultimo, forman una multitud con poder, que puede ser la manera de alcanzar lo que
necesita cada uno de los individuos que la conforman. Sin embargo, no es un ser artificial
como lo es el pueblo y el Estado, resultado de un acuerdo. Estamos hablando en concreto del
(hipotético) estado de naturaleza, del momento previo al pacto, que es entendido por Hobbes

también como la condicién de los hombres en la multitud.

15 Salazar Carrion, Luis. El sindrome de Platén ;,Hobbes o Spinoza?. Ed. Amalgama — UAM-Azcapotzalco,
coleccion Ensayos #4, México, 1997. p. 183.

16 Salazar, L. Ob. Cit., p. 176.Luis Salazar en su interpretacion del pensamiento hobbesiano plantea dos fines:
“es posible hablar, dentro de la filosofia hobbesiana, de un verdadero bien final —la conservacion de la vida—y de
un verdadero mal final —la muerte violenta y prematura”, fines que hacen llevar a los hombres a la racionalidad
y dejara atras las pasiones propias de la multitud de la que son parte.

" Hobbes, T. Ob. Cit., p. 69.
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Ahora, pasemos a lo que podemos interpretar como las “maneras” de ser de la multitud, segun
Hobbes. En el Capitulo Xl.- “De la diferencia de las maneras”, habla de las diferentes
maneras como cualidades del hombre que le permiten vivir en comun; que estan guiadas por
el objeto de los deseos humanos, por ello sefiala que hay una “inclinacion general de la
humanidad entera, un perpetuo e incesante afan de poder, que cesa solamente con la muerte”,
asi tenemos que una de esas maneras es ese afan de poder, y que desde luego nos lleva a otra,
es el afan de lucha originado por la competencia y la desconfianza. También comenta que
algunas otras maneras de los hombres ya unidos en una multitud son la confianza en otros, es
decir, un lider que los persuade y muestra cualidades como sabiduria y bondad, al cual le
permiten les guie. Se cree en ese tipo de hombre por ignorancia y falta de comprension.
Tenemos asi otra cualidad de la multitud de Hobbes, es ignorante y por ello manipulada por

un solo hombre®®,

Tras mencionar algunas de la cualidades que Hobbes da a los hombres antes de la creacion del
contrato social, la institucion del pueblo y del Estado, que es la génesis del cuerpo o sujeto
politico para la seguridad de los individuos, el autor del Leviatan nos ofrece lo que son para él
las leyes de la naturaleza que imponen la paz como modo de conservacion de esa multitud o
multitudes. Tales leyes son expuestas en los Capitulos XIV y XV.- “De la primera y de la
segunda leyes naturales, y de los contratos” y “De otras leyes de Naturaleza™*
respectivamente. En esta parte inicia afirmando que el derecho natural es la libertad de cada
individuo para usar su poder como quiera, para la conservacion de su naturaleza o vida. Asi
también, plantea que tal libertad es “la ausencia de impedimentos externos” que reduzcan el
poder del hombre. De ahi se sigue que la condicion del hombre “es una condicion de guerra
de todos contra todos”, fomentada de alguna manera por esa libertad natural. No obstante, las
mismas leyes de la naturaleza, son el camino para justificar el pacto y la creaciéon del ser
artificial que es el Estado porque segin Hobbes el hombre aun siendo malo, no es tonto, y
busca la supervivencia, que se traduce en un derecho natural. Tal necesidad de supervivencia
lo lleva a buscar la paz y protegerse, por ende, debe renunciar a usar los medios para su propia
libertad y respetar la libertad de los otros, es decir, renuncia a un derecho natural. Pero
tambien se da la transferencia a un mero derecho, donde se ve obligado a no romper tal

transferencia que se traduce en un pacto o contrato. Como vemos, esa necesidad le lleva a un

'8 Ibidem, p. 79 - 83. Considero que cuando Hobbes habla de la humanidad, previa al pacto, se puede interpretar
como la multitud, pues como hemos mencionado es un estado pre-social, estado de naturaleza.
9 Ibidem, p. 106-130.
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armisticio y a un contrato con los demas, cediendo todas sus libertades y sus derechos a una
autoridad de gran fuerza que evita la lucha general que Hobbes entiende como condicion
humana. En resumen, tales leyes naturales son necesarias para la preservacion del hombre y

por ello llevan a la creacion del Estado.

Como vimos en el texto De Cive, el estado de naturaleza es superado, ahi los sujetos que son
parte de la multitud, dan lugar al pueblo y el Estado. George H. Sabine comenta sobre las
leyes de la naturaleza de Hobbes lo siguiente: “significan en realidad un conjunto de normas
con arreglo a las cuales un ser idealmente razonable buscaria su propia ventaja (...) da por
supuesto que, en términos generales, los hombres actGan en realidad de esta manera, las leyes
naturales exponen condiciones hipotéticas con arreglo a las cuales permiten los rasgos
fundamentales de los seres humanos que se funde un gobierno estable”®. En suma, la
justificacion para crear al Estado y que tendrd como protagonista al pueblo que se supone

tendra un Unico y definido fin.

Pasemos pues a revisar en el Leviatdn como la multitud pasa a ser una “persona”, es decir,
pasa a ser pueblo. Hobbes inicia el Capitulo XVI.- “De las personas, autores y Cosas
personificadas”, con la siguiente definicion de persona: “aquel cuyas palabras o acciones;
consideradas o como suyas, 0 como representando a las palabras o acciones de otro hombre, o

2L tal persona que representa es artificial o

de alguna otra cosa a la cual son atribuidos
imaginaria; como sabemos esa representacion es el Estado, figura que se instituye como un
sujeto politico artificial necesario, que mas adelante llama también actor, esto es, dotado de
autoridad. Pero lo mas relevante de esta parte del texto, es que, aqui nos comenta cOmo es que
se instituye o crea tal persona o sujeto artificial, que pasa a ser politico cuando representa a la
multitud, misma que lo permite con su consentimiento: “Una multitud de hombres se
convierte en una persona cuando esta representada por un hombre o una persona, de tal modo
que ésta puede actuar con el consentimiento de cada uno de los que integran esta multitud en
particular. Es, en efecto, la unidad del representante, no la unidad de los presentados lo que
hace a la persona una, y es el representante quien sustenta la persona, pero una sola persona; y
la unidad no puede comprenderse de otro modo en la multitud”?. Parrafo muy esclarecedor

para entender la postura hobbesiana sobre la multitud, ya que en él podemos ver que la unidad

%0 Sabine, H., George. Historia de la Teoria Politica. FCE, México, 1981, p. 341.
! Hobbes, T. Ob. Cit. p. 132.
22 |bidem, p. 135.
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de los muchos sélo es tomada como un sujeto cuando hay un Estado, un pueblo y un
representante del mismo. Es decir, no concibe como sujeto o persona a la unién de los muchos
sin representante; una multitud que no es un sujeto. Sin embargo, Hobbes menciona que los
muchos, al ceder y estar en acuerdo de tener representantes, los vuelve autores de un sujeto o
ente artificial. Sin embargo, él no considera que la multitud también puede estar organizada,
aun cuando no acuerde tener representantes, ni ceder derechos. Por lo que el hecho de llegar a
una organizacion entre los miembros que la conforman, la hace también un autor de entes o

cosas artificiales, de ser un sujeto politico en si misma, sin la necesidad del pacto.

En todo lo anterior encontramos los elementos necesarios para que Hobbes presente su
objetivo, a saber: la creacién del Estado y la justificacion de la monarquia. Una vez llegado a
este punto nos plantea en el Capitulo XVII.- “De las Causas, Generacion y Definicion de un
Estado”, como los hombres forman Estados para el cuidado de su propia persona, de su
conservacion y para el logro de una vida mas armonica; lo que lleva a los hombres, a los
muchos a abandonar la condicién de guerra constante, consecuencia de las pasiones
naturales®®. Lo més importante en cuanto a la creacién del Estado es la seguridad que puede
ofrecer a los ciudadanos, por ello se busca la unidad de la multitud, misma que la lleve a
erigirse como pueblo para que haya acuerdos, ya que sin ellos y sin una Unica voluntad no
puede haber defensa: “Y aunque haya una gran multitud, si sus acuerdos estan dirigidos segun
sus particulares juicios y particulares apetitos, no puede esperarse de ello defensa ni
proteccion contra un enemigo comun no contra las mutuas ofensas” —también comenta- “los
individuos componentes de esa multitud no se ayudan, sino que se obstaculizan mutuamente,
y por esa oposicion reducen su fuerza a la nada™?*. Tal situacién de la multitud es lo que
segun Hobbes la lleva a ser guiada por unos pocos que se ponen de acuerdo, lo que significa
que para él, la multitud es un ente sin acuerdos, sin juicios, llena de los apetitos de los
hombres que la conforman, y sobre todo, manipulable; por ello la necesidad del Estado y del
pueblo, y sobre todo de la autoridad y fuerza del primero, elementos que permitiran mantener
el pacto que da origen al Estado, es decir, mantener las voluntades que dan lugar a una sola

voluntad.

Llegamos asi al momento donde los hombres que conforman esa multitud, ese estado pre-

social, ese estado de naturaleza, a través de un pacto ceden sus derechos para crear el Estado;

% |bidem, p. 137.
% Ibidem, p. 138.
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o como el propio Hobbes lo explica: “Esto es algo mas que consentimiento y concordia: es
una unidad real de todo ello en una y la misma persona, instituida por pacto de cada hombre
con los demas, en forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este
hombre o asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la condicion de
que vosotros transferiréis a él vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma
manera. Hecho esto, la multitud asi unida en una persona se denomina Estado” — y la esencia
de tal Estado es- “una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos,
realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que puede utilizar
la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa
comun”?. Tenemos que la multitud antes dispersa, guiada por los intereses y pasiones de sus
miembros, con el pacto se constituye en persona civil, en sociedad civil, es decir, en pueblo y
en Estado; esto es, cuando los hombres que forman tal multitud o multitudes renuncian a sus
libertades y tal renuncia tiene lugar, segin Hobbes, bajo cualquier tipo de gobierno. En el
Leviatan y en De Cive, los subditos son la multitud que tras el pacto pasan a ser el pueblo y
los ciudadanos del Estado, ya que son los hombres que aceptan el pacto social y por él
deberan ser gobernados o controlados para su propia seguridad, ya que en su libertad natural
tienen el poder inmanente, ante eso deben ser controlados o bien dominados por un ente
superior: el Estado. Es decir, la multitud es el momento previo al pacto, a la institucion del

Estado, es el estado pre-social. En ella y en su poder se haya el origen del Estado.

Recordemos las principales notas que permiten a Thomas Hobbes definir a la multitud de la
siguiente manera: ésta “no busca la unidad politica”, es desobediente porque no es un sujeto,
sino muchos hombres, no acepta pactos duraderos y, por consiguiente, no alcaza a tener un
estatus de persona juridica como lo es el pueblo, ya que no transfiere sus derechos al
soberano, es decir, el Estado. La multitud esta limitada por su condicion de ser y actuar, en
general, ser la suma de muchos hombres, significa que es plural, diversa en voluntades e
intereses?®. Hobbes lo deja claro en De Cive: “en una multitud que todavia no ha sido
reducida a una persona de la manera que hemos dicho (devenir pueblo) permanece ese mismo
estado de naturaleza en el que todas las cosas pertenecen a todos los hombres; y no hay lugar
para el deum y tuum, lo cual es llamado dominio y propiedad”?’. El que para Hobbes la

multitud no sea un sujeto politico, ya que es totalmente antiestatal y antipopular, significa que

% Ibidem, p. 141.
%% \/irno, Paolo. Gramatica de la Multitud...Ob. Cit. p. 23.
%" Hobbes, T. De Cive. Ob. Cit., p. 123. El paréntesis y contenido es puesto por mi.
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el concepto multitud en la concepcion del pensador inglés es negativo porque es la suma de
hombres que aun no acepta, o bien, no acept6 devenir en pueblo. No devenir pueblo, es decir,
no someterse al soberano, es una condicién negativa porque contradice al Estado y sus
decisiones politicas. Hemos hallado que, en suma, tal multitud es el reflejo del estado de
naturaleza que Hobbes quiere dejar atras®, pero que, sin embargo, es un ente que puede
reaparecer. Lo que significa que aun con la aparicion de la sociedad civil, del pueblo, que
suponia la desaparicion de la multitud, -para Hobbes no era otra cosa que un simple
conglomerado de voluntades particulares en el que cada individuo podia decidir el mejor
modo de procurar su seguridad-, ésta no se extingue, sino sigue, latente dentro del pueblo y
del Estado, ya sea en la figura de ciudadanos en una democracia 0 una aristocracia, o bien,

como subditos en una monarquia.
1.2.- Pensamiento politico y “Multitud” en Spinoza.

En el pensamiento de Antonio Negri y en el de otros pensadores, el concepto de multitud de
Baruch Spinoza ocupa un lugar central. Este fil6sofo es un caso especial dentro de la filosofia
politica, principalmente por sus ideas sobre el contrato social y la institucion del cuerpo o
sujeto politico, como también por su metafisica. En efecto, Spinoza no comparte la mayoria
de los conceptos politicos de los siglos XVI y XVII, principalmente por su rechazo a la tesis
del contrato social en el sentido hobbesiano. Posicién de la cual se deriva una nueva
concepcion de la génesis del Estado ajena a toda transferencia de derecho de tipo contractual
que comparte una obligacion colectiva. Asi, el pensamiento politico de Spinoza, representa la
busqueda de una forma de organizacion politica que él ubica en la multitud, la cual pretende
ser su opcion filosofica a favor del régimen democratico o lo mas cercano a la democracia
absoluta. Por lo anterior, para algunos Spinoza es el primer pensador que formula “una

defensa sistematica de la democracia”?°.

?8 El desprecio o panico de Hobbes por la multitud, lo hallamos en el “estado de naturaleza” concebido como
“estado de guerra”, momento hipotético que emplea Hobbes para representar, de alguna manera, la situacion real
que él podia apreciar en la Inglaterra del siglo XVII, que tenia una monarquia muy débil, por ello y para los
conservadores -posicion donde colocamos a Hobbes- era necesaria una monarquia absoluta, ellos se oponian a
reformistas y partidos parlamentaristas que estaban en contra de ese tipo de gobierno. Pero el momento clave es
la decapitacion de Carlos | en 1649 que suscité nuevamente la guerra civil, que se habia hecho presente como un
estado negativo e inseguro de manera permanente, es decir, la multitud para Hobbes es la causante de las guerras
religiosas y politicas, ahi esta el desprecio por la multitud, que no es el pueblo que representa unidad y sumision.
En Dussel A. Enrique. Politica de la Liberacion, historia mundial y critica. Ed. Trotta, Madrid, 2007. p. 245.
(Dussel no usa la categoria multitud en su obra, de ella s6lo tomo la idea que explica el contexto histérico que
vive Hobbes).

% Rosen, Stanley. Baruch Spinoza (1632-1677), en Strauss, Leo y Joseph, Cropsey (Compiladores). Historia de
la filosofia politica. FCE. México. 2006. p. 433.
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El pensamiento politico espinosista se puede estudiar en tres momentos: 1.- Su definicion o
concepcion de estado natural y ley natural, 2.- la génesis del cuerpo politico; y 3.- la
organizacion interna del Estado®. Al ser distinto de los pensadores de su época, la filosofia de
Spinoza es original respecto a otras filosofias, porque también permite la “adopciéon y la

9531

defensa de una nueva posicion politica en el terreno de la filosofia”". Veamos cuales son sus

principales ideas.

Spinoza, al igual que la mayoria de todos los filésofos de ese periodo hacen del derecho
natural el fundamento de sus ideas politicas®?. Asi, tenemos que se tiene una definicién de
derecho natural objetivo y de ley natural como libertad, que se funda en la productividad
infinita, necesaria y absolutamente libre de la “sustancia divina”. Lo anterior nos obliga a
expresar qué es la “sustancia” en lo que es la metafisica espinosista, y que se puede describir
de estd manera: todo esta en Dios y es Dios, “que es en si y se concibe por si”*: esa gran
sustancia esta constituida por infinidad de “atributos” que son expresiones de tal esencia
eterna e infinita®. Sobre los atributos tenemos que “hay dos que se hacen patentes a nuestra
inteligencia: materia y espiritu. Dios -y esto resulta revolucionario- es tan material como

35.
1” ;

espiritual; (...) la materia forma parte de Dios con el mismo rango que lo espiritua ahi, los

seres humanos son “afecciones de la sustancia”, que son “modos”, que para el filosofo
holandés son “aquello que es en otra cosa, por medio de la cual es también conocido™®, es
decir, de lo que esta hecho el hombre: pasiones, deseos y connatus. De esta idea inicialmente
metafisica y después ontoldgica, Spinoza plantea que el derecho natural es el poder de la
naturaleza misma, es decir, el poder de Dios que se expresa con el connatus (pulsion o
esfuerzo) de cada cosa por preservarse. Por lo que el derecho natural de cada hombre es

posible hasta donde su poder de vivir y conservarse llega; esto es, hasta su ultimo limite. En

%0 Lazzeri, Christian. Spinoza Baruch, 1632-1677, en Diccionario de Filosofia Politica, Ed. Akal, Madrid, 2001,
pp. 764-771.

31 pérez, Francisco y Pérez, Sergio. Dos Filosofias del Absoluto, en Signos. Anuario de Humanidades, UAM-I,
Division de Cs. Sociales y Humanidades, Depto. de Filosofia. México. 1987. p. 18.

%2 Es 1o que Norberto Bobbio llama “el modelo iusnaturalista”, y que para ¢l incluye a filésofos como: Hobbes,
Spinoza, Locke, Pufendorf, Rousseau, Kant y Fichte. (Bobbio, Norberto. “El modelo Iusnaturalista), en Bobbio
y Bovero, Origen y fundamento del poder politico. Ob. Cit. Pp. 67-93.

%3 Spinoza describe a la “Substancia” como “aquello que es en si y se concibe por si; aquello cuyo concepto,
para formarse, no precisa del concepto de otra cosa”, que en suma es Dios. En Spinoza, Baruch. Etica,
demostrada segun el orden geométrico. Ed. Alianza. Espafia. 1996. p. 44.

% Spinoza, B. Ob. Cit. p. 44 y 45.

% Valverde, José Marfa. Vida y Muerte de las ideas, Pequefia historia del pensamiento occidental. Ed. Planeta.
Espafia. 1980. p. 115.

% Spinoza, B. Ob. Cit. P. 45.
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suma, las leyes naturales son la esencia divina, las leyes de Dios. En cambio, para Hobbes las
leyes naturales y la libertad son la capacidad que cada hombre tiene de usar su propio poder,
como el quiera, tanto para la preservacion de su naturaleza como de su vida. También
tenemos que para Spinoza el poder o derecho natural de los hombres no se rige en su totalidad
por la razén sino por los apetitos que determinan sus actos, mismos por los que busca los
modos de sobrevivir; es decir; el derecho natural del individuo se define asi no por la razén
sino por el deseo y el poder®”. Con lo anterior, el fil6sofo holandés admite la necesidad de
cada hombre de asegurar su conservacion como parte del derecho natural, pero tambiéen

incluye el poder libre de cada hombre para existir y actuar.

Christian Lazzeri plantea que para Baruch Spinoza el poder de vivir y conservarse no puede
ser concebido como la causa que autoriza el uso de recursos 0 medios que permitan lograrla,
ya que la autoconservacion es lo que todo hombre hace en todo momento necesariamente,
actle con razén o no. Esto significa que hay una definicion diferente de ley natural en
Spinoza; por ello Lazzeri nos ofrece en un magnifico resumen del pensamiento espinosista:
“La definicion spinosista de la ley natural en su doble acepcion identifica, por tanto, su
obligacion con la necesidad que rige las variaciones de poder al que es inmanente: nadie esta
obligado permanentemente por un teorema de la razon a buscar, como en Hobbes, los medios
legitimos de su conservacion, sino sélo a hacer lo que hace para perseverar en su ser, haga lo
que haga, cuando lo hace, porque estd determinado a ello, ni mas, ni menos”. Se indica asf,
que, para Spinoza no hay una transferencia de derechos, tal como se ha entendido desde la
idea hobbesiana, sino que se da por la autoconservacion de los hombres, sea racional o0 no, ya
que la autoconservacion es parte de las leyes intrinsecas a la naturaleza del individuo, leyes
gue sumadas con otras leyes de la naturaleza dan lugar a una variacién en la libre potencia de
los individuos de existir y de actuar. Todo esto conduce a una nueva forma de concebir la

geénesis del cuerpo politico, totalmente diferente a la que nos ha aportado Thomas Hobbes.

La génesis del cuerpo politico tiene que ver directamente con la transferencia de derechos, la
cual es entendida de modo positivo en la definicién de derecho natural objetivo como poder
libre. La transferencia de derechos, se reduce asi, al deseo del individuo de colocar su poder

bajo la direccion de otro que la determine a producir efectos segin su juicio y sus

%7 Spinoza, Baruch. Tratado Teoldgico-Politico (Seleccién) y Tratado Politico, Ed. Técnos, Madrid, 1966, Pp.
145-149. Parte del Tratado Politico, Cap. Il.- Sobre el Derecho Natural, 82 al §8.
% azzeri, C. Ob. Cit. p. 766.
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inclinaciones propias. El individuo conserva enteramente el poder del que no puede
deshacerse. Asi en el Tratado Politico, especificamente el Capitulo 11, Spinoza nos plantea
que nadie puede transferir la totalidad de su poder ya que nadie tiene poder sobre las leyes de
la naturaleza que rigen la produccion de sus efectos, incluido el de desear actuar segun los
deseos de otros. Dentro de ese mismo capitulo Spinoza comenta que “Si dos individuos se
ponen de acuerdo para unir sus fuerzas, tienen mas poder y, por tanto, mas derecho juntos del
que tenian, en el seno de la naturaleza, como uno aisladamente. Cuanto mayor sea el nimero

de los que se unen, mayor sera el derecho de que gocen todos unidos”

, tenemos asi, que
Spinoza ve favorablemente la unién de los hombres, pero al mismo tiempo tal unién es la
génesis del cuerpo politico, mismo que el denomina multitud, y no pueblo. Ese cuerpo
politico sera posible s6lo cuando los individuos al estar de acuerdo y unidos, se den una
legislacion comun que les de derechos y que les permita defenderse, y que no implique la
transferencia del poder inmanente que tiene cada uno por naturaleza. Con una legislacion
general que permite constituir una sola personalidad, sera posible gozar de mayores derechos,
asi también, implica que cada uno tendra la obligacion de obedecer la legislacién, resultado
del mutuo acuerdo, es lo que él llama un acto de sumisién®® a la ley, y no un ceder sus
derechos. Lo anterior da lugar al surgimiento de lo que el filésofo holandés llama “autoridad
politica”: “El derecho asi definido por el poder de la multitud se denomina generalmente
autoridad politica. Lo tiene por absoluto aquella persona que ha sido designada por
consentimiento general para cuidar de la cosa publica; es decir, dictar las leyes, interpretarlas
y abolirlas (...) Cuando esta persona es una asamblea que retine a la multitud en su totalidad,
el régimen se llama democracia™. Es decir, los stbditos tienen derecho a elegir quien
gobernara, como también que los subditos tienen derecho a resistir, porque resistir es un poder
gue ni los amos, ni los soberanos pueden ni podran reducir o erradicar, salvo que cambiaran
las leyes de la naturaleza. El andlisis de la obra de Spinoza hecho por Lazzeri y como
veremos, también por Negri, nos muestra que en el pensamiento de Spinoza existe un derecho

de resistencia.

Tenemos asi que para Spinoza la unién y acuerdo de los hombres agrupados no sélo da lugar
a una autoridad, sino que en concreto gesta un ente politico distinto que sera “la multitud” es

ella la que crea al Estado. La multitud no podra ser guiada por un solo espiritu u hombre, sino

% Spinoza, B. Ob. Cit. p. 151. Cap. I, §13.
“% |bidem, p. 153. Cap. II, §19.
* Ibidem, p. 152. Cap. II, §17.

21



principalmente por una legislacién basada en la razon, ya que “la legislacion del mejor
gobierno debe fundarse en los preceptos de la razon”*?. Para Lazzeri, Spinoza admite, como
Hobbes, que las leyes de la naturaleza conducen a los hombres a querer escapar o evitar la
situacion donde su ser esta en peligro, por ello apelan a la razén con la esperanza de lograr
algo util como lo es una legislacion comdn, que permite a los hombres constituir un poder
colectivo capaz de orientar y dirigir las pasiones y deseos particulares de la multitud (la
multitud para Hobbes es, como hemos mencionado antes, el estado de naturaleza y para
Spinoza es el sujeto colectivo y politico que es resultado del acuerdo colectivo) para una
conservacion colectiva. La génesis del cuerpo politico presupone también un momento
previo, es decir, el estado de naturaleza, donde Spinoza, -al igual que Hobbes- considera un
estado que se caracteriza por el conflicto entre los hombres: “Los hombres, como ya hemos
dicho, se dejan guiar por los afectos mejor que por la razén. Del mismo modo, no por el
impulso de la razon, sino por cierto sentimiento unanime, la multitud se pone naturalmente de
acuerdo y se guia por un espiritu comdn. Ese sentimiento es una esperanza 0 un miedo
compartidos, o un deseo de vengar cualquier dafio comun”®. Deja claro también que el
hombre teme a la soledad, por falta de seguridad y a procurarse lo necesario, por lo que los
hombres aspiran al estado politico. Como vimos en Hobbes, el temor o miedo conduce al
hombre a buscar los medios para superar tal situacién, por ello las leyes de la naturaleza,

mismas que prescriben buscar la paz.

Otro punto relevante de Spinoza es que su idea de ley natural y su idea de derecho conducen a
ver que cada individuo esté determinado a respetar los pactos firmados mientras halle ventaja
en ello y mientras pueda derivarse de su ruptura un perjuicio mayor que la utilidad que se
obtiene al romperlo. A partir de esta idea, no existe ningn compromiso ingquebrantable a
menos que siempre cause algin perjuicio su ruptura. Pero como ya lo mencionamos, los
hombres no viven bajo el imperio de la razon sino de las pasiones, condicion béasica del estado
de naturaleza, por lo que tales pactos o transferencias de derechos son sélo alineaciones
pasionales. Esto lo vemos de manera mas clara en el Capitulo Il, en el parrafo §10, donde se
nos dan dos formas de transferencia de derecho: “Para tener a otro bajo nuestro poder se
puede recurrir a diferentes procedimientos. Se le puede haber quitado las armas o todos los
medios de defenderse o huir. También se le puede haber inspirado miedo o bien atraérsele con

buenas obras, hasta el punto que prefiera mas complacer a su bienhechor que a si mismo y

*2 |bidem, p. 154. Cap. Il, §21.
*® |bidem, p. 175. Cap. VI, §1.
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vivir segln el criterio de su duefio mejor que las suyas propias™**. Segun lo anterior, podemos
decir que la transferencia se da por la alineacion de potestad a otro en razon de la esperanza
de los beneficios esperados o en razon de temor a los posibles prejuicios, lo que significa que

la transferencia o sumision sélo dura mientras duran estos efectos.

De lo anterior, tenemos que Spinoza formula una teoria del pacto y de la transferencia de
derechos distinta a la hobbesiana. Vemos que su objetivo es dar lugar a la formacion del
Estado. Asimismo, llevando al limite las consecuencias de la ley natural, Spinoza elabora una
teoria de la transferencia de derecho que vuelve inoperante el recurso al momento del
contrato, ya que, como vimos anteriormente, para él la transferencia es temporal y esta sujeta
a los beneficios o prejuicios que se esperan, lo que hace posible el fin del pacto en cualquier
momento. A su vez, la representacion, destinada en Hobbes a hacer de la multitud de
individuos un pueblo, se vuelve superflua para Spinoza a medida que es sustituida por la
construccion de la unidad de la multitud en la composicion de potencias, que en suma también
es sustancia, asi, la multitud como sustancia (principio de...) es el principio del cuerpo
politico, no el cuerpo politico, que sera el Estado, esto es, los hombres aislados transferiran su
derecho (segun les beneficie) a una multitud de la que son parte, misma que en acuerdo dara
origen al cuerpo politico. A partir de tal idea spinoziana, Lazzeri, plantea que los individuos
en el estado natural forman la multitud como alianza, pues ven en ella una esperanza y un
riesgo. Lazzeri menciona que la multitud: “Redundara en un comportamiento comun para
conformarse con el consentimiento comudn: la mayoria que decide sera producto de una
mayoria de individuos que busca obedecer”*. De lo anterior, Lazzeri afirma que la multitud
de Spinoza se crea de manera no intencionada, como una concertacion democratica para dar
lugar a lo que la multitud como ente aprueba o condena y cdmo se organiza, es decir, como se
crea su unidad que es el principio de la creacion de un cuerpo o un ente politico, que surge

tras el pacto y que, como mencionamos, es el Estado.

Una vez surgido el cuerpo politico, se da también su organizacion. Asi, tras dar lugar al
Estado y a la multitud, la Gltima constituye una forma de democracia originaria, que es un
poder colectivo que puede crear, fundar, transformar y destruir. Tal poder se rige segun
ciertos principios y que son validos para las formas de gobierno que menciona en su obra. Lo

primero es que los gobernantes de la multitud Unicamente tienen el poder de gobernar y

* Ibidem, p. 150. Cap. II, §10.
*® Lazzeri, C. Ob. Cit. p. 768.
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mandar s6lo cuando consigan mantener la transferencia de poder de la multitud, por producir
esperanza y temor; como vimos antes, al desaparecer tales efectos no podré gobernar més. Lo
segundo sera que, si el gobernante quiere conservar su poder o gobierno, debera realizar los
efectos de esperanza y temor sin oponerse a los intereses de la multitud®. Lo tercero es lo que
Lazzeri llama crear “sistemas institucionales”, que no es otra que crear instituciones, ya que
los gobernantes, como el resto de los hombres, estan dominados por sus pasiones o deseos”’,
por lo que ni sus decisiones siempre se fundaran sobre la razén, ni tendran como Unica
finalidad la conservacion del Estado. A partir de esto Lazzeri plantea algo muy importante:
“que el problema esencial de la politica spinosista estriba en el desplazamiento de la busqueda
del fundamento racional de la legitimidad politica hacia la del fundamento racional de las

8 Asi, podemos ver que Spinoza

instituciones politicas aptas para producir este doble efecto
expone los diferentes tipos de regimenes politicos concebibles y cémo pueden tener
estabilidad interna. En el Tratado Politico nos plantea la forma Optima de la organizacion
institucional para cada régimen, sea teocracia, monarquia, aristocracia o democracia. Asi, la
multitud y la democracia toman un horizonte distinto respecto al resto del pensamiento

politico.

La multitud, en el pensamiento de Spinoza, es entonces una forma de organizacion donde los
muchos crean una unidad, donde tal multitud es sustancia, es decir, es el principio del cuerpo
politico porque acuerda crearlo, guiado por un solo espiritu que podemos llamar una
“democracia espontanea”. En el Tratado Teoldgico-politico y en el Tratado Politico se
pueden hallar diversos pasajes que exponen elementos de la democracia como institucion
Optima de la multitud. Primero, la democracia es una forma de Estado en la cual la multitud se
gobierna a si misma por su participacion en una asamblea soberana: “Este régimen se
diferencia del aristocratico, como ya hemos dicho, sobre todo en que en la aristocracia el
nombramiento de ésta o de aquélla persona a la condicion de patricio depende Gnicamente de
la voluntad y eleccion libre de la asamblea suprema”*. Siguiendo la idea que extrae Christian
Lazzeri del pensamiento de Spinoza, la democracia es una forma de poder muy parecida al

estado de naturaleza, situacién en la que cada uno se gobierna a si mismo, es decir, es un

*® Spinoza, B. Ob. Cit. p. 168, Cap. IV, §4. (Sobre los gobernantes comenta: “no podrian asesinar y robar a sus
stbditos, ni raptar a los jovenes, ni hacerse culpables de crimenes tan graves, sin que el miedo se cambie en
violencia y, por consecuencia, el estado politico se transforme en estado de guerra™.)

*" Ibidem, p. 144. Cap.1,§5y 6.

“8 LLazzeri, C. Ob. Cit. p. 769.

* Spinoza, B. Ob. Cit. p 259. Cap. XI, §1.
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régimen natural; también considera que en él la idea de democracia es soberania absoluta®.
Desde otra perspectiva Negri concuerda con esta posicion, pues plantea que “Cuando Spinoza
Ilama absoluta a la democracia, da por supuesto que la democracia es, en realidad, la base de
toda sociedad (estado de naturaleza)” -ya que segin Negri- “La inmensa mayoria de nuestras
interacciones politica, econémicas, afectivas, linglisticas y productivas se fundan siempre en
relaciones democraticas™*. Continuando con la idea de Lazzeri, en segundo lugar, nos plantea
que el régimen democratico concuerda con la busqueda de gloria, esto debido a que cada
individuo prefiere mandar que obedecer y nadie cede o transfiere su voluntad. Por estos
elementos la democracia es el modo de gobierno por excelencia de la multitud. La
organizacion democratica de la multitud que nos describe Spinoza, supone que se acrecienta
la racionalidad de las decisiones y la estabilidad del Estado. En suma, el pensador holandés
concibe formas de soberania institucionalizadas, asi como una combinacion coherente entre
instituciones de soberania y formas de organizacion social para asegurar la estabilidad del
Estado y la preservacion de los derechos. Pero sobre todo, la multitud esté en la base de todo
lo que implica la creacién del Estado y de sus instituciones, es la multitud la que transfiere el
poder al Estado, pero sin renunciar jamas a él. La multitud es sustancia, es estado de

naturaleza, es el principio de un sujeto politico.

% Ibidem, p. 213 y 214. Cap. Il, §3 y 4.
> Michael Hardt y Antonio Negri, Multitud, Guerra y democracia en la era del imperio, Ed. Debate, Barcelona,
2004. p. 357. Paréntesis y contenido puesto por mi.
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CAPITULO II .-
OTRAS FORMAS DE ENTENDER A LA MULTITUD.

En la parte anterior he intentado presentar la postura de dos de los principales pensadores de
la modernidad, los cuales, plantearon lineas de pensamiento que a lo largo de la historia han
estado presentes. Asi, desde el siglo XVI “la multitud o los muchos” ha estado presente en la
reflexion de los pensadores de la modernidad. Los siglos posteriores no estaran exentos de ese
ejercicio, por ello, siguiendo con los objetivos de este trabajo damos un salto hasta el siglo
XIX para continuar con nuestra busqueda y andlisis de las diversas concepciones de la
multitud a lo largo de la modernidad. Primero abordaremos el pensamiento de Gustave Le
Bon, después el de José Ortega y Gasset, seguido de George Rudé y para terminar el
pensamiento de Paolo Virno, cada uno de ellos nos permitira realizar un esquema o mapa de

como ha sido entendida la multitud como categoria filoséfica.

2.1.- Gustave Le Bon y la Psicologia de las multitudes.

Describir a los muchos y descifrar su comportamiento estad presente como hemos visto en
algunos de los principales pensadores de la modernidad. Y su herencia sobre las ideas
posteriores y actuales es clara y constante. Esa herencia es desarrollada en otros espacios de la
teoria social donde también se ha presentado la inquietud por describir y entender a los
muchos, a la multitud. Uno de esos intentos por descifrar y entender a los muchos lo
encontramos en Gustave Le bon (1841-1931), quien se acerca al tema desde una perspectiva
psicologica y socioldgica. El usa principalmente el concepto de “masa”, mismo que relaciona
0 usa como sinénimo de multitud. Las masas —como €l las concibe- han desempefiado un
papel importante en la historia, antes y después de la Revolucion francesa y durante todo el
siglo XX. Del estudio de tal protagonismo en la historia del hombre surge su texto Psicologia
de las Masas>, el cual apareci6 en 1895, trabajo que para algunos dio lugar a lo que
conocemos como psicologia social. Le Bon se nos presenta asi como un ejemplo claro e

importante en el estudio de los muchos, de la multitud.

%2 e Bon, Gustave, Psicologia de las Masas, Ed. Morata, Madrid, 1995. En varias ediciones se emplea el
termino multitud, como sinénimo de masa.
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El objetivo del psicologo francés es descubrir las leyes o caracteristicas generales que
gobiernan la mentalidad individual y colectiva, las leyes rectoras del comportamiento de las
masas. Para él, estamos en “la era de las masas”, donde las transformaciones se dan a causa de
los cambios en las ideas de los pueblos, ya sean simples opiniones, concepciones o creencias.
Por eso en la época moderna la constante transformacion del pensamiento transforma las
cosas. Describe Le Bon que ese cambio del pensamiento ataca las creencias religiosas,
politicas y sociales; como también pone las bases para ideas nuevas con fe en la industria y la
ciencia. Tenemos asi, que la modernidad es para Le Bon transformacion y anarquia, y tiene

»23 3 tal grado que es su opinién la que

como caracteristica central “la potencia de las masas
dirige a las naciones. Nos presenta en suma, a las masas, en gran medida, como actores de la
democracia. Asi lo ve ya que el grueso de la gente comun es parte de la vida politica, en la
cual, la asociacion de los individuos ha permitido la formacion de ideas que le hacen ver su
fuerza e importancia. Hasta aqui, tenemos que las masas descritas son parte de los actores de
las democracias de finales del siglo XIX y principios del XX. Y que la posicion de Le Bon es,

en suma, conservadora. Su interés esta en ver la constitucién psicoldgica de las masas.

El trabajo de Le Bon, ofrece inicialmente una definicion simple del vocablo “masa” en el
sentido de muchedumbre: “representa un conjunto de individuos de cualquier clase, sean
cuales fueren su nacionalidad, profesion o sexo, e independientemente de los motivos que los
retnen”. Esta definicion es el comienzo de su idea de masa pero desde su enfoque
psicologico asume otra significacion pues “en determinadas circunstancias, y tan sélo en ellas,
una aglomeracion de seres humanos posee caracteristicas nuevas y muy diferentes de las de
cada uno de los individuos que la componen. La personalidad consciente se esfuma, los
sentimientos y las ideas de todas las unidades se orientan en una misma direccién, se forma
una alma colectiva™®. Lo anterior es un proceso de transicién de los individuos, que reunidos
segun una circunstancia especifica, forman una colectividad que Le Bon presenta como masa
organizada o masa psicologica. Deja claro que su categoria no hace referencia a las
aglomeraciones de hombres que se relnen por accidente, ya sea en una plaza publica, pues
para él, s6lo es una masa organizada la que tienen una finalidad. Asi, las masas que él estudia

son los muchos que tienen un objetivo comdn o que algo en comun las une.

5% Le Bon, G. Ob. Cit. p. 20.
> Ibidem, p. 27.
> Ibidem, p. 27.
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La organizacion de las masas tal como la concibe Le Bon, nos brinda las caracteristicas
particulares de tal concepto, puesto que los sentimientos y pensamientos de esa colectividad
se orientan en una unica ¢ idéntica direccion. Por ello comenta que “sean cuales fueren los
individuos que la componen, por similares o distintos que puedan ser su género de vida,
ocupaciones, caracter o inteligencia, el simple hecho de que se hayan transformado en masa
les dota de una especie de alma colectiva”®. Esa alma que menciona les hace sentir, pensar y
actuar de un modo Unico y especial, distinto a como seria su comportamiento individual. Mas
adelante, nos presenta una definicion del tipo de masas que tiene como interés: “La masa
psicoldgica es un ser provisional, compuesto por elementos heterogéneos soldados de forma
momenténea (...) forman, por su reunion, un ser nuevo que manifiesta caracteristicas muy
diferentes de las que posee cada una de las células que lo componen™’. En esa alma colectiva
se anulan las aptitudes intelectuales de los hombres, lo que significa también que se borra su
individualidad, y por ende, produce el predominio de las cualidades inconscientes. De lo
anterior, tenemos que las masas que ¢l entiende “no acumulan inteligencia, sino la
mediocridad”®®. Esta visién negativa de las masas determina sus principales caracteristicas,

veamos cuales son.

La primera que nos presenta es en la que el individuo que forma parte del conglomerado
adquiere “un sentimiento de potencia invencible que le permite ceder a instintos que, por si

% nues al saberse parte de una masas anénima, desaparece

solo, habria frenado forzosamente
-segun Le Bon- el sentimiento de responsabilidad que marca el caréacter de los individuos.
Como segunda causa presenta lo que ¢l llama “contagio mental”, el cual, interviene para
determinar en la masa la manifestacidn de las caracteristicas que la describen, como también
su orientacion. Por eso comenta que en una masa como, un acto cualquiera es contagioso, lo
cual provoca que el individuo olvide sus intereses particulares y asuma el colectivo. Una
tercera causa, determina que los individuos que son parte de la masa son victimas de la

sugestibilidad®, que es un efecto de la segunda causa, se lleva a cabo una especie de dominio

% |bidem, p. 29.

% Loc. Cit.

% Ibidem, p. 31.

% Loc. Cit.

%0 Cabe sefialar que Serge Moscovici, ha estudiado ampliamente las ideas de Le Bon, sobre el concepto de
sugestibilidad y lo interpreta de la siguiente manera: “una desviacion del pensamiento logico, incluso una
evitacion de éste y una preferencia por el pensamiento no lo6gico; una escision del individuo entre su parte
racional y su parte irracional, entre su vida interior y su vida exterior” en: Moscovici, Serge. _La Era de las
Multitudes, un tratado histérico sobre la psicologia de las masas. FCE. México. 2005. p. 31.
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sobre la conciencia, “los individuos tienen la ilusion de decidir por si mismo™®". De las causas
anteriores, Le Bon nos sefiala que los individuos de esa masa ya no son conscientes de sus
actos. Ya que la sugestion los llevara a la realizacion de determinados actos. Por eso afirma:
“la desaparicion de la personalidad consciente, el predomino de la personalidad inconsciente,
la orientacion de los sentimientos y las ideas en un mismo sentido, a través de la sugestion y
del contagio, la tendencia a transformar inmediatamente en actos las ideas sugeridas, son
principales caracteristicas del individuo dentro de la masa”®?. Esta idea lo lleva a catalogar a
los hombres y a la masa como entes incivilizados, barbaros que tienen como caracteristica
espontanea la violencia. De lo anterior deduce que intelectualmente la masa es inferior al
individuo aislado. Podemos apreciar hasta aqui que Le Bon formula su idea de masa partiendo
del individuo, es decir, del sujeto que se ve involucrado en relacion con otros hombres,
relacién que marcara su conducta social basada en influencias psicol6gicas, mismas que seran
expresadas en el colectivo. Significa que las masas organizadas, en alguna medida, expresan
qué hombres las forman. Un individuo comun, que es parte de la multitud o la masa, cambiara
su personalidad y su forma de actuar sin tener conciencia de ese hecho, es asi un hombre-

masa que se desdobla, que deviene en un hombre diferente.

Otras caracteristicas de las masas que ubica Le Bon en su estudio son las que estan
relacionadas con el inconsciente, ya que él concibe a la masa como una victima de los
estimulos exteriores, lo que la hace esclava de los estimulos que recibe, ya sean de un lider o
el ambiente reinante. La masa tiene en su seno al hombre-masa el cual hace a la masa muy
movil por los diversos excitantes que lo sugestionan debido a la variabilidad de sus
sentimientos o emociones. Tal movilidad -para Le Bon- hace dificil gobernar a las masas, ya
que “no admite obstaculos entren su deseo y la realizacion de esté, y ello tanto menos, puesto

”63, por eso en los individuos

que el nimero le proporciona un sentimiento de poder irresistible
que estan en ella desaparece la nocion de imposibilidad. También halla en las masas un
sentimiento como el de irritabilidad, la cual difiere segun el tipo de raza. Los sentimientos
anteriores hacen que la masa se encuentre en un estado de atencion expectante, lo cual
favorece la sugestion que la domina. La sugestibilidad se impone a los individuos y les
impone una orientacion, donde las ideas se transforman en actos, ya que para Le Bon, “la

5564

masa piensa mediante imagenes y la imagen evocada promueve™ " que las asuma como reales.

%1 Moscovici, S. Ob. Cit. p. 30.
%2 e Bon, G. Ob. Cit. p. 32.
% Ibidem, p. 36.

® Ibidem, p. 38.
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Ademas sefiala que “La reunion de unos cuantos individuos constituye una masa y, aun
cuando se trate de sabios eminentes, asumen todas las caracteristicas de las masas™®. Es decir,
que el punto de partida de lo que él define como sugestion se da por la ilusion producida en

los individuos, misma que produce el contagio de esa idea erronea de la realidad.

También le atribuye a la masa que describe actitudes exageradas, por lo que cualquier nocion
simple de antipatia se convierte en un odio feroz en el hombre-masa. Por ello, la violencia de
los sentimientos de las masas se exagera, por la ausencia de responsabilidad. Se da asi la
impunidad, ya que mientras mas grande sea la masa, mas se acrecienta esa nocion de “poder
momentaneo” debido al nimero de hombres. Le Bon, explica como es que las masas se
entregan o hacen posible los mayores excesos. También por la misma razon la masa es
seducida por la repeticion de exageraciones y afirmaciones de lideres y oradores que las
necesitan. Conforme vamos avanzado en las caracteristicas de las masas, llegamos a otros
elementos que -segin Le Bon- son parte de ellas: la intolerancia, el autoritarismo y
conservadurismo. Sobre eso, afirma que “la masa es tan autoritaria como intolerante”, ya que
él ve en ellas la simpatia por los tiranos, por la autoridad fuerte. Menciona también que las
masas hacen las revoluciones populares, pues desean cambiar las instituciones. Sin embargo, -

afirma- retornan a lo mismo, por lo que son conservadoras®®.

Las ideas que son accesibles a las masas son divididas por Le Bon en dos clases: las ideas
accidentales y pasajeras, que solo se forman por las circunstancias, sean apasionamiento por
una doctrina o un individuo. La otra clase de ideas fundamentales, mismas que estan ligadas
al individuo por su medio ambiente, es decir, por herencia u opinion. Tales ideas, -comenta-
“no pueden convertirse en dominantes sino a condicion de asumir una forma muy simple y de
estar representadas en su espiritu bajo el aspecto de imagenes®’. Asi, las ideas pueden ser
contradictorias en las masas, ya que estaran condicionadas por el azar del momento, por las
circunstancias, momento donde segun el psicologo social, ha desaparecido el sentido critico
de los individuos que forman las masas. Por lo mismo, no hay en las ideas de las masas un
valor jerarquico, sino solo la posibilidad de que una idea penetre en el inconsciente y se
convierta en sentimiento, y asi dirigir sus acciones. El razonamiento de las masas se ve

influenciado por lo anterior, ya que para Le Bon, solo lo hacen por analogia, por comparacion

% Ibidem, p. 40.
% Ibidem, p. 47.
®” Ibidem, p. 51.
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0 asociacion de semejanzas que son por lo mismo generalizadas. En suma, hasta aqui
podemos ver que la interpretacion del creador de la psicologia social, es que “las masas no
razonan, que admiten o rechazan las ideas en bloque, que no soportan discusion ni

contradiccion”®®

y que la sugestion que las domina invade todo su entendimiento y por eso
“tiende a transformarse en actos”. Las masas estdn constantemente sugestionadas, por lo

mismo pueden realizarlo casi todo, ser violentas, pero también ddciles e impredecibles.

Le Bon nos ofrece después de presentarnos lo que él considera las caracteristicas generales de
la masas, una clasificacion de tipos de masas. Comienza por dividirlas en dos tipos: masas
heterogéneas y masas homogéneas; las primeras se subdividen en anénimas y no anénimas;
las segundas en sectas, castas y clases. Dentro de las masas heterogéneas en el sector de las
masas anénimas cita a las multitudes callejeras, es decir, las que se dan por espontaneidad en
un lugar dado, regidas por las circunstancias. En sentido contrario a este tipo de masa
anonima estan las no anénimas o publicas, que para Le Bon se forman por los jurados, las
asambleas o parlamentos. Comenta que el rasgo especifico de este tipo de multitudes es s6lo
la raza, pues comentan que “el alma de la raza domina (...) el alma de la masa (...) Las
caracteristicas de las masas estan tanto menos acentuadas cuanto mas fuerte es el alma de la
raza”’°. Lo que separa o distingue este tipo de masas, el anénimo del no anénimo, es el
sentido de responsabilidad que se da en cada una, pues ese sentido darad orientacion a sus

acciones.

El otro bloque de su clasificacion es el compuesto por las masas homogéneas, el cual, como
mencionamos estd compuesto por las sectas, las castas y las clases. La primera de ellas, es en
si “un grado de organizacion de las masas homogéneas”, y ocupa el primer nivel. Compuesto
por hombres con educacién, profesionales que lo que tienen en comdn son las creencias
religiosas, econdmicas o politicas. El segundo de los tipos de masa homogeénea es la casta, la
cual, para Le Bon representa el grado mas alto de organizacion de las masas de ese tipo, pues
es mas limitado, solo incluye a individuos de un mismo bando, ya sea por profesion, oficio, o
educacion y estan en relacion con un ambiente especifico. Menciona como ejemplo a la clase
militar y clerical. Por ultimo, tenemos a las clases que estdn compuestas por individuos de

diversos origenes, que a diferencia de las anteriores, no estan reunidos por creencias ni por su

% Ibidem, p. 58.
% Loc. Cit.
" Ibidem. p. 117.
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tipo de profesion o posicion social, sino exclusivamente por los “intereses, por ciertos hdbitos
de vida y de educacion semejantes™*. Como hemos visto y él lo afirma, su estudio se centra

en las masas de tipo heterogeneo.

La vision que tiene Gustave Le Bon sobre las masas, que es usado como sinénimo de
multitud, es que son las protagonistas de grandes hechos o escenificaciones que son posibles
segun las circunstancias, y que al final son dirigidas por algun lider en el que se reconocen
porque han sido sugestionadas y manipuladas por él. Por lo anterior, la psicologia de las
masas o de las multitudes es presentada por Le Bon como una ciencia que es para estudiar el
modo de pensar y actuar de los muchos, de la masa, de la multitud. Una definicion que nos
permite englobar es la que Serge Moscovici’® nos ofrece: “Una masa es un conjunto
transitorio de individuos iguales, anénimos y semejantes, en el seno del cual sus ideas y
emociones de cada uno tienden a expresarse espontaneamente”, “animal social” -para el cual-
las prohibiciones de la moral y la razon han sido eliminadas, los hombres en ella exteriorizan
sus pasiones a través de la accion dentro de un “grupo humano en efervescencia (...) con una
fuerza indomable, ciega” que supera los obstaculos que se le presentan. Es decir, y como lo
plantea Le Bon, en la masa se juntan los individuos, se mezclan, se metamorfosean
adquiriendo una naturaleza comun que se impone como voluntad colectiva a la propia, es lo
que define como sugestion. Surge asi, el “hombre-masa” que es un hombre que pierde su

sentido critico, que se vuelve irracional.

De esta manera, Le Bon, en la Psicologia de las Masas, plantea cuales son las caracteristicas
de las masas, de la multitud, en la Europa del s.X1X y principios del s. XX. Momento en el
cual los fendmenos de imitacidn y sugestion en la interaccion social le permiten desarrollar
una idea del comportamiento de las masas, describiendo fendmenos particulares que se dan en
ellas. Con lo que al mismo tiempo trata de dar un diagnostico de la democracia parlamentaria
de finales de ese siglo” y ofrece un antidoto contra los desérdenes que son producidos por las
masas heterogéneas. Tal solucion la halla en la psicologia, la cual, le permite reconocer un
“alma colectiva”. Es una vision compuesta de descripciones que ven una manifestacion de
irracionalidad en las motivaciones de las masas. Se asocian también los comportamientos

colectivos de las masas, al cuestionamiento o riesgo del orden social existente. En suma,

™ Ibidem, p. 118.
2 Moscovici, S. Ob. Cit. p. 13.
" Ibidem, p. 75.
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construye una imagen irracional y caotica de la multitud. Le Bon ubica a los individuos como
agentes de la racionalidad, civilizaciéon y cultura, que ante la credulidad de las masas, se
caracterizan por la exasperacion de las emociones y la tendencia a la imitacion del
comportamiento colectivo, se vuelven hombres sugestionados que pierden autonomia, en los
que su capacidad intelectual disminuye. Tenemos asi una vision, una forma de entender a la
multitud como fenémeno y ente politico que indudablemente la coloca como elemento
necesario para la interpretacion de la modernidad, de la sociedad de masas. EIl pensamiento de
Le Bon se describe asi, como un heredero del pensamiento hobbesino que ve con malos 0jos
la actividad politica de la multitud, la cual, debe estar controlada. Toda cualidad creadora y de
poder de la multitud es negada.

2.2.- Las masas modernas de Ortega y Gasset.

Para completar el objetivo de este trabajo, que es hacer una revision del concepto de multitud
a través del pensamiento de diversos filésofos o pensadores, es necesario detenernos en la
reflexion que hace Ortega y Gasset, puesto que el concepto de multitud es relacionado con el
concepto “masa”, o mejor dicho se ha entendido como su equivalente. Los textos en los que
hayamos la vision que tiene el filésofo sobre las muchedumbres son La rebelién de las Masas
y Espafia Invertebrada, mismos que constituyen su pensamiento mas ligado a la historia y
sociedad espafola, pero también del mundo occidental de su tiempo. En ellos, Ortega alude a
una crisis de la sociedad a principios del s. XX, momento donde las masas y la democracia
comienzan a ser mas visibles en la historia, época caracterizada por la primacia de un ente
pacifico que ¢l también denomina “hombre-masa”. Pero partamos de algunos de los

problemas que hallamos inicialmente en estos dos trabajos del pensador espariol.

Para comenzar en Espafia Invertebrada, trabajo previo a La Rebelion de las Masas, Ortega
nos ofrece las bases para vislumbrar la problematica. En primer lugar, tenemos la descripcion
de la situacién social en la que hallamos la desintegracion de las naciones, de la sociedad o el
Estado, mismos que surgen para €l, no de la idea basica de la familia, sino de la

5574

“incorporacion”’”, es decir; la organizacion de diversas entidades o unidades sociales pre-

existentes en una estructura, proceso que es un periodo formativo y ascendente, pero que, sin

" Ortega y Gasset, José. Espafia Invertebrada, Bosquejo de algunos pensamientos histéricos. Coleccién Austral.
Ed. ESPASA-CALPE. Madrid. 1967. p. 32. “La historia de toda nacion, y sobre todo de la nacion latina, es un
vasto sistema de incorporacion”.
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embargo, también es el camino para su decadencia, la cual no es otra cosa que su
desintegracion. Tenemos asi que el primer gran problema que enfrentan las naciones en el
tiempo que vive Ortega es la “desintegracion” nacional. La incorporacion se caracteriza por
un “proyecto sugestivo de vida en comun”, es decir que se forma por la busqueda de un
propdsito, de un anhelo o una gran utilidad”. Significa que para el filésofo espafiol los
hombres estan en sociedad para hacer algo juntos, y no para solo estar juntos; por ello el
primer peligro que halla es la desintegracion cuando no existe un proyecto comun. José Luis
Molinuevo, especialista del pensamiento orteguiano, lo describe de la siguiente manera: “Para
Ortega se trata de una Europa desmoralizada, invertebrada por los nacionalismos
provincianos, falta de un verdadero principio nacionalizador, que lleva a un verdadero Estado

. 76
nacional Europeo””.

Lo anterior nos lleva a otro problema relevante, previo a la llegada de las masas. Tal problema
es lo que Ortega llama “separatismos y particularismos”, mismos que interpreta como la
accion de “unos cuantos hombres, movidos por codicias econdmicas, por soberbias personales
(...) van ejecutando deliberadamente esta faena de despedazamiento nacional”’’. Los
separatismos y los particularismos ocurren por la falta de unidad y orden, pero sobre todo por
no contar con el deseo de hacer grandes cosas como nacién. Los particularismos y los
separatismos son para el autor: “movimientos historicos, que son mecdnica de masas, (...)
elaboracion superficial, transitoria y ficticia, que tiene sélo un valor simbdlico como
expresion convencional lleno de emociones que operan en lo que el llama “el subsuelo del
alma colectiva”’®. El sentido que mira nuestro autor es que cada grupo, deja de sentirse a si
mismo como parte y deja de compartir sentimientos, mismos que por sugestion le hacian ser

parte de un todo.

Los nacionalismos, los regionalismos y separatismos son movimientos historicos que son
motivados por emociones al interior del alma colectiva y guiados por la sugestion o influencia
de algtn lider o grupo. También considera que “La esencia del particularismo es que cada

grupo deja de sentirse a si mismo como parte, y en consecuencia deja de compartir los

> Ortega y Gasset, J. Ob. Cit. p. 40.

" Molinuevo Martinez de Bujo, José Luis. Para leer a Ortega. Ed. Alianza Editorial. Espafia. 2002. p. 169.

7 Ortega y Gasset, J. Ob. Cit. p. 47.

"8 Ibidem. Pp. 58 y 59. Ortega, al perecer toma varios conceptos que anteriormente hemos visto en las tesis de
psicologia social que nos ofrece Gustave Le Bon.
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sentimientos de los demas””. El compartir los sentimientos, es en si, lograr la identidad
nacional, un nacionalismo unificador del pueblo, de la nacién. Sin embargo, para Ortega, los
principales responsables de tal situacién que se gesta en el alma del colectivo, es el poder
central, es decir, los gobiernos, a causa de su indiferencia respecto de las provincias y
regiones. Pero considera que los problemas que describe, como parte de la modernidad, no
son solamente causados o “tienen que ver con provincias, regiones ni razas”, sino con, “el
particularismo de clases”®. Tales particularismos, los describe a partir de la unién de una
nacién, que es un proceso que organiza una sociedad, pero que lleva en si misma otro proceso
diferenciador que divide en clases o gremios. Ante tal hecho, habrd salud nacional en la
medida en que cada clase y gremio esté consciente de que es parte importante y miembro del
cuerpo politico. Y es posible donde haya lo que ¢l llama “elasticidad social”, es decir, que “la
vida de cada individuo quede en cierta manera multiplicada por la de todos los demas ™.
También el particularismo, que como hemos visto es un hecho colectivo, tiene como
caracteristica que se olvida de todos las demaés clases o gremios, cree que no necesita contar
con ellos, lo cual lleva a lo que Ortega llama “acciéon directa y cerrazon mental”. La primera
es la accion especifica y particular de cada gremio o clase social, la segunda es que los
individuos no consideran necesario convencer a los demas, mucho menos escucharlos. Las
caracteristicas anteriores son en suma la exclusion de otros. Pero, para Ortega, contar con los
demas es un modo peculiar de las naciones, porque en ellas, son las instituciones publicas los
lazos de solidaridad nacional, mismos que dan legitimidad a la existencia social de los grupos,

gremios o clases.

Hemos visto que Ortega ve en los particularismos regionales y de clase, junto con su accién
directa, el inicio del problema relevante para nosotros, el cual es el imperio de las masas. Tal

situacion plantea que ya “no hay hombres”®

, NO existe ya la “hombria” de otros siglos, idea
con la que apela al pasado, donde si habia hombres y no los que en ese momento cataloga
como “pseudo-hombres vivientes”®. Se refiere al hecho de que la muchedumbre de un pueblo
pensaba en un tipo de personalidad de sus lideres para exaltar sus cualidades. Tenemos que
para el filésofo espafiol, las masas tienen la fijacion por los lideres carismaticos. Al respecto

afirma “Tal vez no haya cosa que califique mas certeramente a un pueblo y a cada época de su

" Loc. cit.
% |hidem. p. 65.
8 Ibidem. p. 69.
8 Ibidem, p. 93.
% Loc. Cit.

35



historia como el estado de las relaciones entre la masa y la minoria directora”®. Ortega
considera que los hombres lideres de masas no son eficaces por sus cualidades individuales,
sino por ser depositarios de la energia social que la masa emana, gracias a sus motivos y
circunstancias. Son mitos colectivos, creados por la muchedumbre. Las masas son asi una
colectividad anonima, que se sabe unida, que la simboliza y concreta en ciertas
personalidades, individuos elegidos, sobre quienes descansa su entusiasmo vital. Es en tal
momento cuando ya no se dice mas “no hay hombres” sino la masa se asegura a si misma,
“hay hombres”, su hombre, su lider que la guiard conforme sus deseos colectivos, por eso
afirma que “el valor social de los hombres directores depende de la capacidad de entusiasmo
que posea la masa”®®. Asi, Ortega nos presenta inicialmente que las masas crean sus propios
lideres, pues son ellas -las multitudes- las que los eligen y les ordenan, son solo reflejos de los

deseos de la muchedumbre, de la masa, de la multitud.

Es para Ortega y Gasset, la nacion, “una masa humana organizada, estructurada por una
minoria de individuos selectos”, minoria que debiera estar sobre la masa; cuando era asi,
habia hombres. Pero en ese momento del siglo XX, en el que el filosofo espafiol vive, se da
otra situacion, ya no el imperio de los hombres especiales que dirigen a la nacién sino, todo lo
contrario: “cuando en una nacion la masa se niega a ser masa -esto es, a seguir a la minoria
directora-, la nacion se deshace, la sociedad se desmembra y sobreviene el caos social, la
invertebracién histérica”®. Con lo anterior nos presenta otro momento de la problemética,
que ya no solo son los separatismos, sino el “imperio de las masas”, situacién que no solo se
da por la politica. Para él, el problema de su pais y del resto de Europa es que no hay una
minoria directora que dirija a una masa colectiva, ni una masa que acepte tal influjo director.
Ocurre que ese imperio de las masas, 0 esa masa que ya no es dirigida, no sélo es una clase
como lo seria la proletaria, sino, la clase media y la superior, es decir, se da “la subversion

., 7
moral de las masas contra la minoria selecta”®

. Nos habla asi de un fenémeno en el que “los
peores, que son los mds, se revuelven frenéticamente contra los mejores™™. Por ende, para

Ortega y Gasset la convivencia social esta en riesgo por las masas o multitudes que segun él,

8 Ibidem. p. 95.
% Ibidem. p. 97.
% Ibidem, p. 100.
¥ Ibidem, p. 103.
% Ibidem, p. 104.
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bioldgicamente deben seguir a las elites gobernantes como la aristocracia, misma que el apoya

.. . . . . . . , . . 89
diciendo: “una sociedad sin aristocracia, sin minoria egregia, no es una sociedad™ .

Hemos visto como en Espafia Invertebrada Ortega y Gasset nos ha dado un indicio sobre
coémo concibe a las masas en el siglo XX, con el fin de aportar mas elementos a nuestro
objetivo que es llegar a la concepcion de la multitud en la propuesta Negri. Para Ortega, las
masas bioldgicamente deben ser sumisas, no deben tener la posibilidad de gobernar, sino ser
gobernadas por la aristocracia, por lo que el llama “los mejores”. Esta posicion se hace

evidente en La Rebelidn de las Masas.

Para Ortega y Gasset, el objeto de La Rebelion de las Masas®™, en el “Prélogo para franceses™,

es intentar hacer “la anatomia del hombre hoy dominante”®*

, que ya habia anticipado: “el
hombre-masa”, surgido en los albores de la modernidad. Tal hombre, nos indica, es un tipo de
hombre hecho de prisa con puras abstracciones, vacio, sin historia, docil y llevado por sus
apetitos, que se asume con derechos y no con obligaciones. Son hombres que se dejan llevar,
es la rebelidn de las masas. Para Ortega, ese nuevo tipo de hombre que forma las masas, las
multitudes, solicitard y exigira en colectividad derechos junto con la posibilidad de gobernar,

por eso hay accién de las masas.

Desde el primer capitulo de su texto, nos advierte que estamos en “el advenimiento de las

1", que significa que la rebelién de las masas es la subida al

masas al pleno poderio socia
poder politico del hombre comin. Con la anterior afirmacion, también aclara que no se debe
incluir las palabras “rebelion” y “masas” junto con el de poderio social, a excepcion del
campo politico, ya que tales ideas o palabras acontecen en muchos otros terrenos de la vida
social como puede ser el religioso, el economico, cultural, entre otros. Las masas o
multitudes, o también muchedumbres como acontecimiento, saltan a la vida actual. Esa
aglomeracion o muchedumbre ya estaba ahi hace mucho tiempo; como concepto es
cuantitativa y visual. Por eso en el campo socioldogico nos encontramos con la “masa

social”®. Tal masa social esta compuesta para Ortega de minorias y agrupaciones con

intereses especificos. Las primeras, son “grupos de individuos especialmente cualificados” y

% Ibidem, p. 115.

% para este trabajo se uso la coedicién que cuenta con dicho prologo: Ortega y Gasset, José. La Rebelion de las
Masas. Ed. Planeta-De Agostini, coedicién mexicana con Ed. Artemisa. México. 1985.

%1 Ortega y Gasset, J. Ob Cit. Pp.7-39, especialmente pag. 37.

% bidem, p. 41. (Capitulo I.- El hecho de las aglomeraciones™).

% Ibidem, p. 44.
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79 a5 decir, la masa

la masa “es el conjunto de personas no especialmente cualificadas
corresponde al hombre medio, el hombre comun. La masa o muchedumbre implica para
nuestro autor la coincidencia de deseos, ideas y modos de ser en los individuos que la
integran, por ello, al igual que Le Bon clasifica a la masa como un fenémeno o hecho que
depende de elementos psicoldgicos. La divisién de masa y minoria para Ortega no quiere
clasificar al hombre en ningun estatus social, sino que lo clasifica en clases diferentes de

hombre: los que eligen el dejarse llevar y los que eligen la autosuperacion.

Pero el problema de la aparicion de las masas sigue constante y se expresa con la suplantacién
de las minorias por la masa. Es decir, que las innovaciones politicas son en general “el
imperio politico de las masas”, que se traduce como el cambio a una, “hiperdemocracia en la

»%_ E| filésofo espafiol advierte que lo caracteristico del

que la masa actua directamente
momento que vive es el dominado por el grupo vulgar que domina al mundo, la masa o

multitud.

En capitulos posteriores® nos habla de algunos de los elementos que caracterizan el momento
de la modernidad del cual, él es testigo. Primero nos plantea una caracteristica clara del
imperio de las masas®’, donde en menos de un siglo el nivel de vida ha subido enormemente y
se han nivelado los estandares de vida, lo que antes solamente acontecia o era reservado para
las minorfas o la aristocracia, ahora es normal en el hombre medio, en la masa®. Es decir, en
la modernidad y en lo que va del siglo XX es evidente la nivelacion entre clases sociales y
también un nivelacién de los continentes. Por ello, la subversion de las masas en ese momento
historico viene aparejado de un aumento en el nivel de vida. Lo cual ha permitido al hombre-
masa, y a las masas mismas, hacerse “indociles a las minorias, no las obedecen, no las
siguen, no las respetan (...) las dan de lado y las suplantan™®®. Dominio de las masas,
momento donde el nivel de vida ha crecido y no se compara en nada con la vida de los

hombres medios del pasado.

% Loc. Cit.

% Ibidem, p 47.

% Capitulos.- II, IIT y IV: “La subida del nivel histérico, La altura de los tiempos y El crecimiento de la vida
respectivamente.

% Capitulo 1.

% Ibidem, p. 53.

% Ibidem, p. 51y 55.
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Pero ante tal crecimiento del nivel de vida dentro de la modernidad, el hombre-masa se cree
viviendo en un momento de “cultura moderna” y época moderna'® esto es: “el hombre del
presente (finales del s. XIX, hasta mediados del s. XX) siente que su vida es mas vida que
1”101 y

también se siente mayor a cualquier otro tipo de hombre anterior a él. Para Ortega esa

todas las antiguas (...) el pasado integro se le ha hecho chico a la humanidad actua

situacion, esa postura del hombre-masa, del hombre moderno es negativa. Este tipo de
hombre y las masas que conforma han perdido respeto e interés por el pasado. El filésofo
menciona como contraste al hombre masa, que en los tiempos pasados nadie, ningun hombre
sinti6 jamas'® que su época fuera superior o inferior a la de otro. Asi, la altura de los tiempos
que describe al hombre moderno, a las masas, no es plenitud; sino que la época en el que
dominan las masas se cree erroneamente: “ser mas que las demads, y a la par se siente como un
comienzo™'®, Para el fil6sofo espafiol, se produce una decadencia y los sintomas estan en
afirmar que no se prefiere otras épocas, anteriores o venideras. Asi, el autor nos encamina a
ver que la sociedad de masas actual esta satisfecha con su tiempo, que no tiene nostalgia por
otro tiempo, ni deseo por un tiempo mejor. Simplemente se cree superior a cualquier otra
época. Hasta ahora, Ortega nos describe un poco de los sintomas de la modernidad y sus
hombres. Los cuales viven y miran un crecimiento del nivel vida en todo el mundo, es decir,
que la vida y ese espacio, junto con un tiempo determinado estan llenos de posibilidades
determinadas, en suma, de “circunstancia”. Lo anterior significa, que las masas y sus
miembros tienen mas posibilidades de sumarse derechos, de tener mejores condiciones de
vida, de lograr llegar al poder politico. En general, la masa como tal tendra posibilidades de
lograr lo que se proponga o desee, ya que tiene un amplisimo conjunto de posibilidades que se

abren ante ella pues vive en y de las circunstancias.

Continuando con el diagnostico del hombre-masa y la época moderna que Ortega intenta
ofrecer, en la misma obra, nos habla principalmente de “la circunstancia” o las circunstancias,
y qué ha propiciado el impero de las masas. Primero parte de que la vida es “todo, lo que
podemos ser, vida posible (...) decidir entre posibilidades lo que en efecto vamos a ser”'% de

lo anterior tenemos que para el filosofo ibérico la decision con base en las circunstancias es

100 Ortega y Gasset, plantea que la palabra “moderno” expresa: “la conciencia de una nueva vida, superior a la
antigua, y a la vez el imperativo de estar a la altura de los tiempos. Para el moderno, no serlo equivale a caer bajo
el nivel historico”. Ibidem, p. 60, n.2.

191 Ihidem, p. 63. Paréntesis puesto por mi.

192 Esto no es asi, la Ilustracion se preciaba de ser un momento de “luz, comparada con la oscuridad de la edad
media.

193 |bidem, p. 64.

194 Ibidem, p. 72.
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central en su pensamiento, pues eso, para él, constituye el mundo, es decir, es el hombre que
decide en medio de la circunstancias ser algo en el mundo. Asevera que todo esto aplica en la
vida colectiva y que depende del caracter de la sociedad o del tipo de hombre que la forma.
En este caso es el hombre-masa quien decide. Vemos como Ortega nos vuelve a llevar a ese
tipo de hombre que €l ve, que no tiene proyecto y que no construye a pesar de las condiciones
que le ofrece la época que vive. Ese hombre y la muchedumbre de la que es parte son para
Ortega resultado del siglo XI1X, momento donde aprendieron la vida moderna y sus técnicas,
ademas de que la ciencia y la democracia liberal hicieron crecer la poblacién. En suma, para
nuestro filosofo el siglo XIX “ha engendrado una casta de hombres -los hombres-masa
rebeldes- que ponen en peligro inminente los principios mismos a que debieron la vida™®,
esto ese, ese siglo dio lugar al tipo de hombre del que intentamos conocer su caracter, pues lo
proveyd de democracia y ciencia, sin embargo, y a pesar de eso es decadente. Ese hombre
cree que todas estas comodidades son fruto de la naturaleza y es inconsciente del esfuerzo que
tuvieron que hacer sus predecesores para que €l viva de este modo. Asi, tenemos dos nuevas

caracteristicas del hombre masa: la ignorancia de su pasado y la libertad de decision.

En nuestra blsqueda por conocer su idea de cdmo ver a los muchos, llegamos asi a la parte
medular del escrito de Ortega en “Comienza la diseccion del Hombre-Masa™'%, donde el
filésofo espafiol se centra en describirlo mas a fondo. Comienza preguntandose cémo es ese
tipo de hombre que domina la época, ese hombre multitudinario al que la vida, la
circunstancia, le es presentada con el minimo de impedimentos desde mediados del siglo
XIX, gracias a la democracia liberal, a la ciencia y también al industrialismo. Por lo mismo,
considera que el hombre-masa y las muchedumbres psicolégicamente son como un “niflo
mimado”, el cual tiene como rasgos “la libre expansion de sus deseos vitales, por tanto, de su
persona, y la radical ingratitud hacia cuanto ha hecho posible la facilidad de su existencia™'?’,
tal estado psicologico -considera Ortega- es lo que les hace pensar que el orden social es
natural y no producto de la organizacion, por lo que su postura es exigir, pensar solo en sus
derechos. Sin embargo, para él, la exigencia hecha reclamo se torna violenta, por eso

menciona: “la masa, sea la que Sea, plebeya o aristocrata, tiende siempre, por afan de vivir, a

19 Ihidem, p. 77.

19 Ihidem, p. 78. Capitulo VI.

97 |bidem, p. 82. En esta seccion, menciona “el nuevo vulgo ha sido mimado por el mundo en torno”, lo que
podemos interpretar tentativamente, es que como ya hemos visto anteriormente el concepto vulgo, supone una
muchedumbre que es previa a la modernidad y sus frutos, lo que nos puede aclarar que no es lo mismo que la
masa 0 la multitud de esa época.
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destruir las causas de su vida”'%. Tenemos asf, nuevamente que otra cualidad de las masas de
Ortega y Gasset es que psicolégicamente creen merecer todo, son ingratas y no valoran el

orden social, por lo que descontentas son violentas.

Mas adelante, intenta comparar al hombre-masa primeramente con el hombre antiguo y
después con el hombre noble. Llegando a la conclusion de que el hombre-masa vive en una
situacion sin precedentes en la historia. Un tipo de hombre que sélo considera lo que el
representa, nunca nada fuera de él, esta satisfecho consigo mismo, dando por bueno todo lo
que él cree. Méas adelante compara al hombre-masa, al que considera vulgar, con el hombre
noble, aristocrata. Marcando que la principal diferencia con el segundo, es que se “define por
la exigencia, por las obligaciones, no por los derechos”, para ¢l todo lo que tiene la nobleza
son conquistas, y mds adelante afirma: “nobleza es sinonimo de vida esforzada, puesta
siempre a superarse a si misma, a trascender de lo que es a lo que se propone como deber y
exigencia” *®. Por lo anterior, Ortega considera a la masa y su tipo de hombre como algo
inerte, hermético e inddcil. Que no se deja dirigir en ningun orden social, que aun asi quiere

suplantar a los que, para Ortega, son excelentes, los nobles o los aristdcratas.

Al llegar aqui, nos encontramos con una cualidad de las masas ya citada antes pero no
revisada a fondo (“Por qué las masas intervienen en todo, y por qué solo intervienen
violentamente™). La intervencion de las masas a través de la rebeldia y la violencia,
caracteristicas que estan en el alma de los hombres que Ortega cataloga como mediocres, de
los hombres-masa. Son en suma “masas rebeldes”, debido a que -segun Ortega- el hombre-
masa cree tener opinion propia, por lo que se siente perfecto y no se compara con otros seres
o individuos. También las masas intervienen porque en la vida publica impera la vulgaridad,
ya que las considera ciegas y sordas, por ello imponen sus opiniones, lo cual, lleva a que las
normas queden en otro plano de importancia. Sobre lo anterior menciona que “Cuando faltan
todas esas cosas (normas), no hay cultura; hay (...) barbarie (...) ausencia de normas y de

110 asi describe que en las masas hay sinrazén; caracteristica que ubica como parte

apelacion
de ellas, por ello intervienen en la vida publica de manera directa, con violencia, ya que para
el hombre-masa de la modernidad es la prima ratio de su pensamiento. Esa caracteristica de la
masa atenta contra lo que el llama civilizacién, misma que describe como voluntad de

convivencia, ya que sé es incivil si, no se cuenta o convive con los demas.

1% |hidem, p.83, n.1.
199 |hidem, p. 86 y 87.
19 Ihidem, p. 93.
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Sin embargo, Ortega comenta que lo que también hace posible que las masas intervengan en
la vida publica es la democracia liberal, ya que con el liberalismo se hace posible la
convivencia con aquellos que no quieren hacerlo, en palabras del autor: “la decision de vivir

111 "nero las masas, con la democracia dejaron de ser los enemigos débiles,

con el enemigo’
son ahora los que estan en la vida publica y ellas no estan dispuestas a estar con la oposicion,
la masa “no desea la convivencia”™*?. Podemos ver como Ortega tiene, o bien, formula un
modo distinto de entender a la multitud o masa postura mas apegada al pensamiento
hobbesiano y mas lejana de la posicion spinozista. Tenemos un rostro de la rebelién de las
masas, que también interpreta como un transito a una nueva forma de organizacién de la
humanidad, donde impera un hombre nuevo que cataloga como primitivo pues cree que todo
lo que lo rodea es naturaleza, no como logro de la civilizacion, el cual, entiende como logro
de la democracia liberal y de la técnica'®; plantea que el problema es que, en el poder se
encuentra un hombre que no se interesa por la civilizacion ni por sus principios. Los
principios de esta civilizacidn se encuentran en la ciencia, pero el hombre-masa muestra total
desinterés. Esto lleva a pensar a Ortega a que el hombre actual es méas bien un primitivo, algo
similar a lo que anteriormente observamos en Hobbes, el cual mencionaba que la multitud es

como el estado del hombre en naturaleza, antes del pacto social.

Ortega menciona que la historia europea esta entregada a las decisiones del hombre vulgar
que conforma las masas y que ahora puede gobernar'“. En su obra resume las cualidades del
hombre moderno del siglo XIX y parte del XX, y nos recuerda que el hombre-masa es el
hombre vulgar que se ha apoderado del mundo, también que el perfil psicolégico del hombre-
masa se compone de dos caracteristicas, se cree autosuficiente y el mundo en el que vive es
facil para él, junto con el hecho de que hemos heredado nuestra civilizacién, por eso el
hombre-masa se despreocupa de ella, porque no ha luchado o trabajado en su creacion. Ese
tipo de hombre heredero le 1lama el “sefiorito satisfecho” o “nifio mimado” pues tiene todas
las comodidades que quiera y no tiene porqué preocuparse, lo ve como un peligro pues

considera que este tipo de hombre puede hacer retroceder la civilizacion a niveles inferiores.

1 hidem, p. 97.

121 oc. Cit.

13 |bidem, p. 103. “Primitivismo y Técnica”, Capitulo IX.

14 Ibidem, p. 114.

15 |pidem, p. 117. Capitulo XI.- “La Epoca del Sefiorito Satisfecho”.
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Veiamos que Ortega también plantea que la civilizacion moderna del Siglo X1X ha producido
al hombre-masa y su posibilidad de gobernar, gracias a la democracia liberal y a la técnica.
Esta Gltima dividida en capitalismo y ciencia experimental. La civilizacion europea ha surgido
gracias entre otras cosas a esa ciencia. El dato del crecimiento de la poblacion bien se puede
justificar por este motivo, el autor mismo menciona que “no cabe dudar que la técnica -junto
con la democracia liberal- ha engendrado al hombre masa en el sentido cuantitativo de la
expresién”lm. Mas adelante nos recuerda que “Por masa (...) no designa aqui a una clase
social, sino una clase o0 modo de ser hombre que se da hoy en todas las clases sociales, que
por lo mismo represente a nuestro tiempo, sobre el cual predomina e impera”**’. Un sector de
esas clases sociales contiene al hombre de ciencia que es el prototipo de hombre-masa, pues la
ciencia le convierte en “barbaro moderno”, especificamente por la especializacion. Es decir,
con la modernidad surge la especializacion como elemento de la ciencia, la cual,
anteriormente no lo era. Por ello la ciencia moderna para Ortega es la raiz y simbolo de la
civilizacion actual porque le brinda lugar al hombre-masa, el cual sobresale con éxito gracias
a que se especializa y por ello se considera “un hombre que sabe”, sin embargo, menciona que
“la civilizacion le ha hecho hermético y satisfecho dentro de su limitacion; pero esta misma
sensacion intima de dominio y valia le llevard a querer predominar fuera de su
especialidad”*'®, Es decir, ese hombre intentara triunfar en otras materias, y se comportara
como el hombre-masa que es. La barbarie de la especializacién de la que habla el titulo se
refiere a este hecho, con la especializacion se crean mas hombres-masa, que también

simbolizan el imperio actual de las masas. y menos hombres excelentes o cultos.

Ahora bien, ¢qué significa que las masas se rebelan? Una caracteristica esencial que el
filosofo espafiol le otorga a las masas es que “masa es lo que no actda por si misma (...) Ha
venido al mundo para ser dirigida, influida, representada, organizada”llg; es decir, que
necesita instancias superiores, constituidas por minorias excelentes. Sin embargo, las masas se
“rebelan”, pues no aceptan su destino que eS ser gobernadas. Cuando no son gobernadas
actlan como habiamos visto antes, con violencia. Para Ortega, la violencia como norma de
las masas ha menguado, pues para él, de las masas ha nacido lo que considera el mayor
peligro que amenaza la civilizacion y al mismo tiempo es su gloria: el Estado contemporaneo,

el cual estima, es una técnica de orden publico y de administracion en favor de las masas que

18 Ihidem, p. 124.

17 oc. Cit.

18 Ibidem, p. 128.

119 Ihidem, p. 129. Capitulo.- XIII “El mayor peligro, el Estado”.
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se creen merecedoras de todo cuanto hay el Estado. Que también es el producto mas relevante
de la civilizacion, pero el hombre-masa ve en el Estado lo que asegura su vida, por ello lo
admira y reconoce que esta ahi. También ve en “el Estado un poder anénimo, (...) cree que el
Estado es cosa suya” -y cuando haya problemas- “tendera a exigir que inmediatamente 10
asuma el Estado, que se encargue directamente de resolverlo con sus gigantescos e
incontrastables medios™?. Por ello, ve el mayor peligro de la civilizacién en el Estado,
porque con lo anterior se da una estatificacion de la vida, de intervenciones del Estado en la
vida social. A tal grado que para Ortega la masa dice “El Estado soy yo”, error de las masas al
creer eso, sin embargo, al ser el imperio de las masas el Estado sera usado con cualquier
pretexto por ellas, atentado contra las minorias. Asi, tenemos que para Ortega el Estado es una
herramienta necesaria para las masas, para el hombre vulgar o medio, el cual sabe que el
Estado es necesario pues “El estatismo es la forma superior que toman la violencia y la accion
directa en norma. Al través y por medio del Estado, maquina anénima, las masas acttan por si
mismas™?'. Lo anterior, -como ya lo hemos mencionado antes- es posible por la democracia
liberal, pues hace posible el imperio de las muchedumbres al interior de los Estados

modernos.

Ortega y Gasset considera que desde el siglo XV particularmente en Europa la rebelion de las
masas de la que habla es producto de los beneficios que ha traido consigo la modernidad, pero
también considera que es resultado de una desmoralizacion radical de la humanidad, lo cual,
da paso a la conducta o forma de pensar del hombre-masa y sus muchedumbres. La “época
moderna” para ¢él, tiene como caracteristica la unificacion de los hombres gracias a las
comunicaciones y también al dominio que logran sobre ellas. Tenemos asi, que para Ortega el
mando de la civilizacion moderna lo ejerce quien tiene a su disposicion -no la fuerza- sino los
medios de llegar a los hombres, a través de la “opinién publica”, lo anterior lo plantea del
siguiente modo: “El mando es el ejercicio normal de la autoridad. El cual se funda siempre en

»122 - opinién que considera una fuerza radical que en las sociedades

la opinion publica
humanas produce el fendbmeno de mandar sobre otros y se expresa en el Estado moderno que
se rige en base al estado de la opinion de la sociedad, es decir, el Estado moderno se rige en

base a la opinion de las muchedumbres, que no es otra cosa que la democracia moderna.

120 hidem, p. 134.
121 Ibidem, p. 136.
122 Ibidem, p. 141.
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Para el autor la verdadera raiz del problema es que con el “nuevo tipo de hombre que hoy
predomina en el mundo (...) que su principal caracteristica consiste en que sintiéndose vulgar,
proclama el derecho a la vulgaridad y se niega a reconocer instancias superiores a i por
ello asegura que en el resto de las naciones y pueblos se da el mando de las masas, del
hombre-masa; comentando “También hay, relativamente, los pueblos-masa resueltos a
rebelarse contra los grandes pueblos creadores, minorias de estirpes humanas que han
organizado la historia®***. Vemos nuevamente la postura conservadora del autor, pero lo
importante es reconocer que para él, lo que ocurre en esa época, es que son las masas dentro y
fuera de la Europa que él vive, las que han tomado el mando, la democracia las ha llevado al
poder, al mando del Estado. Por ello afirma que las masas o multitudes “se entregan a la

59125

cabriola” >, que para €l se expresa en que las masas en la democracia se han quedado sin

programa de vida, y la politica es un teatro.

Las nuevas generaciones para €l van a la deriva sin una obligacién que hacer pues son parte
de la sociedad de masas que impera. Para el pensador espafiol se vuelven como el hombre-
masa 0 hombre-medio que no tiene ideas propias. A su juicio, Ortega lo politico junto con
cuestiones culturales y econémicas imponen sobre el hombre los patrones de conducta que

marcan su desarrollo vital.

Ortega considera que otro problema de la sociedad actual es que el hombre moderno, el
hombre-masa no ve la realidad, sino ve la realidad que él quiere ver. En contraste, hay un tipo
de persona que es capaz de ver la realidad de las cosas, y lo cataloga como personas de
“cabeza clara”, esto es, hayamos otra vez el argumento de los hombres excelentes. Comenta
que la ciencia que permite saber si, sé es cabeza clara o un hombre excelente, que este a la
altura de los tiempos, -como Ortega menciono anteriormente- esa ciencia o actividad es la
politica pues considera que “La politica es mucho mas real que la ciencia, porque se compone
de situaciones Gnicas en que el hombre se encuentra de pronto sumergido”™?°. En suma,
Ortega tiene la intencion o la idea de plantear ante el imperio de las masas y el Estado
moderno; un Estado en el que los distintos pueblos que lo forman colaboran de manera activa

y se sientan parte de un proyecto. Tienen que ser un gigantesco cuerpo social.

123 Ibidem, p. 147.

124 | dem.

125 |dem. (Cabriola puede entenderse como: acrobacia, pirueta, teatro).
128 |bidem, p. 168.
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Es clara y evidente la idea que tiene Ortega y Gasett, la cual ademéas de darnos un diagndstico
del hombre moderno y de las masas modernos, nos presenta la vision de crear un Estado
Europeo que una a las naciones de europeas y que al mismo tiempo sea un modo para
oponerse al imperio de las masas que son las que mandan en el mundo. A manera de un
resumen breve de las tesis que hemos visto y que al mismo tiempo nos permiten entender el
cambio en la presentacién del texto y de los argumento de Ortega: “Sufre hoy el mundo una
grave desmoralizacion, que entre otros sintomas se manifiesta por una desaforada rebelion de

las masas, y tiene su origen en la desmoralizacion de Europa”127.

Para terminar el repaso de La Rebelion de Las Masas, hay que tener presente que para Ortega

el hombre-masa de la época desea, vivir sin moral alguna'?®

. Ya que el hombre-masa cree que
es merecedor de todos los derechos y ninguna obligacion. También que el hombre-masa es
como la juventud, la cual, se cree con méas derechos que obligaciones, es decir, las
muchedumbres se identifican con la libertad y el poder de los derechos sobre los deberes;
junto con el hecho de que “el hombre vulgar pueda sentirse eximido de toda supeditacion (...)
El hombre-masa carece simplemente de moral, que es siempre, por esencia, sentimiento de
sumision a algo, conciencia de servicio y obligacion™?.

Para terminar, Ortega y Gasett nos ha presentado un intento por describir al hombre de la
modernidad, al europeo comun de finales del siglo XIX y principios del XX. EIl cual, es
también el hombre que forma las aglomeraciones de las ciudades, el hombre que ha adquirido
derechos gracias a la democracia, el hombre que se supone tiene un mejor nivel de vida, es el
hombre que hace las muchedumbres que imperan en la modernidad. Es el actor y testigo de la

multitud como ente social y politico, un actor o sujeto de la historia.
2.3.- La Multitud en la historia: George Rudé.

El concepto multitud también ha estado dentro de los temas de estudio de la historia como un
fendmeno social. Esto nos lleva al trabajo de otro pensador que nos ofrece un distinto modo
de entender el concepto que nos interesa, ese pensador es George Rudé, quien en su trabajo
La multitud en la historia, los disturbios populares en Francia e Inglaterra 1730-1848"°, nos

presenta un analisis de la multitud como fendmeno historico en la Francia e Inglaterra de la

27 Ibidem, p. 189.

128 |bidem, p. 194.

129 Ibidem, p. 196.

130 Rudé, George, La Multitud en la Historia. Los Disturbios populares en Francia e Inglaterra 1730-1848, Siglo
XXI Editores, Espafia, 1989.
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era preindustrial e industrial. Su intencidn es realizar un estudio empirico de los movimientos
sociales y populares ya que permiten -desde su perspectiva- esclarecer las actividades y
manifestaciones de la multitud como fendémeno en la historia. Esta perspectiva empirica nos
es util para qué ubicar que tanto nos sirven las nociones filosoficas que hemos podido rescatar
de los autores que hemos revisado, incluyendo el estudio psicolégico de Le Bon. Con este
autor, ademas, recuperamos un concepto sin el cual nuestro trabajo estaria incompleto: el de

la multitud historica.

De entrada, la muchedumbre no es para Rudé un todo, que “la muchedumbre es lo que los
sociodlogos denominan un “grupo de contacto directo” o “cara a cara” y no un tipo de
fendmeno colectivo, tal como una nacién, un clan, una casta, un partido politico, una
comunidad rural, una clase social, el “publico” en general o cualquier otra colectividad
demasiado grande para ser reunida”*®. Con lo anterior, Rudé nos plantea que la multitud es
una coleccion de hombres en un momento dado y no un todo colectivo definido como es el
resto de las categorias que menciona, al respecto, ya hemos visto posturas como las de Le Bon
y Ortega que consideran a la masas 0 muchedumbres desde su perspectiva como un todo, que
incluye clases, naciones y colectivos organizados. El historiador noruego educado en
Inglaterra nos aclara que él deja fuera de su analisis a las muchedumbres que se reunen
casualmente, como lo serian audiencias de eventos publicos o deportivos, turistas, etc. El
tiene como intencion analizar lo que cataloga como “multitud historica”, la cual, considera es
mas susceptible a lo inesperado, a fuerzas exteriores a ella misma y de convertirse en otro tipo

de ente colectivo que hace historia. Un ente que tiene como posibilidad lo contingente.

Su objeto de estudio son las manifestaciones politicas, que los psicélogos denominan “turba
agresiva” o “estallido hostil”, y que para ¢l son las huelgas, revueltas, rebeliones,
insurrecciones y revoluciones. Pero no estudiara a la multitud en toda la historia del hombre,
sino sélo en un periodo especifico y un area delimitada, la cual es entre 1730 y 1850, dentro
de la historia de Francia e Inglaterra, pues estima que en ese periodo y lugares se dio el
camino para la revolucion industrial, por ello hace la division de era pre-industrial y era
industrial. Para él, es pertinente ese periodo porque considera que se estan dando los efectos
de la revolucion industrial y que producen de alguna manera cambios importantes en lo

politico. Lo que significa que para él, en la sociedad industrial, la multitud como actor de los

31 Rudé, George. Ob. Cit. p. 11. Sefiala que los términos “contacto directo y cara a cara” los obtuvo de los
articulos de L. L. Bernard sobre crowd y mob en Encyclopaedia of Social Sciences, 15 Vols., New York, 1931-
1935. Vols. IVy X,
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disturbios, se expresa o se configura en la huelga y se encuentra ante disputas laborales y
politicas. Es decir, que su caracteristicas seran mas definidas por el tipo de exigencias y el
lugar donde se desarrolla el hecho. Por otro lado, para Rudé la era-preindustrial tiene también
su tipo de expresion de la multitud, con objetivos, conductas y modos de accion especificos.
En la era pre-industria sera el disturbio en forma de revuelta de hambre y en la era industrial
sera la huelga y la manifestacién, ambos como modos de protesta social. Sobre la revuelta o
disturbio, el autor plantea que “es la forma caracteristica y recurrente de la protesta popular

»132 1o anterior es de suma

que, en ocasiones, se transforma en rebelion o revolucion
importancia ya que, el autor nos deja ver que la multitud en cualquiera de los dos momentos
que €l toma, se puede convertir de un simple conglomerado de hombres con una necesidad o
una exigencia, en un ente politico, con objetivos claros y definidos, junto con un modo de

accion especifico que puede cambiar el orden social o el sistema politico.

Rudé comenta a modo de critica, que quienes han estudiado a las multitudes, las han
estereotipado al aplicar términos como “turba o populacho” a todo tipo de disturbio o modo
de expresion de un conglomerado de individuos. Sobre lo anterior, nos presenta un escueto
resumen de posturas sobre la multitud, el cual se remonta al siglo XVI, comentando que para
ese momento ya se consideraba al disturbio y a la revuelta como una accién de perturbadores
de la paz, de bandidos, de desesperados, turba o convictos. Menciona casos como el de
Robespierre, revolucionario que consideraba a los “revoltosos de hambre” como agentes de la
aristocracia o agentes de los ingleses. Otro caso mencionado es el de Burke que consideraba a
las multitudes revolucionarias de 1789 como “clases inferiores”, como una “cochina
multitud” compuesta de lo mas indeseable socialmente. Un caso mas es el de Taine, que
considerd que los revolucionarios de 1789 constituian la escoria mas baja socialmente, pero
en suma, lo mas comdn y mas usual es usar despectivamente el termino “turba”, misma que
“al no tener ideas o impulsos honorables propios, tiende a ser presentada como el instrumento
“pasivo” de agentes exteriores —‘demagogos o extranjeros”- Yy cOmo Si estuviera impulsada
por motivos de pillaje (...) o la mera necesidad de satisfacer ciertos escondidos instintos
criminales™3. Sobre estas posturas el historiador plantea que son sélo estereotipos y que
presentan a la multitud como una descarnada abstraccién y no como un conjunto de hombres
de carne y hueso. Por otro lado, presenta que las posturas que mejor han estudiado a las

muchedumbres son los socidlogos de tendencia marxista y weberiana, pues considera que la

32 Ibidem, p. 14.
133 Ibidem, p. 16.
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muchedumbre a menudo ha sido su campo de estudio, ellos han optado por dividirla y
clasificarla segun sus objetivos, conducta o creencias, es decir, se han centrado en el estudio

de sus actitudes colectivas.

Lo anterior apunta a una critica de los psicdlogos sociales, por ejemplo Gustave Le Bon, que
como ya observamos anteriormente en este capitulo se inclina a analizar a la multitud en
términos a priori, pues la considera: irracional, violenta, intelectualmente inferior a sus
miembros y como condicion salvaje, en suma, que el psicologo social apunta a una
concepcion demasiado general de la muchedumbre que, descartando la historia, la considera
igual en cualquier momento y en cualquier lugar. George Rudé tiene como intencion inicial
en su introduccion abandonar la postura negativa o antigua de considerar a la muchedumbre o
la multitud como una simple “turba”. Se propone “huir” de esos estereotipos planteandose un
método para estudiar a la multitud pre-industrial e industrial, el cual consta de las siguientes
preguntas a realizar: 1. ;qué pasd realmente, tanto con respecto al hecho mismo como
respecto a sus origenes y consecuencias”, 2. “qué dimensiones tenia la muchedumbre en
cuestion, como actuaba, quienes (si es que lo habia) eran sus promotores, quiénes la
componian y quién la conducia? 3. ;quiénes fueron el blanco o las victimas de las actividades
de la muchedumbre? He incluye también ¢ cuales eran los objetivos, motivos e ideas
subyacentes de esas actividades?, ¢qué eficacia tuvieron las fuerzas de represion o las de la
ley y el orden? y ¢cuales fueron las secuencias de los hechos y cudl ha sido su significacién
histérica?'**. La primer pregunta pretende adecuar el hecho al contexto histérico, la segunda
es lo que llama ubicar las “caras de la multitud” en funcion de los individuos y grupos que la
componen, su origen social, sus edades y sus ocupaciones, y la tercer pregunta pretende
analizar los objetivos sociales y politicos de los que participaron. El resto de las preguntas son
complementarias y utiles para lograr disecar -en palabras de Rudé- “a la muchedumbre y sus
componentes (...) la naturaleza e importancia de un hecho en la historia®**. Como se aprecia,
tenemos en si, que la investigacion con la que da forma a su texto, como resultado de la
misma, es una investigacién empirica ya que ha de recurrir a datos tales como memorias,
periddicos, informes y expedientes de diversos tipos y estadisticas, entre otras fuentes y tipos
de datos.

George Rudé presenta a lo largo de su introduccion buena parte de las ideas y elementos que

necesitamos para nuestro objetivo, sin embargo y como el mismo lo advierte, se trata de un

3% Ibidem, p. 19 y 20.
135 1bid.
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trabajo de investigacion histdrica en el cual intenta describir a la multitud no precisamente
como una categoria o idea abstracta generalizada basada en reflexion, sino como un hecho
social e histdrico, desarrollado en una geografia especifica sea la ciudad o el campo, lo cual le
da caracteristicas especificas a la multitud de ese hecho. En suma, el historiador intenta

. . , . y o 136
“ubicar a la muchedumbre en su escenario geografico e historico”

, Y en sus diversas
manifestaciones. Para él, la multitud o “muchedumbre puede eventualmente aparecer no como
una formula abstracta sino como un fenémeno historico vivo y multifacético”®’. Tenemos en
el trabajo de Rudé, innegablemente una forma distinta de aproximarse a los muchos y su
esfuerzo, es importante indicar que en varios aspectos tendrd coincidencias con los

acercamientos filosoficos que vimos en la primera parte.

Tenemos que la primer parte se titula “La multitud en accion”, en ella su investigacion
comienza con un andlisis de “las revueltas rurales francesas en el siglo XVIII”, época que
describe llena de insurrecciones campesinos, levantamientos de campesinos pobres en contra
de los impuestos y contribuciones a la iglesia, junto con el reclutamiento para la guerra.
Sefiala que durante 1733 y 1778 fueron afios estables y no se presentaron problemas
importantes, sino después de ese periodo, a causa de la introduccion de Francia en la guerra
de independencia norteamericana'®. Es durante esos diez afios posteriores a 1778 cuando la
crisis en el campo se hace notoria e incontrolable, Rudé indica que en 1789 se hicieron
presentes una vez mas la angustia econdémica, lo que hizo volver a la superficie las antiguas
quejas tradicionales y basicas de la poblacidn rural. Lo anterior a causa de las malas cosechas
o por las necesidades de la guerra, o bien, por interrupcion de las vias de comunicacion, que
conducian al acaparamiento o a las compras por panico, en suma, tanto la poblacion del

campo como también la urbana se veian amenazadas por el hambre.

El autor indica que la revuelta de hambre fue la expresion comun y constante del descontento
popular, tanto en las aldeas y la ciudad. Nos presenta también una narracion de las diversas
revueltas campesinas (que no es nuestro objetivo analizar ni mencionar), para presentarnos
que tales hechos no son una “erupcion simultinea planeada en cierto punto central de

139 sino sélo una serie de explosiones menores de carécter social que estallaron por

control
iniciativas realizadas por autoridades locales. Al final, de este primer capitulo deja en claro

que las revueltas de hambre del siglo XVIII en la Francia previa a la revolucion fueron una

38 Ibidem, p. 23.
537 Ibidem, p. 24.
138 |bidem, p. 28.
39 Ibidem, p. 36.
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expresion y forma de accion de las multitudes del ambito rural y de sectores pobres de las
ciudades, pero sobre todo, que “las nuevas ideas de libertad, soberania popular y la de
Derecho del Hombre, no habian empezado aln a circular entre los pobres urbanos y

140 sino sélo hasta después de 1789. Deja claro que el blanco u objetivo de las

rurales
multitudes eran los arrendatarios, el campesino prospero, el comerciante de granos, el
molinero y el panadero. Y sus Unicas razones eran que apelaban a las costumbres y sobre todo
a sus necesidades fisicas y de supervivencia. Rudé considera que “No se intentaba en absoluto
derrocar al gobierno o al orden establecido, (...) por medio de la accién politica” -sino que- “la
revuelta de hambre del siglo dieciocho en su forma mas pristina” -tenia- “espontaneidad e
inocencia politica™*".

Maés adelante, nos sefiala las caracteristicas de las multitudes en un lugar que es totalmente
diferente a la Francia pre-revolucionaria. En Inglaterra se da el caso que la estructura social y
econdmica ya no tiene el toque feudal, sino que se desarrolla la figura del terrateniente que
gobernaba el poblado y era el nuevo tipo de empleador. Al igual que como ocurrid en Francia,
los revueltas rurales fueron la expresion comun de los pobres de las aldeas y de las clases
bajas, de los propietarios pobres, de los artesanos y trabajadores pobres. Los lugares donde se
desarrollaban fueron también ciudades-mercado y en las aldeas mineras. En esos lugares el
objetivo del descontento popular tenia como objetivo ajustar cuentas con los comerciantes de
cereales, los disidentes religiosos, los molineros, los arrendatarios y los sefiores que cercaban
las tierras. Tenemos que en la Inglaterra del siglo XVIII la revuelta como medio de expresion
y reclamo de la multitud, constituia esencialmente una forma de protesta social, rara vez tuvo
connotacion politica. Lo anterior es planteado por Rudé, porque para él las revueltas mas
numerosas de ese siglo en el Reino Unido eran las ocasionadas por la escasez de alimentos o
por el aumento en los precios. Menciona que de 275 disturbios registrados entre 1735 y 1800,
dos de cada tres fueron revueltas de hambre'#?. Sefiala que en el pais ahora estudiado el
grueso de la poblacion estaba constituido por pequefios consumidores que dependian de la
provision abundante y barata de alimentos. Por ello cuando las cosechas eran malas o cuando
las necesidades ocasionadas por los tiempos de guerra y también por la exportacion en
tiempos de escasez los precios se elevaban en las aldeas y en las ciudades. Como en Francia,

el temor al hambre provocaba disturbios, es decir, la muchedumbre dejaba ver su descontento.

1% Ihidem, p. 38.
1 Ibidem, p. 39.
Y2 Ibidem, p. 44.
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Rudé plantea que hay dos puntos relevantes que analizar. Primero, que son los obreros
industriales -principalmente mineros, tejedores, astilleros, y alfareros- los que participaron en
tales disturbios. Segundo, que era la revuelta de hambre el tipico modo de expresion y accion
de protesta social entre los asalariados, y no la huelga. Las revueltas provocadas por
cuestiones de hambre no eran iguales o de un mismo tipo, sino, podian tomar diversas formas,
como podian materializarse en saqueo de algin depésito, o el ataque a la casa de algin
comerciante, o bien, el intento de detener embarcaciones que transportaban alimentos para
exportacion. Los momentos o los afios en los que Rudé fija su atencion son las revueltas
inglesas de tipo campesino van de 1709 a 1800, y de este afio hasta 1848. Fueron diversos
acontecimientos, en los que los productos que elegian las multitudes eran el trigo, la harina, el
pany la manteca®, el historiador inglés nos asegura que todos los “disturbios, cualquiera que
sea SuU punto exacto de origen, estaban estrictamente vinculados a la escasez y al alza del

»144 'y no por cuestiones politicas. En la mayoria de los hechos, las

precio de los cereales
circunstancias fueron casi las mismas, incursiones a los molinos o a los negocios en las areas
rurales. Relata que la accién por parte del Estado y de propietarios fue la represion contra las
revueltas, en tales casos se moviliz6 a la milicia y al ejercito y en algunos pueblos los
hacendados tomaron las armas para defender sus intereses. Para Rudé, la represion fue mas
severa en Inglaterra que en Francia, también comenta que la respuesta a la subida de los
precios fue igual de rapida y en ambos casos el punto o centro de accion fueron los mercados,
lugar donde los intermediarios o arrendatarios eran los blancos principales del descontento de

la multitud que protestaba.

En otro momento, el historiador nos comenta que la composicion de los integrantes de las
revueltas que ocurrieron durante el siglo XVIII no fue la misma, por ejemplo, en Francia;
fuera de Paris se tratd de campesinos. En Inglaterra fue mas diverso, por ejemplo, tejedores,
mineros, obreros de las minas, barqueros o bien gente muy pobre. George Rudé concluye la
parte de lar revueltas campesinas mencionando que: “ambos movimientos pertenecen a una
tradicion popular similar y ambos —cada uno a su manera— son tipicos de una forma de
protesta social que en Inglaterra perdurd hasta 1847 y en Francia hizo su ultima aparicion
durante la revolucion de 1848**. Tenemos que para Rudé la multitud como fenémeno del
siglo XVIII en el espacio rural de Francia tiene como modo de expresion tipica y constante

del descontento popular a la revuelta de hambre, tanto en la aldea como en la ciudad vy el

3 Ibidem, p. 46.
14 Ibidem, p. 47.
% Ibidem, p. 53.
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mercado esto, manifiesta, se correspondia en su mayoria con los afios de mala cosecha y
escasez. En Inglaterra, al igual que en Francia, la forma tipica de protesta social en esta época
era la revuelta del hambre y no la huelga. Pero sin duda las revueltas mas numerosas del Siglo
XVIII, las més persistentes, difundidas y tenazmente promovidas, eran aquellas ocasionadas

por una escasez de alimentos o por un alza subita de los precios.

Para Rudé, las revueltas rurales francesas, lejos de ser una erupcion simultanea, se trataron de
una serie de irrupciones menores que estallaron no sélo en respuesta a la iniciativa local sino
también merced a la iniciativa del ejemplo. Es decir, estas revueltas fueron una expresion
genuina y espontanea de la alarma popular ante el aumento de los precios de los alimentos, y
carecian de fines politicos; el blanco de los desordenes como indiqué antes eran el
arrendatario o el campesino préspero, el comerciante de granos, el molinero o el panadero
fundamentandose en cuestiones de la tradicion y las antiguas costumbres. Es importante
recordar que ninguna de las revueltas mencionadas intentaba derrocar el orden establecido,
como sucedera durante la Revolucion. Ademas, esas revueltas fueron protagonizadas, en su
mayoria por vifiateros, hortelanos, trabajadores rurales estibadores y algunos vagabundos, de
los cuales sélo algunos tenian antecedentes delictivos. En definitiva, lo que intenta rescatar
Rudé es que, a medida que van cambiando las relaciones de trabajo en las sociedades,
cambian también las formas de protestas sociales, como lo sefiala méas adelante al referirse a

las revueltas urbanas, las cuales adquieren caracteristicas distintas de las rurales.

En efecto, la revuelta urbana se distinguird por ser mas variada. Rudé indica que también los
problemas de abastecimiento de alimentos eran una problematica constante, por lo que las
autoridades de las ciudades procuraban tener bajo control tal situacién, pero también la
tolerancia a los disturbios era menor. Sin embargo, “la revuelta del hambre en su forma
inequivoca, tal como la hemos visto en los capitulos 1y Il, no desempefié practicamente papel
alguno en las revueltas populares urbanas**°. Sino que tanto en la Francia como en la
Inglaterra del siglo XVIII, la revuelta tipica de las muchedumbres fue una forma de protesta
social o también una manifestacion politica, pero en realidad —sefiala Rudé- mas una mezcla
de ambas. Entre algunas de las revueltas que analiza se hallan las “wilkistas” de las décadas
de 1760 y 1770, las cuales fueron politicas y se caracterizaban por ser unidas por Gnico tema,
el cual se vinculaba a la oposicion por parte del rey para que un hombre como John Wilkes

Ilegara a ocupar un cargo publico. Nuestro autor menciona que la mayoria de los movimientos

8 Ibidem, p. 56.
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tienen en comin que las muchedumbres actuaban en grupos, que marchaban o atacaban
ciertos lugares bien seleccionados. Tienen también como caracteristica la violencia que era
discriminatoria, es decir, que se limito a la propiedad. Otro punto importante que sefiala Rude,
es que los miembros que constituian la revuelta urbana eran por lo general de un mismo sector
social, como es el caso de los obreros que no tenian antecedentes delictivos y que ademas el
lugar donde se realizaban los disturbios no eran los lugares mas pobres sino en barrios

respetables de las ciudades.

Para Rudé también es importante ubicar como vinculo de las multitudes urbanas del siglo
XVII los motivos que las impulsaron, asi menciona que “los objetivos visibles de estas
revueltas fueron muy diferentes en cada caso; en 1736, evitar el empleo de mano de obra
irlandesa mas barata; en 1768, celebrar el regreso e Wilkes al parlamento, en 1780, obligar al
Parlamento a derogar la Catholic Relief Act”™*. Sin embargo, estos objetivos son claros, para
él es necesario ubicar el objetivo subyacente, es decir, los objetivos genuinos de la
muchedumbre misma, para lo cual, considera que entre ellos estan los motivos econémicos,
los cuales relaciona con los dos primeros movimientos que ya se han mencionado. Y sefiala
que otro posible motivo, y méas constante que el hambre o lo econdémico, es la hostilidad de
clase, entre pobres y ricos. Para explicar la tesis anterior comenta que durante algunas
revueltas, como la de Gordon, los manifestantes proclamaron su odio contra los catélicos,
pero se da el caso que las casas atacadas no fueron las de los catdlicos pobres que estaban mas
a la mano de los manifestantes, sino las casas de los catdlicos ricos de la ciudad. Es preciso
recordar que la revuelta es tomada por nuestro autor como el modo de expresion o accién
comun de la multitud, o bien, como la forma de protesta social comun. Por ello, plantea que
“la revuelta urbana del siglo dieciocho fue motivada por cuestiones mucho mas variadas que
la revuelta campesina. Pero bajo la superficie habia elementos comunes, tanto en los métodos
como en los motivos y “creencias generalizadas” de sus participantes. Y fue esto, ain mas
que las cuestiones mismas, lo que le confirid méas una identidad peculiar y distinta”**®. Las
revueltas urbanas fueron mas variadas que las rurales, y adquirieron un caracter politico, lo
que las diferencia de las anteriormente mencionadas, puesto que en general se reclamaban
mejores condiciones de vida o una mayor justicia social. En estas revueltas la mayoria de los
participantes eran obreros. Pero sera en las disputas laborales del siglo XVIII donde aparecen

otros tipos de disturbios con otras formas de accionar. Lo que indica que en el contexto

7 Ibidem, p. 67. Ley que favorecia a los creyentes catélicos.

8 Ibidem, p. 69.
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urbano la revuelta estaba caracterizada por una variedad de objetivos, por lo que se mezcla la
protesta social y la manifestacion politica. En suma, para nuestro autor la multitud como un
fendmeno social e histérico tendra diferente connotacion segun el lugar donde se desarrolle,
pero los motivos o causas que la generan o incentivan pueden ser los mismos, tales como lo
econdmico y la condicién de clase; y en algunos casos lo politico. Podemos ver que la

multitud desde este enfoque se nos presenta como un fendmeno contingente.

Durante el siglo XVIII, en Inglaterra también se dan las disputas laborales, que dentro de las
revueltas urbanas son caracter especial. Tales movimientos se tornaron mas frecuentes con la
revoluciéon industrial en los Gltimos afios del siglo. Los modos de accién de las
muchedumbres obreras podian caracterizarse por ser pacificos, en algunos casos sélo la
protesta se expresaba abandonando el trabajo y, en otros, era llevar una carta al parlamento.
Sin embargo, estos métodos eran mas comunes en las ciudades. Pero el otro método para los
trabajadores tanto de la ciudad como para los de las provincias no era la huelga pacifica sino
los actos de violencia. Rudé menciona sobre eso lo siguiente: “los actos violentos tendieron a
convertirse en la regla mas que en la excepcion y las disputas gremiales comenzaron a
desembocar en revueltas. Para coaccionar a su empleador, el trabajador recurriria, en ciertas
ocasiones, a unirse con sus compafieros para “echar abajo” su casa o perjudicarlo en sus

negocios destruyendo su taller, mina o molino™*°,

Los protagonistas de estas revueltas eran en su mayoria obreros, jornaleros, aprendices,
mozos, empleados domésticos, peones; pequefios empleadores, artesanos, 0 comerciantes. En
las que "fueron mucho mas frecuentes los ataques a las propiedades industriales, los talleres y
las maquinarias que los asaltos a personas o residencias particulares. Esta forma de hacer
negociaciones colectivas por medio de revueltas es a las disputas industriales del siglo XVIII
lo que la fijacion popular de los precios, o taxation populaire es a las revueltas del hambre de
la misma época">°. Estas disputas se tornaron més frecuentes con la revolucién industrial en
los ultimos afios del siglo. Los ataques que se realizaban, para Rudé fueron de dos formas y
tuvieron dos objetivos diferentes relacionados entre si, primero proteger la subsistencia del

trabajador contra las disminuciones de salario o el alza de precios; segundo, proteger su

9 Ibidem, p. 73.
130 Ipidem, p. 75.
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151

subsistencia contra la amenaza de la maquinas (inicios del ludismo™"), en suma, son s6lo

métodos con los que se pretendia ejercer presion sobre los empleadores.

Al final, Rudé nos plantea que las revueltas laborales del siglo XVIII muestran claramente un
modo de ser de las muchedumbres de esa época, pero al mismo tiempo la problemaética que
representd ese modo de accion directa llevd a que se crearan procedimientos para
solucionarlos, como el arbitraje por parte de las autoridades. Sobre eso Rudé comenta: “Asi,
fue como las revueltas (...) que son tan tipicas como cualquiera de las disputas industriales del
siglo dieciocho, terminaron en la creacion de una nueva forma de instrumento de negociacion

»152  Mas adelante,

que anticipa los procedimientos de arbitraje de épocas mas recientes
cuando se ocupa del “Ludismo” como categoria y modo de actuar de los obreros del siglo
XVIII y también como parte 0 modo de expresion de la multitud urbana y de la que era
empleada en zonas industriales que comenzaban a florecer, y de los conflictos laborales que
acabamos de revisar, Rudé comenta que los ludistas actuaban de manera razonada, pues
elegian sus blancos. El estudia y analiza diversos movimientos de caracter ludista entre 1780
y 1817 en Inglaterra. De su andlisis se sigue que la multitud obrera de tipo urbano tuvo varios
objetivos que iban mas alla de la simple destruccién de las maquinas, por ejemplo, presionar a
los empleadores para obtener concesiones laborales. Sin embargo, también comenta que las
autoridades de la época tendian a asociar los disturbios y las posiciones de los ludistas (y
también otro momento como las revueltas de hambre) “con los movimientos de reforma
politica y las conspiraciones y “revoluciones” menores que eran también una caracteristica de
aquellos afios. Asi, hubo una tendencia a creer que los ludistas estaban realmente dispuestos a
derrocar al gobierno por la fuerza®®, Esto de algin modo daba sentido politico a las
multitudes en descontento pero realmente parece ser que tal sentido sélo era ocasional, pues
como ya mencionamos antes solo pretendian presionar al capitalista. Al final, los triunfos
ludistas fueron efimeros, en algunos casos se lograron obtener mejoras salariales y otras
concesiones de modo temporal, pues la subsuncion real del trabajo es inevitable como
inevitable es el uso de maquinaria y el advenimiento de la gran industria, elementos

inherentes al capitalismo que se desarrolla de manera salvaje durante ese siglo.

151 E] Judismo es analizado por Rudé en el capitulo V, y del cual le interesan los varios tipos, pues representan
diversas formas de actuar de la muchedumbre obrera del siglo XVIII. Menciona que: “Se produjeron, en primer
lugar, los dos tipos de destruccion de maquinaria (...) el tipo dirigido contra el empleador para obligarlo a hacer
concesiones, y el dirigido contra el uso de la maquinaria como tal (...) Todas estas actividades revoltosas tendian
a ser puestas bajo una etiqueta comun” Ibidem, p. 86.

132 Ibidem, p. 82.

153 Ibidem, p. 95.

56



Lo que nos interesa sobre la postura de Rudé respecto a la multitud y al ludismo como
fendmeno, es que es una expresion o modo de accion directa de la multitud urbana de esa
época, pero sobre todo que plantea que el ludismo “no fue de ninguna manera el gesto futil y
ciego de hombres ignorantes y desesperados; y menos adn, por supuesto, una ultima tentativa
de detener el curso del progreso técnico” sino que fue “al igual que la huelga moderna, una
accion (de la muchedumbre obrera afectada o amenazada) no tomada con ligereza sino
emprendida solo cuando las negociaciones mas morosas Yy pacificas no podian lograr
reparaciones™'>*. También concluye que estos métodos -destruccion de maquinaria- fueron
apropiados para un momento histérico donde la industria y la maquinaria aun no eran
focalizadas en su totalidad en la gran ciudad industrial. Para Rudé, el ludismo como modo de
accion popular, es coman vy significativo para la era pre-industrial, sin embargo, menguara

como opcidn de la multitud urbana en la era de la sociedad industrial.

Pero nuestro autor, dentro de su trabajo también se ocupa de fendmenos histdricos de gran
importancia como la revolucién francesa, en la cual halla la revuelta politica, la revuelta de
hambre y la disputa laboral'*®. También analiza revueltas de multitudes como “Las revueltas
“Por la Iglesia y el Rey” y las revueltas de “El Capitan Swing y las hijas de Rebeca” junto con

“La Revolucion de 1848 y el “Cartismo™*°

, movimientos sociales donde la multitud pre-
industrial expresa a modo de protesta popular su descontento contra las situaciones que debe
enfrentar. Pero Rudé reserva la parte final de su obra: “La multitud Preindustrial”, para

ofrecer un grupo de conclusiones de su investigacion acerca de la multitud.

En primer lugar, para George Rudé la multitud no es una categoria general y abstracta, como
las que plantean Le Bon y Ortega y Gasset, ni tampoco es sinénimo o expresion solamente de
conglomerados de hombres ignorantes y violentos. Para él la multitud tiene un rostro, es
decir, que como fendmeno social tiene una cambiante composicion social. Hasta ahora hemos
logrado apreciar que la multitud preindustrial en sus diferentes modos de expresion ya sea en
una revuelta campesina o urbana, tiene como elementos a campesinos, artesanos, obreros
industriales, tejedores, mineros, jornaleros y arrendatarios; elementos compuestos por jovenes

0 adultos, mujeres o hombres, en unos casos la tendencia a cierto tipo de edad o sexo era

5% Ibidem, p. 97. Paréntesis y contenido del mismo puestos por mi.

155 Ibidem, pp. 99 - 139. Capitulos VI, VIl y VIII.
1% Ibidem, pp. 141 — 197.
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clara, un ejemplo mencionado es el papel que jugaron las mujeres en la Revolucién Francesa
0 en las revueltas de hambre. De lo anterior, Rudé extrae la idea de que “la naturaleza de los
disturbios y de las actividades de la multitud esta intimamente vinculada a la situacién (social,
ocupacional, etc.) de aquellos que tomaron parte”™®’. En efecto, nuestro autor exhorta a
abandonar las etiquetas amplias y prejuiciosas como turba, plebe, gentuza, populacho, masa y
el concepto mismo de multitud. Ya que tales categorias despectivas dan por supuesto que la
multitud o muchedumbre es un fendmeno abstracto, sin cara y sin identidad. Para Rudé, Le
Bon se equivoca cuando plantea que la multitud siempre estd compuesta de revoltosos o
revolucionarios, criminales, ignorantes o gentuza y desechos sociales. También otros
historiadores cometen el error de considerar a la multitud como un conglomerado de gente
pobre 0 gente baja, ya sea del campo o de la ciudad. Para nuestro autor tal postura es de
conservadores, nobles o clase media™®. Rudé se opone a tal concepcion y por ello considera
la multitud en casos como la Revolucion Francesa, “estaba compuesta en su mayoria por
sobrios jefes de familia y ciudadanos, sin duda de humilde condicion y que podia estar
temporalmente sin trabajo, pero entre los cuales los vagabundos, ladrones, prostitutas y
desechos sociales s6lo desempefiaban un insignificante®; tenemos que la participacion de
los sectores méas pobres y de individuos mal vistos era principalmente circunstancial. Es decir,
“el crimen y la revuelta, lejos de ser compaferos inseparables, fueron s6lo compinches

180 se revela entonces que los participantes de la multitud

ocasionales y bastante incomodos
preindustrial que ha analizado Rudé esta compuesta en gran medida por clases bajas del
campo Yy la ciudad; también se debe considerar que la multitud puede asumir diversas formas
y acciones por el ingreso de nuevos elementos, haciendo cambiar el sentido y objetivo, es
decir, comenzar una revuelta por algo relacionado con la subsistencia y terminar siendo un
movimiento politico. También Rudé considera que se deben tomar en cuenta para el estudio
de la multitud “Otras variables tales como la edad, ilustracion, religion o distribucion
geografica u ocupacional”®’. Sin embargo, Rudé es cauteloso y tiene en cuenta que la
multitud en ocasiones puede imponer su autoridad gracias a la mayoria, 0 bien imponerse por
la violencia. En suma, la accion de la multitud depende de los vinculos de simpatia e interés

comunes entre los miembros activos y pasivos.

57 bidem, p. 201.
158 |bidem, p. 204.
59 Ibidem, p. 207.
180 fdem

181 Ibidem, p. 214.
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La multitud preindustrial de Rudé, como cualquier movimiento social tiene sus motivos y
creencias, sus intereses especificos o bien generales. Nuestro autor considera que estan
errados quienes piensan que “las masas no tienen aspiraciones dignas que les sean propias y
que siendo naturalmente venales (corrompidas), pueden ser impulsadas a la accion sélo con la

promesa de una recompensa”°%; como hemos visto nuestro autor trata de mostrarnos que una

multitud que se levanta o actua, que protesta y exige, lo puede hacer porqué “esta hambrienta
0 teme estarlo, porque tiene una profunda afliccion social, porque busca una reforma

inmediata (...) o porque quiere destruir un enemigo o aclamar a un héroe,”*®

pero tales
razones no siempre son una sola, sino mas bien son varias las que se dan. Sin embargo, para
Rudé es muy importantes indagar los motivos que mueven a la multitud, ya que permite saber
la naturaleza del disturbio, pues como hemos visto es el modo de expresién comun de la

multitud de esa época y de la actual.

Los motivos y creencias que originaron los distintos disturbios pueden ser variados, por
ejemplo el de caracter econémico, pero ello dependia de cada movimiento en particular y
generalmente se entremezclaban con otra de caracter politico, social, religioso. Rudé divide lo
que considera los motivos de la multitud en “motivos o creencias dominantes vy
subyacentes™®*: los primeros se caracterizan por ser de sentido econémico (las mas comunes
y dominantes) o politico. EI motivo econdmico es el que permite, en la mayoria de los
disturbios de la multitud, explicar el porqué de las revueltas de hambre, de destruccién de
barreras de peaje, de destruccion de maquinas, etc. Sin embargo, y como lo hemos indicado
antes, los motivos econémicos y los politicos se entrecruzan, el uno con el otro se alimentan y
dan un enfoque diferente del actuar de la multitud. Es decir, la multitud en su accion puede
reclamar pan o salario, pero sus acciones pueden ser vistas como algo politico y volver sus
motivos econdmicos o de subsistencia en motivos politicos. O bien, comenzar con sentido
politico y terminar con sentido econémico. Rudé es cauteloso y menciona que “No estamos
sosteniendo, (...) que los factores econdmicos inmediatos eclipsen a todos los otros y que
todos los movimientos populares de este periodo, aun los de orientacion politica como los de
la Revolucion Francesa, fuesen revueltas de hambre disfrazadas™*®.

Nuestro autor considera que también para comprender los motivos de la multitud se deben

considerar los motivos subyacentes y ciertos mitos y creencias tradicionales; los que para él

162 |bidem, p. 221.
163 |hidem, p. 224.
184 Ibidem, p. 225.
185 Ibidem, p. 227.
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desempefiaron en los disturbios de la multitud preindustrial un papel relevante. Uno de esos
motivos subyacentes es ubicado por Rudé como el “instinto nivelador”, que es comun para
todos los casos, y consiste en que los pobres son impulsados a buscar justicia social ante los
ricos o bien aristocratas, un conflicto entre poseedores y desposeidos. Tal instinto podia ser

ubicado tanto en causas radicales como antirradicales'®®

. Otro ejemplo de las creencias como
motivos subyacentes son la oposicion a las maquinas, o bien, antipatia a la innovacién
capitalista. Por otro lado, entre los motivos aparecen también las ideas religiosas y
milenaristas, que consiste en creer que las promesas divinas se cumpliran en la tierra y no el
cielo, por ello esas ideas eran atractivas para las clases bajas. El historiador inglés comenta
que “es una rica diversidad de motivos y creencias, a través de los cuales las cuestiones
econdmicas y las apelaciones a los derechos consuetudinarios coexisten con las nuevas
concepciones acerca del lugar del hombre en la sociedad”*®’; cabe mencionar que este tipo de
motivos son parte de la multitud preindustrial, pero no podemos negar que €sos mismos son
vigentes e inherentes también a los motivos de las multitudes actuales, vistos de manera

especifica en los movimientos sociales contemporaneos.

La multitud de Rudé es un fenémeno histdrico, un ente colectivo, por ello su critica -como
hasta ahora hemos visto- es enfocada a las ideas generales como las de Le Bon. Nuestro autor
no esta de acuerdo con la concepcion de “unidad mental” o “mentalidad colectiva” que reduce
a la multitud a una abstraccidén o a una masa incipiente sin raices sociales e historicas; por su
parte la multitud (preindustrial) tiene reacciones, conductas claras y especificas de sus
integrantes. EI comportamiento de la multitud se modificaba “de manera diferente ante
situaciones diferentes, los elementos comunes eran la accion directa y la imposicion de cierta

1% seglin las situaciones que enfrentaba. En este sentido

forma de justicia natural elementa
para Rudé la revuelta persiste como modo de protesta social en la multitud gracias a que "el
recuerdo y la tradicion oral asi como también las condiciones materiales o las relaciones
sociales del momento, sirvieron para perpetuar las formas de los disturbios populares"*®. Es
decir, que la multitud pre-industrial que estudia Rudé surge de incidentes relacionados con la
vida cotidiana de los involucrados que la conforman, es la contingencia de las necesidades la
que hace posible el surgimiento de la multitud, asi “la revuelta podia entonces asumir una

dimensién y un impulso que nadie, ni siquiera los dirigentes mas experimentados, hubiese

168 Ibidem, p. 231y 232.
7 Ibidem, p. 243.
188 |bidem, p. 246.
189 Ibidem, p. 250.
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planeado o esperado™. Sin embargo, nuestro autor considera que las ideas politicas
predominantes -en algunos casos como en la Revolucion Francesa- y creencias generales de la
poblacién fueron sustancia necesaria para que hubiese respuesta por parte de los miembros de
la muchedumbre. Por otro lado, la unidad que llega o llegd a tener la multitud dependia de
alguna manera de la contribucion que realizaba su dirigente, al darles cohesién, al guiarlos;
pero aun asi la figura del lider en la multitud no es tan importante. Sobre esto y continuando
con su critica a Le Bon, menciona que su idea de que las muchedumbres siempre van detras
de un lider, el cual, es sacado de entre los locos y enfermizos de la sociedad, es errbnea como
también abstracta. El sefiala que “el estudio de la multitud en la historia parece indicar no sélo
que el papel de los dirigentes varid de un tipo de disturbio a otro sino también que ellos eran

171 tales lideres podian estar tanto

hombres de diferente personalidad y origenes sociales
dentro como fuera de la multitud que actuaba, es decir, ser parte constante, algo asi como

militante, o bien, s6lo ser un intermediario.

Rudé considera que el lider de la multitud puede ser un “héroe” de la muchedumbre, que bien
podemos definir como el hombre por el cual la multitud se levanta o se rebela. Lo que
podemos ver es que el lider de la multitud puede mantener un verdadero control sobre ella,
cuando dicha multitud es de una vida media, es decir, cuando las acciones de la multitud no
son, ni muy breves pero tampoco muy largos, ya que la inmediatez y el desgaste de las
posturas de los miembros del movimiento no son controlables. Lo cual provoca que los
dirigentes en vez de ejercer control sobre la multitud, sean ellos los dominados por la
multitud, pero todo esto dependera de las circunstancias que envuelvan las acciones

emprendidas tanto por el lider y como por la multitud.

Hemos visto a lo largo del interesante trabajo de Rude, elementos importantes para analizar el
concepto multitud, y su interés en refutar, o bien, criticar las posturas en las que la concepcion
de la multitud se da de manera abstracta y general, y sobre todo negativa. Siguiendo con esa
posicion nuestro autor se pregunta “;Hasta qué punto es veraz la afirmacion de Le Bon de que
la multitud (y frecuentemente equipara “multitud” a “masa”) tiende a ser voluble, irracional,

172 3 lo que se responde: que esa forma de considerar a la multitud es la

violenta y destructiva
mas comun y repetitiva. Comenta también “La palabra mob (turba) deriva del latin mobile

vulgus y no es sorprendente que las clases dominantes, toda vez que se sentian incapaces de

170 fdem.
71 Ibidem, p. 255.
172 Ibidem, p. 260.
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controlar sus energias, hayan mirado a la multitud como un monstruo voluble, carente tanto
de armonifa como de raz6n”'"3. Asi, tenemos que la idea negativa de la multitud es debida, en

primer lugar, a la vision conservadora de las clases dominantes.

Pero Rudé ha podido demostrar que esta opinion es falsa, 0 no siempre correcta, gracias a su
investigacion de la multitud pre-industrial, la cual, como hemos visto tiene rostro y objetivos
definidos. Sin embargo, no descarta que esos adjetivos negativos son posibles debido al factor
de lo inesperado que puede crear panico o bien desviar a la multitud de sus propdsitos
originales, lo cual, daria razén y fundamento a las posiciones tradicionales de concebir a la
multitud. No obstante, la multitud que analiza Rudé nos muestra que no forzosamente se
comporta asi. Podemos formular que la idea general y negativa de la multitud se torna de
alguna manera como un mito: “el estudio de la multitud pre-industrial sugiere que ésta se
rebeld por motivos precisos y que rara vez participd en ataques indiscriminados a las
propiedades o a las personas™’*. Del mismo modo sugiere que la multitud no es irracional,
sino que podia ser desviada o provocada por el panico, o instigada por utopias o fantasias
milenaristas; pero sus objetivos son, como lo ha tratado de mostrar de manera empirica:
precisos y racionales. Su investigacion le indica, también, que la multitud industrial
eventualmente se entregd a la violencia y a la destruccion metddica de propiedades. Tal
destruccion de la propiedad es un rasgo constante y marcado de la multitud moderna. Afirma
obtiene que la violencia proviene principalmente de parte de las autoridades mediante actos

represivos contra la multitud.

Rudé concluye su investigacion con la siguiente afirmacion: “la multitud era violenta,
impulsiva, susceptible a los rumores y propensa al panico. Pero no fue voluble,
particularmente irracional o dada por lo general a los ataques sangrientos contra las personas.
La imagen convencional de la multitud pintada por Le Bon y heredada por escritores
posteriores no carece de sutileza e imaginacion, pero ignora los hechos historicos y es, por lo
tanto, exagerada, tendenciosa y engafiosa™ . Es claro que la multitud preindustrial tiene
rasgos especificos que no pueden compararse con una multitud de nuestra época, sin
embargo, nos permite ver en ella cualidades inherentes a lo colectivo y también considerar un
método para abordar a la multitud desde el momento en que actlia, y no como una categoria o

fendbmeno abstracto al que se supone de una sola condicién social, ignorante, violenta sin

1 Ibidem, p. 261.
1% Ibidem, p. 262.
75 Ibidem, p. 266.
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objetivos. La multitud es un fendmeno histérico concreto y no un mito o concepto que solo
debe ser negativo, sinbnimo de ignorancia y violencia. Es de alguna manera, el primer
momento de lo que actualmente son los movimientos sociales que estudian diversas ramas de
las ciencias sociales. Pero no so6lo son eso, la multitud también se vislumbra como el principio
de una accion, Rude la ve como hecho historico, 0 méas bien, como un actor que puede hacer

historia, es decir, que puede dar lugar a nuevos hechos, entes u organizaciones.

2.4.- La multitud contemporénea de Paolo Virno.

Otro de los teoricos que retoma la categoria de multitud en la filosofia politica contemporanea
es Paolo Virno, quien parte del concepto de pueblo de Hobbes y de multitud en Spinoza para
de ahi explicar y dar sentido a la relevancia que la multitud tiene en las relaciones sociales
actuales, contrapone ambos conceptos para decirnos lo que nos es la multitud, planteandonos
que el concepto pueblo es el Uno, y que representa unidad, junto con el hecho de que para
darle sentido a ese categoria tenemos el Estado, espacio o ente que no puede ser concebido sin
el pueblo, y este sin el otro. En cambio, la multitud es —tomando e interpretando el
pensamiento de Spinoza- una pluralidad constante que esta fuera del Estado y que no es
inicialmente un Uno o una totalidad excluyente, sino una potencia plural. El filésofo y
linguista italiano asume una concepcion particular de la multitud, misma que no puede dejarse
fuera de cualquier intento por analizar una categoria tan polémica, misma que a continuacion

intentamos estudiar.

La interpretacion de Hobbes y Spinoza en Paolo Virno: la multitud como pluralidad
opuesta al pueblo.

Comencemos por plantear que el concepto de multitud no es nuevo, mucho menos el de
pueblo. Ambos conceptos son tomados por Paolo Virno como el punto inicial para entender
los comportamientos sociales contemporaneos. Para él tiene relevancia el concepto de
multitud porque permite pensar la esfera publica contemporanea. Y porque tiene presencia a
lo largo de la historia. Tanto la multitud, como el pueblo, son dos de las categorias centrales
de la modernidad. Y es en la contraposicion de esas dos nociones: pueblo y multitud de donde
parte su analisis. De tal enfrentamiento sera el concepto de pueblo el que prevalezca, el que
triunfe, el que describa la vida en sociedad y la vida pablica dentro del Estado; en cambio, a la
multitud se le valorara negativamente asociandola con la fuerza bruta, con lo irracional. El

filésofo italiano parte de Hobbes y Spinoza, a quienes reconoce como padres putativos de
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ambos conceptos. Veamos cual es su interpretacion del pensamiento de ambos clasicos de la
filosofia.

La multitud espinoziana es retomada por Virno en su texto Gramatica de la Multitud, para un
analisis de las formas de vida contemporaneas, como: “una pluralidad que persiste como tal
en la escena publica, en la accién colectiva, en la atencion de los asuntos comunes”*®.
Tenemos asi, que la multitud que visualiza Virno siguiendo al filésofo holandés, es una
pluralidad constante, un espacio donde florece lo diverso, pero por ello también es accién
colectiva que se reconoce en los asuntos comunes de la vida publica. Posteriormente comenta:
“La multitud es la forma de existencia politica y social de los muchos en cuanto muchos:
forma permanente, no episddica ni intersticial. Para Spinoza, la multitud es el arquitrabe de
las libertades civiles™’’. Las ideas que toma Paolo Virno sobre la multitud son extraidas del
Tratado politico de Spinoza, texto donde podemos ver buena parte de la filosofia politica del
pensador holandés, pero también, como ya lo hemos visto, a pesar de que esté inscrito en el
marco de las filosofias del derecho natural, cuya problematica retoma en su esquema mas
general la concepcion del estado de naturaleza, de la génesis del Estado y de sus mejores
formas de organizacién para describir lo que es y debiera ser el Estado, no comparte del todo
los conceptos y categorias comunes al resto de los filésofos contractualitas de su época. Virno

en cambio, retoma a Spinoza para dar lugar a lo que el llamara su multitud contemporanea.

En otro de sus trabajos, Cuando el Verbo se hace Carne. Lenguaje y naturaleza humana,
Virno le da lugar a la multitud, reconoce que ha vuelto: “Pero hoy la multitud toma su
revancha, caracterizando todos los aspectos de la vida asociada: costumbres y mentalidad del
trabajo postfordista, juegos linguisticos, pasiones y afectos, modos de entender la accion
colectiva (...) Se trata de un modo de ser: distinto de aquel “popular”, es cierto, pero en si no
poco ambivalente, estando provisto también de sus propios venenos especificos” —después
continta- “La Multitud no deja de lado con gesto desenvuelto la cuestion de lo universal, de
lo comin/compartido, en suma del Uno, sino que la recalifica de arriba abajo. Ante todo, se
produce un vuelco en el orden de los factores: el pueblo tiende al Uno, los “muchos” derivan
»178

del Uno. Para el pueblo la universalidad es una promesa, para los “muchos” una premisa

Podemos ver como aun con el triunfo de la categoria del Uno, el pueblo; de esos muchos que

176 \/irno, Ob. Cit. p. 21.

Y7 Ibidem. p. 22.

178 \/irno, Paolo. Cuando el Verbo se hace Carne. Lenguaje y naturaleza humana, Ed. Traficante de Suefios,
Madrid, 2005. p. 225 y 226.
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se suponen idénticos, ahi esta la multitud; por ello la idea de la frase “los muchos en cuanto
muchos”, muchos que son distintos y que en esa diferencia se encuentra su fuerza, su

potencia. Por ello el concepto, asumido como actor social y colectivo sigue en la historia.

Ahora bien, qué retoma especificamente Virno de Hobbes. En sus textos Gramatica de la
Multitud y Cuando el Verbo se hace carne, afirma que para entender el concepto de multitud
debemos partir de lo que es el pueblo, ya que ambos conceptos son dos cosas opuestas. Toma
sobre todo la idea hobbesiana de pueblo que esta estrechamente ligado a la existencia del
Estado, lo que implica “la obligacion de obediencia” que es “causa y efecto de la existencia
del Estado™!™. Para Virno, la posicion realista de Thomas Hobbes, sigue una idea negativa de
la multitud pues considera que la multitud es un peligro para el Estado, al cual visualiza como
“c] monopolio de las decisiones politicas™®®. Es relevante para Virmno revisar la idea del
filésofo clasico creador del Leviatan para poder entender el concepto multitud, mismo que, al
ser descrito de manera negativa, ayuda a explicar diversos modos de accion social y politica al
interior del Estado. A pesar del dominio del concepto pueblo y del Estado en el emergente
estado moderno, la multitud representa un peligro constante, la posibilidad espontanea de los
muchos; es el ente al que le teme el Estado y el pueblo, es un fantasma constate para Hobbes,
es el mal radical. Por ello es decisiva la confrontacion entre el pueblo y la multitud; asi, el
Estado y la esfera publica gravitan en torno del concepto pueblo. Virno considera que Hobbes
asocia estrechamente el concepto de pueblo al Estado, afirmando que “es una reverberacion
del Estado, un reflejo. Si hay Estado, entonces hay pueblo. En ausencia de un Estado, no
existe el pueblo.”®. Para tal afirmacién se apoya, en De Cive, donde Hobbes, como ya
vimos, hace su clasificacion de lo que es el pueblo y lo que es la multitud: “El pueblo es algo
gue es uno, que tiene una voluntad y al cual puede atribuirsele una accion; ninguna de estas
cosas puede decirse propiamente de la multitud”*®2. Posteriormente Hobbes menciona: “es la

5,183

multitud contra el pueblo”™°, es decir, que Virno considera que para el pensador inglés la

59184

multitud es el “estado de naturaleza”™"", y que si el pueblo es un cuerpo politico, la multitud

no lo es. No obstante, Paolo Virno no esta de acuerdo con la idea que ofrece Hobbes de la

1 Virno, Paolo. Ambivalencia de la Multitud, entre innovacién y la negatividad. Ed. Tinta y Limén, Argentina,
2006, p. 46.

180 \/irno, P. Ob. Cit. Gramatica de la multitud. p. 22.

81 Ihidem. p. 23.

182 Hobbes, T. Ob. Cit., De Cive. p. 203.

183 |bidem. p. 204.

184 Virno describe el estado de naturaleza hobbesiano como “el 4mbito en que predominan la sobreabundancia de
estimulos no traducibles a un comportamiento univoco, la neotenia, la apertura al mundo, la carencia de
inhibiciones congénitas”. En Virno, P. Ob. Cit. Ambivalencia de la multitud... p. 45
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multitud, ya que el filosofo inglés plantea el transito del “estado de naturaleza” (la multitud)
al “estado civil” (el pueblo), con su respectivo pacto de obediencia, lo que lo llevard a

plantear otra forma de entender a los muchos.

Virno halla que para el filésofo inglés, la multitud y su modos de organizacion son una
simple reverberacion del “estado de naturaleza”, son en otras palabras “sistemas politicos
irregulares” que reflejan el modo de ser de la multitud: “no mas que ligas o tal vez meras
asambleas de gente, desprovistas de union tendiente a algin proyecto particular o determinada
por obligaciones de los unos hacia los otros™®. Para ¢l las “asambleas de gentes” son
anomalas porque desatienden las normas vigentes y atentan contra el pacto de obediencia, que
también se traduce segun el pensamiento hobbesiano como “‘el modo de comportarse comin a
los hombres™®®. El filgsofo italiano ve al mismo tiempo en esa negacién de los organismos
extrajuridicos o sistemas politicos irregulares, a las instituciones de la multitud

contemporanea que él tiene en mente®’

. También comenta: “El Uno hacia donde gravita el
pueblo es el Estado, el soberano, la voluntad general; el Uno que la multitud lleva a sus
espaldas consiste, al contrario, en el lenguaje, en el intelecto como recurso publico o
interpsiquico, en las facultades genéricas de la especie (que se dan en la asamblea). Si la
multitud rehuye de la unidad estatal es solamente porque ella esta relacionada con todos los
demas Uno™®. Esas cualidades genéricas son las diferencias implicitas en cada ser humano,
es lo que hace la pluralidad, y que sumadas a la individuacién, son las caracteristicas de la

multitud contemporanea de Virno, como veremos mas adelante.

Virno también reconoce que la idea o el concepto de multitud no ha sido bien visto por el
pensamiento liberal y en el pensamiento socialdemdcrata, ambas porque son “tradiciones
politicas que han tenido su indiscutible punto de referencia en la unidad del pueblo”lgg. Para
ello el autor se pregunta “;como ha sobrevivido la multitud a la creacion de los Estados

centrales”%

, él responde introduciendo dos ideas o categorias: lo “privado” y lo “individual”.
Para explicar lo anterior plantea en primera instancia que en el pensamiento liberal, los

muchos o la multitud producen una gran inquietud, la cual es domesticada con la idea de lo

*® Hobbes citado por Virmno, Ibidem, p. 58.
18 Hobbes citado por Virno, idem.
187 \ i ; P ; i A ;
Virno hace referencia a los movimientos antiglobalizacion y altermundistas que se expresan como nuevos
movimientos sociales en contra del Estado y del sistema capitalista.
188 \/irno, P. Ob. Cit. Cuando el Verbo... p. 226. (paréntesis y contenido del mismo puestos por mi)
189 \irno, Paolo. Gramatica de la Multitud. Para un anélisis de las formas de vida contemporaneas, Ed.
Traficantes de Suefios, Madrid, 2003. p. 24.
1% Tdem.
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publico y privado como recurso. Menciona asi que “La multitud, que es la antipoda del
pueblo, toma el semblante un poco fantasmagérico y mortificante de lo asi llamado

191 "va que lo privado (privo), no sélo tiene que ver con lo personal o la interioridad,

privado
sino que sefiala a un ente, un espacio o un hecho desprovisto, desposeido; en suma, “privado
de voz, privado de presencia publica”, asi, Virno plantea que para el liberalismo “la multitud
sobrevive como dimension privada” ya que considera que “los muchos no tienen rostro y
estan lejos de la esfera de los asuntos comunes”, que bien podemos entender de los asuntos

pUblicos'®?.

Por otro lado, es en el pensamiento socialdemdcrata, en el cual el linguista y filésofo italiano
plantea que la multitud ha sobrevivido a traves de las categorias de colectivo e individual,
principalmente en la dimension o el ideario de lo individual. Porque estima que lo colectivo es
el pueblo, y lo contrario de eso son los sujetos singulares que son considerados
individualmente como algo impotentes e intranquilos. Afirma que “El individuo es aquel resto
no influyente de divisiones y multiplicaciones que se realizan lejos de él. En aquello que tiene
propiamente de singular, el individuo parece inefable (inexpresable). Como inefable es la

»193 a5 decir, el individuo sélo con sus ideas no es

multitud en la tradicion social demdcrata
atil, pero tampoco lo es sumado a otros, no es Util en multitud si imperan sus deseos
singulares, alin ese tipo de pensamiento busca la unidad u homogeneidad. Después de
plantear como es entendida la categoria de multitud por los dos tipos de pensamiento, Virno
nos sefiala que la dupla publico-privado como también lo colectivo-individual, ya no rigen
mas; principalmente porque ve nuevas y actuales formas de vida, como también una nueva
forma de produccién contemporanea que no permite, o bien, no deja expresar donde terminan

las experiencias colectivas frente a lo individual.

Es ahi, en esa imposibilidad de lo dado, de lo ya indescifrable donde surge la multitud, pero
no solamente la multitud que concibié Hobbes y Spinoza, sino una multitud contemporanea
gue no esta compuesta por ciudadanos o productores, sino que ocupa, para darse sentido a si
misma, una region intermedia entre lo individual y lo colectivo. Es decir, considera -como
mencionamos antes- que ya no hay distincion entre lo pablico y lo privado, que es también

una negacion de la categoria pueblo que converge en la unidad estatal. Afirma por lo anterior

* [dem.
192 fdem.
198 Virno, P. Ob. Cit. p. 25. Paréntesis y contenido puesto por mi.
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que “la multitud no se contrapone al Uno, sino que lo redetermina”*®*. Veremos asf que Virno
apuesta a una busqueda de categorias que permitan reinterpretar los fendmenos sociales, con

ese fin presenta su idea de multitud contemporanea.
La multitud contemporanea o postfordista de Paolo Virno.

Como hemos visto hasta ahora, Virno nos plantea en su interpretacion, que los muchos, los
que estan dentro y fuera de categorias como pueblo, tienen un punto donde convergen, donde
crean un nuevo y diferente Uno, que ya no es el Estado ni el pueblo, sino el genero humano
que es una multitud unida por elementos tan basicos e irrenunciables como el lenguaje, el
intelecto y otras facultades Unicas en el ser humano. Virno se nos presenta con una propuesta
diferente y radical, que apuesta y exige pensar a la multitud como “individuacion de lo
universal”, es decir, que los individuos que conforman la multitud contemporanea tienen una
primer caracteristica en la individuacién'®, que permite a cada uno de los individuos que
forman la multitud se conciba a si mismo como algo unitario y universal. Virno comenta que
“La individuacion permite delinear la diferente relacion Uno/multi (...) diferente de la que
identifica al Uno (el pueblo) con el Estado. Ella, por lo tanto, es una categoria que concurre a
fundar una nocién ético-politica de la multitud**®. Quiere decir entonces que la individuacion
de la multitud nos permite ver que en el caso del pueblo, cada individuo no esta individuado,
que es entendido como ‘“‘sustancias simples o 4tomos solipsisticos” que son un punto de
partida que hace un cuerpo, por ello el pueblo y el Estado necesitan de la unidad y del
universalismo. En suma, para tratar de aclarar el uso de la categoria de individuacion en
Virno, debo comentar que él considera que aplicar tal categoria permite ver los modos de ser

de la multitud contemporanea, mismos que son diversos.

La individuacion se presenta entonces como un principio caracteristico de la multitud
contemporanea, pero dejemos en claro porque recurre Virno a un principio de individuacion.
Nos plantea de manera general que “La multitud es una red de individuos” y que ademas el
concepto, o bien, “el termino “multi” indica un conjunto de singularidades contingentes”197,

pero esas singularidades son el resultado de un proceso de individuacion, es decir, toda

19 Tdem.

1% Virno describe la individuacion como: “el pasaje de la genérica dotacién psicosomatica del animal humano a
la configuracion de una singularidad irrepetible” categoria que considera total e inherente a la multitud. Virno, P.
Cuando el Verbo... Ob. Cit. p. 226.

19 bidem, p. 227.

97 Ibidem, p. 228.
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singularidad es posible cuando la concepcion de si misma como algo Unico e irrepetible es
posible gracias a lo que no es diferenciado. También es posible porque toda singularidad es
potencia individuada con respecto a otra potencia anénima, es decir, el primer punto de la
individuacion es hablar de lo pre-individual de la singularidad, pero comenta que ‘“Pre-
individual, en un nivel mas especifico, es la lengua historico-natural de la propia comunidad
de pertenencia. La lengua es inherente a todos los locutores de una comunidad

»198 “esto es de suma importancia para nuestro autor, ya que para él hablar de

determinada
caracter pre-individual social solamente es posible por el caracter social de la locucion
humana, porque el uso de la palabra es desde su principio a su fin, publico, compartido e
impersonal como también inter-psiquico. La individuacion comienza con la situacion pre-
individual, en la cual, la socializacion envolvente del lenguaje hace posible la individuacién.
Por ahora, es preciso tener presente que la multitud contemporanea de Virno, tiene como un
primer momento la individuacion, la cual es posible en virtud del lenguaje, el cual, a pesar de
ser comun tiene la posibilidad de particularizarse, de ser contingente y concretar un individuo

singular que serd parte de la multitud.

Para Paolo Virno se puede abordar la multitud desde tres enfoques tematicos. EI primero que
nos plantea es el hobbesiano, que como hemos visto antes se basa en una contraposicion entre
miedo y busqueda de seguridad, sin embargo, sabemos que el autor que estudiamos esta en
desacuerdo con los planteamientos hobbesianos pues sélo los relaciona al concepto pueblo.
Virno, en cambio, apuesta por una dialéctica temor-reparo muy distinta a la de Hobbes, y que
principalmente considera es caracteristica de la multitud contemporéanea, porque esa logica es
un modo de ser que prevalece en ella, ain cuando pueda ser ambivalente. EI segundo enfoque
que considera nuestro autor es lo que considera “la relacion entre el concepto de multitud y la
antiquisima triparticion de la experiencia humana en Trabajo, Politica y Pensamiento”™ .
Como tercer enfoque o blogque tematico es la subjetividad de la multitud, el cual, tiene como
elementos el principio de individuacion, las habladurias y las novedades. Lo cual posibilita la
singularidad y al mismo tiempo arman la vida cotidiana de la multitud. Veamos con mas

detalle los anteriores enfoques.

1% Tdem.
99 Virno, P. Gramatica de la ... Ob. Cit. p. 27.
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Hasta ahora, tenemos que para Paolo Virno su concepcion de la multitud es una idea retomada

55200

de Spinoza, y la entiende como “una pluralidad que persiste”", que es constante; donde lo

diverso es posible y que ademas es “accion colectiva”. Pero también, es una “forma de

existencia politica y social de los muchos?%*

, Que esta relacionada a la libertad, con lo comun
y lo compartido. La multitud para Virno se opone al pueblo como expresion del cuerpo
politico. También hemos sefialado que la multitud en Virno se presenta como una suma de
singularidades que se posibilita gracias al lenguaje, a la individuacion de cada una de esas
singularidades y que, para él, son tres determinaciones o caracteristicas las que conforman la
multitud contempordanea que nos plantea, primero tenemos la que ¢l llama: “Temores y
repararos”, la segunda es lo que identifica como “Trabajo, accidon e intelecto” y la tercera
“Subjetividad de la multitud”. La primera de estas caracteristicas o determinaciones tiene que

ver von la busqueda de seguridad, entre el miedo y la angustia®®

, pero no solo desde el
enfoque hobbesiano. Donde la categoria de pueblo en sus diversas perspectivas a traves de la
historia plantean la separacion entre un adentro habitual y un afuera hostil, en cambio para
Virno la multitud no tiene esa separacion, ya que, la multitud contemporanea se enfrenta al
desvanecimiento de la “comunidad sustancial”, donde cada innovacion interviene en la vida
de los individuos que se acostumbran a no tener habitos y costumbres so6lidos, acostumbrados
a los cambios repentinos y expuestos a lo imprevisto. Es decir, que los constantes cambios o
transformaciones en las formas de vida hacen que el miedo y la angustia se superpongan
generando perturbacion. Nos plantea que “Hoy, todas las formas de vida experimentan ese
“no sentirse en su propia casa” que, segin Heidegger, estaria en el origen de la angustia”2°3,
asi para Virno no hay nada mas compartido y publico en la multitud que ese sentimiento, en el
cual, el miedo y la angustia es un asunto de los muchos, por ello planteara que el “no sentirse
en su propia casa” como sentimiento es distintivo de la multitud contemporanea, y lo afirma
del siguiente modo: “La multitud, en cambio, se mancomuna —se pone en comun- por el
riesgo que deriva de “no sentirse en la propia casa”, de la exposicidon absoluta al mundo™?®,
En suma, Virno va mas alla del simple temor y reparo, para él desde una perspectiva critica no
es suficiente el s6lo hecho de sentir temor y s6lo después conseguir reparo. En especifico para

el filésofo italiano, primero nos protegemos; luego, estando en la proteccion conseguida

2 Ihidem, p. 21

2 hidem, p. 22.

292 Virno plantea que “El miedo se sit(ia en el interior de la comunidad, en sus formas de vida y de comunicacion.
La angustia hace en cambio su aparicién en aquellos que se alejan de la comunidad de pertenencia, de los
habitos compartidos, de los “juegos lingiiisticos” sabidos por todos, internandose en el vasto mundo”. Ibidem,
p.31.

% bidem, p. 32.

24 Ibidem, p. 33.
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ponemos a consideracion los peligros a los que nos tenemos que enfrentar, es decir, el hombre
contemporaneo se maneja buscando en su contexto vital. Asi, la multitud resuelve la
dialéctica entre temor y reparo, con otras formas alternativas de proteccion gque acttan contra
los propios temores y reparos que construyo el pueblo. Virno nos plantea que “en esta
alteracion de la dialéctica temor-reparo radica, en primerisimo lugar, la experiencia de la
multitud contemporénea —o, si se prefiere, postfordista. Los muchos en tanto muchos son
aquellos que comparten el “no sentirse en la propia casa”, y que ponen esta experiencia en el
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centro de su praxis social y politica”“”. Que expresa la capacidad de la multitud de crear

modos de reaseguracion que el pueblo, al encarnarse en los Estado no conoce.

Virno identifica como uno de los recursos de la multitud contemporanea lo que el llama los
“lugares comunes” (topoi koinoi), categoria que toma de Aristoteles y que hace referencia a
las formas ldgicas y linguisticas de valor general, es decir, la estructura general de los
discursos. El lenguaje, el discurso son lugares porque nadie puede dejarlos de lado, o bien,
ignorarlos; por ello “los lugares comunes” son los que ofrecen a la multitud contemporanea de
Virno un criterio de orientacion, son el recurso de la multitud porque los hombres o
individuos que la componen son animales propiamente linglisticos. Para él, el lenguaje, el
discurso, esos “lugares comunes”, lo que también cataloga como la “vida de la mente” que se
vuelve vida publica. Por lo anterior comenta: “El “no el sentirse en la propia casa” y la
preeminencia de los “lugares comunes” van de la mano. El intelecto como tal, el intelecto
puro, deviene la brajula concreta alli donde desaparecen las comunidades sustanciales y se
esta continuamente expuesto al mundo”, es decir, el lenguaje y los discursos son los recursos
compartidos a los cuales los muchos, la multitud pueden hacer uso en cualquier situacion. “La

d”? que la define.

“vida de la mente” es el Uno que sostiene el modo de ser de la multitu
Surge aqui la categoria de intelecto publico, que también es expresada con la categoria
intelecto general, y que Virno equipara al general intellect que -segun él usa Marx- para
expresar del intelecto que es el resorte de la produccion de la riqueza. La multitud
contemporanea tiene esa capacidad de pensar para prepararse, o bien, enfrentarse o repararse a
la contingencia y a lo improvisto. Esa multitud no requiere un nivel de educacion, porque

tiene como capacidad el leguaje.

2% pidem, p. 34.
2% pidem, p. 36.

71



Lo anterior para Virno da lugar a una “inédita esfera publica, a una esfera publica no estatal,

lejana de los mitos™?"”

, en la cual, la multitud toma la experiencia de ocuparse de los asuntos
comunes y logra contrarrestar las formas de sumision de la perspectiva hobbesiana y del
capitalismo en general. Ya que hablar y pensar son aptitudes genéricas del ser humano y van
en contra de cualquier especializacion dentro de la modernidad y el capitalismo. En si, Virno
apuesta por lo que llama “Publicidad del intelecto”, es decir, el intelecto general es y se
vuelve publico, ya que para él es una cosa comun, compartida; que cuenta con la capacidad de

contrapesar la division del trabajo.

Para Virno la multitud no se desembaraza o desase del Uno definitivamente, de lo universal,
de lo comun y compartido, sino que lo determina. Por eso deja en claro que el Uno de la
multitud no tiene que ver con el Uno constituido por el Estado, es Uno donde —como hemos
visto- se localiza al pueblo. La multitud contemporanea o postfordista de Paolo Virno es el
Uno de los muchos, donde se diferencia y persisten como tales, como diferentes. La unidad de
la multitud es posible por lo que se ha ubicado como lugares comunes de la mente, por la
facultad del lenguaje y la accién de comunicarse, las cuales, son comunes a toda la especie

humana, es en si el general intellect o intelecto general que propone Virno.

El autor italiano tiene como fin mostrarnos que el Uno estatal en la actualidad ésta fuera de la
multitud, que ella formula y crea su propio Uno, su propia unidad, no basada en el viejo
concepto de voluntad general, sino por su intelecto que se vuelve publico, es decir, politico.
Lo que le permite construir una “esfera publica no estatal”.?®® También, para Vimo es
importante dejar en claro que la multitud contemporanea que él analiza y al mismo tiempo
presenta tiene diferencias con respecto a la multitud de Hobbes y Spinoza, para los cuales la
multitud coincidia de alguna manera con la figura del ciudadano de las republicas comunales
anteriores al surgimiento de los grandes Estado nacionales. Y que cuenta con el recurso del
“Derecho de resistencia”, recurso que acerca a la multitud contemporanea con la multitud del
siglo XVI'Y XVII. La multitud actual —para Virno- tiene como presupuesto o sentido un Uno
mas universal que el Estado, basado como ya hemos indicado en el intelecto pablico, el
lenguaje, en los lugares comunes. Sin embargo, la multitud contemporanea para Virno esta
relacionada estrechamente con la clase obrera. Ya que para él la multitud contemporanea al

igual que la clase obrera busca de manera realista nuevas formas politicas. Para nuestro autor,

27 |bidem, p. 40.
2% bidem, p. 42.
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quien considere que el surgimiento de la multitud postfordista representa el fin de la clase
obrera, esta equivocado, por ello afirma que “la nocién de multitud no pone en crisis el
concepto de clase obrera, porque esté ultimo no esta ligado por definicion a aquel de

pueblo”zog.

Para Virno hay un grupo mas de elementos que son caracteristicos de la multitud
contemporanea o postfordista, los cuales son el trabajo, la accién politica y el intelecto. Ya
que considera gque se han disuelto los limites entre la actividad intelectual, la accion politica y
el trabajo. Para él su idea de multitud ha absorbido las caracteristicas de la accion politica y el
trabajo. Es decir: “que el trabajo postfordista, el trabajo que produce plusvalia, el trabajo
subordinado, emplea dotes y requisitos humanos que, segun la tradicién secular,

»210 a5 decir, se suscita una yuxtaposicion entre

correspondian mas bien a la accién politica
poiesis y praxis (trabajo y accién), donde el trabajo y quien lo efecttia son parte y productores
de la accion politica que busca nuevas formas de organizacion no estatales. Lo que hace
posible tal yuxtaposicion es lo que él llama virtuosismo, que de modo general alude a las
cualidades o capacidades peculiares de un artista ejecutante, donde se realiza un actividad que
se cumple y que tiene un propio fin en si misma, actividad que exige la presencia de los otros
para existir sélo a través de que haya un espectador o publico, ya que el virtuosismo de la
multitud contemporanea cuenta con los testimonios. Asi, para Virno cada uno de lo
individuos que conforman la multitud postfordista o contemporanea es un artista ejecutante,
expresion béasica o primera del virtuosismo pues cuentan con la capacidad de ser hablantes, de
crear lo ha identificado como lugares comunes, pues toda enunciacion -considera- es una
presentacion virtuosa, es decir, “la produccion actual deviene “virtuosa” -por lo tanto politica-

121 logrando en suma, que el

porque incluye en si la experiencia lingiiistica en cuanto ta
virtuosismo, lo politico y el trabajo se extiendan por todas partes, que sean parte de todos y
cada uno de los muchos que conforman la multitud contemporanea, que es una multitud de
virtuosos, de trabajadores que al realizar su labor recurren a cualidades politicas. Es preciso
mencionar que el elemento o partitura que permite al sujeto ejecutante -segun Virno- es el

intelecto, el general intellect, el intelecto pablico en cuanto facultad humana.

299 Ihidem, p. 45.
219 Ipidem, p. 49.
211 Ipidem, p. 56.
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El intelecto como un elemento mas, es una caracteristica de la multitud contemporénea de
Virno, se presenta a manera de un estadio, mas bien, cualidad que “se presenta hoy antes que
nada como comunicacion, abstraccion, autorreflexion de sujetos vivos”?2, El virtuosismo
postfordista tiene como elemento principal el “intelecto general”, que debe entenderse como
“la facultad de pensar”. Lo importante para Virno de este ultimo elemento es que considera
que ademas del trabajo y la accion politica “El general intellect es el fundamento de una
cooperacion social mas amplia que la especificamente laboral”, propondra asi que los
elementos del virtuosismo la multitud contemporanea, postulan o plantean “una forma
radicalmente nueva de democracia.” ?* Esta perspectiva de la multitud se posibilita para
Virno sélo dentro de lo que se ha identificado como esfera pablica no estatal que adquiere el
modo de ser de la multitud, que funciona y se mantiene con el trabajo, la accién politica y el
intelecto general, que no tiene nada que ver con lo publico dentro del Estado, es mas, se
plantea que la multitud contemporanea busca estar fuera de lo Estatal, de todo lo que tenga
que ver con la idea de pueblo y soberania o unidad clésica. Se desliza asi que la multitud
contemporanea que se enfrenta al capitalismo tiene como expresiones de su accion politica “la

214 situaciones que expresan o idealizan esa esfera publica no

desobediencia civil y el éxodo
estatal y que pone en entre dicho la facultad de mando del Estado, que cuestiona la obediencia

a las leyes civiles poniendo en cuestion su validez.

Virno plantea que un elemento mas de la multitud contemporanea es lo que identifica como
éxodo, lugar y accién al mismo tiempo de la desobediencia surgida de los conflictos sociales.
Es decir, el éxodo es una fuga pasiva de la multitud que se expresa de manera autbnoma y que
rompe toda transferencia de poder al Estado y su administracién. En suma para el filésofo que
ahora seguimos “Desobediencia, ¢xodo (...) se trata so6lo de alusiones a lo que podria ser el

virtuosismo politico, no servil de la multitud”?*®,

Al inicio de este capitulo hemos mencionado que la concepcion de la multitud en Virno es
presentada a partir de tres enfoques, los cuales nos permiten ver los elementos de la multitud
contemporanea que tiene en mente, el primero que nos planted fue el que se basa en una
dialéctica temor-reparo, el segundo enfoque que se nos presento fue el que considera al

trabajo, la politica y el pensamiento como elementos clave en la experiencia y capacidades de

22 Ihidem, p. 66.
3 |hidem, p. 68 y 70.
24 Ibidem, p. 71.
213 Ibidem, p. 73.
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la multitud. EIl tercer enfoque que plantea para comprender la multitud contemporénea es lo
que presenta como la subjetividad de la multitud, o bien, “la multitud como subjetividad”, es
decir, las formas o elementos que son atribuibles a los sujetos. Uno de esa formas y que ya
hemos comentado un poco es el principio de individuacién, otra de esas formas o elementos
es lo que el fildsofo llama biopolitica; también tenemos como tercer y cuarto elementos de esa
subjetividad que se atribuye a la multitud: las “tonalidades emotivas” y “las habladurias”

respectivamente. Pasemos asi a ver cada una de ellas.

Para el autor que estudiamos ahora, la multitud es sinénimo de pluralidad, una forma de ser
social y politica, donde los muchos son singularidades, una red de individuos. Tales
individuos son el resultado de lo que hemos visto al inicio, un proceso de individuacién, en el
cual, toda singularidad es posible cuando la concepcion de si misma como algo Unico e
irrepetible es posible gracias a lo que no es diferenciado. Virno plantea primeramente que la
individuacion es hablar de lo preindividual de la singularidad, pues para él “es el fondo
biolégico de la especie, es decir, los 6rganos sensoriales, aparato motriz, las capacidades

218 bero también es para ¢l “la lengua historico-natural compartida por todos los

perceptivas
locutores de una cierta comunidad”?!’, esto es de suma importancia, ya que para él hablar de
caracter preindividual solamente es posible por el caracter social de la locucion humana,
porque el uso de la palabra es desde su principio a su fin, pablico, compartido e impersonal
como también interpsiquico. La singularidad individuada comienza con la situacion
preindividual, en la cual, la socializacion del lenguaje hace posible la individuacion. Asi, en
medio de la colectividad y no en el aislamiento, la percepcion, el lenguaje y la fuerza de
producir tiene la posibilidad de ser parte, de formar la experiencia individual. También para el
autor que revisamos la experiencia colectiva de la multitud radicaliza el proceso de
individuacion. Lo anterior es importante, ya que basado en ello plantea: “Los muchos
persisten como muchos sin aspirar a la unidad estatal porque: 1) es cuanto singularidades
individualizadas, tienen ya a sus espaldas la unidad/universalidad propia de las diversas
formas de vida preindividual; 2) en su accion colectiva acentlan y contindan el proceso de
individuacion™®*®, de lo anterior se plantea que surge el “individuo social” que tiene la
capacidad de unirse con los otros. Virno propone asi, denominar multitud al conjunto de

“individuos sociales”.

2 Ibidem, p. 77.
27 [dem.
218 |bidem, p.81.
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Virno considera que la multitud contemporanea tiene alguna relacion con el concepto
foucaultiano de “biopdlitica”, pero no pensado en el sentido de poblacion o la vida como
proceso biolégico que comenzé a ser administrado politicamente. Para él, el término tiene un
sentido diferente, ya que plantea que el concepto fundamental de la biopolitica es la fuerza de
trabajo, entendida como capacidad, facultad y dynamis indeterminada para producir; que
alude a actividades de cualquier tipo. Virno concibe que “Las caracteristicas paradojicas de la
fuerza de trabajo -algo irreal, que sin embargo es comprado y vendido como una mercancia
cualquiera- son la premisa de la biopolitica.”*® La fuerza de trabajo no existe sin el individuo
que la posee, que es una persona viviente, el individuo en la multitud contemporanea usa
individualmente su fuerza de trabajo, o la suma para crear las méas diversas facultades
humanas, tales como la facultad de hablar, de pensar, de recordar y de actuar, entre otras
muchas. Asi, para Virno colocar todo esto en la politica, es decir, regularlo o controlarlo, pone
a la fuerza de trabajo en el centro de la biopolitica. Podemos ver ahora como el filésofo
italiano plantea que “El cuerpo viviente, del cual se ocupan los aparatos administrativos del
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Estado, es la sefial tangible de una potencia todavia no realizada”*“" y también de la potencia

ya expresada, ese cuerpo viviente y ese ente de la vida bioldgica es la multitud.

Otro punto importante dentro de la subjetividad de la multitud es lo que Virno plantea como
“las tonalidades emotivas de la multitud”, que le permiten ser ambivalente. El destaca dos
tonalidades emotivas: el oportunismo y el cinismo, pero no entendidos de modo negativo sino
como cualidades que posibilitan la vida de la multitud contemporédnea. El oportunismo se
refiere a la facultad de socializar en medio de los cambios abruptos y repentinos, ante la
innovacion permanente y la inestabilidad cronica que caracteriza todos los ambitos de la vida
contemporanea; al respecto dice: “Oportunista es aquel que hace frente a un flujo de
posibilidades siempre intercambiables, que se mantiene siempre disponible y atento al mayor
numero de eventualidades, que se suma a la que tiene mas cerca y cambia rapidamente hacia

otra si le conviene mas”?%

, €s decir, el oportunismo se vuelve casi una cualidad profesional y
parte de la accion politica. El cinismo contemporaneo por otra parte es planteado como un
elemento que tiene relacion con las reglas que rigen los contextos singulares, mismos que -

segun Virno- la experiencia hace que se piensen carentes de fundamento. Relaciona asi al

9 Ibidem, p. 84.
220 |bidem, p. 85.
221 Ibidem, p. 89.
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general intellec con el cinismo contemporédneo, planteando que “El cinico reconoce, en el
particular contexto en el cual opera, el rol preeminente desplegado por ciertas premisas

222 sin embargo, la multitud a pesar de esa supuesta domesticacién y proximidad

epistémicas
no se domestica ni se aproxima realmente, no son reales, son el cinismo contemporaneo que
con el oportunismo se vuelven caracteristicos en la multitud actual, la cual, supone o

considera que las leyes no tiene un verdadero fundamento.

Nuestro autor planteara también como elementos subjetivos, o mas bien, dispositivos que
permiten a la multitud ser subjetiva, a “las habladurias y a la avidez de novedades”, las cuales
considera elementos de la vida cotidiana, las primeras se refieren a un discurso sin estructura
Osea, sin compromiso por su contenido; lo segundo hace referencia a la necesidad morbosa de
“lo nuevo por ser nuevo”, de lo imprevisto por ser desconocido. Estas dos caracteristicas se
suman a la ya amplia lista de distintivos de la multitud contemporanea y que se maximizan o
disgregan segun las circunstancias. Para Virno las habladurias “detentan el rol preeminente de
la comunicacién social, su independencia de cada vinculo o presupuesto, su plena autonomia.
Autonomia de objetivos predefinidos, de empleos circunscritos, de la obligacion de reproducir
fielmente la realidad”??, asf, para el filésofo italiano esta cualidad se vuelve un virtuosismo
que permite a la multitud hacer frente a todo lo establecido para la dominacién y reproduccién
del sistema, posibilita el éxodo ya que no refleja ninguna referencia o cosa pasada, sino que
determina o replantea los acontecimientos, el estado de las cosas. En suma, es el poder del

lenguaje sin la necesidad de viejas referencias que aten al hablante, a la multitud.

La avidez de novedades se describe como una cualidad que hace referente a la curiosidad de
la multitud, que deja de lado toda distancia que lo aleja del hecho, de la circunstancia; le
permite considerar lo ignorado como conocido, adquiriendo la destreza de asimilar lo
inesperado por sorprendente que parezca. Para terminar esta parte el autor nos dice que “La
curiosidad -dispersa-, asi como las habladurias -no referencialistas-, son atributos de la

multitud contemporémea.”224

Hemos dicho que para Virno, la multitud contemporanea es también identificada como

postfordista, lo que significa para él una configuracion biologico fundamental que se presenta

222 |bidem, p. 91.
223 |bidem, p. 94.
224 |bidem, p. 99.
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a sus o0jos como un ser historico determinado, ontoldgico desde el enfoque espinoziano. Para
él, esta forma especial de ser de la multitud y que desde luego guarda elementos de otras
formas de entenderla, tiene su aparicion como tal con las luchas sociales de 1977 en Italia. En
sus palabras lo describe asi: “Las conversiones de las propensiones colectivas del movimiento
de 1977 -éxodo de fabrica, rechazo al empleo estable, familiaridad con los saberes y las redes
comunicativas- en un concepto innovador de profesionalidad -oportunismo, charla,
virtuosismo, etc.- ése es el resultado mas precioso de la contrarevolucion italiana”??®: asf el

trabajador posrfordista se halla en la multitud, no en el pueblo, ya que busca dejar de lado

todo elemento de control.

22 |bidem, p.103.
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CAPITULO IlIlI.-
LA MULTITUD DEMOCRATICA DE ANTONIO NEGRI.

Antonio Negri (1933-) se nos presenta como el principal exponente del concepto de multitud
en la actualidad. En su amplia obra intenta revisar en términos criticos algunas de las
principales corrientes intelectuales de la segunda mitad del siglo XX, poniéndolas al servicio
de un nuevo anélisis marxista del capitalismo. También ha centrado su atencion sobre las
transformaciones en la acumulacion del capital, la recomposicion de clases y la auto-
valorizacion obrera; y como veremos tiene una relacién directa con el primer capitulo de este
trabajo, ya que su concepcion es tomada de la filosofia politica de Spinoza principalmente y
contrapuesto a la filosofia de Hobbes. Toma asi ideas que vuelve principios para -junto con

226

Michael Hardt- extender su trabajo conceptual al presente Globalizado™” e idear lo que él

Ilama una “teoria de la multitud”.

A través de su pensamiento, Negri, “coloca al trabajo por sobre el capital, a la lucha proletaria
resultante del antagonismo como fogonero de la historia, al combate obrero contra el orden
disciplinario fordista como partero de la crisis del Estado, de la sumisién de éste al control
imperial, y del surgimiento de la multitud, no como negacion del paradigma clase obrera, sino
como circulacion de estd en la sociedad”®?’. Lo anterior nos permite apreciar lo extenso del
pensamiento de Antonio Negri. Centraremos nuestra atencién en el concepto de multitud que
toma recientemente -junto con Paolo Virno y su colaborador Michael Hardt- con el cual

pretende explicar y proponer nuevas formas de organizacion social, un nuevo sujeto histérico.

Pero es preciso indicar como ha sido la evolucién del pensamiento de Antonio Negri a través
de su trayectoria filosofica y militante. Para comenzar, debemos mencionar que el filésofo
italiano en 1954 ingresa al Partido Socialista Italiano de Unidad Proletaria (PSIUP), partido
que se unira posteriormente al Partido Socialista Italiano (PSI). Estudia en La Sorbona, en
Alemania en las universidades de Tubinga, Friburgo, Heidelber, Hanover, Munich, y
Frankfurt’”®. Posteriormente en 1959, Negri se adhiere a los Quaderni Rossi (Cuadernos
Rojos) revista teorica de izquierda socialista y sindical italiana, la cual se centra en la cultura

obrera y en el universo de la industria fabril. Con el tiempo, esta ultima agrupacion se

226 Kraniauskas, John. “Imperio o Multitud (A propésito de Antonio Negri)”. (2004). En Metapolitica #36 -
Volumen 8, julio-agosto. México. Pp. 46 y 47.

227 Antonio Negri, Dialogo sobre la Globalizacién, la multitud y la experiencia argentina, tomado del Prologo de
Rubén Espinosa, Ed. Paidés, Buenos Aires,2003. p. 18.

228 K ohan, Néstor. Toni Negri y los desafios del Imperio. Ed. Alfaomega. Argentina. 2002. p. 16.

79



fracciona y Negri sale para después fundar Classe Operaia (Clase obrera, 1964), 6rgano
periodistico que intervendré directamente en las luchas obreras italianas de mediados y finales
de los sesentas. Este periodo representa el nacimiento del obrerismo italiano durante la mitad

del sesenta, corriente politica militante que impulsa la radicalizacion politica obrera industrial.

Negri abandona el PSI (entre 1966 y 1967) ante la coalicion que este partido realiza con el
partido Democracia Cristiana (DC) para formar un gobierno de centro izquierda. Classe
Operiaia se fraccionara negativamente ante la diferencia de ideas, Negri y el grupo que lo
sigue plantean —segiin Kohan- que “la intervencion directa en la organizacion del trabajo es y
debe ser directamente antagonica respecto a las instituciones histéricas del movimiento obrero
(...) plantea una organizacion alternativa y completamente distinta de los sindicatos
tradicionales y también de los partidos obreros institucionalizados”??. Después de la ruptura
de la anterior agrupacion, Negri en 1967 funda Potere Operaio (Poder Obrero), La que se
volverd la principal organizacion obrerista de masas en Italia. Posteriormente se daran los
acontecimientos de 1968, que como sabemos producen movimientos juveniles en varios
paises del mundo entre ellos Italia; donde la revuelta es conocida como el “Mayo caliente”.
En general, el 68 serd un punto importante en el pensamiento de Negri, una inflexion, serd un
ejemplo de lo que €l llama “el acontecimiento”. Para 1972, Poder obrero se disuelve, y un afio

después el filésofo de Padua funda Autonomia Operaia (Autonomia Obrera).

Autonomia Obrera, representa un momento clave en el pensamiento politico de Negri ya que
“la Autonomia constituye una propuesta mucho mas ligada a la espontaneidad de las luchas
sociales™®® dejando fuera toda relacién o posibilidad de la figura del partido politico
centralizado de masas. La idea de la espontaneidad se vuelve un elemento importantisimo en
el pensamiento de Negri, y elemental para comprender su idea de multitud que veremos mas
adelante. Desde 1974, Negri promovera una accion politica que no se limite al ambito
industrial sino que se propague en todo el sector urbano. Desde ese momento se puede
plantear que el filésofo comienza a gestar la necesidad de un nuevo sujeto historico, de un
“nuevo proletario”. En ese sentido, Negri y Autonomia Obrera comienzan a vislumbrar para
ese momento la figura del “obrero social”, que se traduce en “el andlisis de una figura social
del trabajo productivo y de una subjetivacion del trabajo que configura la paradoja

postindustrial” y “El trabajo calificado moderno se presenta desde esta perspectiva como

229 Kohan, N. Ob. Cit. p. 20.
%0 |bidem, p. 30.
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directamente social (...)se presenta por otra parte como trabajo directamente productivo™®®,

en suma, esta propuesta se apoya en una lectura del marxismo que intenta resolver la disputa
entre diferenciar a los trabajadores productivos, pertenecientes a la industria y creadores de
plusvalia segun lo planteado por el mismo Marx, de los trabajadores que no siendo parte de la
industria contribuyen a la reproduccion del capitalismo, es decir, trabajadores de servicios,

que no generan directamente plusvalor, esto es lo que Negri llamara “trabajo inmaterial”.

Més adelante, en Marzo de 1978 es secuestrado y asesinado Aldo Moro -figura importante del
partido DC- por las Brigate Rosse (Brigadas Rojas), organizacion armada insurgente que
surge como producto de la radicalizacion de la sociedad italiana en 1971, que plantea acciones
directas y frontales contra el capitalismo italiano y sus instituciones a las que concibe como
medios de represion. A Negri se le acusa de formar parte de ellas, es mas, de ser su lider. En
1979 fue arrestado y acusado de ser el jefe del terrorismo italiano y permanecio en prision
hasta finales de 1983, cuando fue elegido diputado, por lo que fue puesto en libertad. Durante
los afios de su primer encierro produce un notable trabajo tedrico entre ellos: La anomalia
salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza (1981). Posteriormente, el
Parlamento le retird la inmunidad parlamentaria y se exili6 en Francia en 1992. A partir de
ese momento residid en Paris, donde ensefié Ciencia Politica en la Universidad de Paris VIII.
Para 1997 regresa a ltalia, donde es encarcelado de nuevo en la prision de Roma®®. Para 1998
se le brinda el beneficio de salir de la prision a laborar, para después obtener arresto
domiciliario, durante este periodo escribe y publica Imperio, texto que abrird el debate y la
polémica tedrica respecto el estado actual del capitalismo y de la emergencia de un nuevo
sujeto histdrico que le hace frente, es ahi, en ese momento donde la multitud se hace presente.
Como podemos ver su concepcion de multitud no puede ser entendida sin tener en cuenta la
trayectoria politica del filésofo italiano, y que podemos decir es una busqueda constante de
encontrar a el nuevo sujeto historico que cambie el status quo. El retorno a Spinoza es

fundamental para entender su pensamiento y su idea de multitud.

1 Feher, Roman. La sociologia de Antonio Negri, en Antonio Negri. Una teoria del poder constituyente, Vision
alternativa de la filosofia politica, la historia como proceso de liberacion. Revista Anthorpos, N° 144, Mayo de
1993. Ed. Anthropos. Barcelona. 1993. p. 45.

22 Antonio, Negri. Arte y Multitudo, ocho cartas, tomado de Itinerario de Toni Negri de Michael Hardt. Ed.
Trotta, Madrid, 2002. Pp. 81-89.
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3.1.- Hobbes y Spinoza en el pensamiento de Antonio Negri.

Para Antonio Negri, al igual que para otros pensadores, la modernidad es entendida como
crisis por lo que no es un concepto unitario, sino que se presentan dos modos diferentes de
entenderla: el primero alude a un proceso revolucionario radical, donde se destruye en lo
posible las relaciones con el pasado. En el segundo modo la entiende como lo creado para
hacer la guerra contra las nuevas fuerzas que surgen de tal proceso revolucionario para
establecer un poder que las domine. Ese segundo modo de la modernidad propone un poder
trascendente que se impone a las guerras religiosas, sociales y civiles. Tales guerras son “el
tragico conflicto de la génesis de la modernidad?*®. Asi, la demanda de paz llegé a ser lo
primordial en su inicio, mas aun, la guerra y la paz eran los elementos de la transformacion,
principalmente, la guerra civil, que quedd absorbida dentro del concepto de modernidad, por
ello Negri plantea que la “modernidad misma se define como crisis, una crisis nacida del
conflicto ininterrumpido entre las fuerzas inmanentes, constructivas, creativas y el poder
trascendente que apuntaba a restaurar el orden. Ese conflicto es la clave del concepto de
modernidad, pero se trata de un conflicto que fue dominado y sofocado”®*. Ese poder
trascendente que domind y sofoco la crisis es el Estado y el contractualismo moderno; es ahi
donde aparece la figura de Thomas Hobbes como ide6logo del cuerpo politico moderno,
donde el absolutismo apuntaba a fijar el concepto de modernidad y a librarlo de la crisis que
lo definia mediante el uso de un nuevo arsenal de poderes trascendentes®®. Por ello Negri
comenta que “en los albores de la modernidad, Hobbes definio en De Cive la naturaleza del
cuerpo social y de las formas de ciudadania mas idéneas para la burguesia naciente. La nueva
clase no podia garantizar por si sola el orden social; necesitaba un poder politico superpuesto,
una autoridad absoluta, una divinidad en la tierra. El Leviatan de Hobbes describe la forma de
soberania que se desarrollarfa mas adelante en Europa bajo la forma de Estado nacion”?*. Es
decir, la teoria de Estado hobbesiana acufio el concepto de la soberania moderna, como ya lo
mencionamos, a partir de las guerras civiles de los siglos XVII'y XVIII. Las reflexiones sobre

tal situacion son el momento fundacional de la corriente dominante del pensamiento moderno.

233 Negri, Antonio y Hardt, Michael. Imperio, Ed. Paidés, Barcelona, 2005. Pp. 94 y 95.

24 Negri, A. Ob. Cit. p. 95.

%5 |bidem. p. 97.

2% Michael Hardt y Antonio Negri, Multitud, Guerra y democracia en la era del imperio, Ed. Debate, Barcelona,
2004, p. 19
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Hobbes y el pueblo como solucidn de una crisis.

Como hemos comenzado a observar, Negri tiene una interpretacion particular del

pensamiento de Thomas Hobbes®*

, al que considera como intento de solucién a la crisis
definitoria de la modernidad, fruto y creacion de la burguesia, resultado de la “Revolucion
capitalista”. Para ¢l, Hobbes es el idedlogo de lo que la burguesia reclama para desarrollarse,
conservarse y estabilizarse. Ese reclamo es una “relacion de sumision”, es decir, la teoria
politica hobbesiana es una ideologia de “simulacion de la realidad politica que histéricamente
es vivida como crisis (...) como estado de guerra, sociedad de la violencia natural, de la que es
necesario librarse”®®, Ante tal hecho de sumisién, que supone el pensamiento del pensador
inglés, la libertad se inclina ante el poder. Asi, el contractualismo de Hobbes consiste segun
Negri en “el ensanchamiento del sentido ontoldgico de apropiacion: en Hobbes ésta se

”239’ es

presenta como crisis y debe, por tanto, ser legitimada a partir del poder, de la sumision
decir, se salva de la crisis quien cede sus derechos desde la individualidad. Sin embargo, la
solucion hobbesiana al problema que enfrenta la burguesia con las guerras civiles es
ambivalente e incompleta —comenta Negri— porque afirma que el objetivo central de su
Leviatan era poner fin a dichas guerras, por lo que “el poder soberano que propone sera
constituyente, y produciréd y reproducira el pueblo como orden social especifico, poniendo fin
a la guerra de todos contra todos?*%; pero en Hobbes la guerra y el estado de naturaleza —que
como hemos visto anteriormente, es también donde ubica a la multitud, misma que es el
momento previo a la creacion del cuerpo politico— necesariamente sigue siendo una amenaza
constante. Peligro que se usa como un arma que permite ejercer coercion para que la
“multitud” que ha hecho un pacto de sumision y que por ese hecho pasa a ser “pueblo” que
obedece los designios del soberano: “protego ergo obligo”. En otras palabras, la proteccion es
la base de la obligacion y sumisién para con el soberano. Es asi que la soberania moderna no
pone fin a la violencia ni al miedo, sino solo a la guerra civil. Por ello, en la interpretacion que
hace Negri de Hobbes, plantea que, el creador del Leviatan proporciono a la modernidad una

solucién temporal o a medias, a su crisis>*.

7 Negri, para su lectura e interpretacion del pensamiento de Hobbes lo hace desde una postura marxista.

238 Negri, Antonio. La Anomalia Salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza. Ed. Anthropos-
UAM, Barcelona-México. 1994. p. 50.

9 Negri, A. Ob. Cit. p. 53.

20 Hardt y Negri, Ob. Cit. p. 276

21 1dem.
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La soberania, como se ha sefialado, suspende los origenes conflictivos de la modernidad, pero
se muestra con el tiempo como una solucion precaria para tal crisis, por lo que también se
creo el concepto de nacion y el de pueblo, mismos que aparecen como instancias naturales u
originarias. Asi, Negri nos recuerda que “la concepcion moderna de pueblo es en realidad
producto del Estado-nacién” y que en la idea de Hobbes el pueblo “tiende a la identidad y a la
homogeneidad interna, al tiempo que manifiesta su diferencia respecto de todo aquello que
queda fuera de él y lo excluye® en la categorizacion que hace Negri, al igual que Virno; al
texto De Cive®®. Y del cual interpreta que “Mientras la multitud es una confusa relacion
constitutiva, el pueblo es una sintesis constituida que esta preparada para la soberania. El
pueblo presenta una Unica voluntad y una sola accién, independiente de las diversas
voluntades y acciones de la multitud y con frecuencia en conflicto con ellas. Toda nacién
debe convertir a la multitud en pueblo”®*. Y sintetiza muy acertadamente los conceptos
basicos del pensamiento de Thomas Hobbes: “El Estado llano es poder; la naciéon es su
representacion totalizadora; el pueblo es su cimiento sélido y natural; y la soberania nacional
es la cima de la historia®. El pueblo se construye sobre un doble procedimiento: establece
una diferencia racial absoluta respecto a otros y elimina las diferencias internas mediante la
presentacion de toda la poblacién por un grupo, clase o raza; por ello el pueblo es la unidad de
todos los sujetos que genera sometimiento hacia una ilusion vacia como lo es la figura del
Estado. En suma, tenemos que Negri en la lectura que hace de Hobbes, obtiene
interpretaciones similares a las de Paolo Virno: el pueblo es producto del Estado y representa
unidad, hegemonia y una Unica voluntad. Y también que la multitud es interpretada como
estado de naturaleza y no hay en ella unidad ni una misma identidad, sino que ella impera el
conflicto. Negri presenta a Hobbes como elemento importante de la constitucion de la
ideologia burguesa. Vayamos ahora a la interpretacion que hace del pensamiento de Baruch

Spinoza.
La Multitud de Spinoza segun Negri.
Negri es otro de los pensadores que han tomado gran relevancia en la actualidad por su

trabajo intelectual y las nuevas formas de pensar lo politico y la realidad social. Como ya

hemos sefialado, es el pensador al que mas se relaciona con el concepto de multitud. La

242 Negri, A. Imperio. Ob. Cit. p. 121y 122.
3 Hobbes, T. Ob. Cit., De Cive. p. 203.

2 Negri, A. Ob. Cit., Imperio. p. 122.

3 bidem. p. 124.
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influencia del pensamiento de Spinoza en Negri es relevante y se hace notoria principalmente

en dos trabajos dedicados al estudio del pensador holandés: La anomalia salvaje. Ensayo

sobre poder y potencia en Baruch Spinoza®®

247

[1981] y Spinoza subversivo, variaciones
(in)actuales™’ [1992]. Es en éstos en donde podemos apreciar las premisas principales de
Negri para lo que seré su idea de multitud. Para Negri, el ser (espinoziano) que se constituye
plantea la posibilidad de revolucionar el mundo, posibilidad, idea en si, que tomaré para su
propia propuesta. Antonio Negri se acerca al pensamiento de Spinoza a partir de una crisis
que se da en el marxismo, en muchos casos se trata de un retorno a Spinoza dentro de la

248

filosofia europea, sin embargo, algunos marxista™ -entre ellos Negri- hallan un pensamiento

ontoldgico-materialista, que como dice Emilia Giancotti en la introduccion a Spinoza

59249

Subversivo “vuelve a proponer una filosofia del porvenir”<* que genera confianza en la razén

y en las acciones colectivas de la humanidad.

El trabajo con el que Negri comienza su estudio del pensamiento de Spinoza es La Anomalia
Salvaje, texto que apuesta por algo mas alla de lo establecido, donde rescata del holandés
inspiracion para un proyecto colectivo de construccién de un nuevo sujeto politico. Los
motivos que propone Negri y que -nos dice- hacen util estudiar a Spinoza, son, en primer
lugar: que es el fundador del materialismo moderno en su mas alta expresion. La filosofia
moderna aparece desde este punto de vista como una “filosofia del ser inmanente y dado”
cuyo horizonte es el de un “ateismo como negacion de todo orden previo al obrar humano y a
la constitucion del ser”®*°. En segundo lugar, plantea que Spinoza es el fundador de una forma
no mistificada de democracia; lo que, segun Negri, equivale a decir que el pensador holandés
plantea el problema de la democracia sobre el terreno del materialismo y, en consecuencia,
como critica de toda mistificacion juridica del Estado, pero principalmente que tal democracia
es la politica de la multitud, que organiza la produccion, es decir, que plantea el protagonismo
de las masas como fundamento de la accion transformadora de lo social y politico, en
definitiva: “la multitud que se hace Estado™®’. Y, en dltimo término, que Spinoza muestra

que la historia de la metafisica comprende alternativas radicales: las que la historia subyacente

246 Negri, Antonio. La Anomalia Salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza. Ed. Anthropos-
UAM, Barcelona-México. 1994.

247 Negri, Antonio. Spinoza Subversivo, Variaciones (in)actuales. Ed. Akal. Madrid. 2000.

248 Algunos son Louis Althusser y Giles Deleuze, entre otros.

29 Negri, A. Ob. Cit. p. 10.

20 Negri, A. La Anomalia Salvaje... Ob. Cit. p. 14.

21 Ibidem, p. 15
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de la lucha de clases produce®?. Los tres elementos confluyen en lo que Negri identifica
como el carcter anomalo y salvaje del pensamiento spinoziano, pero también porque en él

. . 5,253
halla “frescura revolucionaria”*”,

El objetivo que describe Negri en La Anomalia Salvaje, es tomar los elementos necesarios del
pensamiento de Spinoza para que confluyan en una definicion “de una fenomenologia de la
praxis revolucionaria constitutiva del porvenir”®>*. Porque, para Negri, la democracia no es lo

»25 nos han dicho que es la

que “desde Bobbio a Della Volpe y sus subproductos
democracia”: “Estado de derecho”, o que “el Estado de los partidos es una mediacion politica,
de unidad y multiplicidad”?*®. Tal multiplicidad para Negri no estd mediatizada por el
derecho, sino por la constitucion de la libertad, la cual siempre es revolucionaria; tal
multiplicidad es la multitud. Tenemos asi que Spinoza se presenta de este modo, a los ojos de
Negri, como un critico de la modernidad y el definidor de un nuevo tipo de racionalidad. Una
racionalidad “ontolégica constitutiva, fundada en la espontancidad de las necesidades,

»257  Esa racionalidad, encuentra una de sus

organizada por la imaginacion colectiva
expresiones béasicas en lo que para Negri, constituye una de las ideas fundamentales del
pensamiento spinoziano: la afirmacion del desarrollo espontaneo de las fuerzas, fundada en
“las necesidades, organizada por la imaginacién colectiva™®*®, Describe al pensador holandés
como un democratico radical y revolucionario que elimina dentro de su pensamiento la
posibilidad del Estado de derecho, también como un estudioso de las pasiones entendidas
como la base del actuar histérico materialista y constitutivo. Tenemos asi que Spinoza serg,

sin mas, un referente obligado en la novedosa aportacion de Negri.

Como Hobbes, Spinoza se encuentra en ese momento de crisis, que es la modernidad, donde
segun Negri: con el primero; “la mistificacion burguesa alcanza su perfeccion
fundamentalmente por medio de estos tres vértices. En Hobbes, la categoria de apropiacion
asociativa (colectiva) se traduce, tan paradojica como eficazmente en la sumision al soberano,
y el mecanismo de produccién de la plusvalia se confia al fetichismo del valor”®*°. En

contraste, el pensamiento spinozista sera la desmitificacion de todos esos planteamientos.

52 Joc. cit.

23 |bidem, p. 17.
24 Ibidem, p. 18.
5 |bidem, p. 19.
%8 Joc, cit.

7 Joc. cit.

258 | dem.

9 Ibidem. p. 240.
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Spinoza ve en la sociedad -segun Negri- que ella construye en su propio seno sus funciones de
mando, que son inescindibles del desarrollo de las fuerzas productivas, es decir, se enfrentan

“potencia contra poder”%o.

Esta concepcion de la crisis de la modernidad y del contractualismo burgués implica que las
fuerzas tienen un origen individual o privado, que necesariamente han de ser socializadas para
engendrar las relaciones adecuadas que les corresponden, que existe, en consecuencia, un
control o dominio del poder o Potestas, y que el horizonte es, en fin, inseparable de una crisis,
de una guerra o de un antagonismo, del cual aquel poder se presenta como solucién; pero, eso
si, siempre como solucién antagonista de la crisis de la modernidad, de la guerra. También
tenemos en la postura de Negri que Spinoza es el critico de todo poder separado o liberal, el
develador de la mistificacién burguesa, donde aparece formando terna con otros dos
pensadores intempestivos, que para Negri son padres fundadores también ellos del
materialismo moderno: Maquiavelo y Marx. Sobre ellos menciona: “En Marx, la tension del
poder constituyente a la democracia no es solamente un acto prospectivo fundamental, un acto
que, en su radicalidad, expresa una sobrehumana intensidad del proyecto, como en
Maquiavelo; no es s6lo como en Spinoza, la absolutez de la relacion entre voluntad de todos y
soberania, entre contingencia de la multitud y totalidad; es la creacion, que sigue
conjuntamente las reglas maquiaveélicas y de la potencia y las espinozianas de la multitudo,
que encarna las condiciones de lo absoluto™?®, de la soberania. Es decir, Negri considera que
la multitud crea la democracia como proyecto auténtico que guarda el poder de todos, mismo
que cree compartieron Marx y Maquiavelo. La lectura que Negri propone de la modernidad
es, sin duda, original y arriesgada frente a la nocién clasica del pensamiento burgués que, de
Hobbes a Rousseau, de Kant a Hegel, elabora el concepto juridico de soberania. El considera
que Maquiavelo, Spinoza y Marx, se oponen con el “radicalismo constitucional” de un
pensamiento distinto, que rechaza toda normatividad trascendente de la ley, toda autonomia
de lo politico, para establecer la irreductibilidad de la potentia a la potestas concebida como
representacion significante de la unidad del cuerpo social. EI concepto de creatividad es, en
los tres autores, reconducido radicalmente al hombre. Particularmente en Spinoza, el asunto
es algo mas complicado: el mundo aparece como un horizonte absoluto en el cual la accion de
la divinidad se vuelve necesaria y por eso mismo complementaria de la existencia; si los

modos estan en la sustancia es porque la sustancia esta en los modos; v si, en fin, Dios esta en

250 Ihidem. p. 241.
61 Negri, Antonio. El Poder Constituyente, Ensayo sobre las alternativas de la modernidad, Ed. Libertarias-
Prodhufi, Madrid, 1994, p. 372.
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las cosas es porque la cosa es Dios. Estamos, pues, ante otra historia de la metafisica®®?.
Spinoza es —deciamos- el pensador de la no-dominacion, de la inmediatez y la inmanencia. En
su pensamiento, las fuerzas son inseparables de una espontaneidad y de una productividad que
hacen posible su desarrollo sin mediacion, es decir, su composicion, donde hay potencia. Son
elementos de socializacion. Por ello, es la multitud y no el individuo. Toda su filosofia es
una filosofia de la potentia contra la potestas, contra el poder separado o trascendente, del
contractualismo moderno. En Spinoza, Negri mira que el punto de vista ontolégico —como
opuesto al juridiscismo burgués- de una produccién inmediata se opone a todo recurso a un

Deber-Ser, a una mediacion y a una finalidad.

El concepto de multitud es, por tanto, también central tanto en la obra de Spinoza como en los
analisis y textos de intervencion politica del Gltimo Negri. El término de multitud era un
término empleado peyorativamente por la teoria politica clasica. La multitud era justamente el
conjunto de personas que vivian en un mundo pre-social, que se trataba de transformar en una
sociedad politica y que, en consecuencia, habia de ser sometido, dominado. El desarrollo

tedrico mas acabado de esta concepcion lo hallamos anteriormente en la obra de Hobbes.

Negri en su texto El Exilio, comenta sobre la multitud que “En toda la ciencia politica clasica,
moderna y posmoderna, el término multitud se transforma luego en plebe, en pueblo, etc (...)
el capitalismo ha modificado las cosas, porque ha transformado a la multitud en clases
sociales (...) Hoy, en la transformacion de la modernidad en posmodernidad, el problema
vuelve a ser el de la multitud. En la medida en que las clases en cuanto tales se disgregan, (...)
Nos vemos pues frente a un conjunto de individuos, y sin embargo, esta multitud se ha vuelto
absolutamente diferente. Es una multitud resultado de una masificacion intelectual; ya no se le
puede llamar plebe o pueblo, porque es una multitud rica®?®. Para Negri, en Spinoza tiene
lugar la emergencia de una fundacion materialista del constitucionalismo democratico a partir
de su invencién de una mecanica de las pulsiones individuales y de una dindmica de las
relaciones asociativas: nueva distribucion de las fuerzas que permite introducir una auténtica
fisica social que acabara de trastornar las caracteristicas fundamentales de las filosofias del
derecho natural. En el modelo contractual hobbesiano se sustituye la idea de consenso por el
individualismo. Desde esta perspectiva, queda claro —al menos para Negri- que Spinoza, lejos

de participar en los origenes de la ideologia burguesa del Estado, ha de ser concebido, como

262 Negri, A. La Anomalia Salvaje. Ob. Cit. Pp. 242-245.
263 Antonio Negri, El Exilio, Ed. El Viejo Topo, Barcelona, 1998, pp. 38 y 39.
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el primer anti-Hobbes de la historia del pensamiento politico occidental y un naturalista por
accidente.

Con la interpretacion de Negri, tenemos que Spinoza opera con una curiosa inversion
conceptual: toma la nocion de multitud de la ciencia politica clésica para otorgarle un
contenido positivo. Se trata, en su caso, de la “multitud rica” a la que aludia Negri en el pasaje
citado anteriormente, se refiere a la Republica holandesa de la segunda mitad del siglo XVII.
Una Holanda en franca ruptura con el orden econémico, politico e ideoldgico del mundo
feudal, y ante el cual inventa las formas de una sociedad nueva, con los modos de produccion,
intercambio y conciencia “[...] era una sociedad en la que, desde el siglo XVI, ya existia la
educacion obligatoria. La estructuracion de la comunidad era sumamente fuerte, y existia
incluso una forma muy amplia de “Estado del bienestar”. Los individuos ya eran ricos. Ahora
bien, Spinoza piensa precisamente que la democracia es la acentuacion méxima de la
actividad creativa de esa multitud rica”?®*. Esta apreciacién de la multitudo como multitud
rica y creativa determina asimismo la intervencion politica de Spinoza. Sefiala Negri, que
puede hablarse de la existencia de dos Spinozas diferentes: “Son dos Spinoza que participan
de la cultura contemporanea”?®®. EI primero expresa la més alta conciencia que la revolucién
cientifica y la civilizacion brindan como producto del alto desarrollo cultural e idealista de su
época: Renacimiento donde se ubica como autor del orden del capitalismo. El segundo
Spinoza constituye una filosofia del porvenir que es dislocacion y proyeccion de las ideas de
crisis y revolucion; donde se ve como autor de una constitucion futura, donde participa de la
fundacion del materialismo revolucionario. Pero estos dos Spinoza son para Negri, una sola

filosofia con dos tendencias®®®.

Pero, ¢(como entiende exactamente Negri el concepto de multitud que presenta Spinoza? Su
interpretacion, la podemos ubicar en algunos de los pasajes anteriores. Primero, que esta en la
tematica politica, -eso ubica a la multitud inmediatamente a los ojos de Negri como ente
politico-, donde la democracia hace aparicidn y no es una forma mistificada, sino una fundada
en el materialismo, es decir, basada en las necesidades y la produccion que realiza tal
democracia, misma que es “politica de la multitud organizada”, “multitud que se hace

Estado™®®’, compuesta por la multiplicidad de hombres libres que actdan histéricamente, no

264 Negri, A. Ob. Cit. p. 39.
%65 Negri, A. La Anomalia Salvaje. Ob. Cit. p. 25.
266
Idem.
%7 |bidem, Pp. 14 y 15.
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organizacion de los ignorantes los cuales podemos ubicar como el “vulgo”?®®. Negri hace
notar que el concepto de “multitudo” aparece principalmente en el Tratado Politico, y lo
plantea como el concepto que alienta y da sentido a la filosofia de Spinoza, mencionando que
“es precisamente éste un concepto en el que la intensidad del legado renacentista (el sentido
de la nueva dignidad del sujeto) se conjuga en extension (...) se abre, pues, al sentido de la
multiplicidad de los sujetos y a la potencia constructiva que emana de su dignidad, entendida
como totalidad”®. Tenemos que la multitud spinoziana es la multiplicidad humana que

99, ¢

dignifica y da sentido al hombre, al sujeto, que es un ser que es “modo” de la “sustancia”; “ser

”270’ por IO

potente que no conoce jerarquias, que conoce solo su propia fuerza constitutiva
anterior la multitud es entendida por Negri como ontoldgica y como parte del materialismo, y

como parte de un proyecto revolucionario, lleno de potentia.

Para mostrarnos la relevancia del pensamiento spinoziano, Negri afirma que Spinoza es el
primer anti-hobbes. Por ello plantea que en Hobbes la libertad se inclina ante el poder, por el
contrario en Spinoza, el poder es el que se inclina ante la libertad. Se describe al filésofo
holandés como un humanista revolucionario que busca la constitucion de la libertad y anula la
crisis de la modernidad en la que Negri ubica al creador del Leviatan. El horizonte que supone
el pensamiento spinosista se asienta en lo colectivo, una libertad colectiva. Por ello “La idea
de “multitudo” transforma el potencial utdpico y ambiguo que caracteriza al Renacimiento, en
proyecto y genealogia de lo colectivo, articulacion y constitucion consientes del conjunto, de
la totalidad (...) la constitucion de lo colectivo como praxis™?™*. Asi, la multitud en Spinoza,
se presenta también a los ojos de Negri como una “totalidad”, como un “ser absoluto” que
existe, planteando que “la totalidad es sustancia: pero si la sustancia es la relacion entre
esencia y existencia, totalidad es la afirmacion de la infinita presencia de esa esencia que es
causa de si misma”*"2. Por lo que segun Negri, Dios ya no es abstraccion pues “la categoria

del ser es la sustancia, la sustancia es unica, es lo real. No esta ni sobre ni bajo lo real: es todo

%68 Spinoza pareciera que se refiere al Vulgo como una aglomeracién o muchedumbre que esté influenciada por
la religién, y tiene como caracteristicas la ignorancia y la intolerancia, por ello precisa que su trabajo no es para
el vulgo, sino para la multitud inteligente.

9 |bidem. p. 31.

% Ipidem. p. 37.

! Ipidem. p. 53.

|bidem. p. 100. “Causa de si” es planteado por Spinoza como “aquello cuya esencia implica la existencia, o ,
lo que es lo mismo, aquello cuya naturaleza s6lo puede concebirse como existente.” Spinoza, Baruch. Etica,
demostrada seguln el orden geométrico. Ed. Alianza. Espafia. 1996. p. 43.
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lo real. Tiene el perfume y la tension del mundo, posee divinamente la unidad y la pluralidad.
99273

El ser absoluto es la superficie del mundo
Asi, el filosofo Italiano supone que Spinoza al tratar de comprobar la existencia de Dios en la
Etica nos lleva a ver que: Dios es naturaleza, sustancia®’*, principio de..., potencia creadora
con imaginacion; y a considerar que en la Etica spinozista la accion colectiva expresada en la
multitud, es una figura o sujeto divino que crea lo social, es decir, aterriza la idea metafisica
de un Dios creador en una idea ontologica, en la cual los hombres que conforman la multitud
(la sustancia) son los atributos y afecciones, junto con los modos que son el resto del mundo;
Negri comenta que “El atributo es, pues, el intermediario por medio del cual lo absoluto (la
multitud) se dirige hacia el mundo y se organiza en él. Es la llave que permite fundar”?". Por
lo anterior planteard que la ética de Spinoza es “una Biblia moderna cuyos varios estratos
tedricos describen un itinerario de liberacion a partir de la existencia, imprescindible y
absoluta, del sujeto a liberar, viviendo la vicisitud de su praxis en términos ontolégicos™™®,
por lo que “La existencia es la espontaneidad del ser (...) Pero la existencia esta siempre
cualificada, toda existencia es esencial: es decir, toda existencia existe como esencia (...) la
existencia es la espontaneidad del ser considerado como totalidad?"". Negri nos dira también
que para él la Etica de Spinoza “no podia constituirse en proyecto, en metafisica del modo y
de la realidad, sin insertarse en la historia, en la politica, en la fenomenologia de la vida
singular y colectiva, para nutrirse y tomar nuevas fuerzas. Esa debia recorrer el mundo de la
imaginacion y de las pasiones para hacer la materia constitutiva de la reconstruccion del

99278

mundo Por esto para Negri, Spinoza buscara en otro trabajo “una materialidad

219 que de razon de lo que ha expuesto hasta ese momento en su ética, y asf justifica

dinamica
que el filésofo holandés abandone el proyecto ético para comenzar sus trabajos politicos,
productos donde apareceran de manera definida la multitud y el régimen democratico como

expresion de la misma.

2”3 |bidem. p. 104, se argumento surge del anélisis del la siguiente cita de la Etica ... parte |, proposicién XV,

Escolio

2’4 Negri llega a mencionar que: “La sustancia de Spinoza es la filigrana metafisica del concepto rousseauniano
de voluntad general”. Ibidem. p. 123.

2’5 |bidem. p. 107. Spinoza define el “atributo” como “aquello que el entendimiento percibe de una substancia
como constitutivo de la esencia de la misma”

278 |bidem. p. 98

7 |hidem. p.93.

2’8 |bidem. p. 154 y 155.

¥ Loc, cit.
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Para terminar este capitulo, en la interpretacion de Negri sobre Spinoza, toma fuerza la
ontologia-materialista que le aportan los conceptos de imaginatio y multitudo (imaginacién y
multitud) como principios creadores del orden social y de la democracia absoluta, elementos
gue como veremos estaran presentes en las ideas posteriores de Negri, pues para él

representan la esperanza en el porvenir que esta llena de libertad y creacidn colectiva.

En Spinoza Subversivo, Negri considera que “la multitud para a ser un sujeto politico pleno, o
sea, que constituye y propone una forma politica que hace operativo en su seno el ejercicio de
la libertad individual y una perspectiva de la liberacion colectiva, siempre que renuencia, o lo
asuma solo instrumental e incidentalmente, al papel de espectro portador de amenazas y
fuente de pavorosas pesadillas, para ponerse como garante de un ejercicio arménico, por mas
que éste a salvo de temporales desequilibrios, de la potencias individuales.”?®°. Para Negri
“Spinoza contrapone a una politica de dominio, que somete la libertad al poder y encuentra en
Hobbes sus instrumentos tedricos mas idoneos, “una filosofia del porvenir”, que somete el
poder a la libertad o quiza, para ser mas precisos, identifica libertad y potencia. A estas
alturas, la anomalia, la desmesura del proyecto de Spinoza, como proyecto metafisico-
politico, residen en el hecho de que éste se contrapone a todo aquello que el siglo teoriza y

realiza”?®".

La democracia spinoziana que el filésofo italiano identifica, se presenta como forma politica,
Unica y absoluta, en la cual sélo el ejercicio del derecho natural o potencia individual se
realiza como expresion de la potencia colectiva, punto de fuerza (conatus: esfuerzo por
conservar el ser) de un campo en el que convergen, potenciandose reciprocamente, los
componentes elementales de la multitud que actda como mens una (inteligencia Unica o
unida), es decir, en Spinoza crear el Estado o el ente politico que represente la voluntad de la
multitud no implica un traspaso de derechos, sino sélo un desplazamiento de potencias, una

organizacién méas compleja de los antagonismos.?®.

También nos plantea que en Spinoza la democracia es la forma politica, la Unica que permite
la realizacion de un tipo de organizacién social y politica en la que cada cual ejerza por
derecho su propia potencia natural, de tal manera que ese ejercicio contribuya a la

constitucion de la potencia colectiva. Donde el poder del Estado democratico es el poder que

280 Negri, Antonio. Spinoza Subversivo, Variaciones (in)actuales. Ed. Akal. Madrid. 2000. p. 17.
281 Negri, A. Ob. Cit. p. 11.
%82 |bidem, p. 19.
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deriva de las potencias de todos los sujetos que constituyen la multitud, que da lugar a la

civitas en su caracter absoluto y libertad.?®®

El concepto de multitud como sujeto y elemento central de la metafisica Spinoziana del
Estado, es ubicado por Negri, por lo que planteard que la multitud es un sujeto juridico,
unidad y de constructividad politica, que sin embargo, no deja de ser un conjunto de
singularidades, que puede ser creadora de derecho y de constitucion de si misma. Es decir, la
multitud que Negri toma de Spinoza es para €l imperio de la democracia, la cual concibe
como practica social de singularidades que se entrelazan en un proceso de masas o, para ser
mas precisos, como piezas que forman y constituyen las relaciones reciprocas singulares que
se extienden entre la multiplicidad de los sujetos que constituyen la multitud. Por lo anterior
la democracia Spinoziana, que no tienen ni origen ni estructura contractual, es producto de la

potencia constitutiva de los sujetos, de la multitud.

Es importante ubicar como la idea de lo politico se transforma, es decir, que para Negri ya no

59284

es “mas astucia y dominio, sino imaginacion y constituciéon”"" como cualidades de la accion

colectiva de la multitud, de la humanidad. También es importante tener presente que para

Negri “Lo divino es el conjunto de todas las potencias”285

, es decir, que la sustancia -como
hemos mencionado antes- es la multitud, un ser capaz de darse forma a si mismo como un

sujeto constituyente, ya que puede ser productor de su mundo, de lo real y de su porvenir?®®.
3.2.- Poder constituyente y revolucion.

A lo largo del trabajo intelectual del filésofo de Padua, podemos ver que el concepto multitud
tiene una connotacién importante, es decir, un perfil de sujeto que debe transformar las cosas,
llegar a lo que ¢l llama el “acontecimiento” entendido como creacion. Sobre esto menciona
“El acontecimiento es creacion porque la eleccion entre la vida y la muerte es una eleccion
absoluta (...) esa eleccion radical es colectiva. Lo es porque se forma en el proceso
constitutivo de singularidades (...) El acontecimiento creativo consiste en la coincidencia del
proceso constitutivo de la singularidad y del proceso de liberacion™®’. Es decir, la multitud

que Negri piensa es un sujeto creador y liberador, un sujeto con poder para constituirse, para

%83 |bidem, p. 23.

284 Negri, A. La Anomalia Salvaje. Ob. Cit. p. 171.

285 |bidem, p. 220.

28 |hidem, p. 226-230.

287 Negri, Antonio. Autopercepcion intelectual de un proceso histérico, en Antonio Negri. Una teoria del poder
constituyente, Vision alternativa de la filosofia politica, la historia como proceso de liberacidn. Revista
Anthorpos, N° 144, Mayo de 1993. Ed. Anthropos. Barcelona. 1993. p. 24.
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hacer realidad la democracia. Es asi como llegamos a la parte clave de su pensamiento
politico, donde hablar del poder constituyente es hablar de democracia, es hablar de multitud.
Esta afirmacion es presentada en el texto “El Poder constituyente, ensayo sobre las

alternativas de la modernidad”, mismo del que veremos las siguientes ideas.

Sobre el “Poder constituyente” podemos mencionar en primer lugar, que tal poder no sélo ha
sido considerado como fuente omnipotente y expansiva de las normas constitucionales de
todo orden juridico, sino que también es el sujeto que las produce. Lo cual lleva a identificarlo
con el concepto de politica, es decir, regular politicamente la democracia. Pero deja claro que
el problema®®® radica en que tanto el concepto de poder constituyente; como el de democracia
forman parte de una polémica juridica, donde el concepto se resiste a la constitucionalizacion
porque su potencia es hibrida, rebelde al sistema jerarquizado. Esto se refiere a que hay una
crisis dentro del concepto, comenta que para la ciencia juridica es “la fuente de produccion de
la normas constitucionales, o bien el poder de hacer una constitucién y de dictar después las
normas fundamentales que organizan los poderes del estado (...) el poder de instaurar un
nuevo ordenamiento juridico™?®®. Sin embargo, si el poder constituyente es omnipotente, es la
revolucién misma, es el derecho a la resistencia, por ello en la ciencia juridica habra de ser
limitado, regulado y constituido, es decir, el conglomerado de normas que cubre y
desnaturaliza al poder constituyente, éste crea al orden juridico y luego es congelado. Dejando

fuera de él su sentido de revolucion y resistencia, su posibilidad de volver a surgir.

Significa que la teoria juridica capitalista tiende a integrar el poder constituyente (la
revolucion) dentro del poder constituido, desnaturalizandolo y relegandolo a una lejana
posicién, una posicion ideal, dejandolo en el recuerdo del origen democrético. Lo fija, alli en
un tiempo primero: la imagen del acto imperativo que surgié de la nada y organizo la
jerarquia de poderes, y que aln emana su esencia, diluyéndola en la actividad democrética, es
decir, en la rutina administrativa, procedimental, normada, reglada en el entramado del
sistema de representacion, dentro de la idea de nacion, introducido a las reglas del sufragio,
justificandolas. Ante esta situacion Negri plantea que “El poder constituyente debe, en suma,
ser mantenido para evitar que su eliminacion se lleve consigo el sentido mismo del sistema

59290

juridico y la referencia democratica del mismo”", es decir, la idea de revolucion y de

288 £ problema es el origen y fundamento del poder politico y de la fuente de las normas constitucionales.

289 Antonio Negri. EI Poder Constituyente, Ensayo sobre las alternativas de la modernidad, Ed. Libertarias-
Prodhufi, Madrid, 1994, Pp. 18.

2% A Negri, Ob. Cit. p. 20.
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derecho de rebelion no deben ser descartados del ambito juridico, sino mantenidos porque son
el principio del orden social democrético, ya que de la multitud emana el poder.

Negri trata de convencernos de que el poder constituyente es la expresion democréatica de la
multitud. El filésofo italiano concibe hasta este momento a la multitud como “resultado de
una masificacion intelectual que ya no se la puede llamar plebe o pueblo, porque es una

multitud rica”, que es también:

“una multitud de ciudadanos, pero hablar de ciudadanos no basta, porque es sencillamente
calificar en términos tedricos y juridicos a individuos que son formalmente libres. Habria que
decir mas bien que hoy existe una multitud de trabajadores intelectuales. Pero esto tampoco
es suficiente. De hecho, hay que decir que existe una multitud de instrumentos productivos
que han sido interiorizados, encarnados dentro de los sujetos que constituyen la sociedad.
Pero aun asi resulta insuficiente: porque hay que afadir la realidad afectiva, reproductiva,
los deseos de goce. Ahi esta, eso es hoy la multitud -una multitud que quita al poder toda
trascendencia posible, y que solo puede ser dominada de forma parasitaria, y por tanto
feroz*%",

Podemos apreciar como Negri también -como Spinoza y Virno- deja fuera el concepto pueblo
pues lo considera un concepto unitario, que reduce la diversidad a unidad, otorgando a la
poblacion un identidad Unica, también a causa de que esté ligado al constitucionalismo, a la
tradicion, porque el constitucionalismo define el orden social, que obviamente encaja mas con
el concepto de "pueblo” que con el de "multitud”, que refiere a la diferenciacion vy
singularidad de lo que por otra parte es comdn, como el conjunto articulado de diversos
ordenes sociales. La multitud, sin embargo, es para Negri la categoria que mejor se adecua al
poder constituyente, la cual ha entrado en el sistema politico.. “El poder constituyente es una
fuerza que irrumpe, quebranta, desquicia todo equilibrio preexistente y toda posible
continuidad. El poder constituyente esta ligado a la idea de democracia como poder absoluto.
Es, por consiguiente, el del poder constituyente, como fuerza impetuosa y expansiva, un
concepto ligado a la preconstitucién social de la totalidad democratica”%. Lo anterior choca
con las ideas constitucionalistas, lo cual muestra también que el poder constituyente es un
concepto de crisis para el constitucionalismo, pero no solo eso, al mismo tiempo podemos ver

la influencia spinozista en Negri, pues para Spinoza la multitud es el principio, la sustancia

21 Antonio Negri, El Exilio, Ed. El Viejo Topo, Barcelona, 1998, pp. 38 y 39.
292 A Negri. Ob. Cit. El Poder Cons... p.29
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del cuerpo politico. Vemos asi como la intencion de Negri es replantear las categorias
burguesas, dejando fuera las tradicionales, repensar el origen del poder politico y de la

totalidad, para pensar de diferente manera lo politico y la realidad social,

El revisar un concepto como el de poder constituyente obligadamente nos lleva a ver el
concepto de soberania. Respecto a la Soberania y el poder constituyente, Negri plantea que el
segundo es subordinado a la funcién representativa o al principio de soberania. Lo cual lo
ubica, equivocadamente, como causa del sistema. En vez de ser el poder constituyente el
fundamento y origen del poder constituido, el primero se pretende fundado por el segundo. Y
es una falacia, una falsedad que dafia al poder constituyente, porque conduce a la soberania al
lugar de fundamento de la democracia que hace abandonar al poder constituyente. Este queda
relegado, apartado, pospuesto a un lugar secundario, desde la posicion fundamento de la
democracia a algo fundado por la democracia. Es reducido a mero resultado de la accion del
poder constituido. El poder constituyente ya no es el motor de la democracia, sino su
resultado. EI motor y el principio absoluto, el fundamento de la democracia y de la politica
democratica, pasa a ser la soberania mediante un vuelco de las cosas, de lo que es importante
en esencia. Pero la soberania es "fundamento opuesto al poder constituyente; es un vértice alli
donde el poder constituyente es una base: es una finalidad alli donde el poder constituyente

carece de finalidad”?*®

, esto porque como hemos visto no tiene un posible resultado acabado,
siempre puede hacer algo mas, continuar forjandose, es expansivo y omnipotente. Negri con
esto nos da mas caracteristicas de la multitud que se potencializa en el acontecimiento. La
absolutez de la soberania se basa en una idea totalitaria, en cambio, el poder constituyente es
absoluto porque se basa en el gobierno democratico. Este se caracteriza también por tener
como elementos o cualidades la omnipotencia y la expansion, es por ello también un
procedimiento absoluto de la libertad, de la constitucion del ser, de la multitud como la

esencia de la democracia, como sujeto politico.

Ver este antagonismo profundo entre poder constituyente y soberania nos lleva a pensar que
la verdad del poder constituyente no es la que puede serle atribuida por el concepto de
soberania. Sino mas bien, ver que el poder constituyente esta lejos de ser una emanacion del
poder constituido. Es decir, que el poder constituyente no es tampoco la institucion del poder
constituido, puesto que en este caso cesaria o finalizaria con la fijacién de la soberania en el

poder constituido. Por el contrario el poder constituyente es “el acto de la eleccion, la

2% A Negri. Ob. Cit. El Poder Cons... p.32.
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determinacion puntual que abre un horizonte, el dispositivo radical de algo que no existe
todavia y cuyas condiciones de existencia prevén que el acto creativo no pierda en la creacion

[ 294
sus caracteristicas””".

Para nuestro autor, la Unica posibilidad de ligar soberania a poder constituyente es que ésta
exista como préctica de un acto constitutivo que renueve continua y permanentemente la
libertad, es decir, un hecho o acto como la revolucion. Asi la libertad de accion se esfuma
para una de las partes. “En consecuencia, el concepto de soberania y el de poder constituyente
representan una absoluta contradiccion. Se podra pues concluir que, si existe una via
independiente de desarrollo del concepto de poder constituyente, ella excluye todo recurso al
concepto de soberania, ella se pone absolutamente sobre la base del poder constituyente
mismo e intenta desentrafiar de éste toda consecuencia constitucional”®®. El concepto de
poder constituyente como procedimiento absoluto nos lleva a comprender mejor la
originalidad de su estructura. El cual también es, por tanto, el concepto de una ausencia de ser
que también es poder, y ello lo relaciona estrechamente con la potencia porque ésta no busca,
siendo poder constituyente, institucionalizarse sino crear mas ser: ser ético, ser social,
comunidad. Esto lleva a establecer una relacion entre poder constituyente y revolucion, por lo
que donde haya poder constituyente habréa revolucién, por ello menciona que “Cuando se
habla de revolucion se habla de poder constituyente: figuras de rebelion, de resistencia, de
transformacion, de creacion, de construccion del tiempo”?®. Todo lleva a plantear que el
derecho y la constitucion, es decir, el entramado juridico siguen o se forman por el poder
constituyente, porque es él que da racionalidad y figura al derecho, y no estos crean el poder

constituyente.

Para Antonio Negri la revolucion es necesaria pues es un acto humano que se traduce como
necesidad de ser moral, de constituirse éticamente, de liberarse fisica y mentalmente de toda
esclavitud; por ello el poder constituyente es el medio para ese objetivo. La siguiente cita
expresa la idea de Negri: “El poder constituyente se presenta como distension revolucionaria
de la humana capacidad de construir la historia, como acto fundamental de innovacion vy,
consiguientemente, como procedimiento absoluto (...) El unico concepto posible de

constitucion es el de revolucion: poder constituyente, precisamente, como procedimiento

% |bidem. P. 42.
2% |bidem. p. 43.
2% pidem. .p. 45.
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absoluto e ilimitado”?’.

Posteriormente, para Negri, el sujeto que encarna al poder
constituyente, no sera la nacion, ni el pueblo, sino la multitud. Es muy importante sefialar que
es constatable la interpretacion de la idea de multitud de Spinoza en el pensamiento de Negri,
claro, con la diferencia que para Spinoza la multitud es sustancia, es decir, “principio de...” y
no un sujeto politico, éste surge hasta el pacto, con la creacion del Estado. En cambio, para
Negri la multitud es ya un sujeto politico, un ser con potencia que se constituye y que como

en Spinoza se relaciona en esencia o directamente con la democracia absoluta.

Sobre el sujeto del poder constituyente Negri se plantea "una forma capaz de mediar con la
radicalidad de la instancia constituyente. Una fuerza capaz de interpretar la estructura del
poder constituyente alli donde esta se presenta como procedimiento absoluto, como potencia

siempre ritualizada"*®

en definitiva, una potencia adecuada a la estructura, un sujeto
adecuado al procedimiento absoluto del poder constituyente, una potencia subjetiva adecuada
a la funcién constituyente, a la posibilidad de crear un orden nuevo, con libertad y

verdaderamente democratico.

Negri busca colocar al concepto de multitud que tiene en mente como el sujeto transformador,
por ello considera que las tres hipdtesis del pensamiento juridico al respecto, pueden
desecharse, ya que sitlan el sujeto activo de la funcién constituyente primero en la nacion,
después en el pueblo y por Gltimo en los poderes juridicos. Rechaza la hipotesis de la nacion
como sujeto del poder constituyente porque el poder constituyente queda en este caso como
un mero instrumento del intrincado juego de determinismo étnico, valoraciones historicas,
necesidades politicas y urgencias juridicas que implica el concepto de nacion. Un concepto
genérico, real s6lo en la imaginacion y, por tanto, muy manipulable. EI poder constituyente,
sometido al albur del intrincado juego que implica el concepto genérico nacion, es
hipostasiado y bloqueado. Es decir, la nacion se presenta como sinonimo de dominacion y en
cambio el poder constituyente, entendido como revolucion o rebelion, se da contra tal
dominacién. La idea de nacién niega que la multitud que se revela se el origen del poder

politico, no da crédito a que sea ella el inicio de la sociedad y de la soberania.

La hipétesis del pueblo también es rechazada porque ésta ubica directamente al poder
constituyente como concepcién normativa y constitucionalista. EI poder constituyente es un

concepto tan genérico como el de nacion, aunque menos ambiguo. Pero el pueblo es una

27 | dem.
2% |bidem, p. 46.
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conceptualizacion ordenada, en comparacion con la concepcién de multitud, que es
desordenada; eso significa que el pueblo ha sido sometido a una organizacién preliminar que
no sabe expresar su esencia: el derecho previamente constituido, quedando asi el poder
constituyente reducido a mera fuente interna del derecho preexistente, en dominacion. Es pues
el pueblo una concepcion ordenada del sujeto del poder constituyente que filtra esta fuerza
expansiva a través de la instrumentalizacion del constitucionalismo: la representacion-
dominacién. El sujeto del poder constituyente "es pueblo en las dimensiones de la
representacion y solo en ellas™®®®. La tercera hipétesis rechazada es la del pensamiento
juridico, la cual considera al poder constituyente como sujeto mediado por multiplicidad de
poderes juridicos puestos en una relacién singular; esta concepcion de mediacion juridica del
poder constituyente, que lo coloca en el ambito de unas determinadas agencias mediadoras
internas al poder constituido, esta idea para Negri no es méas que una mixtificacion puesto que
acaba con la posibilidad de que el poder constituyente se trate de un procedimiento absoluto,

sin limitaciones corporativas juridicas.

Asi, las hipotesis anteriores sobre el sujeto del poder constituyente son para Antonio Negri
propuestas erradas de sujetos genéricos para el procedimiento absoluto que es el poder
constituyente, pero que nos llevan a detectar un esfuerzo continuo de negacion. Negacién "del
hecho de que la multiplicidad pueda representarse como singularidad colectiva que la
multitud pueda convertirse en una fuerza unitaria y ordenadora, que esta relacién, abierta e
inconfundible entre sujeto y procedimiento (multitud y poder constituyente) pueda ser real y
efectivamente constitutiva de un tiempo real. Que esta relacién, y ninguna otra, constituya la
libertad"*®. Asi, la continua negacion de la adecuacion “multitud-poder constituyente” lleva a

una figura trascendente, que se ubica y se propone como el actor o sujeto historico.
3.3.- Un estado de las cosas: Imperio y Guerra.

Una de las reconocidas obras de Antonio Negri en coautoria con Michael Hardt, es
Imperio®®. Su tesis central consiste en la afirmacién de que el capitalismo contemporaneo
corresponde a una “nueva forma de soberania”. El Imperio “es el sujeto politico que
efectivamente regula estos intercambios globales, el poder soberano que gobierna el

mundo™®. Se trata para Negri de una nueva soberania global que esta remplazando a la

29 |hidem. p. 48

309 Ihidem, p. 49.

%01 Antonio Negri y Michael Hardt, Imperio, Ed. Paidds, Barcelona, 2005.
%02 A Negri y M. Hardt, Ob. Cit. p. 13.
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soberania de los estados-nacion, y que, no debe confundirse con la extension imperialista de
las soberania de los estados-nacion existentes. Pone como hipoétesis basica que la soberania ha
adquirido una forma nueva, compuesta por una serie de organismos nacionales y
supranacionales unidos por una unica logica de dominio, tal soberania es la del Imperio. El
nuevo imperio maneja identidades hibridas, jerarquicas e intercambios plurales a través de
redes de mando adaptables. EI imperio se da en la posmodernidad, donde la produccion de la

vida socia quel se desarrolla es la produccion biopolitica.

La primer parte del libro expone las coordenadas legales y biopoliticas del nuevo orden
imperial. La segunda y tercer partes des texto son las principales y narran la historia moderna
y, después, del nuevo sistema imperial, pasando por los procesos de descolonizacién, re-
centralizacion econdmica y administracion global a los niveles de soberania y la produccion.
La cuarta parte del texto “Decadencia y caida del imperio”, expone y evoca la caida del
Imperio, a través de una politica anti-imperial potencializada y basada en la politica y el
proyecto democratico de la multitud, ésta considerada como un sujeto. Negri considera
posible la democracia a escala global, es lo que llama “el proyecto de la multitud”. Gran parte
de su pensamiento reciente trata sobre dicha posibilidad. Pera él la democracia esta impedida
por un estado de guerra global. Observa asi, que la democracia a través de la historia, es
incompatible con la guerra. Tal Estado de guerra es de duracion indefinida, y se reviste de un

caracter generalizado que asfixia la vida social y que plantea su propio orden politico.

Antonio Negri en su filosofia politica plantea un nuevo modo de ver las relaciones inter-
estatales, el orden mundial, donde la guerra ha erosionado al derecho internacional, junto con
la idea de una nueva soberania global reflejada en el “Imperio”, el cual es el capitalismo
globalizado contemporaneo, la nueva soberania global y poder soberano que gobierna el
mundo. Tal idea del imperio, es en general el estado actual de las relaciones internacionales,
es decir, “un poder en red que incluye como elementos a los estados-nacion, junto con las
instituciones supranacionales y las principales corporaciones capitalistas y otros poderes™®.
El Imperio gobierna un orden global fracturado y abatido por la guerra perpetua. El estado de
guerra es inevitable en el Imperio, ya que funciona como instrumento de dominacion, la paz
que puede haber es ficticia. Negri nos plantea que la guerra ya no puede ser pensada igual;
para €l ha cambiado, tiene otra ldgica. La idea de Negri sobre la guerra actual esta planteada

dentro de su texto “Multitud.

393 Michael Hardt y Antonio Negri, Multitud, Guerra y democracia en la era del imperio, Ed. Debate, Barcelona,
2004, p. 14.
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Para lograr describir su consideracion de la situacion actual, Negri parte del concepto de
excepcion o estado de excepcion. Para ello menciona algunas de las consideraciones
tradicionales de la guerra, a saber, era la de un conflicto armado entre entidades politicas
soberanas, entre Estados-nacion. Para Negri, la guerra es un fenémeno general, global. Parte

del Imperio, donde todos los conflictos son considerados como una guerra civil**

, esto por
ser entre actores soberanos y no soberanos, dentro del territorio global del Imperio. Mismos
que luchan por una dominacién relativa dentro de las jerarquias en los diversos niveles del
sistema global. Es nuevamente de algin modo el estado de guerra de todos contra todos de
Hobbes. Para el filésofo italiano, el 11 de Septiembre es el momento donde se inicia una
nueva era bélica, pero ; Como podemos entender lo que ocurre en este nuevo modo de ver las
relaciones entre Estados?. Para él es preciso entender la nocidn de excepcion, que consta de
dos momentos: la excepcion alemana que sera la juridica y la excepcion norteamericana que

es la de poder.

La primera idea de excepcion es la juridica, misma que es el resultado de la modernidad,
donde la guerra era la excepcién y la paz la norma. Se buscaba realizar la separacion de la
guerra y la politica. Para esto menciona la idea de Clausewitz “la guerra es la continuacion de
la politica por otros medios”. Esto entendiendo a la politica con una vision realista, s decir,
que la guerra es la relacion natural entre Estados. Otro caso parecido y que menciona Negri es
el que plantea Carl Schmitt, donde las acciones politicas se basan en la distincion de
amigo/enemigo, decision donde aun ahi las relaciones politicas se dan entre Estados. Y que
define a la guerra como la maxima intensidad del conflicto politico. Asi el propoésito de las
teorias modernas era desterrar la guerra del interior de los Estados, del espacio civil. Por eso
la idea se concebia como un estado de excepcion limitado®®. Para Negri la nocién moderna
de la guerra ya no es viable por los constantes y permanentes casos de un estado de guerra,
principalmente al interior de los Estados, es decir, por las guerrillas surgidas a partir de los
afios sesenta. También por la actual situacion del Imperio en el espacio global. Lo relevante es
ver la relacion de la guerra y la politica; ver como se diluye la separacién entre ambas, lo que

significa que el estado de excepcion se ha convertido en permanente y generalizado, es ahora

%4 |bidem, p.23.
%% bidem, p.26.
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la norma, a nivel interno y externo. “El estado de excepcion como concepto en la tradicion

e ;. <y . < ’ T 306
juridica germanica se refiere a la suspension de la constitucion y de las garantias juridicas™ .

El siguiente tipo de excepcion es el que podriamos catalogar como el de poder o militar, que
en resumidas cuantas, es la excepcion norteamericana, la cual se tiene que considerar en dos
sentidos: primero que es una excepcion con respecto a la corrupcion representada por las
formas de soberania europeas con respecto a la soberania norteamericana, misma que asi se ha
erigido en faro de la virtud republicana. Segundo, actualmente goza de una excepcion con
respecto a la ley. Es decir, la excepcion de E.U. para Negri radica en su poder. Poder militar y
econdmico que le permite ser soberano, y llevar el control del Imperio. La idea de excepcién
de E.U. no es de derecho como se puede apreciar, sino de poder. Asi la nocion germanica de
estado de excepcion, es decir, la juridica y la excepcion estadounidense, la del poder;
proporcionan una primer descripcion de cémo a cambiado la guerra en el mundo

contemporaneo.

En el pensamiento de Negri cuando el estado de excepcion se convierte en la regla, y la guerra
en condicion interminable, se desvanece la distincion de tradicional entre guerra y politica. Lo
que significa que la guerra es un estado de relacion social permanente. Esto quiere decir que
la politica se ha convertido en la guerra llevada por otros medios. La guerra es en definitiva —
para Negri — el organizador béasico de la sociedad y la politica simplemente uno de sus medios
o disfraces®®’. La guerra es la matriz general de todas las relaciones de poder y técnicas de
dominacién; es concretamente —segin Negri- un régimen de biopoder. Biopoder “es una
forma de dominio, no sélo con el objetivo de controlar a la poblacién, sino también, de
producir y reproducir todo los aspectos de la vida social”>*. Donde la guerra est4 impregnada
en la vida cotidiana y en las normas del poder. Se llega asi a ver los cambios de como se ha
usado el concepto de guerra a finales del s. XX y principios del s. XXI. Esto se nota con la
retorica de la guerra que ahora describe actividades muy diferentes a la guerra misma. Por
ejemplo los discursos de la guerra contra la droga y el terrorismo, donde los enemigos no se
ven, no se presentan ni como Estados-nacion, ni como agrupaciones politica o personas, sino
mas bien como conceptos abstractos. Aun asi, esos discursos bélicos movilizan a las fuerzas

sociales.

%0 |hidem, p.28.
%7 |bidem, p.33.
%% bidem, p.34.
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No son guerras metafdricas pues usan también la fuerza y la violencia. Se ha pasado asi a la
guerra contra enemigos indefinidos e inmateriales. Esto nos comienza a arrojar algunas
consecuencias o0 caracteristicas especificas de las nuevas guerras: primero, tales guerras no
tienen limites, se vuelven indeterminables, tanto en lo espacial como en lo temporal. Respecto
a esto la guerra antigua y moderna eran espaciales, su lugar era claro tenian limites materiales,
geograficos. En cambio, la guerra posmoderna de Negri se extiende por cualquier direccion y
en periodos de tiempo imprecisos. La segunda consecuencia o caracteristica, es que en el
estado de guerra actual y en las relaciones internacionales la politica exterior de los Estados se
asemeja y confunde cada vez mas con la politica interior. Es decir, el enemigo esta tanto
dentro como afuera. La tercera consecuencia es que también han cambiado las concepciones
sobre los bandos involucrados en los conflictos, es decir, la reorientacion de como ubicar al
enemigo. De cdmo identificar a los bandos que contienden o las condiciones para describirlos

COMO amigos 0 enemigos.

Negri considera que el uso en la actualidad de los conceptos de “guerra justa” o de “Justicia”
se ven con sentido universal a favor de la humanidad que, sin embargo, ahora albergan
intenciones politicas claras, la politica como medio, como continuacién del estado de guerra.
Lo anterior significa que hay un retorno posmoderno a las nociones de guerra justa, de justicia
y del mal en la guerra actual. Esto es otro sintoma de cémo ha cambiado la guerra, perdiendo

las limitaciones que tratd de poner la modernidad.

Usar los conceptos de guerra justa o guerra contra el terrorismo, indican un régimen orientado
a un control social estatal. Es un estado de guerra, donde la sociedad ve disminuir las
libertades individuales y el aumento de las restricciones junto con la poblacién reclusa,
bloqueando las formas de productividad y expresion de la ciudadania. Tras estas ideas Negri
plantea que al igual que en un estado de guerra permanente la diplomacia se suspende, la
democracia es suspendida, la guerra se convierte en la norma, desplaza a la democracia por un

estado de excepcion.

Para Negri, la guerra como biopoder tiende mas a lo absoluto ontolégicamente. Es decir, en la
modernidad la guerra era un elemento positivo de la vida social, pero no privaba de la vida a
la totalidad, entendida como toda la humanidad. Ese tipo de guerra era dialéctica, es decir,

destruia y construia al orden social. El considera que la guerra pasa a ser absoluta con el
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desarrollo técnico de las armas, que hacen posible la destruccion masiva planetaria. Es decir,
la erradicacion de la vida. Esto es cuando la guerra a través de las armas coloca la vida en
primer plano, como objetivo, entonces la guerra se “vuelve propiamente ontol()gica”309. Otro
punto del biopoder de la guerra, no solo es la capacidad de destruccion masiva de la vida, sino
también la de la violencia individualizada, es decir, el biopoder se convierte en tortura. Que
es al final un medio de control, una técnica del poder dentro del estado de excepcion. En otro
sentido y de manera positiva, lo mas importante del biopoder es que también ha de producir
la vida y regularla. Esto se nota con el caracter activo del cambio de “la politica de defensa a
la politica de seguridad”®'®. La seguridad configura activa y constantemente el entorno
mediante la actividad militar-policial, esto es, un mundo bien configurado es un mundo
seguro. Por eso quien hable de seguridad justifica una actividad constante en el &mbito interno

y externo, en lo nacional y lo internacional respectivamente.

Significa que la guerra contemporanea es biopoder y se presenta bajo la légica de la
seguridad, por lo que el marco legal al que apela cambia. Ya no es el del mundo moderno, el
marco juridico internacional: el ius ad bellum y el ius in bellum (derecho de declarar la guerra
y un modo de como librar la guerra), elementos que en la modernidad significaban que la
guerra se subordinaba al derecho internacional. ElI marco legal internacional ya no sirve para
Negri. La Guerra imperial es en si misma regulada y ordenada, por tanto contiene un elemento
constructivo, lo cual no significa que sea poder constituyente o fundacional. Mas bien crea
legislacion y jurisdiccion desde dentro, con la ocupacién o la presion politica, realizando lo
que se llama un “cambio de régimen”. La guerra contemporanea tiene la tarea de configurar el
entorno politico mundial y convertirse en una forma de biopoder en sentido positivo, con el

objetivo de consolidar el orden existente del imperio.
3.4.- Un nuevo sujeto: la multitud.

Negri cree en su concepto de multitud, porque para él -junto con Virno y Hardt-, la multitud
es la alternativa viva que crece dentro del imperio ya que puede ser entendida como una red
abierta y expansiva, donde todas las diferencias pueden expresarse. En una primera
aproximacion, la distincion de la categoria es la siguiente: “Tradicionalmente, el pueblo ha

sido un concepto unitario. La poblacion, evidentemente, se caracteriza por diferencias de todo

399 |pidem, p. 40.
319 Ipidem, p. 42.
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tipo, pero el pueblo reduce esa diversidad a unidad y otorga a la poblacion una identidad
Unica. El pueblo es uno. La multitud, en cambio es plural (...) La multitud es una
multiplicidad de tales diferencias singulares. Las masas también son diferentes del pueblo, ya
que no pueden ser reducidas a una unidad, ni a una identidad tnica (...) El desafio que plantea
el concepto de multitud consiste en que la multiplicidad social consiga comunicarse y actuar
en comun conservando sus diferencias internas™'!. Es por éstas caracteristicas de la multitud

que el proyecto de la multitud es la posibilidad de la democracia a escala global.

Dos caracteristicas mas especificas sefialan su aporte a la posibilidad de la democracia: 1. “la
multitud no es una unidad (como el pueblo) ni es uniforme (como las masas), las diferencias
internas de la multitud deben descubrir lo comun que les permite comunicarse y actuar
mancomunadamente (...) lo comun que compartimos no se descubre, sino que produce”312. 2.
la siguiente caracteristicas que considera Negri es su organizacion politica, esto lo percibe al
considerar la genealogia de las modernas resistencias, revueltas y revoluciones. Para él
revelan una tendencia a creciente a la organizacion democratica. Particularmente cuando
crean relaciones democraticas dentro de su propia estructura. Lo que las hace comunes a los
movimientos sociales y las luchas de resistencia y de liberacion en el mundo es su anhelo
local y global de la democracia. Por ello el pensador italiano cataloga a la multitud también
como “la clase global emergente™", la cual emerge de la soberanfa imperial, esa clase global

va crear, a través del imperio, una nueva sociedad global alternativa.

Con el término multitud se pretende designar a un sujeto social activo, que actda partiendo de
lo comln, de lo compartido de esas singularidades. Su concepcién como lo mencionamos
inicialmente es opuesta al concepto de soberania, pues al ser un sujeto social y politico, es el
sujeto del poder constituyente. El concepto “multitud, aunque siga siendo multiple e
internamente diferente, es capaz de actuar en com(n y, por tanto, de regirse a si misma™*. Su
desafio es lograr la democracia, pues puede ser un gobierno de todos por todos, el gobierno de
los muchos. La multitud al igual que el imperio tiene produccién biopolitica, es decir, la
politica y la reproduccién de la vida se dan juntas, no se pueden pensar separadas, ya sea en

la resistencia 0 en el éxodo. Para terminar, Negri intenta ubicar un sujeto politico que

31 |hidem, p.16.
312 |hidem, p.17.
313 |bidem, p.19.
314 Ibidem, p. 128.
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posibilite la liberacion y la resistencia, pero no sélo eso, sino que también es capaz de

construir nuevos modos de organizacion social.

V.- CONCLUSION.

En el presente trabajo se ha desarrollado una bdsqueda de diversas interpretaciones de la
multitud dentro de la modernidad, tanto como concepto y fendmeno dentro de la filosofia
Politica, como fuera de ella. Los planteamientos de los que partimos fueron ¢Cémo ha sido
entendido el concepto de multitud por la filosofia y por otras disciplinas? ¢Quiénes se han
detenido en su estudio? ;Como ha sido entendida la multitud o “los muchos de los muchos”
gue no son todos?, para iniciar con las respuesta podemos plantear que el primer antecedente
moderno del concepto multitud lo hallamos en Hobbes, para él, la multitud es una amenaza,
un fantasma que ronda, un estado natural no deseado, en suma, un momento previo a la
institucion del cuerpo politico que debe ser negado, no mediado sino dominado. Pero también
aun cuando el Estado ya estd constituido, la multitud permanece porque es parte de los
muchos, la multitud siempre esta latente dentro del pueblo, porque es su momento primero; y
no s6lo eso, Hobbes sabe bien que la multitud debe ser negada y dominada a través del pacto,
porqué sin él no habra justificacion para el poder, es decir, la justificacion hace del poder de
mandar un derecho y de la obediencia un deber. EI poder pasa a ser politico pues es basado
en el acuerdo de los subditos, es decir, “poder en la forma de la relacion mandato-
obediencia”®*®. En suma, Hobbes a través del contrato con el soberano, niega el poder de cada

hombre, como también la unién de todos o la mayoria de los hombres*'®

(la multitud), por lo
que “El contrato de Hobbes es un Contrato de legitimacion de la dominacion (...) la renuncia
al derecho de todo, la renuncia a la libertad natural y la autorizacion y transmision del derecho
a gobernarse a si mismo™'"; es decir, la multitud debe ser dominada para legitimar la
creacion del sujeto politico, del Estado, de la Unidad, por ello deber convertirse en pueblo. La
concepcion de la multitud en Hobbes es la negacion del principio, de la génesis del cuerpo

politico, de la sustancia.

315 Bovero, Michelangelo. Lugares clésicos y perspectivas contemporaneas sobre politica y poder, en Norberto
Bobbio y Michelangelo Bovero, Origen y fundamento del poder politico. Ed. Grijalbo. México. 1985. p. 44.

318 Michelangelo Bovero lo plantea del siguiente modo: “Para eliminar el difundido recurso de la fuerza por parte
de los centros individuales de poder no hay otra via que concentrar la fuerza, todas las fuerzas, en un solo punto:
instituir el poder soberano como poder politico coactivo, que se vuelve el tnico poder “de derecho” en virtud de
la autorizacion obtenida mediante el pacto social”. En Bovero, M. Ob. Cit. p. 49.

317 |_eyva, Gustavo; en el Prologo a Filosofia Politica del Contractualismo Moderno, de Wolfgang Kersting, Ed.
Plaza y Valdés en co-edicion con UAM-I, Goethe Institut y DAAD. México. 2001. Pp. 18y 19.
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En el caso de Baruch Spinoza la multitud se nos presenta también como un estado de
naturaleza, que es para él la condicion esencial de la democracia. Es decir, la multitud
spinoziana esta ligada a la conservacion de los hombres, por ello tiene relacion directa -al
igual que en Hobbes- con la génesis del cuerpo politico. Tal génesis parte de la transferencia
de derechos, del poder libre (potentia) de cada individuo, que sumado es el poder de la
multitud. Pero a diferencia de Hobbes que plantea una renuncia de derechos; la transferencia
que describe Spinoza es solo delegar, o bien, tener un representante (pero no en el sentido de
representacion del liberalismo). Por ello, el hombre o la multitud (suma de hombres en

colectivo) conservan el poder del cual no pueden deshacerse.

La union de los hombres es la que hace a la multitud y a su poder libre, pero en ella se nos
presenta la génesis del cuerpo politico, es decir, la sustancia del cuerpo politico que es la
multitud. En oposicion a Hobbes, la multitud que concibe Spinoza no deviene pueblo; pues no
renuncia a su poder y a los derechos que la ley natural le otorga. Sino s6lo busca una
mediacion de su poder libre (potentia). Tal poder libre inmanente a cada hombre es a la vez
necesario para dar legitimidad al cuerpo politico y a la autoridad politica que lo representara.
Es decir, la multitud a través del pacto crea al Estado para “la conservacion del ser” del
hombre y de la colectividad de hombres (multitud). Entonces, la multitud es para Spinoza un
estado de naturaleza lleno de pasiones donde hay conflicto, por lo que se busca dejarlo atras, a
través de la paz y de la creacion de un ente politico que logre mediar el poder de los miembros

de la multitud y de la multitud misma.

Spinoza formula asi una teoria del pacto y de la transferencia de derechos totalmente diferente
a la hobbesiana, pero que al igual que el inglés busca dar lugar a la formacién del Estado, pero
no como la personalizacion de un hombre, sino como un cuerpo institucionalizado que logre -
no la dominacion sino- la mediacion del poder de la multitud. La teoria del pacto de Spinoza
nos presenta de manera especial, la multitud en tanto “principio de”, es decir, es la sustancia
que crea al sujeto o al cuerpo, que podemos traducir como el principio del cuerpo politico.
También la multitud spinoziana se nos presenta como una concertacién democratica que
posibilita la libertad y la tolerancia. Por ello, la democracia para Spinoza es una forma de
poder de la multitud, que en tanto “sustancia” en estado de naturaleza, da paso a una
soberania absoluta. Es decir, democracia es igual a estado de naturaleza; y estado de
naturaleza es igual a multitud; y multitud es democracia absoluta. En suma, para Baruch

Spinoza la multitud es una forma de organizacion donde los muchos logran crear una unidad,

107



donde hay libertad y mediacion, no dominacion. Asi la multitud es sustancia, es decir, es el
principio del cuerpo politico porque acuerda crearlo.

Cabe resaltar que, Hobbes y Spinoza nos ofrecen dos visiones que podemos ubicar como las
concepciones bésicas para entender o concebir la idea de multitud a lo largo de la
modernidad. Como hemos visto, con el filésofo inglés hayamos la postura que ve en la
multitud el estado de naturaleza negativo, lleno de ignorancia y pasiones que no permiten la
unidad, o bien, la creacion del Estado. Pero también podemos plantear que la multitud atenta
contra el orden implementado por el Estado creado después de ese pacto. Por otro lado,
Spinoza nos presenta la vision (extrafia para muchos, subversiva para otros) que define a la
multitud como la maxima expresion o posibilidad de la democracia, que no renuncia a sus
derechos y que puede en todo momento dar lugar a un ente politico. Ambas posturas las
podemos concebir como dos de las vertientes que dardn lugar a las diversas posiciones que

buscaran al actor o creador, en suma, al sujeto historico.

Para seguir dando respuesta a los planteamientos de este trabajo se ubicaron algunos
pensadores que estudiaron el concepto y que son reconocidos por ello, el primero de ellos es
Gustave Le Bon, quien nos ofrece una concepcién conservadora y negativa de la multitud, a

la que ubica en la modernidad, llena de la “potencia de las masas” *'®

, €s decir que reconoce a
las multitudes como actores de la democracia; su poder es ontoldgico, es decir, es un poder
fisico al que hay que temer, es inmanente y maximizado en la union colectiva de los

individuos que concuerdan en fundar un ente politico que los domine o los dirija.

Le Bon entiende a la masa o multitud como un “conjunto de individuos de cualquier clase,
sean cuales fueren su nacionalidad, profesion o sexo, e independientemente de los motivos

»319 pero que, “en determinadas circunstancias, (...) posee caracteristicas

que los reunen
nuevas y muy diferentes™*?°, formandose un alma colectiva, que se presenta y es entendida
por él como una masa organizada 0 masa psicoldgica que tiene un objetivo comun. Esa masa
la considera es un ser provisional, integrado momentaneamente por componentes
heterogéneos, que forman un ser nuevo y en los cuales sus caracteristicas individuales se ven

modificadas, por lo que deja ser consientes de sus actos. Es decir, las masas son entes

%18 | e Bon, Ob. Cit. p. 20.
19 |bidem, p. 27.
320 |bidem, p. 27.
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incivilizados, violentos, sin razon. En suma, que la multitud es vulnerable a los estimulos que
recibe de las circunstancias. Para él es dificil gobernar a las masas, debido a que las cataloga
como intolerante, autoritaria y conservadora. Para él, las masas hacen las revoluciones

populares, pues desean cambiar las instituciones ain cuando no cambian su condicion.

Para terminar, Gustave Le Bon concibe a las masas o multitudes, como las protagonistas de
grandes hechos gque son posibles segun las circunstancias, y que son dirigidas necesariamente
por lider. Asi, en las masas se juntan los individuos, se mezclan, se metamorfosean
consiguiendo una naturaleza comdn que se impone a la propia, como voluntad colectiva. El
psicélogo social, al igual que Hobbes, trata de explicar el modo de pensar y actuar de los
muchos, de la mayoria de los hombres, de la multitud; construyendo una imagen irracional y
cadtica de ella. Podemos apreciar como Le Bon se ubica dentro de la herencia hobbesiana,
donde la forma de entender a la multitud como fenémeno y ente politico negativo, que se
halla fuera del orden deseado y que al mismo tiempo es un elemento necesario para la
interpretacion de la modernidad, de la sociedad de masas. Siempre un ser que puede cambiar

el Status Quo, cambiar la historia.

Por otra parte la concepcion de masa o multitud en el pensamiento de Ortega y Gasset es
producto de una reflexion de la situacion social de su época®®. Para él los individuos en
sociedad tienen como razén de ser el hacer algo juntos, de esa union de los hombres en
multitudes o0 masas, se gesta la circunstancia que potencializa y permite los “movimientos
historicos, que son mecanica de masas”. Para él las multitudes 0o masas piensan
necesariamente en un lider, por lo que la multitud es una colectividad an6nima que cuando se
niega a ser masa (“a seguir a la minoria directora”), se pone en riesgo al Estado, a la sociedad
se llega al caos social*?%. Ve a la multitud como un ente negativo. Que debe ser sumisa, sin la
posibilidad de gobernar. Sin embargo, Ortega mira con asombro y espanto “el imperio de las
masas” situacion donde hay un individuo o tipo de hombre que domina el universo social,
surgido en los inicios de la modernidad, “el hombre-masa”. Hombre hecho de puras
abstracciones, sin historia, décil y guiado por sus apetitos, que se asume con derechos. Es
decir, significa que la rebelion de las masas es la subida al poder politico del hombre comun,
de las mayorias, de la aparicion de la democracia en la modernidad como opcion de gobierno,

%2 Ortega inicia su anélisis tras identificar un primer problema en las sociedades modernas: la “desintegracion”,
situacion que para el surge cuando no existe un proyecto comun entre los hombres.
%22 Ocurre lo identifica como “la invertebracion historica”.
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lo que significa que las masas o multitudes en la modernidad saltan a la vista como
acontecimiento, como hecho historico. Lo anterior sera posible en la modernidad debido a que
cuenta con un conjunto de posibilidades que se abren ante ella pues vive en y de las
circunstancias, que es el momento en que el hombre decide ser algo en el mundo, o bien,

hacer algo en el mundo.

El andlisis realizado nos permite pensar que Ortega y Gasset concibe a la multitud en la
modernidad como un ente primitivo, algo muy similar a lo que observamos en Hobbes. Asi
podemos plantear que a pesar de sus coincidencias con Hobbes, en el pensamiento de Ortega
se formula un modo distinto de entender a la multitud o masa; desarrollando una postura que
podemos ubicar dentro de lo que hemos Ilamado la herencia del pensamiento hobbesiano y
mas lejana de la posicidn o herencia spinozista. La perspectiva de Ortega también al igual que
Hobbes, Spinoza y Le Bon, ve en la multitud o la masa la capacidad de poder cambiar el
orden dado, de destruirlo o crearlo, ya sea a través de la violencia como caracteristica de ella o
tomando el poder a través de la democracia. Por eso afirmara que de las masas ha nacido el

Estado moderno.

La concepcion de George Rudé, respecto a la multitud, se relaciona con el estudio de los
movimientos sociales, por lo que la multitud no es un todo, sino una coleccion de hombres en
un momento dado con una necesidad o una exigencia. Considera que la multitud como
fendmeno historico, susceptible a lo inesperado, a las circunstancias, de convertirse en otro
tipo de ente colectivo con objetivos claros y definidos, con un modo de accion especifico que
puede cambiar el orden social, el sistema politico, cambiar la historia, es decir, que tiene
como posibilidad lo contingente. Identifica que las multitudes se expresan y resumen en la
“protesta social”, es decir, “la forma caracteristica y recurrente de la protesta popular que, en
ocasiones, se transforma en rebelion o revolucién™?, lo anterior nos permite considerarla un

ente politico. Su postura se opone a otras concepciones de la multitud®**,

Asi apuesta por abandonar la postura negativa o vieja de considerar a la muchedumbre o la
multitud como un simple ente negativo, sin razon, violento y lleno de pasiones. Por ello

propone entender y explicar a la multitud “en su escenario geografico e historico”*?. Para él,

32 |bidem, p. 14.

%24 Como las de Le Bon, Ortega y Gasset y Hobbes, que presentan a la multitud como una “descarnada
abstraccion” y no como un conjunto de hombres con objetivos y necesidades.

325 |bidem, p. 23.
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la multitud puede aparecer no como una formula abstracta sino como un fenémeno historico
vivo y con muchos rostros. El trabajo de Rudé, innegablemente se nos plantea como una
forma distinta de entender a la multitud, planteando que las multitudes pueden partir de la
“espontaneidad”. Para Rude es muy importante afirmar que la multitud que actda, que
protesta, lo hacer porqué “esta hambrienta o teme estarlo, porque tiene una profunda afliccion

2326 1o anterior nos

social (...) o porque quiere destruir un enemigo o aclamar a un héroe
permite apreciar que para él lo econdémico y lo politico se entrecruzan. Es decir, sus acciones
pueden ser vistas como algo politico y volver sus motivos econémicos, o de subsistencia en
motivos politicos. La multitud en Rudé es un ente colectivo, que surge de incidentes
relacionados con la vida cotidiana, es la contingencia de las necesidades la que hace posible
su surgimiento. Es claro que la multitud preindustrial del autor tiene rasgos especificos que no
pueden compararse con una multitud de nuestra época, sin embargo, nos permite ver en ella
cualidades inherentes a lo colectivo y también considerar un método para abordar a la

multitud.

En general, planteamos que para Rudé la multitud no es categoria general y abstracta, como la
conciben Le Bon y Ortega y Gasset, ni tampoco es sinénimo o expresion de conglomerados
de hombres ignorantes y violentos que tiene que ceder sus derechos como lo plantea Hobbes.
Sino que la multitud en el pensamiento de Rude se presenta como una concepcion que afirma
a la multitud como actor social, como ser concreto e historico que tiene la capacidad de

transformarse en un sujeto histérico capaz de cambiar la historia en un sentido positivo.

Por su parte, Virno nos presenta una postura diferente y radical, para €l la multitud es un
categoria de la filosofia politica, la cual aborda a partir de estudiar a Spinoza, su concepcion
de la multitud es una pluralidad constante que esta fuera del Estado y que no es inicialmente
un Uno o una totalidad excluyente, sino una potencia plural. Accion colectiva que se reconoce
en la escena publica, borde de las libertades civiles. En Virno la multitud es la posibilidad
espontanea de los muchos; que se expresa en modos de organizacion que reflejan el modo de
ser de la multitud. A diferencia del pueblo que se reconoce como sujeto politico en el Uno que
es el Estado, la multitud puede crear ese sujeto politico, y estar dentro y fuera del Estado. Lo
cree posible por el lenguaje y la inteligencia como recursos publicos y comunes a todos los
hombres. La multitud contemporanea o postfordista tiene la capacidad de pensar para

prepararse, o bien, enfrentarse o repararse, frente a la contingencia y a lo improvisto.

328 |bidem, p. 224.
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Virno intenta describirnos su idea, fundamentandola a través de la filosofia del lenguaje y la
teoria politica, encuentro entre ambas donde la multitud se caracteriza por todos los aspectos
de la vida social: los habitos y la mentalidad del trabajo postfordista, los juegos de lenguaje,
las pasiones y los afectos, en general, las formas de concebir la accion colectiva. La multitud
contemporanea de Virno no aparta la cuestion de lo universal, de lo comun y compartido. El
filésofo italiano, interpreta que el pueblo tiende hacia el Uno, la multitud crea, justifica,
sustenta y deriva del Uno; es el conjunto de los “individuos sociales”. Lo colectivo no

perjudica, no disminuye la individuacién®*’

, principio caracteristico, sino que la fortalece,
aumentando desmesuradamente su potencia (en sentido espinoziano), lo colectivo de la
multitud, en tanto que individuacion del General intellect y del fondo bioldgico de la especie,

es exactamente lo contrario de cualquier anarquismo o renuncia de derechos.

En suma, Virno plantea una teoria politica anti-hobbes, que se funda en el éxodo como accién
y en la multitud como sujeto®®. Se trata de abandonar colectivamente el vinculo estatal, de
una accion que puede cambiar la actual dominacion de la vida social, un acto de imaginacion
colectiva donde el derecho de resistencia se retoma y se relaciona con el de desobediencia
civil. Lo principal del pensamiento del linguista y filosofo italiano es ver que la multitud es
concebida en su pensamiento como un sujeto politico que resiste y tiene por objeto negar y

cambiar el presente.

Con otro sentido la multitud en el pensamiento de Negri surge de una interpretacion particular
de la lectura que hace de Spinoza, en la cual ubica a la multitud en primer lugar como la
sustancia, que es el ser, ser absoluto que también es la totalidad, y que se expresa en cada
hombre como atributo de la sustancia y que se relaciona con los deméas hombres produciendo
los modos. Es decir, la multitud es sustancia, la sustancia es principio de, segun lo planteado
por el filosofo holandés, es decir, para Negri “Lo divino es el conjunto de todas las
potencias”329, la union de los hombres, la accion colectiva expresada en la multitud, figura o

sujeto divino que crea lo social, lo que significa, que Negri interpreta a Spinoza planteando

%27 LLa cual es posible en virtud del lenguaje, en donde toda singularidad es posible cuando la concepcion de si
misma es algo Unico e irrepetible, posible gracias a lo que no es diferenciado. Es decir, que a pesar de ser comin
tiene la posibilidad de particularizarse, de ser contingente y concretar un individuo singular que sera parte de la
multitud.

328 |_udmer, Josefina. Paola Virno y su filosofia politica del presente, en Metapolitica #36 - Volumen 8, julio-
agosto 2004. México. P. 43.

329 Negri, A. La Anomalia Salvaje. Ob. Cit. p. 220.
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que aterriza la idea metafisica de un Dios creador en una idea ontoldgica, en la cual los
hombres que conforman la multitud son los atributos y afecciones, junto con los modos que
son el resto del mundo. Con lo anterior es necesario afirmar en este trabajo, que tanto el
pensamiento de Negri como su concepcion de la multitud no pueden ser entendidos sin tener
en cuenta su trayectoria militante como también la gran influencia que tiene su forma de
entender a Spinoza. Ambos elementos tiene como suma la busqueda constante del sujeto

historico que cambie el status quo.

Negri en su caso concibe la multitud como un modo de explicar y proponer nuevas formas de
organizacion social, llenas de potentia, autonomia y espontaneidad. Tenemos asi que Negri al
referirse a la sustancia que menciona Spinoza, no habla de que la multitud es Dios, sino como
expresion y reflejo de los hombres en la multitud, reflejandose la potencia de la accion
colectiva como creadora del orden social y de la historia. Negri se refiere al ser (espinoziano)
que se constituye, que plantea la posibilidad de revolucionar el mundo, confianza en la razén
y en las acciones colectivas de la humanidad, proyecto colectivo de construccién de un nuevo
sujeto politico que puede crear la democracia como proyecto auténtico que guarda el poder de

todos. Acentuacion maxima de la actividad creativa de esa multitud.

Intenta sentar las bases teoricas de una praxis revolucionaria constitutiva que puede hacer
frente al status quo del Capitalismo, fundada en las necesidades, organizada por la
imaginacion colectiva. Es relevante sefialar que para el filésofo italiano en la transformacion
de la modernidad en posmodernidad, el sujeto histérico es la multitud, que se vuelve un ser
absoluto, un ser constituyente. Negri a diferencia de Hobbes, Le Bon y Ortega y Gasset le
otorgar un sentido positivo, es decir, se sitla junto con Spinoza, Rudé y Virno. Esto nos
permite afirmar que para Negri la multitud tiene que ser entendida desde la tematica politica,
como ente politico donde la democracia hace aparicion y no es una forma mistificada, sino
basada en las necesidades, compuesta por la multiplicidad de hombres libres que actdan, no

organizacion de ignorantes.

En la concepcion negriana de la multitud es importante indicar que hablar del poder

330

constituyente®” es hablar de democracia, es hablar de multitud. Entendido en el sentido de

que es la revolucion®*! misma, es el derecho a la resistencia, por ello la multitud siempre

330 Fyerza que irrumpe, quebranta, desquicia todo equilibrio preexistente y toda posible continuidad. EI poder
constituyente esta ligado a la idea de democracia como poder absoluto.

331 Acto humano que se traduce como necesidad de ser moral, de constituirse éticamente, de liberarse fisica y
mentalmente de toda esclavitud; por ello el poder constituyente es el medio para ese objetivo.
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tendré la posibilidad de volver a surgir de hacerse presente, porque se potencializa en el
acontecimiento en las circunstancias. Negri busca colocar al concepto de multitud que tiene

en mente como el sujeto transformador,

Es asi que el sujeto idoneo para el poder constituyente como procedimiento absoluto,
conductor a la democracia absoluta seria la multitud, que es el ser antagonico en el actual
estado de cosas llamado por Negri junto con Hardt: el Imperio. Por lo anterior, la multitud que
es el sujeto del poder constituyente y que es capaz de desarrollar el trabajo vivo, que no es
mas que su potencia, en un tiempo de cambios y libertad, tiene la capacidad de reconstituir
permanentemente el mundo, a través de la creacién de resistencias y espacios publicos,
abarcando tanto la vertiente social como la politica, ambas unidas, con su accion, por los

acontecimientos que presencia y de los que es siempre un actor.

Para Negri la multitud se halla ante un capitalismo contemporaneo que se expresa como una
“nueva forma de soberania”, un Imperio®** que regula los intercambios globales, poder que
gobierna el mundo, fendbmeno que ocurre en la posmodernidad, pero que su existencia se
basa en mantener lo que Illama estado de guerra global®*®, instrumento de dominacién del

capitalismo. Lo que significa que la guerra es un estado de relacion social permanente.

En suma, para Negri la multitud es la alternativa viva que crece dentro del capitalismo
contemporaneo y que desea se vuelva el sujeto historico, el ser revolucionario que consiga
comunicarse y actuar en comun, conservando sus diferencias internas, posibilitando la
democracia a escala global, a través de nuevas formas de organizacion politica. Por altimo, la
intencidn es ubicar un sujeto politico que posibilite la liberacion y la resistencia, pero no sélo

eso, sino que también es capaz de construir nuevos modos de organizacion social.

Para dar fin a este trabajo s6lo queda afirmar que la multitud es una categoria que figura en el
universo de lo politico, en el pensamiento e indica formas de existencia politica, negar que es
una categoria béasica del pensamiento politico es de alguna manera un error. No debemos
olvidar que esta nocion reciente de multitud, tiene una relacion innegable con la experiencia
tedrica y préactica de los movimientos sociales autdbnomos europeos desde los afios setenta

hasta hoy con los movimientos antiglobalizacion, con la “batalla de Seattle” y muchos otros.

%32 Compuesto por una serie de organismos nacionales y supranacionales unidos por una Gnica légica de
dominio.

333 Estado de guerra de duracién indefinida, que se reviste de un caracter generalizado que asfixia la vida social
y que plantea su propio orden politico.
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Es sin mas un intento valido por explicar y justificar las protestas sociales que surgen contra
el capitalismo y la desigualdad que este Gltimo produce. El pensamiento de Negri se coloca
asi dentro de los bloques que sostienen una préactica colectiva revolucionaria en la actualidad,
donde la multitud democratica que imagina tiene como objetivo “construir la liberacion y la

emancipacion del régimen capitalista™®**,

De modo general el concepto multitud es un concepto politico-filos6fico que dentro de la
modernidad ha sido interpretado de diversas maneras, sin embargo, en todas ellas la multitud
es un ente social que tiene la caracteristica de transformarse en un sujeto colectivo, que esta
condicionado por las circunstancias, que tiene la capacidad de crear o transformar la historia.
Pero mas que ser un concepto que puede ser entendido como revolucionario como lo afirman
Virno y Negri, la multitud es la capacidad de la humanidad de asociarse en busca de la
preservacion de la vida, donde necesariamente las necesidades fisicas y las pasiones juegan un

papel fundamental.

El largo recorrido en el que el concepto multitud es interpretado, es una busqueda constante
de ubicar o hallar el sujeto histérico, desde lo individual a lo colectivo, actor o sujeto que
pueda cambiar la historia de la humanidad. Esa busqueda constante se da desde la busqueda
de sus necesidades, en el sentido Unico de preservar la vida. En suma, la multitud prefigura en
la modernidad como actor, como sujeto politico que puede, que se desea cambie la historia,
que se enfrente a la dominacién, o bien que justifique el dominio. Las diversas formas de
entender la multitud a lo largo de la modernidad, de Hobbes a Negri son la necesidad
constante y permanente de buscar el sujeto historico que cambie la historia, que cambie la

realidad de la humanidad y que posibilite el porvenir.

3% Negri, Antonio, en el Prélogo a Los Marxismos del Nuevo Siglo, de César Altamira,
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