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INTRODUCCION

En un principio se pensé optar por el concepto creatividad -como variable
dependiente- para la investigacién, pero caimos en la cuenta de que aun existe
ambiglUedad respecto a su definicion conceptual, es un problema fuerte, y hoy por hoy
sin solucién acordada. No esta resuelto que es lo que debe considerarse
objetivamente como creativo: lo cual equivale decir que no sabemos adn que es en
realidad lo creativo. Por ello se opté por utilizar el concepto de Pensamiento
Divergente (que es uno de los principales factores de la creatividad) el cual nos
permite ver los problemas desde diversas perspectivas y proponer diversas soluciones
de calidad.

En esta investigacion nos centraremos en el Pensamiento Divergente que es un
factor de la creatividad, sin embargo, en un principio hablaremos sobre las teorias e
investigaciones en el area de la creatividad, ya que en su mayor parte la creatividad se

relaciona con el pensamiento divergente.

Educar en la creatividad es educar para el cambio y formar personas ricas en
originalidad y flexibilidad, para afrontar los obstaculos y problemas que se les van
presentando en su vida escolar y cotidiana.

Muchas escuelas estudian la creatividad (pensamiento divergente) como son, la
conductual, ambiental, Gestalt, asociacionista, cognitiva, computacional, etc.
¢, Entonces, por que seguir estudiando la creatividad y pensamiento divergente, si hay
diversos estudios y propuestas?. Una de las razones es que estas escuelas han
estudiado la creatividad primordialmente desde un enfoque intra-individual
(personalidad, test, etc), centrandose solo en la persona y con métodos (enfoque
psicométrico y autobiogréfico) que tienen como punto de partida un interés en los



individuos y sus procesos mentales, por lo que han olvidado a todo lo que lo rodea, es
decir los individuos humanos no existen solos como islas en el espacio, sino en una
esencial interaccion. No se puede hoy dia comprender la conducta del individuo sin el
analisis de la interaccion con su entorno (influencias sociales, ambiente general y grupo
social). Por lo que autores como Nemeth (1986), Amabile (1983) y Csikszentmihaly
(1998), entre otros se han dedicado a estudiar este aspecto social relacionado con el
pensamiento divergente, y esta investigacion pretende seguir en esa linea. Estudiar el
pensamiento divergente en funcion del conflicto y la interaccidén con los demas. Y con

un enfoque o método experimental de disefio pre-prueba — post-prueba.

&Y que beneficios tiene el estudiar y estimular el pensamiento divergente?

Superar el tedio de las rutinas, desarrollar técnicas para afrontar situaciones
dificiles, romper patrones de pensamiento estereotipados y rigidos, etcétera.

Las investigaciones psicolégicas han demostrado que el pensamiento
divergente no es una genialidad elitista. Por lo que en un mundo de cambios
acelerados, el pensamiento divergente desempeia un papel clave en los procesos de

adaptacién de al medio.

En este estudio se realizo un experimento, para comparar que tipos de
pensamiento (convergente o divergente) se generan cuando un grupo de personas se
oponen a los puntos de vista que emanan de una mayoria vs minoria, para resolver
problemas. Nuestra hipétesis es que al oponerse a los puntos de vista de la minoria se
genera un pensamiento divergente lo que implica una mejor calidad en la decisiéon
tomada, la consideracion de los hechos desde diversas perspectivas y nuevas
soluciones que no fueron propuestas ni por una mayoria ni una minoria. Al contrario al
oponerse a los puntos de vista que emanan de una mayoria se estimula un
pensamiento convergente, es decir, no se piensan en otros puntos de vista, por lo que

su capacidad para resolver un problema queda obstaculizado .



Nuestros resultados muestran que al oponerse a la minoria se generd una
mayor calidad en la respuesta dada al problema, pero no arroja pruebas de que se
examine el problema con un mayor numero de perspectivas, como lo sugiere el

modelo de influencia minoritaria de Charlan Nemeth (1986).

En el primer capitulo se abordaran temas como la importancia de la creatividad
y el pensamiento divergente en la vida personal y no soélo en el arte, ciencia o masica,
cémo ha sido moneda corriente. Enfatizando que es necesario estudiar la creatividad

desde una perspectiva grupal.

Al abordar el segundo capitulo se revisaran las teorias e investigaciones
relacionadas con la creatividad y por ende con el pensamiento divergente y de los

procesos de influencia minoritaria.

Posteriormente se revisara el modelo propuesto por Charlan Nemeth en 1986,

gue serd la que se utilizara para esta investigacion experimental..

El 4rea de método, incluye las condiciones en las que se llevo a cabo el
experimento, es decir, caracteristicas de los participantes, condiciones experimentales

para los diferentes grupos, disefio del experimento, problemas a resolver, etcétera.

En el capitulo V se mostrardn los resultados y la discusion de nuestro
experimento. Donde se podrd observar que los resultados confirman algunas de las
perdiciones tedricas y con ello dan su apoyo al modelo tedrico propuesto.

Finalmente se vera una intervencion que se desarrollo en el area educativa con
el objetivo de que los alumnos desarrollen su pensamiento divergente para afrontar
situaciones dificiles y aparentemente insolubles. Dicha intervencion se desarrollo de
acuerdo a los resultados que obtuvimos en el experimento. Es decir llevamos los

resultados del experimento a la vida real.



Monreal (2000) sefiala que aun no hay datos abundantes que demuestren de
manera adecuada que la creatividad puede ser realmente mejorada. Desde un punto
de vista experimental es muy dificil demostrar la mejora. Por lo que este trabajo
pretende hacer su pequefia aportacion para demostrar que es posible mejorar la
creatividad desde un enfoque experimental y agregaria grupal.



CAPITULO |

Marco Social de la Creatividad

1. CREATIVIDAD Y PENSAMIENTO DIVERGENTE

Casi todos los dias se nos presentan posibilidades y problemas que afectan
nuestra vida personal y profesional. La habilidad no sélo de afrontarlos, sino también
de identificar las cuestiones clave, de obtener informacion y de atravesar eficazmente
estas situaciones contribuye a que alcancemos el éxito en cualquier cosa que

procuremos lograr.

La Comisién Mundial de Cultura y Desarrollo de la UNESCO publicé en 1997 un
informe sobre la situacion mundial y sus remedios con el titulo de Nuestra diversidad

creativa. Comienza con este texto:

Como ha observado llya Prigogine, el siglo XX ha transformado
la totalidad del planeta de un mundo finito de certidumbres en un
mundo infinito de cuestionamiento y duda. El sentido activo que
transmite el término "cultura"” en su significado original debe ser
restaurado. "Cultura" significa "cultivar". Sélo la imaginacion y las
iniciativas creativas pueden contribuir a que tanto individuos

como comunidades Yy sociedades puedan adaptarse vy

transformar su realidad inmediata.

“El planteamiento de la Comisibn puede parecer a primera Vvista

exageradamente sorprendente. Se revisan en el informe las posibilidades de



desarrollo del Tercer Mundo a partir del convencimiento de que un desarrollo
disociado de su contexto humano y cultural es un crecimiento sin alma y de que no se
puede seguir concibiendo el desarrollo como un camino Unico, uniforme y lineal,
porque ello eliminaria inevitablemente la diversidad y la experimentacion culturales, y
limitaria gravemente la capacidad creativa de la humanidad. Claramente se plantea un
desarrollo no necesariamente identificado con los estilos de Occidente. Los problemas
gue este punto de partida pone en pie explotan en todos los campos imaginables: y la
Comisiéon estima con nitidez que soélo existe una fuerza capaz de conseguir la
transformacion global de nuestro mundo: la creatividad. Probablemente sélo hay tres
maneras de interpretarlo: o la Comisién exagera heroicamente y se excede en una
bella e imposible retorica; o es verdad lo que afirma, y realmente la creatividad es una
fuerza codiciada por todas las personas e instituciones que ven en ella la solucién de
los problemas de la humanidad; o algo ocurre en la sociedad que mas bien parece
haberse instalado de espaldas a la imprescindible fuente de progreso y cambio”
(Monreal, 2000; pag.18).

En nuestro mundo no cabe duda de que creatividad es una palabra halagada.
Todo el mundo la aplaude. Nadie expresamente se atreve a luchar contra ella ni a
despreciarla. Los individuos, las instituciones, los programas de todo tipo, no dejan de
aludir a la creatividad con la sonrisa en los labios. Pero no es de oro todo lo que
reluce. Algo pasa que impide que sea tenida en realidad como un valor serio y de
peso.

Hoy en dia quiza lo méas caracteristico de la sociedad respecto a la creatividad
es la ambigiedad. No es exagerado afirmar que la postura de la sociedad hacia la
creatividad es la de un rechazo con aplausos: aunque embadurnada de lisonjas la
sociedad ha enviado a la creatividad al ostracismo pues, de hecho, es resistente a la
misma. Las estructuras sociales e institucionales estan basadas en la conservacion

mas que en el descubrimiento.



Ciertamente no resulta demasiado alentadora esta situacion. “Uno se pregunta
en qué confia la UNESCO cuando plantea al mundo que soélo la creatividad puede
resolver sus problemas.” (Monreal, 2000; pag,18).

La opinion de los que se dedican a el estudio de la creatividad es que es uno de
los fenbmenos mas ambiguos y complejos con los que nos encontramos, tanto que
algunos hablan incluso de la necesidad de una nueva ciencia, la “creatologia”
dedicada al estudio especifico de la creatividad. Lo que no cabe duda es que la
creatividad encierra multitud de aspectos, que depende no solo de los procesos

mentales del individuo, sino también de factores contextuales.

Menciono lo anterior debido a que la mayoria de estudios con los que me
encontré estudian o analizan la creatividad desde un enfoque individualista, es decir,
basado en los procesos mentales del individuo. En esta investigacion se tratara de
colaborar para romper con la idea de que la creatividad es un rasgo simple e interior
del sujeto. No se puede hoy en dia comprender la creatividad analizando Unicamente
la conducta del individuo, sino al contrario es ineluctable estudiarlo en la interaccion

con su entorno, como son las influencias sociales y grupo social.

Lo que me interesa resaltar es que la creatividad puede surgir del conflicto, es
decir, de que un grupo de personas se oponga al punto de vista de una minoria

(individuos que poseen poco poder, credibilidad y estatus).

Ya que de acuerdo con Garnham y Dakhill (1996), el estudio de la creatividad
se inicia a partir de cuatro focos principales, los cuales son: la persona creativa, el
proceso creativo, los productos creativos y la persuasién que ejerce el creador sobre
otras personas acerca de su importancia. Asi para Garnham y Dakhill (1996) el
enfoque psicométrico y el enfoque autobiografico tienen como punto de partida un

interés en las personas creativas (individualismo).



Pero antes de abordar el tema de como el conflicto puede generar soluciones
creativas a los problemas que se nos presentan, quisiera tocar el tema de el interés de
los psicologos por la creatividad y de esta manera tal vez comprendamos un poco el
porqué se ha estudiado mas desde una perspectiva individualista que grupal.

Segun Monreal (2000) el interés de los psicologos surgidé en paralelo con el
interés de los grandes creativos por sus propios procesos de creacion, por lo que la
creatividad fue un tema abundante entre el siglo XIX y XX. Lo que a mi parecer puede
ser una de las posibles causas por las que se siguié una linea de investigacion
centrada en el individuo y sus procesos mentales, “ estuvo muy de moda el que los
cientificos trataran de explicar como funcionaban sus procesos de invencién, o prestar
atencion al recuerdo de mas antiguas explicaciones de artistas y cientificos” (Monreal,
2000; pag. 69).

Uno de los textos casi topicos en la historia de la creatividad, es una carta de
Mozart (aunque hay dudas sobre su autenticidad) en la que cuenta como componia su

musica:

Cuando me siento bien y de buen humor, o cuando después de comer, voy de paseo,
sea en coche o caminando, o por la noche, cuando no puedo dormir, los pensamientos se
arremolinan en mi mente tan facilmente como pueda desearse ¢De donde me vienen y como
me llegan? Yo no lo sé, y nada tengo que ver con ello. Los que me placen los conservo en la
mente y los tarareo; al menos, otros me han dicho que asi lo hago. En cuanto he elegido mi
tema, me llega otra melodia, que se enlaza a la primera, de acuerdo con las necesidades de la

composicién como conjunto (Weisberg, 1987. pag. 23. citado en Monreal, 2000)
Pero uno de los textos mas citados es el del matematico Henri Poincaré, donde

cuenta como descubri6 la refutacion de las funciones fuchsianas

Fue en ese tiempo cuando abandoné Caen, donde yo vivia entonces, para ir a una
excursién geoldgica bajo los auspicios de la escuela de minas. Los cambios del viaje me
hicieron olvidar mi trabajo matematico. Al llegar a Coutances, subimos a un autoblis para

desplazarnos a un cierto lugar. En el momento en que puse mi pie en el estribo me vino la idea,



sin que parezca que ninguno de mis pensamientos anteriores le hubiera abierto camino, de que
las transformaciones que yo habia usado para definir las funciones fuchsianas eran iguales que
las de la geometria no euclidiana. No verifiqué entonces la idea; no pude tener ocasion de
hacerlo, pues al sentarme en el autobls continué con una conversacion ya iniciada. A mi vuelta
a Caen, por motivos de conciencia, verifiqué el resultado en mi tiempo de descanso (Poincaré,
1913; citado en Monreal 2000; pag. 72)

Creo que es muy curioso los inicios de la investigacion en creatividad, ya que
Bard, un investigador norteamericano descubrié que para la actividad genial era
decisivo ser pelirrojo (un dato encontrado al tomar nota del color de pelo de los

grandes creativos, interpretado estadisticamente de una manera incorrecta).

Francis Galton (1869) estudio la creatividad pero para él un creativo o genio no
tiene el mismo significado que para nosotros tiene hoy esta palabra. Para él un genio
se definia por ser una persona eminente: medicos, profesores, abogados. Por lo tanto
le interesaba estudiar el agrupamiento familiar de genios, donde daba una

interpretacion genética.

Me parece gque la investigacion en creatividad en sus inicios siguid una linea
centrada en el individuo y en sus procesos mentales ya que “logré convertirse en
objeto de estudio cientifico fundamentalmente a causa del interés general por las
diferencias individuales” (Guilford, 1962; citado en Oerter, 1975; pag. 359).

Como lo sefiala Stenberg (1997) una de las mas efectivas manifestaciones de
la escuela de Galton fue el estudio de la inteligencia promovido por uno de sus
discipulos mas relevantes C. Spearman. Parece evidente que fueron Spearman y sus
seguidores los que establecieron como base la medida de la creatividad y la
importancia de los test divergentes de la habilidad mental. Y que Guilford en 1950

desarrollo tedricamente este planteamiento.



A partir de Guilford, en la fuerte etapa de investigacién de la creatividad que
siguié durante muchos afos, se elaboraron diferentes tipos de test de creatividad (test
de pensamiento divergente, inventarios de personalidad, etc). Un trabajo donde se
puede ver el agrupamiento de los instrumentos (test) es el de Plucker y Renzulli
(1999).

Creo que en estas investigaciones se centro la atencion principalmente en
personas creativas o ilustres y en cdmo medir la creatividad, donde se preguntaban
¢los creativos son como todo el mundo?, ¢stienen caracteristicas especiales?. Y se
analizaba que tipo de personalidad o rasgos se requerian para poder ser creativo,
incluso Alonso Monreal en 1983 desarrollo una sintesis de los distintos angulos desde
los que se ha estudiado la personalidad creativa.

Por lo que creo que se le ha prestado menor atencion a la posibilidad de aplicar
la creatividad a los problemas que afectan nuestra vida personal y profesional.

Comencé este capitulo con un texto de la UNESCO sobre la necesidad de la
creatividad en el mundo. Por lo tanto es inevitable que al terminarlo nos pongamos de
frente a la realidad de nuestra vida diaria y desarrollar la creatividad de nosotros y los

gue nos rodean.

Abogo por una creatividad que nos ayude a todos los grupos humanos a
enfrentar la vida y sus problemas. Una creatividad que puede surgir del conflicto como

lo veremos mas adelante.

Y no sélo intentar ser un creativo 0 yo diria un genio en masica, ciencia o
pintura, ya que no creo que resulte muy facil aprender a ser Mozart, Einstein o Darwin.
“No podemos decir que tengamos datos abundantes, y sobre todo datos
incontrovertibles, que demuestren de manera adecuada que la creatividad puede ser
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realmente mejorada. Desde un punto de vista experimental es muy dificil mostrar la

mejora” (Monreal, 2000).

Ante esta opinion esta investigacion tratara de mostrar que si es posible mejorar
la creatividad desde un enfoque experimental .

1.1. POR QUE, PARA QUE, PARA QUIENES, COMO.

El automovil, el tractor, el avidn, las computadoras, los transplantes de corazén,

son signos elocuentes y espléndidos de la cultura de nuestro tiempo.

La cultura es la creacion del hombre y ésta a su vez, la manifestaciéon de su

poder y de su voluntad de conquista y de dominio.

El interés por la creatividad es tan antiguo como el género humano. Los
instrumentos de la edad de piedra son ya testimonio del esfuerzo transformador y

dominador.

Nada tiene de extrafio que las palabras creatividad y creativo se hayan puesto
de moda: se multiplican los libros, los cursos, los seminarios, los talleres. los anuncios
comerciales que ostentan esta etiqueta como simbolo de algo vivo, dinAmico y actual,

y se enarbolan como productos de mercado:

* La creatividad empresarial
* La creatividad industrial

* La creatividad sexual

* La educacion creativa

* La ingenieria creativa y muchas otras

11



Pululan hoy los centros y los instructores que, con mayor 0 menor acierto,
ofrecen cumplir esta funcién social de educar en creatividad. Y los clientes-alumnos se

van multiplicando por doquier.

La capacitacion en creatividad debe abarcar muchos aspectos de la vida. Seria
una estrechez imperdonable reducirlo a lo cientifico y a lo artistico, olvidando las
relaciones humanas, politica, etc.

Necesitamos teorias de la creatividad, textos de facil lectura, material operativo,
practicas y técnicas grupales para cumplir objetivos, tales como los que sefiala
Rodriguez (1995):

* Romper patrones de pensamiento estereotipados y rigidos.

* Aumentar la capacidad de producir ideas nuevas y aplicarlas.

* Adoptar ante la vida un enfoque productivo e innovador, superando la resignacion y

las rutinas.

* Interactuar satisfactoriamente con el entorno o medio ambiente, resolviendo con tino

los problemas y tomando las decisiones adecuadas.

* Adquirir la capacidad de pensar en términos de procesos, es decir, de ir al interior de
las cosas y no quedarse en la superficie de los resultados finales.

* Desarrollar técnicas para afrontar situaciones dificiles y aparentemente insolubles.

* Dar una ténica de calidad a la vida.

Me parece que en un mundo de cambios acelerados, el pensamiento divergente
(creatividad) desempefia un papel clave en los procesos de adaptaciéon del individuo al

12



medio. Nos vuelve sensibles a los problemas y nos engrana a la vida, es salud e

higiene mental.

La riqueza de nuestro pais no ha sido ni la plata ni el oro, siempre saqueados y
explotados por poderosos extranjeros, ni tampoco el "oro negro”. La Unica riqueza
segura es el "oro gris", o sea, los cerebros de sus habitantes. Cada cerebro mexicano,
con sus 14 000 millones de neuronas corticales, puede ser la mejor fabrica de nuevas
ideas.

Como vimos hay muchos ambitos en los que se puede aplicar la creatividad,

por lo que en el siguiente apartado hablaremos de una manera un poco mas extensa

sobre la creatividad en la educacion.
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1.2 EL PENSAMIENTO DIVERGENTE EN LA EDUCACION

En México el pasado 6 de Noviembre el Presidente Vicente Fox Quesada
entregd el reconocimiento INNOVA 2002 al programa escuelas de calidad en el 2°
Foro de Innovacion y calidad. Dicho programa fue iniciado en el afio 2001, y ha sido
reconocido en virtud de los resultados aportados en beneficio de 10,000 escuelas que

se han incorporado hasta la fecha.

Cabe sefalar que si bien en este programa considera de paso o0 menciona la
creatividad, esta consideracién no pasa, en el mejor de los casos, de alusiones o
menciones y por lo tanto no es posible observar que el programa educativo este
centrado en el estudio y desarrollo de la creatividad.

Por otro lado, “tampoco es posible encontrar abundancia de iniciativas
desligadas de instancias gubernamentales que promuevan el desarrollo de la
creatividad” (Penagos, 2000). Sélo algunas escuelas primarias particulares llamadas
“activas” han implementado innovaciones en la educacion de sus alumnos, por
ejemplo, desde los primeros afios piden a sus alumnos que lean diariamente el
periddico para que de esta manera ellos (junto con el maestro) puedan debatir en
clases los sucesos que pasan en el pais. Y es increible ver el respeto que hay
respecto a las opiniones diferentes, es decir, los nifios no se burlan del otro

compafiero por pensar de manera diferente a ellos.

En el ambito educacional, a los alumnos se les tendrian que dar las
herramientas para poder acceder y dar sentido a la informacién, proporcionandoles
estrategias de aprendizaje que les permitan una asimilacién critica y no soélo
conocimientos técnicas cerrados. La educacion tradicional se ha basado en
ensefianza de hechos, esfuerzo individual, pasar pruebas, cursos aislados, recepcién

de informacién y repetir (pensamiento convergente), frente a los requerimientos
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laborales que implican resolver problemas, trabajar en equipo, comprender y explicar

asi como una teoria integrada a la practica (pensamiento divergente).

La mayor parte de nosotros esta familiarizada con modelos de ensefianza en
los cuales primero aprendemos contenidos y procesos identificados a través de la
clase del docente, la ensefianza directa y el descubrimiento guiado. Luego aplicamos
este nuevo aprendizaje en situaciones estructuradas y en ejercicios de respuesta
obligatoria diseflados para comprobar si aprendimos o dominamos lo que se ensefio.
Por lo que necesitamos reformular nuestras practicas de aprendizaje. Un ejemplo de
esta reformulacion (véase el estudio de Marin y de la Torre, 1991), son algunos
programas de intervencion sobre la creatividad en la educacion. Una de estas
propuestas es la de Stenberg y Lubart (1997) respecto a la creatividad en el marco
escolar. Algunas de sus propuestas son éstas:

1. Desvalorizar las notas, que son un destacado motivador extrinseco.
2. Hacer de la creatividad una parte explicita del contenido para mostrar que se
valora la creatividad.

3. Dar reconocimiento verbal al trabajo creativo.

Asi de cara al cambio y a las escuelas existentes se han hecho intentos de
reformular la educacion, uno de los programas mas conocidos es el Programa CoRT
(Cognitive research Trust), ideado por De Bono en 1973 y desarrollado en Gran
Bretafia. Se trata de un curso con una estructura similar a la solucién de problemas,
cuyo objetivo fundamental es mejorar la creatividad ayudando a la generacién de

nuevas ideas.

Me parece que en México la educaciébn se ha basado principalmente en el
desarrollo del pensamiento convergente, dejando de lado al pensamiento divergente;
por lo que seria bueno que se ensefiaran ambos, ya que no son excluyentes, sino

complementarios. Educar en la creatividad es educar para el cambio y formar
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personas ricas en originalidad y flexibilidad para afrontarlos obstaculos y problemas

gue se les van presentando en su vida escolar y cotidiana.

Ante esto en el Ultimo capitulo se observara una intervencion que se realiz6é en
el &mbito educacional de acuerdo con el modelo propuesto, es decir, que cuando un
grupo de personas se oponen a los puntos de vista que emanan de una minoria
(grupos con poco poder, credibilidad, estatus) puede hacer que la atencion se centre
sobre aspectos mas amplios del problema, induciendo un pensamiento divergente que
implica situarse en una perspectiva mas abierta que favorece la realizacion de la tarea

y la calidad en la toma de decision.

Dicho lo anterior, ahora veamos las aproximaciones tedricas al estudio de la
creatividad.
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CAPITULO Il

Aproximaciones Tedricas

2. INFLUENCIA MINORITARIA SOBRE EL TIPO DE PENSAMIENTO EN
LA RESOLUCION DE TAREAS Y PROBLEMAS.

Antes de comenzar a revisar las teorias e investigaciones relacionadas con la
creatividad y la influencia minoritaria, es conveniente definir qué significa mayoria y
minoria. Una mayoria son grupos de personas con alto poder, credibilidad status y
goza del prestigio de la norma y una minoria son grupos o subgrupos de personas que
no ocupan situacion privilegiada, que tienen menor credibilidad, poder, recursos y por
lo regular cantidad de integrantes.

Para la presente investigacion utilizaremos el modelo propuesto por Charlan
Nemeth en 1986, pero antes de abordar dicha teoria, veremos los antecedentes de los
procesos de influencia minoritaria (teoria de la conversion), de donde surge la
propuesta de Nemeth. Y en segundo lugar veremos los inicios de la investigacion en
creatividad, para centrarnos en el factor de la creatividad llamado pensamiento

divergente.
2.1 ANTECEDENTES

Desde 1967 existen referencias en la literatura de psicologia social sobre los
procesos de influencia minoritaria. Los fendmenos de influencia social constituyen,
desde el momento mismo en que la psicologia conquista su autonomia como
disciplina cientifica, un nucleo y una parte cuantitativamente importante en sus obras.

“En este sentido, el analisis de las referencias tematicas de psicologia social confirman
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gue los procesos de influencia social han sido considerados como objeto de estudio
propio de la psicologia social” (Gonzalez y Canto, 1995). En palabras de Moscovici
(1984) forman el corazén mismo de nuestra disciplina.

Con anterioridad a los afios cincuenta se concebia la influencia de forma
unidireccional (Gonzéalez y Canto, 1995), desde el grupo hacia el individuo, a finales de
los afios sesenta los procesos de influencia social se integraran en la bidireccionalidad
gue por naturaleza rige los fendmenos psicosociales, analizandose en términos

cognitivos y conductuales.

El momento histdrico politico en el que aparecen las primeras obras que
suscitan la problematica de la influencia minoritaria, finales de la década de los
sesenta, esta caracterizado por profundas transformaciones socioeconémicas (Tajfel,
1981). Las ciencias sociales reflejan el impacto de dichas transformaciones; el estatus
de la psicologia como disciplina cientifica se ve afectado de lleno iniciandose un
periodo de crisis. La psicologia social es el blanco de mdltiples criticas que inciden en
sus presupuestos teéricos metodoldgicos. Se censura la falta de relevancia social en
los temas que estudia, cuestionando el modelo estructural funcionalista predominante
en las ciencias sociales, asi como las concepciones neoconductistas vigentes en la
mayor parte de la psicologia. Otro gran bloque de criticas gira en torno a cuestiones y
objeciones relativas a la metodologia experimental (Gergen, 1973).

Dos aspectos interesa resaltar de esta coincidencia, que va mas alla de lo
puramente cronolégico, entre el comienzo de los estudios de influencia minoritaria y la
crisis de la psicologia social. En primer lugar, el olvido al que se relega el estudio,
tanto teérico como experimental, de fendmenos como el conflicto o el cambio social
aparece como una causa directa en el inicio de la crisis de la psicologia social (Sherif,
1970; citado en Gonzalez y Canto, 1995). Parece legitimo pensar que Ila
preocupacion por los procesos de influencia minoritaria responde a posiciones tedricas

gue intentan superar la crisis. Por otro lado y en segundo lugar, es forzoso subrayar la
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implicacion en la crisis de los psicologos sociales europeos, como autores
especialmente beligerantes, que formularan las primeras hipétesis sobre la influencia
minoritaria. Conviene recordar, las afirmaciones de Faucheux (1975) en relacion con la
exigencia de formular investigaciones que sean relevantes desde el punto de vista
social, o las consideraciones de Moscovici (1972/1984) con respecto a lo inadecuado
del caracter excesivamente individualista del tratamiento de la conducta social dentro

de la psicologia.

Si en la crisis de la psicologia social encontramos una de las caracteristicas que
marcan el comienzo de los trabajos de influencia minoritaria, otro rasgo, no menos
importante y en cierta forma relacionada con el anterior, lo constituye el "sesgo
conformista” que presenta la literatura tradicional sobre influencia social. Dentro de
esta perspectiva, afirman Maass y Clark (1984;pag. 428), "el conformismo parece un
término casi equivalente en el significado a influencia social". Al analizar este sesgo
conformista Moscovici (1976/1981) estima que las investigaciones sobre influencia
social se ajustan a un modelo que denomina funcionalista, caracterizado por la
naturaleza asimétrica y unidireccional de las relaciones sociales que formula y que el

control social es la Unica funcién de la influencia social.

Es importante sefalar otras causas que explican el olvido de la influencia
minoritaria. “En primer lugar, carencias de tipo metodolégico como la falta de una
taxonomia experimental” (Fernandez Dols; 1984) y en segundo lugar el predominio en

la psicologia social americana de una corriente cognitivo-atribucional.

Una vez establecidos los perfiles que caracterizan el comienzo de las
investigaciones sobre influencia minoritaria parece conveniente organizar su desarrollo
en periodos de acuerdo con Gonzalez y Canto (1995) .Procederé a exponer
brevemente como se fueron desarrollando los estudios de influencia minoritaria, con el
objetivo principal, que de llegar a el afio de 1986, en donde C. J. Nemeth |,

coincidiendo en gran parte, con el modelo de la conversion, defiende que las fuentes
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mayoritarias y minoritarias originan formas diferentes de actividad cognitiva. Oponerse
a una minoria puede hacer que la atencion se centre sobre aspectos mas amplios del
problema, induciendo un pensamiento divergente que implica situarse en una
perspectiva mas abierta que favorece la realizacion de la tarea y la calidad en la toma
de decisién. Por el contrario, la oposicibn a una mayoria estimula un tipo de

pensamiento convergente. Ya que el interés de este trabajo se centra en esta teoria

Nemeth defiende una concepcion mas amplia de la influencia minoritaria;
donde la influencia minoritaria puede ayudar a usar un pensamiento divergente en la
resolucion de tareas o problemas. Asi mismo, se mencionaran las actuales lineas de

investigacion respecto a dicho tema

2.2 PERIODO 1967-1971

“Ante la necesidad de establecer una fecha que marque el comienzo de las
investigaciones sobre influencia minoritaria se reconoce unanimemente como punto de
partida el afio 1967. En este afio aparece el estudio de C. Faucheux y S. Moscovici: Le

style de comporment d"une minorité et son influence sur les responses d"une majorité

(Gonzélez y Canto,1995; pag.78).

Frente a los trabajos entonces realizados que propugnaban el conformismo
como Unica alternativa posible para una minoria y reducen su explicacion a factores
como la dependencia o la incertidumbre, Faucheux y Moscovici en 1967 consideran
gue una minoria, a pesar de no tener poder, competencia 0 un estatus elevado,
puede lograr un cambio en la norma mayoritaria a condicion de que su

comportamiento sea firme y coherente

La segunda gran aportacion de estos primeros trabajos aparece en la obra de
Moscovici, Lage y Naffrechoux en el afilo de 1969. En este articulo, ademéas de
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confirmar la hipétesis de la consistencia como estilo de comportamiento eficaz de una

minoria que pretende influir, los autores distinguen diferentes niveles de influencia .

2.3 PERIODO 1972-1982

“Se inicia el afio 1972 con la presentacion del modelo de la negociacion de
conflictos, primer modelo explicativo de la influencia minoritaria y concluye con la
exposicion, en el afio 1982 del modelo psicosociologico” (Gonzéalez y Canto, 1995;
pag. 79). Moscovici y Ricateu proponen un modelo reinterpretativo en 1972 que
denominaron modelo de la negociacion de conflictos. La caracteristica mas notable de
este modelo reside en considerar la influencia social como un fenémeno resultante de

la interaccioén social.

Serge Moscovici presenta el modelo genético en la obra Social influence and
social change, publicada en Londres el afio 1976. Constituye, el mismo autor lo
reconoce, una elaboracion mas precisa y con un soporte experimental mas sélido del
modelo de la negociacién de conflictos Moscovici (1976). Es, por otro lado, el punto
central de este periodo y el eslabén que integra las investigaciones hasta entonces
realizadas en un marco tedrico comuan, posibilitando la evolucion hacia modelos mas
complejos. El modelo genético se organiza alrededor de las nociones de conflicto

social, estilo de comportamiento y niveles de influencia minoritaria.

La segunda mitad de este periodo se caracteriza por la incorporacion de nuevos
investigadores europeos a los estudios de influencia minoritaria. Mas concretamente
los psicologos de la escuela de Ginebra, estos juegan un papel decisivo en la
evolucion de los estudios sobre influencia minoritaria. Una evaluacién critica de las

teorias explicativas de los fendmenos de influencia social evidencia que los andlisis se

! En laversion en castellano adopta d titulo de Psicologia de las minorias activas (Ed. Morata), al destacar d rol de
las minorias activas en los procesos de cambio através de suinfluencia.
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sittan en un nivel intraindividual o interindividual vy, raras veces, ofrecen
interpretaciones teniendo en cuenta las posiciones sociales de los sujetos, las

relaciones entre grupos o las representaciones sociales (Doise, 1980).

El enfoque atribucional en la explicacion de los procesos de influencia
minoritaria se desarrolld, con preferencia, por investigadores americanos a raiz de la
publicacién del modelo de negociacion de conflictos (Nemeth y Wachtler, 1974). Para
estos autores el estilo de comportamiento consistente produce cambios debido a que
lleva a los sujetos blancos de influencia a atribuir certeza, seguridad y competencia a
la minoria. Se modifica la dicotomia tradicional mayoria y minoria, para dar entrada a
tres entidades con relaciones diferenciales. a)El poder o grupo que dicta las normas
sociales vigentes en un sistema social dado. b) La poblacién, formada por una
constelacion de grupos e individuos que en cierta medida comparten y soportan la
norma emanada del poder e impuesta como mayoritaria. ¢) La minoria, definida, no
solo numéricamente, sino por el tipo de alternativa que proponen y la estrategia que
utiliza para defenderla.

La otra gran aportacién europea a los estudios de influencia minoritaria se lleva
a cabo en los ultimos afos de este periodo por los miembros de la escuela de Bristol.
De acuerdo con la premisa central de esta escuela es necesario recuperar el ambito
de las relaciones entre grupos como marco de referencia para el estudio de los
fendmenos psicosociales. Desde esta perspectiva, que hipotetiza la intervencién de
los contextos sociales a través de la mediacion de la estructura cognitiva del campo
social de acuerdo con la representacién del individuo (Turner,1975; citado en
Gonzélez y Canto, 1995), realizan una serie de investigaciones para explicar los

procesos de influencia social en funcién de la identificacion.
El corpus tedrico y experimental acumulado durante este periodo cristaliza en el

modelo psicosocioldgico propuesto por Mugny, con la colaboracién de Papastamou,
en el afio 1982. Este modelo integra y articula elementos pertenecientes al modelo
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genético, como las nociones de conflicto y estilo de comportamiento, las aportaciones
de la escuela de Ginebra en relacidén con la reformulacién del contexto, las estrategias
minoritarias, los niveles de influencia y el mecanismo de naturalizacion y los

postulados de la Escuela de Bristol sobre la identidad psicosocial.

Antes de concluir el presente periodo debe mencionarse una linea de trabajo
que tendra una gran repercusion en las investigaciones planteadas con posterioridad
al afio 1982 y que podria resumirse bajo el epigrafe de estudios sobre la conversion
(Gonzélez y Canto, 1995). Dos autores convergen en esta preocupacion, por un lado
Personnaz que, desde el andlisis del conformismo y su relacion con el consenso,
pasando por el estudio de los nexos entre las respuestas ndémicas y anomicas con los
niveles de influencia, desemboca en la investigacion de las dinamicas de conversion
en respuestas perceptivas cromaticas con registros espectrométricos. Y por otro lado
Moscovici (1980) evoluciona hacia la formulacion de una Teoria sobre la conducta de

conversion.

En la formulacion original de su teoria sobre la conversion Moscovici defendio
gue los procesos psicolégicos subyacentes en la innovacion y en la conformidad son
diferentes. “En sintesis para Moscovici el procesamiento de la informacién de una
situacion de influencia minoritaria es diferente al que se realiza en una situacion de
influencia mayoritaria. Dicha diferencia tiene su origen en la distinta naturaleza del
conflicto, las consecuencias del mismo también son diferentes. Por ello, la conversion
es el patron tipico de la influencia minoritaria y la complacencia el de las mayorias. En
definitiva, el proceso de validacion producird un cambio latente que perdurara con el
tiempo, mientras que el proceso de comparacion social producird probablemente sélo

cambios superficiales” (Gonzalez y Canto, 1995; pag. 84).
Del conjunto de caracteristicas generales que definen el periodo 1972-1982

puedo resefiar, en primer lugar, la formulacion de modelos teéricos explicativos de los

procesos de influencia minoritaria. En segundo lugar, hay una nuclearizacion de las
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variables que se consideran relevantes en la explicacion de los procesos de influencia
minoritaria. Los paradigmas experimentales propuestos utilizan una amplia gama de
tareas, perceptivas, decisiones de jurado, discusiones de problemas, etc; asi como
una gran variedad de medidas, juicios perceptuales, estéticos, opiniones, etc.
Finalmente, durante este periodo se produce un aumento en los especialistas que se

interesan por el tema.

2.4 PERIODO 1983- 1995

“Una mirada con cierto distanciamiento sugiere, de manera inmediata, el afio de
1983 como el momento en el que los estudios de influencia minoritaria sufren una
inflexion. Este cambio en la perspectiva desde la que se abordan los procesos de
influencia social es una consecuencia, en primer lugar, de la articulacion de dos
grandes lineas de investigacion europea. Por un lado, los estudios centrados en el
analisis de las relaciones entre grupos y, por otro lado, los trabajos sobre influencia
minoritaria. Pero ademas, este cambio de punta de vista es también el resultado de la
definitiva incorporacion de los psicologos sociales americanos a las investigaciones
sobre influencia minoritaria. Desde Norteamérica se proponen modelos generales de
influencia social con un concepto unitario, de proceso simple, que entiende la
influencia mayoritaria y minoritaria como diferentes momentos de un mismo proceso.
Si tomamos en cuenta, por otra parte, que la publicacién del modelo psicosociolégico
cierra un periodo de inequivoco matiz europeo, podemos establecer nitidamente el
afio de 1983 como la fecha de comienzo de un nuevo periodo. Este tercer periodo en
el desarrollo historico de las investigaciones sobre influencia minoritaria comprende los
afos transcurridos desde 1983 hasta la aparicion del modelo disociativo” (Gonzalez y
Canto, 1995; pag 84-85).
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La caracteristica mas significativa, de este periodo es la diversificacion que se
produce. Diversificacidn que se produce tanto en relacion con los planteamientos e
hipétesis que se manejan, como con respecto a los psicélogos sociales que investigan
el fenomeno de la influencia minoritaria. A continuacién se mencionan de acuerdo con
Gonzélez y Canto (1995) brevemente los trabajos llevados a cabo desde Norteamérica

sobre influencia minoritaria.

Cuando en 1980 Moscovici presenta su modelo de la conversion, no solo
demuestra la posibilidad de influencia minoritaria, sino que ademas defiende la
diferenciacién cualitativa entre los procesos de conformidad y de innovacién. Frente a
este planteamiento los psicélogos sociales norteamericanos, reaccionan oponiéndose

a tal formulacion (Maas y Clark, 1986).

La principal linea de investigacion de los psicologos americanos con respecto a
los procesos de influencia minoritaria surge de la conjugaciéon de los trabajos
realizados por Wolf en 1979 con los postulados de la Teoria del Impacto Social
propuesta por Latané en 1981. En su analisis sobre la innovacion Wolf intenta
incorporar los procesos de influencia minoritaria a las teorias tradicionales de
influencia social, explicando los fendmenos observados en funcion de la dependencia
del grupo, es decir, integran dentro de un Unico proceso la explicacion de la influencia
mayoritaria y minoritaria. Los mecanismos psicolégicos con los que la T.I.S. pretende
explicar la influencia social son la dependencia informativa y la dependencia
normativa. Las mayorias pueden generar los dos tipos de dependencia y las minorias
solo pueden influir gracias a su estilo de comportamiento consistente con el que
pueden originar algun tipo de dependencia informativa (Latané, 1981 citado en
Gonzélez y Canto, 1995).
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La polémica sobre si la influencia de una mayoria y de una minoria responden a
un anico o a diferentes procesos caracteriza gran parte de las investigaciones

realizadas en este periodo en Norteamérica y Europa.

Nemeth (1985,1986,1987), coincidiendo, en gran parte, con el modelo de
conversion, defiende que las fuerzas mayoritarias y minoritarias originan formas
diferente de actividad cognitiva. Oponerse a una minoria puede hacer que la atencién
se centre sobre aspectos mas amplios del problema, induciendo un pensamiento
divergente que implica situarse en una perspectiva mas abierta que favorece la
realizacion de la tarea y la calidad en la toma de decision. Por el contrario la oposicion
a una mayoria estimula un tipo de pensamiento convergente. Los sujetos adoptan la
perspectiva de la mayoria porque le suponen el grado maximo de certeza, sin
considerar otras alternativas. (Esta linea de investigacion sera expuesta con mayor

detenimiento mas adelante, ya que es el objetivo y teoria principal de este trabajo).

“Por otro lado, en Europa, junto al estudio de la conversion y de la
complacencia, como patrones tipicos de la influencia minoritaria y mayoritaria
respectivamente, durante la década de los afios 80 la escuela Ginebrina desarrolla un
conjunto de investigaciones que desembocan en la formulacion del modelo disociativo”
(Gonzélez y Canto, 1995; pag. 88). Dicho modelo presenta como principal eje de
articulacion la integraciéon de las principales hipétesis de los modelos genético y de la
conversion con los trabajos sobre categorizacion y relaciones entre grupos (Tajfel y
Turner en 1979; citado en Gonzélez y Canto, 1995).

“Las conclusiones de dichas investigaciones es que, el patron de
influencia de las minorias se caracteriza por un efecto latente o diferido, en las
respuestas privadas y sobre temas no relacionados directamente con las posiciones
minoritarias, y se explica por la activacion de un proceso de validacion. Frente a una

minoria los sujetos blancos de influencia elaboran, de manera constructivista, una
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nueva vision de la totalidad del campo social. El impacto de una minoria se debe a la
construccion sociocognitiva del conflicto social. Esta actividad cognitiva afecta a las
categorizaciones, que son redefinidas, a los atributos de las categorias, que son
reelaborados, y al contenido de la posiciébn minoritaria, que es reanalizado, de acuerdo
con Mugny y Pérez en 1987. Por lo tanto, es preciso formular una hipotesis
complementaria: la influencia indirecta es inducida cuando el sujeto es llevado a
disociar cognitivamente la actividad de comparacion y la actividad de validaciéon.”
(Gonzalez y Canto, 1995; pag. 92)

El dltimo modelo sobre influencia minoritario, el modelo disociativo, ha sido
desarrollado por la escuela Ginebrina . Algunos investigadores como Brandstatter
(1991) hacen hincapié en que la influencia social no puede ser explicada por un Unico
principio.

Antes de abordar la influencia minoritaria sobre el funcionamiento del
pensamiento, expondré dos de los técnicas mas importantes que se han disefiado
para la resoluciéon de problemas en la forma de grupos pensantes: el brainstorming y
la sinéctica. Asi, como algunas lineas de investigacidbn sobre la resolucién de
problemas y la creatividad; ya que muchos de los factores que contribuyen a la

solucién creativa de problemas estan relacionados con el pensamiento divergente.
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2.5 INICIOS DE LA INVESTIGACION EN CREATIVIDAD

Segun Monreal (2000), podria dividirse la investigacién psicologica de la
creatividad en dos grandes etapas, aunque con los solapamientos cronoldgicos
inevitables: primera etapa, hasta 1950; segunda etapa, desde 1950 hasta hoy.

2.5.1 SINTESIS DE 1869 A 1950

“Aungue no pueda decirse que esta época haya sido especialmente rica en
investigacion sobre la creatividad (como se observara en las estadisticas mas
adelante), es importante subrayar como, de hecho, la creatividad es estudiada de
manera importante, y muchas de las propuestas y aportaciones hechas en esta etapa
siguen siendo validas y fecundas, y han sido semilla y cimiento de los nuevos estudios
y desarrollos” (Monreal, 2000; pag. 93).

Pueden sefalarse cuatro aproximaciones a la creatividad, segun Brown (1989),
desde principios del siglo XX: el tratamiento de la creatividad como un aspecto de la
inteligencia (la imaginacion, de Binet), 0 como un proceso inconsciente (a partir de los
autoexadmenes de Poincaré), o como un aspecto de la solucibn de problemas
(modelos gestalticos de Wallas, y otros), o como un proceso asociativo (los procesos
neogenéticos de Spearman). Quiza podriamos afiadir aspectos, como el insight y los
procesos de solucién de problemas. Todo esto se convirtidé en la cuna del pensamiento

de los psicélogos sobre la creatividad.

En esta primera etapa se realiza el transito desde las teorias implicitas crecidas
a lo largo de mas de veinte siglos a los primeros proyectos de investigacion empirica.
“Como en todos los comienzos de un camino de investigacion, se encuentran

posiciones y tentativas muy diversas: desde posiciones no empiricas (como el
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psicoandlisis) a intentos nitidamente experimentales. Sin embargo, aunque las
propuestas fueron en aquel momento novedosas y sugerentes, no fueron multitud los
gue prestaron interés al tema. Lo que alude a la renuencia de la mayoria de los
psicologos a abordar el tema antes de 1950. Guilford creia al principio que las
publicaciones durante aquellos afios fueron un 0,25 por 100 de la totalidad. Y en una
revision bibliométrica posterior en 1970, Guilford comprueba que en aquellos afios el
namero de publicaciones anuales sobre creatividad se movia en torno a un 0,13 por
100 de todas las publicaciones resefiadas en Psychological Abstracts sobre
creatividad, equivalente a entre treinta y cuarenta publicaciones anuales” (Monreal,
2000; péag. 66).

La curiosidad por la creatividad fue un tema abundante entre el siglo XIX y el
XX. En aquel tiempo estuvo muy de moda el que los cientificos creativos trataran de
explicar como funcionaban sus procesos creativos. Luego el psicoanalisis surge en el
cultivo especial de las teorias implicitas que suponen el misterio romantico de la
creatividad, la idea del genio como ser excepcional, lo que limito el campo de la

creatividad al mundo de la energia y la motivacién que provocaban el acto creativo.

2.6 TEORIAS Y PARADIGMAS DESDE 1950

“La segunda etapa, desde 1950 hasta hoy, arranca con un hecho casi mitificado
en la historia de la investigacion sobre la creatividad. En el afio de 1950 Guilford fue
nombrado presidente de la Asociacidbn americana de psicélogos, y su discurso inicial
sobre creatividad, se considera un eficacisimo pistoletazo de salida que sirvié no sélo
para los seguidores de su paradigma diferencial, sino también para los de otros
paradigmas. Su impulso tuvo un fuerte viento a favor que partié6 de multiples razones:
unas de tipo general, otras de tipo sociopolitico, y otras de tipo tedrico y metodoldgico.
En los afios 50, después de la segunda Guerra Mundial, comenzaba a fraguarse un
descontento del sistema: Rogers decia que la creatividad aparecia como Unica via
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para la continuidad constructiva. Los psicélogos respondieron a la convocatoria.
Surgieron en numero importante centros dedicados al estudio de la creatividad y
comenzaron a aparecer publicaciones mas abundantes: el porcentaje crecio hasta el
0,71 por 100 en 1965, lo que suponia un total de 474 publicaciones anuales. Se cre6

la primera revista monotematica sobre creatividad”(Monreal, 2000, pag. 67).

A continuacion se expondrd algunas de las principales orientaciones de
investigacion surgidas desde distintos paradigmas y escuelas. Al no incluir en la
presente investigacion diversas orientaciones, no quiere decir que no tengan
importancia o estén relacionadas entre si; sino que existe una gran cantidad de

material que seria imposible abarcar

La propuesta diferencial: Gran parte la historia de la investigacion de la
creatividad es la historia de la propuesta diferencial, segiin Monreal (2000). Iniciada
fundamentalmente desde Darwin en Galton por un lado y desde Binet en 1900 por
otro, con su propuesta de estudio en los nifios del pensamiento divergente, encontrd
en Guilford una fuerte potenciacién que hizo arrancar en 1950 lo que se conoce como
edad de oro de la investigacion de la creatividad: sus resultados (entre los que destaca
como eje basico de la creatividad el llamado pensamiento divergente) han servido de
amplia base, discutida o no, para la comprension de la creatividad. Se entiende por
propuestas diferenciales para la investigacién de la creatividad las que sostienen la
teoria de que la creatividad es un rasgo mental que tiene una cierta estabilidad y que
puede ser cuantificado con instrumentos de medidas adecuados.

“La propuesta diferencial tiene un método caracteristico. Parte de la idea de que
la creatividad puede ser cuantificada, es decir, puede ser expresada de alguna manera
con un numero. Para ello idea unas pruebas (los test de creatividad) en los que
analiza la capacidad creativa del sujeto” (Monreal, 2000; pag, 95).
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Practicamente hasta los afios 70, las investigaciones diferenciales se han
preocupado fundamentalmente de dos temas de investigacion: las capacidades
cognitivas y la personalidad. “Los temas mas recurrentes en los ultimos veinte afios ha
sido el desarrollo de nuevas medidas caracteristicas de la personalidad asociadas con
la conducta creativa, medida del producto creativo, medidas de la generacion y
evaluacion de la idea y el estudio de las caracteristicas ambientales asociadas con la
creatividad.” (Plucker y Renzulli, 1999; pag. 39).

La propuesta experimental sobre creatividad tiene sus mas viejas raices en los
planteamientos asociacionistas (cuya raiz ultima es el diferencialista Spearman) y en
algunas de las ideas de la Gestalt. Puede decirse que el desarrollo de los estudios
experimentales sobre creatividad se ha definido fundamentalmente a partir de los 70.
Su punto de partida es que la creatividad es un procesamiento cognitivo. A partir de
esta idea, la propuesta experimental sometié primeramente a investigacién algunos
aspectos como el insight, la ensefianza de habilidades creativas o algunos efectos
experimentales de técnicas grupales de creatividad. Pero la via que se ha desarrollado
mas ampliamente ha sido la de la comprension de la creatividad analizando los

procesos cognitivos de las personas que se producen en la solucién de problemas.

La propuesta psicobiolégica y sus métodos de investigacion son
experimentales. Hoy dia tienen un tratamiento amplio, y se centran en la obtencion de
medidas fisiologicas estandar como el electroencefalograma (EEG) de la activacion
cortical, o las medidas de la proporcion metabdlica de la glucosa cerebral (GMR)
realizadas a través de la tomografia de emision de positrones (PET).

La propuesta conductual: La hip6tesis basica de la psicologia de la conducta es
gue toda conducta es aprendida por condicionamientos ambientales (premios o
castigos del ambiente). La posicibn mas clasica ponia estos condicionamientos en la

respuestas que surgian tras un estimulo. Skinner veia en esto un problema insoluble
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para la explicacion de la conducta creativa y planteaba la necesidad de apoyarse en
otra base conductual. (Ulrich; y Cols.1974)

Skinner cree que la psicologia conductual puede explicar la creatividad a partir
del principio de condicionamiento operante: bajo él las respuestas se aprenden, no
como respuesta a un estimulo anterior, sino por la influencia de las consecuencias que

tiene la conducta.

Para el asociacionismo el pensamiento creativo consiste en la combinacién
nueva y util entre elementos asociativos: la creatividad ser4 mayor en la medida en

gue haya una mayor distancia entre los elementos que se asocian.

La propuesta ambiental es muy reciente (véase Amabile 1979, 1983). Se
apoyan inicialmente en los estudios experimentales de la creatividad y en la corriente
general que en la psicologia experimental fluye en torno al paradigma de que se

deban al ambiente las variaciones de la conducta humana.

Intentan ampliar el estudio de la creatividad considerada simplemente como un
rasgo o centrado en lo exclusivamente cognitivo, a considerarla condicionada de

manera basica por el contexto social y cultural dentro de la teoria de sistemas.

La propuesta cognitiva describe las funciones mentales en términos de
simbolos y reglas que operan con estos simbolos. Para estudiar la creatividad se ha
centrado principalmente en los procesos de solucion de problemas, analizando para
ello los procesos cognitivos que se realizan. Ha recurrido al contexto artificial y

controlado del laboratorio.
La propuesta computacional: “El método ha surgido de los estudios amplios

sobre la llamada inteligencia artificial, que pretenden convertir en inteligentes a los

ordenadores. Suponen que el pensamiento creativo de un individuo puede ser
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formalizado como un programa de ordenador. por lo que si se reproduce
computacionalmente el proceso mental creativo, el ordenador sera creativo. La tarea
de los investigadores consiste, por tanto, en precisar cual es el proceso cognitivo
humano y tratar de modelarlo formalmente como un programa” (Monreal, 2000, pag.
103).

Hasta el momento se han creado algunos programas. basados en la teoria

asociacionista.

2.7 TECNICAS DE CREATIVIDAD

Dos de los métodos especiales mas importantes para ayudar a las personas y
entrenarlas para la resolucion de problemas han sido realizados en la forma de grupos
pensantes. Una es la técnica conocida por la crisis emocional, llamada Brainstorming
de Alex.F.Osborn en 1963 y la otra es el método de la sinéctica de William.J.J Gordon
en 1961. (Rouquette, 1970).
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2.7.1 BRAINSTORMING

“El Brainstorming es una técnica de investigacion en grupo estrictamente
empirica, concebida para facilitar la resolucién de los problemas mal definidos que se
encuentran corrientemente en la vida cotidiana, en la industria, en el comercio y la
publicidad. Es posible que el Brainstorming haya tenido una prefiguracion en la india
bajo el nombre de "Praibarshana" “(Rouquette, 1970; pag 72).

Primero se presentan los principios que caracterizan esta técnica y el desarrollo
estandar de una sesion; luego, se tratara la importante cuestion de sus validaciones

experimentales.

1) Se reune un grupo de individuos pertenecientes generalmente al mismo servicio. Su
namero puede oscilar entre seis y doce personas. El grupo esta bajo la direccion de un
animador encargado de presentar el problema y las reglas de la técnica. Una vez que
los individuos estan reunidos, se los incita a trabajar conjuntamente de acuerdo a
cuatro consignas que constituyen la esencia misma del brainstorming y que tienen por
objetivo inducir un cierto "medio cognitivo" del problema: a) El ejercicio del juicio critico
esta totalmente prohibido. Ninguna critica debe ser dirigida durante la sesion a
ninguna idea; b) Se estimula la imaginacion libre: las ideas aparentemente mas
fantasiosas y las mas inaplicables pueden revelarse interesantes para el estudio. La
originalidad extrema puede conducir a sugestiones de primer orden que de otro modo
no hubieran surgido; ¢) La cantidad constituye un objetivo esencial del grupo: cuanto
mayor es el numero de ideas formuladas, mayores son las oportunidades de hallar
buenas ideas; d) Plagios, combinaciones y adaptaciones de ideas no solamente se

toleran sino que van fuertemente recomendadas.

Durante la sesién, una secretaria asistida por un grabador, registra todas las
sugerencias emitidas. La evaluaciéon de la calidad de las producciones se realiza en

una fase posterior, y no esta confiada necesariamente a los miembros del grupo del



brainstorming. La penultima etapa consiste en repartir las diversas sugerencias en tres
clases segun la nota obtenida en la fase de evaluacion; ideas manifiestamente
inutilizables; ideas eventualmente interesantes e ideas inmediatamente aplicables. La
decision final se establece tras una nueva sesion en la que se ensaya precisar las

ideas aplicables y hasta las ideas eventualmente interesantes.

2.7.2 SINECTICA

Por otro lado W. J.J Gordon establecié a partir de la Segunda Guerra Mundial
una técnica creativa mas compleja que el brainstorming, denominandola "sinéctica".

“La sinéctica se basa sobre tres postulados, de los que puede decirse que se
identifican con los postulados necesarios para toda posible investigacion cientifica”
(Rouquette, 1970; pag, 80), sobre la creatividad:

1.- El proceso creativo es totalmente analizable.

2.- El proceso creador moviliza siempre los mismos mecanismos cualquiera que sea el
objeto de la busqueda.

3.- Los procesos de creacion son analogos en los individuos y en los grupos.

A diferencia del brainstorming, la aplicacion del método sinéctico supone la
seleccion previa delos participantes y una formacién prolongada . Sus miembros se
reclutan de un rango de disciplinas diversas, ademas de no haber diferencia muy

marcada entre las edades, la edad Optima se sitla entre veinticinco y cuarenta afos.
Teniendo en cuenta estas normas generales y algunas otras, se realiza la

seleccion final de los participantes por medio de entrevistas individuales prolongadas,

apoyadas sobre nueve criterios de personalidad:
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1.- Individuos que manifiesten una buena actitud metaférica.

2.- Los candidatos deben mostrarse serviciales, es decir, presentar espontaneamente
comportamientos operativos.

3.- Se seleccionan a los individuos que presentan una buena coordinacion
kinestésica.

4.- Se da preferencia los sujetos que aceptan voluntariamente correr riesgos.

5.- El buen candidato debe mostrar curiosidad frente a todos los fenémenos que
encuentra y entusiasmo en todo lo que hace.

6.- Se considera que una buena aptitud generalizadora es esencial para la eficacia de
la investigacion creativa.

7.- La seleccion conserva también a los individuos que no vacilen en comprometerse.
8.- Adjudicar demasiado importancia a la posicion social y a los signos exteriores del
triunfo no constituyen un buen sintoma de aptitud en la sinéctica.

9.- Evidentemente es muy improbable que todos los candidatos satisfagan
perfectamente todos los criterios precedentes. Entre los individuos disponibles se

elegira a los participantes en funcion de su complementariedad.
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2.8 INVESTIGACIONES EN LA RESOLUCION DE PROBLEMAS Y
CREATIVIDAD.

El primer gran esfuerzo para mejorar el rendimiento en resolucién de problemas
de estudiantes universitarios fue realizado por Bloom y Broder en la universidad de
Chicago en el afio 1950, segun Mayer (1983/1986).

¢,Coémo podrian Bloom y Broder mejorar el rendimiento en la resolucion de
problemas de los estudiantes que fracasaban? Para responder a esta pregunta,
enfrentaron dos aspectos: qué enseflar y como ensefiar. Para determinar que es lo
gue se debia ensefiar, Bloom y Broder se vieron obligados a hacer la siguiente

distincién :

Producto de la solucién de problemas, si el estudiante llega a la respuesta

correcta o no.

Proceso de la solucion del problema, el procedimiento que usan las personas

para obtener una respuesta.

Bloom y Broder decidieron que la ensefianza de resolucion de problemas no
debia centrarse en que los estudiantes obtuvieran las respuestas finales correctas
sino mas bien habia que ensefar estrategias para resolver problemas que son Uutiles

para generar respuestas.

“El segundo problema que enfrentaron Bloom y Broder fue desarrollar técnicas
para ensefar el proceso de solucion del problema. Para descubrir el proceso que
utilizaban los que resolvian exitosamente los problemas, pidieron a los estudiantes
modelo que resolvieran algunos problemas tipicos de examen pensando en voz alta

en una sesion. En esta sesidn se pedia a los estudiantes que describieran lo que iban
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pensando a medida que enfrentaban el problema y trabajaban en él. La comparacion
en los procedimientos (pensados en voz alta) de los estudiantes modelo con los
procedimientos utilizados por los estudiantes que fracasaban mostré importantes
diferencias. De modo que, como método de instruccion, Bloom y Broder decidieron
ensefiar a los estudiantes que tenian que recuperar, que imitaran y utilizaran iguales

procesos que los estudiantes modelo” (Mayer, 1983/1986; pag.144)

Sin embargo durante la década del 60 se produjo un intenso crecimiento en el
tamafo y numero de los proyectos. Se disefiaron numerosos programas para ensefar
destrezas para resolver problemas en todas las escuelas del pais. Estos son algunos
de los proyectos mas conocidos:

Programa de pensamiento productivo. Disefiado para aumentar las aptitudes
para resolver problemas en los estudiantes de quinto y sexto grado por medio de
practicas para resolver historias de misterio y detectivescas.

Entrenamiento para la investigacion. Disefiado para ensefiar a resolver
problemas en la ciencia pidiendo a los estudiantes que reaccionen ante una pelicula o

una demostracion en vivo.

Pensar creativamente. Libro de trabajo presentado bajo la forma de una

discusion humoristica entre varios personajes de dibujos animados.

De modo que no hay una evidencia fuerte respecto de si los cursos elevaron la
creatividad en la resolucién de problemas reales (Mayer 1983/1986). Sin embargo
estos resultados ambiguos no parecen eliminar el interés de los programas de

entrenamiento de creatividad para las escuelas .

Uno de los cursos de solucion de problemas méas populares en la década de

1970 es el de Rubinstein; este curso estd basado en el libro de texto de Rubinstein,
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Patterns of Problem Solving. La primera mitad del libro estd dedicada a los
instrumentos para resolver problemas, como por ejemplo, la forma de utilizar los
diagramas arboreos o los gréficos de flujo para representar un problema, como utilizar
los modelos matematicos para representar una teoria y como trabajar con la
probabilidad. El resto son ejemplos de cédmo resolver problemas especificos, tomados

especialmente de la fisica y la ingenieria (Mayer 1983/1986).

Mencionadas las principales aproximaciones teédricas, pasemos ahora a la

teoria que se utilizara en esta investigacion.
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CAPITULO Il
MODELO GENETICO

3. MAYORIA, MINORIA Y TIPO DE PENSAMIENTO

Antes de ver el modelo propuesto por Charlan Nemeth (que se utilizara en esta

investigacion) es conveniente ver de donde surge su propuesta.

Los fendmenos de influencia social constituyen, desde el momento mismo en
gue la psicologia conquista su autonomia como disciplina cientifica, un nucleo y una

parte cuantitativamente importante en sus obras.

Es dificil encontrar una definicion de influencia social que sea asumida por
todos los investigadores, “constatando cierta ambiguedad conceptual en el desarrollo
historico” (Gonzalez y Canto, 1995; pag. 75).

El momento histérico politico en el que aparecen las primeras obras que
suscitan la problematica de la influencia minoritaria, finales de la década de los
sesenta, esta caracterizado por profundas transformaciones socioeconémicas. Las
ciencias sociales reflejan el impacto de dichas transformaciones (Tajfel, 1981); el
estatus de la psicologia como disciplina cientifica se ve afectado de lleno iniciAndose
un periodo de crisis (Ibafiez, 1983). La psicologia social es el blanco de mdaltiples
criticas que inciden en sus presupuestos tedricos y metodoldgicos. Se censura la falta
de relevancia social en los temas que estudia, cuestionando el modelo estructural
funcionalista predominante en las ciencias sociales (Goulden, 1970; citado en
Gonzalez y Canto 1995; pag. 76), asi como las concepciones neoconductistas
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vigentes en la mayor parte de la psicologia. Otro gran bloque de criticas gira en torno
a cuestiones y objeciones relativas a la metodologia experimental (Gergen, 1973).

Dos aspectos interesa resaltar de esta coincidencia, que va méas all4 de lo
puramente cronolégico, entre el comienzo de los estudios de influencia minoritaria y la
crisis de la psicologia social. En primer lugar, el olvido al que se relega el estudio,
tanto teérico como experimental, de fendmenos como el conflicto o el cambio social
aparece como una causa directa en el inicio de la crisis de la psicologia social (Sherif,
1970; citado en Gonzalez y Canto; pag. 77). Desde la psicologia europea se vio, en
esta circunstancia, una sesgo ideoldgico en las investigaciones de influencia social.
Segun Gonzalez y Canto (1995) parece legitimo pensar que la preocupacion por los
procesos de influencia minoritaria responde posiciones teéricas que intentan superar
la crisis. Por otro lado y en segundo lugar, es forzoso subrayar la implicacién en la
crisis de los psicélogos sociales europeos, como autores especialmente beligerantes,
gue formularan las primeras hipétesis sobre la influencia minoritaria. Conviene
recordar, las afirmaciones de Faucheux (1975) en relaciébn con la exigencia de
formular investigaciones que sean relevantes desde el punto de vista social, o las
consideraciones de Moscovici (1972/1984) con respecto a lo inadecuado del caracter
excesivamente individualista del tratamiento de la conducta social dentro de la
psicologia, o , por ultimo, las opiniones de Tajfel en el mismo afio sobre la necesidad
de integrar la perspectiva intergrupal en los estudios de psicologia social. Autores,
todos ellos, que juegan un papel crucial en las propuestas iniciales sobre influencia

minoritaria.

Si en la crisis de la psicologia social encontramos una de las caracteristicas que
marcan el comienzo de los trabajos de influencia minoritaria, otro rasgo, no menos
importante y en cierta forma relacionada con el anterior, lo constituye el "sesgo
conformista” que presenta la literatura tradicional sobre influencia social. Numerosas
investigaciones se centran en demostrar el impacto de la mayoria sobre el individuo
(Asch, 1952/1964). Al analizar este sesgo conformista Moscovici (1976/1981) estima

gue las investigaciones sobre influencia social se ajustan a un modelo que denomina
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funcionalista, caracterizado por la naturaleza asimétrica y unidireccional de las
relaciones sociales que formula y que el control social es la Unica funcién de la

influencia social.

El énfasis de la psicologia social en el estudio del conformismo caracterizé un
periodo importante del desarrollo de la disciplina, durante el cual se entendia a evaluar
negativamente los comportamientos desviados de la norma mayoritaria. Por lo que
autores como Moscovici produjeron un cambio en esta situacion, al demostrar, con sus
estudios, que en muchos casos los grupos minoritarios se convierten en el motor de la
innovacion y del cambio social y que la influencia no es patrimonio exclusivo de las

personas con un status o poder superior.

Es importante sefalar otras causas que explican el olvido dela influencia
minoritaria. En primer lugar, carencias de tipo metodolégico como la falta de una
taxonomia experimental (Fernandez Dols, 1984). En segundo lugar, el predominio en
la psicologia social americana de una corriente cognitivo-atribucional no muy propicia
a los trabajos sobre grupos. Por ultimo, no se puede comprender este olvido, ni
explicar la aparicién de los estudios de influencia minoritaria en Europa si no se
considera la orientacion filoséfica vy la tradicion socio-historica subyacente a los
planteamientos de Moscovici.

3.1 MODELO GENETICO

Segun Gonzélez y Canto (1995) el comienzo de las investigaciones sobre
influencia minoritaria se reconoce unanimemente como punto de partida el afio 1967.
En este afio aparece el estudio de C. Faucheux y S. Moscovici: Le style de

comporment d”une minorité et son influence sur les responses d’une majorité.
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Se empiezan a agrupar las primeras investigaciones empiricas que se
estructuran en torno a dos grandes hipoétesis de trabajo. Por un lado la hipétesis de la
consistencia en el comportamiento minoritario como factor explicativo de los procesos
de influencia minoritaria y, por otro, la distincion entre niveles de influencia,

subyacente y manifiesta.

Faucheux y Moscovici en 1967 consideran que una minoria, a pesar de no tener
poder, competencia 0 un estatus elevado, puede lograr un cambio en la norma
mayoritaria a condicion de que su comportamiento sea firme, resuelto y coherente. Asi
pues, la consistencia minoritaria es la hipotesis y, al mismo tiempo, la premisa central
gue hace posible las investigaciones sobre los procesos de influencia minoritaria. Los
estudios de Moscovici y Nevé (1971) confirman esta hip6tesis. De 1967 a 1971, los

trabajos son, en su mayor parte, experimentales.

“Es imprescindible poner de relieve que la preocupacién por la influencia
minoritaria surge en Europa. Mientras en Norteamérica no se considera el fenomeno
de la influencia minoritaria, a no ser desde el modelo del crédito idiosincratico que
formula un proceso mas cercano a la nocion de movilidad social que a la de cambio

social” (Gonzalez y Canto, 1995; pag. 79).

Antes de la aparicién del modelo genético, Moscovivi y Ricateu propusieron un
modelo reinterpretativo de los procesos de influencia social que denominaron modelo
de negociacion de conflictos. La caracteristica mas notable de este modelo reside en

considerar la influencia social como un fenémeno resultante de la interaccidén social.

Moscovici presenta el modelo genético en la obra Social influence and social
change , publicada en Londres el afio 1976. Que en la versién en castellano adopta el
titulo de Psicologia de las minorias activas (Ed. Morata), al destacar el rol de las
minorias activas en los procesos de cambio a través de su influencia. Constituye, el

mismo autor lo reconoce, una elaboracion mas precisa y con un soporte experimental
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mas solido del modelo de la negociacién de conflictos. Es, por otro lado, el punto
central de este periodo y el eslabén que integra las investigaciones hasta entonces
realizadas en un marco tedrico comuan, posibilitando la evolucion hacia modelos mas
complejos. EI modelo genético se organiza alrededor de las nociones de conflicto

social, estilo de comportamiento y niveles de influencia minoritaria.

S. Barriga en la introduccion a dicho libro menciona lo siguiente: “comprometida
y cercana al contexto en que vive inmerso el investigador. Distanciarse, siempre que
sea necesario de los modelos clasicos, en su mayoria importados de USA, a fin de
conseguir un mejor estudio de los procesos psicosociales” (Moscovici, 1976/1981). Y
es exactamente lo que hizo Moscovici al desafiar las conceptualizaciones tradicionales

de la influencia social.

En E.U sobre todo, se desarrollo un modelo “funcionalista” que se ha
preocupado por estudiar la conformidad social, la desindividualizacién, el control social
en un sistema social supuestamente 6ptimo, estable. En este sistema la influencia sélo

aparece como influjo de las relaciones de poder.

Frente a este modelo estatico, generador de dependencia, Moscovici propone
un modelo “genético” o interaccionista. En este modelo la estabilidad del sistema es
s6lo un momento dentro de un proceso de cambio social, de ahi que las normas sean

coyunturales y la marginaciéon sea necesaria cuando sea innovadora.

Dentro de este modelo genético el estudio de la influencia aparece como tema
central cuando se quiere analizar la interaccién creativa de las minorias en el mundo

actual.

Hasta antes de este modelo genético, la psicologia de la influencia social habia
sido una psicologia de la mayoria, y de la autoridad que supuestamente la representa
(Cfr. Asch, 1951/1964; Milgram, 1974). Se describié y estudio la conformidad



(sumisién a las normas del grupo y obediencia a sus mandatos) desde el triple punto
de vista del control social sobre los individuos, de la eliminacion de las diferencias
entre éstos —la desindividuacion- y de la aparicion de las uniformidades colectivo.
Donde la mayor parte de las resistencias al control social, de los alejamientos de la

norma, se estudian como formas de desviacién, sin mas.

“La mayoria de los psicosociélogos, cualquiera que sea su orientacion —
gestaltista, conductista, o psicoanalitica- se adhieren a este modelo funcionalista. De
una parte los sistemas sociales formales o informales, y de otra el medio ambiente, se
consideran como datos predeterminados para el individuo o el grupo, y proporcionan a
cada uno, previamente a la interaccion social, un papel, un status y unos recursos
psicologicos. El comportamiento del individuo o del grupo tiene por funcion asegurar
sui insercion en el sistema. En consecuencia, puesto que las condiciones a las que
debe adaptarse el individuo o el grupo estan dadas, la realidad se describe como algo
uniforme y las normas se aplican a todos por igual. Asi tenemos una definicién casi

absoluta del desviante y del normal "(Moscovici, 1976/1981; pag. 25).

Desde este punto de vista “funcionalista” el proceso de influencia tiene por
objeto la reduccién de la desviacion, la estabilizacion de las relaciones entre
individuos. Implica que los que siguen la norma son funcionales y los que se apartan o
van contra ella son desviantes. La conformidad induce al consenso y el equilibrio,
donde los unicos cambios considerados, son los que hace el sistema, es decir, los que

poseen recursos, informacion u ocupan posiciones clave.

“El modelo genético por el que yo propongo sustituir el modelo funcionalista
puede describirse en pocas palabras. El sistema social formal o informal y el medio
ambiente estan definidos y producidos por los que participan en ellos o les oponen
resistencia. Los papeles, los status sociales y los recursos psicolégicos sélo resultan
activos y adquieren significacion en la interaccion social. La adaptacion al sistema y al
medio ambiente no es mas que la contrapartida de la adaptacién a los individuos y a
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los grupos por parte del sistema o del medio social. Las normas que determinan el
sentido de la adaptacion derivan de transacciones pasadas y presentes entre
individuos y grupos, y no se imponen a ellos del mismo modo ni en idéntico grado. En
consecuencia, el normal y el desviante se definen en relacién al tiempo, al espacioy a

su situacion particular en la sociedad” (Moscovici, 1976/1981; pags 25-26).

Asi la influencia social actia para modificar o conservar, a favor de su parte
mayoritaria o0 bien minoritaria. Las acciones emprendidas son funcionales o
disfuncionales, adaptadas o inadaptadas, no porque se conformen a la norma o se
opongan a ella, sino porque permiten a un grupo perseguir su objetivo, transformar su
situacién de acuerdo con sus recursos. La innovacion tiene valor de imperativo en la
sociedad, con el mismo derecho que la conformidad. La innovacion no es un
fendbmeno secundario, sino un proceso fundamental de la existencia social. La
innovacion presupone un conflicto cuya solucién depende tanto de las fuerzas de

cambio como de las fuerzas de control.

“Para poner en claro las diferencias que median entre el modelo funcionalista y
el modelo genético, cabe afirmar que el uno considera la realidad como dada, y el otro
como construida; el primero subraya la dependencia de los individuos respecto al
grupo y su reaccion frente a éste, mientras que el segundo subraya la
interdependencia del individuo y del grupo y de la interaccién en el seno del grupo;
aquel estudia los fenbmenos desde el punto de vista del equilibrio, éste desde el punto
de vista del conflicto. Finalmente, para el uno, individuos y grupos tratan de adaptarse,
mientras que para el otro intentan crecer, es decir, buscan y tienden a variar su
condicion y transformarse a si mismos o incluso crear nuevas formas de pensar y de
obrar” (Moscovici 1976/1981; pags, 27-28).
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Veamos los contrastes entre ambos modelos , es decir, la influencia social

desde e punto de vista del modelo funcionalista y del modelo genético:

Modelo Modelo
Funcionalista genético
Naturaleza de las | Asimétricas Simétricas
relaciones entre la fuente y
el blanco
| Objetivos de la interaccién | Control social | Cambio social
Factor de interaccion Incertidumbre y | Conflicto y
reduccion de la | negociacién del
incertidumbre conflicto
Tipo de variables | Dependencia Estilos de
independientes comportamiento
Normas determinantes de | Objetividad Objetividad,
la interaccion preferencia,
originalidad
Modalidades de influencia Conformidad Conformidad,
normalizacion,
innovacion

Tomado de: Psicologia de las minorias activas, pag. 261.

“En este punto parece legitimo preguntarse por qué, consideraciones practicas
aparte, busco reemplazar el modelo funcionalista por un modelo genético. El primero
ha tenido una innegable utilidad: hizo posible la psicologia social[...] Ahora es posible ir
mas lejos, ser mas criticos y mas audaces y, en lugar de mirar la sociedad desde el
punto vista de la mayoria, de los dominantes, mirarla desde el punto de vista de la
minoria, de los dominados. Entonces la sociedad aparece de modo totalmente distinto
y, afiadiré, nuevo” (Moscovici
1976/1981: pag 28).

a7



Es asi como el modelo genético ofrece un sentido nuevo a las nociones, y nos

invita a explorar la realidad considerandola desde los individuos menos favorecidos.

Asi el modelo genético se organizo alrededor de las nociones de conflicto
social, estilos de comportamiento y niveles de influencia minoritaria. Pero ¢qué es el
conflicto? Cuando la influencia se ejerce en el sentido del cambio, el desacuerdo es
inevitable (conflicto). Este conflicto amenaza una norma y la duda se hace mas fuerte
por cuanto se cree que no puede haber mas que una idea o juicio que sea aceptable.
“el conflicto es una condicién necesaria de la influencia. Es el punto de partida y el
medio para cambiar a los otros, para establecer nuevas relaciones o consolidar las
antiguas. La incertidumbre y la ambigtiedad son conceptos y estados que derivan del
conflicto “ (Moscovici ,1976/1981;pag. 133).

Y ¢qué es un estilo de comportamiento? Segun Moscovici, la organizacion
intencional de signos verbales y no verbales que permiten comunicar una informacion
directa sobre el juicio, asi como la intencion presente y futura de la persona que lo
adopta. Hay cinco estilos de comportamiento; a) el esfuerzo; b) la autonomia; c) la

consistencia; d) la rigidez; e) la equidad.

La consistencia es el Unico de los cinco estilos que ha sido objeto de una
atencién seria y es probablemente el mas fundamental, por tal motivo es en el que nos
centraremos, ya que es este estilo de comportamiento el que utilizaremos para nuestro

experimento en el siguiente capitulo.

“La consistencia en el comportamiento se interpreta como una sefial de certeza,
como la afirmacién de la voluntad de atenerse inquebrantablemente a un punto de
vista dado y como reflejo del compromiso por una opcion coherente e inflexible”
(Moscovici, 1976/1981; pag 151).
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La consistencia en el comportamiento engloba numerosas formas de
comportamiento, desde la obstinada repeticion ( que como se vera, es la forma en que
la utilizamos en nuestro experimento), pasando por el hecho de evitar los

comportamientos contradictorios, hasta la elaboracién de un sistema de prueba logico.

Moscovici (1980) evoluciona hacia la formulacion de una Teoria sobre la
Conducta de Conversién. Partiendo de la distincién entre complacencia y conversion,
influencia publica sin aceptacion privada e influencia privada sin aceptacion publica
respectivamente y apoyandose en varios supuestos cuyo nucleo es la nocion de
conflicto, el autor del modelo genético considera que los intentos de influencia de una

minoria producen una conducta de conversion y la mayoria complacencia.

De esta forma Mocovici (1980) da cuerpo teorico a las evidencias empiricas
obtenidas desde 1969 en las que se constatan las modificaciones profundas y no
conscientes de las que son capaces las minorias. Esta distincién dara lugar a un
intenso debate entre la postura de Moscovici y otros tedricos, principalmente
norteamericanos, que aun reconociendo la posibilidad de influencia minoritaria, no
admiten que intervengan procesos diferentes a los de la conformidad (Latané y Wolf,
1981; citado en Gonzalez y Canto, 1995).

La polémica sobre si la influencia de una mayoria y de una minoria responden a

un anico o a diferentes procesos caracteriza gran parte de las investigaciones

realizadas de los afios 1980-1986 en Norteamérica y Europa.
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3.2 EL MODELO DE NEMETH

Habiendo llegado a estos afios me parece propicio describir la propuesta de
Nemeth ya que sera la propuesta utilizada en esta investigacion. Ya que aunque
mayormente se han estudiado percepciones, juicios y opiniones, no son los Unicos
temas objeto de influencia; Nemeth defiende una concepcién mas amplia de los temas
de influencia ya que ha aportado pruebas de que una minoria puede influir
directamente sobre el tipo de pensamiento (convergente o divergente) con el que se
aborda la solucion de un problema dado. Demostrando que las fuentes minoritarias
inducen a los sujetos a generar por si mismos nuevas respuestas e incluso a elaborar
estrategias cognitivas mas diferenciadas. Veamos un ejemplo de esta actividad
cognitiva divergente. Nemeth y Kwan (1985) pidieron a los sujetos que crearan
palabras de tres letras de entre un total de cinco letras que le eran presentadas (por
ejemplo, tSOLu). Después de algunos ensayos, se decia a los sujetos que tres sobre
cuatro personas (condicibn mayoritaria), o bien una sobre cuatro (condicién
minoritaria), recurrian sistematicamente a una estrategia de lectura en secuencia
inversa (es decir, de derecha a izquierda: “LOS”), mientras que el resto del grupo
realizaba la lectura en sentido convencional. Es decir, los sujetos en realidad
disponian de la misma informacion (dos estrategias posibles) y lo Unico que cambiaba
era el numero de personas (la mayoria o la minoria) que eran partidarias de una u otra

estrategia.

El resultado méas importante fue que, cuando la lectura en sentido inverso sélo
la hacia una minoria, las personas recurrian en menor grado a realizar secuencias de
tipo inverso que frente a la mayoria. Sin embargo, en la condicidbn minoritaria las

personas descubrian mas palabras correctas.
Este y otros estudios indican que una cuando las personas se oponen a los

puntos de vista que emanan de una minoria pueden aumentar la creatividad (Nemeth

y Wachtler, 1983) o incluso mejoran el aprendizaje y la memoria (Nemeth y cols.;
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1989). Es en esta linea de investigacion (donde la influencia de la minoria puede influir
directamente sobre el tipo de pensamiento convergente o divergente con el que se
aborda la solucion de un problema dado) que se pretende llevar a cabo la siguiente
investigacion. Sin embargo, a diferencia de estas investigaciones la tarea que tendran
que realizar sera diferente, es decir, no se tratara de cuestiones como formar palabras,
descubrir figuras ocultas, etcétera; sino de resolver situaciones que se nos pueden

presentar en la vida diaria.

Quisiera comentar que en los estudios de influencia social experimental por lo
general se ha definido una minoria y una mayoria en funcién de fracciones numeéricas
(2 contra 4 6 4 contra 2), del grado de credibilidad de la fuente, en funcion del status
o del contenido contranormativo (p. ej; llamar verde a lo que es azul). En nuestra
investigacion utilizaremos o mejor dicho definiremos la minoria y la mayoria en funcion
de el numero (p. €j; 2 contra 4 6 4 contra 2), asi mismo, adoptaremos el estilo de
comportamiento consistencia, y que como vimos engloba numerosa formas de

comportamiento de la cuales nosotros usaremos la repeticion obstinada.

Nemeth (1985,1986,1987), coincidiendo, en gran parte, con el modelo de
conversion, defiende que las fuerzas mayoritarias y minoritarias originan formas
diferente de actividad cognitiva. Oponerse a una minoria puede hacer que la atencion
se centre sobre aspectos mas amplios del problema, induciendo un pensamiento
divergente que implica situarse en una perspectiva mas abierta que favorece la
realizacion de la tarea y la calidad en la toma de decision. Por el contrario la oposicion
a una mayoria estimula un tipo de pensamiento convergente. Los sujetos adoptan la
perspectiva de la mayoria porque le suponen el grado maximo de certeza, sin

considerar otras alternativas.

Los puntos de vista adversos que emanan de una mayoria o de una minoria

producen efectos diferentes en la forma en que los sujetos reciben la informacion y
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reflexionan sobre el problema planteado. Por lo tanto, pueden facilitar o dificultar la

creatividad y la calidad de la toma de decisiones.

El valor de los puntos de vista de la minoria no se sitda en las posibilidades que
tengan de prevalecer, sino en el hecho de que, dado el tipo de procesos cognitivos

gue estimulan, sean capaces de mejorar la calidad de la realizacién de la tarea.

Para Nemeth (1986), los sujetos hacen mucho mas que convencerse en privado
de la exactitud de las posiciones minoritarias: entablan una reflexion mas amplia sobre
el problema. Y lo mas importante es que su pensamiento adopta una forma
divergente. Se tienen mas hechos en cuenta, se examina el problema con mayor
namero de perspectivas que la Unica propuesta por la minoria. La consecuencia de
semejante modo de funcionamiento del pensamiento es que la conclusién adoptada,
sea cual sea, tiende a ser mejor. Se descubren nuevas verdades que de otro modo
habrian pasado inadvertidas. Se encuentran soluciones mediante toda una variedad
de estrategias. Y en Ultima instancia, la calidad de la forma de resolver el problema y
de la decisién adoptada es superior. Pero a diferencia de la teoria de la conversion de
Moscovici; Nemeth cree que las personas expuestas al punto de vista adverso de la
mayoria también reflexionan sobre el problema y no soélo estan centradas en la
relacion. Sin embargo su pensamiento se caracteriza por la convergencia: enfocan la
situacion con el mismo punto de vista que el propuesto por la mayoria. Es posible
que la tension provocada en una situacion de influencia por una minoria sea la optima
y por ello facilite la ejecucion de la tarea; mientras que la elevada tensién provocada

por la situacion de influencia mayoritaria la podria dificultar.

Este es el resultado que se puede predecir a partir de la ley de Yerkes - Dodson
gue da cuenta de la ejecucion recurriendo a una funcién en forma de U invertida de la
tension (Moscovivi, 1987/1991) . Asi Easterbrook muestra que la tension provoca una
focalizacion de la atencion. A medida que la tensibn aumenta, se tienen mas en

cuenta los indices centrales y menos los periféricos. Otro aspecto se refiere a las
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distintas percepciones y motivaciones que implican estas situaciones. Frente a una
mayoria adversa, los sujetos tienden a presuponer que la mayoria tiene razén y que
son ellos personalmente los que se equivocan. A que el sujeto se vea motivado a
pensar eso se aflade que puede aceptar el punto de vista de la mayoria pero no el de
la minoria, a fin de evitar con esto posibles consecuencias de descrédito e incluso de
ridiculo. Por lo tanto, frente a una minoria adversa, los sujetos comienzan descartando
ese punto de vista. Suponen que la minoria esta equivocada. Ademas, se encontrarian
motivados para juzgarla asi porque con ello evitan suscribirse a esta posicion y a las
consecuencias que implica (Nemeth y Wachtler, 1983). Sin embargo, cuando la
minoria muestra consistencia y confianza en sus juicios, las personas son estimuladas
a revalorar la situacion, lo cual permite la consideracion de numerosas alternativas,
una de las cuales es la posicion propuesta por la minoria. Lo que produce un
pensamiento divergente y por lo tanto la detectacion de nuevas soluciones o

decisiones.

3.3 Pero ¢Qué es el pensamiento divergente?

Guilford ( 1959 ) considerd que la aptitud para el pensamiento creador era un

rasgo relacionado con varios factores:

Fluencia, capacidad de generar muchas soluciones que responden a algun
requerimiento, como por ejemplo, hacer una lista de todos los sinénimos de
determinada palabra.

Flexibilidad, la capacidad de cambiar los enfoques a un problema como ser capaz de

resolver una serie de tareas de cada una de las cuales exige una estrategia diferente.

Originalidad, la capacidad para generar soluciones no habituales, como por ejemplo

hallar respuestas Unicas.
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Al distinguir estos rasgos metales basicos, Guilford distinguié entre dos tipos de

pensamiento:

Pensamiento convergente, el pensamiento que procede hacia una sola

respuesta, como por ejemplo: "33 X 14 = .....".

Pensamiento divergente, el pensamiento que se mueve hacia el problema en
muchas direcciones posibles, como por ejemplo: " una lista de todos los usos posibles
de un ladrillo ".

Por otro lado De Bono utiliza el concepto pensamiento lateral el cual tiene como
fin la creacién de nuevas ideas; la informacion no se usa como un fin en si misma,
sino como medio para un efecto determinado, se emplean a menudo como punto de
partida planteamientos erréneos para llegar a una solucion. Donde el pensamiento
lateral tiene como objetivo el cambio de modelos (un modelo es cualquier

pensamiento, idea, concepto o imagen).

El pensamiento tiene como objetivo la acumulacion de informacién y su
desarrollo en la forma mas favorable posible. la mente se caracteriza por la creacion
de modelos fijos de conceptos, lo que limita las posibilidades de uso de la nueva
informacion disponible, a menos que se disponga de algiin medio de reestructurar los
modelos ya existentes, actualizandolos objetivamente con los nuevos datos. El
pensamiento tradicional permite refinar los modelos y comprobar su validez, pero para
conseguir un uso optimo de la nueva informacién hemos de crear nuevos modelos,
escapando a la influencia monopolizadora de los ya existente. La funcion del
pensamiento légico es el inicio y desarrollo de modelos de conceptos. La funcién del
pensamiento lateral es la reestructuracidon de esos modelos y la creacion de otros

nuevos.



Este pensamiento lateral puede ser aplicado a diversos problemas. Para De

Bono los problemas se pueden catalogar en tres tipos:

1. El primer tipo requiere para su solucion mas informacién, o bien técnicas mas

eficaces de manejo de la informacion.

2. El segundo tipo no requiere informacion adicional, sino, una reordenacion de la

informacion disponible, es decir, una reestructuracion perspicaz.

3 El tercer tipo es menos definido. El problema consiste precisamente en la ausencia
de problema. La situacion en su forma actual es lo bastante adecuada como para no
exigir de forma imperativa una optimizacion, es decir, sus cualidades moderadas
actuales bloguean la vision de sus cualidades optimas posibles. No se puede dar a la
situacion un enfoque determinado por que se ignora qué aspectos pueden mejorarse.
La cuestidn consiste en apercibirse de que hay un problema, reconocer la posibilidad
de perfeccionamiento y definir esta posibilidad como un problema concreto.

El primer tipo de problema puede solucionarse a través del pensamiento vertical
o convergente. El segundo y tercero requieren del pensamiento lateral o divergente.
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3.4 ACTUALES LINEAS DE INVESTIGACION RESPECTO A LA
EXPOSICION A LOS PUNTOS DE VISTA MINORITARIOS.

Estudios numerosos ahora han documentado el valor de la exposicién a los
puntos de vista minoritarios. La investigacion demuestra que la exposicion a disension
de la minoria estimula realmente el Pensamiento Divergente. Se consideran mas
opciones, se utilizan mas estrategias, se detectan nuevas soluciones que habrian sido

de otra manera desapercibidas y se evidencia mayor creatividad.

Cuando una minoria desafia con éxito a la mayoria, el desacuerdo puede
superar el tema en cuestion, empujando a los miembros del grupo mayoritario a ser
mas abiertos en el futuro. De hecho, el ver que una minoria expresa su oposicion en
una situacion podria demostrar a los miembros de la mayoria el coraje de sus
convicciones en otras situaciones, Nemeth y Chiles (1988) realizaron un estudio donde
se sonded los efectos que tenia escuchar el punto de vista de la minoria sobre la
habilidad para resistir la presion de la conformidad. Nemeth y cols. (1990) han
evidenciado que las minorias pueden hacer que las mayorias procesen

sisteméaticamente

Actualmente se esta investigando el papel del abogado del diablo y se esta
comparando versiones de esta técnica con la disension autentica para el estimulo del
Pensamiento Divergente y Creativo; asi como soluciones de alta calidad (Nemeth,

Brown y Roger, 2001; Nemeth, Connell, Rogers, Brown ,2001).

Un segundo sistema de estudios esta investigando el papel del conflicto en el

estimulo del pensamiento divergente.

Un tercer sistema de estudio esta investigando las diferencias culturales en

respuesta a los puntos de vista disidentes.
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Y por dltimo, un cuarto estudio esta mirando la aplicacion a la cultura
corporativa , en un énfasis en como la disension puede ser enjaezada y como uno

puede mantener un “tradeoff” provechoso entre el control social y el cambio social.

Ahora que ya vimos de donde surge el modelo propuesto de Nemeth y las
diferentes lineas de investigacion, pasemos a nuestro experimento, que se puede
clasificar dentro del segundo sistema de estudios, ya que se estudiara el papel del

conflicto en el estimulo del pensamiento divergente.
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CAPITULO IV

Método
4.Disefio del experimento

Para el experimento se utiliz6 el disefio preprueba - postprueba y grupo de
control. Los sujetos son asignados al azar a los grupos, después a los tres grupos en
este caso (mayoria, minoria y control) se les administra simultaneamente la pre-
prueba. La condicion mayoria y minoria recibe el tratamiento y el grupo control no; y
finalmente se les administra, la postprueba. El disefio puede diagramarse como sigue:

R Ql Xl@z R Ql? X2 018 RO33 XSQ 34
R (3 XI()a |R (H19X2 (2o | R()3s X3() 36
R (s XI(s |R ()2 X2( )22 R() 37 X3() 38
R O? Xl@s R 023X2024 RO39 XBO 40
R Qg Xl@lo R 025 X2 026 RO 41 X3C> 42
R OlleOlZ R 027 X2 028
R (s XA | R D2 X2()a0
R OLS XlOlG R Oal X2 Oaz
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Simbologia:
R  Asignacion al azar. Los sujetos fueron asignados a un grupo (mayoria, minoria o

control) de manera aleatoria.

X Tratamiento o condicidbn experimental. Presencia del nivel de la variable

independiente. X1: mayoria; X2: minoria; X3: control
O Una medicién a los participantes de un grupo (prueba, tarea, cuestionario, etc).
Si aparece antes del tratamiento, se trata de una preprueba. Si aparece después del
tratamiento se trata de una postprueba.

- Ausencia de tratamiento. Indica que se trata de un grupo control.

Cada fila es un grupo.

4.1 TIPO DE ESTUDIO

El presente estudio es un experimento, donde la variables dependientes son la
calidad y cantidad de las respuestas (pensamiento divergente) y la variable

independiente es la situacién grupal (mayoria-minoria).

4.2 PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢ Hay diferencias entre el tipo de pensamiento convergente 6 divergente que tienen las
personas para resolver problemas dependiendo se encuentren en una situacién grupal

mayoritaria o minoritaria?
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4.3 VARIABLES.

Cantidad
DEPENDIENTE: Pensamiento Divergente

Calidad
INDEPENDIENTE: Situacién grupal

4.4 HIPOTESIS

H1: El conflicto engendrado por los puntos de vista adversos que emanan de una
minoria favorecen una mejor calidad en el pensamiento divergente y por lo tanto

mejoran la decision tomada.

H2: El conflicto engendrado por los puntos de vista adversos que emanan de una
minoria permite ver los hechos desde un mayor nimero de perspectivas, es decir,

generar diversas soluciones.

4.5 CONCEPTUALIZACION DE LAS VARIABLES

(Pensamiento divergente) Cantidad: se examina el problema con un mayor niamero de

perspectivas que la Unica propuesta por la minoria.

(Pensamiento divergente) Calidad: es aquel que supone una reflexibn mas amplia

sobre el problema, por lo tanto, favorece una mejor calidad en la decisién tomada y la

realizacion de la tarea.
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Situacién grupal: es decir, si se encuentran en un grupo donde 2 complices (minoria)

sostienen mediante el estilo de comportamiento consistencia su punto de vista

respecto a la solucion del problema 6 frente a 4 complices (mayoria).

4.6 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Cantidad: diversas soluciones que no fueron propuestas ni por la minoria ni la

mayoria.

Calidad: soluciones creativas, no habituales.

Situacion grupal: grupo donde 2 complices (minoria) sostienen mediante el estilo de
comportamiento consistencia su punto de vista respecto a la solucién del problema 6

frente a 4 complices (mayoria).

4.7 PARTICIPANTES

Participaron 78 estudiantes de la Universidad Autonoma Metropolitana, de 19 a
33 afos de edad.50 mujeres y 28 hombres. Que cursan los primeros trimestres de la
carrera de Psicologia Social e Ingenieria. Se cuid6 que no tuvieran conocimientos
acerca de la teoria que se utilizo para el experimento. Los participantes fueron
colocados al azar en una de las dos condiciones experimentales (minoria 0 mayoria) o
control. Se corrieron ocho grupos en la condicidn minoritaria y ocho en la mayoritaria y

5 en la condicion control. Cada grupo consistia de seis personas.
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4.8 INSTRUMENTO

Se utilizaron tres problemas que implicaban situaciones donde no hay una sola
respuesta correcta, sino varias o muchas, que es caracteristico del pensamiento
divergente, del libro "Mil ejercicios de creatividad clasificados". Los cuales fueron los

siguientes:

PRE-PRUEBA
Al momento de enviar un documento importante que urge enviar en ese mismo
instante a una embajada, le caen unas gotas de café ¢Qué hacer?. De varias

soluciones.

TRATAMIENTO

Los marinos de un acorazado ven, a las diez de la noche, un objeto flotando que se
acerca llevado por las olas. Al cabo de unos minutos lo diagnostican: es una enorme
bomba; esta tan cerca que si le disparan para hacerla explotar dafiara el barco. Hay

gue actuar en pocos segundos... ¢Qué haria ?

POST-PRUEBA

Sus vecinos tienen descompuesta su televisidn hace un mes. En la emergencia usted
les ofrece que para algun programa importante pudieran venir a su casa. Pero ya le
molesta tenerlos a diario "encimados " en su sala. Un buen dia al llegar usted del
trabajo exclama ruidosamente "jQue latosos los vecinos pegados a nuestra
television!"; y de inmediato repara en que alli estdn dos de los hijos de los vecinos, de
16 y 17 afios... ¢ Como corrige el exabrupto? - No quiere enemistarse con los vecinos.

De varias soluciones
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4.9 PROCEDIMIENTO

Los complices fueron dos hombres y dos mujeres para la condicién mayoritaria,
y un hombre y una mujer para la condicion minoritaria. Una semana antes del
experimento se practico con los complices la respuesta que iban a dar al problema
(tratamiento, descrito anteriormente). Su respuesta a grosso modo era que al ser un
acorazado, €l iria por una manguera y arrojaria el chorro de agua hacia la superficie
de la bomba para alejarla. Esta respuesta era enriquecida por los cémplices con mas

argumentos el dia del experimento (tratamiento).

Como los complices se conocian, otra instruccién era que actuaran como dos

desconocidos, y que no se llamaran por su nombre de pila.

Al termino de que cada participante diera su 0 sus respuesta (s), iba a darse
una discusion, originada por los cémplices. Por lo que se practicaron antes del
experimento varios argumentos con los cuales tratarian de crear conflicto entre sus

puntos de vista y los de los demas.

Para la aplicacién de la postprueba se les pidi6 a los complices que ellos
entregaran la hoja con el problema (que obviamente ellos no respondian) hasta casi el
final, es decir, cuando la mayoria de los participantes acababan de contestar su
postprueba.

Una semana antes del experimento se les aplicO a los participantes
individualmente el pre-test que consistia en un problema divergente (ver anexo), en el
gue tenian que dar la mayor cantidad y calidad de soluciones que pensaran eran
adecuadas para dicho situacion.
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Después los participantes fueron colocados al azar en una de las dos
condiciones experimentales y una control. Cada grupo consistié de seis personas. En
la condicion mayoritaria hubo dos participantes ingenuos y cuatro cémplices y en la

condicion minoritaria hubo cuatro participantes ingenuos y dos complices.

Las situaciones experimentales (tratamiento) fueron las siguientes:

Ambos grupos leian un problema acerca de unos marinos (ver anexo), después

cada participante dada su (s) respuesta (S).

Grupo Mayoritario: Los 4 cémplices contestaban en el 1o, 20, 40 y 50 lugar ,su
respuesta a grosso modo a la situacién era la siguiente: que al ser un barco muy
grande ellos irian por mangueras y arrojarian el chorro de agua hacia la superficie de
la bomba, para de esta manera poderla alejar y escapar. Los 2 sujetos ingenuos
contestaban en el 30 y 60 lugar. Después de que todos daban sus respectivas
respuestas a la situacion, los cédmplices iniciaban una discusion en la que intentaban
provocar un conflicto en los sujetos ingenuos para que aceptaran que su solucién era

la mejor.

Grupo Minoritario: Los 2 complices contestaban en el 10 y 40 lugar y daban la misma
solucion que en la condicién anterior. Los 4 sujetos ingenuos contestaban en el 20, 30,

50y 60 lugar. Y ocurria una discusion como en la condicién anterior.

Grupo Control: Los participantes daban su (s) solucion (es), sin que existiera ninguna

discusion, ni coémplices.

Cuando terminaban de discutir cual (es) era (n) la (s) mejor (es) solucion (es) al
problema; se proseguia a la postprueba; cada uno por separado resolvia otro

problema divergente (ver anexo).



Todas las respuestas fueron dadas a jueces para que las calificaran para que
evaluaran su calidad, de acuerdo a una escala que iba desde 1 hasta 5; donde (1=

pensamiento divergente inexistente; 5= pensamiento divergente alto)

4.10 CHEQUEO.

Antes del experimento se realizaron pruebas pilotos con el fin de seleccionar los

instrumentos que permitieran medir de una mejor manera las variables dependientes.

Al finalizar la sesion del experimento se realizé una entrevista con algunos
participantes, con el propésito de hacer algunas preguntas para verificar, si habian
sospechado, respecto de que alguien de los participantes estuviera de acuerdo con el

experimentador, es decir, fuera un cémplice.

4.11 ANALISIS.

Este consistié en un analisis de varianza de un factor one-way (ANOVA). Tanto
para la calidad de las respuestas como para la calidad.
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CAPITULOV
5. RESULTADOS

Se hicieron dos andlisis para medir las variables dependientes (pensamiento
divergente). Una fue respecto a la cantidad de respuestas dadas y la otra referente a

la calidad de las respuestas dadas.

Andlisis de cantidad de respuestas dadas: En el pre-test de cantidad de respuestas
dadas, no hay diferencia significativas [F (2,75)=.513 p<0.05], ya que en la condicién
mayoritaria la media es de (M =2.25), es decir, 2.25 respuestas en promedio, en la
condicién minoritaria (M = 2.47) se dan 2.47 respuestas en promedio y en la condicién
control (M =2.20) 2.20 respuestas en promedio. Lo que nos dice gue los tres grupos son
similares en cuanto a la cantidad de respuestas que dieron para dicho problema.

En el ANOVA del post-test cantidad de respuestas se observa que si hay
diferencias significativas en la cantidad de respuestas [F (2,75)=7.224 p<0.05]. La
condicidbn mayoria y minoria dieron mayor numero de respuestas (M = 3) que la
condicion control (M = 2), pero no hay diferencias entre la condicion mayoria-minoria. Si
observamos los |I.C 95% para la media del grupo minoria (2.51 a 3.30) respuestas y el
grupo control (1.72 a 2.28), no se traslapan, es decir, el 95% de las veces no
esperariamos que las poblaciones de las medias poblacionales estén en intervalos que
se traslapen. Podriamos concluir que las dos poblaciones son diferentes. En la
condicién mayoritaria como minimo se dio 1 repuesta y como maximo 5 por persona, en
la condicién minoritaria un minimo de 1 y un maximo de 6 y en la condicion control un

minimo de 1 y un maximo de 4 respuestas por persona.

66



3.5

2.5

— control

e=fr=minoria
=l mayoria

15

0.5

Este resultado contradice la teoria y parte de nuestra hipotesis. Ya que no
importé que los puntos de vista emanaran de una mayoria o una minoria.. Ambos

examinaron el problema con el mismo nimero de perspectivas.

Para el andlisis de la calidad de las respuestas, se dieron todas las respuestas
(de las tres condiciones), a jueces, para que evaluaran su calidad, de acuerdo a una
escala que iba desde 1 hasta 5; donde (1= pensamiento divergente inexistente; 5=
pensamiento divergente alto)

Andlisis de la calidad de las respuestas dadas.En el pre-test no existieron
diferencias en cuanto a la calidad de las respuestas dadas entre las tres condiciones
(mayoria, minoria y control) [F (2, 75)=.998 p<0.05]. La condicion mayoria obtuvo poco
pensamiento divergente (1o que en la escala corresponde al 2), asi como la condicion
minoritaria y control. Al igual que en el pre-test de cantidad de respuestas, en el de
calidad de las respuestas, es decir, una mejor manera de poder resolver el problema,
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no hay diferencias, por lo que se puede ver que antes del tratamiento el pensamiento
divergente es poco para las tres condiciones. Ya que la forma de resolver el problema
no fue muy adecuada para dicha situacion.

El andlisis del ANOVA en el post-test referentes a la calidad de las soluciones
dadas muestran que si existieron diferencias significativas [F (2,75)=16.545 p<0.05]. Se
observa que en la condicion minoritaria las soluciones fueron mejores a diferencia de la
condicion mayoritaria y control. La condicibn minoritaria obtuvo un pensamiento
divergente regular 3.19 como media (lo que en la escala representa 3), a diferencia del
grupo mayoritario que obtuvo un poco pensamiento divergente (2 de acuerdo a la
escala) y la condicién control 1.87.

35
3 A

25 /
— control
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0.5

Este ultimo resultado confirma la teoria y nuestra hipétesis de que al oponerse a
los puntos de vista que emanan de una minoria se favorece la forma de resolver los

problemas y la toma de decisiones, ya que se estimula el pensamiento divergente.
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5.1 DISCUSION

Nuestra hipétesis era que conflicto engendrado por los puntos de vista
adversos que emanan de una mayoria como de una minoria, generan formas
diferentes de pensamiento. Al oponerse a los puntos de vista que emanan de una
minoria se induce un pensamiento divergente, lo que favorecera una mejor calidad en

la decisién tomada y ver los hechos desde diversas perspectivas.

Al oponerse a los puntos de vista que emanan de una mayoria se estimula un
pensamiento convergente, es decir, no se piensan en otros puntos de vista, por lo que

su capacidad para resolver un problema queda obstaculizado.

Nuestra primera hipétesis (calidad) qued6 confirmada, ya que fue el grupo
expuesto a la minoria el que tuvo una mayor calidad en la decision tomada para

resolver el problema, lo que concuerda con el modelo propuesto por Nemeth.

Sin embargo nuestros resultados también demuestran que tanto el oponerse a
una mayoria como a una minoria, induce que se vean los hechos desde diversas
perspectivas, y se piensen en otros puntos de vista diferentes a los propuestos, ya sea
por la mayoria o la minoria. Pareciera que estos datos contradicen la segunda
hipétesis y obviamente el modelo propuesto por Nemeth. Los estudios sobre influencia
social han utilizado tareas como juicios, percepcion, etc. Por ejemplo Nemeth y
Watchler (1983) utilizan el test Cf-5 del “Educational Testing Service”, que trata sobre
figuras ocultas. Pero me parece que no han utilizado problemas o tareas mas
complejas como en nuestra investigacién, en el que realmente se requiera del
pensamiento divergente. Me parece que un test de figuras ocultas, asi como otras
tareas no estan midiendo realmente el pensamiento divergente. Por lo que sera
necesario que el modelo se pruebe con tareas mas complejas que en verdad

requieran el uso del pensamiento divergente. Para de esta manera saber si sélo las
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personas expuestas a una minoria proponen diversas soluciones 6 también una

mayoria es capaz de provocar ver los hechos desde diversas perspectivas.

Por otro lado me parece conveniente recordar que la respuesta que dan los
complices para las dos condiciones experimentales es la misma. Analizando la
respuesta uno se da cuenta de que la respuesta es divergente para ambas

condiciones.

Charlan Nemeth, nos menciona que cuando los puntos de vista son adecuados,
estos pueden favorecer tanto a la condicibn mayoritaria, como minoritaria, pero que

obstaculiza la forma de resolver el problema.

Creemos que esto también pudo haber pasado, ya que ambas condiciones,
gracias a la respuesta, pudieron ver el problema desde diversas perspectivas, y
pensar en otras soluciones; pero la calidad de las respuestas, es decir, la forma en
resolver el problema ya no fue igual para las personas que se enfrentaron a los puntos
de vista de una mayoria o de la minoria. Para las personan expuestas a la condicion
mayoritaria, su calidad de respuesta quedo obstaculizada, ya qué el que la mayoria
opinara igual sobre el problema, no le permitié reflexionar mas a fondo sobre el
problema. Es decir que hubo menos conflicto sociocognitivo de lo que derivaron
formas diferentes de actividad cognitiva.

Pero solo futuras investigaciones podran enriquecer mas el modelo, para saber
en que condiciones da mejores resultados el modelo propuesto por Nemeth. Estudios
gue investiguen el papel del conflicto en el estimulo del pensamiento divergente,
donde realmente se utilicen tareas que midan el pensamiento divergente. Para de esta
manera, seguir demostrando que cuando un grupo de personas se exponen a los

puntos de vista minoritarios realmente se mejora el pensamiento divergente.
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Los participantes expuestos a la minoria enfrentaron un mayor conflicto, ya que
los cdmplices fueron consistentes en defender su posicion, lo que originaba un mayor
debate de diversas perspectivas. Cosa que no sucedié en la condicion mayoritaria, ya
gue los participantes muchas veces se conformaban con la opinién de la mayoria, lo

gue no originaba ninguna discusion.

Nemeth cree que las personas expuestas al punto de vista adverso de la
mayoria también reflexionan sobre el problema. Sin embargo su pensamiento se
caracteriza por la convergencia, que es lo que paso en cuanto a la calidad de su

respuesta.
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5.2 CONCLUSIONES

No se puede hoy dia comprender la conducta del individuo sin el andlisis de la

interaccién con su entorno (influencias sociales, ambiente general y grupo social).

Como vimos en los resultados el oponerse a una minoria genera un pensamiento
divergente, lo que implica encontrar mejores soluciones a los problemas que se nos
presentan; asi como una reflexibn mas amplia sobre el problema. Pero creo que es
importante resaltar que se puede investigar la creatividad (pensamiento divergente) con
un método experimental y con un enfoque grupal. Y donde el origen es el conflicto

(como en nuestro estudio).

Por lo tanto habra que permitir y alentar a que se expresen puntos de vista
diferentes. Incluso aunque muchos puntos de vista puedan ser errdneos cumplen una
funcién, ya que la confrontacion entre puntos de vista diferentes facilita el
descubrimiento de la verdad.

Actualmente diversos estudios (y el nuestro) han documentado el valor de la
exposicién a los puntos de vista minoritarios. Se demuestra que cuando una minoria
desafia con éxito a la mayoria , el desacuerdo puede superar el tema en cuestion,

empujando a las personan a ser mas abiertas en el futuro.

Este trabajo tiene consecuencias importantes para aquellas personas y grupos

gue constantemente toman decisiones.

Por lo tanto debemos desarrollar ambos tipos de pensamiento convergente-
divergente, ya que son complementarios. Desgraciadamente la sociedad la ha dado
mayor prioridad al pensamiento convergente, dejando de lado al pensamiento

divergente. Y se les ha visto como antagoénicos.
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La vida nos exige ambos tipos de pensamientos. Diariamente se nos presentan
problemas a los que a veces nos le vemos solucion, pero si logramos desarrollar
ambos tipos de pensamientos nos daremos cuentas de que nuestros problemas

pueden tener varias soluciones adecuadas.

Es importante que desde pequefios se nos procuren ambientes que sean
cognitivamente estimulantes, y ensefiar a los nifios (y también a los adultos) cuando
trabajan en un problema a examinarlo desde diversas perspectivas. Con frecuencia en
los grupos de comparfieros escolares (como en la vida cotidiana) suele haber una
presion hacia el conformismo. Creo que se incrementaria la creatividad de todos si se

nos ensefara a revisar la existencia de esa presion.

Por lo tanto no nos limitemos a aceptar lo que se nos dice acerca de cémo

hemos de pensar o actuar, busquemos lo que otros no ven.

73



CAPITULO VI
VI. PROGRAMA DE INTERVENCION

El presente programa de intervencion se aplico en la Escuela Santa Luisa de
Marillac, que se encuentra ubicada a dos cuadras del Metro Tacubaya. En dicha

escuela se imparten carreras técnicas, Unicamente en el turno matutino.

El grupo al que se le aplicé la intervencion, esta compuesto por veintiin mujeres

de entre 15y 21 afos de edad, que estudian la carrera de Secretariado.

El disefio del programa de intervencion, se realizé a partir de los resultados
obtenidos obtenidos en el experimento. ElI programa de intervencién (ver anexo)
constd de tres sesiones que fueron los dias: Jueves 3 de abril del 2003, Martes 8 de
abril del 2003 y por ultimo el dia Miércoles 9 de Abril del 2003. Las sesiones tuvieron

una duracion de aproximadamente dos horas cada una.

Donde el objetivo general del programa de intervencién fue: alentar y permitir
gue los alumnos expresen puntos de vista diferentes. Incluso aunque muchos puntos
de vista puedan ser erréneos cumplen una funcion, ya que la confrontacion entre
puntos de vista diferentes facilitan el descubrimiento de soluciones de calidad para los
problemas.

De esta manera poder desarrollar el pensamiento divergente, para afrontar

situaciones dificiles y aparentemente insolubles.
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6.1 REPORTE DE LA PRIMERA SESION.

La primera sesion tuvo como objetivo el presentar el programa y los objetivos
para el desarrollo de la Intervencion, es decir, primeramente se presento el
coordinador, y les explico cuantos dias y horas iba a durar el programa de

intervencion.

Después de la presentacion del programa, se prosiguié a “romper el hielo”, es
decir, a que las alumnas y coordinador se conocieran un poco mas. Haciendo

preguntas sobre como te llamas, que color te gusta, etcétera.

Hubo buena disposicion de las alumas al
monmento de presentarse, aunque se notaba

cierto nervi osi sno.

Como el concepto de pensamiento divergente era desconocido para las
alumnas, el coordinador expuso, los inicios de la investigacion en creatividad, para
poder llegar al concepto de pensamiento divergente. Se menciond la utilidad e
importancia de desarrollar el pensamiento divergente. Al final de dicha exposicién, se
hicieron algunas preguntas a las alumnas para verificar si se habia comprendido lo

mencionado.

Cuando se verificd que se habia entendido, lo expuesto, se pasé a realizar unos

ejercicios, que ayudarian una mejor comprension de lo antes mencionado.

El cual consistia, en que las alumnas pasaban el plumén de mano en mano y al

momento de decir alto, quien tuviera el plumén pasaba al pizarrén a resolver uno de
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los varios problemas. Y tenia que decir si era un problema convergente y divergente,

asi como el por qué, de acuerdo con lo mencionado en la exposicion.

Las al ummas se nost raron bast ant e
entusi asmadas e interesadas por resolver |os
probl emas, ya que todas desde sus |ugares
i ntentaban resolver u opinar sobre la o |as
sol uci ones dependi endo del problema. Cuando
al guien no podia resolverlo, otra alumma se

proponia para resol verl o.

Después de la exposicion y de realizar dichos ejercicios para reforzar lo
expuesto. Se formaron cinco grupos, para que discutieran un problema acerca de la
decision que debia tomar un juez (ver anexo), para generar posibles soluciones. El
equipo discutia y daba sus soluciones, exponiéndolas a los demas equipos; y asi

sucesivamente lo hacia cada equipo. Se les pidieron soluciones creativas.

Al final de que cada equipo daba su respuesta, se comentaba cuales de todas

las soluciones les habian parecido las mejores.

Aunque fueron cuatro |as soluciones
principales, el grupo contenplo todas |as
opciones y optaron por una como |a nejor,
aunque no desecharon las otras ideas. La
soluci6n que predomno es: que la bolsa

encontrada no era |l a nm smm.
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Y por ultimo, para cerrar la sesidn, se hicieron comentarios sobre en que otros
aspectos de su vida podrian aplicar el pensamiento divergente. Y se comentaron
algunas dudas y opiniones como estas:

* “Ahora si nos hiciste pensar”

“A veces uno ve | os problems, conb que no tienen
salida, cuadrados ¢no?, pero conob vinos |os

pr obl emas pueden tener nuchas sol uci ones”.
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6.2 REPORTE DE LA SEGUNDA SESION.

Se inicio la segunda sesién con una historia narrada por el coordinador, con el
fin de sensibilizar a las alumnas acerca del pensamiento divergente y creatividad. Para
observar como la sociedad, aunque aplaude la creatividad, a veces sin desearlo

también la obstruye.

Las alumas se nostraron interesadas en la
pequefia historia, fue muy interesante ver, cono
sus mradas imaginaban la historia, y sus cuerpos
i nclinados hacia adelante expresaban el interés

por |a narracion.

Luego se les menciono que ibamos a realizar una técnica para generar ideas
llamada “brainstorming”. Por lo cual lo primero que se hizo fue explicarles, cuales eran
las reglas del brainstormig. Ya hecha la explicacion realizamos la técnica de manera

empirica.
Se les dijo que sugirieran ideas acerca de cdmo mejorar la silla en la estaban
sentadas. Mientras que una alumna se encargaba de anotar las ideas de acuerdo a tres

categorias (inutilizables, interesantes y aplicables al instante).

Ciertamente, esta técnica arrojo muy pocas ideas que fueran aplicables y

realistas. Y lo mencionado no esta fuera de lo comun.

Se dio un pequefio descanso, para realizar otra técnica, que lleva por nombre

“Volar y Sobrevivir”.
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El objetivo fue observar la habilidad y creatividad (pensamiento divergente) de

cada alumna en grupo.

Me parece que |lo inportante de esta
técnica, fue ver conp cada equi po representaba
la situacion, se permtieron jugar con |la
imaginacion. Y al rnonmento de disefar su
recipiente para transportar el agua, l o
hi ci eron bastante bien.

Para cerrar la segunda sesién a parte de los comentarios; se les hablo acerca de
que por lo general a la creatividad y al pensamiento divergente siempre se les ha
estudiado desde un enfoque muy individual; por lo que en este taller ibamos a realizar
la siguiente sesion una actividad que involucrara a los demas, a lo social (el entorno, las

influencias sociales) para generar soluciones de calidad a los problemas.
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6.3 REPORTE DE LA TERCERA SESION.

Para la tercera y Ultima sesién se inicio con algunos ejercicios ligeros, para que

las alumnas se compenetren en el aprendizaje basado en problemas.

Después, se les dijo a las alumnas que ibamos a tratar un problema real (ver
anexo). A cada una se le entrego un sobre con el problema, lo leyeron, se les dio 3
minutos para que pensaran en posibles soluciones y al cabo de los tres minutos se les

fue pidiendo a cada una su solucion.

A partir de que cada una dio sus soluciones, el coordinador formo un grupo
minoritario y mayoritario real, de acuerdo a la solucion que dieron al problema (la
respuesta minoritaria, fue que ellas se tratarian de irse todo el dia de su casa vy llegar
solo en las noches, para no estar viviendo tantos problemas). Cuatro alumnas
compartieron esta opinién. Todas las demas (mayoria) abogaban por la comunicacion
entre padres-hijo.

Por lo que el coordinador les dio instrucciones al grupo minoritario para que
defendieran constantemente su punto de vista ante sus demas compafieras (mayoria).
Se les dio un poco de tiempo para que pensaran en como defender su punto de vista

(ventajas de su solucion).

Al cabo de un tiempo, el grupo minoritario entro en el salébn y empezaron a

mencionar las ventajas de su solucion.

Al principio el grupo mayoritario estuvo muy callado oyendo la solucion del grupo

minoritario, pero pronto empezaron a surgir las protestas.
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El conflicto por la divergencia de ideas fue muy rico. Existieron momentos en que
llego a subir de tono la voz, por lo que a veces fue necesaria la intervencion del
coordinador para moderar la voz y comentarios.(Cabe aclarar que esto ayudo para que
las alumnas aprendiera a respetar puntos de vista diferentes a los suyos y no para

generar problemas al interior del grupo, como lo confirmaron al final los comentarios)

Algo que tampoco estaba contemplado, es que algunas alumnas se sentian
identificadas con el problema, por lo que ellas mismas se empezaron a poner como

ejemplo, y esto genero otro tipo de conflictos .

Las ideas estaban polarizadas y no habia acuerdo, por lo que el coordinador
decidio pasar al siguiente punto de la técnica.

Las estudiantes tenian que evaluar y equilibrar necesidades y riesgos, de la
viabilidad de ciertas opciones y considerar la solucién que mas se adecue a la vida real.
Para lo cual se crearon tres cartelones. El primero era para la estrategia, es decir, la
solucion; el segundo, para las ventajas de su estrategia; el tercero, para las desventajas

de su estrategia; y el cuarto, para las consecuencias de su decision.

Con esto se logro que las alumnas reflexionaran sobre las consecuencias que

tenia cada solucion; asi como sus ventajas y desventajas.

Para cerrar dicha actividad, se les pidi6 a las alumnas que reflexionaran sobre lo
aprendido.

Las alumnas comentaron sobre la importancia de saber escuchar a los demas, y

sobre todo respetar las opiniones diferentes a las nuestras. Y que los diferentes puntos

de vista pueden ayudar a que tomemos mejores decisiones.
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El coordinador cerro la sesion haciendo alusion, a lo que las alumnas habian
comentado, es decir, la importancia del conflicto para generar soluciones de mayor
calidad (pensamiento divergente), y la importancia que tienen los otros en nuestras
decisiones y forma de resolver los problemas.
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6.4 RESULTADOS

Para comprobar que nuestro taller habia cumplido con su objetivo realizamos

una medicion posterior.

Se les aplicé de manera individual el problema que se utilizé en el post-test del

experimento.

Si el programa de intervencion habia funcionado, las respuestas dadas por las
alumnas, debian ser similares a las obtenidas por el grupo que fue expuesto a la

minoria en el experimento.

Los resultados asi lo confirman, las respuestas son muy similares, por lo que
podemos decir que el programa de intervencién si ayudo a desarrollar el pensamiento

divergente

6.5 ALCANCES Y LIMITACIONES.

Aunqgue se logro desarrollar un poco el pensamiento divergente, me parece que
si deberas deseamos cultivar el pensamiento divergente, se requeriran mucho mas que

tres sesiones.

Las instituciones educativas se han centrado mas en el pensamiento
convergente y han dejado de lado el pensamiento divergente. Siendo que la vida nos
exige que tengamos ambos para poder solucionar los problemas que se nos presentan

a diario.
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Por otro lado se hablo mucho sobre el respeto a la opinion de los demas, pero
desgraciadamente en la préctica esto resulto muy dificil. Si realmente queremos
aprovechar esos puntos de vista diferentes a los nuestros, debemos tolerar la
divergencia. Ya que en esta intervencion, aunque se las alumnas lo creian, no lo ponian

en practica.
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