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Dicho cereal era un cultivo  extra50 en las tierras  mexicanas y su produccih 

requería cambios  tecnológicos y sociales. El trigo  necesitaba  riego y arado, tkcnicas 

desconocidas por l os  indígenas; por lo que fracasó el intento de obligarlos a sembrarlo en 

sus milpas. '.I'ampoco !a importaci6n  de trigo de Espafia ern una  soluci6n por el alto precio. 

1~'inalmentc los espafiolcs SL' convencieron de que ellos dcbcriau  dirigir los cultivos de trigo, 

clesarrollindose en wgioncs con agua, mano de obra y 1nercados remuneradores. 26 

L o s  sitios  productores de trigo duante cl siglo XIX eran los Valles de Atlixco y San 

Martin en Puebla, T o l ~ ~ c a ,  Valle de México, Bajío y Morclos." Se cultivaba 

fundamcntalmcnte c11 las grandes haciendas y ranchos, íwnquc algunos pequeños 

propietarios lo st:mbr;lban e11 Pucbla, I'lascala, Estado de México y en el norte del país. 20 
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tierradcntro eran los mis  finos y consecuc~~temente los de nlayor  precio, l os  de Atlixco y 

San Martin se consideraba  de buena calidad, scguian los de contornos y finalmente el trigo 

de Toluca que  era  considerado de memr calidad. El precio  del  trigo era mis estable  que cl 

del  maíz, debido a que se producía en cmdiciones  menos  azarosas. 35 

131 molino dc Santo Ilomingo, a principios dc siglo, en  1809,  adquirió  trigo de las  



de  trigo de Acrimbaro, el p r c i o  pactado í h e  de $ 9 In carga;  como 61 trigo  que  se recibió fue 

de diferente  calidad al de la  muestra, ya que estaba picado y sucio;  mediante  juicio arbitral 

se  redujo  el  precio a $ 7.75.38 Queréndaro era uno de los proveedores  de  trigo  del  molino 

del Salvador en 1877.") 

6 La fundacicin de los molinos  de  trigo 

AI estudiar los molinos  de  trigo hidrhulicos, el primer  problema  histórico al que nos 

enfrentamos &S sobre sus orígenes; las primeras  referencias  que se tienen  sobre  ellos  son 

literarias. Los primeros  indicios  de utilizacicin de molinos de agua se han fechado  en el a h  

85 a. C. por su menci6n en un  cpig,rama  atribuido a Antípar de  Salhica;  posteriormente 

otros tratadistas, crc:xistas e  historiadores como Straltón, Sabinus y Vitruhio hacen alusi6rr a 

molinos de  trigo 1~idr:í.uIicos. '1 o 
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&lapa 2. Los molinos de Tacubaj a 

1. hlolino de Sotelo 
2. Molirlo de 10s Morulcs 
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Las primeras  cifras  dc  poblacibn dcl siglo XIX, son  las  estimaciones  elaboradas por 

Humboldt  quicn \ k i t 6  la ciudad cn un momento  de  prosperidad,  durante el cual se  estaban 

desarrollando traba.jos de  urbanismo como el desagiic  del  Valle  de  Texcoco.  Sin  embargo. 

el crecimiento poblacional va a ser m u ? .  Icxto durante !a primera  mitad del siglo, influido 

por l a  inestabilidad  política clue se \ i \. iC hasta 1867, lo que impidi6 el crecimiento de la 

ciudad."' 

A partir dc las leJ.es de  Reforma.  se  inicia  una  transformación  de la ciudad  de 

Mdxico.  Las lc!.es de llacion~tlizac.i~n de bienes  del  clero  transforman  la posesión de 

muchos  terrenos  citadinos y cl centro cnnoceri  un proceso de  repoblamiento. La ciudxl  de 

hli'.sico recobra  su  papel di: capital nacional. J. paralelamente al aumento  poblacional. sc 

extienden los límites  urbanos. 



! 



a)  Molino:  formado por la maquinaria, mue las  y el motor.  Generalmente el motor. 

es  decir l a  rueda  hidráulica se encontraba en el piso b;i,jo o subtcrrhneo; en el primer piso se 

hallan los pares de muelas. así como los  demis  instrumentos  utilizados en la transfi,rm~lci~n 

del  trigo  como arrastradores de harina. los t . le\xhres.  ios cernidores. cte. 



, 

e) Pepenadero:  en  este sitio se realizaban  operaciones de limpieza del y a n o  despuks 

de haber sido lavado. 

f) Habitaciones: para el nlolinero o encargado del molino, generalmente en los 

contratos  de arriendo sc mencionan  estos  sitios  conlo la cam. 

g) Oficina: era el  lugar  destinado a resguardar ía documentaci6n  que se g c n e r h a  un 

la administraciOn  del molino. 

11) Caballerim: el trigo >. 111 harina se transportaban en carros  tirados por ani~:lales. 

por lo que se requería un lugar para &tos. 

i )  Cochera: para guardar los carros 



"L.:! I';tbr-ica n1:itcri:~l se c ~ n - ~ p o n e  de  un molino  i latndo de ab;ijo o de l+'aldCs. fnrmado dc. una 
~ l l t r ; ~ ~ i c ~  o p o t m i  cublcl-to. d e s p x i ~ o .  u i l  salijn g a n d e .  donde  cstin l a  rueda hidrh l ica  mot:iz 5 I J S  principales 
\ j 1 l i  mue\cv I < !  n ~ a q u ~ n a r ~ a .  otra pler:1 pat-,? ~ ~ l ~ a d o  1. escalera dc madera conducicr2do a otro sal011 ;r:~!~dc 

c s ~ m  l a b  plcclra5 de moler > tarnos.  este  saldn  tiene  cinco  ventanas a l  oriente 5 una  puerta a o t n  pic/,l 
p c ( l ~ ~ i l a  sobre e l  cafiu del agua. t'sc31era de madera a otro saldn grande donde  están l a  tolva. el e l e \ a d ~ ~ . .  
Lentilador y refrcscador !' otra  pieza destinada a limpiar los trigos.  Este  molino es dc tepc?ate con pisos de 
tnadera.  azoteas  enicdrilladas.  enseres  nuevos  puertas y cerraduras  en  corriente. La troje  grande llarnada de 
";tba.jo" de t t m  naves. con  contrafuertes  de  mamposteria.  tiene sus techos  vencidos. El asoleadfro chico. 
enlsdrillado  ap!-etilado. tL asoleadero grande  enladrillado.  como cl anterior,  c(In pretil de n1arnpos:eria. E! 
pepenadcro. de dos na\es.  con  techo \.ie-jo >' vencido > contrafuertes de nmmpostería. El tanque 1' In\aderoL, 
i u n t o  del cafio del agua. La tryje de Enmedio d e  dos naves.  vencida.  sostenidas sus paredes  con  contrafuertes 
de mampostcria. La tro-jc tie arriba de dos naves.  con techo de un agua.  nuevo  en  parte ! el resto vencido > 
\ic.jo, sostenido  por  pies  derechos  de  madera:  una  caballeriza  grande,  machero,  corral.  chiquerus. u n L t  

cochera.  bodega: u n  Molino  llamado de "arriba" compuesto de una  pieza de regular  tamaño. otra g:-a.ndc 
donde  están las piedras, otra con  techo de te-jamanil que  encierra  una  pequeña  tolva;  cubos y tanque.  cuatro 
pieaas para dependientes. 1.a casa de habitacion. consta de un portal  grande, nuevo. cubierto sobre k>ilaYt1-a:< dc 
ladrillo, apretilado en  buen  estado.  zaguin  cubierto.  enlosado: una puerta d;. cornunicacion a una p i e u  con 
ventana enre.iada al porral. despacho  con  puerta frente de!  asoleadero  grande. otra p i c a ,  otra co11 escalera de 
dos tramos para la azotea, otra con  ventana  enrejada al asoleadero. corredor  de tres lados. cubierto sobre 
planchas y sostenido por pilastras  de  cantería. sala con dos \'entanas  frente al asoleadero. otras dos p i e z x  con 
ventanas ai mismo lugar. o tm pieza  con  puerta al  corredor,  otra m5s.  comedor, despensl COI? \ 'entana a! 
catnino,  azotehuela y lugar comun.  cocina.  otra  pieza,  jardín  sembrado  de  plantas de ornato, otra piem. otr,1 

m i s  con  ventana a l  por-tal de l a  casa. ocra con  ventana al jardín.  otra  más  divldida  en  cuarto  de bailo > c o c i n ~  
! otra  con  puerta al zaguán. Esta casa es mestiza de mampostería,  tepetate >' adobe. con ccrt-amlentc~s 
exteriores  de  cantería, sus tec!los en m L : )  buen estado , SLIS pisds de solera ladrillo. su  pat io   e~l loc,~~Jo sus 
puertas  y  cerraduras  en  corriente. Los corrales,  trojes 1 demas  dependencias:  son de construccici~l  mi\ta, (l.! 
rnampostería,  tepetate y adobe. dominan ti^ este  último  material. Los terrenos  de  esta  propiedad s o n  tlc 
tepetate,  plantados de magueyes.  descuidados; sólo tiene uno conocido  con  el  nombre tie terrtno del 
Delmonte.  delgado,  aunque de sembradura  f~iecho el cálculo  pormenor  de su valor  hallo  que  asciende 3 la 
cantidad  de  cincuenta y siete  mil  cuatrocie~~tos  cincuenta pesos (S  57 450). inclusos los valor-cs dc l a  
superficie,  dependencias. dos caidas  de  agua y el tel-renos q u e  hoy  ocupa el  Molino  de los A l ! i l c r ~ ~ ~ .  cn>x  
fAbrica y caida  no  pertenece a! moimo de xJ>!d?~ . "~  

' Ibid., V. X 1 ,  Mol ino de Vaides, I S60. 



.?( i 

México por el fkrrocarril de C ~ l e r n a ~ w a  y del I'acífico. 
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El  nol lino Blanco en e! contrato de arrendamiento de 1858 comprendía "h fine:! 

1n:lterial del  molino",  es  decir  la  casa  habitación.  trojes,  molinos  con  sus  miquinas di: moler 

compuesta  de  seis  pares  de  muelas  ademis  de otra turbina  chica  de  refacción para dos  parcs 

de muelas  con sus aguas  correspondientcs. ! c: 



Estos locales  especializados  transfornmban la harina  destinada a l  mercado de la 

ciutiacl de  MCsico, es  decir eran empresas  mercantiles: no existiendo en el lugar  pequeños 

molinos  familiares. 

Fue  durante l a  segunda  mitad del siglo XVIII cuando los n~olinos hidriulicos 

europeos sufrieron  diversos  cambios que modificaron  su fisonornia estableciéndose  fibricas 

de  harina. Los sistema  de  n~olienda \I' la construcción  de los molinos  van a ser el resultado 

de un tratamiento  \rerdaderamente  científico. 11 

En México. en cambio, serli hasta l a  segu!~da mitad del siglo XIX. cuando st' inicien 
1 ,  '1s - t1ansformaciones . tecnológicas  de los molinos. /,u Alemwicr d c ~ l  Allitzistet-io de I ~ U t ~ ~ c t z t o  

llc 1865 seiiala los avances que sc  observaban  en la industria  molinera.  difundiéndose las 

n~e~joras  tecnológicas en las maquinarias de los molinos: "Están ya con  todas las mejoras J. 

adelantos que existen en Europa, tanto  para  limpiar el trigo y conducirlo a los di\wx:s 

aparatos  mecimicamente,  como  para  sacar harina iior de la mejor calidad."" 

1: Ibid., V. 79, Molino  del  Rey, s/f.. En  el contrato  de  arrendamiento no se  precisa la fecha  pero  aparece como 
duefia la señora  los-fh  de  Velasco  y  Obando, la cual  fue  propietaria  del  molino  en la primera  Initad del siglo 
XIX. 
i 1  
.A fines del siglo XVIII ,  se editan  en  Europa  diversos  trabajos  sobre los molinos y la n~olincria. cnt rc  otros 

los de Oliver  Evans,  Jean  Thcofile  Dcaguliers,  L,eonard Eulcr, Jea1 Charlcs Borda. Antoine 1)eparciellx. 
Smeaton.  Javier  Escalera  Reyes. up cir. pp. 37-33, 
Ii iZIetnoria ~ t c l  Mitlistcrio de Fo1r~t71o 1865, op. cif.,  p. 82. 



Otras trtlnsformacio11es que se obst.r\.an cn  los  molinos, es la  utilizaci6n de caudales 

m i s  importantes  de agua y la construccih  de  acueductos y retenes  de  agua. la 

gcncralizaci6n  de  correas dc transiiiisión  para  dar  movimiento  no  solo  a  las  muelas  sino a 

otros  instrumentos  limpiadores y cernidores  de  grano,  también se generalizó el uso del silex 

cn l a s  mue!as utilizando nue\'os sistemas  de  ra>,onado y picado de las  piedras.  Finalmente la 

transfbrmacicin mis  importante  en los molinos de trigo  aparecerá en el  siglo XIX con una 

nueva  tkcnica de molienda  que  sustituiri  a  las  piedras  por un sistema  de  cilindros  conocido 

como el sisxma "austro-húngaro". 17 



El tri2o  que  iba a ser molido  era  sacado  de las tro-jes o graneros y transportado al 

tanque  de la\rado para  separarle las inlpurezas y para  que se humedeciera. No hacían uso de 

ningj_im aparato  para la limpia a pesar de  tener  una  deschinadora y unos cilindros 

separadores.  Después  del  lalxclo. el trigo  era  llevado a los asoleaderos  donde  pcrnunecian 

hasta  que el molinero  consideraba que ya estaba iista  para ser molida.  De los asoleaderos 

era conducida al pepenadero en donde  nue\'amente se sometía al trigo a otra operxi6n dc 

limpieza  mediante  cernidores.  despu2s los pepenadores  conducían el trigo a la tol\~a general 

de  donde pxaba a  las  piedras de moler. 1 c) 



J 

1,a n~nlicnda realizada con el sistema dc cilindros o austro-hi~ngaro I'LK un;l 

inno\ acitiI? tecnolcigica que se  desarrolló  durante el Liglo XIX revolucionando el procem cie 

producci6n de la harina. Entre las ventajas de utilizar el sistema de cilindros se sefialnn: 

nxl>.or finura de In harina; la posibilidad  de  obtencr una mayor  gama de calidades de k t  

misma; e! superior  rendimiento; no era  necesario  remojar el trigo: la harina no se rt'calienta. 

n i  sc pulveriza el salvado; se elimina el germen dcl trigo  lo  cual  limita  la  alteración di: la 

harina; es mils limpia la  operación  de  molienda 1, se evita el trabajo de picar  continuamcntc 

las piedras  como se 11acia con el sistema  de nluelas."' 

El molino de la Florida estaba  ubicada en l a  ciudad  de  México. e n  l a  calle tlc 

Chaneque. 131 la  idtima dkcada del siglo XIS. poseía una  mhquina  motriz "I Iarris ('ohlis" 

d r :  90 caballos de l'apor. dos calderas "Dabconk" y "LVilcos". dínamo para lur. clktrica  de 



t 

E l  trigo d í a  de las trqjes mediante UR "gusano" o tornillo  de  Arquímedes  quc l o  

lic\,:tb:i a LUI elc a d o r  el cual  lo conducía a un torno. de  allí  pasaba  el grano a una báscula 

automhtica la cu~l! lo pcsaba. Luego por  medio de un elex.ador se  transportaba el trigo ;t ~ l n a  

to!\.a y durantc el trayecto  era  limpiado por n:edio de varias  máquinas:  primero una 

q i r a d o r a  quitaba el polvo. después  pasaba  a una deschinadora.  luego  a  una  eureka J .  de 

este  aparato a una  cepilladora.'6 

Lirnpio  el  trigo  era conducido a dos tolms que alimentaban a los molinos dondc c m  

triturado y convertido en harina.  La  harina  obtenida  pasaba  a dos tornos donde se separaban 

las lm-inas de diferentes  calidades y los demás  productos  obtenidos  de la molienda." 

El cambio  de  las  muelas  por los cilindros h e  la última innovaciiin tecnolOgica de 

los  molinos  durante el siglo XIX; su adopeion en hlksico fue  lenta ya quc requería mayores 

- 
'4 Estudklico gnijku, O.P. cit. pp. 186- 190 

Idem. 
" J .  I<aklel Canalizo. o!;. c:[. 

El tornillo  de  Arquímedes  permitia  trasladar la harina o el grano  de un lugar a otro, consistía 
fundamentalmente  en un tornillo  que  gira  dentro  de un cilindro.  al  cual  se  le  da una inclinación  convcniente y 
se I C  imprime ut1 movimiento  de  rotacion  alrededor dc su cjc, Gabriel D. Gironi, op. cit. p. 16 1. 
Ida eureka era u n  aparato  para  limpiar el trigo  en  seco, " ... esta constituida por una  tela  cilíndrica  de  metal  de 
60 cm  de dirimctro y 80 cm  de  altura; en su interior  gira u11 sistema  de  paletas  colocadas  paralelamente a 1;:s 
generatrices  del  cilindro y un poco oblicuas...". J .  Rafa2i Cmaljzo,  op. cit .  

2 6  

2 ;  Idetrt. 





JS 

En numerosas  ocasiones el propietario  delegaba  diferentes  funciones en el 

administrador. por ejemplo en el  conflicto  por el agua  entre el Ayuntamiento  de la Ciudad 

de Mixico y los molineros  en 1792, los que  fueron  notificados  de  las  medidas  tomadas en 

todos los casos  fueron los administradores  de los molinos  de  Belén,  Santo  Ilomingo, 

Valdes y del  Rey.” 

Incluso  en  algunas  ocasiones las sanciones  que  imponían las autoridades por las 

faltas  incurridas en los molinos. rccaian en los  administradores y no en los propietarios 

como oeurrib  durante  una  inspecci6n al molino c:: Sai-Ita  Fe durante el siglo XVIII. En el 

conflicto las autoridades  obserxxon que se estaban  rcgando  unas  siembras de maíz lo cual 

contravenía las disposiciones  existentes.  por lo que el administrador dc dicho molii1o. 

Joseph de los Ríos. f i e  condenado a prisión y sus bienes  íheron  embargados.”’ 

Los libros  de los molinos n o s  sefialan  bhsicamente  cuatro  tipos  de  trabajadores: 

pcpenadores,  molineros,  conductores de harina y  dependiente^:^^ 



# ,” - -_ 
. J  

Figura 1.2. Trabajadores en e9 molino 

tiente: A. Sáenz  de  Santa Xlaria. o p .  ci:.. p. 75 

Los pepenxiores  eran  los  trak:ijdores  encargados del  limpiado y el lavado del trigo. 

traba.jo que se realizakm antes de la molienda. El de los pepenadores es  el sector n;?s  

numeroso de los trabajadores  empleados en los molinos. durante el siglo XIX. Asimismo, 

sacahan  cl  trigo de la:: trojes y los conducían L? Ins cuartos de lavado donde  lavaban el t r i q .  



Tomemos  como  ejemplo un pepenador  llamado  Remigio. el cual  tuvo las siguientes 

percepciones  durante el aiio de 1S26-27: 

Fuente: AHI SJDF. Ralrlo Molinos, V. 77, hlolino de Bel& 1526 
' Iodos  los pepenadores del molino s61o trabajaron un d í x  

Só10 trabajó un día. 



C'L'ADRO 1.2. SIOLISO DE VALDCS 1825 
RA)r'.A D E   P E P E N A D O R E S  

(en pesos) 

L 1 J 



I I 

I-'uentc: Af-1-T'SJL)F. liamo Molinos. V .  8 1 .  Molino de ValdCs, Cuaderno de Rayas de Pepenadores, 1 S30. 
En promedio trabajaron 12 pepcnadores. Se pagaba por  carretada  lavada 4 1!2 reales.  Se labor6 dc lunes a 
sabado. 

1'1 promedio  de los salarios  a  pepmadc,res del molino  de  Valdés  durante cl pcríodo 

dc I m r m  a agosto de 1830 fue de 2 pesos y 6 reales. 

Una vez la\.ado, el siguiente paso era  la  molienda y aquí  entraban en acción  los 

~ ~ ~ o l i i ~ c r o s .  111 molinero  tenía la responsabilidad  directa  del  manejo  de la maquinaria de 

molienda.  decidía el momento e11 el que  el  trigo  tenía  el  grado  de  humedad  nccesaria para 

scr molido, así como tambikn  realizaba la separación  entre las piedras  de  moler p r a  obtener 

la calidad  necesaria de la harina. 

1% el  molino de Belen en el bienio  de 1826-27 había  una  sola  persona  con el cargo 

de molinero, sin cmbargo, esta cambia  constantemente;  en  este  período  aparecen  como 



CUADRO 1.4. hlOLINO DE BELÉN 
SALARIOS D E  31OLINEROS 1826 

(En pcsos y reales) 
JACINTO ALANI? 

Mayo 6 p. 6 r. 8 p. 1 I'. 7 p. 3 r. 7 p. 4 r. 7 p. 4 r. 
~.. ""_ ~ "_ - -~ ~ ".""..______I_ -- " - -- 

Fuente AIITSJDF. Ramo blolinos, V. 77. Molino de H c l h  1826. 

CUADRO 1.5. %lOLINO DE BELkN 
SALARIOS DE MOLINEROS 1826 

(En posos 4 reales) 
HIl~ARIO CEREZO 



! 

i 

1 



1 

En l a  realizaci611 de sus acti\.idades el molinero  debía poseer cierta  experiencia p x a  

podcr tonlar  decisiones sobre l a  ~nolienda. Sin embargo, a principios de siglo XX. L L I A I ~ ~ O  

el equipamiento del molino no era tan complejo. el molinero  no  requería un;1 gran 

especialización e incluso en eí molino  de BelCn tenemos el casos de diferentes  trabajadores 

quc ocupabnn  ese  pues'o. como Vicente  Ambriz, el cual  en 1826 estuvo e-jercicndo de 

moiincro y posteriormente  aparece como carretonero. lksconocemos las causa:< quc 

h a \ m  determinado la degradación  de  este  trabajador, ya que con el cambio de ac t i \ i dd  \'a 

a ser mcnor su salario. 

1 0 

A medida que los moiinos se fueron  automatizando y aumentando SLI complc.jidad, 

la especiaiidad  de los molineros fue mayor y sus  remuneraciones  fueron mis  a l t x  E! 

molinero  se comierte en el encargado del molino y deja de ser simplemente el operdor  de 

las  muelas. En la segunda  mitad del siglo XIX. observamos el arribo  de  molineros  franceses 

que trabajaban en difcrentes  lugares de la Repilblica;  en l a  documentaciiin se scíinla que su 

oficio  erz  cl de molineros-!nacjuinistlls e  incluso  alguno se convirti6 en arrendatario. 



Juan Fusilie1-1. silbdito francis de oficio "molinero  maquinista".  en el aiio de 1863 

;xrmdó al Gcncral  >ligue1 Ccnmtes  >. \.'cIasco el molino  de  Flores  ubicado en jurisdicci0n 

dc Tcscoco. Fusiiiert había formado una sociedad con Juan  Perrot  para  arrendar  dicho 

moliilo y lo modernizaron  introduciendo  nlejoras  técnicas que permitían  mover  ocho p r e s  

tic' piedras. 4 9 
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;2demiis de los carrctoneros.  tambit-n  existían  arrieros que transportaban el trigo y ia 

l x u - i n a  ;I los molinos. En 1825. los arrieros  del  molino  de  Valdis cobrauan  de flete 3 reales 

por carga  transportada del molino a la ciudad  de  México y 3 reales  por  carga  transportada a 

c~~y~2c~n. 

I 3  tráíico  de carrelas y animales  entre los molinos de Tacubaya y la  ciudad dc 

Mdsico era  muy  intenso;  en el año  de 1825, los gastos  del  empedrado  de las calles  de l a  

Villa de Tacubaya  fueron  costeados por los molinos de  esa zona.52 En  1864 el periodista 

francks Ernesto “ h S O 1 1  seíialaba  que  los  caminos  de  Tacubaya  durante  época  de  lluvias 

eran  rerribles. ya que los carros  harineros los destruían.” 

Dentro  de la categoría  ,iombrada  como  dependientes? se agrupaban  los trabqijadores 

que rcalizaban  diversas  actividades  dcntro  del  molino. El picado y rayado  de las  piedras era 

una de las labores  que se realizaban  cotidianamente  en  los xnolinos y  habían  trabajadores 

dedicados  cspecialmente  a  esta  actividad;  en el molino  de  Valdés  a  finales del siglo XIX, el 

m o l i n o  Grande  tenían  cuatro  pares de muelas;  mientras  tres  trabajaban, una estaba 
i -1 rayhilose. 



Figura 1.3. Picado de una muela de molino 
Suente: Trevor Derry Williams, il Sh0r.t History of Technoloa! From the Ewlicst 7'iuw.s 10 
"1. D .  lY(I0, Oxford IJni\.ersity Press, 1960, V. 1 p. 103. 



Iksconocemos muchos asnectos de Li vida de los trabajadores,  nuestras fuentes no 

pt'rmitcn  mayor  profundidad en el conocimiento  de  ellos:  no  obstante,  podemos  inferir sus 

tribulaciones  diarias por su sobre\ ixncia .  L a  jornada  laboral  en el molino era  continua; el 

apro~.-echamiento de la e ~ m i ~ r ~ i a  hidriulica.  exigía que las actividades  se  realizaran las 23 

horas del día. Los libro: cit. r q a  sefialan que  se lltboraba de lunes a shbado. siendo el 

domi:lgo el día dc d c s c n s o .  

La intensidad de 12s jornadas de trabajo, la realización  de  nctivjdades noc~! rnas  y el 

estar constantemente en UII anlbicnte  húmedo,  seguramente influía en la salud de los 

tr::bajadores. Gironi sefiain que el ~ I - Y  del rnolinero era considerado corno  perjudicial a la 

salud por l a  proximidad del río J. de aguas estancadas, así conlo  tarnhiin por aspirar las 

partículas de harina. "que tanto perjudica al pulmón". Rec,.xnendaba  sobriedad. ya que los 

csccsos  perjudican al cucrpo. u113 alimentación  fortificante y un ejercicio  regular.  -escribe 

Gironi- seri  el mejor  método  de  prevenir las enfkr1nedades.i" 

Otras  enfermedades a las  que  estaban  expuestos los trabajadores de los molinos  eran 

las generadas por levantar frandes p e s v .  El levantamiento  de  bultos de trigo J, de harina, 
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IIcrbert J .  Sickcl al  estudiar las relaciones  laborales  de  las  grandes  haciendas 

Incsicanas del siglo p a s x h  utilizando el modelo  de  la  economía  moral. encuentra 

rcL1cione.i paternalistas. U b s e r ~ . a  la inclinacii~n del duerio por  garanti,ar la subsistenci:l dc 

los traba.jadorcs. retener la mano  de  obra y mostrar su derecho y capacidad  para  sancionar in 

conducta  de sus empleados. A cambio de esta  actitud  paternalista,  el  hacendado rccibíll 

gratitud J lealtad de sus trabajadores.  quedando  establecido  un  pacto  de  intcrcambio J c  

bienes 4 sxvicios. '.S 

Por  nuestra  parte. no hemos  encontrado  este  tipo  de  relación  en  la  documentaci0n 

que poseemos sobre los sistemas  de  trabajo  en  los  molinos. Al parecer  la  única prestacicin 

que recibian  los  Irabajadores era la  posibilidad  de  obtener  un  pequeño  adelanto  en  dinero 

c o m ~  crcdito; por ejemplo en el  molino de Belén,  durante  una  semana  de  noviembre  dc 

1S26. se  prestaron  nueve pesos a dos peones del campo.  También  se  consignan en los 

registros los pagos  de  estos  criditos,  descontados  probablemente  de  sus  salarios. 5 9 

No tenemos  informacihn  sobre  como  los  trabajadores  remediaban  sus  males,  pero al 

parccer n o  contaban con la solidaridad de  los dueños y encargados  de  los  molinos.  En 1871 

en eí molino de Valdés. el trabajador  Manuel  Espinoza  jornalero  de 19 aííos sufri6  un 

accidente y acudió  para ser curado  con  Luis  Carrión,  quien  tenía  un  gabinete  de  curación. 

Posteriormenle  Carrión  dananda  judicialmente al administrador  del  molino  de  Valdés por- 

el pago de l o s  gastos  de la  curación  que  realizó y en su declaracibn seriala que el trabajador 

file incorporado  nuevamente a sus  labores  sin  estar  completamente  restablecido. (1 o 
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- 1.4 Gastos y utilidades de los  molinos 
"> los libros  de  cuentas  de los  molinos,  podemos ver la  administración  cotidiana  de 

estos  establecimientos.  Desafortunadamente sólo contamos  con  libros de los  molinos  de 

Bclén y de  Valdés  para un espacio  de  tiempo  corto  que es de 1825-1 830, lo  que nos impide 

un anilisis  Inis  amplio. 

El libro  dc gastos del  molino  de  Belén  de 1826 estaba  organizado por semanas y se 

dividía en tres  rubros:  molino,  carros y  ampo."^ 

Las  cuentas del  molino  incluían: 

Pagos a  pepenadores por  el  lavado del trigo 
Pago al molinero 
Velas  para el molino 
Por el semanario de D. Manuel  Flores, su salario  era  de 8 pesos  semanales. 
Limosnas  de  las  misas.  generalmente estin señaladas  dos  a  la  semana 
Gastos  de  cocina 

h 1 Ibid.. Vol. 79. Molino del Rey iS23. E l  espedientc  consigna las  primeras  declaraciones  tomadas  ante el  
Alcaldc de la Villa de Tacubaya, sicndo remitido  posteriormente  al  Juez de letras de Coyoacrin pot lo que 
desconocemos el desenlace  del  juicio. 

Ibid., V. 77, Molino de Belén J 876. 61 



Las mentas del  rubro  campo  incluían 

o pagos a pconss qtlr iealizaban dil-ersas actiiridades en el campo.  como  regar el Irigo. 
hacer los corrales  de los buej-es. arrancar  frijol, cortar  la  cebada,  etc. En  promedio la lista 
incl.!ye a Linos veinte  trabajadores. El pago miis común era de  tres  reales  diarios. 

Vemos que en  las  cuentas del molino st' incluía  el  pago  a  los  peones que realizaban 

labores en los sembradíos pertenecientes a dicho  molino,  en  este  momento sc administraba 

el Inojlno 1- la hacienda  de  forma  unitaria. Los resúmenes  de  gastos del molino  de  Belén 

fileron los siguientes  durante  cinco  meses: 

CUADRO 1.7. 3IOLlKO DE BELÉN 1826-1827 
C.ASTOS DEL MOLINO 

(en pesos y reales) 

I I 

Octubre 1225 p. 6 r. I 146 p. 2 r. 102 p. 6 r. 

Noviembre  226 p. 2 r. i 150  p.  7 r. 176 p. 4 r. 

Diciembre  276  p. 5 r. 196 p. 6 r. 

I 

, 

I 5 l 1  p . 2 r .  

j Enero  268  p.  3 s. 13.4 p. 137 p. 2 r. 

Febrero  237 p. 7 r. i 156 p .  1 r. 104 p. O r. 

Fuente: AHTSJDF. l i m o  Molinos, V. 7 7 ,  Sloiino de BeICn 1S26. 

. " 

I 

TOTAL 

474 p .  6 r. 

5 5 3  p. 5 r. 

984  p. 5 r. 

540 p. 2 r. 

498 p. O r. 



CUtiDRO 1.8. hlOLI.\O DE BELÉN 1826 
IKGRESOS 1' GASTOS DEL MOLINO 

i en [)?>OS) 
\I ES 1 ISGRESOS' CASTOS 

Octubre ~ 561 3 71 

Yoviembrz 

Diciembre 

3 7 7  5 5  1 

Fuente: AH'PSJDF. V. 7-. Xlolino de Belén 1S16. 

7s7  769 

i Los calculamos a partir de  la cantidad  de  harina  que  salib y 
tomando un peso como precio dz maquila. 

Conlparando  las  columnas  de  ingresos ~7 gastos  del  molino vemos que  durante los 

meses  de  octubre y no\.iembrc: los inzresos  fueron  mayores,  resultando  diciembre 

deficitario. 

Los libros  de  cuentas del molino de \.aldés de 1828 son  parecidas al de Beldn. sin 

embargo  hacen  referencia  exclusivamente a1 establecimiento. A continuación  presentamos 

como  ejemplo  los  gastos  de una  semana. para ver como se distribuían  los  gastos  cn el 

molino  de  Valdés: 



CUADRO 1.9. MOLINO DE VALDÉS 1828 
GASTOS DEL R.IOLlh0 

SEMANA  DEL 2 AL 8 DE MARZO DE  1828 
1 cil  esos y reales) 

i MOLINO 1 
26 p.  I; I ;?  r. 

1 Semanario  de del Lalle 
1 Por  arrendar costales 2 p. 3 1 '2 r. 

7 p. O r.- 

1 

Limosna al  convento 

Conducir  harina a Mex. 
CARROS 

5s p. 3 1!2 r. SUBTOTAL 
O p.  2 r. 

190 p. 1 318 R. I TOTAL 
I20 p. 2 r. Flete  de  trigo 

11 p. 3 7iSr. 

I 

Fuente: AHTSJDF. I h n o  Molinos, V. S I ,  Molino  de Valdés 1528 

Habían 12 pepenadores y 3 molineros 

El  total  de los gastos de la  semana  anctada  ascendió a 190 pesos y 1 318 reales. F,l 

gasto más importante  fue  por  el  pago  de  fletes. 

Un resumen de gastos de varios  meses  de 1827 a 1828 nos puede servir de elemento 

comparativo 



'4 continuación  prcsentamos un cuadro  de los gastos  del molino y los ingresos 

obtwidos por  concepto de Inaquila del molino  durante  siete  meses: 

CUADRO 1 . 1 1 .  MOLlKO DE VALDÉS  1827-28 
IXCRESOS Y GASTOS DEL MOLINO 

(en pcsos) 
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Para  saber más sobre  la  operatividad  de  los  molinos  presentamos a continuación un 

ejemplo  en el que  los  propietarios  hablan  sobre  los  márgenes  de  ganancias  de  estas 

empresas. 

En el aiio de  1866,  Francisco  Prieto  arrendatario  del  molino de  Santo  Ilomin, "0 e.; 

citado  como  testigo  en  un conflicto  entre el propietario y el arrc-ndatario del molixo  de 

Valdes.  Sefiala  -Prieto- que  es  vecino del  Valdés y sabe que  éste  surte a 6 panaderías. 4 que 

según su experiencia  como  molinero  "cuatro  panaderías  serían  bastantes  para  cubrir lor; 

gastos  de  dicho  moiino. y que  como  actualmente  muele  para  seis  casas,  no c.ilo 52 costea 

sino  que  gana. ,,63 

En  el molino  de San Mateo  en  iltliseo, en el aíío de  1870-7 1, los  gastos  fueron  de 

15.462.36 pesos y los ingresos  sólo  de  3 074.39. Un año  después  los  gastos f~ero11  de 

4.1 00.08  pesos y los  ingresos  sumaron 11 907.80.  Mariano  Torres  explica  que el molino 

había  sido  establecido  en  1868 y que  durante los dos  primeros años se hicieron  fuertes 

inversiones en la  reposición  de la finca y en  la  contratación  de  personal  con 

6 .; AHTSJDF. Ramo Molinos, V. 81, Molino de Valdés 1 S66. En su declaración  Francisco Prieto asientd quc 
ticnc 56 afios que es comercianre y que e s t i  casado. 

Mariano Torres, op. cit. pp. 113-1 14. Emilio Maurcr -propietario del molino-  contrató  durante  cuatro meses 
a Felipe Becker para  que const:-uyera y picara las piedras de SLI molino.  Posteriormente  Becker sería 
arrendatario ifel molino  del Batancito. 

0.1 



CUADRO 1.12. >lOLINO DE BELÉN 1826 
Resumen de la salida de harinas. 

5lES 

Marzo 1 522 

676 Febrero 

552 Enero 

CARGAS 

AlTi I j 697 

M a\.o ! 705 

Junio 

Julio 

44 5 

6 4 3  Agosto 

617 

Septiembre 566 

Octubrz 564 

Noviembre 5 5  1 

Diciembre 769 

I 

TOTA I. 7 307 

Fuente: AI-ITSJDF.  Ranlo Xlolinos. V. 77.  Molino  de  Belén,  1826. 
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En el cuadro  anterior y la grifica correspondiente,  observamos la producción  de 

harina  del  molino  de BelCn durante el año  de 1826. Vemos  que la tendencia  de  la 

production durante el afío muestra cisfia regularidad, las caídas  y  las  alzas  no son drásticas. 

ya que  los  molineros  almacenaban el trigo  de  las  cosechas  para ir satisfaciendo  durante el 

aíio las neccsidades  de sus clientcs. 

Los libros  del  molino de ValdPs. incluyen las cuentas  de  maquilas de los aiios  de 

1826 a 1829, lo que nos permite  observar  las  tendencias  productivas  de  dicho 

establcciInicnto, sin embargo hay q.1e hacer  notar  que no incluyen  la  molienda  de  trigos 

propios. 



CL'ADIIO 1.11. MOLINO DE VALDÉS 1827 

CARTA CUENTA DE MAQUILAS 

(en cargas) 

Enero I 
I 800 

I Febrero 
535 

Marzo 

Abril 

618 

646 Mayo 

632 

Junio 5 63 

Julio 66s 

r,:::6 

Septieinbrc 

Octubre 

lNovien~bre 

759 

Diciembre 608 

S276 

Agosto 62 S 

AHTSJDF, Ramo Molinos. V. S I .  Molino de Valdés, 

1 ,a carga se cobro a u n  yeso. 

Fuente : 



I I 1 Abril 760 

1 Mayo 
I 

I 

93 o 
1 

Junio 

Julio 

Agosto 

820 

1 o03 Septiembre 

S1 1 

Octubre 1 108 

Noviembre 1 302 

I 934 

I 

Diciembre 1 244 
I 

TOTAL i 1 r (  

Fuente : AHTSJDF,  Ramo  Molinos. V .  81, Molino de ValdCs. 

La  carga se cobró a un peso;  en nov. y dic. se  cobró a 7 IÍ2 reales 



c 

71 

Fuente: 

826 

827 

828 



i 
i 



i(1iJ , 

Si analizamos  los  cuadrcs de poducti\.idad  del  molino  Blanco  para ambos alios. 

observamos que sólo  en el mes de marzo de 1858 hubo  un  gran  crecimiento cn la 

produccitin, y a partir  de  n1q.o de 185s fue  me~;or  que la  del aiio anterior. En 1 S57 se había 

realizado una inversi6n en la mejora del acueducto con el objetivo  de  aumentar 13 fuerza  de 

la caída del agua y aumentar la producci6n.  lo  que no se  logró. 

Para  tcner  una  idea  de l a  importancia  de  los  molinos  del  Valle  de M k i c o .  

anotaremos la producción  del  nlolino  de San Mateo  en  Atlixco : 



CXJADRO 1.18.  P R O D L : C C I ~ N  DEL MOLINO DE SAN MATEO 
( C i l  cal-cas) 

4 276 

I 
I 1 890 I 6  765 I 

1 S95 8817 

Fuente: I lar iann l-n:-res. op cit. Cuadro 7 .  Ventas de harina 

Vemos  que la producción dzl molino  de  San  Mateo a l  finalizar  el  siglo XIX. es 

~nenn:  que la producción del ValdPs o del Bel611 en l a  decada  de los 20. El molino  de  San 

Matzo había  incorporado  innomciones  tecnolózicas  como  eran vías de  ferrocarril. un 

"uliramoderno  sistema  de  molienda" >. postcriormente  contaría  con  electricidad y 

tele€ono."O 

I,a maquila  de  harina  era una de  las  actividades  preponderantes  de  los  molinos. el 

precio  de dsta se mantuvo  en un  peso  durante  la  primera  mitad  del  siglo XIX; el flete  dc la 

carga de harina a la ciudad  de  hI6xico era de 2 reales.  En  el afio de  1853,  hubo un conflicto 

con los panaderos al intentar  aumentar  un  real a l a  nmquila y a los fletes  de la  llarina.  Para 

el a170 de  1687,  Adolfo  de la Lama.  propietario  del  Valdds  señala  que el precio de la 

maquiia es de S 1 .50."~ El precio  de  la  maquila sólo tuvo un  aumento  de 50 centavos :1 lo 

largo  del  siglo XIX. 

6 3  

Obscrwmos  que a lo largo del  siglo  el  aumento  del  precio de la maquila  no fue 

significativo,  debido a que  los  costos  de  operación  de los molinos  tampoco se 

incremcntaron  en  forma  excesi\ a, El disponer  de  fuerza  motriz  gratuita  contribuía  a 



t 



2 LOS EMI'RESARTOS Y LAS FINANZAS 

Consideramos como empresarios  molineros a los  propietarios y a los  arrendatarios 

de los nlo!inos de  trigo que  durante el siglo SIX, se especializaron  en  la  transformaci6n del 

trigo  en  harina. 

Los propietarios  de los molinos del siglo XVIIl han  sido  estudiados  por  Gloria Artís 

Espriu,  encontrando dos grupos  diferentes  de  propietarios.  La  autora sefiala que los 

miembros  de  ambos grupos tenían  en comim. la diversidad  de  inversiones, ya que  ademis 

de l a  hacicnda-molino poseían ins.ersiones en otras haciendas,  intereses e n  minas, eran 

comerciantes J .  muchas  \.mes  ocupaban  cargos  pilblicos. Lo quc  diferenciaba  a  los 

mielnbros de los dos grupos es  que uno estaba  1,inculado a l a  oligarquía  novohispana,  eran 

herederos  de u:, starus social y tenían  poder  político; mientras los miembros del otro, 

c a r e c í x ~  de  estas  atribuciones y habian acumulado  su  fortuna  durante el siglo XVIII. I 

A l  estudiar a las; familias  propietarias  de  molinos  durante  el  siglo XVIII como parte 

de l a  oligarquía  colonial. Artís Espriu sefiala que l a  posesión  de  un  molino era una de  las 

c:lracterísticas de las  grandes  familias  oligrirquicas. Esto quizá  se  debía +&ala  Gloria  Artís- 

a que los molinos eran  propiedades  esrratigicas  que  ofrecían  altas  utilidades y además para 
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?ilC:;ico existentes a ihales del  siglo XYIII,  ocho  de  ellos  estaban  vinculados.’ 

Los molinos ->,-inculados  cambiaban de pIL,$etario sólo  por  herencia,  sin embargo 

los molinos  libres. cs ciccir, los quc no estaban  vinculados  realizaron  pocas  operaciones de 

compraventa  durante el  siglo XVIII, e incluso  algunos  de  ellos  permanecieron  en l a  misma 

familia pc;r un par de  generaciones. 1 

Por su parte, :<icza señala quc: las “grandes fimilias”  de la ciudad  de  México a fines 

di.! siglo XVIII. buscaban en la ayicultura l a  integración  vertical  de  la  producción, 

corn-olando el  procesamiento y distribución de las mercancías, lo que les  permitía  eliminar 

a las intermediarios  asegurar  para ellos los mercados  que  abastecían. Por esta  razón - 



78  

seíiala  Kicza- algunas dc las  "grandes  familias" poseían  grandes  molinos  de  harina quc 

procesaban J' distribuían el trigo  de  sus  haciendas. 5 

Ademis de los molinos  que  estaban en manos  de las "gr,~ndes familias". Kicza 

menciona qur: otros  eran  comprados por comerciantes,  prolcsionales y personas  con  capital 

elcedente que buscaban imwsiones atractivas;  sin  embargo.  cstas  personas  hicieron sus 

fortunas y carreras en otras  ocupaciones.6 

L a  molienda  de  trigo  durante el siglo  XVIII  parece  ser  una  actividad  cconómicz 

atractiva,  que  incluso  generaba  status  social, sin embargo  era  realizada  por  personas  que 

tenían  otras preocupc.:iones y se ocupaban  de los molinos  de  manera  secundaria. 

Para el siglo XIX!  la  tendencia  del  siglo  anterior  parece  cambiar!  por  una  parte 

encontramos a personas  que se van a ocupar  de  manera  preponderante  de  los  molinos  de 

trigo  e  incluso a partir  de  esta  actividad  van  a  diversificar  sus  ocupaciones.  Tambi@n 

encontramos  corno  tendencia  del  siglo,  frecuentes  cambios  de  propietarios. E1 molino sc 

convierte en un establecimiento  independiente  de !a hacienda,  lo  cual  rompe en cierta 

medida la Integración  hacienda-molino que había  existido  antes. 

2.2 I,a propiedad  de los molinos 

Ya sciial5bamos la tendencia en los molinos a cambiar  frecuentemente  de 

propietario. en el ap2ndice  hemos  incluido  los  cambios  de  propietario  de  siete  molinos 

durante ei siglo XIX. 

Sobre el nlolino  de  Beldn  tenemos  documentados  siete  cambios  de  propietarios  en el 

lapso  de 1822 ;I 1573, es  decir un  poco mAs de  cincueiita años. Mariano  de  la  Torre fue 
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El n-lolino de Va1dii.h t ~ n o  durante !a segunda  mitad  del  siglo XIX, de 1850-1890, 

x i . ' ;  propicixios. L o s  dos últimos  propietarios  del siglo, .Adolfo de l a  Lama J. . Jum Martinel 

del Cerro J Cía..  fueron  primero  arrendatarios del molino y posteriormente  adquirieron el 

esl:lblcciiilizntn. .luan Martínzz del  Cerro 1 Cia arrienda el molino de Valdiis en  1887, 

siendo  arrendatario  también del molino del Sal\.::dor. Posteriormente  adquirió cl molino  de 

Valdes >. tambiPI! compr6 el antiguo  molino  de los Alfileres  para  convertirlo  en una fibrica 

En el molino  de  Santo  Domingo  de ! ZO 1 a 1884  encontramos  ocho  propietarios,  sin 

emb:;rgo. ias dos  últimas  operaciones  fueron  simuladas por  lo que  debemos  reducir el 

nilmero a seis.  De  1828 a 1873 aparece  conlo  propietario el Bachiller  Ignacio  Gonzilez  de 

la I'eíiuela. pero  cn  realidad no tuvo  el  control del establecimiento  durante  todo  ese  tiempo, 

> . a  clue desde la década  de los 40 tuvo probltlmas económicos y el  molino  estuvo bi~~jo un 

c o ~ ~ c ~ ~ r s o  de  acreedores  durante  varias decadas. La nacionalización de bienes  eclesiásticos 

fue 13 coyuntura  que  permitió  que  el illtinlo  propietario  del  siglo, José Antonio Bonilla se 

apoderara  del  molino. 

El antiguo  molino del Re!,. Ilanadn posteriormente  del  Salvador  experiment6  una 

serie  de  cambios  de  propietario  acelerado en  la segunda  mitad  del  siglo XIX. De 1851 a 

1871 tu1.o cinco  propietario:.. Su idtimo  propietario  del  siglo XIX fue  Saturnino Yarza 



Dc los ejemplos  anteriores \.SIIIOS que los molinos  cambiaron  constantcnxnte cie 

propietario  durante el siglo XIW. e! pr~medio  de retención  de  la  propiedad  es  menor a una 

d6cach. Es a mc-diados de  siglo  cuando se dan  en  forma m i s  acelerada los cambios; los 

obstáculos  económicos por un  lado J- l a  oportunidad  que  presentó  la  desamortizxicin  de 

bielies eclesiásticos  consolidaron a un  nuevo  grupo  de  propietarios  surgidos  del  scctor 

co~nercial  que  controlaron I:.: transformxión  de la harina;  Isidoro  de la Torre y Aquilino 

Medieta  son  ejemplos  de  comerciantes  que  participaron  en  la  molienda  en  dicho  momento. 

Aquilino  Mcndieta se inició  como  empresario  harinero  en el año  de 1842 cuando el 

24 dc septiembre arrend6 el nmlino Prieto al Coronel  Gerónimo  Villarnil. Al aíío sigujentc 

adquiri6  el  molino  Blanco lo que le permitió el controi  de  dos  molinos  que se encontraban 

físicanlente  cerca. Como arrendatario  del  Prieto  tuvo  una  relación  bastante  difícil con 

Vill~umil. en el afio de  1834  éste le promovió  14  pleitos  acerca  del molino, lo que a juicio  de 

Mendieta  provocó el clzscrédito de! est,:b!ecimiento. 

9 

10 

En  julio  de 1848. Aquilino  presenta  una  lista  de  gastos  realizados cn el Molino 

Pricto de mayo  de  1847 a julio  de 183s. principalmente por pago  de  albañiles y materiales 

de  construcción.  Mcndieta seliaia qat: c ~ ~ n  la ocupación  norteamericana  las  fincas del rumbo 



Los problemas de Mendieta 110 fueron  shlo con su  arrendador  sino tan1bit.n con su 

hermano  Francisco.  Aquilino !. Francisco habían  formado  una  sociedad para la 

administraci6n del molino Blanco. perc. en 1850 surgen  graves  diferencias y zs disuelta  la 

sociedad.  Como  Aquilino sc niega a enuesar los libros  del  molino  Blanco  es  demandado 

judicialmente por su  hermano. I? 

En el año de 1855, Aquilino  hlendieza  aparece  como  propietario tambiti-n del  lnoiinc 

l'ricto, lo que le dio un completo control sobre  ambos r n n l i n o ~ ' ~ .  Adelnits dc la molienda 

dcl trigo. men die^:^ sc ocupaba de  sus  huertas y plantíos.  tenía  sementeras.  frutales J .  

m a g u e ~ d e s .  i l l  parecer  cuidaba  cor^ esmero sus frutos ya que en  la  exposici6n  general de 

1 S53 present6  dos  plantas  de  chiles Yalencianos y una  canasta  de  pimientos  dulces. 15 
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E1 arrendamiento del molino  parece ser el paso previo  para  finalmente  adquirirlo. 

sin embargo. una escepci6n  interesante  fue  el de Juan de la  Cajiga,  quien e11 1850 hunía 

arrendado tres importantes  molinos: e1 de Santo  Domingo,  Valdés y Belén, y 110 adquirici 

ninguno  de elios. A Juan  de l a  Cajiga.  como  arrendatario  de  molinos, le tocb enfrentar un 

conflicto en el  que  los  panaderos se opusieron a los  molineros  por el incremento cn la 

maquila y el flete. 

1 9 

E 1  21 de septiembre de 1853. ios molineros:  Longinos  Benito  Muriel,  Aquilino 

hlendieta.  Juan de la  Cajiga.  Tiburcio Caiirts. Pedro  Rincón y Manuel de Castro.  seiialan 

que ante los "ulterentes j -  fuertes  gra\.imenes  que  se  han  puesto a nuestra industri:1 de 

algunos aiios a esta parte", acordaron aummtar  un real l a  nlaquila y flete  de  todas  las 

harinas. Uno de  los  motivos para el aumento es que  el  Supremo  Gobierno,  buscando 

mejorar el estado  en  que  se  encuentran los caminos,  impuso a los  molineros  una cuota.'" 

r I .  . 
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Los panadcros  decían  que  los  molineros  pretendían  obtener  ganancias  desorbitadas. 

)‘a que introducían  anualmente 130 O00 cargas  de  harina  greña y flor, Ias cuaies 

rcdmdeacias a 100.000 cargas son 1 O0 O00 reales  de  aumento.  que  equivalen a la cantidad 

de 1 O 580 pesos anua~es . ’~  

Otros  moti\xx  de  quejas  de los panderos contra  ciertos  molinos es l a  aprovechar 

ciertas  circunstancias  para  aumentar las maquilas y fletes.  Dicen  que el Ríohondo a 

consecuencia  de la inseguridad  en  los  caminos  en  tiempos  de  la insul-rección se vio 

precisado a poner una  escolta  que  acompaíiasc  a los carros  a  fin  de  evitar  el  robo  de hr?rina, 

estableciendo un aumento  de  medio real en carga  para  cubrir  ese  gasto.  “El  período  de 

aquella  necesidad  terminó.  pero el gravamen se sigue  pagando”. El Santo  Domingo 

aumentó  a un peso !a maquila  cuando tul80 qu+: recibir  moneda  de  cobre  manteniendo  ese 

precio. También el de Belén  subió  medio real en la  repetida rnaq~ila”. ’~ 

23 

“Para mayor con1pr;)bación de q u i  I P S  molineros de la Rivera  de  hlCxico,  no  tienen  justicia  cn su 
apo\o, diremos . ._  que con  nlotivo  de  haberse  introducido  en la Repilblica  el  Sistellla  de  Turbinas,  para  moler 
los trigos,  sacar  harinas y separar esquiimos. haciendo  para  estas  fábricas  gastos de ¡nucha cuantía; el n~o l ino  
de Santa h’l6nica comenzó a cobrar a razbn de dos pesos por  carga;  después bajo a 14 reales y el  Sr.  Muriel 



IAS panaderos  apoJ-an  sus  alegatos  en  bandos y ordenanzas  que  prohibían a los 

molineros l a  compra  de  trigos J el que tuvieran  panaderías. 

Por su  parte los molineros  exigen el derecho  de  poder  poner  precio  a su  induslria 

Ii1:~r~1nci1te  como io  i-laczn ios panaderos.  señalan  que  por los gravámenes no  obtienen 

utilidades  sino  pirdidas.  adenxis  de  que con la in\.asión  de  Estados  Unidos se embargaron a 

los molineros sus carros 1. mulas.  Mencionan  que  habiendo  disminuido  notablementi. el 

precio del trigo.  se  puede  hacer el aumcnto  de la maquila sin que  resientan g r a ~ m ~ e n  

alguno ni los panaderos ni  el pilblico.  Niegan  ser un monopolio  ya  que se reunieron 6 

molincros  de 20 que ha;,. en  los  alrededores  de  México;  rechazan la legislación  citada por 

los  panaderos  puesto  que  esas  restricciones ya no tenían  valor;  ya  que  se  había  establecido 

el libre  comercio.  Concluyen que en 30 años sólo hicieron  una  variación a l  precio de 

macluila de  un real en carga."' 

La ubicación  física  de los molinos  que  estaban  situados  alrededor  de la  ciudad  de 

México y el  contar  con  importantes  mlurnenes  de  trigo y harina,  los  convirticron  en 

objjctivos militares  en los conflictos  armados  durante el siglo XIX. Durante los  conflictos 

por  la  independencia, l a  invasión de Estados  Unidos y de  Francia,  sufrieron  deterioros y 

desorganización  de  la  producción. 

Los problemas  de  los  arrendatarios  eran  similares  a los de los propietarios  en la 

administración  de  los  molinos. Idos pt ublemas  económicos  derivados  de  la  situación genera! 

". " .. 

Idem. 
Idem. E l  Ayuntamiento de !a ciudad de Xlexico dec!aró "abusivo e ilegal el convenio  expresado  hecho  por 

los molineros de la Rivera de hji~sico" \'a que han v i o l d o  la libre concurrencia. El punto  a  debatir  fue si 10s 
molineros  tuvieron  derecho  a acudir >' pasar esa circular. Por su  parte el ministro de Gobernacidn seliala q ~ c  
"los molineros no !)an podido unirse para subir el precio  de prccio de las Inaquilas". 

'6 



2.3 'I'inología  del empresariado m o l i n u  

Es complicado  establecer  una  tipologia  de  empresarios molineros y a  que 

tenemos grandes  huecos  en sus biografías. sin embargo  vamos  a  establecer una 

comparación  a  partir de las  caracteristicas  presentadas en los trabajos  sobre  empresarios del 

siglo XIX de  Bernecker J. de Cardoso." 

Bernecker y Cardoso señalan l a  presencia  preponderante  de  extranjeros conm 

empresarios  durante el siglo  pasado. En el caso  de los empresarios  molineros  observamos i .  

presencia  de  espaíioles: Aqui!ino  Mendieta. Isicioro de la Torre. José Nicolhs  Garcia.: 

franceses:  Juan  Pcrrot.  Felipe  Becker.  Luis Gaudry, Felipe  Fusiliert,  Emilio  klaurer  -en 

Atlisco-:  ingleses:  Benfield;  entre  otros. 

La ciudadanía  extranjera  constituía ~ 1 x 1  protección  eficaz  durante  las  dpocas  de 

crisis.  tan  frecuentes en el  siglo pasado. Sin embargo, la mayoría  de  estos  empresarios 

cxtranjcros que estaban  invirtiendo  en l a  industrialización  del  país  habían  acumulado  su 

capital en  el  país.  por  lo  que  no  debe  considerarse  capital  extranjero. La forma m i s  



fimucnte  de cstn acumulación  fue el comercio,  cuyo  capital fue invertido  posteriormente en 

el establccimiento de industrias.’s 

Otra  de las \.entajas  que tenia1 los  empresarios  extranjeros.  eran sus contactos 

intcrnsclonalcs quc ics facilitab:: la adquisicioil de  nlaquinaria  moderna y la contratacibn c!e 

lecnicos  especializados de su misma  nacionalidad.  Estos  contactos le permitieron a Emilio 

J,laurer el equipar SLI molino y traer  personal  especializado. como  Felipe  Becker, quien 

posteriormente arrcnd6 los molinos del Batancito y de Santo  Domingo.’9 

L a  diversiiicación  de  sus  actividades  es  otro  rasgo  de  estos  empresarios;  junto a los 

molinos de trigo  instalaron  fábricas  textiles y papeleras.  Por  ejemplo,  el  molino  de Belch1 

c<)mbin6 la molienda  con  la  fabricacibn de papel;  Aquilino  Mendieta  instaló  una  fábrica 

textil en sus molinos;  en  el  molino  Ríohondo  se  estableció  una  industria  textil.  Finalmente 

hay que  destacar que este  empresariado  siempre  mantuvo  buenas  relaciones  de  tipo  político 

para  poder  aprovechar  al  máximo  las  oportunidades  económica  que  presentaba el país 

durante el siglo XIX. 

2.4 Las finrmzas 

Durante  el  siglo XIX, la  vida  económica  de  México  se  caracteriza por un sistema 

financiero  arcaico,  cuyo  problema  crónico es la  escasez  de  capitales para  realizar 

inversiones  en  actividades productivss:”’ 
_., 

Ante  la  escasez  de  capital.  los  propietarios  de  molinos  recurrían al crkdito  para 

comprar  los  establecimientos,  para rca!izar obras, así como  tambikn  para  la  adquisición  de 
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Las deudas y gal-ámenes que  pesaban  sobre  los  molinos  hacían  frecuentes Ins 

embargos.  remates J. L~entas de  dichas  empresas. Los establecimientos  cambiaban de 

.. .)nietario en forma constante y nluchos  enfrentaron  procesos  judiciales por parte de sus 

X C , .  IOTCS. 

2.5 Crédito  eclesiistico 

El crédito  eclesiistico  era uno de los principales  pilares  del  sistema  de  crkdito 

colonial y continui,  funcionando  hasta la primera  mitad  del  siglo XIX. La definici6n del 

papcl de la Iglesia como  “banco“  ha sido una  constante  de las prcocupacioncs 

historiogrificas  actuales,  sin  embargo  quedan  pendientes  de  solución  varias  cuestiones.” 

Los molinos. al igual  que 13s haciendas,  habían  contraído dcudas de c a r k r c r  

eclesiistico.  La  deuda más común  eran  las  hipotecas  sobre  los  establecimientos,  producto 

de fundaciones  piadosas  que  habían  establecido  sus  propietarios. 

Gisela  von  Wobeser  ha  seiialado el papel  importante  que  desempciiaron  las 

fundaciones  piadosas  en la economía  colonial.”  ¿Cuál  era el propósito de hacer 



.Ademis de l a  salvaci6n  eterna 1 el prestigio  social.  las  personas  que  establecían 

f’undaciones piadosas buscabaí1 favorecer a un miembro  de  su  familia:  una  hija  que  entraba 

a l  conxmto  o a u n  hijo o familiar  que  seguiría la  carrera  eclesiástica. 

La  capellanía  era una de  las  fundaciones  piadosas mis  comunes y su  finalidad  era 

mantener  a un capellán,  quien  recibía  anualmente  el  rédito  de  un  fondo. a cambio  debería 

celebrar  anualmente  cierta  cantidad  de  misas  por la salvación  del alma del  fundador de la 

capellanía. El fondo de  una  capellanía  era  entre  dos  mil y seis mil pesos que  funcionaba 

como  czpltal y el ridito  de 5% anual  era  la  cantidad  que  se  entregaba al capellán.’5 E l  

fundador  podía  elegir al beneficiario  designando  casi  siempre a un  familiar  cercano. 3 6 

Otro  tipo  de  donaciones  piadosas  eran  las  fundaciones  para el sostenimiento  de 

instituciones  religiosas o de  beneficencia.  las  que  incluían  fondos  para  la  construcci6n. 

equipamiento y mantenimiento  de  dichas i n s t i t ~ c i o n e s . ~ ~  

La Iglesia  recibía el dinero  de  las  capellanías y lo  utilizaba  para  el  crddito. E l  

Juzgado  de  Capellanias,  Testamentos y Obras Pías de  cada  arzobispado  era  el  encargado  del 



n~ane~jo  de  estos fondos. Ta111bih  era mu!. usual que  el fundador  no  entregara el capital y 

grax.ara sus propiedades  en  beneficio de l a  obra  pía. entregando  únicamente el rédito  anual; 

para quedar  libre del compromiso. el fundador o su sucesor  debería  entregar  el  principal a la 

i g l c m .  L.;i fundncibn de una obra Pía :-e hacía  mediante un contrato y tenía  igual peso que 

cua!quier otra  transacci0n  jurídica; el no c~~n~plimiento podía  significar  el embxgo o remate 

de ia propiedad e incluso el er~arcelamiento deí 

' .>a i - >  

7<a cofi-adía f ~ l c  otra  institución dc credit0  eclesiástico: .se establecieron  con 1:1 

finalidad  de  guardar  el  culto  a  una  imagen o la e.jecución de un acto  religioso;  llegando a 

acumular  cuantiosas  propiedades. Las cofradías de personas  ricas  hacían  obras  de 

beneficencia  social,  pero  también  las  había  de  gremios  de  artesanos  que  ayudaban  a sus 

miembros  en  los gastos de  seguridad social como  era el pago del funeral. 30 

Clara  Garcia A!.luardo destaca el papel económico  de las cofradías  urbanas  que 

posibilitaron  el  flujo  del  crédito  dentro de l a  colonia. Las aportaciones  de los cófrades, así 

~01110 las  donaciones que éstos realizaban  permitieron a algunas  cofradías la acumulación 

de capita! que les: posibilitaron el otorgar  préstamos. -1 1 

Ya mencionábamos  que los molinos  durante l a  primera  mitad  del  siglo XIX tenian 

hipotecas  causadas por la fundación de diversas  obras  pías;  estos  adeudos  complicaban la 

cstabilidad  financiera  de  dichos  establecimientos. En las  operaciones  de  compraventa, el 

nue\ro propietario  reconocía  las  hipotecas  de  carácter  eclesiástico  que  pesaban  sobre el 

molino y que debía  continuar  pagando. 



En cl ano C / C  1 S1-l. Don Toribio C h 6 v c ~  compró el molino  del  Socorro.  ubicado en 

el pueblo  de 7 J 1 a l ~ ~ ~ a n ~ t l c o  en la jurisdiction de  Chalco y reconoci6 una hipoteca  especial por 

1 0  O00 pesos  pertenccicnt?  a la Obra Pía de  dotar hukfanas, fundada  el 17 de febrero  de 

1794. en la venerable I.C?C.% ' orC!c:i; 1:: Y ,  s. San ..lyl.l:.< I .  

-12 

Los riditos dc la capeilanía no ~LLIUI  satisfechos y tratardo  de  mejorar l a  situación 

económica del mnlino.  Toribio Chávcz formó una  sociedad en 181 6 con su compadre el 

Teniente  Coronel ,,'tijSel Pascua1 Casald.  Casaval invirtió 2775 pesos 1 real en "frutos, 

aperos y enseres"  para  cquipar el moliiio. A 1  aso siguiente Casaval cedió sus derechos  sobre 

el m;:lino a M a n ~ e l  Yciasco. pero  éste no pudo  pagar  por  lo  que  devolvió a Casaval  las 

"acciones y derechos".  Toribio  Chavez  se  queja  que  durante el tiempo  que  estul'o  Velasco 

.m el molino arruinci el negocio. 

A la  muerte de Casaval  en 18 17. su  testamentaria  representada  por su espesa  se 

n i e y  a entregar el molino a Toribio Chivez hasta  que  le  liquide  de  contado  680  pesos.  En 

1 8 1 S el molino  es  devuelto  a  Toribio  Chá\.ez. A: año siguiente,  en  julio  de 181 9 ,  el 

defensor  supcrnumernrio : , t : i ,<:~do - de T'.;..~i~!n-!t.l:tos, Capellanías y Obras Pías del 

Arzobispado,  Lic. D. .\<ustií! Perez 1,ebrij.i ciet-ttLInda el pago  del  capital  de 10 O00 pesos y 

reditos por 1558  pesos; la demanda  es  contra l a  señora  Doña  Loreto  Piñeiro en virtud  de 

que  Toribio Chiver. había muerto." 

El juzgado  determinó  que el  arrendatario  del  molino  Don  Francisco  Arbide no 

entregara a Piñeiro los arrendamientos  sino  los  pusiera a disposición  de  dicho  Juzgado.  sin 

embargo,  en  1820,  el  Lic.  Pérez  Lebrija be quc-ia que no h a  recibido  ningún  pago y que el 

arrendatario no lc ha  hecho  ning6n depcjsito y que  abandonó el molino.  Existe  otra  hipoteca 

por S 3000  de una obra pía a favor de la Cofradía  del  Sagrado Corazón de  Jesús.44 



IJl molino de Belén, en dif;.rc.ntes momentos  enfrentó  problemas  financieros 

c;~tLlsad(js por el establecimiento  de  obras pías con  gravamen a dicho  establecimiento.  Este 

molino  tenía  impuesta  una  hipoteca  especial  de  una  capellanía  fundada por Doiia Ana 

Ixwnel y C e r ~  antes con un  capital de 3 000  pesos  para  que  cada año se  celebraran 12 misas 

rezadas por su alma. En 1800 sc hallnba vacante la capellanía,  pero Don Felipe  Miranda 

reconoce  dicha  hipoteca. 4 h 

Posteriormente en 1 X36 el propietario  del  molino,  Mariano  de l a  Torre reconoce 

adeudos del molino y se obliga a paynr al Sr.  Bachiiler Don Nicolis Co~va.  titular  de la 

capellanía, los réditos  vencidos del capital  que ha aumentado a 3000  pesos  que  estin 

impuestos como capellanía en el molino. En enero  de 1837, el  presbítero  Nicolhs  Co\,a 

serlala que Don Sim6n  de la Torre. hern~ano  de  Mariano, no le ha cubierto los réditos del 

5% anual  de  su  capellanía  de 3 000 pesos, demandándolo 

Nuevamente el 30 de agosto de 1860, el molino  de  Belén  fue  embargado por e1 

Juzgado  de  Capellanías, y cslaba e:? tr:\nce de remate,  fue  nombrado  dcpositario  del  molino 

el Sr. Lic. Jose María  Rodriguez Vi l lanw\a  1 I: 



I d a  testamentaria  de Mariano  de la Torre.  seliala  en septiembre  de 1860, que  los 

dtpositarios 110 habían conserx.ado en bum estado el molino y pide le garantizen el pago de 

renta:;. e incluso  meaciona  que  es público el hecho  de  que  Benfield y Carrillo  habían  pedido 

tsperas a sus  acreedores.  Finalmente,  Agustín  Landa y Manzanares y Macarío del Río 

gestionaron  en 186 1 ante cl convento de San JLMII de  la  Penitencia  el  pago  de  capitales y 

rdditos impuestos al molino  de Belén, el adeudo  era  de  cerca  de  siete  mil  pesos, el cual 

rcpresentaba  menos del 10% del  valor del establecimiento. 50 

Otra  de las obligaciones  que tenían  los  propietarios  con la Iglesia  era el pago del 

diezmo,  este  tenía u11 caricter  obligatorio y el no cumplimiento  traía  demandas de caricter 

judicial. E1 diezmo  estaba  destinado al  sostenimiento  de  los  canónigos y obispos que 

formaban  los  cabildos  de  las  respectivas  catedrales y estaba  formado  por  la  décima parte de 

todos los productos  que se cosechaban en el  suelo  del  país.  Una  ley  expedida el 27 de 

octubre  de 1833 declaró  como no  obligatorio el pago  de  dicha  contribución,  lo clue mermb 

sensiblemente  dicha  recaudación.” 
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En 1820 el duelio de las  tierras del Molin:) de 1,oreln > arrendatario del Iia11cho del 

Batancito  fue  requerido  judicialmcnte  por 438 pesos 4 reales.  cantidad  que  adeudaba dc los 

diezmos que habían  causado  sus  propiedades  en 1~ aiios de 18 1 O .  181 7.  18 18 y 18 1 9 . ’ ”  

El encargado de la Colccturia sel’~~la que ;I pesar de repetidas recomendaciones quc‘ 

se le han  hecho. no ha realizado el pago  “con  grai e per-juicio de la Santi Iglesia‘. p u r  lo CILIC 

solicita  se le requiera  dicho  pago y de no hacerlo  en el acto. se le  trabe  ejecución dc bicnes 

cquivalentes  hasta  cubrir l a  citada  cantidad. El propietario.  Rafael  Fuentes  reconoce el 

adeudo y se obliga  a  pagar  abonando 40 pesos  mensuales  poniendo  como  garantía el trigo 

que  tiene  existente y los  bueyes. ademis  de la hipoteca  genelal  de Lodos sus  bienes.53 

Los bienes  de i a  Iglesia  contrastaban  con la penuria del estado  durante la primera 

mitad  del  siglo XiX, por lo que  la  confiscación y venta  de  dichos  bienes  fue  uno dc los 

objetivos  que  se  impusieron los gobierr,os  liberales.  sin  embargo,  la  desamortizacibn  fuc 

consolidada  hasta la segunda  mitad del siglo. 

Antes  de la  independencia. la Corona  espaiíola  había  drenado  la  cantidad  del  crddito 

eclesiástico  mediante  la  “Real  Cédula  de  Consolidación’‘  decretada  en 1 S04. Con el 1 ? n  de 

pagar la deuda pilblica  espaiíola. la Corona  ordenó la ~ ~ e n t a  de  los  bienes  de la  iglesia. así 

como la recaudación  de los capitales  de las fundaciones  piadosas.  para que f~lcran 

entregadas  en  calidad  de  prestamo. La Corona se comprometia a reembolsar el capital  con 

un interés  del 3% y con  una  hipoteca  sobre  la  venta J‘ renta  de  tabaco.  Para  cumplir con la 

disposición, la  iglesia  tuvo  que  exigir el pago  de  deudas e hipotecas. La medida i i ~ e  

suspendida en 1809.’~ 
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Con cl arribo de los liberalcs al poder  se  inici6  el  programa  para transfor1;iar el 

\lt;.;ico tradicional en una  sociedad  moderna  basada  en  la  empresa  privada y el capitalismo. 

. \ t a c x o n  los aspectos  heredados  de la colonia en materia  de  propiedad  combatiendo los 

priLilegios corporati\,os.  especialmente de l a  Iglesia. En 1856 la  ley Lerdo.  creada por el 

ministro de Ilacienda  Miguel  Lerdo de  Tejada.  atacaba  los  bienes  de  manos  muertas. L a  ley 

Lerdo  sefíalaha: 

Art. I  l o d a s  las  fincas  rilsticas y urbanas  que hoy tienen o administran  como  propietarios las 
corporxIones  civiles o eclesiásticas  de la Repilblica.  se  adjudicarán  en  propiedad  a los que las  tienen 
arrendadas,  por  el  valor  correspondiente  a la renta que en la actualidad  pagan,  calculada  como rCdito al seis 
por ciento 

Jan Bazant  señala  que  la Ley Lerdo  propició  la  transmisión  más  grande  de  la 

propiedad en México  durante el siglo XIX." Esta ley fue  complementada con la decretada 

el 12 de  julio  de  1859 en la  cual  Miguel Lerdo de  Tejada  ordenó  la  nacionalización de todos 

los bienes  de  la  Iglesia  sin  dcrecho a indemnización.  Posteriormente, el 5  de  febrero  de 

1861, el nuevo  secretario  de  Hacienda  Guillermo  Prieto,  expediría  el  decreto  reglamentario 

en el cual  se  establecía  la  forma  como se realizarían  las  adjudicaciones y ventas de los 

bienes  eclesiásticos." 

5s  

$ 5  
J a n  Bazant, o/?. cir. pp. 11-12 y Sylvie  Lecoin.  "Iglesia,  crédito  rural  y  especulación:  estudio  de algunos 

casos  en el valle de Atlixco en el siglo XIX" en  Marie-Noelle  Chamoux  et.  al., Prestar 1' pedir prcstrrdo. 
Xciacioncs .socicdcs 1' crédito en :\~&.Y~L.cI de¡ .siglo .Y[ 'I 01 ,Y,Y, México,  ed. CIESAS-CEMCA. 1093. 
'6 ' 

57 

5 3  

5 

Alvaro  Matute, o/?. cit. p. 151 
Jan  Bazant, o p .  cit. p. 103. 
Sylvie  Lecoin, op. cit. p. 117. 
Jan  Bazarlt, op. cir. p. 194. 
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1.a ley del 5 cir febrero  de 1861 declaró  redimibles  las  capellanias  de la ciudad  de 

h lk i co .  Las capellanias "de sangre"  podían  ser  desvinculadas  por  el  capellán  poseedor 

~:?cdiantc el pago del 10'% del  capilal: si el capellán  no  la  pagaba  en  dos  meses  podía  ser 

l'i s ~ a ; i . ~ ~  p o r  c1 ccnsntnrio mcdiantc e! pago del 150/0 del capital.  Las  capellanias que no 

i".rm ..di: s ~ g r ~ . '  podían ser  rescatadas  por  los  capellanes  mediante el pago  de 2i5 en dinero 

3 5 cn bonos.  pasados  dos  lnesss el capital  podía  ser  pagado  por el censatario o por 

~:lKllqLiier p? 011;1.. 
, > ( I  

Los propierarjos de molinos  que  adquirieron  bienes  eclesiisticos  en 1861. de los clue 

tenernos cidos son:  Aquilino  Mendieta  de  nacionalidad  espaiiola  poseedor  de los molinos 

Prieto j .  i3lanco que adquirió  bienes por 95 328 pesos.  Isidoro  de  la Torre, propietario  del 

molino de Riohondo. de nacionalidad espaiiol;~. reconoció al Juzgado  de  Capellanias 5 5  488 

pesos.  cantidad que rescató  mediante el pago  de  los  tres  quintos  del  capital  en bonos y los 

dos quintos  restantes  en  efectivo.  pero  en  ochenta  mensualidades. 

61 

62 

En otros casos las  leyes  de  desamortización  sirvieron  para  redimir  las  hipotecas.  En 

cfecto, el propi*ttario  del  molino  de  Santo  Domingo,  Bachiller  Ignacio  Conzález clc la 

I'eiiucla había  reconocido en 1842 una  hipoteca  de 12. O00 pesos  a  favor del Juzgado  de 

C'apeilanías dc la Ciudad  de  México y en 1843  otra por 4 800 pesos  a  favor  del  Convento  de 

Santa  Isabel.  Las  leyes  de  desamortización y nacionalización  de  bienes  eclesihsticos le 

permitieron a LoreiIzo M .  Ceballos  redimir  ambas  hipotecas.  Ceballos  era  consuegro  de 

José María Bonilla.  heredero  de  dicho 



L,a correspondencia LIZ Ceballos nos permite  ver la mentalidad de un rico  propietario 

que mane.jaba sus negocios con un pragnatismo y tacañería  ejemplar. Le aconsejaba ;1 s u  

crno .los? Antonio  Honilla  que  fuera  inflexible  en el cobro  de  las  rentas,  que no arrendara a 

amigos ni a personas  sin  fianza y que  se  dejara  sacar  primero los dientes  que los pesos. 

C'ebnllos exigía  economizar en la administración  de  sus  bienes.  no  era  partidario LIC. 

consultar  constantemente  a abogados ya  que  afirmaba "el abogado  es  una  jeringa  de la cual 

scilo se debe  hacer  uso  en el caso y por sólo el  momento  del  cólico,  después se guxda"."" 

Al parecer José Antonio I3onilla confiaba  en la experiencia  en los negocios di. SLI 

suegro y le pedía  consejos  sobre la forma  de  adquirir e1 molino  de  Santo  Domingo. ya  clsc 

su padre  era  heredero  del  mismo.  Ceballos  aconseja  diversas  posibilidades  para  adquirir el 

molino, el cual  estaba sLl.jeto a un concurso;  pero  señalaba  que los negocios  sicmprc 

dcbcrían  ser  cuestiones  de  números, y se ponía como  ejemplo  diciendo  que  siempre  hizo 

sus  negocios  con  economías y de  éstas  resultó el capital.  Sobre  la  introducci6n del camino 

de fierro  en el molino -scfiala  Ceballos- que no aumentaría el valor  de la  propiedad, al 

contrario  la  disminuiría  porque  difícilmente xrendrían trigos y además  el  molino  estaba 

dentro  de 

:, : Idem. 
J a n  Bzant  menciona  que  Lorenzo Ceba!los, funcionario mexicano, compró bienes eclesiisticos por 101 918 
pcsos, Jan Bazant, o p  cit. p. 335.  
1 . i  

(11, 

AHTSJDF, Tlamo Molinos, V. 80, Molino de Santo Domingo 1878. 
Ideln. 

" Idenl. 



1,orenzo h4. Ceballos  había  adquirido l as  hipotecas sobre el molino.  pcro  éstc  sigui0 

e n  1nanos dcl concurso  de  Ignacio  Cronzdez  de la Peñuela  hasta  que  fue  rcmntado el S de 

octubre  de 18'73. adquiriendolo Don Juan Borbolla en 57 887.28 pesos. reconociendo 3 1  

;fjcLid(' C'eballcls. I'c)steriormente el 7 dc no\ iembre  de 1877. el molino pas6 a manos dc 

JosC .Antonio l3oniIh con l a s  mismas  obligaciones  que  contrajo  Borbnlla.  Ilonilla 

apro\.echando l a  reprcsentacihn quc. ttnía  de  Ceballos se presentó al juzgado  pidiendo la 

cancc lx i6n  di: iL1 hipoteca a favor de Ceballos el I4 de  febrero  de 1 S78.08 

Ccballos regresó a México en 1577 después  de  permanecer 14 años en  Europa y 

retom6 ci control  de  sus  negocios  rompiendo  con su yerno  Bonilla, al c u d  demandó 

judicialmente.  el 17 de  mayo  de 1879. pidiendo l a  nulidad  de la cancelacibn  de la hipoteca 

del  lnoiino de Santo  Domingo  que  había  hecho  Bonilla. A partir  de  entonces  surgi6 un 

l xgo  pleito  que  incluso  llevó  a  Bonilla  a  la  cárcel ya que también  fue  acusado  por  su  suegro 

de abuso de confianza. José Antonio  Bonilla  hizo  valer su fuero,  ya  que  era  diputado 

suplente  de  Ixtlahuaca  para  salir  de l a  cárcel y contrademandar a su  suegro;  Bonilla  decía 

que había  solicitado  la  cancelacibn  de  las  hipotecas  en  virtud  de  que  Lorenzo Ceballos 

había  heredado  dichos  capitales a Angela  Ceballos  de  Bonilla, l i j a  de  Ceballos y esposa de 

:jonilla."' 

Para 1878 cl capital de ambas  hipotecas  se  había  increnlentado a 26 349.63 pesos. El 

pleito  continuó  hasta  el afio de 18S.1. cuando  Lorenzo  Ceballos  hijo,  se  desiste  por l a  muerte 

de su padre y le reconocen los capitales  de la hipoteca a Angela Ceballos.'" 



2 .6  Colgra\-enta de  molinos 

J'L~ seiial5bamos  que los molinos de trigo  cambiaban  constantemente  de  propietario. 

sicncia 11113 dc 12s principales causas los adcudos  que  habían  contraído sus propietarios. 

Los molinos del  Valle de México eran  generalmente  propiedades  de  gran  valor, las 

operaciones de compra\mta requerían una serie de instrumentos y obligaciones  que hacian 

conllicti\~o el traspaso  de la propiedad. 

El molino del Olivar  fue  vendido por Justo de  la  Lama  en 1856 a  Francisco  Got. el 

precio  pactado fue de S 17 000, se  dieron S 1000 en  efectivo  quedando un adeudo de 

S1 6.000 con  hipoteca  sobre el mismo  molino. El señor  Lama  hizo  cesión del  crédito  de 

$16,000 a Manuel Cosio y por su parte  Francisco Got  vendió el molino al señor  Eduardo 

I-ieq't. En 1865 la seiiora  Manuela Cosio J. Pontones. a nombre  de  Manuel  Cosio  solicitó el 

embargo  de  dicho  molino y demanda  a  Francisco  Got  exigiendo el pago de los $16 000. 

Got sefiala que 1 endió a Heyt el molino con el adeudo  por lo que  debe  ser éI quien  responda 

a Manuel Cosió." 

La venta  del  molino  fue  realizada  con  una  pequeña  cantidad,  quedando la mayor 

parte del adeudo  a  ser  saldado  posteriormente,  sin  embargo  vemos  como el crédito fue 

cedido y el molino  a  la  vez venciidc por lo que  el  conflicto  involucra  a  personas que  no 

tuvieron  nada clue l'er  en  la  venta  original y ademas despuks de  doce  años no se han 

realizado  pagos sobre el adeudo. 
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í:I molino de  Sotelo  ubicado e n  las inmediaciones de Tacubaya,  fue  yendido por 

Doíia Jgnacia  Cañas  de  Salaznr el 12 de  febrero  de 1879 a  Doña  Matilde  Itamírez  de 

?Aundrd. L:i scliora Caíias había  obtenido el molino  por  herencia de su pudre ’liburcio 

C~ajias L‘JI juiio JL  1 86cl. aíios 2spui;s decide  \.ender el molino 1, el rancho en 38 O00 

L i 1  molino de Sotelo tenía  una  extensión de tres  caballerías,  limitaba  con la hacienda 

dc lo< Morales J-  la Barranca  de Sotejo. Los documentos  de  venta  señalan  que e1 molino 

poseia maquinaria  en  buen  estado 1.’ perfectamente  en  corriente.  “cuatro  pares  de  piedras 

montadas y un  par  de  refacción. t o d x  francesas ...” Junto  con  el  molino  fue  yendido el uso 

perpetuo de las aguas  que  provenían del Río Hondo J -  que  atravesaban por la zanja  de 

So~elo. “s610 para  el  mo\~imiento de la maquinaria y ser\.icio  del  Molino.  sin  que  pueda 

aplicarse a1 riego  de  terreno u otros objetos“. ’’ 

Posteriormente hay un nue\a  cambio  de  propietario, el 13 de  octubre  de 1882. la 

Sra. Iiamlrez  vendi6 el molino y rancho al licenciado  Diego  Germán y Vázquez pasando a 

cstc la hipoteca de 20 000 pesos (se habían  pagado 4 090 pesos) 

La venta del molino y el reconocimiento de la deuda  de  la  hipoteca por el nuevo 

dueño,  motivaron un  conflicto  que  finaliz6  con  un  acuerdo  entre  Diego  Germán la seíiora 

C‘afias, después  de  pagar S000 pesos. e1 adeudo  quedó  en 12 O00 pesos  firmándose  nueva 

escritura. 

IJn ejemplo  de la venta dc u; :  n~olino  fuera  de  nuestra  área  de  estudio nos permite 

\.er que los problemas  económicos de los  propietarios  de  otras  regiones  eran  similares a los 

dueños  de  los  molinos del Valle de  h4ixico. 
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1.11 Inolin!. de  Santa  Ana 7'epe!mgo ubicado en  Tlaxcala  fue  adquirido por Mariano 

Cuevas en un remate  verificado el 3 I de  julio  de 1837, despuks  de  poseerlo  durante 14 años 

lo vende a Crescncio L-i\xlos "el citado  nlolino  de  trigo  con la finca.  enseres J. ;:peros que l o  

constitu:y.cn. con  todos sus ranchc:;. tierras.  aguas,  usos. costumbre >. sen  idumhre" en 

precio  dc 20 000 pesos. ' 4  

La forma  de  paga  estipulada fuc de  1000  pesos al firmar, 6 000  pesos en 1853. 5000 

pesos en 1853 J .  a  partir  de 1854 2 000  pesos  cada  año.  El  propio  molino  era la garantía: el 

rédito  anual  pactado fue de un 5%." 

2.7  Concursos y Remates 

Los propietarios  de los molinos se enfrentaban  constantemente a l as  demandas  de 

sus  acreedores.  en  algunas  ocasiones  éstos  hacían  causa  común y lograban  que  las 

autoridades  judiciales  decretaran el remate  del  molino  para  satisfacer  las  exigencias  de los 

acreedores.  Cuando  eran  varios  los  acreedores  que  tenían  adeudos  por  cobrar  a los molinos. 

presentaban  en  conjunto  sus  peticiones J.  se establecían  concursos  para  tratar  de  recuperar 

su dinero. 

Los gra\.imenes  que  se  acumulaban  sobre  los  molinos  significaban una carga  para 

los propietarios.  quienes  dejaban de pagar sus adeudos  por lo que  eran  llevados a juicio. 

Generalmente  los  propietarios  solicitaban  esperas  a  sus  acreedores y se IC  concedía  un 

plazo;  después  de  este  plazo si no  había rea!izado pagos,  se  establecía el concurso. Los 

acreedores  eran  citados  a  juicio,  incluso  mediante  inserciones  en los peri6dicos y en junta 

dc acreedores  se  nombraba  a  uno de ellos como el síndico  del  concurso. E1 síndico  se 



101 

I 3  molino  estuvo  en  manos de Mariano  de  la  Torre  de 1836 a 1869. éste  lo había 

heredado  de  su  madre  Ignacia  Teruel  de la Torre.  Durante  el  tiempo  que  lo tuvo Mariano tie 

la Torre el molino  va a incorporar  una fiibrica dc papel.  Mariano  de l a  Torre vendi0 el 

molino a Josd Inés Salvatierra,  éste a su vez lo \,endió a Enrique  Gosselin el 6 de  agosto  dc 

1869 

Posteriormente  en el mes  de  octubre  de 1873, el  molino fue sacado  a  remate  en 

alrnoneda  pública  por  consecuencia  de  un  juicio  hipotecario que prornovi6  la  sefiora Dofia 

Maria  de la Cruz de Garcia  del Río. Siendo  varios  los  acreedores se hizo un concurso. 7 o 

Benfield :.a había  arrendado a Gosselin la caída  alta  del  molino  para  estabiecer  una 

a 11ca de papel.  Ante el temor  de  que los nuevos  dueííos  no  respetaran  el  contrato  hicieron 

lo  posible  por  adquirirlo. Por lo  cual compraron algunos créditos  hipotecarios a DoÍía 

Martina Salvatiem  de Gosselin por 70 O00 pesos. 

f ' b  .' 

7 b  7 . bisela von Wobeser  al  estudiar la hacienda  novollispana d u r a t e  los siglos XVIi y XVIII, sehala que los 
concursos  de  acreedores  eran  generalizados  colno  resultado  del  endeudamiento  que  dexapitalizó 
desestabili.4 a dichas  unidades  productikas e incluso señala  que los concursos  obstaculizaron la fomnción dc 
una  ciase  de  hacendados,  Gisela von Wobeser "Los concursos  de  acreedores y los remates  de las  haciendas 
durante  los siglos XVIi y XVIII" en María Teresu Jarquin. et. a!., Origen y evoluci~jt~ de lu I1ucio7du et7 
México. Siglos XVf trl XU, México, ed. El Colegio  ?Acsiquense, 1990, pp. 86-91 
' AIHCM. Ramo Aguas, Molino  de BelCn. Vo!. 17 I .  esp. 
" 

78 

79 
AIHTSJDF, Ilamo  Molinos. V. 77, Molino de 13clCn 1860. 
Ihid., V. 77, Molino  de Belén 1860. 



I i l  remate del Molino  tu\v lugar el día  ocho  de  octubre  de 1873 por el  precio  de S 

109 800.20. BarrOn Forbes y Cia otorgó  un  crédito  hipotecario  de 10 O00 al molino  de 

13elCn 1. a l  n o  recibir el pago  inician  juicio  hipotecario  en enero de 1876. 

La disolucilin  de  la  sociedad  de  Fusiliert y Perrot  dio como resultado la paralización 

del negocio desde  el 24 dc mayo. Lo que  condujo  a  Fusiliert  a  la  ruina y no pucio hacer 

frente  a los compromisos  que  tenía, por  lo que  pidió  una  formal  espera y junta  de 

acreedores.  En  la  junta  de  acreedores  del 6 de  agosto se propuso  el  nombramiento  de un 

síndico  que  diera  cuenta del estado  que  guardaba  la  negociación. No fue  admitida l a  espera. 

fue elegido Perrot como  síndico del concurso.  Fueron  citados todos los acredo:-es  Incdiante 

anuncios  cn el periódico  para que presentaran  sus  comprobantes." " 1 

Otro  caso  es el de Don Felipe  Garcia.  propietario  de  varios  molinos,  quien en 1857 

recibió  en el molino  del  Salvador . la cantidad  de 61 1 cargas, ocho arrobas y tres 1ibr:ls de 

trigo, el cual  había  dejado  en  depósito  el  Sr. JosC Trinidad  Pliego.  Garcia  enajenó el trigo y 

teniendo  dificultad  para  pagarlo.  hizo al Sr.  Pliego y a  otros  acreedores suyos, cesión en 

pago de  sus  créditos del molino  de  Chimalhuacán,  ubicado  en  Texcoco, del que era  tanlbidn 

propietario. En  1858 los acreedurcs  nombraron  un  representante  para  que  recibiera el 



molino  quc aiicnxis t c n i a  una  fábrica  de  hilados. F,l \.alar del nx)lino  con  sus  utensilios. 

enseres y i'librica de  lana  era  de 75 O00 pesos."! 

En febrero  de 1869 el juez  se  presenta al molino para notiticar el embargo al 

adn1inistr:idor  de! molino.  Santiago  Bustarnante  quien  señala  que  no  pudiendo  continuar al 

frente  del  citado molino en los  t@rminos  en  que se le obliga, lo cierra >' se retira.  mientras 

q w  su  patrón  Gabino  Caballero  dispone  lo  que le convenga. En este  caso  el  embargo es 

solamente  sobre la maquinaria  ya  que  la  finca en  la que  se  encuentra  el  molino el dueíío es 

Isidro Echavc. C! cual es ajeno a1 ,conflicto. S1  

~ 2.9 Co:lservación J. mantenimiento  de los m(-!inos 

Los molinos  eran  agroindustrias  con  cierta  complejidad  que  requerían  gastos de 

inx.ersión y de  mantenimiento.  las  fuentes  nos  mencionan  las  inLwsiones  que  realizaban los 

propictarios J .  arrendatarios  de  los  molinos para que  estu\ieran  funcionando. Los gastos 

estin  relacionados  con la complejidad y tarnaiio  del molino, así COMO la antigüedad del 

mismo. 



E1 arrendatario del Molino de la Barranca  realizó  gastos  de  conscrvacikn por un 

total de 1373 pesos  durante el lapso  comprendido de 1867 a 1870." 

" GASTOS rxz C O Y S E R V A C I ~ S  DEL MOLINO DE LA BAIIIIAXCA. 

Octubre de 1867-Junio de 1870. 

Mantenimiento del  molino  (Refacciones,  material y mano de  obra) $ 558.00 

Mantenimiento  de los edificios  (material y mano  de  obra) $ 815.00 

m m L  x 1 373.00 

Fuente: AI-ITSJDF. blolinoi. Volumen 78, Molino  de la Barranca, 

El ejemplo  anterior nos seriala los gastos  realizados en un  molino  durante un período 

de  tres afios. observamos  como fue  mayor el gasto en mantenimiento  de  los  edificios quc de 

la maquinaria,  sin  embargo. hay  que  hacer  notar que  durante  este  período se rcalizci una 

reparacih general  a los techos  de los edificios, lo que  quizá  haya  mostrada una tendencia 

anormal  en los gastos  de  mantenimiento. Es importante  contrastar  estc  ejemplo  con los 

gastos  de  otras  empresas para  poder  establecer  tendencias  generales. 

A continuación  tenemos  los  gastos  realizados  en  las  mejoras  del  acueducto  que 

conducía  el  agua  que  dotaba  de  energía a l  molino  Blanco,  el  argumento  que  utilizaron  para 

esta  innovaci6n  era  que una  caida de agua  mayor  daría  más  potencia  al molino lo cual sc 

traduciría  en  un  aumento  en la cantidad  de  harina  obtenida. 

__I 

8 5  Ibid.. V.  77, Molino  de la Barranca, 1870. E.1 propietario  del  molino  era  Leone1  Chassin, pt"6 por 
encontrarse  en  Francia  el  arrendatario  rzaliz0 los gastos  de  conservación,  pero  ante la negativa  del  propictario 
dz  descontar los gastos del arrendamiento l o  demand0  judicialmente.  Chassin se negaba a pagar  aduciendo 
que los gastos  realizados  no  eran  necesarios. El pleito  termino  con  una  transacción  extrajudicial. 



LJS reparaciones a dicho molino  fueron  realizadas a fines  de 1857, sin  embargo la 

productividad  del aiio de 1 S58 no fue ma!.or por  lo  no  se  justifica  plenamente la  inversión 

reaiizada  en  la  mejora  del  acueducto. !.a que  no  se  consiguii,  el  objetivo  de  aumentar l a  

producción,  sin  embargo:  no  debemos  ol\.idar  que en ésta  influyen  otros  factores como son 

l a  disponibilidad  de  ma?eria  prina y la demanda del producto.s6 

La utilizaci6n de1 agua como fuerza  motriz  requería la realización  de  obras  para l a  

conservación  de los acueductos. El cambio  de las ruedas  hidráulicas  por  turbinas  en la 

segunda  mitad  del  siglo XIX requirió una mayor  potencia  en  el agua, por lo que varios 

 nol linos solicitaron  autorización al Ayuntrunie1:io de la ciudad  para  entubar  el agua. 

En 1863 Francisco  Prieto. el arrendatario  del  molino  de  Santo  Domingo  solicita 

pcrn1i:;o para  establecer  un  tubo de  fierro de !S pulgadas  de  diámetro,  sefiala: "la ventaja 



t:n 1S7X Iknfield, Rreker 1. Cia hacen proposiciones  para  establecer unos 

reposaderos cn e1 acueducto  del  agua  delgada y conducirlas  por  tubo  de  fierro al molino de 

Bel6n.  I'roponcn entubar el agua  para  tener mhs potencia  para  sus  turbinas  de  la  fhbrica  dc 

papel y mantcner!a limpia.  En 1881  se accede  a su petición. Ellos entregan  los  tubos  de 

fierro. importado  de los Estados  Unidos y se les  autoriza  construir  una  reposadcras y 

conducir  por  tubo  de  fierro el agua al molino.8q 

Juan  Martinez  del Cerro, propietario  del  rnclino de Valdés y de la fiibrica los 

Alfileres, cn 1892. tambien  solicita  autorización  para  ejecutar  algunas  obras  de  entubación 

inmediatas  a  sus  establecimientos.  Señala que \.a a  establecer  un  conducto  tubular para 

aun?~ntar  la fuerza  motriz  concentrhndola en la primera  de  sus  propiedades. 90 

A finalizar el siglo  observamos a los  propietarios y arrendatarios  de  molinos, 

efectuar  mejoras en la  infraestructura  hidráulica,  e incluso en 1885, el  Ayuntamiento 

celebrci ~ ! n  convenio  para  dispone^ de n?r~yor cantidad  de  agua,  el  documento sefiala: 
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2.9 Costo de  un  molino  nuevo 

Una de las  inversiones mhs importantes  que  realizaban los empresarios  molineros 

era  la  adquisición  de la maquinaria. .i\ medida  que  se  fueron  integrando  innovaciones,  los 

molinos se volvieron más complejos y por lo mismo su \..alar aumentaba. 

No existía  uniformidad  en los tipos  de  molinos,  por lo que  encontramos  una 

disparidad  en  cuanto a el  costo  de  adquisición de un  molino  nuevo,  por lo clue a 

continuación  presentaremos el costo  de tres dikrcntes rnodelos  de  molinos  nuevos del siglo 

XIX, cn l a  ciudad de México. 

Una  disputa  entre  el d w k  v el arrendatario  del  molino  Prieto  que  hace  necesaria la 

intcrvenciin  de un perito  vaiuador.  nos  permite  conocer el costo y las  partes  de un molino 

scncillo. de rodezno. en el año de 184s: " 
I ?  
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En ag!c~sto de 1848. el perito  Victoriano  Sánchez  señala sobre el costo  de un molino: 

o D o s  piedras  que  se  llaman  metate J. corredera;  desde  comprarlas 

en lxtapalapa  hasta  ponerlas en estado útil de servir  valen 1 800 

S 1;n rodezno  nuc\.o  con  todas sus cucharas.  parachos,  pueute.  tejuclo. 

palafierro.  labijis so0 

e 1,711 hornai  con  madera y manufacturas 350 

e L~na toll de  madera  150 

Q Un  chiflon  con  madera,  clavos  200 

0 El sobrehornal,  alivio,  mayales,  manta 1 otras  piezas  150 

7’0‘1’AL $ 3  450 

Fuente: AHTSJDF. Itanlo Molinos. V. 79, Molino Prieto 1843. 
-___ 

E l  molino  anterior  era un modelo  inuy  sencillo, lo que  se  traducía  en  un precio  bajo. 

Otro  ejemplo  de  molino  que  nos  permite  observar las diversidades  de  modelos fLle el que se 

encargó  a  ios  “Grandes  Talleres  Valentín  Elcoro y Cia”  en 1897. En  este  caso se encargó  a 

l a  Gbrica  una  rueda  hidrhlica para  instalar  el  molino  del  Refugio  en  Phtzcuaro. El 

presupuesto  señala  que la rueda  de  fierro  sería de 1 O m  de  diámetro  por 1 m  20  cm  de  ancho, 

las cajas con segmento y piñcin nuel’o.  el  precio estimado  fue  de 4 200  pesos,  siendo el 

traslado y armado  por  parte del  propietario.  En  Septiembre de 1S97  la  empresa  envía  las 

piezas  (107)  con  un  peso  de 17 990 kg. El molino  tenía  dos  piedras. La potencia de las 



ii1 cohto del molino >. su colocxicín fueron  de 16 000 pesos. e! contr ito seiialaba 

~ U L '  los pagos scr im mensualidades de 1 500 pesos con un intcrds  del  uno por ciento 

mcnsunl. 111 fabricante  aseguraba q:le las cuatro  pares  de  piedras  molerian  cincuenta cargas 

de harina en \.cinticuatro  horas. 

2.1 O I,as comnaliías molineras 

Los propietarios  de  los  molinos así como los arrendatarios  buscaban la obtencih de 

benefjcios  econOmicos en la  realización  de sus actividades;  los  molinos  de  trigo  eran 

empresas mercantiles  cuyo  objetivo  principal  era la ganancia.  Sin  embargo.  las condicic)nes 

eco;lhnicas  impcrantzs en Mkxico  durante el siglo XIX pusieron  obstáculos al logro dc  sus 

obj,jeti\m. 

Desarticuldo el crédito  eclesiistico.  se  desarrolló un mercado  de  dinero  controlado 

p o r  u n  nimero limitado  de  grandes  casas  comerciales. Fue un  mercado clc un pcqueii!, 

grupo  que  monopolizó la mayor parte del capital y que  financiaron al sector  privado  con 

tasas  de  interds cntrc el 12 1, 30%.9' Estos  comerciantes  crearon  una red bancaria  informal 

y aprovecharon !a situaci6n  económica  del  país  para  especular  haciendo  prdstamos al 

gobierno y colocar  sus  excedenres n::e~:as empresas  y  fincas  agrícolas. 96 



1.0s propietarios  de  molinos  recurrieron a esta  red  bancaria  para  solucionar  sus 

problemas  de  capital t' incluso  algunos  establecimientos  pasaron  a  formar  parte  de los 

hicccs de cstos comcrciantes  "banqueros" como fue el caso  de  Isidoro  de la Torrc 

L I I  cxnbio e n  la administración de los molinos  ocurrida a fines  dcl  siglo XIX !Uc 1~1 

eprici6n de compa i i i ;~~  que se dedicaron a l a  molienda;  Juan  Martinez del Cerro J .  Cía.. 

cn1pcz0 arrendando el molino del Sal\.ador y luego el de  Valdés,  despuks  compr6  este 

Último y (21 molino de los  Alfileres en donde  estableció  una  fábrica  textil.  El  molino  de 

Santo ilomingo va a ser  arrendado  a  Pedro  Albaitero y Cía. 97 

La instalación de fábricas  textiles y papeleras  por l a  posibilidad  de  utilizar el agua 

como fuerza  motriz  gratuita  en  otras  empresas  es  aprovechada  por  los  empresarios 

molineros  para  ampliar  sus  actividades  económicas.  Antiguos molinos combinaron l a  

molienda  con  la  elaboración  de  textiles  y  papel  e  incluso algunos de.jaron de  transfor~nar e! 

trigo  para  dedicarse a sus n u m a  industrias  como el molino  de  Belén. 

La  aparición  del  sistema  bancario  moderno  en  México  en  la  década  de 1880 t a m b i h  

inlluyó en la  propiedad  de los nlolinos e incluso el de  Valdés  inicia el siglo XX cn III~IIOS  

de  este  nuevo  grupo  financiero. a l  ser adquiric'c) por  el  Banco  de  Londres y México. 9s 

9 7 

98 
AHCM. Aguas, Molinos, V. 170, esp. SO. 
Ibid., V .  170, exp. 53. 



E1 agua era uno  de  los  recursos mlis importantes y su uso como  fuerza  motriz era un 

pri\.ilcgio  que  habían  logrado los molineros  desde la fundación  de los primeros 

cstablecimientos.  Las  mercedes  otorgadas  en  la  época  colonial  para  la  instalación  de 

molinos  incluían  el  derecho  de los propietarios sobre  un “herido  de  molino”,  es  decir una 

caída  de  agua  que  proporcionaba la  energía  para  el  establecimiento. 

En las Or.dcnunzus de /iewus. compuestas  por Don Jose  Sanz  Escobar  en 1567, si‘ 

mcncioi?a que el  sitio  para  instalar un  molino o batin  debería  tener “...50 varas  por  cada 

lado. clue son 2500 varas de superficie y según  cálculo.  nccesitan  tres  surcos  para el 

molino.  que  son  las que muelen las semillas o caEas.’‘3 

Ademis  de  proporcionar  la  energía. el agua  también  era  utilizada en los moli~los 

para el lavado  del  trigo,  antes de introducirlo  a la molienda. 
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1 I:! 

Los molineros  durante  el  siglo XIX van a  defender los privilegios  arrancados a las 

autoridades  en  tiempos  anteriores;  asumen  como  suyos  los  desembolsos  que  hicieron  sus 

antecesorcs  en l a  instdación dc  ia red hidrliulica que  abastecía a la  ciudad  de  México y no 

cstuban dispuestos  a ralizar pago alguno p o r  el disfruTe del asua como fuerza  motriz. 

El paso del gobierno  c,)lonial a uno republicano,  no  afectó  el  privilegio de los 

molineros t x  el uso dci agua. El monopo!io que ejercían  en  el  abastecimiento  de  harina  para 

la elaboración  de pa11 les d a h  cierta  posición  de  poder, y no ITacilaban en I1acerla sentir 

para  inantcner  su  status. 

El agua es un recurso  limitado, lo que ha originado  siempre  continuas  disputas  por 

su  control. El crecimiento  poblacional  de la ciudad  de  México  durante  el  siglo XIX. 

demandó  mayores  volilmencs  de  agua para  uso doméstico,  lo  cual  generó  enfrentamientos 

de las  autoridades  con  los  molineros  por la utilización  del  líquido. 

Nuestro  análisis  se  ocupa  preferentemente del siglo XIX, sin  embargo,  para  poder 

entender  los  problemas  de  los  molinos con el uso de! agua  vamos a estudiar  tambikn In 

última  década  del  siglo XVIII. 

3.2 El marco  -iurídico. La l e d a c i ó n  colonial 

Las  disputas  por el agua,  visiblcs  en  las  fuentes  judiciales, se dan  en  varios  niveles: 

conflictos  entre  propietarios  de los molinos  por  la  utilización  de  las  caídas  de  agua;  entre 

propietarios y arrendatarios;  con  otros  usuarios  como  los  hortelanos  y  con  autoridades, 

principalmente  con e1 Ayuntamiento  de la ciudad de México. 

Lo confuso del  marco  jurídico  en el que  se  insertaron los conflictos  por el agua  en el 

siglo SIX. contribuyó a l  alargamiento  de !os problemas. L a  legislación  colonial  heredó  una 
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1 I 

1 . x  ordenanzas sobre el agua.  dccrctadas  durante la administracih colonial. 

conti~~uaron \.igentes a lo largo del siglo XIX: l a  recopilación  de  estas 1ej.e~ realizada por 

(;al\.rin tuvo \varias ediciones. lo que 110s indica  que  era  fuente  continua  de cc nsulta. Ser5 

hasta iinales dc siglo cuando  Porfirio Díaz establezca  una  nueva  legisiación  sobre Ins aguas. 

4 

La primera  lorm ma jurídica  sobre el ~1so del agua  durante la Colonia fue  sobre 13s 

medidas del agua.  establecidas  en las O r d ~ ~ ~ c ~ n z u s  de ticrrns de 1567, compuesta por I h n  

José Sam Escobar por orden del Virrey  Don  Gastón  de  Peralta.' 

Posteriormente, a inicios del siglo XVIII fueron  decretadas las Ordenanzas  sobre 

aguas en la  Ciudad  de  Mexico.  Las  obras  lidráulicas  realizadas  para  conducir el agua 

potablc a la ciudad  de Mkxico real ,l reparaciones y mantenimiento. En 1708 el 

acueducto f ue  rer--do. sien ' . , i P:I(.; de la obra  de $1 1,800, de  los  cuales la mitad  fue 

pagado  por la cil.:sl, .! 1. el r::;h) :;c j.ii)rrate6 entre molinos y huertas.  Ante el costo  tan  alto 

de las obras J. ia necesidad  de  conservar la obra. así  como  la  carencia  de  un  reglamento C ~ X  

normara el "gobierno  de  las  aguas que 17ienen de  Santa  Fe y Chapultepec". el \,irrey 11011 

Gastón  de  Peralta  Duque  de  Albuquerque,  decretó  las  ordenanzas del agua  de la ciudad  de 

México, el 27 de  octubre  de 1710." 

La  primera  ordenanza scfialaba I . . . .  que ninguna  persona  de la calidad y condición 

que  sea, quc tenga  merced  de  agua p7.x su casa y huertas  en  los  altos  de  I'acubaya y su 



J 

1.2 segunda  ordenanm  establecía la prohibición a los propietarios  de "labores J .  

hacicndas  en  estos  parajes" de sembrar  trigo u otras  semillas  de  riego;  la  pena  era dc mil 

pesos la primera \'ez 4; el destierro dc esta  ciudad  al  reincidente.  También se prohibió el 

paso de ganado por la atar,jca y el lavado  de  ropa  en ella. x 

Para  evitar el ensolvamicnto de los \.eneros y manantiales,  las  ordenanzas seiialaban 

la obligación  de  hacer  obras de limpieza.  las  cuales deberían  realizarse  a  costa de los 

molinos  de  aquella  ribera. I'ambiCn se decret6 la prohibición  de  otorgar  más  mercedes  de 

agua.  Para vigilar el cumplimiento de las disposiciones  se  estableció  el  nombramiento  por 

partc del cabildo  de  un  juez veed.)r de los ojos  de  aguas  de  Santa Fe.9 

A tines del siglo XVIII. en 1761. Domingo  Lasso  de  la  Vega imp~.imici un 

Iieglamento  sobre las medidas  de las aguas. Aquí se establece  que  las  aguas, al igual  que 

las tierras y minas  pertenecían  a la corona.  por lo que  era  necesario  que  el  rey  otorgase  una 

merced a los  particulares  para que pudieran  poseer  el  agua. 

I o 

Ibid., p. 5. 
Ibid., pp. 6-7. 

Domingo Lasso de la Vega, o p .  til. Este liegiamentc? fue reproducido en !as ediciones de las Ordenmzus 1 0  
' Ibid., PP. 7-14. 

editadas por Mariano Galvcin en el siglo XI?;. 



I I S  

3..3 I J S  uncdidas del a y a  

La imprecisi6n de la  legislaci6n  sobre est; aspecto  motivó  constantes  conflictos. La 

forma de medir el líquido estaba  determinada por el  tamaño  de la abertura  de la toma.  pero 

sin considcrx l a  elocidad del flujo del I íqEido .  !o que en la prictica  moti\dxL que los 

usuarios rxibicran  cantidades di. agua diferentes a l a  que  les  correspondía. 

)‘a. mencionamos  que l a  pii111zra ordenanza  sobre  las  medidas  del  agua SL‘ da cn 

1567, compuestas por Don Jose Sanz Escobar  por  orden  del  Virrey  Don  Gastón  de  Peralta 

\larquPs de  Falcers. Las medidas del agua. eran: I 1  

a) Bue\-: lln buey  de  agua  es una abertura o data  de  figura  cuadrada  en  que  cada 

lado tiene  una  \‘ara (su área  es  de  una l x a  cuadrada).  Una  vara  consta  de 48 dedos o de -36 

pulgadas.  por lo que  sus  superficie  es  también de 2034 dedos  cuadrados o 1296 pulgadas 

cuadradas. 

b) Surco: El surco es una  data  de la figura  de  un  recthngulo  que  tiene  de  base 8 

dedos o 6 pulgadas y de  altura 6 dedos o 4 112 pulgadas. El área es de 43 dedos  cuadrados o 

27 pulgadas  cuadradas. 48 surcos hacen  un  buey. 

c)  Naranja: Es una  figura  rectangular  que  tiene  de  base 8 dedos o 6 pulgadas y de 

altura 2 dedos o 1 1 I2 pulgadas,  siendo  su superfici,: de i 6  dedos  cuadrados o 9 pulgadas 

cuadradas. 3 naranjas  hacen un surco. 

(1) Paja: Es una  tigura cuadracia quc  tiene  de  lado li3 de  dedo o 1/4 pulgada, sus 

superficie  es  de 119 dedo  cuadrado o 1/16  pulgada  cuadrada. 



La con~ersión J <  las medidas de agua ai sistema  mktrico  decimal  fue  decretada en 

1863. sin embargo su aplicacicin demoró ya que  en la práctica se sigui6  utilizando el 

sistema  tradicional. I I Decreto sobre medidas de tierras y aguas  fue  puesto en circulnci0n el 

2 de agosto de 1 8 ' 7  por el presidecte  Benito Juiirez y señalaba: 12 

Art. 1 .  Las  nitdidas  de  tcrrcnos >' las de aguas. sean para  riegos o potencia, serán estimadas por 10; 
ingenieros y agrimensores  según el sistema  mitrico  decimal,  dando al mismo  tiempo y durante  diez aticlj. su 
reduccion i unidades  de  mensura  que hasta hoy  han  estado en vigor. 

A i l .  6 El litro.  esto cs. in capacidad de u n  dccin?ctro  cbbico,  seri en adelante In (mica medida para las 
aguas  ruslicas y urbanas. i.n ci computo cic ¡as primcras se tomari por  unidad  de  tiempo el segundo. J '  en I 
dc la:; urbanas el minuto. 

Art. 7. Un surco se considerari igual i seis litros y medio  por  segundo, en las medidas  rústicas. 1' en 
1~1s ur-barlas se considerará la paja  igual a cuarenta y cinco  centésimos  de  litro por minuto. 

La adopci6n del sistema  mktrico  decimal  tardó tiempo  en  aplicarse y se siguió 

utilizando  las antiguas medidas del agua. 

3.4 L a  legislación po r f i r i a  

Las grandes  transfor!l?,.,,~:ioncs en el marco jurídico  se  llevaron  a  cabo hasta el 

período  porfirista; el  pro!.ecto modernizador  impulsado  en  dicho  momento  cncontr6 

obstáculos  en  una  legislación  heredada de la colonia,  por  lo que se  impulsó un nu; ' vo marco 

!cgislativo  acorde con la  reorganización de las  estructuras  econ6micas. Las aguas pasaron  a 

ser de propiedad  federal,  expropiando  a los antiguos  mercedados y entregando nuevas 

concesiones: 

En la ciudad  de México. el ayuntamiento  fue  autorizado a hacer  las  expropiaciones 

de  aguas  potables  por  el  decreto exljcdido por el  presidente  Manuel  Gonzilcz, el 31 de 
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mayo  de 1882. Este decreto  era  una  amenaza  directa  para los molinos  de trigo. ya que 

podían  ser  pri\.ados del agua  que  los  inlpulsaba,  condenándolos a cerrar: 13 

Art. I .- MiLntras sc e\-pidc lz 121 orgánica del articulo 27 de la Constitucion. el ayuntamiento  dc  esta 
capital podr3 hacer la expropiacioc de aguas poiables que necesite la ciudad .... 

El cambio mis  significativo en la legislación  sobre  las  aguas  del  siglo XlX. es l a  ley 

del 5 de  junio  de 1888. la cual  establece  que  &as  pasan  a  ser  propiedad  federal  por Io que 

sera el e.jecuti\.o el encargado de su Ikjlancia.  En el año  de 1894 se  da el  decreto 

complementario  que  autoriza  al ejecutilro que  haga  concesiones  para  aprovechar las  aguas 

de  jurisdicción  federal  en  riegos y en la industria: I4 

Art. 1 .- Se  autoriza al Ejecutivo  para  que,  de  acuerdo  con  las  prevenciones  de la presente ley y la de 
5 de junio  de 1888. haga  conceslones a particulares y a  compañías  para  el  mejor  aprovechamiento  de las 
aguas de  jurisdicción  federal,  en  riegos y conlo potencia  aplicable  a  diversas  industrias. 

Art. 4.- Conforme  a los preceptos  de  esta ley y a los de  la  de 5 de  Junio  de 1888, el Ejecutivo 
rcglamentará  el  aprovechamiento  de  las  aguas  en  el  Distrito  Federal y en los territorios,  pudiendo  hacer 
concesiones para  construir presas >. fonnar  depósitos,  sujetándose  igualmente a los principios que Establece el 
Código  Civil. 

Los cambios  legales  sobre el aprovechamiento  de  las  aguas,  pusieron  en  dificultades 

a  los molinos  hidráulicos:  sus  propietarios  sufrieron  una  campaña  de  persecución  por  parte 

de las autoridades  quicnes  constantemente  les  exigían  que  acreditaran sus derechos  sobre la 

propiedad  del  agua.  Por  otra  parte  el  surgimiento  de  nuevas  industrias  como la electricidad 

que  requería  de  la  fuerza  del  agua,  puso en desventaja  a  los  molinos  puesto que las 

autoridades  prefirieron  a  las  modernas  industrias  que  hacían  ver  anacrónicos  a los antiguos 

establecimientos  molineros. 

13 

I4  
JosC Trinidad  Lanz  Cárdellas, op cir. pp. 335-338 
Ibid., pp. 357-360 y 383-386 



3.5.1 I m  e~je1n~los: E l  gran  conflicto 
i-\ fines del siglo XVlII  se  produjo un gran  enfrentamiento  entre  los  molineros  de 

Tacubaya y el Ayntamiento de la ciudad  de  MPxico.  Fue  el  inicio  de  una  relacitin  difícil 

entre  ambos  contmdientes c11.1e continuo  durante  todo  el  siglo XYIX. El Ayuntamiento c m  el 

que concedía las  mcrccdes.  las m ocaba. vigilaba  el  buen  uso  del  agua.  aplicaba las multas 

cuando se incurría  en  alguna f’alta 

El 10 de abril de 1792, el Regidor y Juez  Superintendente ConserLTador de  Arquería 

J .  Aguas. D. Ignacio  de  Iglesias sefiala que ha visto  “una  considerable  falta  de  agua  que 

\rielle de  Santa Fe. en  especial  en  la  maliana  con  notable  perjuicio  del  público”;  originada 

por los molinos  de los altos  de ‘Pacubaya. quienes  toman al mismo  tiempo  dicha  agua para 

moler:  además  denuncia la contaminación  que  causan  los  molineros al  lavar sus trigos  con 

el agua  del  abasto  público,  seiiaiando *I . . .  que no sólo  es  nociva y perjudicial a la salud.  por 

venir  inficionada ya con los despojos  e  inmundicias  que  frecuentemente  trae  revueltas.  sino 

tambikn  se  hace  insoportable al gusto. .. 15 

Para  resolver el problcma. D. Ignacio  de  Iglesias  propuso al Virrey  Conde  de 

Revillagigedo  no  se  permitieran a los  molinos  de  los  Altos  de  Tacubaya,  el  lavado de sus 

trigos  por  contaminar el agua.  Fucron  notificados  de  dicha  suspensión los  dueiios 1, 

administradores  de  los  molinos de  Belgn. de Valdés,  de  Santo  Domingo  y del Rey. Los 

propietarios  de  los  molinos  se  opusieron  ante  “semejante  providencia  que atacabli el 

legítimo  derecho  que  tenían  para  disfrutar de las aguas.” 16 

Juan José de  Oteiza y Vertiz.  propietario  del  molino  de  Belén,  seíialaba  que  tendría 

que  “cerrar y abandonar no habiendo  panadero  que  quiera  sacar  harina  puerca,  inmunda y 

viciada,  cual  produce  sin  duda el trigo  aún  superior si no  se  lava,  pues  se  muele  con é1 

15 

!6 
A l l C M  Ramo Aguas, Molinos, V. 170. esp.  3. 
lbid.. exp. 5 
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mezclada  la  tierra.  tcrroncillo.  piedrecitas.  semilla  de  nabo.  avena ..." Menciona  que 61 

comprci esta  finca al  Rey con todos  los usos J' costumbres;  con el uso  del  agua  para  moler y 

para  lavar. dice que en I735  hizo el molino la costosa  obra  de  socavones  para  conducir el 

agua desde  Santa  Fe: por lo que no e s t i  de acuerdo  con  la  disposición J. teniendo  diez mil 

cargas  de  trigo en el  molino,  solicita llcencia para iavarlo. 17 

Los molineros  llamaron  en  su  auxilio  a los panaderos.  por  lo  cual el Sr. Josd Manuel 

i1c í>ara. apoderado  general de los tratantes  de  panaderías,  declaró  el  13  de  abril  de  1792. 

sobre  las  \,entajas  de  lavar el trigo: El trigo  la\.ado "entra  al molino  depurado, y resulta  una 

harina  hermosa.  blanca y sin  mezcla  de  otros  cuerpos ..... y por  consiguiente  el  pan  contiene 

toda la bondad  de  que  es  capaz  según la del  trigo  de  que  se  amasó, y de no  lavarse,  tendrá 

nmlísimo  sabor, y podri ser  perniciosa  para  la  salud". IS  

El Virrey  para  conciliar  los  intereses  de los molineros  con  los  de  los  habitantes  de la 

ciudad  propuso  que  se  les  concediera  a  los  primeros  una  merced  de 18 pajas de  agua  para  su 

uso. con l a  prohibición  de  que  ésta se  revolviera  con  la  que  viene a esta  capital.  Se  dispuso 

que se cobraría la mitad  del  valor  de  esta  merced;  pero  los  molineros  se  opusieron. 

sefialando los "indisputables"  derechos  que  tenían  para disfrutar del  agua sin sufrir  ningún 

otro  gra\.amen.  Finalmente el Virrey  decret6 el 13 de  abril  de  1793,  la  resolución,  según la 

cual  se  les  concedieron 18 pajas  libres  de  contribución  para  lavar  sus  trigos, a condición  de 

que  realizaran  las  obras  para  separar  estas  aguas 5. no regresaran  al  acueducto  que  surtía  a  la 

ciudad.'" 

Este  conflicto  concluyó curl LIXI Ilictoria  para los  molineros,  logrando l a  ratificación 

de sus privilegios  en  la  utilizaci6n del agua  potable  como  fberza  motriz y en  el  lavado  del 

trigo. 



3.5.2 Molino  Prieto 

El agua  es u n  recurso  valioso y las  disputas  por  su  utilización  llevaban  a SUS 

participantes a usar sus  influcncias para buscar soluciones. Un conflicto interesantc en el 

~ U L I  se in\.olucraron  miembros de la iglesia del ejército,  fuc  el  suscitado ;I principios  del 

sigicj X I S  pcr el Subteniente  Garzbn,  arrendatario  del  Molino  l;lanco y los  Padres 

I-Iortelanos  de la Rivera  de  San  Cosme. En esta  disputa  salieron a relucir  fueros y 

privilcgios  e  incluso tu\'o que inter\.enir la Ked Audiencia:") 

En  abril  de 1804,ios padres  administradores  de  los  hospicios  de  San  Jacinto y Santo 

Tomas, ubicados en la  Villa  de  Tacuba,  se  quejan  con  el  justicia  mayor y subdelegado  de l a  

jurisdicci6n por los  perjuicios  ocasionados  por  el  molino  Prieto.  Alegan  falta  de  agua. ya  

que el  poseedor  del  molino  tiene  tomas  irregulares y no ha  limpiado  las  cacerías J. los 

cauces. ' 7 1  

Los conflictos  entre el molino y sus  vecinos  no  eran  nuevos,  el  agua  que  daba 

movimienro al molino  después  pasaba  a  las  huertas  de  los  hospicios.  gcnerando 

inconformidades ya que  los padres  hortclanos  se  quejaban  de  que en el  molino  existían 

represas  que  impedían  que el agua  les  llegara,  por  su  parte  el  administrador dcl molino 

seiialaba que eran  necesarias  para el movimiento  del  molino.  En 1789 se lmbía establccido 

la toma  del  molino  Prieto  por el agrimensor  Don  Ignacio  Castera,  ante  Don  Feliciano 

I:ernández, teniente  de  la  Villa y la presencia  de  los  interesados en las  aguas, 

correspondiéndole  tres  surcos. 21 

El 20 de  septiembre cie 1757. e l  justicia y dos  testigos  de  asistencia,  hicieron un 

reconocimiento  de la toma  de  los tres surcos del  molino  Prieto  acompañado  de  los  padres 

del  hospicio,  el  administrador  del  molino y demás  interesados en las aguas. L a  conclusión 



fue de que l a  toma  estaba  viciada en su tamaiio y situación.  por lo que al año  siguicnte. el 

23 di: abril  de 1798, autoridades e interesados  en  el  agua,  verificaron  el  arregIo  de la toma 

de aguz J In coiocación  de ~ ~ n a  piedra  ”chiluca . 
1. 23 

í - a  inspecci6n  ocular  realizada  en 1804, a solicitud ds los padres  hortelanos de l a  

Kixwa de San Cosme  determinó que el molino  Prieto  tomaba  más  agua y además no tenía 

limpia la zanja.  por  lo  cual, el subdelegado  de  Tacuba D. .To& h,laría de  Zerrea impuso una 

multa de 100 pesos al  arrendatario  del  molino  Subteniente  Don  Rafael GarzOn 1- 

Esquerra.” 

Además  de  los  hospicios.  se  sumaron  a  las  acusaciones  contra el  molino los 

propietarios  de  huertos  vecinos del pueblo  de  Popotla: Don Francisco  González, 

arrendatario  de  la  Merced  de  las  Huertas,  Don  Norbert0  Enríquez, de la Huerta  de la 

‘rlaspana,  Don  Lorenzo  Gómez.  Don José Valdivieso  de  la  casa  Blanca  de  San Come,  Don 
hkmuel  Gracia  de  la  Huerta  de  Pallares,  Don  Alejandro Dimas y Don Juan Gai th’ i  

En su defensa el  arrendatario  del  molino, Rabel Garzón  señalaba  que  un  agrimensor 

coloc6 una  piedra  “chiluca”  con el taladro  correspondiente  a la toma  de  tres  surcos  de  agua 

que  eran  propios  del  molino  Prieto, por lo que  consideraba  correcta  la  cantidad  de  agua  que 

tomaba.  Además  decía  que  se  limpió l a  zanja  del  agua  durante  los  meses  de  enero y fcbrcro 

a  sus  expensas  hasta  la  pila  repartidora y que el uso  del agua  por  parte  del  molino  estaba 

establecido  en  un  horario.26 

Garzón  afirmaba  que “el molino Prieto  paga  un sueldo  de 11  pesos mensuales al 

aguador  que se denomina  de  los hortelanos” sin otra  obligación  que  el  “cuidado  del  agua y 
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s u  e s t r a ~ í o  o Jerrame accidentales".  Este  aguador  había  sido  puesto  a satisí'acciOn de los 

padres !~ de  los hortelanos.  Adem5s  considera  infundados  los  reclamos  de  sus  acusadores y 

seiiala que en !a misma zanja  existen  distintas  tomas  que  reciben  mayor  cantidad  de  agua de 

ias c [ w  le c\-Ir-rcsponden. sin embargo, los  hortelanos  sólo se  ocupan del molino  que i l o  1cs 

"quita 1-i.lda''. Incluso  se  pregunta si no szri  la estación  de  seca la caus;: de  escasez  de agua 

en los huertos di: los hortelanos.- 
,- 

1-indmente  Garzón  apela  a  su  fuero  militar,  puesto  que  es  Subteniente de 

Provincir,!es de la Costa Sur.  por lo que  pide  que  sea l a  Capitanía  General la quc conoz,ca 

sobre su c~?so .  El asunto se lleva a la Real Audiencia.  El  Auditor  de  Guerra  Emeterio 

Cacho murió  durante  el  proceso  por lo que fue el auditor  Bataller  quien  llevó el caso. t'n su 

fallo  seiiaia  que el Suk4elegado  de  Tacuba, José María  de  Zerrea,  quien  fue  el  primero  en 

conocer  sobre  el  asunto,  procedió  sin  fundamento  en  la  imposición y exacción de la multa, 

qa que 110 respetó el fuero  militar y se  excedió  en  la  exacción  de ia multa;  por lo que el 

auditor  ordena que se le  devuelvan  los 100 pesos al señor  Garzón y se les notifique  a los 

hortelanos  de  San Cosme para  que  acudan  a la Capitanía  General,  donde se les  administrarli 

justicia en el conflicto  sobre  aguas  que  tuvieran  con  el  Subteniente. 28 

j .5 .3  líolino Blanco 

El uso del agua  era uno de  los  puntos en los que  se  ponía más atención  cuando  se 

daba en arrendamiento  un  molino.  Un  ejemplo  de  conflicto  entre  arrendador y arrendatario 

por el uso  del agua  como  fuerza  motriz  ocurrió  a  mediados del siglo XIX en el  molino 

~1311co:" 

El molino  Blanco  estaba  ubicado  en la jurisdicción  de  Tlalnepantla, su propietario 

Aquilino  hlendieta lo arrendó  a José del Juncal y Rayrnundo  Mora,  la  escritura  del 



La clausula seguida de i:l escritura  del  arrendamiento  señalaba ~ L K  las 

ciesavenencias dcbt.rían ser arregladas  sin  acudir  a  tribunales,  por  medio  de  hrbitros. Al 

p r e c s r  esta era uxa prictica  frecuente en los  contratos  de  arrendamientos,  que se pudieran 

solucionar  las  dcsal.enencias  a  traves  de un conciliador  llamado "arbitro  arbitrador. 

anigablz componzdor".  para  no  tener  que  enfrentar  los  costos  de  un  juicio  ci\,il." 

Doq años después de  la  firma  del  arrendamiento  del  molino  Blanco  existen  quejas  de 

a i  . .  :S partes sobi-c los derechos del agua por lo cual deciden  acudir a un juicio  de  árbitros 

par~l tratar  de  encontrar  solución a sus  disputas. 

Aquilino Alendieta señala  que  los  arrendar; rios tomaban sus aguas  de  riego y las  del 

mollno  Prieto. que no estaba  inciuido en el !.::;;..lamiento, perjudicando sus sementeras, 

lrutales y mague!-ales. Dice  que habi;l.>, ~ e : ~ > i i ~ ~ < ~  completamente  su  toma, no teniendo agua su 

tierra,  huerta y plantíos, pc' i l t  c~itl i  :\nri"? !S toma  para  sembrar  el  trigo y preparar las tierras 

para c.1 maíz. Pide que n?icn!ras dure el juicio? se le  deje  expedita  la  toma  con qut: ha regado 

siempre  el  Blanco  sus  tierras,  "que es la que  tengo  reservada en el arriendo". 'Pambién 

expone  que  el selior Juncal no permitió  sacar la  cera,  miel y enjambre  de s u  colmenar  que 

los arrendatarios no quisieron  recibir,  estima  este  perjuicio en 41 pesos,  por lo que  pide que 

en adelante  se le paguen 25 pesos anuales  por el colmenar. 

t 4 . ,  

32 

Por  su  parte Mora y Juncal  señalan  que es falso que  hayan  impedido que Mendieta 

s q u e  por su toma  la  cantidad  de  agua  para los  riegos  de sus tierras  que  fue  fijada en tres 



surcos; a l o  clue se oponen  es  a  que  tome  una  cantidad  mayor: al destapar la toma  en  toda su 

cstensibn 13 cantidad  de  agua  que  sale  excede  los  tres  surcos,  por  lo  que  no estjn dc 

acuerdo a quc- se le deje  expedita la toma.  En  cuanto al colmenar. sefialan que qucd6 

comprendido cn el arrendamiento. ya que se encuentra  en l a  huerta  chica  incluida en cl 

arrendamiento:  por  lo que han  entsndido  que  dicho  colmenar est5 dentro de las w s a ~  

arrcndadas. !, que durante  los dos a h  :: Iteriores  permitieron  a  Mendieta  disponer tie la 

mlel para e m r  en armonía  con 61. pero e11 vista  de  su  actitud. no continuarán  haciéndolo. >.a 

que es inconcebible que les ha>.a excluido el colmenar  mientras ias  abe-ias obtienen sus 

productos  de las plantas  de  las  huertas que si les  arrendó. 33 

Mendieta  pide a los  árbitros  una lista de ojos para que  den fe de que le han 

impedido  totalmente el uso  del agua  que  le  corresponde,  y  que  por lo tanto  envíen  a una 

pcrsona que  ponga  una  tabla  fija que reduzca  la  salida  de la toma  a  los 3 surcos,  conlo 

medida pro~is ional . ’~ 

Los Brbitros aceptan  el  reducir la toma  con car5cter  provisionai  enviando  peritos. 

Estos sefialan que la  toma  tiene 9 pulgadas  de  altura y 9 de  ancho  los  que  dan  los 3 surcos; 

pero estando la atarjea  ensolvada  de  arena  hasta  en 12 pulgadas  encima  del  labio  inferior  de 

la toma 4; teniendo  además  otros 22 pulgadas  hasta la superficie  de  ésta,  abriendo la torna 

prodtljo  una cantidad muy  superior a Ins 3 surcos, por lo cual  se  fijaron  lengiietas  de 

madera. El informe  de los peritos.  General  Coronel de  Ingenieros D. Jesús  Palafox y 

Arquitecto D. Enrique  Griffon, sefiala que  la  altura  de l a  canoa  inmediata a la rueda 

hidráulica.  para  herir a  la  rueda es ~on\.eniente.~’ 

Otras reclamaciones  que hace Mendieta a sus  arrendatarios  son:  que  Juncal ha 

construido unos recalces  con el objeto de conducir  más  agua, lo cual  ha dafiado  la  atarjea. 



Por  su parte Mora J -  Juncal  reclanlan  falta de cumplimiento  de  las  condiciones del 

arrenciamimto. y refutan  todas  las  reciamacioncs  que  hace  Aquilino  biendieta. se quejan de 

que 2src dislninu>.O la cantidad de agua que  les  correspondía,  primero  porque tmía 

pendiente un litigio con Don Agustin Díaz de  la  Peña,  cediéndole  parte del agua  que  había 

dado en arrend:imlento: segundo.  Mendieta  tcnía  dada  en  arrendamiento al dueiio de una 

casa conocida  como las Onditas  en el pueblo  de  San  Bartolo  Naucalpan  una  parte de la 

misma  agua, por lo que  solicitan la disminución  de  la  cantidad  fijada  en el arrendamiento. 

Insisten  en  que  Mendieta toma  más de los tres  surcos  pactado^.'^ 

Los desacuerdos  entre los contendientes  provocó  enfrentamientos  violentos;  el 22 de 

marzo  de 1858. se present6  Mendieta  con  operarios  en el acueducto  que  conduce el agua a l  

molino. e hizo  destruir en una  extensihn  de 27 varas y tercio y con  una  altura de media  vara 

el borde  superior  de  una  de  las  paredes  que  formaban el acueducto  construido  por  los 

arrendatarios: al presentarse  trabajadores  del  molino  Blanco  les  disparó. 3 8  

Ante  los  hechos del 22 de  marzo,  Mora  y  Juncal  consideraron  que  el  Sr.  Mendieta 

”se  permitió  violencias  inauditas,  ajenas a su  edad”  por  lo  que  entablaron  dos  juicios  contra 

Mendieta:  uno  civil y otro  criminal.  e1,primero  para  que  los  amparara en  la posesión  de la 

atarjea  “tal  cual  existía  antes  de  que la destruyera  en  parte  Don  Aquilino  Mendieta” y el 

criminal  “para que castigue a este  por la herida  que  había  dado a uno  de  nuestros 



Por la causa criminal  seguida  cor-^ .lt:T:i!hu Ivlsndieta, &te fue  condenudo 

primcra instancia a dos años de pri\;Lj;l Le del juicio  criminal continucj cl juicio 

:irbitral: Mora y Juncal  solicitan a lirbitrns que  se les suministre la cantidad de agua 

necesaria  :>ara el movimiento constant: de la maquinaria  en  todas  las  estaciones del alio: el 

pago de 40 943 pesos ’7 reales por daños: perjuicios y gastos  realizados;  a  la realizacibn de 

C ! < e r ~ ~ t e ~ ,  obras J’  al pago  de costas. 3,Iencionan que el sistema  de  molienda  que han 

instalado es  nuzvo,  similar al eslablecido  en  el  molino  de  Santa  Mhnica,  hahicndo 

sustituido al  anterior  sisiema  de C L ~ O S . ~ ~  

. . ,  

3.5.4 Molino del Batancito 

El río de  la  Magdalena al sur dc: la Ciudad de  México, con un caudal  apreciable, fue 

fuel-ite continua  de  disputas,  existen  registros  de  diversas  mediciones y repartimiento del 

agua que  fue  realizado  entre 10. ”:wrsos . , . ’  ;( 1s en  diferentes  momentos. 31 

Una disputa efectuada en la dicada  de los 70 del  siglo XIX, entre el Ayuntanlicnto 

de San fingel >’ Luis  Gaudry,  propietario del hlolino del  Batancito,  nos  permite  reconstruir 

l a  forma  corno adquirió el  uso del agua. clue en este  caso  fue  mediante  compra. 42 

El molino de San José del Batancito.  estaba ubicado  en  Jurisdiccikn  de  San  Angel, 

“en el camino  que va de este  pueblo  para el de  Contrcras.”  Por los terrenos de la finca 

pasaba  una corriente  de  agua del ríu dc la hlqdalena,  de la cual:  el  propietario  seíialaba  que 

; I  

-1 ?) 

Idem. 
Idem. El expediente  no  señala  cual fue e! final del conflicto. 

I ’  Sobrc el repartimier,to  de 1635 viase Ann ‘C. R e p s  y Cabañas,  “Repartimiento  del río de la Magdalena. 
1635” en Boietí)? 3 h1omnzento.s Histdric.os, Mksico. INAH, 1979. 

AI I‘I‘SJDF Ramo Molinos, V. 76, Molino del Batancito 1871. 
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Los antececicntes del conilicto.  nos  remiten  al  siglo  anterior  cuando  se  realizo ~ l n  

nuel'o  repartimiento del agua del río de la Magdalena: El 22 de  enero  de 1789, el Sr. 

Baltasar  Ladrón  de  Gue\.ara "del consqio de su Majestad.  su  Oidor  Decano de l a  Kea.1 

Audiencia,  etc. , Juez  comisionado para la ejecución y cumplimiento  de  lo  determinado por 

la Real Audiencia  en el p1ei;o seguidc! sobre las aguas del Río de l a  Magdalena  señala 

.. 

< , I  
4 1  

s. . 

"Hechos los reconocimientos  del curso de las aguas, presas y tomas ... resultó (que) no llegan  el 
caudal dcl río a los 33 surcos  que  tenia  cuando en m a r m  de 1635 lo hizo  medir  el  oidor  de la  Real  Audiencia 
Don  Juan  Canseco;  habiendo sólo 30 surcos.  dos  naranjas en 1789". 

llespués  de la medicibn  se 1-;7o el reparto  de  las aguas  del  río  de la Magdalena, 

correspondiéndole  al  barrio de i ) : , r , . ;  ,uIco y a la huerta del Altillo  dos  naranjas, diez 

d c d d i  

En el año  de 1835 D. José María de Bocanegra  dice  que  siendo  dueño  de  una  casa 

que  est6  reedificando  junto a l a  Parroquia  del  pueblo  de San  Jacinto,  ésta  carece  de  agua al 

igual que al vecindario por lo  que "he procurado  hallar el modo  de  ocurrir a esta  necesidad" 

y existiendo  agua  que  le  han  informado que pertenece  en más de  una  naranja  al  pueblo  de 

Ostopulco.  "que  no  existe  por  haber  cambiado  totalmente  sus  vecindarios"  por lo que el 

agua  pertenece a la municipalidad.  Ante esto, Bocanegra  propone:  que  se  le  venda  en un 



precio modcrado y se  compromete a establecer en su  casa  una  fuente  pública  que  sirva al 

vecindario."' 

Ante !u peticiOn de Bocmegra. el Ayuntamiento  de San  Angcl  seíiala  que el ;lgu~i 

di1 extinguido pucblo  de Ostopuico no tenía  dueíio  por lo que  pertenecía al Ayuntamiento. 

Ei Síndico  ocurriii a \.er si el dueño  de la casa del Altillo la compraba o arrendaba. li1 

.A~.un~amicnto no aceptó la oferta  de 20 pesos por el arrendamiento  del  agua.  Se  nlenciona 

qui: el barrio  gozaba  toda el agua  desde  el  sábado  a 

misma hora . 3. 47 

Un  aiio más tarde,  en 1836 el Ayuntamientc 

as  cinco  de  la  tarde hasta  otro  día a la 

de  San  Ángel  señala  que los vecinos 

del pueblo  de San  Ángel  carecen  de  agua  en  el  centro  y  deben ir hasta el río; y para 

construir  una  fuente en la plaza se necesitan  de 1500 a 2000 pesos  y el Ayuntamiento 

carece  de fondos; por  lo  que  se decir!.ió a  vender el agua.  Bocanegra,  quien  ha  solicitado  se 

le \,enda el agua  comprometiéndose  a  poner  unas  fuentes  públicas.  Se  recomienda l a  venta 

del agua  por  los  beneficios,  >-a  que el pueblo  de  San  Ángel  carece  no  sólo  de  agua  potable, 

sino d~ las  salobres q-ue proceden  de  los pozos. 48 

A la recomendación  emitida por el Ayuntamiento  se  adhirieron  otros  funcionarios 

manifestando  las  ventajas  de la \Tents del agua. El Sr.  Prefecto  del  Oeste  en 1836, seiialn 

que el plan sobre el  que  está  situado  el  pueblo  de  San  Ángel  está  elevado  cien  varas 

respecto  al  nivel  del  agua  que sir\.e a aquel  vecindario  y  la  distancia  de  donde  se  toma es 

muy considerable; por lo que una  obra  para  dotar  de  agua  sería muy costosa por  lo  que se 

adhiere a la  opinión del  Subprefccto de l  Partido  de  Tlalpan  de  favorecer  el  proyecto  de 

Bocanegra. El Sr.  Gobernador de¡ Ilepartamento de México  estuvo  de  acuerdo  con  la 

I (> 

-1 - 
J C  

Iden?. 
I d t l l l .  

I i1cm. 



F-i1?almentc. 1~ fue \ cI1did:i a I;o:anegra la merced  de  agua. la escritura seriala clue sc 

"\ c n i t  rea!nlentz ). de hoy para siempre 13 expresada  merced  de  agua  permanente al Serio!- 

IAicenciado 13. .lose har í a  de  Bocanegra sus sucesores y herederos  con  la  obiigaci6n de 1 O0 

pestis . . .  1 l a  dr. poner  una  fuente  pilblica  en  su  casa  de San Angel ... se transfiere en los 

illisl1-los tklninos  que la  poseyó  el  extinguido  pueblo  de  Ostopulco:"  La  merced  consistía en 

 UD:^ naranja y cinco dedo:; de agua  permanente  que  perteneció al extinguido  pueblo de 

Gstopulco. según  el  cuaderno  de  Prorrateo  de las aguas  del  río  Magdalena h e c k  por el Sr. 

Don  Baitasar Ladr6n de Guevara.'" 

El Sr.  Prefecto de conformidad  a lo expuesto  por  el  Ayuntamiento  de  San  Ángel c 

informes  siguientes.  manifiesta al Sr.  Bocanegra  que si ha  de  vender  en  algún  tiempo la 

merced de agua. lo hará  bajo  la  expresa  condición  de  que  el  comprador  se  ha  de  obligar cn 

los mismos  t5rminos ;I proveer ai pueblo  de  las  aguas  necesarias.5' 

El 24 de  abril d: 1538 el seiior 'L/lagistrado Don José María  Bocanegra  "asent6 clue 

siendo  dueño  de  una  merced  de  agua  permancnte  que  perteneció al extinguido  pueblo  de 

Ostopulco del pueblo  de  San  Angel"  \ende  una  parte  de  ella,  medio  limón. a Don Manuel 

Fernilndez Madrid  en 300 pesos. La obligación  de  dar  agua al pueblo de San  Ángel  queda 

esclusi\amente  en el Sr. Docalegra." i? 

La J m t a  de la merced  de agua psibilitó  que  posteriorniente  fuera  utilizada  para  dar 

movimiento al molino  del  Batancito, sin cmbargo, 10'; conflictos  entre  los  usuarios del agua 



Los usuarios  establtcidos aba-io dcl i11olino lograron  el  apoyo  de la  autoridad 

municipd dc San :ingel;  quien el 29 de encm en]-iaron un comunicado al dueño del molino 

en ei cual le dan un plazo de 24 horas  para  remover  los  obstáculos  que  impedían la 

circulación  del  agua. E l  mismo  día  entraron en la finca  micmbros del Ayuntamiento y otras 

pcrsonas quienes c!estru\~eron l a  plantilla  de  las  tomas del molino.  impidiendo el 

funcionamiento del mismo.  molino. 54 

3.5.5 Molino de Bel&: 

Las dificultades para la  aplicaci6n de las nueva  legislación  sobre  las  medidas  del 

agua ias poden:os apreciar  en  el  conilicio que se suscitó a finales  del  siglo XIX, en el 

molino  de Rclcn. el cual cn esa épcca era >.a una papelera:" i 5  

En una inspección  que  se  realizó a dicho  molino el 21 de  octubre  de 1887, se 

descubrieron  sustancias  químicas y materias  fecales  que  contaminaban el agua; el 

propietario.  Sr.  BenGeld  ofreci6  corregir  esas  anomalías,  sin  embargo se opuso 

terminantemcnte  a  que  las  autoridades  midieran la  cantidad de agua que recibía.!" 



, i  ingeniero I¿oberto Ga~rol  fue comisionado  por  las  autoridades  para  medir el agua. 

a lo que  se  opuso  nuevamente el Sr. Benfield.  negándose  a  entregar la llave  del  candado que 

había pucs~o a la alcatltarilla. La  medicion se realizó  de forma  especial  por la oposicihn di.1 

daefio. 1:; rcsultxlo fue  de 5 surco :+ \ 15 centt2simos; Ga~rol concluye  que el molino es:ab:i 

recibiendo 3 surcos > 49 centésinlos mis  de lo que le correspondía.  que  era un surco >- 56 

centksimos. <I 

Sin  embargo,  una  visita posterior al molino  realizada  el 1 O de febrero de 1888. 110 

encuentra  ”nada  que  pudiera  redundar  en  perjuicio  de  las  aguas  de  la  capital”.  Respecto a si 

toma más agua o no. se  señala  que GaIY-01 midió  la  cantidad.  es  decir  el  volumen  del  líquido 

en su salida  por la torna,  pero el espíritu  de  las  ordenanzas  se  refieren  al  diánxtro de l a  

toma. El director del ramo,  Ingeniero  >lanuel  Patiño  sciialó  que  la  toma  tiene la capacidad 

de un surco, 2 naranjas, 6 milésimos. X1 hacerse  la  pregunta  de  por  qué  recibe mis  agua: 

contesta  que  por la presión  del  acueducto.” 

Se  concluye  que el  resultado  que  se :Idvierte en la medición  del Sr. Gayol. no 

proviene de  abusos ni de hurtos del  mercedado,  sine del sistema  mismo  adoptado en las 

ordenanzas,  por  el  cual los mercedados  reciben  más  agua de la  que  tienen  derecho en 

tiempo  de  lluxias,  pero menos en la estación  de  secas;  por  lo  cual  las  autoridades c msidcran 

clue no  se puede  tomar  alguna  medida  contra el dueño  del  molino.í9 

A pesar de que  el  reglamento  xigente  desde  hacía 24 años  señalaba  que las  aguzs 

debían  ser  medidas  en  el  sistema  mitrico  decimal,  los  dueiios de  establecimientos  que 

utilizaban  el  agua  como  fuerza ~ m k k  wguían  midiéndola  en  forma  tradicional,  apoylindose 

en las  ordenanzas y con  la  complicidad dc algunos  funcionarios,  para  recibir  mayores 

volúmenes  del  líquido. 



3.5.6 bloliu_o de los tllfileres 

El derecho al uso del agua  era uno de  los  aspectos  que  agregaban  valor  a  los  molinos 

e  incluso un molino qu,: cstuvo  abandonado  durante la primera  mitad  del  siglo XIX. c1 

molino  de los . Ilíileres fue 1notiL.o de  disputas y tuvo  varios  propietarios. 

En 1871, las ruinas del molino  de  los  Alfileres,  anexo a l  molino del  Salvador fue 

vendido  en  5000 p z v x  a .José María Yarza  por José Miguel  Pacheco.  con  el u s o  de l as  

aguas  que  pasaban  por  ei  canal:  Pacheco  era el dueño del molino  del  Salvador.b" 

Al año  siguiente  de  1872, el propietario  del  Molino  de  Valdés,  Rosendo  Noriega. 

demanda a Y a r u  reclamando  la  caída  de a p a  de los  Alfileres,  pretendiendo  suspender  las 

obras  que  estaba  realizando:  sin  embargo  no  pudo  acreditar  Noriega  sus  derechos  sobre  las 

ruinas  de  los  Alfileres,  por lo que Yarza  se  quedó  con  el 

Esto motivo a la vez clue el arrendatario  del  molino  de  Valdés,  Adolfo  de la Lama 

demandara a Noriega  ya  que al no  poder usar l a  caída de agua, el arrendatario  seiialaba  que 

había  quedado  inutilizada  parte  de la maqxinaria,  por lo que  pide  que l a  renta  anual  de  3800 

pesos  debía disminuir en una  tercera  parte  (1200  pesos). AdenIris señalaba los siguientes 

dafios y perjuicios:  7000 pesos por la tercera  parte  de  las  obras  realizadas;  7500 pesos 

anuales  que  serían la utilidad  que  dejó  de  percibir  por  no  haberse  molido  nueve  mil  cargas 

de  trigo  anualmente  por  la  falta  de  caída  de q u a :  más el 6% de  interés  anual.62 

60 

6 I 

62 

AHTSJDF, Ramo Molinos, V .  X 1 .  Molino de VaidSs d e  los Alfileres  1872. 
Idc111. 

Ibid., V.  8 1, Molino  de  Vaidks, 1873. El arrendatario  Adolfo  de la Lama decía  que  había  realizado un fuerte 
desembolso. aumentando la n!:quinaria  del tnoli!lc) par:: que  fuera  movido  por las tres caídas de agua; el 
pleito  finalizó en 1 S74  con un arreglo  estrajudici:i! cn!rt: el propietario y el arrendatario. 
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En 1892. ei antiguo  molino  de  los  Alfileres  que  había  sido  con\,ertida  por  Yarza  en 

una  fábrica  de  papel  fue  vendida por José Saturnino  Yarza a los  Sres.  Martinez del  Cerro y 

Cíx en 20 O00 p '  6 i tsos.  

3.0 1~Iartos de agua J -  contaminacihn 

Las  ordenanzas  sobre  las  aguas  prohibían que el  agua  fuera  utilizada  para  riego, p r  

l o  que el AJ.untamiento les aplicaba  diversas  multas  a  los  molineros  que  además  de utiliznr 

el líquido como  fuerza motriz lo daviaban hacía  sus  tierras y huertas.  Las  inspeccioncs clue 

realizaban  las  autoridades a los  molinos  permitían  detectar  las  irregularidades. Al:,ur?os 

ejemplos  son : 

En ei alio de 17 12. dos  años  después  de  decretadas  las  ordenanzas  sobre el agua  que 

prohibían  la  existencia de tierras  de  riego  'en  esos  parajes",  Don  Francisco  de Ursúa, 

Conde  del  Fresno y de la Fuente,  veedor  de  los  ojos  de agua de  Santa  Fe  y  Chapultepec, 

efectuó  un  reconocimiento  de  unas  labores  en el molino  de  Santa  Fe y observó  una  siembra 

recikn regada  con  agua  robada  de la  atarjea  que  pasaba  por  allí. E1 administrador  del  molino 

era Joseph  de los Ríos y segiln  testimonio  de 1111 indio  fue  quien  ordenó  se  hiciera  el  riego, 

por lo que  fue  condenado a prisión y sus bienes fueron  embargados. 63 

En 1556. nuevamente  el  molino  de  Santa  Fe  enfrenta  el  mismo  problema:  Un 

informe  del  Prefecto  Político  del  Distrito  de  Tacubaya,  señala  que  ha  puesto  vigilancia  en 

los acueductos, J- que el guardia  sorprendió al  hijo  del  Sr.  Francisco  Bezares,  dueño  del 

molino,  cortando  el  agua y echándola en un asoleadero  de  trigo. L a  comisión  solicita  multa 

de $500 para  el  dueño del molino de Santa  Fe. 65 

~ " 

6; 

6.1 

65 

At-ICM, Ratno Aguas, Molinos, V. 170. esp. 20 
AHCM, llamo Aguas, Molincis, V. 170, esp. 1 
I b i d . ,  V. 171, esp. 10. 



Iln 1872 se  reporta una  (:scasez de  agua  debido  a  que  fue  tomada  en el tinacal  de 

Iklén. para regar  las  labores  de maíz. El dueiio del  molino  de  Belén  era  don  Felipe 

Miranda. se le imponen 1.1il pesos de 

Ll molino  de Santo Domingo.  en 1833. es  acusado de sustraccih: d.: agua. E l  

expediente sefiala que  existían unos portillos  abiertos  en  el  punto  llamado  los  Colorines  del 

acueducto qGe surte a la ciudad  de  Méyico.  por el cual  se  sustrae el agua  por el encargado 

del refcriclo molino  pera  regar  unos  sembradíos.  Sin  embargo. el empleado  de 12 Direccibn 

de  aguas y el  guarda  del  acurducto seiialaron  que  los portillos  se  necesitan  abrir en tiempo 

de  lluvias  para mitar  inundaciones en el barrio  de  la  Santísima  en  Tacubaya. 67 

En 1885 al molino  de  Valdés se le impone  una  multa  de 500 pesos  por el robo que 

se  hace  del  agua  en el molino. Ésta era  utilizada  para  el  riego  del  jardín.  El  síndico  hace 

referencia  a  las  ordenanzas  de  agua  de 17 1 O, lo que nos permite  corroborar  como  a fincs del 

siglo XIX seguía  vigente la  legislación  colonial.0s 

La  contaminación del agua por  parte  de los molineros  es  una  de las quejas  que 

aparecen  en la documentación. Los inspectores  informan  que  los  molineros  ensuciaban cl 

agua  de  diversas formas: 

En el  aiio de 1865. l a  prefectura  política  del  Departamento  del  Valle  de  Mexico. 

participa  que  ha  sido  denunciado q u e  el? el molino  de  Santo  Domingo  en  Tacubaya  se lava 

ropa  sucia en el  agua  potable. El informe  de la Fontanería  Mayor sefiala que el abuso  es 

realizado  por  “soldados  de  la ¿im;ad?. francesa que ocupan  este  edificio  en el cual se ha 

establecido un hospital”. y a pesar  de  haberseles  hecho el rx l amo  “más parece  que  este 

aviso  se  ve con poco  aprecio,  pues no obstante se  proseguía  lavando...”.  Ante el problema 



I 

con el e-jCrcito inyasor  que  contamina el agua.  se  propone construirles un depósito  para que 

lo\a-an sus  ropas. o 9 

l:;n cl alia de 1887. l a  co11isió;i de aguas  del  Ayuntamiento  investigó  dilwsa; 

denuncias  sobre  cuntaminaci6n del q u a  potable: al Molino del ReJ.. S ;  le impuso una 

multa  de $230 al ddeño, ya que  según  una lista de ojos en  dicho moliilo  existían uno5 

inodoros  que  derramaban  sobre el acueducto de agua  delgada  que  surtía  a la ciudad. I '  Al 

arrendatario del Molino dt- Valdés  le  correspondió  una  multa  de $50 pesos. >-a que sz 

encontró que se cerraban las compuertas del molino  con  estiércol:  el  arrendatario erd 

Martinez  del Ceno y  Cía.,  quien pide  se reLVoque la multa.  alegando  que  no  es  reincident? 

e11 la falta, pues!o que  acaba  de  tomar  posesión del molino y además C O I ~ O  arrendatario  dcl 

molino  del Rey, siempre  colaboraba  con el ayuntamiento. El ayuntamiento  revocó la multa. 

En  el mismo año. se solicita al dueño del molino  se  ejecuten  las  obras  necesarias  con objeto 

de que  no  caigan  en  el  acueducto  las  ciscaras y demás  basuras  que  despiden  los  aventadores 

que  limpian el trigo, así como st' quite  un  orinal  que derrama  en  el  mismo  acueducto. En 

enero de 1888. la comisión  de  aguas  informi,  que el molino ha llevado  a  cabo  las  obres 

necesarias. 71 

En 1898 a  los  propietarios del Molino  de  Valdes  se  les  impone una multa  por 

ensuciar  el  agua.  Un  informe  de  una  l'isita de inspección  al  molino y su  dependencia, la 

antigua  fabrica la Constancia  dice  que  se  ha  construido  un  nuevo  establo  cerca del 

acueducto,  que  hay  basura  de  trigo,  que  una  viga  putrefacta  está  dentro  del  agua,  ademas 

ponen  cascajo y hay piedras y basura.  Se  acepta l a  proposición  del  propietario  de dar la 

lámina  para  cubrir el acueducto -ei A\;untamiento  pondría  la  mano de  obra- y se le  revoca la 

infracción 7 2  



3.7 " I.kpropiaci6n  de las aguas dc los molinos 

L a  competencia por la utilizaciiln del agua  generó una presión  en  contra  de  los 

~nolineros. quienes  sufrieron en la segunda  mitad  del  siglo XIX una  persecución por parte 

de las .cutoridades. lay cuales esigísn * q ~ c  dcrnohlraran los molineros los derechos  que  tenían 

sobre las aguas. 

En 1868.  se  cita  a  los  dueños iis los molinos  de  Belén,  Valdés y Santo Domingo 

para que presenten sus títulos de las  merczdcs de agua  que  disfrutan dichos molinos. La 

disposicién  era de! Presidente rvlunicipa!." Diez años más tarde.  en  1878.  la  Secretaría  de 

Gobemaci6n  señala  que seg6n el C. Cirilo  Torres,  Comandante  agregado  al 20, Cuerpo  de 

Seguridad I'ilblica de  la  Federación: '.Que el a g a  viene  intacta  desde  el  Desierto  hasta  el 

pueblo de Santa  fe; y si llega a faltar  es a causa de los  molinos  que  se  sirven  de  ella  durante 

¡a noche". La Dirección de :lguas desmiente lo anterior y dice  que  los  molinos sólo toman el 

agua que  les  corresponde, 2 naranjas se quedan  en  Tacubaya, 1 naranja  en el colegio 

Militar. y concluye  que  se  debe  poner un velador  para  impedir  que los molinos  tomen agua 

de noche. 7 4 

En 1886,  nuevamente  se  pide a los  dueños de los molinos  de  Belén.  Santo Domingo 

y Valdis. los títulos  para  hacer  uso del agua del Desierto y los  Leones  como filerza  motriz. 

Fueron  notificados:  Adolfo  de ;a Lama. propietario  del  molino  de  Valdés, José Antonio 

Bonilla,  propietario  del  molino  de San;o Domingo, y Benfield,  propietario  del  molino  de 

13e1d~" 

Al siguiente aíio, en  1887, sc ixis te  en  que  los  dueños  de los molinos  de  Santo 

Domingo y Valdés  presenten  los  títulos de propiedad  del  agua  que  disfrutan. Josk A. 

Bonilla.  propietario  del molino de  Santo  Ilomingo.  pide  se le prorrogue  por 2 meses  más el 

.,- 

" Ibid., esp.  17. 
Ibid.. esp. 2 1 .  
Ibid., esp.  24. 

74 
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137 

p l u o  que se le conccditj p,m  justiticar q ~ ~ e  el molino  tiene  derecho  a 36 pajas dc a g u ~  

Scíiaia que  no ha encontrado los justificantes  por  ser  muy  antiguos y en  virtud  de que 

adquirió el molino en remate  público el 16 de septiembre  de 1888. Pide  se le permitn busc:ar. 

En mayo de 1395. ant\: la escasez dc agua  en la ciudad  para  los  servicios pilblicos. 

se pide :I. los propietarios de molinos 1' fiibricas que  hacen  uso  del  agua  delgada, la ccdan 

para ci consumo  de la ciudad  durante la noche y a  las  horas  que  no  trzbajen.  Fueron 

informados  los molinos del Rey, \'aldés. Santa Fe y fábrica  de  la C ~ n s t a n c i a . ~ ~  

EE octubre  del  mismo  año  de 1895. se  reitera  la  petición  de  que  se  presente los 

títulos  de  propiedad del agua y se  realizan mediciones.  Se  señala  que el  promedio  que 

producen los manantiales  de  agua  delgada  es  de 12 metros  cúbicos  342  litros por  milluto; de 

la cual  solamente  llega  a la ciudad 6 metros  cúbicos  406  litros,  casi  la mitad  de  agua 

producida,  por lo que  se ve la conveniencia  dc  expropiar  a los dueños  de  establecimicntos, 

previa  indemnización. 75 

PROMEDIO DE AGU.4 DE LOS MANANTIALES 
" 

(mes de  seca> 

SlZNTA FE 7 In 7 13 litros 

DESIERTO Y LOS LEONES 4 1x1 629  litros 

SUMA 12 m 342 litros 

Fuente: AHCM, Ramo Aguas. blulino de  Belén, V. 171, exp. 16 
___ " 



l i l  t;'rmino medio LILE de dicha  agua llegó a  la  capital  fue  de 6 m 406 litros 

Pa1~&11 de Dolores 
Fibrica  de  Belkn. 1 a. toma 

2a. toma 
Fibrica la Constancia 
hlolino  del rey 
Colegio  hlilitar 
Fuente  de  Puerto  Pinto 
Observatorio 
Molino  de Valdks. la .  toma 

2a.  toma 
Casa  Amarilla  de  Barron 
Tacubaya. 1 a. toma 
Casa  de  la  Bala 
Casa de  Escandon 
Cuartel  de San Diego 
Molino de Santo  Domingo 
Tacubaya. 2a. toma 
Casa de l a  viuda  de  Anzuatiqui 
Rancho  de la hormiga. 1 a.  toma 

Casa  de la viuda  de Ciuzman 
Santa  Fe. 2 tomas 

2a. toilla 

1 toma 
4 tomas 

Casa Mata 

66.230 
33 1.200 
2 300 

16.560 
208.280 
66.240 
4.600 
4 1.400 
24.840 
2.300 

23 1.000 
66.240 
12.420 
2.100 
16.560 
5.750 
66.240 
2.300 
16.560 
12.420 
6.900 
9.200 
2.300 
4.600 
2.300 

273.4'70 
1236.000 

6.280 
207.030 
2 1.730 
604.137 
37.080 
33.218 
267.285 
16.995 
817.305 
946.809 
74.933 
13.133 
64.890 
41.715 
552.338 
17.450 
135.188 
82.658 
32.655 
78.793 
18.540 
32.449 
5.408 

El informe  sellala  que el promcdio de agua  tomada  en  el  trayecto  es  de 5615 litros 

por minuto,  mientras que l a  cantidad a que tienen  derecho  los  establecimientos es sOlo la de 

1231 litros por minuto.  Todos los cstablecimientos  toman m& agua de la que les 



corrcspondc, con escepci6n  del  Molino del Re?, el cual  por  haber  cambiado su sistema c!e 

molienda y a  no requiere  del  agua.  Se  concluye  que  el  origen  del  problema "es la de la 

lariaci6n de las antiguas medidx por  las  actuales,  siendo  la  base  de  las  antiguas 

Úmcamente la nmgmtud  de  la  seccion  de la toma,  mientras que a 1,ls modernas se titmc 

además  en  cuenta. con10 es natura¡ In \-clocidad  del  agua  que  depende  de  la presión"."' 

En 1899 se pids  a los duelios de las fincas  de  la  capital.  presenten  los  títulos que 

amparan sus derechos  sobre  las  aguas  para  hacer  hace  una  revisión,  de  acuerdo  con l o  

dispuesto  en t.1 artículo 60. de la  leJ. de lo.  de  julio de 1890 y 20. transitorio  de  la ley de 20 

de  enero  de 1897. La finalidad  de la revisión  es  fijar  las  cuotas  que  se  deben  pagar por e1 

uso del agua. x o 

Se  plantea  que los títulos "mis interesantes''  son los de los molinos y se  expresa la 

intención  de  indemnizar  a los propietarios.  para  lograr  que el agua  llegue  a la ciudad sin 

servidumbre  alguna  por lo que  es  necesario  tener  estudiados y definidos los derechos  de los 

propietarios  ante  la  posible  expropiacihn.  Se  menciona  que los títulos  deben  amparar  tanto 

ei uso como  fuerza  motriz, así como  el  consumo. 8 1  

El 30 de  enero  de 1899 se da a  conocer  el  informe  del  número  de  molinos y 

establecimientos  situados  en  el  trajwto del agua  delgada y de  las  cantidades tie líquido de 

que hacen uso:87_ 



J 

CUADRO 3.3 

AGUA QTE USAN MOLINOS Y ESTABLECIRlIENTOS 

1 Molino de Rezares o Snnra Fe 2.300 litros por minuto. 

2. Fábrica nacit)nai de pGl\.orcl.  ocllc, tomas  que  reunidas  dan  48.400  litros por minuto. 

7 Fibrica o molino  de  Belén. tres tomas que reunidas ??m 306.640  litros por minuto. 

4. Molino dc la Constancia o de  los  Alfileres  16.560  litros  por  minuto. 

S Moiino  de  Valdés.  dos  tomas  que  reunidas  dan 72.220 litros  por  minuto 

6 Moiino de San Jose No tiene 

? Molino  de  Santo  Domingo  16.560  litros  por  minuto. 

S Maestranza 2.300 litros  por  ininuto 

9 Cacrlrnata 2.300 litros  por  minuto 

Fuente: AI-ICM, Ramo Aguas, Moiino de I3elén; V. 17 I ,  esp. -17 

Las cantidades  anteriores  eran  las  que  usaban  los  molinos  para su servicio  interior, 

no  7;olviendo dicha  agua al acueducto.  Como l'uerza motriz  utilizaban el total  del agua 

delgada que circulaba  por el acueducto.83 

Ante la evidente  intención  de  las  autoridades  por  expropiar  las  aguas  que  usaban  los 

molinos. por las  necesidades  que  tenía la ciudad,  algunos  usuarios  propusieron al 

Ayuntamiento  la  venta  de sus derechos  sobre el agua.  En 1892, Eduardo  Cucvas  propone la 

\ w t a  de  las  aguas  que  pertenecian  a la Hacienda  de  los  Morales.  Dicha  hacienda  había 

poseído  un  molino  para ~noler  sus  trigos.  La  Hacienda d,  los Morales  tenía  derecho  a  6 

84 

surcos  de  agua  de  los  Leones;  en  1857  había  realizado  un  convenio  con el Ayuntamiento 

d l  

S -1 
Idem. 
Ibid.. esp. 41 



cediendo 3 surcos a cambio  de que íe asegurasen  de  una  manera  estable  dos de los restantes 

y una merced de  cinco  pajas  de  agua a cambiv  del  tercero . x 5  

A pesar tic: las insistexias  de las autoridades del ii~.untamiento. l o s  molinos de 

iacubaya lograron  reiiendar  derechos  sobre  el uso  del agua. el antiguo molino de 

lkic;~~,  convertida en fibrica.  present6 sus títulos y le  fue  reconocido  su  derecho al uso del 

agua el 17 de marzo de 1899. El i ~ ~ f o r m e  sehalaba: 

"Belén  puede  usar  cotno  fuerza  motriz  todo el volumen que fueron  reunidas  las  aguas de Santa Fe, 
Desierto 1. Leones ,... nada pued- hacerse  respecto a que se use e1 agua en fábrica y no en molinos ,... tiene 
derecho a usar el agua  como  fuerza mc~r i z  > ' s t '  le recon.xe la propiedad  de un surco y dos naranjas d:. agua 
211 favor  de la  fábrica.  También se le reconocen 18 pajas  de agua".s6 

Al  molino  del  Rey le fue  reconocido  su  derecho  al  uso  del  agua de! acueducto del 

Desierto y los Leones el 20 de  noviembre  de  1901,  sin  embargo,  el  Ayuntamiento 

posteriormente le compró los derechos  sobre la caída  del agua." 

El molino  de  Valdes  tambikn  conservó  sus  derechos  sobre  el  agua y en 1908, el 

Banco  de  Londres y México.  siendo el nuevo  propietario  solicitaba  se  buscaran en el 

archivo  del  Ayuntamiento los títulos  sobre  los  derechos  del  agua  como  fuerza  motriz y usos 

del molino."3 El molino  de  Santo  Domingo  siguió  funcionando,  sin  embargo, el 

Ayuntamiento  les  había  dado el agua imponiéndoles  condiciones y la  podría  suprimir 

cuando lo considerara  necesario. 89 

El río  Hondo,  situado al  norte  de la ciudad  de  México, fue considerado  como  una 

opción  para  obtener  agua para la Liudad. En el año  de  1898 se pedía  informes  a  los 

S' 

8 0 

87 

X 8  

S 9  

AHCM. Ramo Aguas. Molino de Belén. vol111nen 17 I .  esp. 5 
Idem. esp.  20. 
AtlCM,  Ramo  Aguas,  Molinos,  Volumen I7(3% ex!,. 5 I .  
Idem. esp. 53. 
ldcn1. csp.  50. 



propietarios dc  molinos y fibrica  de Río Hondo  sobre el uso del agua, y se  les  prevenía  que 

no desviaran el agua,  ya  que  dichas  aguas  serían  conducidas  a la ciudad. 90 

I111 atk) m i s  tarde. cl I de dicicmbre de 1899, se firmó el contrato  de  venta  de  las 

aguas j’ fucrm motriz  de los nlolinos  Blanco.  Prieto,  Olivar  de  Vidal y Atoto, y tambikn el 

agua de las  haciendas  de  San  Isidro San Antonio,  ubicados  en  la  municipalidad de San 

Bartolo Naucalpan en el Distrito  de  Tlalnepantla. El contrato  estipulaba  que los propietarios 

hacían ccsicin ai Ayuntamiento  de  México  de  los  derechos  que  tenían  para el 

aprovechamiento  del  agua  como  fuerza  motriz,  “desprendihdose  en  toda  forma  de  los 

derechos  de  propiedad,  dominio 1. señorío  que han tenido  tales  fincas  en  las  referidas  aguas. 

transfiriéndolas  en  el  Ayuntamiento  de  México.  como  legitimo co~nprador”.~‘  

En 1900, el  síndico  segundo  del  Ayuntamiento  se  quejaba de que el duefio. 

arrendatario o administrador  del  molino  Blanco  había  intentado  abrir  dos  veces la toma  que 

correspondía  a  ese  molino.  Señalaba  que  el  Ayuntamiento  había  adquirido el agua del 

molino,  por lo clue consideraba  abusiva la conducta  del  dueño,  y  pedía a la  comisión  de 

aguas,  procediera  enérgicamente. 92 

Junto  con  el  siglo  se  extinguían  los  giros  de  una  parte  de  los  molinos  que  elaboraron 

i a  harina  para  alimentar  a  la  población  de la ciudad  de  México,  que  por  otra  parte t ambih  

estaba  sedienta y reclamaba  el  agua  que  proporcionaba la energía  motriz  a  los 

establecimientos. 

W I  El molino  de  Sotelo  utilizaba  el agua del río Mondo  corno  fuerza  motriz, por lo que le comunicaron  al 
dueño, Sr. Don .4ntonio Pliego Pérez,  que se Is dejaría  el  goce  del  agua  hasta el 30 de  mayo  de  1898.  AHCM, 
Ramo Aguas, Molinos,  Volumen  170, eup. 44. 

El propietario de los molinos  era  Manuel Vidal, Ailt.mo~iu de1 A,vmfamie17to, MCsico, 190 I .  pp. v. 1 334- 
345, v. I1 361-362. 
9’ AHCM, Ramo Aguas, Molinos, Volumen  170,  exp.  49. 

Y 1  



I d o s  nlolinc;s de  trigo  hidriulicos  existentes  en  los  alrededores  dc la ciudad de 

MCxico. abastecieron  dc  harina a la capital  durante el siglo XIX. El hinterland  de la ciudad 

la abastecía  de  productos  agrícolas  hasta el período  de I’orfirio Díaz.  en el c u d  se 

di\.crsiiicaron las tuentes  de  abasto. En este  ámbito  también  se i1,ició un  proceso ilc 

industrializacicin “sui gcneris“. > - a  que se desarrolló  en un ambiente  rural.  Las  primcras 

industrias  que se  establecieron  fueron  los  molinos,  posteriormente  junto  a  ellos se 

establccicron  fibricas  textiles J papzlera;. La  disponibilidad  de  caídas  de  agua que 

generaban la energía  para  el  mo\.imiento  de la maquinaria J. la cercanía del mercado mis  

grande  del pais.  fueron  los  elementos  fundamentales  en  este  proceso  de  industrializacicin. 

Este  proceso  peculiar  de  industrialización  en  México,  continuaba la ruta  establecida 

en la colonia:  surgiendo  etapas de industrialización  en  sectores  con  disponibilidad  de 

energía  hidráulica lo que  provocaba  escasa  molilidad  de la planta  industrial.  Otras  fuentes 

de  energía,  disponibles  durante el siglo  pasado.  como  carbón  vegetal y mineral, petrcileo y 

electricidad,  fueros  escasamente  utilizadas  por  su  alto  costo  en  relación  con la energía 

hidráulica. 1 

Desde  su  fundación  los  molinos  del  Valle  de  México  estaban  destinados  a  satisiacer 

los  requerimiento  de  harina  de la población de  la ciudad  de  México.  Era  tradicional el 

consumo  de  pan en la  población  urbana.  por lo que  existía  una  demanda  de  la materi:: prima 

-harina- para su  elaboración. El trigo  para la elaboración  de  la  harina  también  se  producía 

en el mismo  valle y en otras regiones  cercmas. 

El alto  costo  del  transpone.  por la escasez  de  caminos y medios  adecuados, 

desalentaba a buscar  fuentes de apro~.isic)namiellto  más  alejados, lo que  redundaba en 

beneficio  de  los  molinos  cercanos a l a  ciudad de México. Es hasta  fines  de siglo, con la 



I , a  transf’ormaci6n del trigo en harina  panificable  fue  una  de  las  industrias más 

in;portantes en h4Cxico durante el siglo XIM. sin embargo. las condiciones econ6rnicas 

dcpresivas  exihtcnlcs en el país a lo Iargo &.i siglo,  pusieron muchas: obstlicuios al 

desarrolio  de  estas  empresa‘;. 

La industria  harinera del siglo  pasado cstwo inserta en un marco  econ6mico. en e7 

cual el estancamiento  fue la tendencia mis significativa:  Las  principales  causas  que 

motivaron  esta  situación  fueron  una  orografía  que  dificultó  el  establecimiento  de  medios  de 

transporte  barato,  así  como la carencia  de  ríos  navegables  al  interior  del  país. lo que 

provocaba  una  segmentación  de  mercados.  Además  de  los  factores  geográficos,  tenemos 

otros dc carácter  institucional  heredados  de la colonia y que  se  manifestaban  en  políticas e 

instituciones  que  inhibían  el  desarrollo  económico.  Fue  hasta  el  período  de  Porfirio Díaz 

cuando se eliminaron  estos  obstáculos,  dándose un crecimiento  económico. 

El trigo, fue  aclimatado por los espaiioles  después  de  la  conquista  del  centro d,: 

México  -en  el  siglo XVI-. Este  se  culti\.ó en las  mejores  tierras,  teniendo  una  rápida 

expansión; la transformación del trigo moti\% el establecimiento de molinos  hidráulicos. La 

tecnología  de  éstos file traída  por  los  españoles. 

En el  Valle  de  México,  durante el siglo XIX, funcionaron  más  de 20 molinos  de 

trigo,  destinados  a  abastecer  a la capital.  Estos  establecimientos  eran  empresas 

especializadas  en la producción  de  harina, siendo la ciudad  de  México el  centro de  consumo 

Inis importante  del  país,  dichos  molinos eran empresls grandes. 

En  este  trabajo  hemos  mostrado que los moli1;os de trigo  eran  empresas  grandes, 

establecidas  en  edificios  construidos  para  albergar la maquinaria  destinada  a ia 



Las cifras  sobre  producción y consumo  de  harina  en  México y tambiin  en la capital. 

durante el siglo XIX. son  incompletas.  teniendo a ~ n  huecos  importantes. L a  tendencia en l a  

ciudad de hlt.xico es a mostrar un consunlo  per  capita  estacionario; s i n  embargo la 

poblacicin en ese mismo lapso  se  triplic6. por io que  necesariamente  hubo un aumento en  la 

producción  de hxina para satisljcer al mayor nimero de  habitantes. 

l'anlbien  nuestro traba,jo muestra  que al interior  de  las  empresas  molineras  existía 

una divisicin del  trabajo;  el  sector  más  numeroso  era el de los pepenadores.  quienes se 

encargaban  de l a  limpieza del trigo.  Con la incorporación  de  nuevos  sistemas  de  molienda. 

que no requería  el  remojado del trigo y que  hacían la limpieza  de  manera  automatizada,  los 

pepenadores  fueron  desapareciendo  de los molinos.  Las  remuneraciones  de  este  tipo  de 

trabajadores  estaba  determinada  por la cantidad  de  trigo  que  lavaran,  por lo que  sus 

percepciones  dependían  del  ritmo  de  trabajo  impuestos  por  la  demanda  de  harina o las 

tareas  encomendadas  a  cada  molino.  Esta  actividad  no  exigía  de  ninguna  especializacibn y 

sólo reclueria esfuerzo  físico, por lo que las  remuneraciones  de  este  tipo  de  trabajadores  eran 

bajas.  equivalentes  a  la  de  peones  de  hacienda. 

Por e1 contrario, la actividad de los ~nnlineros se  fue  especializando  en l a  medida 

que  los  establecimientos  fueron  más  sofisticado,  llegando a la  categoría  de  molineros 

maquinistas  que  observamos  en  la  documentación  de  la  segunda  mitad  del  siglo XIX; 
incluso  dentro  de  este  rubro obsenamos el arribo  de  molineros  extranjeros,  principalmente 

franceses. 

El transporte  del  trigo y de la harina  requería  de un grupo  importante  de  arrieros y 

carreteros que se  dedicaban  a  esta  acti\%iad. El costo dcl transporte era elevado,  por la 

inexistcncia  de  medios de comunicación y transporte  adecuados 



L!no de los principdes problemas de los molinos  durante el siglo XLX, eillr-, ji):, 

c ~r :~v5xcncs  que tenian  implxstos. lo que  impedía la salud  linanciera  de sus opcrazione-; 

I lemos  \.isto como el establecimiento dc fundaciones  piadosas, por los propietarios: 

imponían f~~ertes  gra\~inlenes clue complicaban la rentabilidad  de  estos  establecimientos. I ,a 

capellanía era la fundaciiin piadosa m i s  generalizada y la establecían los propietaria., 

hipotecando cl molino. 

Iluranrc  las  operaciones dc \.enta de los molinos.  los  nuevos  dueíios  tenían  que 

r~'conocc'r e n  su compra todos los gra1.51nenes que  tenía  impuesta la empresa. ) a  clue la falta 

del cumplimiento  de las  obligaciones.  incluso  las  eclesiásticas. los llevaban  a enlientar 

juicios  durante los cuales  podian ser  embargados o rematados  sus  propiedades. 

1.3 desamortización de bienes  eclesiásticos  realizada  en l a  segunda  mitad del siglo 

XIX, permitió  la IiquidaciAn de las capellanias y otra  deudas  eclesiásticas,  dándole un  

maJ'or  dinamismo  a la \renta de  las  propiedades. 

Durante  el  siglo  pasado  vemos  que los molinos  cambiaban  constantemente  de 

pmpictarios. Los problemas  econón~icos y los  gravámenes  que  tenían  las  empresas, 

obligaban  a  los  propietarios a desprenderse  de  ellas.  Observamos  que  durante la mitad del 

siglo es cuando  se  acelera la transmisión  de  la  propiedad.  Generalmente los arrendatarios, 

que habían  realizado  mejoras  e  inversiones  en  estas  empresas  eran  los  que  las  compraban. 

La  escasez  de  dinero  padecida  a lo largo  del  siglo  complicaba  la  compraventa de los 

molinos.  estas  operaciones  se  hacían  con un porcentaje  menor de  dinero y se  reconocían 

obligaciones  a  largo  plazo. .41 no cumplir  con  estos  pagos  eran  frecuentes  los  juicios  civiles. 

Generalmente los propietarios  de los molinos  tenían  varios  acreedores, por lo que 

era  común  que  se  hicieran  concursos  de  acreedores. L,os concursos heron  bastante 

c eeneralizados  entre  las  empresas del siglo  pasado. los acreedores  en  junta  nombraban un 

administrador  de  la ern-presa sujeta a concurso.  en  espera  de que hers embargada. Estos 



I.os empresarios  molineros del siglo XIX. son  personas  que  se \'an a  especi a 1' ]zar en 

esta  acti\.idaii. >.a no son los  hacendados  molineros  del  siglo  pasado.  Ellos  misnlos se 

idcntiiican como comerciantes en los docuIxntos.  Encontramos  que  muchos  de  ellos son 

extranJcros  -dominando espaíioies J -  franceses-  ya  que  su  ciudadanía  les  daba  ciertas 

\cntajas, cO1liO era el  ponerlos a sal1.o de los \%venes  políticos  iocales y los  contactos  que 

tenía en otros  paises  les  permitían accder  iikilmente a refacciones J' nuevas  tecnologías. 

Algunos  de los empresarios  controlaban  mas  de un molino, ya fuera  mediante  compras y 

arrendamientos. La combinacih dc actividades  es  uno  de  los  rasgos  de  los  empresarios del 

sigio XIX que  colnpartían los molineros.  siendo el comercio  otra de sus  actividades 

recurrentes. 

También  hemos seíialado  que los empresarios  estaban  interesados  en  incorporan 

innovaciones a sus  molinos,  e incluso  vemos en ellos  un  espíritu  de  imitación , ya que 

cuando  mandan  construir un molino  toman  como  referencia el más  moderno  en  ese 

momento. L a  introducción  del  moderno  sistema  de  cilindros,  fue  lenta  ya  que  requería 

inversiones  importantes. 

El agua  era  uno  de  los recursos más importantes  para  el  funcionamiento  de  los 

molinos,  proporcionaba  la  energía  motriz para el movimiento  de  la  maquinaria y también 

servía  para el lavado  del  trigo, un paso necesario  en  la  molienda  con  muelas  de  piedra. Los 
molineros  de la ri1.er-a de  México habían  contribuido  en  el  establecimiento  de la red 

hidráulica  de la ciudad  de  México. pc'r lo que  habían  obtenido  en  la  época  colonial 

mercedes  para el uso  del  agua. 

Ida utilizaci6n  en forma gratuita de1 agua  fue  uno  de  los  privilegios  que  defendieron 

los molineros  durante el siglo XIX. 1-0 confuso del marco  jurídico  contribuy6  a  que se 

agravaran las disputas  por  el LISO del agua. Las ordenanzas  del  agua  compuestas  durante la 



i l r ~  cl s!g' XI?;. los conflictos por el uso del  agua fileron múltiplcs: sidndo los mis 

conlunch  cntre  el Ayuntamiento de 1:1 ciudad  de  México y los molineros.  La ci\idd  crtcía y 

requería  mayor  cantidades  de agua. lo cual  hacia  difícil  la  relación  con los molineros. Otros 

usuarios ciel agua  tambiin  reclamaban  constantemente  en  los  tribunales  alegando que sus 

derechos  eran  lastimados  por los propietarios  de  los molinos. los  cuales  usaban  mas  agua. 

. .  

i-malmente ¡a expropiación  del  agua para  ser  utilizada en la ciudad de hlixico, así 

 io el crecimiento  de ésta que,  urbenizo los  terrenos  en los que  estaban  establecidos los 

molinos con sus campos de  trigo.  iiquid6  a  una  industria  tradicional  que  alimentó  a la 

poblacibn durmte mis de  tres  siglos. 



ANEXO 1 

CAMBIQ 5 DE PROPIETARIO 

CCADRO 1 

MOLINO DE BELÉN 

A ñ o ”  Propietario 
1822- 1826 Felipe  Miranda y Avilés ’ 
! 826 Guadalupe  Vázquez y 

Tagle 1 iuda  de  Miranda 
1836 Ignacia  Teruel  de la 

Torre’ 
1836-1  860  Mariano  de la Torre‘ 
1860-  1869 José Inés  Salvatierra’ 
1 S69- 1873  Enrique  Gosselin6 
1873  Benlield.  Breker y Cia’ 

Fuentes: 
’ AHCM. Aguas, Molino  de  Belén. V. 171. exp. 2. 
’ Idem. 
” AHTSJDF, Ramo Molinos.  V. 77, Molino  de  Belén. 

Idem. Mariano  de la Torre lo recibió  por  herencia. 
Idem. 
Idem. 
Idem. L o  adquirieron en remate  por  S109  890.20 

5 

6 

* el afio no indica  necesariamente el de  transmisión 
de lz propiedad. 



t \ f i f J "  Propietario 
1821 No hay  propietario por 

fallecimiento  del  poseedor 
del  Vínculo ' 

1 837 José joaquin  :\rqueta' 
18_ifJ Francisco Fagoaga. J e s i ~ s  

P i E Ó n ,  Mariano  Valiente .' 

1852 Jose Nicolás  Garcia.' 
1866 Rosendo Noriega' 
1877 Adoifo de  la Lama" 
i 80'3 Juan k1artint.z del Cerro I. 

1908 Banco de  Londres >' 

Cia. 

Mexico y Banco 
Nacional X 

Fuentes: 
' AHTSJDF. Ramo  Molincs. V .  8 l. Molino  de  Valdés  182 1 .  
El .'.juez de  letras  de  esta  capital" Lic. Pedro  Galindo  pre- 
gunta  al  arrendatario Manuel blonzon a qulCn paga las ren- 
tas. 

Ibid., V. 81. Mo!ino de  Valdés  1866. Lo compró. 
' Ibid.. V. 80, Molino  de  Santo  Domingo. Lo heredaron. 
.' ibid., V. S 1. h4olino de Valdés 1 S66.  Lo  cornpr6. 
' Idem.  Le  fue  adjudicado  por la testamentaria  de Jose 
Nicolás  Garcia en pago de S 4-  (:"4.76 
'' Ibid..  V. SO. Molino  de Y , . , .  : ;ningo.  Compra. 
? Ide-7 
S AfiCbI. . . , , , , , i . ' l  . , I > .  j' 170. eup. 52. .. r 

* el año no incirca nticesariamente  el de transmisi6n 
de l a  propiedad. 



.Ario” Propietzrio 
” 

1801 Coil\ L,l,to de  Santo 

1 SO8 
I824 

1828 

Domingo’ 
José  Ignacio  Múgica 
Suaf ina  Clartínez de 
Varela’ 
Ignacio  González  de la 
PefiueIa‘ 
juan Borbollaj 
José Antonio  Bonilla6 
Manuel  Guzman’ 
Jose  Antonio  BonillaX 

Fuentes: 
’ Gloria ~ r t i s  Espriu, op. cit. p. 32. 
’ AHTSJDF, Molinos. V. SO, Molino  de  Santo  Domingo. 
’ Ai-ICM, Aguas. Molinos. V. 170. exp. 10. 
+ Lbld.> zxp 12. 

AIITSJDF, Molinos, il. SO. Molino  de Santo Domingo. 
El concurs3  de  Ignacio  Gonzále?  remató  el  molino a Juan 
Borbolla en $ 57 884.27 

Idem. 
’ Idem. Fue vendido e n  S 70 000. .41 parecer  fue una venta 
simulada por los p*.,;i-)lemas judiciales q ~ l e  tenía  Bonilla. 
Idem. G~lzmr.- .IC: en 70 O00 a José Antonio  Bonilla, 

con lo que ’ , ..I ;)era jurídicamente la  propiedad  del  molino. 

6 

8 



C U A D R O  4 

hlOLlNO DEL SALVADOR  (REY)  

AAo" 
lSii 

Pronietario 
Testamentaria  de  Josefa 
de Vclasco y Obando' 
Jo'k María  Kincon 
Gai!ilrdO- 
Felipe Garcia' 
Jsidoro  de la  Torre4 
JosC Miguel  Pacheco'; 
J O S ~  Saturnino Yarza' 
Manuel  Cuevas' 

Fuentes: 
' AHTSJDF. Molinos. 1'. 8 1 ,  Molino  de Valdks. 
' Idem. Lo adquirió ei 25 de  octubre  de 1851. Compra. 
.' idenl. ("ompra. 
' idem. (.:ompra. 

Idem. Conpra .  5 

(I Idem. Compra. 
' AHCM. A g u ~ ~ . .  Molinos, V. 170; exp. 5 1 

* el  año  no  indica  necesariamente el de  transmisión 
de !a propiedad. 

Fuentes: 
AHTSJDF, Molinos, V. 79, Molino  de  Ríohondo. 
idem. 

' idem. Era l a  viuda  de  Manuel  Castro y lo adquirió 
en  remate en 2!3 del  valor pagando 120 500 pesos 4 
reales  y 8 granos. 

Idem.  Compra. 

1 

* el  año  no  indica  necesariamente cl de  transmisión 
de la  propiedad. 



Añoi  Propietario 
I807 Manuel e Ildeforlh.1 Saenz 

de Santa Maria y 
Arzipestre ! 

1812 Jose Rodriguez  de 

1832 hlatia: FernBndez' 
1832  Francisco y Angel caso4 
1843 Aquilino  Mendicta' 

vt.13sco2 

Fuentes: 
' AWFSJDF. !v401inos, V .  78. Molino Blanco. 
' I d m .  E¡ molino i'uc \ c id ido  en S 52 000.00 
ci 9 ds marzo de  13 15. 
' Gioria. Artís Espriu. (>[I. ' ~ 1 ;  p. 33. 

AHTSJDF. Molinos, \'. 78,  Molino  Blanco. 
Idem. Compra.  

* el aiio no indica  necesariamente el de transmisicin 
d:: la propi2dad. 

CUADRO 7 
h!OLINO DE SOTELO 

" 

Propietario 
Tiburcio Cañas' 

1 869 Ignacia Cañas' 
1877  Matilde Ramirez de 

1883  Diero  Garcia Y VBzauez' 
M tmard' 

Fuentes: 
! AHTSJDF, Molinos, V .  79, Molino  de  Sotelo. 
El Sr.  Tiburcio Cañas también  era  propietario  del 
molino  de los Morales. 
' Idem. Lo recibió  por  herencia  de su padre  el 19 
de  julio  de 1869. 

Idem.  Fue  vendido  en S ?S  000 el 12 de  febrero 
de 1877. 
' Idem. Fue  vendido el 13 de  octubre  de 1882. 

3 

* el aiio no  indica  necesariamente el de  transmisión 
de la  propiedad. 



___- 1 (;ASTOS DE C O K S E R V A C I ~ W  DEL MOLINO DE LA BARRANCA. 

( A I  I'I'SJDF. Ramo M o h o s  ir. 76. Llolino  de la Barranca  1870). 

1Sh7. Oct. I4 

1 O00 tejanmiles para  techar  las  rancherías que en su mayor  parte  estaban  destechadas a 61 

1 O0 $ 10.00 

6 dias a1 techador a S 1 6.00 

1 '2 arrobzi de cla\.o a S 7 3.50 

Por ax-cnir 3 puertas 6.00 

Cal y alba61  para  tapar  las goteras de la casa  7.00 

'Iejamanil y techador  en  el  molino 5 .O0 

Por compostura.  techo y puerta al pajar 27.00 

Por compostura y techo  en la  caballeriza  15.15 

hO\.. 2 I 

Pago ai maquinista 

Compostura  de  la  rueda catarirla 

Por enderezar  una  flecha 

lina y e r t a  grande 

Una puerta  chica 

Un tejuelo  bronce 

1 SO dientes para  la catarina 

24 dientes  para la catarina 

1.lonorarios de  oficiales 

i 868, enero 2 

2 docenas  tabla  para  el  nol lino 

enero 31 

1350 tejamaniles 

225.00 

40.00 

3.00 

8.00 

6.00 

2.00 

50.00 

9.00 

75.00 

7.50 

14.50 



fcbrcro  23 

i jm yip:! p r a  el molino 

1113r/.c 3 1 

Pago al maquimsta 

850 tejamanilzs 

Pago a! izcimlor 

abril 24 

Raya al carpinter;: 

Pago al  techado: 

Julio 5 

I '2 arroba  de clax-o 

j d i o  12 

Pago al tschador 

julio 18 

I Ií2 docenas lata 

julio  20 

Una flecha 1.erticrtl 

diciembre 20 

4 tornillos 

20  placas  de  fierro  colado j -  una chumacera 

2  cinchas  para la rueda  hidráulica 

1869 

marzo 10 

Cal  para  varias  reparaciones 

Pago de  albañiles 

1 159  tejalnaniles 

Ikparación  de los techos 

h4adera para el molino 

P:lgo al carpintero  por  reparaciones  en el molino 

scptiembre  13 

1 S 3  

9.00 

8.50 

9.00 

6.00 

1 .o0 

3.50 

1 .o0 

1.50 

120.00 

6.00 

78.00 

40.00 

5 .O0 

15.00 

11.59 

25.00 

6.00 

25.00 



Tres ttrmiilo de bronce a S 2 

sep. l h  

Compostura de 3 :;egmentos 

8 tucrcas 

oct. 15 

Una pieza de una  flecha 

3 puntas de refilccihn 

oct. -3 1 

Por recorrer ios dicntes  de la rueda 

1870 

encro 2 

Raya  de albafiil y peón 

Ladrillo y cal para  ia  puerta del molino 

enero 3 

Madera para el  limpiador 

Lámina,  clavos,  tornillos y poleas para el limpiador 

Raya al carpintcro 

enero 26 

1 carga  2  arrobas  de cal 

enero 29 

1 punta tejuelo  con  sus  barrenos 

Por  limar un piiión 

Una rueda 

Por mitad gasto del  modelo 

Por  los  dientes y tornearlos 

Un pmtal para la flecha  vertical 

Por  la  colocación  de  dichas  piezas 

9 tornillos dc tuercas 

1Cbrero 20 

Por  adobes,  cal y albafiil en l a  troje  chica 

6.00 

18.00 

4.00 

2.00 

1 .o0 

5.00 

2.00 

4.00 

8.00 

17.00 

7.00 

3.00 

21 .o0 

3 .O0 

96.00 

20.00 

50.00 

10.00 

12.00 

18.00 

10.00 



Ral-a albaíiil 1. peón 

ii'brcro 28 

t!na plancha para el t no lino 

Ra1.a del carpintero 

LTna puerta nue\.n 

ahi-il 3 0  

400 tejamnniles 

3 docenas  cinta 

1750  tejanxmiles 

111a\io 20 

Por forjar 1 flecha  para el \-entilador 

mayo 22 

Raya de albañil y peón 

Raya del techador 

1 arroba  de  clavo 

mayo 29 

500  tejamaniles 

Raya ai techador 

junio 5 

500  tejamaniles 

Ir,a!.a al techador 

junio  19 

300 tejamaniles 

Raya para  componer la presa 

15.00 

8.00 

7.00 

7.00 

4.00 

3.75 

17.50 

9.30 

5.3 1 

1.75 

7.00 

5 .o0 

7.00 

5 .O0 

5.75 

3 .O0 

25.00 

TOTAL S 1 373.79 112 

(la  diferencia  existente  entre la suma 1. el toial es dcl7ido a que en  la  segunda hoja los 

centavos  están  ilegibles  por lo que no pudieron  anotarse) 

!bli'xico 22 julio de 1870. 



2  hlolino del Batancito 

AHTSJDF, Ramo  Jlolinos, V. 76,  1872. 

E l  1 6  de  noviembre de 1870 ante el notario José Villeia  se celebrci el contrata  dz 

:u-~.elljan~iento dci n1olino y i<a,,cho del Batancito  situados  en  jurisdiccicin  de San (Ingei. 

c a m n o  para ('ontrrras. El propietario  era Luis GaudrJ. J -  el  arrendatario  Felipe Bcckcr. h l  

arrendamiento comprendici: 

1 .- El rancho  con  todas  sus  tierras  de  labor,  árboles  frutales,  pero no los  magueyes  que  serin 

Lsplotados  por el propietario. 

2.- E l  molino con todos sus aperos.  enseres 1' accesorios. 

3 .- Los edificios  destinados  ai mcliino >. para  habitación. 

4.- Los animales,  carros  e  instrumentos 

RENTA: el arrendatario  pagaría S 250 mensuales 

INVENTARIO 

MOLINO 

3 Pares  de  piedras  francesas,  con sus puentes, sus trazas.  sus  cadenas  de  abrir y cerrar, s1i.s 

tubos, su  maquinaria,  tornos,  sus  elevadores y una  manija  para  arreglar  la  cantidad de agua 

1 melle-jón con su banda y su c a j h  10.00 

1 piedra  de  asentar  con  su pie respectivo 5 .O0 

1 regla  de  fierro  fundido 60.00 

1 Id de  madera  para  arreglar  las  piedras  grandes 4.00 

1 id chica . 5 0  

1 id para  arreglar  las  canales  de  las  piedras .50 

3 llaves  para  le\.antar  las  piedras 6.00 

1 garrucha  para  levantar  las  piedras con ~ L I  reata 6.00 

1 banquito de piso  para  levantar  las  piedras .50 

3 mangos  de palo para  picadera  .37 



1 i 2  cuero  para  correas 

1 cajon c m  cincuenta  picaderas 

12 l i ~ v e s  forjadas  para  tuerca 

2 i d  inglesas 

2 linternas marinas  rotas 

i accitzra de hoja de laia 

7 id de ('01113 

1 escalera  chica 

20 cargas  de  costales  de  rnall~a y silicio  viejos 

5 1:2 id de  lona Liejos 

i O id nue\.oj 

1 banco d i  recibir la harina 

1 caj6n  de  fierro.  tornillos y tuercas  útiles al molino 

1 1 chumaceras  de  refacción  de  madera 

64 dientes  de  madera  de  refacción 

1 romana  americana  del  peso  de 5 112 arrobas 

1 id del peso de 17  arrobas 

3 palas  de  madera 

1 n i ~ l  de  agua 

2 pifiones chicos 

3 balanzones  de  hqja de lata  para  despachar  harina 

2 cepillos  para  barrer 

3 carretillas  para  acarrear  harina 

1 limpiadora  completa con cinco 

4 colmitas  de  madera  con sus tubos. sus molitxtes y resortes 

1 pedazo  de  cuero  para  banda 

I báscula  con sus pesos respectivos 

1 luhquina  chica de limpiar  trigo 

2.50 

75.00 

6.00 

10.00 

2.00 

.12. 

3.50 

1 .íI0 

7.50 

25.75 

32.50 

1 .o0 

78.00 

1 .o0 
8.00 

6.00 

17.00 

.25 

2.25 

2.00 

1.50 

2.00 

15.00 

600.00 

20.00 

4.00 

40.00 

70.00 

1 par de  chumaceras de fierro chicas 2.00 

2 sillas  vaqueras de montar. 1 silla  inglesa para mujer, y 1 albardón  sin  estribos 40.00 
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El inventario inc1uJ.e objetos de trabajo de campo rastrillos,  hachas.  azadones.  palas, etc. 

'I'ambiii-n se  incluyen 1 máquina  para  tapare  trigo (S300). una mhquina de desgranar maíz y 

\.arios  carros. 

En otro  apartado del inventario  se ii;clu>.en los  objetos del despacho.  los  muebles,. las 

armas y los  objetos  existentes  en una  carpintería. 

Al demandar  cl  dueíio  del  molino al arrendatario  por  rentas  vencidas, se procedió H 

embargar los bienes  de  Beckcr,  en  los que destaca  el  molino  de  Santo  Domingo. 

MOLINO DE SANTO DOMINGO 

INVENTARIO 

El 3 1 de  mayo  de 1 S72 se  realizó el in\.entario de  los bienes  localizados  en  dicho  molino 

un macho y una  mula,  dos  carcares  de  corno sin  tela, un tornillo  de  Arquírnedes. cl árbol  de 

movimiento  que  comienza  en la pieza  donde está la piedra y llega  a la azotea  donde  da 

movimiento.  quedando  también el mismo local  tres  limpiadores  de trigo,  nue\.e  poleas 

incluso  una  grande de  fierro >. cuatro pii5o:ws de  fierro.  cinco  bandas  americanas,  diversos 

objetos  de  carpintería >- herramientas,  harina y trigo. 

E1 perito valuador iijo el \.alar de los objetos cmbargados en $ 1 149.65 112 



, 

1 Una mquinaria con  cuatro  picdras  dobles 1. en  corriente,  tres  francesas una del País 

todas c;):~ SLIS cajas. 

49 Cuarcnin 1. 1xleL.e costales  de  lona  en  buen uso y del  tamaiio  común. 

9 NueLe costales  grandes  tarnbikn  de  lona. 

3 Tres id. mas  iguales  a lo.; anteriores. 

8 Ocho i d .  de  lona tamaiio común. 

9 Nueve id. de  malva en buel1 uso. 

20 Cuarenta  picaderas  de  acero  fundido. 

4 Cuatro  picaderas  grandes  calzadas  de  acero. 

3 rl'res llaves  de  tuercas  de  hierro  forjado. 

1 1711 nivel  de agua  bueno. 

2 Dos sacabocados  de  fierro  forjado. 

1 Un cinccl  de  acero  fundido. 

1 I!na panzeta. 

1 [in cuchillo  bueno. 

1 Un pescante  de  fierro  para  levantar  las  piedras  para su arreglo y picadura. 

3 Tres  escaleras  de  mano. 

1 Tlapestle  de  carro  de dos ruedas. 

4 Cuatro  círculos  de  Geno  para  ruedas  de  carro. 

5 Cinco  tablas  divisorias  para  las  harinas. 

1 Un tabl6n  de  ocho  varas  de  largo. 

2 Dos tablones  de  seis  \-aras  de largo. 

1 LJna romana  buena  de  doce  arrobas. 
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1 Una mesa para escribir. 

1 Un  estante  para  los  libros. 

1 Un  libro  de  caja  comenzando en julio  de 1859 hasta  agosto  de 1865. 

1 Un  libro  de  entrada de  trigos  desde e1 año de 1862 hasta  una  partida  de 4 de  enero  de 

1869. 

1 Un libro  diario  de 1861-1862. 

1 Un  libro  diario  desde  el año de 54 hasta 1860. 

1 Un  libro  de  cuentas  corrientes  desde 1859 hasta el de 1863. 

1 l J n  cuaderno  de  ventas  de  harina  de 1869. 
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ANEXO 3 

AIZCKIIVO HIST6RICO  DEE  TRIBUNAL SUPERIOR DE J'CISTICIA DEL D. F. 

VOLUMEN  MOLINOS 76 
1832 Molino  de  aceite ubicado en la  calle  del  Embarcadero.  Demandan la entrega de 177 
112 arrobas  de  aceite. 
1840  Molino  de  aceituna ubicado  en Tulyehualco.  Escrituración. 
1849  Molino  de  aceite  situado  en el puente d d  Solano.  Curr;plimiento de un  contrato. 
Inventario  de  los  utensilios  que  componen el molino. 
1836  Molino  de  aceite  ubicad(?  en  el  callejón  de las Damas.  Arrendamiento.  Inventario. 
1862  Molino  de  aceite.  Adeudo  de  $175. 
1855  Molino  de  aceite  ubicado  en  el  callejón  de  Tala\-era.  Liquidación  de  cuentas. 
Dependiente  vs  propietario. 
1826  Molino  de  aceite  ubicado en  el  callejón  de  los  Dolores.  Embargo. 
1853  Molino  de  aceite.  Adeudo  del  alquiler de  la  vivienda. 
1832  Molino  de  aceite  ubicado  en l a  calle  del Embarcadero. 
MOLINO  DE  LA  BARRANCA 
1870  Gastos  de  conservación  del  molino, años 1567, 1868, 1869 y 1870. 
MOLINO  DEL  BATANCITO 
1870 Incumplimiento  de  contrato  de  arrendamiento.  Inventario  del  material  que  existe  en el 
molino  del  Batancito en San  Ángel. 
1872  Valuación  de  objetos  embargados al molino  de  Santo  Domingo ($1  149.65  1/2). 
1874  Contrato  de  arrendamiento del molino  del  Batancito. 
1872  Solicitud  para  vender  algunos  objetos  embargados  en el molino  del  Batancito. 
1872  Avalúo  de  objetos  embargados a l  Sr. Becker  en los molinos  del  Batancito  y  de  Santo 
Domingo  en  Tacubaya. 
1872  Despojo  de  aguas al molino del  Batancito  por  parte  del  Ayuntamiento  de  San  Ángel. 
1804  Distribución  de  las  aguas  del río de l a  Magdl1  ena. 

VOLUMEN  MOLINQS 77. 
MOLINO DE  BELÉN. 
1860.  Embargo  del  molino.  Juzgado  de  Capellanias. 
1826.  Libros  de  cuentas:  inician  en oct. del  26,  incluyen los gastos  del  molino  (lavado, 
molido,  pago  de  salarios),  transportación y Campo.  Finaliza  en  Marzo  de  1827. 
1826  Libro  del  Pepenadero  del  Molino  de  Belén.  Inicia  oct  del 26, incluye pago a 
pepenadores,  molineros,  carretoneros. 
1868.  Importe  de  las  harinas  según los vales  en  poder  del Sr. Hartman,  a partir del año 1863 
(enero)  hasta nov.  de  1865.  Abonos  entregados  del  mismo  período, 

1825.  Lista  de  pagos  efectuados  al  sobrestante,  empedradores,  peones,  fletes  de  burros. 
Empedrado  en las calles  de la  Villa  de  Tacubaya. 

MOLINO DE VALDÉS 



MOLINO  DE ? 
1828  Libro  de  pagos a pepenadores,  molinos y carretoneros,  inicia  enero d -  28 hasta  mayo 
de 1828. 
MOLlNO DE BELÉN. 
1841. Expediente  sobre el derribo  de una pared. Nombres  de  los  arrendatarios. 
1840  Posesión  dada a los Sres.  Marshall  y Ferry 
1841 de la parte alta del molino de  Belén  por  parte  de  Simón y Mariano  de la  Torre. 
Descripción  del lugar. 
1825.  Cuaderno  de  ganado perteneciente  al  molino de  Belén. 
MOLINO DE LA BARRANCA. 
1870 Gastos de  conservación del molino. 
MOLINO  DE  BELÉN 
1869  Rescisión  de  venta del molino 
1876 Juicio  hipotecario 
1867 Aviso  del  extravío  de un  vale del Molino 
1825  Libro  de  cuentas  del  Tinacal.  Inicia  en oct. de  1825 
1 S27  Libro  de  cuentas  sobre  el  pago  a  peones,  inicia  en  mayo  de 1827 

1825 Cuaderno  de  salida  de  harina  del  molino,  inicia  oct  de  1825 
MOLINO  DE  VALDÉS 
1826  Cuaderno  de  rayas  del  pepenadero y molineros  inicia  sep.  1826 
MOLINO  DE BELÉN 
1825 Libro  de  cuentas  de  labradores  pertenecientes al molino  de  Belén. 
1825 Libro  de  entrada  y  salida  de  reales  en el molino. 
1825 Libro  de  cuentas  de  panaderos  pertenecientes al molino. 

Cuenta  de  maquilas  del  molino 
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MOLINO BLANCO I’ MOLINO PRIETO 
1858  Incidente  sobre  agua 
1859 Informe  de  peritos  sobre la  disputa  de  agua. 
1858  Rescisión  del  contrato  de  arrendamiento  del  molino  Blanco 
1857 Cuentas del mantenimiento  del  molino  Blanco 
1858  Pérdidas  ocasionadas por l a  falta  de  agua  suficiente. 
1827  Mejoras  efectuadas  en el molino  Blanco. 
1807 Arrendamiento  del  molino  Blanco. 
1858 Pruebas sobre  la  disputa  del  molino  Blanco 
1859  Dictamen  de  peritos  sobre el valor  de  reparaciones  y  obras  ejecutadas  en  el  molino 
Blanco 
1861 Cobro  de un  crédito  de $1086 a favor  del  molino  Blanco. 
1834  Venta  clandestina  del  molino  Blanco. 
1822  Remate  del  molino  Blanco 
1805  Arrendamiento  del  molino  Blanco. 
185  1 Liquidación  de la sociedad  de  los  Hnos.  Mendieta  propietarios  del  molino  Blanco. 
1843 Retención  de la  parte  libre del  precio  del  molino  Blanco  vendido a Don  Aquilino 
Mendieta 
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MOLINO  DE  CHIMALHUACÁN. 
1872  ‘lestimonio  del  arrendamiento del molino  (también  hay  en  el  mismo  lugar urna fábrica 
de  hilados y tejidos).  El  arrendamiento  fue  por $1700 por año. Lista  de  reparacimes quc: 
requiere  el, molino  y la  fábrica. 
MOL,INO DE  CHOCOLATE.  (ubicado  en la  calle  del  Águila) 
1833 Reclamo  de  daños y perjuicios  ocasionados por  el  traspaso  de  una  chocolatería 
localizada en 11 calle  del  Águila.  Cuentas y recibos  por  las  reparaciones  realizadas  en el 
molino. 
1829  Libro  sobre la molienda realizada 
1828  Apunte de  las  bestias  compradas  para  el  trabajo  de  la  maquinaria  del  molino. 
MOLINO  DE  CHOCOLATE 
1859  Teodoro  Aranguren  es  demandado por  Francisco  Gott  por el cumplimiento de un 
contrato  (fabricación  de  un  molino  de  chocolate).El  valor  del  molino  fue  de  $360. 
MOLINO  DE  CHOCOLATE  (ubicado  en  la calle  del  águila). 
1832  Rescisi6n  de  traspaso  de  unos  molinos  (Francisco  Castilla Portugal vs  Juan  lrueba). 
MOLINO  DE  CHOCOLATE.  (ubicado  en  la  plazuela  de  Buenavista). 
1854 Arrendamiento  del  molino.  Inventario. 
MOLINO  DE  CHOCOLATE  (ubicado  en  la calle  del  águila). 
1832 Rescisión  del  traspaso  del  molino. 
1836  Rescisión. 
1829  Traspaso  del  molino. 
MOLINO  PEÑALOZA. 
1852  Libro  de  cuentas,  contiene:  liquidación,  asalariados,  operaciones  de  campo,  existencia 
de  ganado. 
MOLINO  DE  CHOCOLATE  (ubicado  en  calle  del  Águila). 
1828  Nulidad  del  traspaso  del  molino,  también  embargado  por  el  Juzgado  de  Capellanias. 
Balance  de  las  existencias  de la  tienda y molino (1 de  septiembre  de  1827),  copia  de  las 
moliendas y valor  de  las  manufacturas  del 4 de  mayo  al 31 de  agosto  de  1827. 
MOLINO  DE  LORETO. 
1820  Rafael  Antonio  Fuentes  propietario  del  molino  de  Loreto  y  arrendatario  del  rancho del 
Batancito,  adeuda  a  la  iglesia  el  diezmo  de  los  años  18  16,  17, 18 y 19. La  deuda es de 43 8 
pesos 4 reales.  (una 110-ja). 
MOLINO  DEL  OLIVAR  DEL  CONDE. 
1868  Embargo  del  molino. 
MOLINO  DE  FLORES. 
1863  Arrendamiento  del  molino. 
1864  El  arrendatario  del  molino  Juan  Fusilier  manifiesta  los  intereses  que  posee  en los 
molinos  de  Flores  (jurisdicción  de  Texcoco).Afirma  haber  introducido  una  mejora en  los 
molinos  (perfecta y gran  máquina  de  molino). 
1865 Adeudo  de $358  producto  de unas harinas. 
MOLINO  DE  CHOCOLATE,  (ubicado  en la esquina  de  Damas y calle  de  Ortega). 
1878  Avalúo  del  molino,  con  inventario  de  los  bienes. ( $ 564). 
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1 S77 Contrato  de  venta del molino,  con  descripción  de  la  maquinaria 
MOLIb'O LIE CHOCOLATE  (ubicado en la  calle  del  Águila). 
1834  Inventario  de  muebles,  máquinas  e  instrumentos  localizados  en  el  molino. 
1 S 1 S Compra y habilitación  de  cuatro  molinos  de  chocolate 
1829 Inventario  de  los  molinos.  Embargo  del  molino.  Juzgado  de  capellanias y obras  pias. 
MOLINO  PRIETO. 
1803 Los hortelanos  de  San  Cosme vs el  arrendatario  del  molino  Subteniente  Rafael 
Garzón, por la falta  de  agua.  Se acusa al arrendatario  de no tener  limpia la zanja, l o  que 
propicia  la  escasez  de  agua. 
1843 Condiciones del arrendamiento dei molino. 
1848 Desacuerdo  sobre el  arrendamiento. 
1 848 Relación  de  los  gastos realizados en  el  molino. 
1 S45 Arbitraje  sobre si el  arrendamiento  del molino  incluía  el  rancho  de la  Peííuela. 
184s Reclamos  del  arrendatario.  Lista  de  las  reparaciones  realizadas 
MOLINO DE RÍO HONDO. 
1855  Nulidad  del  remate  del  molino 
1 S64 Venta  del  molino. 
1 S24 El mayordomo  Administrador de  los  bienes y  rentas  del  Colegio  Seminario  solicita al 
dueño  del  molino  ponga a su disposición  unas  cargas  de  trigo  en  litigio. 
1860 Reclamación  de  un  adeudo. 
MOLINO  DEL  SALVADOR. 
1  S59 Contradicción al  darse  posesión  del  molino a su  antiguo  dueño. 
MOLINO  DEL REY. 
1823 Disputa  entre  el  arrendatario del molino  capitán José María Prieto y varios 
trabajadores,  sobre  algunas  cargas  de  trigo. 
1 S77 Adeudo por la  maquila  de 200 cargas de  trigo. 
IS70 Solicitan  al  administrador  del  molino  la  entrega  de $ 14, cantidad  que  debe  haberse 
retenido. 
? Arrendamiento  del  molino. . 
MOLINO  PRIETO. 
1 S55 Disputa  de  Aquilino  Mendieta y Agustín  de  la  Peña  sobre  los  linderos del  molino 
Prieto y la Hacienda  de  León. 
1803  Los  padres  administradores  de  San  Jacinto y San  Nicolas  acusan  de  las  tomas 
irregulares  de agua del  molino  Prieto, y de  no  tener  limpia  las  zanjas. 
1803 Multa  de $1 O0 al  propietario  del  molino  subteniente  Rafael  Garzón por problemas  con 
el agua. 
MOLINO  DEL SOCORRO. 
1840 Molino  ubicado  en  lajurisdicción de Chalco  (En  Tlalmanalco).  Se  exige al  propietario 
del  molino  la  liquidación  de  cargas  de  trigo  introducidas. 
1819 El juzgado  de  capellanias y obras  pías  solicita  al  propietario ( D o h  Loreto  Piñera, 
viuda  de  Toribio  Chávez  Nava)  sea  liquidada  una  hipoteca  del  molino  suscrita  en  1794. (El 
capital de la hipoteca  es  de .$ 10000 más  reditos). 
1818 Toribio Chrivez  solicita  la  entrega  del  molino  por  la  disolución del contrato  que  tenía 
con  el  teniente  coronel  Ángel Pascua1 de Casaval (éste ha  fallecido y su  viuda y albacea  ha 
retenido  el  molino). 
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18 16 Contrato  de la compañía  formada por Chávez y Casaval para la  habilitación y manejo 
del molino,  fábrica  de  aguardiente y tienda. 
1 S 17 Casaval cede  a  Manuel  Velasco el  capital que "en frutos,  aperos y enseres".  había 
introducido  en  la  compañía por  la  cantidad  de $ 2  775. 
18 17 Convenio  celebrado  entre Casaval y Velasco  en  la  cual el primero  cede  los  dercchos 
que  tenía  en la compañía  formada  con el propietario  del  molino. 
1 S 17  Inventario  del  molino  y  de  la  fjbrica  de  aguardiente. 
18  18  La viuda  de  Casaval  hace valer  los derechos  de la  testamentaría al molino. 
181 8  Doña  Francisca  Lampayas  demanda a la  tcstarnentaría de  Casaval  el  pago de un 
adeudo de $ 3  576  (de  fecha  1797) 
h/lOLINO DE RÍO HONDO. 
1856  José  Gabriel  Castro y Sánchez  vs  Felipe  Barroso  de  Castro  sobre  nulidad  del remate 
del molino. 
MOLINO  DE  SOTELO. 
1884  Venta  del  rancho  y  molino  de  Sotelo ubicado en  Tacubaya.  Renegociación de la 
hipoteca ($ 20 000). 
1879  Hipoteca  del  rancho y molino. 
MOLINO  DE  ZAVALETA. 
1868  Embargo del molino. 
1869  Inventario  del  molino. 

VOLUMEN MOLINOS 80. 
MOLINO  DE  SANTO  DOMINGO. 
1878  Testimonio  del  arrendamiento del molino  de  Santo  Domingo  ubicado  en  Tacubaya,  y 
de  maquinaria. 
1 872  Embargo  del  molino  de  Santo  Domingo  junto  con  el  del  Batancito. 
187 1 Testimonio  del  arrendamiento del molino chico de  Santo  Domingo. 
1809  Incumplimiento  en la  entrega  de  cosechas  al  molino. 
1856  José  Bonilla  solicita  se  le  ponga en posesión y administración  del  molino. 
1877  Nombramiento  de  depositario del molino. 
1878 José Salazar  disputa la posesión  de un  terreno  otorgado  al  molino  de  Santo  Domingo. 
1877  Incidente  sobre  posesión del molino  de  Sto.  Domingo  (los  linderos  no  están bien 
delimitados,  existiendo  controversias  sobre la posesión  de  algunos  terrenos). 
1878  Prueba  presentada  por  Adolfo  de la Lama  (propietario  del  molido  de  Valdés),  sobre la 
propiedad de  un  terreno  en  manos  del  molino  de  Santo  Domingo. 
1878  Prueba  de  Bonilla  sobre  la  posesión  de  un  terreno. 
1890  Disputa  de  linderos  entre  los  molinos  de  Valdés y Santo  Domingo. 
1879  Disputa  de  linderos. 
1878  Disputa  sobre  la  posesión  de  un  terreno  con  el  molino  de  Valdés. 
1842  Retención  de  trigo  de  la  Hacienda  de Tepetitlh  en el  molino  Blanco. 
1850 El  arrendatario y depositario  judicial  del  molino  solicita  autorización  para  hacer 
reparaciones  (una  sola  hoja). 
1880  Nulidad  de  una  cancelaci6n  hipotecaria 
1880  Alegato  impreso  sobre  el  juicio  de  amparo  promovido  por José Bonilla. 
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MOLINO DE SANTA  ANA 
1851 Compraventa del rolino  de Santa  Ana ubicado en  Tlaxcala  (valor del molino:  $20 
000). 
MOLINO DE SAN JOSÉ DEL PUENTE Y SANTA CRUZ. 
1867  Nulidad del  contrato  de  las  aguas  del  molino. 
MOLINO  DE  SANTA  MÓNICA. 
1856 Adeudc  del  pago  de  fletes por la conducción  de  harina  de  trigo del molino  a ia 
Capital. 

VOLT-fAEN 1MOLINOS 81 
MOLINO  DE  VALDÉS. 
1826  Libro  de  labradores  que  tienen  cuentas  con el molino. 
1843  Extracto  de  las  memorias  revisadas  de  los años de  1843 y 1844. 
1829  Libro de la  harina  remitida  al  molino. 
1828  Carta  cuenta de  maquilas. 
1827  Memoria  de  los  gasto<-  de  los  molinos. 
1825  Cuenta  de la raya  de  los  trabajadores del molino. 
1828  Pago a trabajadores  (una  semana). 
I829  Pago  a  trabajadores  (un  día). 
1827  Memoria  de  los  gastos  del  molino. 
1829  Cuaderno  de  rayas de pepenadores. 
1828  Listas  de  las  rayas  semanarias  de  pepenadores,  molineros,  conducción  de  harinas y 
semanarios. 
1825  Cuaderno  de  rayas. 
1826  Cuenta  de la raya  de  los  trabajadores. 
1826,  1827,  1828,  1829  Carta  cuenta  de  maquilas. 
MOLINO  DE  CHIMALHUACÁN. 
1867  Trinidad  Pliego  recibió  en  cesión  el  molino  de  Chimalhuacán  de  parte  de  Felipe 
Garcia  (dueño  del  de  Valdés)  como  pago de  61  1  cargas de  trigo  (la  testamentaría  de Garcia 
no  reconoce la  cesión). 
MOLINO  DE  VALDGS. 
1870  Demanda  a la admón.  del  molino  a  causa  de  un  trabajador  herido. 
1828  Cuenta  de  maquilas. 
1836  Cuentas  de  productos  entregados. 
1827  Libro  de  los  trigos  que se reciben y harinas  que  se  remiten. 
1873 El  arrendatario  Adolfo  de  la  Lama  demanda  al  propietario  Rosendo  Noriega  por  los 
perjuicios  ocasionados  por  la  disminución  de  una  corriente  de  agua  del  molino. 
1873  Lista  de  gastos  del  mantenimiento  del  molino. 
1821 Vínculo  del  molino  de  Valdés.  El  propietario  del  vínculo  ha  fallecido. 
MOLINO  DE  VILLACHUATO. 
1859  Contrato para la fabricación  de un molino  de  harina. Se indican  todas  las  partes  que lo 
componen.(El  costo  del  molino  es  de $1  6000).  Está  ubicado  en  la  jurisdicción  de Morelia. 
1865 El constructor  demanda al propietario  del  molino  por  falta  de  pagos. 



MOLINO DE VALDkS 
1865 Venta  de  dos mil  cargas  de  trigo  de l a  hacienda  de l a  Llave  (San J u ~  del Río). 
puestas  en  el molino  de Valdés. 
1874  Desacuerdo  entre  Lama  y  Noriega  por el pago de  peritos. 
1872 Rosendo  Noriega  solicita  al  presidente  de l a  República la  habilitación  de  edad  para 
ocuparse  de sus bienes, 
1870'71  Avalúo  del  molino  de Valdés.( $ 57450). 
1872 Dir-puta  sobre las ruinas  del  molino  de los Alfileres.  Incluye una historia  de  los 
propietarios  del  molino de Valdés 
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Gastos del Molino de Valdés 
fuente: AHTSJDF, Ramo Molinos, V. 81, 1827 
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Ragas  de los trabajadores  del Molino de Befen 
fuente: AHTSJDF, Ramo Molinos, V. 8 1 ,  I827 



f 

171, 

BIBLIOGRAFÍA 

1 .  . Imrle.s del .Llini.Yterio de Fomento de lcr Repúblicu  Mexicana Tomo IX,  Misico.  ed. 

Oficina  tipográfica  de la Secretaría  de  Fomento,  1891. 

'> -. Arlimbula, Ivonne,  "Monumentos  histbricos  de  Tacubaya"  en Boletín 3 Monun~ento.s 

Hi.uídrico.s, hICxico, ed. IN.AH. 1979. 

3.  h t í s  Espriu.  Gloria 1, Garcia  L-icosta.  Virginia. Empresarios de iu industrin  hwitlet~u J' 

pu~~ificudoru et! i2dixico en !os siglos .Yb'IIIy ,\'X, México.  ed.  CIS-INAH,  1978. 

4. Astís Espriu. Gloria. Keguro?w.r J nqzlileros. El mercado de trigo en IC/ ciudud de 

rl4kxico (Siglo Xb'III), Mésico. ed. CIESAS.  1986. 

5.  krtís  Espriu,  Gloria y Brígida yon Mentz,  et.  al., Trubujo y sociedad en l u  historiu de 

Mkxico Siglos XVI-XVIII, México.  ed.  CIESAS,  1992. 

6. Artis Espriu, Gloria, Funliliu. ~.iyuczu y poder. Un estudio  yenenldgico de lu o l i g u ~ ~ p í ~ ~  

novohispnu, Mixico. ed.  CIESAS,  1994. 

7. Ayuntamiento  de  México, Ol*denrrnzus de uguus dudus para lu ciudud de México 130r el  

Exnzo. Sr. Virrey Duque de Albzryzterque, México,  Imprenta  de la voz del pueblo,  1846. 

8. Dataillon,  Claude, Lu cizldud J) el cutnpo en el  México  central, México, ed. Siglo  XXI, 

1972. 

9.  Bazant,  Jan, Los bienes de lu iglesiu en México 18.56-1875, México,  ed. El Colegio  de 

México.  1977. 

1O.Bennett. Richard  and  Elton, John. History oJ corn milling, New York, ed. Burt Franklin 

s!f, (originally  published  London  1898-1904). 

1 1  .Bernecker,  Walther  L., De ugiotistus y empresarios. En torno u la t e n ~ p r m ~ ~  

iuldz~stli.iztlizacidn mexicana (Siglo XI@. México, ed. Universidad  Iberoamericana, 1992. 

12.Bl0~11, Marc, Lcr historiu  rtlral  ,fiancesa: cm-ucteres originales, Barcelona, ed. Critica, 

1953. 

13.Canaliz0,  Rafael, Estudio .sobre molinos de trigo, Tesis de la  Escueh Nacional  de 

Agricultura y Veterinaria.  1893. 

14.Cgrdenas S.. Enrique, "Algunas  cuestiones  sobre  la  depresión mexicana del XIX", en 

HISLA 3, 1985. 



15.Cardoso. C’iro. ,Vléxicw en el si‘qlo -YLY. México, ed. Nueva Imagen,  1980. 

i h.Cardo’;o. C‘iso. (coord.), f+’ornzucitjrl J! tlesurrollo de lu burguesícr en MLxico, Siglo XIX. 

Mkxico, ed. Siglo  XXI,  198 l .  

17.Carre1-a St:mpa, Manuel, P1uno.t de lu cizldud de ,Mixico, México. ed. Sociedad 

Mexicana de Geografía y Estadística.  1949. 

1S.Co;ttsworth. John, L o s  orixene.\, tiol ~ ~ I I Y I . Y O ,  México,  ed.  Alianza Editorial Mcxican.1. 

1990. 

19.Cosío  Villegas.  Daniel  (coord). Hi.\foriu ,Wooderna de A4éxico. México.  ed. I Iermes. 

1957. 

2O.Chamoux.  iMarie-Noelle, et. al., P x s t c u .  y pedir prestado. Relaciones sucides J’  crkciiro 

en México del siglo XP’f u1 ,YA‘, México. ed. CIESAS-CEMCA,  1993. 

21 .Childe.  Gordon,  “Rotary  Motion“ en Charles Singer, A History qf Technology. Oxford. 

1958. 

22.Daumas,  Maurice, L ’Archéologie Indusrrielle en France. Paris,  Robert  Laffont,  1980. 

23.Diccionurio Porrúa de Historiu, Biogrujh y Geografia de México, México,  ed. Porríla, 

1976. 

24.Escalera, Javier y Villegas Antonio. :lfolinos y panadcríus t~.uiicionrrle.s. Madrid, cd. 

Editora  Nacional,  1983. 

25.Estadística gruficu. Progrc.;.o de los Estudos Unidos  Mexicanos, México,  ed. Empresa 

de Ilustraciones,  1896. 

26.Estudísticus Histdricas de México, México,  ed. INEGI, 1994. 

27.Florescan0,  Enrique, Precios del muíz y crisis agrícolas en México (1 708-181 O). 

México,  ed.  El  colegio de México,  1961. 

28.Florescan0,  Enrique, “El abasto y la legislación de granos en el  siglo  XVl” en Histuriu 

Mcxicnna XI F’, abril-junio,  1965. 

29.Garavaglia,  Juan  Carlos, y Juan Carlos Grosso, “El entorno  agrario  de Tepeaca. 

Propiedad,  crédito y desamortización en las haciendas  mexicanas (1700-1870) ell Siglo 

XIX, V. 5, No. 10, 1990. 

30.García  Acosta,  Virginia, “Los panes J. sils precios  en  ciudades  novohispanas”  en I’upeles 

de l u  Casa C l m t ~ ~ ,  Año 1 No. 2 , 1986. 



181 

3 1 .(;arch Acosta. 1'irginI:l. Los precios  del  trigo en la historia colonid de A\ íLy ico .  

h l k i c o ,  cd. La casa Chata. i 988. 

-32.C;arcía Cuba.;, J l i c t ~ i o ~ ~ ~ i o  G;eo:,r~ífico. Histcirico y Biogrufico de los Estados I,.nilIos 

"llesiccmJs, IvlPxico. :Intigua  Imprenta de Murguía,  1888, 5 V. 
??.Garcia Cubas.  Antonio. Geogrufill c Historiu del  Disfrito  Federul, México,  ed. Instituto 

Mora.  1093. Facsimilar de la  cdicidn dc 189.1. 

34.(iinzburg,  Cario. El q u e v o  1' l 0 . v  gusmos .  Ef cosmos según un molinero del . y i p l o  . U  'I. 

B a r c e l o l ~ ~ .  ed.  Muchnik.  1986. 

35.Gironi. Gabric!. . \ ~ ~ L I N !  del molinew o pic, p~cíctica de la conservucidn J* crImtrcenc~Jc. 

de los grcrnos 1' conver.sidn de &.s.tos ctl hcrrina. Madrid,  Librería  de  la  Cuesta,  1875. 

36.González. H. Gonzalo. El trigo en -2,lixico. México,  ed.  Banco  Nacional  de Crkdito 

Agrícola, S. A. 1938. 

37.González Tascól1; Ignacio. Fcíhlkcts  Hidrúulicas Españolas, Madrid.  cd.  Ministerio  de 

Obras Públicas y Transportes,  Biblioteca  CEHOPU,  1992. 

3S.Guerrero Guerrero, Raúl, Toncucayotl. El pun nuestro de cada día, México,  cd.  INAH, 

1986. 

39.Haber,  Stephen H., "La economía  mexicana,  1830-1940:  Obstjculos a 13 

industrialización"  en Historiu Econdmjc~~, AÍio VIII, No. 1 y 2, 1990. 

4O.I-iesmosa, Jesús, Manual de geografiicl y estadística de la República Majcuricc, Mdsico, 

cd.  Instituto  Mora  1991.  Facsinlilar  de la edición  de  1857. 

41 .HeSrera y Lasso,  José. Apuntes sobre Irrigución. Notas  sobre su  orgcmixc ih  

econbnzica en el  e'strmljero y en el país, México,  ed.  Biblioteca  del Agua, IMTA- 

CIESAS,  1994. 

42.Huerta,  María  Teresa,  "Isidoro dc la Torre: El caso  de  un  empresario  azucarero. 1884- 

1881" en Ciro  Cardoso  (coord.) Formación  y  desarrollo  de l a  burguesía en MC'sico, 

Siglo XIX, México,  ed.  Siglo XXI. 1981. 

43.Icaza,  Leonardo. Arquitectura y producción de trigo en la época virreinul en la regicin 

Pucblu-Tluxcaln, México.  ed.  Gobierno del Estado  de  Puebla,  1991. 

44.Jackson. A. T.. Mills of'l-esfyecu"' Texas  Western  Press,  1971. 



4j.Kicza, John I:., EmI)reswio,s coloniLI1e.s. !<ilmilius y negocios  en l u  cizrdud de MG.uico 

dururlte 1o.r borbonr.s, hlCsico. ed. K ' E ,  1986. 

46.Kroeber,  Clilion B.. El hombre, ILI tieri .I J'  el u g u  Las  poliricas en torno u Ir1 irrigucihrz 

en  lu Llgricu1tur-u de .2lGxico, 1885-1 91 1 ,  México, ed. IMTA-CIESAS.  1994. 

47.Ladd.  Doris M.. L C I  nohlezu mexiccw e n  lu ipocu de ICI Indepeldenciu, ! 780-1S.?ii. 

México. ecl. !"CE. i98.1. 

45.L,anz, Cirdenas. Jose Trinidad, Legisluci6n de  Aguas  en 12féxico (Esfzdio tlisl6rico- 

Legislutivo de 1521 u 1981); México.  ed. Consejo Editorial  del  Gobierno del Estado de 

Tabasco. 1982. 

49.Lasso de la Vega,  Domingo. Reglumenro generul de las medidus de Ius ugu~ts, México. 

Imprenta  de l a  Bibliotheca  Mexicana. 176 l .  

5O.Ley sobre uprovechumientos de u g m  de jurisdicción federul, Mexico,  ed.  Secretaría  de 

Fomento,  19 1 O. 

5  l.Ludlow,  Leonor y Carlos  Marichal (eds.1. Buncu y poder  en  México  (icSOO-lY2j). 

México,  ed.  Grijalbo,  1986. 

52.Ludlow,  Leonor y Jorge Silva  Riquer. Los  negocios y las gatluncius de I n  coloniu u1 

Mixico moderno, México.  ed.  Instituto  Mora,  1993. 

53.Maricha1, Carlos, Obstúculos u l  dc.sarrollo del mercado de cupitules el México del 

.siglo Xui; Copia  mimeografiada, sif. 

54.Marín  Tamayo,  Fausto, Huexotitlu. La propiedud privudct del molino mds untigzm de 

Amirica, México,  ed.  Centro de Estudios  Históricos de Puebla,  1959. 

55.Masson,  Ernesto, Ollupodrida  condimentudu  en  México, París,  1864. 

56.hlemoriu del Ayuntumiento de 1900, México  190 l .  

57.Memoria  de IU Secrcturiu de Estcrdo y del Despacho de Fomento, Colonizucicjn J 

Comercio de la Repúblicu Mexicunu escrita  por el Ministro  del Ramo C. Manuel  Siliceo. 

1857. 

58.Memoriu  presentnda A.S.M. El Emperuck,r por el Ministro de Fomento  Luis Robles 

Pezue l~~  de los trubajos ejecutados e n  su r c ~ m o  el  uiio de 1865, México,  Imprenta  de J. 

M. Andrada y F. Escalante, 1866. 





?-t.Sánchez Flores,  Ramón, Historia de lu lecnologia > icz imvmioiz en llfixico. México, cd. 

Fomento  Cultural  Banamex, A. C., 1980. 

75.Secretaría  de la Economía  Nacional, La industriu tlarincru. 12icztej-ia p imu ,  m~liendu 11 

transportes. Mixico, ed.  Talleres  gráficos de la naciónt 1934. 

76.Sicard,  Gcnnain, Les moulins de Tol!loz;se LIZ¡ tnoyen age. Psis,  Armando Colin, 1953.. 

77.Sigaut  Fran;ois, "Moulins,  industrie  et  société"' en Culture Technique PJG. Z 6 ,  1986. 

78.Singer,  Charles, A History of Technol<~~y,  Oxford, 1958. 

79.Solano.  Francisco  de, Cedulario de tierrus. C'onydacidn de legislacidn agraria 

colonial, México, ed.  IJNAM, 1984. 

8O.S~jre2,  Clara Elena, Lu política cerealem y ILI ecomlnía i7ovoi:ispc1~za: el caso c l d  trigo, 

México, ed. CIESAS, 1985. 

S 1 .Super,  John C., Lu vida en Qucretaro durrinte la colonia. México, e& FCE, 1983. 

82.Tenenbaum,  Bárbara A., h.&xico en la  época de los agiotistus, i 821-1 857,  Mexico,  ed. 

FCE. 1985. 


