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De eso que llaman cultura

Por Pedro Antonio Ortiz Béez

Todo indica que no es la reina, sino el espiritu de la colmena,

quien decide la enjambrazén. Le sucede a esta reina lo que a los jefes entre los hombres:
gue parecen mandar, pero que obedecen a érdenes mas imperiosas

y més inexplicables que las dadas por ellos a quienes les estan sometidos.

¢Donde esta esa sabiduria que asi sopesa el presente y el porvenir,

y para la cual lo que adn no es visible tiene mas importancia que todo lo que se ve?
¢Donde reside esa prudencia anénima que renuncia y elige, que eleva y rebaja;

que de tantas obreras podria hacer tantas reinas

y que de tantas madres hace un pueblo de virgenes?

Hemos dicho en otro lugar que se encuentra en el espiritu de la colmena.

Maurice Maeterlinck. La vida de las abejas

1. Cultura y conocimiento

Cuando se abordan temas que se supone relacionados con la cultura, inmediatamente
salen a colacion términos tales como valores, creencias, conocimientos. De hecho,
para varias corrientes antropoldgicas trabajar con el concepto de cultura implica,
necesariamente, referirse al mundo de lo pensado, de lo imaginario, de las ideas, de
las creencias, de los valores pretendidamente ordenadores de la conducta grupal, de
la vision del mundo que ordena el entorno y la naturaleza, y da sentido y coherencia
a las préacticas cotidianas de los diferentes grupos sociales, llamense etnias, tribus,
naciones o grupos de identidad.

En nuestra investigacion sobre el papel y las caracteristicas del conocimiento en las
practicas productivas campesinas, esas formas de abordar el fenémeno cultural
aparecen —a primera vista— como bastante compatibles y Utiles para los objetivos
del proyecto. Pero el concepto de cultura, con todo y ser central para la practica
antropoldgica, es probablemente el menos claro y preciso de los que pueblan la
literatura de ésta y otras disciplinas. Asi, para poder hacer un uso provechoso de él es

' Evidentemente estamos hablando del término cultura desde una perspectiva de las
ciencias sociales. En el habla cotidiana, por “cultura” se entiende también al refinamiento
en maneras y costumbres, asi como a la produccidn artistica, especialmente para referirse
a las bellas artes. Estas dos acepciones no son materia de este estudio.
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necesario, primero, hacer algunas reflexiones y consideraciones que permitan
reconceptualizarlo, acotarlo y hacerlo metodologicamente util, de forma tal que nos
permita acceder a explicaciones mas abarcadoras de los fendbmenos culturales.

En nuestro caso la necesidad imperiosa de realizar esta tarea deriva de que nos
hemos propuesto trabajar la hipotesis de que los diferentes saberes de los que hace
uso el campesino en la produccién conforman un sistema, mismo que esta
intimamente conectado con practicas culturales pertenecientes a otros campos del
acontecer cotidiano (ritos, organizacion doméstica de la produccion, propiedad de la
tierra, creencias religiosas, mecanismos de intercambio), pero que, precisamente por
esa conexion, su coherencia y sistemicidad no implican que se trate de un sistema
cerrado, sino de uno en constante transformacion y en contacto permanente con otros
sistemas cognitivos.

El problema radica, entonces, en que las definiciones tradicionales de cultura,
ademas de que restringen ese concepto a valores, simbolos y creencias (dejando
fuera, en consecuencia, las practicas productivas cotidianas), estan pensadas para dar
cuenta del caracter sistémico y coherente de los fendmenos culturales, pero
dificilmente aportan algo al momento de abordar la forma en que esos sistemas se
transforman y retroalimentan de elementos externos. Esto es, necesitamos un
concepto de cultura que nos permita dar cuenta de las caracteristicas, vinculos y
retroalimentaciones de los diferentes componentes de la estructura de conocimiento,
al tiempo que permita abordar la forma en que esta estructura se transforma en la
practica concreta.

Esta preocupacién por dar cuenta de sistemicidad y cambio a un mismo tiempo (por
lo demas una meta tan antigua como esquiva en la tradicion antropoldgica) se
justifica aun mas por el hecho de que, si bien las primeras escuelas antropoldgicas
(funcionalismo, estructuralismo, culturalismo) obviaban el problema del cambio, de
la transformacion, para poner su atencion casi en forma exclusiva en la sistemicidad
de los fendmenos en estudio, a partir de los afios cincuenta surgen con fuerza en las
disciplinas sociales modelos tedricos alternativos (interaccionismo, transaccionismo,
global exchange, procesualismo) que apartan su mirada de la estructura, del sistema,
para poner su atencion casi exclusivamente en la forma en que los individuos o
grupos gestionan y negocian en la practica su participacion en los procesos sociales,
con independencia, o con una relacion muy débil, con lo que establecen las normas
inscritas en la estructura, que es precisamente el nucleo de lo que por cultura venian
estudiando las escuelas anteriores.

Si bien ambos tipos de enfoques conforman los extremos en la manera de abordar el
fendmeno societal —existiendo un amplio abanico de posiciones intermedias—, en
general al momento de conciliar los conceptos y teorias obtenidos desde unas y otras
tendencias en la investigacion social, el resultado es la priorizacion de una u otra de
ellas, con lo que se minimiza la forma en que los elementos analiticos y descriptivos
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privilegiados por una influyen sobre los de la otra.

En este capitulo nos hemos propuesto demostrar que tal situacion —que pareceria
obrar casi como una maldicion para aquellos que osan violar el sello que resguarda el
misterio del comportamiento humano— es posible de superar si incluimos en
nuestros intentos de conceptualizacion del término cultura algunos conceptos
auxiliares (niveles de analisis, tabicamiento, metaforas, propiedades emergentes) y
distinguimos entre aquellas propuestas que restringen la cultura exclusivamente a
valores y creencias, y aquellas que incluyen dentro de ésta a las pautas de
comportamiento, actitudes y préacticas cotidianas.

Habremos de distinguir, en fin, entre aquellas propuestas que fijan su atencion en las
estructuras que emergen de las diferentes practicas grupales, y aquellas que priorizan
el analisis de las conductas individuales. Para tal efecto, el nucleo central de este
texto lo constituira un breve recorrido sobre la forma en que se ha definido el
concepto de cultura, tratando en todo momento de explicitar qué parcelas de la
realidad social se abarcan con é€l; es decir, a qué tipo de realidad empiricamente
aprehendible se apela con las diferentes definiciones. Antes, expondremos
brevemente los principios epistemologicos que nos conducen a la necesidad de
incorporar conceptos tales como “niveles de analisis”, “tabicamiento” y “propiedades
emergentes”, con lo cual, creemos, estaremos en condiciones de acercarnos a una

concepcidn mas abarcadora del concepto de cultura.

2. Tabicamiento y niveles de analisis?

Cuando se estudian las vidas de los sabios de entre el Renacimiento y la llustracion,
salta a la vista inmediatamente el dominio que estos hombres tenian sobre el
conocimiento de su época, asi como su capacidad para abarcar muchos de los
campos ahora especializados del saber, de eso que hoy denominamos disciplinas
cientificas, filosoficas o humanisticas. Quiza el caso paradigméatico lo ofrezca
Leonardo da Vinci, quien tenia dominio sobre lo que hoy conocemos como fisica,
aerondutica, dibujo, pintura, mecanica, anatomia. Y qué decir de personajes como B.
Rusell, quien hizo importantes aportes en la filosofia, las matematicas y la l6gica; o

2 Para elaborar esta seccion me he apoyado, quiza més de lo debido, en el bellisimo libro
de Hofstadter, titulado Goedel, Escher, Bach. Una eterna trenza dorada. México,
CONACYT, 1982, del cual también he extraido un grabado de Escher para ejemplificar mi
argumentacion. Muchas ideas las he tomado casi en forma literal de ese texto; pero el “casi”
es importante, pues ese libro tiene como objetivo indagar las posibilidades de existencia de
la inteligencia artificial. Consultese especialmente el capitulo X “Niveles de descripcion y
sistemas de computadora”.



—mas cerca de nosotros— de los antropologos decimondnicos, quienes ademas de
conocer en forma enciclopédica las etnografias confeccionadas por Vviajeros,
misioneros y administradores coloniales, dominaban el derecho, la arqueologia y la
filologia, o tenian conocimientos en fisica, sin contar con que solian dominar mas de
seis lenguas. Esta situacion contrasta ampliamente con lo que sucede en el campo del
conocimiento cientifico y humanistico de finales del siglo XX, en el que la
especializacion y la atomizacion y fragmentacion de las disciplinas del conocimiento
marcan la tonica.

Es altamente probable que este viraje desde lo multidisciplinario hacia la
hiperespecializacion esté intimamente relacionado con las exigencias que el
capitalismo impone en todos los ambitos de la sociedad, particularmente por las
tendencias recientes en los modelos de acumulacién, en las que del conocimiento
especializado objetivado en tecnologia o productos tecnolégicos depende el
posicionamiento de las empresas en sus respectivos sectores productivos. Sin negar
tal posibilidad, en las siguientes lineas vamos a explorar —asi sea en forma
somera— la idea de que esas tendencias tienen también componentes cognitivos de
no poca importancia, tales como la naturaleza lineal del lenguaje, la limitacién de
nuestros Grganos cognitivos-sensoriales y, de manera relevante para los objetivos del
presente trabajo, la “imperfeccion” de los dispositivos organicos del conocimiento
humano para permitirnos aprehender el todo al mismo tiempo que las partes.

Jorge Luis Borges, en uno de sus cuentos mas sorprendentes, “El Aleph”, nos
muestra en forma inmejorable una de las caras de tal “imperfeccion”. Con su
magistral prosa, en ese cuento intenta la proeza de describir un aleph, es decir, un
punto localizado, particular, especifico (un componente individual del todo que es la
realidad), desde el que es posible observar, precisamente, la totalidad. La dificultad
principal para tal tarea, sefiala Borges, radica en el lenguaje, cuya naturaleza lineal
impide describir todo lo que sucede dentro del aleph, pues ese todo esta
transcurriendo a un mismo tiempo (y quizas el verbo transcurrir sea la mas clara
muestra de las limitaciones del lenguaje, puesto que el aleph no tiene temporalidad,
principio ni fin), en tanto que el lenguaje nos impone una estructura lineal de verbos,
sujetos, adverbios, adjetivos, complementos, frases incidentales, y un inicio y un
final para nuestras descripciones. El lenguaje, en suma, requiere de componentes que
se despliegan en forma temporal/secuencial, no obstante lo cual a €l debemos recurrir
para dar cuenta de realidades que operan en forma atemporal, superpuesta y
simultanea, e intersectandose e influyéndose con otros elementos en forma poco
predecible hacia el interior del conjunto.

Quiza lo anterior quede mejor entendido si traemos aqui un ejemplo desde las

ciencias sociales. En ellas, hablar de atemporalidad de la realidad significa que, por

ejemplo, al mismo tiempo que alguien esta reflexionando sobre determinado hecho

social —digamos sobre reacomodos de poblacion en zonas riberefias de Veracruz—,

en ese mismo momento las autoridades de la CFE han decidido abrir las compuertas
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de la presa Necaxa para aliviar la sobrecarga en el nivel de almacenamiento de agua;
el servicio meteorologico advierte sobre el incremento de la presencia de vientos
himedos provenientes del golfo de México; Miguel Aleman, gobernador de
Veracruz, decide encerrarse a beber en una de sus multiples residencias; un habitante
de una colonia popular a orillas del rio Tecolutla sale de su domicilio a comprar
cigarros y, no lejos de alli, alguien jura amor eterno a su amada. Para narrar todos
estos hechos hemos requerido de maés de siete lineas, y ni lejanamente nos hemos
acercado a una descripcion exhaustiva del cumulo de sucesos simultaneos que
acontecian en el momento mismo que se gestd la tragedia por las lluvias e
inundaciones de principios de octubre proximo pasado, una de las peores dentro del
pais en los ultimos afios. Aun si tuviésemos la capacidad de observar en forma total
la cadena de acontecimientos que dieron lugar a esa tragedia (la imposibilidad de tal
situacion se discutira lineas adelante), para describirla, nuestras limitaciones de
lenguaje nos obligarian a establecer secuencias lineales-temporales. De hecho, hablar
de “cadena de acontecimientos” supone de entrada una idea lineal de principio y fin,
mientras que, como ya hemos insistido, los acontecimientos sociales y naturales
aparecen de manera simultanea, atemporal y superpuesta.

Desde luego, estamos sefialado las carencias del lenguaje humano para dar cuenta en
forma cabal de sucesos que acontecen en forma paralela. Pero tales carencias
también estan relacionadas con nuestra incapacidad para aprehender realidades que
trascienden nuestros dispositivos sensoriales y cognitivos, puesto que resulta
practicamente imposible abarcar la cadena completa de hechos causales involucrados
en una determinada situacion social, lo cual también esta relacionado con nuestra
imposibilidad para decidir a priori qué sucesos son significativos para describir en
forma exhaustiva un hecho social especifico. En mi ejemplo he sefialado, al menos,
dos sucesos que a primera vista no tienen nada qué ver con la reciente tragedia
provocada por el desbordamiento del rio Tecolutla: alguien que sale a comprar
cigarros, dos amantes que se juran fidelidad. Cuando se siguen en retrospectiva los
sucesos ocurridos alrededor de dicha tragedia, es posible darse cuenta de que el
namero de damnificados o de muertos aumenta o disminuye por acontecimientos en
el nivel micro como esos: alguien que se salvoé porque salié a la tienda, dos que
fallecieron por que no quisieron separarse y buscar la salvacion cada uno por su lado.
Pero el nimero total de muertos en esa tragedia no se explica Unicamente por este
tipo de acontecimientos y decisiones. ¢Cuanto hubiese aumentado o disminuido la
cantidad de muertos y damnificados, de posponer un dia méas la apertura de
compuertas de la presa del rio Necaxa?, ;cuantos, de haber decidido no aprobar el
Fobaproa y destinar esos recursos a gasto social? Ambas preguntas no tienen como
finalidad denunciar incompetencias ni cosa por el estilo, sino evidenciar la dificultad
de enumerar o identificar todos los componentes involucrados en un hecho social,
cuando el punto de partida es el “recorte” de una parcela de la realidad social.

Lineas arriba afirmamos que nos interesaba analizar de manera especial lo que
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hemos denominado “imperfeccion de los dispositivos mentales del conocimiento”.
Cuando hablamos de “imperfeccion” estamos haciendo alusion basicamente a que la
realidad es escurridiza a nuestra mente, por no permitirnos aprehender a un mismo
tiempo dos niveles diferentes de descripcion de la realidad. Para ejemplificar mi
argumento voy a recurrir a la obra del grabador holandés Mauritis C. Escher (1902-
1972) en cuyas cuadros es recurrente la posibilidad de observar desde determinados
niveles de descripcién figuras concavas, escaleras que ascienden, huecos en cintas,
pero que al fijar la vista en ellas —esto es, al cambiar nuestro nivel de descripcion—
repentinamente las figuras se transforman en convexas, las escaleras descienden o
penden del techo, los huecos se transforman en burbujas.

En la figura 1 reproducimos un célebre grabado de ese pintor, en el que resulta
perfectamente posible describir o apreciar el contenido del grabado desde una
perspectiva en que las escaleras de la parte central parecen ascender, la ldmpara
aparece tirada a un costado del pasillo y la concha al centro del mismo aparece como
una oquedad. Otra forma de apreciarlo, o nivel de descripcion —que se logra mejor
deslizando la vista hacia el centro desde el sujeto que asciende por la escalera de
madera del costado inferior derecho—, nos indica que la ldampara pende del techo, la
concha es una protuberancia concava y las escaleras que en la otra descripcion
ascendian, pasan a ser las partes inferiores de escaleras pertenecientes a pasillos
interiores, insinuados por ventanas donde asoman sujetos sonando trompetas. Una y
otra descripcién tienen su logica interna apuntalada por motivos de composicion
sabiamente distribuidos al interior de la figura; pero es materialmente imposible
abarcar ambas perspectivas al mismo tiempo, aunque el grabado sea el mismo.
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Esto es asi, porque al realizar cualquier ejercicio de observacion, de analisis, nuestra
mente tiende a establecer “niveles de descripcion”, esto es, formas de agrupar o
segmentar los elementos observables, de manera tal que otorguen sentido a la l6gica
de agrupacién —de composicién en este caso— de los diferentes componentes. Los
grabados de Escher quiza constituyan el género mas extremo (y por lo tanto el méas
ilustrativo) de la tendencia de la mente a crear niveles diferenciados de descripcion,
por observarse en esas obras la concrecion de niveles de descripcion claramente
excluyentes entre si. Sin embargo, cualquier pintura, cualquier obra de arte, cualquier
proceso social puede ser tomado como ejemplo de la creacién mental de niveles
mutuamente excluyentes, puesto que todos ellos pueden ser descritos, por Io menos,
desde dos niveles que se excluyen entre si: el nivel global del conjunto, y el nivel de
sus partes constituyentes.

Piénsese, por ejemplo, en lo que sucede cuando uno escucha musica (en cuyo caso

los extremos equivalentes a los grabados de Escher serian el canon y el contrapunto),

es practicamente imposible escuchar al mismo tiempo la armonia y cada uno de los

diferentes instrumentos que la ejecutan. O, para poner un ejemplo que me es mas

familiar, cuando uno emprende la correccion de estilo de un texto, es imposible

corregir la redaccion o seguir la I6gica argumentativa, al mismo tiempo que se
11



detectan errores ortograficos y letras suprimidas o aumentadas por accidente dentro
de una palabra; esto es, resulta imposible leer las palabras letra por letra, al mismo
tiempo que percibir el contenido semantico que ocupa el conjunto de letras dentro de
la 16gica argumentativa del texto.

Quizas alguien pudiera objetar que los directores de orquesta si son capaces de
escuchar a un tiempo el conjunto y cada una de las diferentes voces individuales de
los instrumentos; y no faltara un corrector de estilo que afirme que €l si es capaz de
corregir redaccion y errores ortotipograficos a un mismo tiempo. Sin embargo, el
limite para percibir el conjunto y cada una de sus partes a un tiempo no depende de
lo bien que se ejerza el oficio, sino de una predisposicion organica (cuya naturaleza
escapa a los alcances de esta investigacion) que nos impide hacer ambas cosas a la
vez; lo que nos ha orillado a que, para superar tal limitacion, los practicantes habiles
de ciertos oficios se vean obligados a realizar operaciones aceleradas a grados
infinitesimales de cambio de nivel de apreciacion, descripcion, observacion o
andlisis (lo cual, por cierto, explica el porqué del adagio repetido por los correctores
de estilo, de que “no hay libro sin errata”).

Lo mismo sucede con el conocimiento cientifico de la sociedad. Qué duda cabe de
que los hechos de los que se ocupan los cientificos sociales tienen conexiones con
todos los &mbitos del acontecer social; sin embargo, resulta imposible, dadas las
caracteristicas de nuestros dispositivos cognitivos, establecer con precisién o
acercarnos a una descripciéon —no ya a una explicacion— de todos los componentes
involucrados en el entramado social del que se pretende dar cuenta. Para superar tal
limitacion, el conocimiento cientifico en general, las disciplinas cientificas en
particular y los investigadores en concreto han recurrido al procedimiento de aislar
parcelas de la realidad, de “recortar” grandes compartimientos del todo social y
natural, de aislar componentes particulares de hechos concretos, para estudiarlos,
analizarlos y explicarlos o interpretarlos como si tuviesen una existencia o una logica
propia, aislada de sus contextos respectivos, de sus conjuntos de pertenencia, del
todo con el cual interacttan y del que forman parte. Asi, el camino seguido por el
conocimiento cientifico en su busqueda de explicaciones para la realidad compleja
gue nos rodea consistio en destruir esa complejidad por la via de realizar
“tabicamientos’: recortar los diferentes componentes de la realidad para ordenarlos
en bloques y poder asi analizarlos cual si éstos no formaran parte de un todo mas
amplio, o como si su funcionamiento no dependiese 0 no tuviera conexiones intimas
con otros de los componentes “recortados” a la realidad,? resolviendo el problema de

% Hofstadter ilustra de la siguiente manera la tendencia del pensamiento cientifico

moderno a realizar tabicamientos: “un fisico nuclear tiene una imagen articulada en

blogques de los protones y neutrones: una descripcion que deriva de las teorias de nivel

mas bajo, pero que no requiere el conocimiento profundo de las teorias de ese nivel. Del

mismo modo, un fisico atémico tiene una imagen articulada en bloques de un nucleo

atémico, derivada de la teoria nuclear. Y un quimico tiene una imagen articulada en
12



las conexiones con otros campos “recortados” mediante el uso de descripciones
generales (no exhaustivas) de los principios y teorias con que trabajan las disciplinas
vecinas. Solo asi es entendible que surgiera, por ejemplo, la fisica clasica, que se
ocupaba de describir y entender las propiedades de los cuerpos, abstrayendo (o mejor
dicho, tabicando) el hecho de que —so0lo por mencionar alguno— los cuerpos en
estudio estaban compuestos por sustancias quimicas y, por lo tanto, sufrian procesos
termodinamicos capaces de afectar su comportamiento previsto desde los principios
y teorias de la fisica clasica.

No es nuestro interés cuestionar la pertinencia de este procedimiento o
“desconstruir” el discurso resultado de este tipo de operaciones. Para bien o para mal
ese es el camino seguido por las disciplinas cientificas y humanistas y el que ha
permitido buena parte de los éxitos y limitaciones de dichas disciplinas para dar
cuenta de la realidad “recortada” y asumida como pertinente para cada una de ellas.*
Tampoco discutiremos sobre la justeza de la forma en que las diferentes disciplinas
han agrupado y reputado como propias a grandes parcelas de la realidad (hasta qué
grado es natural o artificial el “recorte” realizado por cada una de ellas). Lo
importante para nosotros es sefialar la importancia que para el conocimiento
cientifico reviste el establecer niveles de analisis o descripcion, asi como tabicar en
descripciones generales los niveles inferiores o superiores, como forma de eludir las
limitaciones que los dispositivos cognitivos presentan al enfrentarse a una realidad
que los trasciende. Antes que llamar a la desconfianza hacia este tipo de
procedimientos, nuestra propuesta indica que el problema, especialmente para las
ciencias sociales, no se resuelve con menos, sino con mas ciencia. Proponemos, por
tanto, que las ciencias sociales deben llevar hasta sus Ultimas consecuencias el

bloques de los electrones y sus Orbitas, y elabora teorias sobre las moléculas pequefias,
teorias que pueden ser asumidas, articulandolas en bloques, por los biélogos moleculares,
quienes tienen una idea a propdésito de como se retnen las moléculas pequefias, pero cuya
experiencia tiene lugar en el campo de las moléculas sumamente grandes y el modo en
gue éstas interactdan. Y los bidlogos celulares tienen una imagen articulada en bloques de
las unidades estudiadas por los bi6logos moleculares, las que tratan de emplear para
establecer como interacttian las células. El asunto esta claro. Todo nivel esta tabicado, en
cierto sentido, con respecto a los niveles inferiores” (Hofstadter, 1982: 359-360).

* No obstante que la busqueda por la totalidad se antoja imposible de aprehender para el
pensamiento humano, no han sido pocos los intentos de pensadores, misticos y poetas por
acercarse a ella. Para efectos de nuestra investigacion, en la que nos interesa describir la
I6gica del conocimiento no cientifico usado por los campesinos en la produccion, el caso
maés sobresaliente es el de las estrategias cognitivas del budismo zen, las cuales podrian
resumirse con los siguientes términos: la via para alcanzar la iluminacion (el
conocimiento, la totalidad, el aleph) es la no via, es desestructurar las preguntas y
desconfiar de nuestros razonamientos, para dejar libre al espiritu, Unico capaz de
alcanzarla.
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procedimiento que la ciencia ha utilizado para superar o eludir el problema de la alta
complejidad de la realidad; lo cual significa que consideramos pertinente que los
cientificos sociales en general, y los antropologos en particular, reflexionen sobre la
inconveniencia de trabajar sin establecer niveles de descripcion explicitos, toda vez
que, como veremos mas adelante, la tendencia reciente en antropologia es a hacer
“recortes” implicitos (geograficos, tematicos, de grupos de pertenencia) que, al no
reconocerlos abiertamente como tales, llevan a incurrir en el error de obtener
conclusiones generalizables hacia toda la disciplina, cuando solamente se ha
abordado una parcela especifica del amplio (y carente de niveles medianamente
diferenciados) campo de andlisis antropologico y, como dice Hofstadter (1982: 363),
“es importante entender que una ley de alto nivel no puede ser formulada utilizando
el vocabulario de la descripcion de bajo nivel”.

Valga lo anterior para justificar una de la hipotesis fuertes de este trabajo: la de que
el problema fundamental del concepto cultura —su polisemia— deriva de que se ha
buscado abarcar con él grandes parcelas de la realidad —si no es que a la totalidad
del fendmeno social mismo—, pero que en su uso concreto se privilegia algin nivel
especifico y localizado de analisis o descripcion (individuos en interaccion, poder
social, estructuras mentales, estructuras sociales, intercambio simbdlico y muchos
otros mas), pero sin asumir que se esta trabajando solo en ese nivel, sino tomando las
conclusiones obtenidas para la parcela privilegiada como si fueran aplicables a la
totalidad de los procesos culturales.

Para cerrar esta seccion es pertinente regresar a nuestra discusion sobre la
incapacidad de la mente humana para aprehender el todo al mismo tiempo que las
partes. Tal como fue expuesto, pareciera que el problema se resuelve al conjugar la
dicotomia entre el todo y sus partes constitutivas, entre el “bosque y los arboles”,
entre el conjunto y sus subconjuntos. En realidad el problema es ain mas complejo,
ya que hablar de conjunto y subconjuntos —de bosque y arboles individuales—
como los elementos constitutivos del todo escurridizo a nuestra mente es meramente
una simplificacion. En realidad el todo es ain mas complejo como para poderlo
abarcar con justeza mediante un esquema de s6lo dos componentes o niveles. Por
ejemplo, entre un bosque y los arboles que lo constituyen puede existir una infinidad
de subconjuntos (un encinar, la flora, la zona de reforestacion reciente, cadenas
tréficas, nichos ecoldgicos especificos, areas con vegetacion riparia) y el bosque
puede ser descrito, a su vez, como un subconjunto de una realidad mas
comprehensiva, por ejemplo, el ecosistema. Asi, a las limitaciones cognitivas
sefialadas lineas arriba, debe agregarse el problema de que un determinado conjunto
puede actuar como “un” todo desde un nivel de andlisis, en tanto que desde otro
puede operar apenas como una pequefia parte especifica, susceptible de ser tabicada
en toda su complejidad y descrita con apenas unos cuantos enunciados generales. La
pregunta es, entonces, ¢cuantos niveles es necesario reconocer para poder acceder al
todo que se cobija bajo el término cultura?, ¢cultura es un conjunto que engloba
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todos los subconjuntos en que es posible descomponer analiticamente a lo social?, o
¢es sblo un subconjunto —digamos, el del intercambio de bienes simbdlicos— de
una totalidad social mayor?

En las siguientes secciones se tratard de responder éstas y otras interrogantes. De
momento, me interesa proponer que la historia del concepto cultura (y de la teoria
antropoldgica en general) se explica y comprende mejor si establecemos a priori la
existencia analitica® de dos grandes dominios en el pensamiento antropolégico,
dentro de los cuales pueden identificarse algunos subconjuntos especificos: por un
lado, el dominio de los estudios estructurales,® y por otro el dominiode las
interacciones. A su vez, en el primero reconocemos un subconjunto integrado por
aquellas tendencias que se ocupan primordialmente de las estructuras mentales
(mitos, valores, creencias, categorias de parentesco, representaciones mentales de la
realidad social), y otro por las que privilegian las estructuras sociales (organizacién
doméstica de la produccion, relaciones de intercambio, parentesco, estructuracion del
poder, estratificacion social, indicadores demograficos, instituciones sociales). En el
de las interacciones hemos agrupado, por un lado, a aquellos que tienen interés en el
comportamiento social de los individuos, y por otro, aquellos que se interesan por las
formas de interaccion entre grupos sociales. Muy vinculado con estos dos ultimos,
aungue sin encajar enteramente dentro de lo que aqui hemos denominado
“interacciones”, nos referiremos someramente a ciertas tendencias recientes
interesadas en el nivel simbdlico de las practicas sociales.

Aunque los niveles aqui propuestos son de naturaleza analitica, la légica de su
agrupamiento descansa en el analisis historico de la teoria antropoldgica,
especialmente por la forma en que las diferentes corrientes tedricas han usado y
definido el concepto “cultura”. Una historia que, si bien presenta multiples
complejidades (fases oscuras, teorias que se encuentran y superponen, corrientes
sobredimensionadas, polémicas mal entendidas), puede ser recorrida en forma

® Hablar de existencia analitica significa que se estan tabicando las diferencias, a veces
abismales, existentes entre las diferentes corrientes tedricas que hemos agrupado aqui por
sus semejanzas respecto al uso y conceptualizacién del término cultura o sus
equivalentes. En respuesta a una de las preguntas hechas lineas arriba, diremos que el
namero posible de niveles de descripcion al respecto es tan grande como la cantidad de
definiciones disponibles para el término cultura. No obstante, nuestra propuesta es que
con los niveles aqui propuestos la claridad, precision y alcances de las teorias
antropoldgicas se multiplican asombrosamente.
® Por estudios estructurales se denominan aqui no solo al estructuralismo francés o al de
corte funcionalista, sino a todas aquellas corrientes de investigacion que centran su
mirada en instituciones, normas, creencias, préacticas y hechos sociales que trascienden la
practica concreta de los individuos; aquellos que como el culturalismo, el funcionalismo,
el marxismo, el estructuralismo o el neoevolucionismo se interesan por las regularidades
(asi sean referidas a grupos sociales especificos), por el orden que emerge del aparente
caos del acontecer social concreto.
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sintetizada para extraer de ella los elementos que nos permitan acercarnos de la
mejor manera a los objetivos de este trabajo. Este recorrido sera mas provechoso al
incorporar el concepto de metéfora.

3. Problemas en la conceptualizacion de la cultura

Quiz& por ser de amplio uso antes de la consolidacion de la antropologia como
disciplina cientifica, uno de los conceptos mas socorridos para intentar el abordaje de
la totalidad —cultura— ha sido de los que mas facilmente han trascendido las
fronteras disciplinarias, de entre los que la antropologia ha reputado como propios.
En este transito ha podido inundar con sus virtudes y defectos los campos vecinos de
las ciencias sociales y regresar a la antropologia cargado de significaciones
adquiridas en disciplinas como la psicologia, la historia, la filosofia, la semidtica o la
linguistica, pero sin desprenderse de las ambigiiedades de origen. Esta es una de las
razones mas importantes para que ese concepto se volviera uno de los mas
controvertidos en su definicién y uso, al grado que resulta dificil reconocerlo como
compatible, incluso en autores de una misma corriente teérica.’

3.1. Desde las estructuras y la totalidad...

La herencia legada por los filésofos ilustrados a la naciente disciplina antropoldgica
marc6 de manera definitiva el derrotero por el que ésta habria de transitar durante sus
primeros 70 u 80 afios. Especialmente dejé marcada su huella en la preocupacion de
la antropologia por el Acontecer Humano, por el Camino Civilizatorio de la
Humanidad, por el futuro del Hombre (todo esto con mayusculas) viviendo en
sociedad. Esto se tradujo para la en ese entonces joven disciplina antropolégica
(estamos hablando de finales del siglo XIX) en la basqueda de conceptos, categorias
y modelos explicativos que le permitieran abarcar grandes parcelas de la realidad
social.® Asi, ademés de aquellos conceptos heredados directamente de los filésofos
ilustrados (civilizacion, evolucién, contrato social) los antrop6logos han venido

" No vamos a desarrollar aqui la historia del concepto de “cultura”, basicamente por ser
ésta una historia bien documentada. Puede consultarse al respecto el trabajo clasico de
Kroeber y Kluckhohn (1952); asi como Neufeld (1987); Giménez (s/f); Thompson
(1993); Giménez (1994). Nosotros nos concretaremos a determinar el tipo de realidad a la
que apelan las diferentes definiciones del término dadas por las corrientes tedricas en
analisis.

8 Esta preocupacion por la totalidad parece ser especifica de la antropologia dentro de las
ciencias sociales. Segin Neufled (1987: 240) “donde la reencontramos es en el
pensamiento socioldgico derivado del marxismo. En este sentido aparece como una
exigencia heuristica: es imposible tener un verdadero conocimiento de la realidad social,
si no se parte del conocimiento de la totalidad”.
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generando, incorporando y proyectando otros (estructura, solidaridad, hecho social
total, cultura, funcién) que tienen en comun con los heredados su preocupacion por
esclarecer mediante ellos las caracteristicas comunes, definitorias, del género
humano, de la humanidad en comun; esto es, de establecer mediante ellos los
elementos consustanciales a todo lo humano.

Pero a diferencia de las especulaciones de sus antecesores ilustrados, los
antropologos pronto dirigieron sus indagaciones hacia lo especifico, hacia las
particulares modalidades organizativas, hacia los diferentes grados de desarrollo o
particulares estilos de vida de los grupos humanos en observacion. Este viraje, antes
que significar un deslinde con los estudios que se preocupaban por la totalidad,
implico llevar hasta sus Gltimas consecuencias el holismo® como principio rector de
sus estrategias de investigacion. Esto fue posible mediante el recurso de considerar a
los diferentes grupos en estudio como un nivel especifico de andlisis, como sistemas
autocontenidos, como un microcosmos social diferente del todo social constituido
por las metrdpolis europeas, como islas de cultura las cuales —se suponia— podian
ser abarcadas en toda su complejidad por la mirada experta del antrop6logo. Tal
proeza conceptual solo fue posible mediante el recurso de “tabicar” las relaciones
gue grupos, etnias y naciones mantenian con unidades organizativas vecinas (0
distantes). Los administradores coloniales, la policia imperial, los misioneros
venidos de las metrépolis, el papel de las economias locales dentro del sistema
economico colonial, eran datos que, cuando aparecian en las etnografias, lo hacian
tabicados en descripciones sumamente generales, la mayoria de las veces mediante
unas cuantas lineas en la introduccion de la monografia etnografica. EI holismo, la
busqueda de la totalidad como estrategia de investigacion, quedaba asi a salvo.

Esta amplia aceptacion y difusion de los conceptos totalizadores en la trayectoria
inicial de la antropologia esta intimamente relacionada con un clima intelectual en
las ciencias sociales de finales del siglo pasado y la primera mitad del presente, en el
que éstas buscaban afanosamente encontrar la ruta que les permitiera emular los
logros de las llamadas ciencias “duras” (fisica, quimica) y especialmente de la
biologia darwiniana. Particularmente importante en este sentido fue la adopcidn
como metéafora bésica'® de la idea de que los fendmenos en estudio pueden ser
pensados como organismos en desarrollo (cuando el abordaje es diacronico) o como
maquinas en funcién (cuando el abordaje es sincrénico); esto es, como compuestos
por diferentes componentes, cuya interaccion concentrada genera un orden superior,

® Principio epistemoldgico que plantea que el todo es mayor que la suma de sus partes.

% El concepto de metéfora bésica o de raiz (root metaphor) lo retomamos en el sentido que
otros usan para arquetipo conceptual, y que puede definirse como “repertorio sistematico de
ideas por medio de las cuales se describen, por extension analdgica, algunos campos a los
que esas ideas no pueden ser inmediata o literalmente aplicadas”. La definicion es de Max
Black, retomada por Victor Turner (1974).
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que trasciende las caracteristicas de los diferentes componentes involucrados. En
efecto, esta vision organicista 0 mecanicista esta implicita en los estudios de corte
funcionalista, estructuralista, culturalista, marxista, neoevolucionista, los cuales han
centrado sus esfuerzos investigativos en trascender el plano de las relaciones
observables, para establecer teorias que conectan fendmenos aparentemente sin
conexion alguna (relaciones de prestigio con intercambio de brazaletes y collares;
crisantemos y espadas; suicidio y mejoramiento de las condiciones socioecondémicas;
tables alimenticios y estructuras mentales, tecnologia hidraulica y formacion del
Estado) y construir a partir de ellos narrativas que, si bien dependen de los datos
empiricamente observables que les dieron origen, se ocupan de realidades que
emergen de ellos y parecen ordenarse en una coherencia que abarca al conjunto y es
capaz de engarzar con sus leyes, con sus principios, con su orden omniabarcador, a
todos y cada uno de los componentes del sistema. Esta forma de abordar el fendmeno
social —que aqui hemos denominado como dominio “estructural”— puede
caracterizarse como de “alejarse de los arboles para poder ver el bosque”; lo cual no
significa que el holismo como principio heuristico desdefie la identificacion de los
diferentes componentes individuales y su aislamiento analitico —lo cual si hace, por
ejemplo, el budismo zen— para poder llegar a entender la posicion de cada uno de
ellos en el sistema en general, sino Unicamente que al momento de conjuntarlos
todos y rearmar el “organismo social” se atiende preferentemente a las propiedades
del conjunto, en detrimento de los componentes individualizados.

Asi, el holismo y la busqueda de la totalidad —asi sea esa totalidad “recortada” con
que trabaja la antropologia— resultan centrales para entender las caracteristicas que
ha asumido el término cultura al interior de las discusiones antropoldgicas. No
obstante, debemos aclarar que la forma en que los antropélogos norteamericanos
adoptaron definiciones de cultura cercanas a la de Tylor (ver infra) establecié una
clara distincién entre la produccion antropolégica generada en Estados Unidos y
aquella producida en Europa, especialmente en Inglaterra y Francia. Mientras en
aquel pais se califico a la antropologia como “cultural”, en Inglaterra se hacia
antropologia “social”, y en Francia etnologia (Evans Pritchard, 1978). Esta distincion
resulta relevante, puesto que mientras en el medio antropol6gico norteamericano el
todo social era englobado bajo el término cultura, en Europa ese concepto se usaba
en un sentido mas restringido y se preferia hablar de estructura u organizacion social.
Pero salvadas esas diferencias, en ambos casos se concebia a la organizacion social o
a la cultura como un sistema, como un todo coherente en el que cada una de las
partes se entiende como intimamente conectada con el resto del conjunto social. Por
tal razon, al momento de analizar el término cultura en el estructuralismo,
funcionalismo y culturalismo, los términos de cultura y estructura social apareceran
como intercambiables, con apenas unos matices.

Pese a existir una multiplicidad de definiciones para el término “cultura” (Kroeber y
Kluckhohn listaron en los afios cincuenta alrededor de 250), una de ellas —la
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formulada por Tylor— resulté central pera entender el fendmeno cultural durante
casi un siglo (desde que ese autor la formulara en 1871 y hasta bien entrada la
segunda mitad del presente siglo). Segin Tylor, la cultura es ese “todo organico que
incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y
cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad” (citado en Neufled, 1987: 246). Varios elementos de esta
definicion han sido fuente de enconadas polémicas y cuestionamientos, lo que no
impidio su amplio uso dentro y fuera de la antropologia. Para los efectos de nuestra
investigacion interesa destacar que esa definicion: a) abarca practicamente la
totalidad de la actividad humana, excluyendo lo que se hace por herencia biologica;
I6gicamente, lo que es todo, no es nada en especifico; b) al ocuparse de las
actividades del hombre “en cuanto miembro de la sociedad”, limité la posibilidad de
ocuparse de los individuos como sujetos sociales, como elaboradores de los procesos
culturales, y los redujo a meros portadores de los datos con los que se elaboran las
etnografias; c¢) incluye por igual elementos mentalisticos (valores, creencias,
conocimientos), que aquellos referidos a habitos y costumbres; d) implica
dificultades metodoldgicas considerables para poder aprehender a todos los
elementos incluidos en la definicion, dificultades que la hacen practicamente
inoperable; e) al caracterizar a la cultura como “todo organico” resulta compatible
con la metéafora organicista discutida lineas arriba, lo cual facilita su mimetizacién al
interior del estructuralismo, culturalismo, funcionalismo y marxismo; f) por la
misma razon, permite y obliga al analisis sincronico, lo cual facilita su uso por
culturalistas, estructuralistas y funcionalistas; g) al poner énfasis en que se trata de un
“todo organico” se estd yendo mas alld de una definicién descriptiva,’* de un
agregado de partes, y se le estd haciendo entroncar con la tradicion holista que
dominara el medio antropologico durante finales del siglo pasado y la primera mitad
del presente.

A pesar de sus virtudes y carencias, 0 quiza precisamente gracias a ellas, esa
definicion obtuvo una amplia acogida en medios académicos y extra académicos,
especialmente por ser compatible con los planteamientos basicos del estructuralismo
funcionalista (por su acento en lo social por sobre lo individual y su vocacién por la
totalidad) de innegable influencia durante la primera mitad del presente siglo, asi

' En ese sentido, se equivoca Giménez (1994) al caracterizar esta definicién como

“enumeracion incompleta”. Segun ¢l, ésta se reduce a “enumerar una serie de rasgos
caracteristicos de la definicion en cuestion”. Su error consiste en que no pone suficiente
atencion en el contexto holista desde el cual ésta es generada, el cual hace que para Tylor
sea mas importante anteponer la frase “el todo complejo que incluye”, a enumerar a todos
los elementos que constituyen el campo cultural. Terminar la definicion con la frase “y
cualesquiera otros...” nos indica que la intencion no era buscar una enumeracion
exhaustiva, sino la de evidenciar la importancia para el andlisis de la cultura de la
existencia de un “todo complejo” —no el simple agregado de las partes— que ordena los
componentes involucrados.
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como con los del culturalismo norteamericano, que hizo de esa definicién casi la
premisa basica desde la cual se enfocaban los estudios sobre grupos indigenas. En
ambas concepciones, si bien se reconoce la importancia de los individuos como
portadores de los elementos culturales a ser estudiados, se minimiza el papel de éstos
como constructores del fenémeno cultural.

Se tiende a pensar que el origen de esta forma de concebir la investigacion social se
encuentra en Durkheim, dada su influencia en la conformacion de lo que se ha
Ilamado el estructuralismo funcionalista, propuesta tedrica fundacional tanto para la
antropologia como para la sociologia. En honor a la verdad, hay que decir que en Las
reglas del método socioldgico Durkheim precisa que la necesidad de obviar el
estudio de los individuos (y con ello el de la accidn social) deriva, por un lado, de la
prioridad que para la en ese entonces naciente ciencia de lo social representaban los
“hechos sociales”; pero, por otro lado, a que desde su punto de vista los individuos
como sujetos sociales s6lo podian ser analizados correctamente cuando se hubiera
avanzado lo suficiente, precisamente, en el analisis de los “hechos sociales”. Esta
prevision no fue asumida ni siquiera tangencialmente por los seguidores de
Durkheim como para allanar el camino hacia el andlisis de los individuos; por el
contrario, éstos condujeron sus estrategias investigativas por una ruta que los colocé
en una posicién desde la cual les resultd imposible dar cuenta de la importancia del
papel del cambio y los individuos en las explicaciones de los fendGmenos sociales.

Asi, el énfasis durkheimiano en la busqueda de explicaciones para los hechos
sociales condujo, por ejemplo, a Marcel Mauss (su principal heredero intelectual) a
confeccionar el concepto de “hecho social total”, que seria el equivalente en
sociologia al aleph de Borges; esto es, una descripcion del nivel bajo (una problema
social concreto y focalizado, y en una circunstancia precisa) capaz de mostrar —en
este caso mediante el analisis antropolégico— el todo social que le rodea y da
sentido. Ni Durkheim ni Mauss desarrollaron una discusion a fondo sobre el término
cultura, el cual usaban de una forma maés bien genérica; pero la forma en que definen
y usan hecho social total, sistema social y hecho social —palabras mas, palabras
menos— resulta altamente similar con lo propuesto por Tylor para cultura. De
hecho, Talcott Parsons, principal difusor del funcionalismo durkheimiano en el
medio académico estadounidense, afirma que “tanto Comte y Spencer como Weber y
Durkheim entendian por sociedad lo mismo que Tylor por cultura”.** Con el tiempo,
estructuralismo y culturalismo van a depurar su forma de conceptualizar la cultura y
los hechos sociales, de forma que se desdibujara esta inicial asimilacién entre cultura
y sociedad

También a principios del siglo XX, en la antropologia norteamericana estaba

12 Citado en Harris (1982, 307). La cita fue tomada de un texto escrito por Kroeber en

coautoria con Parsons titulado: “The Concept of Culture and of Social Systems”,
American Sociological Review, 1958, 23: 582-583.
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operando un proceso de refinamiento y apropiacion de la forma en que Tylor habia
definido cultura. El uso implicito o explicito de esa definicion en suelo
norteamericano se vio ampliamente favorecido por la oposicién de Boas (figura
tutelar de la antropologia culturalista norteamericana) a la transferencia del modelo
evolucionista bioldgico hacia el campo de las ciencias sociales, asi como al anélisis
diacronico, ademas de su preocupacion por la descripcion de los rasgos culturales del
todo social, que para los boasianos constituian en lo individual cada uno de los
multiples grupos indigenas que ain sobrevivian, basicamente en Canada y Estados
Unidos.

A pesar de que se tiende a hablar del culturalismo norteamericano como una
corriente tedrica e investigativa mas homogénea, Neufled precisa que la forma en
gue los seguidores de esa corriente usaban el término cultura distaba mucho de serlo,
ya que éste podia referir a: “a) el interés por la historia cultural; b) la preocupacion
por la cultura, entendida como herencia social; c) el interés por el cambio cultural o
aculturacion; d) la relacion entre cultura y personalidad” (Neufled, 1981: 252). Una
conclusion apresurada podria suponer que, al menos con los puntos a), ¢) y d),
estariamos ante un claro desplazamiento de los focos de interés del analisis cultural
delimitados por la definicion tyloriana. Sin embargo, salvo en el punto d) —y eso en
forma muy limitada—, estas particulares lineas de investigacion dentro del
culturalismo no hacen sino llevar adelante la tradicion holista y totalizadora
inaugurada por Tylor. En efecto, el “interés por la historia cultural” no significa que
algin sector de los seguidores de Boas emprendiera un transito hacia el andlisis
diacronico y el cambio sociocultural, por el contrario, dicho interés se concreta en el
establecimiento de grandes “areas culturales” establecidas analiticamente (esto es,
desde la perspectiva del antropdlogo) a partir de la identificacion de rasgos culturales
semejantes, tales como familia linglistica, formas de subsistencia, tipos de
indumentaria y vivienda, mitos. Por otro lado, “la preocupacion por la cultura
entendida como herencia social” es la mas clara muestra de la compatibilidad del
culturalismo con la definicion tyloriana de cultura, toda vez que al caracterizar a la
cultura como herencia social, ademas de que se refuerza la tendencia hacia la
busqueda de la sistemicidad, conduce a eludir el papel de los productores de la
cultura, ya que ésta aparece como algo dado, superorgénico (el término es de
Kroeber), sobre lo cual el sujeto no tiene ningdn control. Situacién semejante sucede
respecto del “interés por el cambio cultural o aculturacion”, a priori podria pensarse
gue aqui hay una clara oposicién a la vision tyloriana de la cultura; no obstante,
cuando Robert Redfield y otros investigadores de la escuela de Chicago emprenden
el analisis del cambio cultural, lo hacen partiendo desde un punto en el que la cultura
en analisis —ese todo complejo— aparece como en estado puro, ordenada,
coherente, funcionando, por lo que el cambio se conceptualiza como exterior,
provocado por agentes ajenos al sistema en analisis (crecimiento de la mancha
urbana en ciudades vecinas, demanda de mano de obra local desde regiones en
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crecimiento).™ Por Gltimo, la bisqueda de la “relacion entre cultura y personalidad”,
antes que colocar al particularismo cultural por la ruta del individuo como actor
social, condujo a esta escuela hacia la tarea de determinar la logica de las
“personalidades grupales” (dionisiacas o apolineas) o incluso hacia la busqueda del
caracter nacional.’* En este punto vale una salvedad, y es que aun de forma no
intencional se da entrada al problema del individuo como agente cultural, por la via
de indagar como los sujetos introyectan la personalidad grupal o el caracter nacional.
El problema, como bien lo pudieron percibir los discipulos de Parsons, quien
emprendio la misma tarea pero desde la sociologia funcionalista, es que el analisis de
la introyeccion revela un doble papel para el individuo en su accién social: 1) el de
ajustarse a las normas sociales/culturales, y 2) al hacerlo, el de colaborar en el
mantenimiento del sistema. Esto conduce necesariamente a darse cuenta de que los
individuos no siempre se ajustan y, por lo tanto, no siempre refuerzan el sistema, lo
cual tiene consecuencias demoledoras para las teorias que parten del supuesto de que
los individuos ajustan su conducta a las reglas y, en consecuencia, perciben a la
sociedad como ordenada y coherente.

En resumen, el caracter holista, supraindividual, relativista, sincrénico, de la
tradicion culturalista norteamericana en antropologia va a ser tan fuerte, que su
cuestionamiento mas severo debera provenir de las filas de la sociologia. Situacion
diferente a la operada en el contexto del estructuralismo britanico, donde la I6gica
misma de su evolucion marcara las rupturas con la forma tyloriana de
conceptualizar los fendmenos sociales o culturales.

Para entender esta diferencia de procesos es necesario referirse primero a
Malinowski, en quien es mucho mas facil notar como los términos estructura social y
cultura son intercambiables para el estructuralismo, en este caso el de corte
funcionalista. Por ejemplo, en Los argonautas hace afirmaciones como la siguiente:
“el ideal primordial basico del trabajo etnografico de campo es dar un esquema claro
y coherente de la estructura social y destacar, entre el cimulo de hechos irrelevantes,
las normas y leyes que todo fenémeno cultural conlleva” (las cursivas son mias).
Intente el lector intercambiar los términos en cursivas, y entendera a qué me refiero
cuando afirmo que para el estructural funcionalismo los términos cultura y estructura
social son perfectamente intercambiables. Asimismo, la siguiente cita, también de
Los argonautas, muestra a la perfeccion como en los hechos el concepto de cultura
en Malinowski es absolutamente compatible con el de Tylor, salvo porque al primero
le interesa mas resaltar el caracter funcional de las diferentes instituciones sociales:

En toda su integridad y bajo todas sus facetas, la cultura tribal debe ser el
foco de la investigacién. La estructura, la ley y el orden que se han revelado

Lo mismo sucedera con el andlisis de Leach sobre el sistema politico kachin (véase

infra).
14 \gase al respecto, El crisantemo y la espada, de Ruth Benedict.
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en cada aspecto, también se aunan en un conjunto coherente... El etnografo
que se proponga estudiar solo religion, o bien tecnologia, o bien organizacion
social, por separado, delimita el campo de su investigacion en forma artificial
y eso le supondra una seria desventaja en su trabajo.™

Hacia finales de los afios treinta hace su aparicion una nueva corriente de
investigacion antropologica (el llamado estructuralismo britanico) que, aunque
profundamente influida por el funcionalismo, se aleja paulatinamente de las
ensefianzas de Malinowski, para retornar hacia la vena durkheimiana. El punto de
confluencia del estructuralismo britanico con el de tipo funcionalista son los estudios
realizados por Radcliffe Brown, quien fue transitando poco a poco desde los
conceptos de funcion y sistema hacia el de estructura. Este cambio no es gratuito,
tiene que ver con el clima politico de la Europa de entreguerras y el vuelco del
interés de los antrop6logos britanicos hacia Africa, en detrimento de los estudios en
Australia y Oceania.

Los estudios en Africa enfrentaron a los investigadores a problemas que no habian
estado presentes ni para los boasianos, que trabajaban con pequefios grupos aislados
de indios, basicamente de Norteamérica, ni para los mas fieles discipulos de
Malinowski, quienes investigaban en comunidades pequefias y aisladas (en el mas
literal sentido de la palabra) en las que dominaba, para decirlo en términos
funcionalistas, la solidaridad mecanica; y las relaciones basicas para el entendimiento
del sistema eran las derivadas del parentesco, los ritos y la mitologia local. Los
grupos encontrados en Africa, en cambio, muchas veces constituian verdaderos
reinos y protoestados, con una alta densidad demografica y una compleja
estratificacion social.

Aunque ya en estudios anteriores Radcliffe Brown venia sugiriendo la conveniencia
de estudiar estructuras y no sistemas y funciones, son los estudios africanos, en
especial los expuestos en el libro African Political Systems, de principios de los
cuarenta, los que permiten a los integrantes de esta corriente refinar su
argumentacion acerca de la ventaja del analisis estructural por sobre el de sistemas,
con el que trabajaban sus antecesores franceses. Meyer Fortes, coautor de ese texto,
decia al respecto en 1949:

Cuando describimos estructuras estamos tratando sobre principios
generales, muy alejados de la complicada madeja del

> Evidentemente estamos resaltando las semejanzas y obviando las diferencias. La

forma en que Malinowski concibe “funcion” esta anclada en un modelo en el que se pone
acento en la influencia de nuestra biologia al interior de nuestra practica cultural. Asi,
instituciones sociales/culturales como la religion o los rituales tienen la funcion de
resolver necesidades psiquicas o bioldgicas; lo cual se aleja un tanto de la idea tyloriana

de que la cultura es adquirida por el hombre “en tanto miembro de la sociedad”.
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comportamiento, los sentimientos, las creencias, etc., que constituyen
el entramado de la vida social real... Estamos, por asi decirlo, en el
dominio de la gramatica y la sintaxis, no en el de la palabra hablada.
Distinguimos la estructura en la “realidad concreta” de los
acontecimientos sociales solo gracias a haber establecido previamente
la estructura mediante la abstraccion de la “realidad concreta” (citado
en Kuper, 1973: 120).

En esta delimitacion del término estructura, resulta notable la ausencia de alguna
referencia explicita hacia la cultura. EI aparente resurgimiento de la centralidad del
término cultura, que con Malinowski parecia mostrar la antropologia europea, se vio
oscurecido conforme Radcliffe-Brown fue adquiriendo preeminencia en el medio
antropoldgico britanico, en el cual cada vez se hablé menos de cultura y mas de
sociedad o estructura social. Sin embargo, el uso cada vez mas amplio y sofisticado
asignado a estos términos no significo, de ninguna manera, un cuestionamiento al
andlisis totalizador. Por el contrario, la introduccion del término estructura significd
llevar a sus ultimas consecuencias el analisis de realidades supraindividuales,
sincrénicas, complejas y articuladoras del todo social. Para decirlo en los
esclarecedores términos de Meyer-Fortes, significo la supremacia “del dominio de la
gramatica y de la sintaxis ...[sobre]... el de la palabra hablada”; o como diriamos en
términos de bloques, “alejarse de los arboles para poder ver el bosque”.

En efecto, tal como argumentamos respecto de Durkheim y Mauss, el hecho de que
el estructuralismo britdnico no hiciera del término cultura su arma analitica
fundamental, no significa ni por asomo un deslinde con las propuestas holistas y
totalizadoras decantadas en la definicion tyloriana de cultura. Al contrario, una
definicion de estructura como la de Meyer Fortes citada lineas arriba, que pone el
acento “por asi decirlo, en el dominio de la gramética y la sintaxis, y no en el de la
palabra hablada” es absolutamente compatible con la idea de que la cultura se define
en relacion con el hombre “en tanto miembro de la sociedad”, esto es, en un nivel
superior a los individuos, quienes vendrian siendo el equivalente, en niveles
analiticos, a “la palabra hablada”, a “los arboles”. Si en las anteriores definiciones y
usos del término cultura era posible encontrar algun resquicio por donde se pudiera
incluir a los individuos como sujetos sociales, con el término de estructura (por
definicion un sistema de sistemas) esa posibilidad se cancela en su totalidad, lo
mismo que cualquier pretension por explicar el cambio.

3.1.1. Estructuras mentales y estructuras sociales

Con el ascenso de la escuela britanica la distincion analitica entre cultura y sociedad
se convierte en un lugar central para la indagacion antropoldgica, en buena parte
fundamentada en los enfrentamientos tedricos que por esos afios protagonizaban
estructuralistas britanicos y culturalistas norteamericanos. Para los primeros, la
pretension de los segundos por establecer una ciencia de la cultura que aislara a ésta
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de sus condiciones sociales 0 se les superpusiera les parecia un absurdo. Para
entender la logica de esta discusion es necesario recordar que en sus primeros
planteamientos la escuela norteamericana asumia casi literalmente la definicion
tyloriana de cultura. Por ejemplo, en 1948 Kroeber afirmaba que: “la masa de
reacciones motrices, habitos, técnicas, ideas y valores aprendidos y transmitidos
—asf como el comportamiento que inducen— es lo que constituye la cultura”.’®
Notese como en esta definicion aparecen en igualdad de importancia tanto los
componentes mentalisticos (“ideas y valores”) como los conductuales (“reacciones
motrices, habitos, técnicas”) de los fendmenos socioculturales. Con el tiempo, la
influencia de Parsons, via Clyde Kluckhohn, en la antropologia culturalista
norteamericana conduciria a Kroeber a modificar su definicion inicial de cultura (y
no olvidemos que Kroeber queda al frente de esa corriente a la muerte de Boas). En
efecto, en 1958 Kroeber, en coautoria con Talcott Parsons sostiene que:

Reviste utilidad, sugerimos, definir el concepto de cultura para la mayor parte
de sus usos de una forma mas estrecha de lo que, en lineas generales, se ha
solido hacer en la tradicion antropoldgica norteamericana, restringiendo su
sentido al contenido creado y transmitido y a las pautas de valores, ideas y
otros sistemas simbdlico-significativos en tanto factores que dan forma al
comportamiento humano y a los artefactos producidos por éste.*’

Como podemos observar, con esta nueva definicion desaparece cualquier referencia
a los componentes conductuales del fenomeno cultural, para restringir su sentido “al
contenido creado y transmitido y a las pautas de valores, ideas y otros sistemas
simbdlico-significativos”. Con este viraje, las investigaciones desde la escuela
norteamericana toman un perfil claramente idealista que privilegia el analisis de los
componentes superestructurales (representaciones mentales, reglas, simbolos,
valores, terminologia y creencias) Yy supedita a éstos la explicacion de habitos,
conductas, practicas sociales, pautas cotidianas y actitudes, e incluso la de las
instituciones sociales y la cultura material.

Para los britanicos, cada vez mas preocupados por el aspecto social de los fendmenos
en estudio, y encandilados con la fuerza investigativa del concepto de estructura, la
pretension de los norteamericanos de aislar de su contexto los componentes
superestructurales resultaba temeraria, de ahi que fueran reacios a colocar el
concepto de cultura como central en sus descripciones etnograficas (tal como lo
hacian sus colegas norteamericanos) y tendieran a privilegiar el de estructura social,
en el cual, si bien estaban presentes los componentes mentalisticos, €stos no
constituian el eje de analisis; ese lugar estaba ocupado por la organizacion social.

16 Citado en Harris (1982: 306). El fragmento estd tomado de Alfred Kroeber,

Anthropology, Nueva York, HBJ, 1948.
7 1dem.
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Pero el camino seguido por la escuela norteamericana estaba teniendo un paralelo en
Francia con la consolidacion del asi llamado estructuralismo francés, corriente
tedrica que descansa casi por completo en la figura de Levi-Strauss. Desde ésta, el
concepto de cultura, sin perder su pretension totalizadora, es despojado de manera
tacita de su contenido social para pasar a ser, ya el polo opuesto a nuestras
predisposiciones biologicas, ya el conjunto de reglas o representaciones mentales del
todo social. En Las estructuras elementales del parentesco Levi-Strauss afirma que
“Todo lo que en el hombre es universal pertenece al orden de la naturaleza y se
caracteriza por la espontaneidad, mientras que todo lo que se halla sujeto a una regla
pertenece a la cultura y presenta los atributos de lo relativo y particular”. Al respecto
sintetiza Giménez (s/f: 23):

Levi-Strauss distingue dos tipos o niveles de normatividad cultural. Por un
lado estan las leyes de orden, que operan en diferentes registros del
pensamiento y de las actividades humanas; son de naturaleza inconsciente y
se presentan como invariables a través de las épocas y las culturas; estas
leyes, que pueden considerarse como los universales de la cultura, definen a
la Cultura con mayusculas; y en singular, como atributo definitivo de la
condicion humana. Por otro lado estan las reglas de conducta, que en su
mayor parte son también inconscientes y se caracterizan por su enorme
variedad y diversidad. Son éstas las que definen a las culturas, asi en plural,
como manifestaciones variadas y diversas de la misma condicion humana.

El acento en las reglas, leyes y orden de las estructuras mentales, asi como la
influencia de la linglistica sassuriana y el sicoandlisis también condujeron a Levi-
Strauss por la ruta del analisis simbolico. Por ejemplo, en la “Introduccion a la obra
de Marcel Mauss” (p.22), afirma: “Mauss cree todavia posible elaborar una teoria
socioldgica del simbolismo, cuando en realidad lo que hay que buscar es el origen
simbdlico de la sociedad”.

La particularidad de esta forma de concebir el problema cultural es que descansa en
el principio heuristico no declarado —semejante al operado cuando el culturalismo
elimino de su analisis a las actitudes y comportamientos cotidianos— de que la gente
se comporta de acuerdo a lo representado en reglas y leyes inscriptas en la estructura,
por lo que la conducta social no seria otra cosa que la puesta en operacion de dichas
reglas (o la abstraccion analitica de las mismas); y si la gente se comporta conforme
a las reglas, qué caso tiene descender al nivel de anélisis del individuo, si las reglas
son lo importante para entender su comportamiento. Bajo tal razonamiento, se
impone para el estructuralismo la necesidad imperiosa de desentrafar la l6gica de las
reglas, generalmente codificada en formas simbdlicas. Tal como lo dice el mismo
Levi-Strauss:

La cultura puede considerarse como un conjunto de sistemas simbdlicos que
tienen situados, en primer término, el lenguaje, las reglas matrimoniales, las
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relaciones economicas, el arte, la ciencia y la religion. Estos sistemas tienen
como finalidad expresar determinados aspectos de la realidad fisica y de la
realidad social, e incluso de estos dos tipos de realidades entre si, y las que
estos sistemas simbdlicos guardan los unos frente a los otros (idem: 20).

Asi, al igual que sucedia con el estructuralismo funcionalista y britanico (salvo en lo
que sefialaremos en el punto a), o con las tendencias postreras en el culturalismo, e
incluso, en algin grado, con el neoevolucionismo, el estructuralismo francés presenta
cuatro tendencias que son sintomaticas de lo que estaba aconteciendo al interior de
las ciencias sociales en la posguerra: a) minimiza el papel de la estructura social para
privilegiar el de las estructuras mentales, lo cual significa que en Levi-Strauss (tal
como en las postreras tendencias culturalistas) el mundo de lo pensado cobra
autonomia y aparece como ordenado con reglas y leyes propias, mismas que le
permiten hacer su andlisis tabicando o reduciendo a su minima expresion el papel del
contexto social; b) aunque siguiendo la tendencia de que cultura y estructura social
aparezcan como intercambiables, desde esta corriente cultura tiende a ser un
conjunto amplio dentro del cual, uno de sus subconjuntos, el de las estructuras
mentales, parece cobrar autonomia y superponerse a aquél; c) al centrar su mirada en
las estructuras (que operan con reglas propias) y suponer que la conducta individual
se ajusta a las reglas, se aleja, casi sin camino de retorno, de la posibilidad de
otorgarle agencia a los individuos'® y, por lo tanto, de poder explicar el cambio; d) la
existencia de reglas propias para los procesos mentales, cuya caracteristica distintiva
es que son inconscientes (lo cual aparece como otra de las razones para poderlas
estudiar prescindiendo de su contexto) hace necesario el analisis del ambito de lo
simbolico, que permita explicar la l6gica de la codificacion de reglas y procesos
mentales en los diferentes &mbitos de la vida social.

Por ultimo, notese cdmo en los diferentes estructuralismos (lo mismo que en el
culturalismo norteamericano, aungue con otros términos, v.gr. lo superorganico, o en
el marxismolg) la idea de “estructura” implica una articulacion superior de las

¥ En este sentido se da una rara convergencia entre estructuralismo francés y

neoevolucionisno. White define cultura como: “vasta corriente de herramientas,
utensilios, creencias, que de manera constante actan entre si creando nuevas
combinaciones y sintesis. Nuevos elementos son sumados continuamente a la corriente,
otros caen en desuso y desaparecen... De este modo, en un sentido muy verdadero, la
cultura se hace a si misma. Por lo menos, si se desea explicar la cultura de manera
cientifica se debe proceder como si se hiciera a si misma, como si el hombre no tuviera
nada que ver con la determinacion de su curso o contenido. EI hombre, por supuesto, debe
estar presente para hacer posible la existencia del proceso cultural. Pero la naturaleza y el
contenido del proceso mismo se determinan por si solos” (citado en Neufled, 1981: 258).

% Hemos omitido deliberadamente hacer referencias al marxismo, basicamente porque
su conformacion como corriente antropoldgica especifica sucede hasta finales de la
década de los sesenta (ya cuando el transito hacia el plano de las interacciones estaba en
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relaciones entre componentes y subsistemas al interior de un todo, al que deja de
nombrarsele cultura para pasar a denominarse estructura. La idea de un todo
articulado sélo es comprensible, de existir previamente en el modelo de analisis una
metafora de raiz que permita suponer que el cuerpo social es descriptible de manera
semejante a como se puede describir la fisiologia del cuerpo humano; esto es, como
si se intentara la descripcion de una macroestructura, compuesta por sistemas y
aparatos en interaccion (en la analogia con el cuerpo humano: sistema nervioso,
aparato digestivo, sistema respiratorio, aparato locomotor), lo cual es indicativo de
que las metaforas organicistas parecen tomar el lugar de centro de gravedad de los
modelos holistas, totalizadores, que aqui hemos denominado dominio estructural.

Afirma Sherry Ortner (1993) que a principios de los sesenta las diferentes disciplinas
de las ciencias sociales comienzan a transitar hacia la semidtica, el estructuralismo y
la teoria marxista, en remplazo del antiguo humanismo moral, lo cual se considera en
ese trabajo como una transformacion importante en el analisis social practicado a
partir de esos afios. Nosotros consideramos que ese no es el viraje importante, sino el
que estaba operando fuera de las corrientes estructurales, dado que las dominantes
entre los cincuenta y sesenta (estructuralismo, culturalismo, neoevolucionismo)
centraban su busqueda tedrica en modelos que no hacian sino reafirmar las
tendencias holistas, totalizadoras, en el analisis social. No obstante, desde varios
afios antes se estaba gestando el ambiente cientifico y social que indicaria la llegada
del momento de la declinacion de esas corrientes.

3.2. ...hacia las interacciones y los individuos

Una de las principales repercusiones que en la forma de hacer antropologia tuvo la
Segunda Guerra Mundial y la nueva reparticion del mundo entre las grandes
potencias, se deriva del repunte de los movimientos de liberacion nacional a todo lo
largo de Africa y Asia, que se generaron una vez que se estableci6 el nuevo
equilibrio geopolitico mundial. Una de las formas méas contundentes en que esto
influy6 sobre el analisis antropolégico deriva de que, a pesar de sus largas estancias

pleno desenvolvimiento) y en una rara superposicion con el estructuralismo francés,
dando lugar al llamado marxismo estructural, el cual, para efectos de nuestra discusién
sobre cultura, presentaba una serie de problemas: “primero por causa de que la
asimilacion del concepto de cultura al de ideologia fue demasiado extrema, lo que tuvo el
poderoso efecto de permitir a los analistas unir concepciones culturales con estructuras
especificas de relacion social y colocé el problema de la ideologia de espaldas con las
concepciones de cultura mas generales. Segundo, la tendencia a ver la cultura-ideologia
ampliamente en términos de mistificacion, proporciond a la mayoria de los estudios
culturales o ideoldgicos de esta escuela un sabor decididamente funcionalista, ya que el
fin de esos anélisis era mostrar como rituales, mitos, tabues o lo que fuere mantenian el
status quo...” (Ortner, 1993: 31). Lo anterior no significa que menospreciemos la
importancia del pensamiento gramsciano para la reintroduccion del anélisis cultural hacia
las llamadas sociedades complejas, via la teoria de las culturas subalternas.
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en esas regiones, los antropologos funcionalistas y estructuralistas fueron incapaces
de prever, 0 minimamente describir, la nueva situacion que ahi se estaba gestando.
La existencia en esos continentes de sociedades tradicionales y sistemas politicos
tranquilos, armonicos, aparentemente estaticos y vueltos sobre si mismos, era una
imagen que se desprendia de la mayoria de las etnografias y estudios antropolégicos
de la época. Esta imagen no se debia a una carencia de rigor en los analisis ni a una
falta de capacidad de observacion, sino que era consecuencia directa de los modelos
tedricos de corte estructural a partir de los que se observaba y recolectaba la
informacidn; de la tendencia a tabicar en bloques las descripciones, de forma tal que
las formaciones sociales concretas pudiesen ser tomadas como un todo organico; asi
como por la metafora organicista 0 mecanicista de raiz que estaba detras de esos
modelos, y que obligaba a retratar a las sociedades en forma sincrénica, armonica y
funcional.

En efecto, dentro de los esquemas de Durkheim, Malinowski, Radcliffe-Brown y en
un primer momento también de Evans Pritchard, el cambio y la transformacion
resultaban contrarios al funcionamiento de la sociedad, puesto que generan anomia.
Dentro de esos modelos un sistema sano es aquel en el que todas sus partes se
encuentran en armonia y le son funcionales al conjunto, si alguna o algunas de las
partes no operan en forma armoénica o conducen a la transformacion del sistema, no
tienen razén de ser y el organismo social busca la forma de desecharlas.

Es decir, esos modelos teoricos, sustentados en metaforas organicistas o
mecanicistas, estaban orientados a explicitar las relaciones de coordinacion, armonia,
sistemicidad y funcionamiento entre los diferentes componentes de un sistema
cultural (o estructura social) dado, por lo que resultaron muy limitados para ver y
explicar las profundas transformaciones que se estaban desarrollando en la sociedad
colonial. Incluso, es notable que en esos estudios, cuando se llegaban a describir
tensiones y conflictos al interior del sistema, la imagen resultante era la de paises
independientes y con un desarrollo social autdbnomo, en los que las tensiones eran
resueltas en la l6gica social interna. Las autoridades coloniales, asi como el papel que
los grupos indigenas juegan dentro del sistema colonial pocas veces aparecen en
ellos.

Asi, las revoluciones socialistas y anticolonialistas de Asia y Africa se erigian como
dato altamente cuestionadaor de la pertinencia de las propuestas teéricas de corte
estructural para explicar los fendbmenos sociales, y justificaban ampliamente la
necesidad de buscar nuevas opciones tedricas capaces de dar cuenta de las
transformaciones socioculturales que se estaban operando. Esto llevd a diferentes
investigadores a transitar hacia estrategias de investigacion para las que “el
bosque”, la “sintaxis”, la armonia, la estructura, no debian ser el punto privilegiado
de analisis, sino los “arboles”, el “habla”, el cambio, los individuos en interaccion.
Para los investigadores que optaron por transitar hacia esta forma de conceptualizar
el fendmeno cultural, la metéafora de la sociedad como organismo fue perdiendo todo
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sentido. La tendencia hacia el analisis sincronico a la que obliga la metéafora
organicista es sustituida por andlisis diacrénicos plenos de conflictos vy
negociaciones, en los que la metafora basica pareceria ser la de la sociedad entendida
como un flujo, dentro del cual el investigador puede aislar analiticamente algunos
elementos que le permitan realizar su investigacion. Donde empiezan éstos y cuales
son los limites del fendmeno en estudio son preguntas que no tienen respuesta, pues
ésta depende de la l6gica misma de la accién a analizar.

Los procesos de descolonizacion también tuvieron un efecto importante para
acentuar una tendencia que hasta antes se presentaba timidamente en el campo
antropologico: la de llevar a cabo estudios en las metropolis coloniales o en
sociedades estatales no indigenas. Esto, junto con los procesos arriba sefialados,
provocd que las grandes monografias etnograficas que pretendian dar cuenta del
funcionamiento total del sistema (dentro del marco estructuralista, en cualquiera de
sus tres variantes) o hacer el inventario cultural de una determinada cultura (a la
manera boasiana) dejaron de tener sentido y de producirse, para dar paso cada vez
mas a la descripcion, andlisis y estudio de tematicas especificas. En su blsqueda por
explicar tanto el conflicto como el sistema, trataron de estudiar tanto zonas urbanas
como zonas indigenas; la sociedad de los colonizadores en su interaccion con la de
los colonizados. Ritos inicidticos, sistemas de intercambio, estratificacion social,
practicas médicas, terminologia del parentesco, migrantes, campesinos, grupos de
marginales urbanos, movimientos reivindicativos, sistemas alimenticios, tabues,
estudios de género, peregrinaciones, sindicatos, reacomodos de poblacién, problemas
educativos, bilingliismo, discriminacion racial y los méas diversos e inimaginables
temas fueron obligando a los antropdlogos a utilizar herramientas metodologicas
heterodoxas, y a abandonar el estilo personalista y omniabarcador en sus textos, para
dar paso a la incorporacion de un sinnimero de recursos que les permitieran abarcar
en sus explicaciones a objetos de estudio que, como era cada vez mas claro, tenian
como caracteristica no ser empiricamente abarcables. La bdsqueda de la totalidad
cede su lugar a investigaciones parciales y localizadas, lo que cuestiona
directamente la utilidad y pertinencia de la definicidn tyloriana de cultura, que
hacia de la blsqueda de la totalidad su principio central y principal virtud. El
resultado fue la elaboracion de monografias “con una larga historia de peleas,
tensiones y resoluciones” (Swartz, et al., 1966) y, como consecuencia, la aparicion
del individuo, actuando racionalmente al interior de los procesos sociales.

Este radical viraje —que podriamos calificar, en un sentido no peyorativo, como
reduccionista—2° est4 relacionado también con un transito hacia los niveles micro en
practicamente todos los campos de la ciencia. Viraje que ha dado resultados
impresionantes en disciplinas como la genética, la fisica cuéntica, la medicina

20 Toda vez que sus seguidores paulatinamente asumen el principio heuristico de que el

todo puede ser entendido por entero si antes se entienden las caracteristicas y propiedades
de cada una de sus partes, asi como la naturaleza de la suma de éstas.
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nuclear. Segin Ortner (1993), en sociologia las estrategias reduccionistas derivan
directamente de los discipulos de Parsons, quienes, insatisfechos con los intentos de
su maestro por explicar la accion social (la forma en que la estructura actla sobre, 0
es introyectada por, los individuos), dan forma a corrientes tedricas y estrategias de
investigacion tales como la etnometodologia, el transaccionismo y el interaccionismo
simbolico. Y agrega:

En linguistica, Alton Becker ha enfatizado cuestiones sobre la construccion
de the text. En sociologia, el interaccionismo simbdlico y otras formas de la
Ilamada microsociologia parecen estar atrayendo la atencion, y Anthony
Giddens ha puesto en duda las relaciones existentes entre estructura e
“intervencion humana” (agency), uno de los problemas centrales en la
moderna teoria social. En historia E.P. Thompson ha protestado contra los
teoricos (desde los parsonianos hasta los estalinistas) quienes tratan a “la
historia como proceso sin sujeto [y] estaban de acuerdo en el desahucio de la
historia como accion humana”. En los estudios literarios, Raymond Williams
insiste en que la literatura debe ser tratada como producto de las practicas
particulares, y acusa a la literatura abstracta de practicar “una extraordinaria
hechura ideoldgica” (idem: 40).

En antropologia, el fruto mas consolidado de este transito lo constituye el llamado
procesualismo y sus derivaciones hacia la antropologia del performance, si bien las
corrientes simbolistas que han tomado fuerza en la disciplina en los Gltimos afios han
venido incorporando al individuo como elemento basico en sus analisis, pero sin que
éste pase a ocupar el lugar central de sus indagaciones. Por razones de interés
disciplinario, en el siguiente apartado nos referiremos casi exclusivamente al
procesualismo y trataremos en forma genérica a las corrientes centradas en el sujeto
derivadas de la tradicion socioldgica

3.2.1. Interacciones grupales (procesualismo)

Aunque Evans Pritchard sugiere en escritos tardios, sin abandonar el analisis de
estructuras, retomar el andlisis diacronico y hacer explicitas las relaciones entre
historia y antropologia (Evans-Pritchard, 1978), son Max Gluckman, Edmund Leach
y Victor Turner quienes, en las décadas de los cincuenta, sesenta y la primera mitad
de los setenta ponen las bases para el transito desde el andlisis estructural hacia el
cambio social y los individuos.

Dado el particular desarrollo de la antropologia britanica, este acercamiento no fue
tarea facil. La influencia de los planteamientos de Malinowski, Redcliffe-Brown y
Evans-Pritchard seguia siendo fuerte. Fue Max Gluckman quien, ampliamente
influido por el marxismo de corte maoista, desde el departamento de antropologia de
la Universidad de Manchester puso las bases para, sin abandonar totalmente el
analisis de estructuras, conducirlo hacia los conflictos y los procesos. La influencia
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del marxismo en Gluckman resulté fundamental para el cambio que oper6 en esta
forma de concebir los fendbmenos socioculturales. Esta influencia se puede sintetizar
en el hecho de que, desde el marxismo, el cambio, la transformacion, no son
provocados por agentes externos al sistema, como se sostenia desde las otras
corrientes del dominio estructural. Por el contrario, la semilla de la transformacion
(la contradiccion, para decirlo en términos de la dialéctica marxiana) es inherente al
sistema mismo y es el motor principal de su desarrollo. Este tipo de concepciones,
aungue suponen incorporar un andlisis diacrénico, no violentaron en un primer
momento la atencion preferencial hacia la estructura por sobre los actores. Por
ejemplo, cuando Leach emprende su célebre estudio sobre los sistemas politicos en
Alta Birmania, su foco central sigue siendo la sistemicidad de las formaciones
politicas. De hecho, a semejanza con lo que ocurrié cuando el culturalismo intento
dar cuenta del cambio, el punto de partida para el analisis del sistema kachin lo
constituye el analisis sincronico y supraindividual del sistema gumsa, el cual por
efecto de procesos especificos se transforma en sistema gumlao, pudiendo retornar a
gumsa. Visto a distancia, el corte diacrénico incorporado por Leach no cuestiond
seriamente el dominio estructural, antes bien, parecia reafirmarlo, toda vez que las
oscilaciones de gumsa a gumlao, mas que mostrar la importancia del cambio,
parecian resaltar la capacidad de la estructura para regresar al orden.

El transito decidido hacia el nivel de los individuos y el cambio s6lo pudo ser
posible cuando desde esta misma corriente se abandonan las metaforas organicistas
(que, como hemos insistido, hacen analogias de los sistemas culturales con las
maquinas en funcion o los organismos en desarrollo) y se asumen otras que buscan
hacer las analogias con la vida social humana. Victor Turner (1974) considera que
el uso de metaforas organicistas 0 mecanicistas para dar cuenta del fendmeno
cultural resulta fuente de equivocos y conclusiones confusas, toda vez que la
cultura es, precisamente, lo que nos hace distintos de las maquinas o de los
organismos biol6gicos. Para marcar esta diferencia, Turner no apela a la diferencia
establecida por los boasianos entre heredar el comportamiento en forma bioldgica
(como sucede en plantas y animales) y heredarlo por via cultural (exclusivo de los
seres humanos), sino que su critica hacia las metaforas organicistas se sustenta en
qgue en los seres humanos existe volicion, motivaciones, deseos, metas, que
orientan la accion de los individuos en sociedad, de donde resultan procesos
conductuales que no siempre se ajustan a las normas, o tienden a cuestionar el
orden, cosa que no sucede con los diferentes componentes de las maquinas o con
los organismos bioldgicos. Cabe sefialar que la critica de Turner no es contra el uso
de metaforas para explicar los procesos sociales, sino Unicamente contra las
metaforas organicistas 0 mecanicistas usadas por funcionalistas, estructuralistas,
culturalistas y evolucionistas. Por lo tanto, y subrayando la necesidad de las
ciencias sociales de ocuparse del cambio, el cual Turner considera intrinseco a los
procesos culturales, este autor propondra otras metaforas para describir con mayor
justeza el comportamiento social. Liminalidad, antiestructura, campo y arena son
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conceptos que descansan en la metafora basica procesualista, “drama social”, que
considera a la vida social como un flujo “un continuum espacio temporal” (Swartz
et al., 1966) en constante transformacion, y a los eventos concretos como procesos
de ese flujo —aislables analiticamente por el investigador—?* en el que los actores
desplegaran su actividad social orientada por sus deseos y metas.

Sélo bajo la elaboracion de este bagaje conceptual pudo desarrollarse el método de
investigacion conocido como extended case o estudio extendido de los casos, desde
el cual fue posible dar entrada al cambio y a los grupos sociales como actores de su
propio destino y no ya como simples datos que permiten entender el orden
estructural o, peor ain, como meros engranajes de la maquina compleja que es la
sociedad. Las caracteristicas puntuales de ese método las discutiremos en el siguiente
apartado, de momento baste sefialar que asume que cualquier proceso (aunque de
manera especial los procesos politicos) pasa por una secuencia de fases “que
responde a ciertos patrones, aunque se debe recalcar que el curso de accidn puede ser
detenido durante cualquiera de las fases” (idem.) aunque puede suceder que un
determinado proceso no atraviese por todas ellas. Las fases son: a) movilizacion de
capital politico; es la busqueda de apoyos en una fase de paz para ampliar los
recursos de liderazgo o para reducir a los adversarios; b) encuentro o confrontacion;
consta de dos subfases, la de ruptura de la paz y la de crisis, que se indica por la
ruptura de una norma que se consideraba unificaba a los miembros del campo; c)
tendencias contrarrestantes; refiere a los movimientos que operan en el campo para
impedir rupturas definitivas entre los grupos en confrontacién; d) despliege de
ajustes 0 mecanismos de enmienda; acciones que buscan cerrar o remediar la
ruptura; e) restauracion de la paz. Ademas, la movilizacion de apoyos en la fase a)
puede resultar altamente comprehensiva (y por lo tanto persuasiva) de modo que se
pase a la fase €) sin el estallamiento abierto del conflicto (idem).

De esta manera, quedaban establecidas las bases para que los estudios antropolégicos
pudiesen transitar hacia el anlisis de redes sociales, la teoria de los juegos, el global
exchange y otras formas de conceptualizar la vida cotidiana, con los sujetos como

21 «para hacer un anélisis adecuado de un continuum politico en el tiempo deberiamos
empezar por seleccionar un punto en él; pero en el momento en el que empecemos
dependerd méas de una estrategia o conveniencia particular que de una necesidad tedrica.
Podemos intentar caracterizar las propiedades de nuestro campo escogido cuando sus
entidades integrantes estén en paz unas con otras, o cuando abunden las intrigas entre ellas o
en una etapa de lucha abierta. Todos estos modos de conducta politica son “normales”, pero
tal vez es més apropiado y méas conveniente empezar nuestro estudio cuando los
componentes del campo estén en paz, 0 —con una popular analogia mecénica— en un
estado de descanso o de equilibrio. Debemos entender que, cuando hablamos de esto, el
equilibrio que describimos representa una tregua temporal, mas que un improbable estado
politico natural o saludable” (Swartz et al., 1966).
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foco privilegiado de analisis (Kuper, 157 y 185). No obstante, este transito no tuvo
una existencia sostenida. Quiza por el peso historico de la tradicion holista en la
disciplina, quiza por el resurgimiento vigoroso del marxismo entre los afios sesenta,
setenta y primera mitad de los ochenta, quiza porque el procesualismo reducia su
campo de analisis al de los procesos politicos, el transito definitivo hacia los
individuos como centro del analisis antropoldgico no siguié una ruta sostenida, ni
pudo conformar una corriente vigorosa al interior de la disciplina; es mas, el
procesualismo se ocup6 preferentemente por los grupos en interaccion (redes,
alianzas, facciones, cuasi grupos, grupos) y no tanto por los individuos como tales.

A diferencia con lo sucedido en la sociologia norteamericana, en la que las corrientes
tedricas que tienen a los individuos en interaccion como foco central de su analisis
(etnometodologia, interaccionismo simbolico, transaccionismo) son hegemonicas
incluso hoy en dia, en antropologia la corriente mas consolidada al respecto, el
procesualismo, pronto fue abandonada por muchos de sus seguidores, quienes
viraron hacia el estructuralismo francés, el simbolismo y otras corrientes. Fue la
figura individual de Victor Turner quien llevo el viraje reduccionista, diacrénico y
hacia el nivel de los sujetos sociales hasta su maxima profundidad, con su propuesta
de antropologia del performance. Pero esta propuesta ocupa apenas un espacio
minimo dentro del campo antropoldgico, comparada con la presencia avasalladora
de, por ejemplo, la antropologia simbolica.

En resumen, podemos decir que, al romper con las metaforas organicistas y
sustituirlas por otras en las que la vida social es entendida como un flujo, con el
procesualismo: a) los estudios sincronicos pierden sentido, como no sea el de aislar
con fines descriptivos alguna parte de ese flujo; b) dado que el foco de analisis deja
de ser la forma en que los diferentes componentes de una estructura conectan unos
con otros, la localizacion étnica y geogréafica de los procesos sociales pierde su
centralidad, para dar lugar al surgimiento del conflicto como eje del analisis social,
c) el proceso inicia y termina con un periodo de paz (fases a y e), lo cual no significa
en manera alguna la idea de procesos circulares (esto solo seria posible bajo
metaforas mecanicistas), sino que indica que en la forma en que se resuelve el
conflicto estan las semillas de futuras confrontaciones; d) aparecen en escena los
sujetos sociales actuando al frente de grupos y redes sociales conforme a deseos y
motivaciones individuales, no obstante lo cual esta corriente no descendid hasta el
nivel de los individuos, sino que prefirié analizarlos en un nivel de organizacién un
poco mas alto (redes, facciones, grupos, cuasi grupos); €) el concepto de cultura se
termina de desdibujar para usarlo apenas para describir las formas particulares en que
se acttan, desenvuelven o resuelven los conflictos; f) si en las Gltimas fases del
estructuralismo y el culturalismo se privilegiaba el andlisis de representaciones,
valores y creencias por sobre el de actitudes, comportamientos y patrones de
actividad cotidiana, con el procesualismo la accion social vuelve a cobrar carta de
naturalidad, al grado de que cuando se analizan componentes mentales de la accién
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social éstos son siempre referidos y contextuados, lo cual significa que simbolos,
ritos, mitos, valores y creencias adquieren un uso posicional, sin atencion al cual para
esta corriente resulta estéril intentar su analisis o decodificacion.

Hasta aqui se encuentra el actual nivel de esta investigacion. Para completar el
panorama hace falta revisar la tradicion sociologica interaccionista norteamericana y
europea, que se caracteriza por centrar en forma radical su mirada en los individuos
como forjadores de los procesos sociales y que tiene una influencia indiscutible en el
andlisis social contemporaneo; esta corriente es la que se ha encaminado en forma
mas decidida a la busqueda de la comprension de como la sociedad y la cultura
misma son producidas y reproducidas a través de las intenciones humanas. Se
antoja citar, para ilustrar mi propia carencia, una célebre y circular frase de Peter
Berger y Thomas Luckmann (1968: 61): “La sociedad es un producto humano. La
sociedad es una realidad objetiva. EI hombre es un producto social”. Al respecto
afirma Ortner (1993):

La mayoria de las antropologias han enfatizado el segundo componente de
este conjunto: la sociedad (o la cultura) ha sido vista, de una u otra forma,
como una realidad objetiva con su dindmica propia, divorciada en gran
parte de la intervencion humana. Los antropdélogos culturales y psico-
culturales norteamericanos, en suma, han enfatizado el tercer componente,
las vias en que la sociedad y la cultura proporcionan personalidad,
conciencia, maneras de percibir y de sentir. Pero no ha sido sino hasta
fechas recientes que han puesto un pequefio esfuerzo encaminado a la
comprension de como la sociedad y la cultura misma son producidas y
reproducidas a través de las intenciones humanas.

Ademas de la exploracion de las corrientes mayormente orientadas hacia el
individuo, esta investigacion debe completarse haciendo el analisis de la llamada
antropologia simbolica, que si bien insinuada timidamente desde el estructuralismo
durkheimiano y retomada con fuerza por el estructuralismo francés, se levanta con
vigor (desde mi punto de vista un vigor sobrevalorado) dentro del campo
antropoldgico, por sobre las ruinas de los diferentes marxismos que hegemonizaron
las disciplinas sociales hasta poco antes del derrumbe del socialismo real.
Especialmente importante es abordar su estudio, dado que muchos de sus autores
tienden a equiparar el analisis de las formas simbdlicas con el de la cultura.

No obstante, con lo hasta aqui dicho es posible insinuar a grandes lineas lo que
considero el objetivo central de esta discusion: la propuesta de un modelo
metodolégicamente manejable para trabajar el fenémeno de la cultura. Para tal
efecto, vamos a retomar nuestra discusion en torno a los niveles de analisis y a
incorporar un ultimo concepto: el de “propiedad emergente”.
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4. Niveles de analisis y propiedades emergentes

El recorrido anterior, aunque incompleto por estar apenas esbozadas la
antropologia simbdlica y las propuestas que apuntan hacia el andlisis de los
individuos, nos muestra la conformacion historica de dos estrategias diferenciadas
de investigacion al interior de las ciencias sociales, y especialmente en la
antropologia, mismas que aqui hemos denominado dominio estructural y dominio
de las interacciones. Tal como hemos llevado a cabo nuestra exposicion, pareciera
que nuestro objetivo fuese pronunciarnos por la inoperatividad del dominio
estructural, y sefialar la necesidad de virar hacia el dominio de las interacciones.
Nada més ajeno a nuestros objetivos. Creemos que ambos campos presentan serias
limitaciones y virtudes para dar cuenta del todo que se cobija bajo el término de
cultura. Las limitaciones del dominio estructural ya han sido ampliamente
sefialadas y tienen que ver con su incapacidad para explicar el cambio y por
descansar en el falso supuesto de que la gente se comporta conforme a lo dispuesto
en las normas sociales. EI campo de las interacciones presenta problemas que son
el contrario simétrico de los anteriores, pareciera que los individuos interactlan
inventando la cultura en cada suceso y suponen que la voluntad individual es la
medida de los procesos sociales de cambio. Ademaés, la corriente interaccionista
conocida como procesualismo, al centrar sus analisis en el conflicto, pareciera
estar en desventaja para explicar procesos en los que éste aparece sumamente
disminuido y son més fuertes las tendencias hacia la cooperacion.

Hemos venido argumentando, junto con Turner, que las virtudes y limitaciones de
las teorias cientificas descansan en las metéforas de raiz que estan detras de ellas.
Sin embargo, nos apartamos de éste cuando sostiene que la metéfora del drama
social es intinsecamente mejor que las organicistas 0 mecanicistas para explicar la
vida social. Me parece que, en efecto, el drama social es superior, pero sélo para
explicar la vida social en el nivel de las interacciones, en tanto que para explicar el
nivel de las estructuras resulta de muy baja utilidad. Lo mismo podemos decir de
las meté&foras organicistas, son especialmente esclarecedoras para mostrar las
tendencias de la accion social hacia el establecimiento del orden, pero resultan
estériles para explicar el comportamiento concreto de lo individuos en interaccion.
Esto es asi, porque a pesar de que unas y otras buscan la explicacion del todo
sociocultural, en realidad estan pensadas para dar cuenta sélo de uno de los
muchos niveles especificos en que éste se puede descomponer analiticamente.

La idea de reconocer niveles de analisis en el campo del quehacer antropologico no
es nueva, ya Kroeber, en su influyente libro Lo superorganico, sefalaba: “la
civilizacion no es accion mental... La mentalidad se refiere al individuo. Lo social o
cultural, por otra parte, es en su esencia no individual. La civilizacion como tal
empieza donde acaban los individuos; y quien no perciba en alguna medida este
hecho... no encontrara significacion en la civilizacion”. Amalia Signoreli, por su
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parte, afirma que la definicion tyloriana de cultura, lejos de circunscribir el campo,
“lo ha alargado hasta el punto de hacerlo coincidir con la totalidad de la historia
humana, o si se prefiere, con la historia de cada una de las civilizaciones o de las
sociedades, sin delimitacion de espacio ni tiempo y sin distincion entre los diferentes
niveles de la vida humana” (citado en Giménez, s/f: 26). Lo que ha hecho falta,
entonces, es asumir la existencia de los niveles con todas sus consecuencias
epistemoldgicas, de forma tal que se limite la tendencia a tratar de explicar sucesos
pertinentes para un nivel con un lenguaje pertinente para otro.

Este error es el que acontece, por ejemplo, al querer explicar los hechos sociales
como un todo, tomando como punto de partida a los individuos orientados por sus
metas, y en el nivel de las interacciones. El problema radica, como acertadamente
sefiala Ortner, en que:

Las intenciones de los actores son convenidas como lugar central del
modelo pero, para la mayoria, el cambio social mayor no acontece como
consecuencia proyectada de la accion. EI cambio es, en gran medida, un
para-producto, una consecuencia indeterminada de la accién, a pesar de lo
racional que la accidn pueda haber sido. Encaminadas a concebir nifios con
mana superior acostandose con marineros britanicos, las mujeres
hawaianas llegaron a ser agentes del espiritu del capitalismo en su
sociedad. Encaminados a preservar la estructura y reducir la anomalia
matando a un “dios”, que fue en realidad el capitan Cook, los hawaianos
pusieron en movimiento una serie de acontecimientos que terminaron por
destruir sus dioses, sus jefes y su mundo, tal y como ellos lo conocian.
Decir que la sociedad y la historia son producto de la accion humana es una
verdad, pero s6lo en un cierto sentido irénico. La sociedad y la historia
raramente son producto de los propios actores encaminados a lograr algo
(Ortner, 1993: 60).

En forme semejante, uno podria cuestionar la pertinencia de pensar la explicacién
social a partir de sujetos orientados por metas, cuando se analizan ejemplos como el
del estallamiento de la Guerra Mundial, ¢estaria el asesino del archidugue Francisco
José pensado con su accion desatar uno de los conflictos bélicos mas funestos en la
historia mundial? En otro ejemplo, ¢los aficionados al futbol, cuando salen a celebrar
victorias al Angel de la Independencia, tendran planeado escenificar los colosales
enfrentamientos campales con otros grupos de aficionados? Pero no hemos traido a
colacion lo anterior para negar la pertinencia del estudio de los individuos en
interaccidn orientados por metas. S6lo queremos mostrar el tipo de dificultades que
ocurren cuando se tratan de explicar fenGmenos que ocurren en un nivel (en este caso
el nivel de las estructuras) con un lenguaje pertinente para otro.

Con todo, reconocer la existencia de niveles nos obliga a resolver un problema de no
poca envergadura. Si las metaforas de raiz orientan las rutas de la investigacion, y si
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la metafora del social drama resulta claramente contradictoria con las metaforas
organicistas propias del dominio estructural (por lo menos asi lo presenta Turner),
¢como pensar entonces la realidad social si, como lo establecimos al principio, la
necesidad de reconocer niveles es meramente analitica, toda vez que la realidad
ocurre como un todo altamente complejo y simultaneo? Nuestra respuesta radica en
sefialar que es posible acercarse a la totalidad reconociendo, al menos, dos niveles
diferenciados (el dominio estructural y el de las interacciones) como constituyentes
elementales del todo sociocultural, y estableciendo los mecanismos metodologicos
que permitan transitar en el analisis desde un nivel hacia el otro, tal como hacen en
sus respectivos campos directores de orquesta y correctores de estilo. Sin embargo,
esta respuesta nos conduce hacia otra pregunta no menos relevante: ;se pueden
hacer, a la manera de los directores de orquesta, cambios acelerados o paulatinos en
el nivel de anlisis, si las metaforas de raiz en uno y otro nivel son contradictorias?

Mi respuesta es que en realidad las metaforas de raiz que organizan el dominio
estructural y el de las interacciones no son realmente excluyentes. Turner, cuando
marca su distancia respecto de las metaforas mecanicistas, lo hace bajo la tradicién
neokantiana que establece que los sistemas naturales existen objetivamente y con
independencia de la experiencia y actividad del hombre; en cambio, los sistemas
culturales dependen no sélo para su entendimiento, sino también para su existencia,
de agentes humanos con voliciones, deseos, metas. Creemos que esta distincion
sobredimensiona la importancia de la agencia humana para la conformacion de los
procesos sociales, precisamente porque imagina el nivel de las interacciones como
equivalente al todo social. No negamos que las voliciones, deseos, metas, sean
importantes para explicar la accion humana (especialmente cuando se trata de
sucesos descriptibles en el nivel de las interacciones) lo que se afirma es que tienen
un limite preciso, canales dados de expresion, posibilidades objetivas de concrecion,
los cuales son marcados por la estructura.

Lo mismo podemos afirmar de los enfoques estructurales: que la metafora
organicista si se comporta y puede ser descrita a la manera de los sistemas naturales,
siempre y cuando no se pretenda describir con ella el nivel de los individuos en
interaccion. Queda, entonces, para poder hacer conexiones entre un nivel y otro,
resolver el problema del cambio sociocultural, el cual siempre se ha sefialado como
talon de aquiles del dominio de las estructuras, y establecer el puente que permita los
cambios de nivel.

Cuando se habla de estructuras, sean éstas calificadas como mentales, sociales o
culturales, la metafora organicista obliga a pensarlas como gobernadas por relaciones
de armonia, de equilibrio, no tanto por la idea de érgano en si, sino porque ésta esta
anclada en las definiciones mecanicistas de la fisica clasica. Hoy sabemos que ni
siquiera los Ilamados seres inertes presentan estructuras armanicas, Sino que, por
ejemplo, al interior de un cilindro con gas, las moléculas presentan una actividad
cadtica de choques, rebotes y detonaciones en formas microscopicas y muy
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complejas, pero que desde un nivel macroscépico de descripcion toda esa actividad
ofrece un efecto de cancelacion, de forma tal que es posible obtener la imagen de un
sistema sumamente calmo y estable, incluso dotado de determinada temperatura,
presion y volumen, caracteristicas que ni siquiera estaban presentes en el nivel
molecular. Esto significa que las descripciones del dominio estructural, con todo y
que sus objetos puedan comportar una existencia “objetiva”, tal como sucede con la
temperatura y la presion (para las ciencias sociales piénsese, por ejemplo, en las
legislaciones en las sociedades estatales), se refieren principalmente a propiedades
emergentes del sistema. Esto es, son el resultado de esfuerzos analiticos por describir
las regularidades que emergen no tanto de la actividad individual, como de la forma
en que ésta esta organizada, pero sin que puedan existir fuera del ambito de la
actividad de los individuos. Cuando hablamos de propiedades emergentes no lo
hacemos en el mismo sentido que Kroeber (1917) utilizaba para lo superorganico o
Neufled (1981: 256) para nivel emergente, esto es, “entidades suprasiquicas con
leyes propias que no requieren referirse a la naturaleza sicobioldgica de los
individuos”. Nosotros partimos del hecho de que hablar de cultura supone, de
entrada, hacer un tabicamiento de la naturaleza sicobioldgica de los individuos, para
trabajar por encima de ese nivel. Entonces, el hecho de que una propiedad sea
emergente implica que no esta localizada en ningin punto especifico de la practica
de los sujetos, sino que emerge ante un determinado flujo de accion, capaz de influir
sobre un determinado orden de componentes del sistema; es, en resumen, una
consecuencia visible de toda la organizacion del sistema.

Asi, el punto clave para poder transitar desde los dominios estructurales hacia los
individuales, y viceversa, consiste en entender la légica de la organizacion total del
sistema. No obstante, dado que empiricamente los sistemas humanos son
inabarcables (entre otras cosas por la influencia de la agencia humana) un atajo
metodoldgico consiste en recortar un segmento da la actividad humana para, en
retrospectiva, reconstruir la organizacion del sistema y, a partir de ésta, entender el
orden estructural emergente. Aunque en este momento no estamos en condiciones de
argumentarlo a profundidad y con la suficiente precision (por las ya mencionadas
ausencias en este trabajo del simbolismo y los interaccionismos centrados en los
individuos) nuestra propuesta es que la cultura debe ser definida y trabajada como la
suma de las propiedades emergentes de la organizacion total del sistema.

Corolario: Cémo aprehender metodologicamente la cultura

Deciamos al inicio de este ensayo que una de las principales limitaciones de la
definicion tyloriana de cultura era su imposibilidad —dada su amplitud de registro—
para ser aprehendida en la investigacion concreta. Lo mismo nos puede suceder, de
no ofrecer los elementos metodoldgicos para acercarnos a una definicion tan amplia
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de cultura como la aqui propuesta. Como sefialamos lineas arriba, nuestra propuesta
es partir de principios derivados del modelo procesualista, por estar éste situado a
medio camino entre los andlisis centrados en los individuos y los del dominio
estructural, asi como por permitir —al centrarse en el conflicto mas que en grupos
étnicos o sociales o unidades territoriales— el analisis en cualquier tipo de sociedad,
independientemente de su grado de complejidad o de estratificacion.

Al analizar el procesualismo enunciamos también las fases de que estd compuesto el
método conocido como extended case, el cual, sefialdbamos, estaba concebido
basicamente para dar cuenta de procesos conflictivos de orden politico. Desde el
campo de las innovaciones tecnologicas, Diaz (1995) forj6 la metafora de “drama
tecnologico”, para adaptar el social drama hacia las disputas que surgen en las
sociedades en torno a las innovaciones tecnoldgicas. En esta reformulacion los
conceptos y fases del modelo resultante son tomados de Victor Turner, via Brian
Pfaffenberger y Philip Vergragt. Consideramos que, tal como fue reformulado el
modelo, no requiere ninguna adaptacion mas para extrapolarlo hacia otros tipos de
procesos sociales, no necesariamente politicos ni relacionados con la tecnologia; lo
Unico que hace falta es sustituir “artefacto tecnoldgico” o “innovacion tecnologica”
por “bienes escasos”, para que el modelo resulte aplicable a cualquier proceso social.
Esto es asi, porque tanto en el social drama como en el drama tecnoldgico las
unidades de analisis son los grupos en confrontacion en torno a bienes escasos. Por
tal razon, mi interés respecto de este modelo se centra en especificar los elementos
dentro de éste que permiten el transito tanto hacia los niveles de analisis centrados en
los individuos, como hacia los del dominio estructural.

Es necesario sefialar que con “drama tecnoldgico” Diaz intentd superar y redondear
una metodologia que habia venido proponiendo en escritos anteriores (Diaz y Lee,
1991 y 1992) para dar cuenta del campo de las innovaciones tecnoldgicas, por lo que
extrapolar esa metafora hacia los campos mas amplios de lo social no resulta
complicado. Esto es asi, porque no obstante las adaptaciones hechas al método
procesualista original (el extended case), el modelo resultante sigue estando anclado
en la metafora del social drama, la cual obliga a pensar la vida social a través de las
resoluciones de los conflictos entre actores sociales. En consecuencia, un lugar
central en el modelo lo va a ocupar el concepto de grupo publico de interés (GPI). En
palabras de Diaz y Lee, los conflictos son “espacios... donde se despliegan los
intereses y recursos de los diferentes grupos publicos de interés que participan en
estos procesos” (Diaz y Lee, 1992: 63). Esto significa que los resultados de los
procesos responderan a la forma en que se resuelven los intereses divergentes de esos
grupos, antes que a las caracteristicas intrinsecas del bien escaso motivo del
conflicto.

Quizas se entiendan mejor las caracteristicas del modelo si retornamos a nuestra

discusion introductoria en torno al conocimiento y el saber que, deciamos, han sido

tomados como sinénimos de cultura, pero que bajo los planteamientos emanados de
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nuestra discusion pueden tomarse como sélo un subconjunto del fenémeno cultural
méas amplio. El reto seria poder explicar, entonces, cOmo es que conocimiento y
saber se constituyen en sistema (se delimitan como subconjunto), y cdmo es que se
conectan, retroalimentan e intersectan con los componentes restantes del fenébmeno
cultural. Aungue tal objetivo solo podrd ser cumplido a satisfaccion conforme
avancen las fases subsecuentes de la investigacion, para efectos de claridad en la
exposicion del modelo voy a traer aqui un ejemplo, quiza excesivamente resumido,
de un caso obtenido durante la investigacion de campo.

El conflicto en el caso en comento se origind en torno a una discusion acerca de cual
es el tipo de alimentacién mas conveniente para la crianza de cerdos. Segun algunos
testimonios recabados entre productores, con base en una dieta basada en alimentos
de la marca Purina (lechonina, engorda y jamonina) los cerdos estaran listos para ir al
matadero a los seis meses —maximo siete— de nacidos. En cambio, quienes
defienden la supremacia de la marca Api-aba sostienen que con ese alimento los
cerdos incluso pueden estar listos a los cinco, pero que entonces van a requerir mas
cuidados, porque “Api-aba es un alimento muy caliente, y facilmente les puede dar
rofa o empiojarse, por lo que hay que estarlos bafiando diario”. Otros mas afirman
gue es mentira que los cerdos puedan estar listos para el matadero antes de los ocho
meses, y ofrecen su experiencia como testimonio de la validez de su dicho, a lo que
los primeros rebatieron que eso se debia a que los del tercer grupo solian cambiarles
el tipo de alimento a sus cerdos constantemente.

A proposito he iniciado mi ejemplo sin mencionar una ubicacion geografica ni las
condiciones productivas del conflicto referido, para mostrar como mediante este
modelo el conflicto permite trabajar en cualquier medio social.??> En este pequefio
ejemplo he descrito tres formas diferentes de concebir la optimizacién de los
recursos en la cria de cerdos, por lo cual podria caracterizarse como un conflicto
entre tres grupos en torno a un bien escaso: el conocimiento de las caracteristicas
productivas de la cria de cerdos. Cada una de las tres posiciones enfrentadas puede
caracterizarse como un grupo publico de interés, toda vez que los (GPI) se
constituyen “a partir de los problemas concretos que se plantea, de las distintas
soluciones que plantean a esos problemas, asi como de los significados compartidos
que atribuyen al [bien escaso en cuestion]... Cada grupo de interés plantea un
conjunto de problemas y soluciones en torno al caracter que debe de adoptar el
objeto... Qué problemas sean, y cudles las soluciones dependera de los significados
especificos que otorguen al artefacto...” (idem).

22 o cual no significa que se pueda prescindir de ellas 0 que no sean importantes para la
comprension del problema. El asunto es que éstas son mas importantes y cobran mayor
trascendencia cuando se pasa al nivel del dominio estructural. El caso fue recabado en
Atlihuetzia, Tlaxcala, una localidad semirural, entre productores de cerdo en pequefio,
quienes crian a estos animales tanto para la autosubsistencia como para el mercado, y que
tienen a esa actividad como complementaria a otras fuentes de ingreso.
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El resto del modelo esté integrado por el concepto de “red de actores” (que incluye a
los GPI, mas los objetos, legislaciones y contexto social en el que se desarrolla el
conflicto), “simplificacion” y “yuxtaposicion”; ademas de “eventos criticos”,
“definicion de problemas dominantes™ y “decisiones”.?> Los tres primeros conceptos
los toman Diaz y Lee de Michell Callon, los otros son una interpretacion bastante
libre de ideas provenientes del procesualismo.

Mediante el concepto de “simplificacion” se describen las operaciones mediante las
cuales los actores reducen —significan— las asociaciones entre los componentes de
la red a unas cuantas entidades discretas —ideas, conceptos— respecto de los bienes
escasos. En nuestro caso en analisis tenemos tres simplificaciones: una que indica
que con alimento Purina el cerdo puede sacrificarse a los seis meses, otra que indica
gue con Api-aba podra hacerlo a los cinco, y otra que afirma que con ningun
alimento puede estar listo antes de los ocho meses. Asi, con el concepto de
“simplificacion”, el modelo muestra a la perfeccion la forma en que pueden ser
descritos los mecanismos de generacion y transformacién del conocimiento
tradicional, el cual tenderd a ser “negociado” en situaciones semejantes a las
descritas. No obstante, hemos insistido en que nuestro interés no estd orientado
Unicamente hacia la indagacién de las condiciones de generacion y cambio del
conocimiento, sino que nos interesa también establecer cuales son los mecanismos
mediante los cuales el conocimiento hace sistema. Aungue esto no es posible de
establecerse mediante el modelo que venimos comentando (puesto que para ello se
requieren planteamientos propios de teorias emanadas desde el dominio estructural)
el resto del modelo nos ofrecera los caminos para transitar hacia esas teorias.

Es el caso de “eventos criticos” concepto que describe los sucesos que provocan la
redefinicion de los grupos, o el ingreso de nuevos grupos a la red de actores. Cuando
se habla de redefinicion de grupos no se hace alusion Unicamente a que éstos puedan
reagruparse o dividirse al interior de la red de actores ante una situacion especifica,
sSino que, para que esto se lleve a cabo, deben darse nuevas “simplificaciones” ante
las condiciones nuevas. En nuestro caso es lo que sucedié cuando una ONG propuso
un plan para la cria intensiva de cerdos de raza, el cual contemplaba una crianza con
base en granos balanceados naturales. Al restringir el panorama al uso de granos
naturales, los conocimientos y simplificaciones alrededor de los alimentos de marca
Purina devinieron intrascendentes, y el debate se trasladd a la conveniencia entre
trabajar con los granos balanceados empacados por la empresa Api-aba, 0 comprar
directamente los diferentes granos y combinarlos (balancearlos) in situ. Este Gltimo
suceso puede describirse mediante el concepto de ‘“definicion de problemas
dominantes”, que alude a lo que sucede cuando los sectores se ponen de acuerdo
respecto de lo que se debe hacer en torno a la situacion dibujada por los diferentes

3 Véase Diaz y Lee, 1991 y 1992. Un ejemplo de la aplicacion concreta del modelo, que
permite observar con claridad sus virtudes y limitaciones puede consultarse en Ortiz Baez
(1997).
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eventos criticos.

El concepto de “decisiones” (acciones derivadas de la definicion de los diferentes
problemas) no puede ser descrito para este caso, puesto que aun no hay un acuerdo
respecto de si comprar los alimentos empacados o mezclarlos en el lugar. Una u otra
decision tienen consecuencias que seran discutidas en otra oportunidad. De momento
interesa sefialar que la entrada en escena de la ONG, puede ser descrita bajo el
modelo como una ‘“‘yuxtaposicion”, concepto que describe los cruces entre las
diferentes redes; es decir, las formas mediante las que se establecen redes mas
grandes o mas comprehensivas, asi como la forma en que las “simplificaciones” de
una afectan a las de la otra, y viceversa. Asi, los conflictos en si pueden ser vistos
como equivalentes al concepto de “arena” del modelo procesualista y la
“yuxtaposicion” al de “campo”.

Como podemos observar, el modelo resulta bastante pertinente para describir,
reconstruir y entender el proceso, siempre y cuando se trate de un proceso social del
nivel de las interacciones entre grupos.>* Para el nivel de las interacciones entre
individuos nos ofrece solamente una descripcion general (un bloque) tabicado bajo el
concepto de “simplificacion”, mediante el cual es posible conectar con los individuos
orientados por deseos 0 metas en torno al bien escaso motivo de la disputa. También
bajo ese mismo concepto es posible llevar a cabo la conexién con la tradicion
simbolista en ciencias sociales, al menos con la que otorga al simbolismo un caracter
posicional y minimiza la importancia de la “sintaxis” o la decodificacion de
narrativas subconscientes.

Por lo mismo, serd un concepto central para transitar desde la forma en que el
conocimiento se negocia y transforma, hacia la forma en que éste hace sistema.
Procederemos, entonces, a comentar el tipo de problemas que se pueden resolver
mediante el uso de este modelo como mecanismo de transito para el cambio de
niveles de analisis. Lineas arriba, cuando hicimos referencia al conocimiento de los
productores respecto de la relacion “tipo de alimento/tiempo de crianza de los
cerdos”, citamos el testimonio de uno de los productores que afirmaba que el
alimento Api-aba “es muy caliente”, por lo que el cerdo requeria mayores cuidados.
La disputa, sin embargo, se resolvié en términos de alimentos procesados vs. granos
naturales balanceados. La empresa Api-aba, que produce granos naturales
balanceados, ha centrado sus estrategias de ventas en términos del valor nutricional
de sus productos. Dentro de su esquema productivo las categorias “frio/caliente” no
tienen ningun lugar ni significado, por lo que no son trascendentales al momento de
establecer la cantidad de grano de una u otra especie que serdn empacados en
conjunto. No obstante, es muy probable que la decisién en torno a qué tipo de
alimentacion sera adoptada en el proyecto productivo de la ONG (y el futuro mismo

? Incluso para dar cuenta de procesos armonicos. La forma en que se puede aplicar a
estos casos se discutiré en otra oportunidad.
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del proyecto) se determine no en términos de infraestructura, precios o calidad
nutricional y balance de los alimentos, sino en los de la mayor cantidad de trabajo
que se requeriria en caso de optar por un alimento “caliente”.

En términos metodologicos, por lo tanto, el problema analitico mas importante a
resolver es el del estatus de las categorias “frio/caliente”. Evidentemente, éstas
estaban presentes en la mente del productor antes de suscitarse la disputa, y a nivel
local son a tal grado esclarecedoras que para los participantes en la discusion
resultaba perfectamente entendible en la argumentacion la cadena causal entre le
ingesta de un alimento “caliente” y la mayor susceptibilidad de los cerdos hacia las
enfermedades, y en consecuencia, a una mayor cantidad requerida de trabajo y un
mayor riesgo productivo. No obstante, esta Ultima interpretacion no fue inferida
totalmente mediante el concepto de “simplificaciones”, puesto que este describe
Unicamente la naturaleza posicional, referida y ajustada, de las significaciones
realizadas por los actores, y condensadas “en unas cuantas entidades discretas” en
torno a un bien escaso especifico en disputa. EI problema radica en que para entender
y describir el papel que las categorias “frio/caliente” juegan en el caso descrito, hubo
gue echar mano de estudios que afirman que esas categorias forman parte de un largo
proceso de decantacion de los sistemas clasificatorios autoctonos mesoamericanos,
mezclados con, y acotados por, otros de origen europeo traidos a América en el siglo
XVI (Lopez Austin, 1990). Se trata, pues, de encontrar la manera de conjugar
analiticamente la tendencia hacia el orden y la sistemicidad de los sistemas
clasificatorios, descriptibles desde el dominio estructural, con las tendencias hacia el
cambio y la transformacion de los conocimientos puestos en juego en los procesos
productivos concretos, perfectamente descriptibles desde el dominio de las
interacciones.

Al respecto debemos recordar que el modelo que venimos glosando ofrece los
conceptos de “red de actores” y “yuxtaposicion” para conectar desde el nivel de las
interacciones con el dominio estructural. En efecto, al definir a la “red de actores”
como el conjunto que incluye a los GPI, méas los objetos, legislaciones y contexto
social en el que se desarrolla el conflicto, se estdn tendiendo los puentes para
conectar hacia lo que aqui hemos llamado la organizacion total del sistema. Aunque
el concepto de red de actores puede ser fuente de confusion, pues en él se mezclan
sin distincién ni jerarquia grupos humanos (GPI), objetos, legislaciones y contexto
(que puede ser en si mismo la totalidad), creemos que su inclusion es una virtud,
puesto que tal como esta enunciado apenas sirve para recordar que existen esos
elementos en el nivel de las estructuras y que tienen un papel fundamental en la
forma en que se resuelvan los conflictos entre actores sociales. Afirmamos que esto
es una virtud, porque de esta forma se limitan las intenciones de querer explicar el
todo sociocultural mediante un solo modelo, y el concepto se reduce a servir de
transito hacia los modelos del dominio estructural. Insistimos, el modelo fue pensado
para dar cuenta del nivel de las interacciones entre grupos, y lo que nulifica las
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virtudes de los modelos explicativos que trabajan en un solo nivel es la pretension de
generalizar sus estrategias, principios y teorias hacia todos los dominios del &mbito
sociocultural.

Algo semejante sucede con el concepto de “yuxtaposicion”, que describe los cruces
entre las diferentes redes; es decir, las formas mediante las que se establecen redes
maés grandes 0 mas comprehensivas, asi como la forma en que las reducciones de una
afectan a las de otra, y viceversa. Con él se esta aun mas cerca de la posibilidad de
transitar hacia la explicacion de lo que aqui hemos denominado organizacion total
del sistema. En nuestro ejemplo, mediante el concepto de yuxtaposicion es posible
conectar con teorias y modelos que permitan mostrar como el complejo
“frio/caliente” esta anclado en précticas alimenticias, concepciones de salud-
enfermedad, sistemas calendaricos, estrategias de supervivencia, organizacion
doméstica de la produccion, tamafio de la tierra y demas elementos que pueden
describirse como propios de la cultura de los campesinos mesoamericanos. Ademas,
dado que con la yuxtaposicion se puede dar cuenta de “la forma en que se describen
los cruces entre redes”, mediante ella se pueden poner las bases para establecer los
mecanismos Y principios necesarios para describir la forma en que emana lo que aqui
he caracterizado como la suma de las propiedades emergentes de la organizacion
total del sistema, y que es lo que proponemos como definicién para el término
cultura.

Asi, la busqueda de un modelo més abarcador para abordar el fendmeno de la cultura
puede concretarse mediante la inclusion de teorias y modelos adecuados para dar
cuenta de los diferentes niveles en que se pueda descomponer la realidad social. La
meta debe ser la de encontrar explicaciones lo mas abarcadoras posible, y no la de
intentar ser exhaustivos, puesto que eso equivaldria a afirmar que es posible el
acceso a la totalidad. El trabajo metodoldgico siguiente, por tanto debe consistir en
establecer la o las metodologias pertinentes para describir los diferentes campos de
los dominios estructural y de las interacciones involucrados, toda vez que mediante
el modelo en comento se han dejando tendidos los puentes por los que se puede
transitar tanto hacia los niveles inferiores como hacia los superiores de esa totalidad
escurridiza a la que suele llamérsele cultura.
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Reglamento de Estudios Superiores de esta Universidad , los

bs del Jurado resolvieron:

PEDRO ANFQNIO O BAFEZ
FIRMA DEL INTERESADO

REVISO

ey

DIRECCION DE SISTEMAS ESCOLARES

APRoaARLO

Acto continuo, el Presidente del Jurado comunicé al interesado el
resultado de la evaluacion y, en caso aprobatorio, le fue tomada la

protesta.

VISTO BUENO

?lRECTOR DE DIVISION
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DR. RODRIGO DIAZ CRUZ
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