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ANALISIS DE LA TRAISITIVIDAD E# IIROS 

R B S U M H I  



2. Contrario a las ,conclusiones de Piaget,  Bryant & Trabasso 

(1971) realizan  experimentos  que  demuestran  que los nifios de 

cuatro  aAos  pueden  realizar  inferencias  transitfvas y que las 

fallas  que  presentan los niflos  pequeflos se debe a que no  recuerdan 

toda  la  informacibn  que se les  presenta y no  tiene que ver  con 

carencia de operaciones  lbgicas sino limites  con la  memoria. 

3. M. Chalmers & B. McGonigle  (1977)  realizaron  investigaciones 

de  problemas ldbgicos con  niflos de seis anos y monos 'ardilla; los 

resultados  indicaron  que los niflos utilizaron  estrategias  lbgicas, 

que los monos  bajo  entrenamiento  hicieron  inferencias, sin embargo 

la comparacih de los resultados no fue significativa.  Opinaron 

que  las  dimensiones  que  utilizaron en sum experimentos  provocaron 

las soluciones  correctas. 

Para  este  estudio se utiliearon cuatro grupos de nifios de 5, 6, 

8 y 10 aflos de  edad a los que se les  mostrb dos tipos  de 

materiales:  circulos de colores ( negro,  azul,  rosa, rojo, 

amarillo,  verde y morado,  dibujos de siete figuras ( casa, 

bicicleta,  televisibn,  mono,  vela,  reloj y manzana ) y en 42 

tarjetas  todas  las  posibles  combinaciones por pares de los 

cfrculos y de  las  figuras. 

El procedimiento se realieb  de  manera individucal. en dos fases 

en cada  una  de ellas se llevaron a cabo dos tareas: 

Tarea l. 

Consistib en presentar 1- siete estimulos (primero se realist5 

con los circulos y desp¿s con las figuras ), los Sa. debfan 
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jerarquizar  por  preferencia  cada uno de ellos,  el  experimentador 

asigne  ntmeros del 1 al 7 para  cada  eleccidn. 

Tarea 2. 

A cada SS. se le  mostrd las  tarjetas  con  las  combinaciones  por 

pares de  los siete estimulos ( círculos de colores y figuras ) 

para  que  eligieran  el  que M s  les  agradara. 

Con  los datos obtenidos se realizaron los siguientes  an8lisis: 

1. Se registraron  las  respuestas de eleccibn  para  sacar laer 

frecuencias  de  orden  de  cada material. 

2. A partir de  la jerarquizacien  inicial  emitida por los SS. se 

calificd  las  respuestas de los pares corwperados. 

3. De cada  grupo se obtuvo el  promedio de respuestas  correctas de 

lo s  42 parea  de ambos materiales. 

4. Con los cuatro  grupos y con  el  total de respuestas  correctas de 

los dos materiales se realizd un Andlisis de  Varianza  de dos 

vias. 

Los resultados  obtenidos  indican : 

a) E1 promedio de respuestas correctels aumenta en cada  grupo,  la 

diferencia  entre los estimalos no es significativa. 

b) Los niKos  mostraron  tendencia  por  mantener  respuestas 

jerhrquicas  ordenadas;  realizaron  inferencia8 trarrsitivas a pesar 

de que los 14 estimulos  no  tienen  entre si un ordenamiento lbgico. 

c) Wo hay  interaccibn  entre  grupo y tarea. 

d)  Las  limitaciones o errores se deben  al  desarrollo  de la memoria 

y no con la habilidad  de  inferir. 
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IITROMHXIM 

Este  trabajo  de  Analisis  de la Transitivibed en los niflos 

presenta  tres  principales  investigaciones  que sobre el  tema se han 

realizado y un  estudio  llevado a cabo  con  una  serie de estimalos 

gue se combinan y se ordenan  por  preferencias  para  explicar el 

fenbmeno  de la Inferencia  Transitiva, el cual se define como un 

concepto  de la  lf,gica que  describe  relaciones y conclusiones de 

elecciones. 

A un S. se le  presenta la  inforraaci&n A > E, B > C, y asi 

sucesivamente,  que  inferencias  pueden  extraerse  de  estos item, 

por  ejemplo,  acerca  de  la  relacidn  entre A y C? La teoria  de 

Piaget  (1953)  identificf, los cambios en los procesoe, intelectuales 

o cognitivos del niflo a lo largo  del  tiempo.  Prestf,  inter68 

especial  al  cambio  que se produce  desde el funcionamiento 

preoperatorio  concreto. El cambio  sebala el crecimiento  de la 

capacidad del niflo para  comprender  ciertas  investigaciones,  para 

descentrar su atencibn,  combinando la  inforraaci6n o los items en 

clases y luego  para  operar  sobre  las clarses que se han  formado. 
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Los experimentos de  Piaget  concluyeron  que en una  ordenacibn  de 

elementos ( A > B > C > D > E ) los niflos comprenden la  forma de , 

vincular dos juicios  relacionales en  una  inferencia  trensitiva. 

Bryant & Trabasso (1971) realizan  experimentos  con niflos de 1 

cuatro aAos donde se les presenta la relacian A > B y B > C y 

pueden  deducir  que A > C. ' Sus experimentos se dividieron en  dos 

fases. Durante la fase de entrenamiento, los SS.  aprendieron la 

relacidn  de  las prentisas A > B, B > C, hasta  que  en un tiempo 

considerable  las  aprendieron. Bn  la fase  de  prueba, los SS. fueron 

cuestionados, en raz6n  de  orden, sobre todas  las posiblehs 

combinaciones de los pares.  La  fase  de  prueba  deja  averiguar si 

los SS. continuaban  recordando  las  premises  mientras resolvfmn\ 

problemas  de  inferencia. Los objetos de comparacitm  fueron  palos 

de  diferentes  colores.  Concluyeron  que los nifios  pequefios  pueden 

ejecutar  inferencias  transitivas tan bien como los adultos,  que 

pueden  razonar  semejante a ellos. 

En 1977, Margaret  Chaltaers & Brendan  Mc  Gonigle  realizan 

investigaciones sobre transftividad  con niflos de seis aAos y con 

monos ardillas,  encontrando  condiciones  sinilares de respuesta. El 

estudio  presenta  en sus edades  promedio  que  hey  una  evolucian en 

una  conclusidn  inferencial, si se sabe A > B y B > c, A debe ser 

mayor  que C. C'UakWiera  que  sea la cantidad  involucrada  para 

llegar a la  ConclusiCcn res$ecto ,de A y C, los SS.  demostraron  ser 

capaces de combinar  las dos relaciones (AB y BC) de una  serie 

continua. 
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Lo anterior,  llev6 a pensar la manera de realizar un estudio 

que  probara  el  proceso  ldgico  transitivo,  utilizando cuatro grupos 

de  niAos  de  diferentes  edades ( 5, 6, 8 y 10 anos ) a los que se 

les  aplic6  una  prueba  de  dos  fases,  en  las cuales se desarrollaban 

dos tarea,s  en  cada  una,  con dos tipos de estlmuloe, ( siete 

clrculos  de colores y siete dibujos de objetos ), Se llev6 a cabo 

una  combinaci6n  entre  los  estimalos ( por un lado  los colores y 

por el otro  las  figuras ) para  que  cada SS, pudiera  ordenarlos en 

jerarqulas  de  preferencia y ser  utilizados en este  estudio  de 

transitividad. 

mi, se considero  que la transitividad  operaria de la 

siguiente manera: si se tkene  un  evento de colores,  por  ejemplo 

rojo,  verde y azul y se da  en  prirrer  lugar a elegir  entre  rojo y 

verde, despues  entre  verde y azul, resultando el rojo preferido 

del  verde, y el verde  elegido  en  lugar  del  azul,  entonces en 

forma.deductiva, el rojo es mayormente  preferido  que el  azul;  este 

proceso  opera  en  el  terreno  deductivo  l&gico y racional  de  todo 

S. , lo que permite  predecir juicios de eleccidn  por  parte  de  los 

SS. en  una  edad  anterior a la predicha  por  Bryant & Trabasso 

(Morales & Pigueroa, 1986). 
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1. B I T W I D A D  

En  la Psicologia  Cognitiva se encuentra  que la transitividad es 

un concepto de la  lbgica que  describe  relaciones y conclusiones, 

las cuales se pueden  obtener  por  manipulacibn de sinholos, por 

ejemplo  un S, necesita de un  orden  para sus elecciones,  puede 

colocarse en dos estados "A" o "B", esta  en  la  posibilidad de 

elegir "A" en  vez de "B" o si prefiere "B" en  lugar  de "A", o si 

ambos le son indiferentes. El S. puede  hacer  otro  ordenamiento  que 

es mas severo, sus preferencias  pueden  tener un  orden  lbgico, es 

decir  transitivo, Si se le presentan  al S.  tres  estados "A", "'B" y 

"C", y prefiere "A" en vez  de "B" y "B"  en vez de "C", por lo 

tanto  prefiere "A" en  lugar de "C". De igual manera si le  ea 

indiferente "A" y "B", "8" y *'C" lo es tambibn "A" y "C" 

(Edwards & Tversky, 1967 1. Cuando  en un sistema de relacionera 

sintbblicas se puede  obtener  esta  conclusibn, la relacih se 

denomina " transitividad  lbgica ". 

Cada S, realiza a lo largo de su vida elecciones, debe tomar 

decisiones de lo que desea o tiene  que  hacer, a pesar  de loa 

riesgos a los que se enfrenta. La inconsistencia es un riesgo 

baaico de la conducta  individual,  por lo general  en  situaciones 

similares no  hace la mima eleccibn, el razonemiento  que se 

realiza se basa en  un ordenamiento de cosas o eventos de los que 

se toma  la  decisibn  de  eleccibn. 
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El razonamiento es una  actividad  mental  no  rutinaria  que 

requiere  esfuerzo,  sucede  cuando  los Srs. se enfrentan a una tarea 

en  la que  desean  hallar  un  objetivo o meta a pesar  de la 

incertidumbre;  implica  una  actividad  global  del  sistema  cognitivo, 

con  la  intervencibn de los  mecanismos de knemria, la  atencibn,  las 

representaciones o los  procesos  de contprensibn entre  otros, 

incluyendo  elementos  de  estrategias,  reglas y heuristicos. 

El raeonamiento  deductivo  abarca  estudios  ehpiricos  de 

rendimientos de SS. en tareas de inferencia  lbgica. Las tareas 

deductivas: el silogimo lineal o inferencia  transitiva,  el 

silogismo  categbrico y el razonamiento  proposicional.  corresponden 

a varias  evidencias  empiricas. 

La  Inferencia  Transitiva,  denominada  tambiQn silogisa#, lineal o 

problemas de tres t&minas, es una  tarea  en  la que se le exige  al 

S. que  ordene y compare  .objetos  en  una  determinada dimnsibn 

(alto-bajo2  bueno-malo;  caliente-frior persado-ligero2  etc.) a 

partir de la infomacibn contenida  en dos o laas premisas. 

Ejemplo: 

e Luiea  ea -5 liata  gue  Martha 

e Martha es lnes lista que Juana 

W i Q n  es &S lista? 

La inferencia  transitiva e8 un formalismo  16gic0, no es una 

entidad mental, existen  tres  hipbtesis  en  cuant.0 a las  operaciones 

mentales  implicitas  en el  problema: 
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a) La hipbtesis  imaginativa;  los SS.  manifiestan  tener  una 

imagen  mental  esqueditica de la dimensibn  dispuesta  verticalmente 

en  la que  sitQan  cada  magnitud en  la dimensibn  critica.  Cada 

premisa la situamos en un lugar  (Luisa  encima  de  Martha,  Juana 

debajo de Martha)  para  obtener La respuesta  correcta. Se asegura 

que la inferencia  transitiva se basa  en la elaboracibn e 

interpretacibn de imagenes (Soto & cols,,  1965;  Huttenlocher, 

+. 

1968) , 

Los problenms  de  los  tres  terminos  no  tienen igual 

dificultad. 

I 

grado  de 

Ejemplo: 

I) Juan es n t h  torpe  que  Pedro ( A < B ). 
I) Pedro es mBs torpe  que  Hanuel '( B < C ). 
I) Q u i h  es mas listo? 

Partidarios  de  esta  hipbtesis  establecen algunos principios 

empiricos. En primer  lugar la direccibn  del  trabajo  preferido  por ~ 

los SS.  es de  arriba-abajo (Soto & cols,,  1965).  de modo  que  son 1 
m&s fbciles los problems en  que  las  premisas sitdran los  terminos 

de mayor a menor  magnitud. E1 problema  anterior,  en cambio ordena 

a los Sa. de abajo-arriba,  mientras  que  la  pregunta se dirige al 

terntino de  mayor  magnitud. El segundo  principio, de anclaje en  los 

extrentos, asegura  que es &S fhcil  raeonar a partir  de  una  premise 

cuyo primer  tt5mino se refiere a un extremo (soto & cols., 1965), 

que  cuando se refiere a un elemento  intermedio. En  el siguiente 

ejemplo la premisa  no  esta  anclado a un extremo: 

9 

1 



Juan es mds bajo  que  Pedro ( A < B 1. 

Luis es mAs bajo  que  Juan ( C < A 1. 

* Qui& es -S bajo? 

b)  La hipetesis lingtlistica; Clark (1969) manifest6  que un S. 

que  recibe  una  tarea de inferencia  transitiva  no  razona 

directamente  con  las  premisas, sino con  las  representaciones 

proposicionales  (principio  de primcia de las  relaciones 

funcionales).  El principio  del  marcado  lBxico  que  los  adjetivos , 
bipolares  (bueno-malo,  alto-bajo, etc.) son  psicol&gicamente 

asiwtricos. Los adjetivos no marcados  (alto,  bueno,  inteligente), I 

cuando se emplean en una  frase  comparativa  contienen inforrmacidbn ~ i 
neutra  relativa a dos objetos de une dilaensi&n;  al contrario,  los 

adjetivos  marcados  remplazan la  posicidbn de los dos t&rminos 

comparados  hacia  un  extremo  de la  dilaensih. 

Clark asegura  que los adjetivos laarcados tienen M s  complejidad 

sistemdtica, de modo que se procesan &S Jantaraenhe; no  obstante, 

en ambos casos se predice  un  nejor  rendimiento. i I 

El principio  de  congruencia  afirma  que el problema  de tres 

terminos se resuelve mds fdcilmagnte si la pregunta es congruente 

con la representacien de las  premisaa.  Por  ejemplo: A mejor  que B, 

B mejor  que C; Quih es el. mejor?  Setia  un  problema  congruente, 

mientras  que si se sustituye la pregunta  por  QuiBn es el peor? 

incrementaria su dificultad. 
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c) Hip4tesis  Mixta,  este  modelo  asume  que los sujetos utilizan 

procesos lingtiisticosr lectura de las  premisas,  codificacidn  de 

adjetivos  no  marcados y procesamiento de la  negacibn:  así  como 

procesos en imagenes:  seriacibn,  codificacibn  espacial  de 

adjetivos  no  marcados,  bdsgueda  del t&mino medio y btwqueda de la 

respuesta. 

Para  Sternberg (1980) el modelo  mixto es el mas eficiente ya . , 

que  conjuga el hecho de que los SS. comprendan  premisas  verbales, 

cuyo procesamiento lingtiistic0  varia  en grado de dificultad, y 

combinan  informaci&n de los tres thxninos en  una  imagen  mental  que 

parece  imprescindible  para  inferir la  rerspuesta. 

1 

Existen Msicemente tres  estudios  que  gulan la investigacion 

la Inferencia  Tran8itiVaS en niflos, m i m s  que se detallan en los 

puntos  posteriores. 
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2. ESTUDIO I 

Piaget  consider6 que el desarrollo del intelecto de los niflos 

se divide en cuatro  estadios, en cada  uno de los cuales se 

produce un  tipo  distinto de inteligencia. Así. la inteligencia  no 

crece  cuantitativamente, sino que  experimenta  amplias metawrfbsis 

cualitativas, de form que el  niAo  de cinco aflos no s6lo conoce 

ntenos que el  de  doce, sino que  piensa de mainnera diferente.  Piaget 

atribuye estas diferentes clases de  inteligencia  a forms de 

conocimiento  del mundo, a  cambio en  la estructura  ldgica  de la 

mente  del  niAo.  Intenta  describir  el  pensamiento  de  cada  estadio 

mediante la construcciodn  de  madelos  sumemente  abatractos  y  ldgico 

forraales de las  estructuras  mentales  que se- 61 guian la 

conducta  inteligente. 

Piaget  afirn6  que  existe un periodo  durante el cual los niflos 

son  incapaces de realizar  tareas  inferenciales y de concluir en 

forma  correcta,  ya  que no se encuentran en  la etapa  apropiada  que 

les  permitan la asimilacidn  del  proceso  deductivo, sus tareas del 

pensamiento  no  han  logrado la captacidn  que se requiere,  las 

operaciones  de  construccibn ldbgica requieren de tode  una 

elstructura de  esquemas de conaervacibn  que  permitan  realizar  las 

transformaciones de lo  real.  Por lo tanto loa ninos  no  pueden 

realizar  inferencias  transitivas, rsolamente hasta  que  pasan  al 

subperiodo  preoperacional  del  pensamiento en  la  etapa  de 

operaciones  concretas  alrededor de los siete u ocho anos de  edad. 

Piaqet  explica  que  loa nifIos pequefios no  pueden  combinar 
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experiencias separadas producidas  por  una  nueva soluciCLn 

inferenciel. 

La Teoria de Piaget  como  resultado de la  investigacicln ha 

predicho  gue lo nifilos pequefios (menos de 7 aflos)  en  el periodo 

preoperatorio  no debrlan poder  vincular  los  fragmentos  discretos 

de  informacibn  de  tal  manera  que se forme una serie y ,  por  lo 

tanto,  no  deberían  comprender la. posicibn  relativa  de  cada  item en 

la  serie. 

Cuando se habla  de  desarrollo Mgico, se refiere  a dos sentidos 

posibles.  El  primero y el -8 d8bil es3. que los nifiols se 

desempeflaran mejor en  la solucibn  de problems lbgicos a medida 

que  crecen. Los nifios comprenden,  incorporan y recuerdan  algunas 

cosas,  en  efecto, y cualquier  problema,  de  cualquier  manera, puede 

reformalarse  de  que el  niflo sepa lo  que  debe  hacer y maneje la 

inforaaacibn que  llega  hasta 81 de  manera  efectiva. 

El segundo  sentido, se refiere  al  desarrollo l&gicor los nifioa 

pequeflos carecen  iniciamente  de los mecanismos lbgicors requeridos 

para  resolver  aun los n\B8 simples problemas lclgicos y sblo lo 

csdquieren gradualmente.  Si  los  niAos pequeflua cometen  errores  no 

se debe aun simple  fracaso de recordar o incorporar inforraacilSn, 

sino que son  errores  lbgicos, 

El primer experimento de Piaget (1953) que involucraba 

silogismos:  Juan es mayor  que  Maria;  Roberto es menor que  Maria. 

guibn es mayor,  Juan o Rbberto? Pieget  detecto los fracasos de los 
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pequeflos, afirmando  que loa niflos son  bQsicamente iltigicos, y no 

pueden  vincular  en  una  inferencia dos juicios  relacionales  hasta 

alrededor  de los siete u ocho aflos. 

Si se Babe A > B y B > C, A debe  ser  mayor  que C. Para  llegar 

hasta la  conclusitin inferencia1  respecto  de A y C, d e b  ser capaz 

de combinar  las dos relaciones, AB y BC y tarabien aaber  que la 

serie involucrada  representa  una serie ordenada. E1 razonamiento 

de  Piaget (1970) es que el  nifSo de  alrededor de siete o de menor 

edad  no  puede  simplemente  efectuar  una  inferencia  transitiva. Es 

incapaz de comprender  que B puede ser a la vez mAs pequefio que A y 

mayor que C y ,  de  este  modo,  no  puede  captar  la  naturaleza 

esencial  de  una serie ordenada  continua. 

Como resultado se ve obligado a tratar los dos juicios (AB y 

BC) como enteramente  separados. Bsta  capacidad conto  seflala Piaget 

tienen consemenciast en  primbr  lugar,  el niflo no deberia  poder 

realizar  mediciones o comprender el  motivo  por  el cual la gente 

las  emplea, sino puede  captar el hecho de que A y C podrian 

vincularse a trav&s de la medida C O ~ I M  B. Otra  consecuencia es que 

el niflo no  comprender&  muchas  relaciones  espaciales  constantes. 

Piaget  realizti dos tipos de tests, uno que  podria  llamarse 

bAsicantente  pasivo,  el otro activo.  En los tests  pasivos, se 

surainiljtra simplemente al niflo toda  la  infomracidn  esencial 

(A > B, B > C, o A = B, B = C ) y luego se plantea la pregunta 

inferencia1 ( A 3 €2 ). Presenta 2 palillos a'un niflo, de los 

cuales el palillo A e8 mis pequeflo que el palillo B. Luego se 



oculta el palillo A y se le muestra el palillo B, junto  con  el 

palillo m& grande, C. A continuacidn se pregunta cauto puede 

compararse el palillo A y el C. Los niAos en etapas 

preoperacionales  diran  que no lo saben,  porque  no los han  visto 

juntos  no hampodid0 cornlpararlos. 

Piaget (1953) realiza uno de sus experimentos  acerca  de 

inferencias  activas, conrstruyl) una  torre  de  ladrillos sobre una 

mesa,  deja  cerca  un  palillo  que  tenia  la misma longitud  que la 

torre,  desde  el  extremo  hasta  la  base.  luego  pidi¿5  al nifio que 

construyera  otra  torre sobre el piso  de la  mesa. Resultaba dificil 

establecer  una  comparacitm  directa de las dos tarres en f o r m  

precisa.  por  lo que  partian de distintos  niveles y ,  en 

consecuencia la solucidn consicstla  en colocar el palillo  contra la 

torre  existente,  hallar  que ambos tsnian  la m i 6  altura y luego 

utilizar el  palillo c o w  patrdn  para  determinar la altura de la 

nueva  torre.  Esta  soluciCin  involucra una inferencia  y  tambiin  que 

el  niAo  debe  reconocer  que  cualquier  comparacibn  directa de las 

dos torres  ser&  falible,  debe  encontrar  y  utilizar la  medida. 

Asi Piaget  demostrd  que los nifios por  debajo de siete aaos 

aproximadamente,  tendian  a  no  encantar  esta solucit5n. Io0 

efectuaban  ninguna nredicibn y s w  dos torres  solian  presentar 

distintas alturas.  De  aauerdo  con  esto,  al igual que en  los 

experimentos  de  inferencia  pasiva,  llega  a la conclusibn'que estos 

ninos sencillamente no comprenden la form de vincular dos juicios 

relacionales en  una  inferencia  transitiva. 
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Una  ordenacidn  de  elementos  en una aerie  transitiva  asimetrica 

es: A < B < C D < E; Piaget  encontr6  que loa nfflos del 

subperiodo  preoperacional  tienen  considerables  dificultades  para 

componer  esas  series,  realiz6 un experimento en  el cual 

presenta  de  manera  individual a un niflo un conjunto  de  diez 

bastones  de  diferentes  longitudes, ,los que van deade A (el mAs 

corto),  hasta J (el &S largo),  posteriornkente.le  indicd  que los 

distribuyera en una  serie, despuh de  que lo hace,  le di6  diez 

bastones &S (desde a hasta j )  para que los pusiera en los lugares 

que le corresponden  dentro  de la serie A - J: la seriaci6n 

correcta  seria  entonces Aa, Bb, Cc, M, ... J j ,  un niflo de mayor 

edad  resuelve  ambos  problemas sin inconvenientes,  crea 

sistematicamente la primera serie hallando el elemento &S corto 

(A),  luego  uno -S corto  de los que  quedan (B), y as1  hasta J. 

Luego  de  hacerlo,  inserta  cada  uno  de los elementos a - j, 
asegurAndose  siempre  que uno es mAs largo  que  el  vecino  de su 

izquierda y &S corto qu el de su derecha. 

En una  segunda serie de  estudios se ocup6 en form labs 

especifica de la propiedad de transitivihd de las series 

asimbtricas. Se dieron a un  niAo  tres o M s  objetos de peso 

perceptualmente  distinto  (pero sin que el volhen sea  una  guia 

confiable  para el peso)  para  que los distribuyera en una serie 

segh el peso, con  la  limitaci6n  de  que 8610 se puede  comparar  dos 

objetos  por vez. E1 niflo mAs pequeflo hace  entonces dole, cosas. 

Primero en el caso de un conjunto de tres  objetos A < B < C a 

mentado quiere  formar  une serie completa  (correcta o incorrecta) 
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sobre la dnica base de  las  comparaciones A < B y A < C. Y de modo 

irtvemo,  no  siente  seguridad (y experimenta la necesidad de la 

verlficacidn emrpirica)  de que A < C esta  garantizada  por el  tinico 

conocimiento de que A < B y B C .  

Piaget  afirma  que  la  dificultad  fundamental  que subyace a estos 

diversos  fracasos  preoperacionales es la incapacidad  para  ver  que 

cada elemento  de  una serie aslm&trica  debe ser concebido al aismo 

tiempo  en  t&rminos de una  operacidn  racional a la vez  directa (< )  

e inversa (> ) :  el  elemento B debe  ser laas grande  que A y M8 

pequefio que C para  ser  insertado  entre ambos dentro  de la  serie. 

Piaget  pens&  que la incapacidad  para  aprehender  esta 

reversibilidad  intrinseca a los sistemas de  relaciones arpimetricas 

es la disposicibn  ocasional del niflo pequefio a concluir B < C a 

partir de A < C y B < C y su incapacidad  general  para  crear y 

manipular series asimetricas. . 

Para  Piaget el niflo de  7 a 11 anos maestra  algunos  adelantos 

notables  respecto  del de su equivalente  preoperacional. E1 mas 

general es que su superestructura  cognocitiva est& compuesta  por 

sistemas en equilibrio,  vale  decir,  conjuntos  estrechamente 

ligados de gperaciones  reversibles ( agrupamientos l&gicors e 

infraldgicos,  etc.)  que  le  permiten  organizar y estabilizar el 

mundo  de  objetos y hechos en  una  medida  que  resulta  imposible  para 

el  niflo mes pequeflo, 
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Contrario a las conclusiones  de  Piaget, P. E. Bryant C T. 

Trabasso (1971) realizan dos experimentos  que  demuestran  que los 

nifios de 4 aflos pueden  hacer  inferencias  transitivas  acerca  de 

cantidades,  con la condicibn  que ellos pueden  recordar  los items 

de informacibn  cuando se preguntan las'ccmbinaciones. 

Si una  inferencia  puede  hacerse  transitiva, se asegura  que  los 

nifios pueden  retener  las  comparaciones de cualquiera  de  las 

combinaciones.  De  otra  manera, un simple  error  ea  debido a un 

fracaso en  la memoria y no  tiene  que  ver  con la habilidad  de 

inferir.  Uno puede  controlar lo olvidado  tomando  dos  precauciones. 

Primero ensefiar a los nifios las  comparaciones  iniciales ( A > B y 

B > C). Segundo la prueba  para la memoria  en esas comparaciones  es 

la mima en tiempo  como  una  pregunta  de la cuestidn  acerca  de A y 

C. La primera  precaucibn es asegurar la retencibn  inicial  de las 

comparaciones y segundo,  checar  que  esas  retenciones  perduren 

durante el problema  de  inferencias. 

Bryant C Trabasso  encontraron  que  era  necesario  introducir  otro 

control en sus experimentos. Esto fue  nuevamente en  las 

inferencias "absolutas" de respuestas. El procedimiento  general 

anterior  al  experimento  tuvo  que  usar 3 cantidades ( A ,  B y C ). 
si solamente se usaron  tres,  la respuesta  correcta  de  las 2 

cantidades  extrema8  puede  ser la misma cerca  del  problema 
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inferencial y en  las  comparaciones  iniciales  directas. La cantidad 

A es tan  larga cuando se compara  con B, y C e8 tan  pequefla cuando 

se compara  con B, en  las  aomparaciones  iniciales. Atm grande es 

una  respuesta  correcta  para A y pequeno es una  respuesta  correcta 

para C en  la comparacion  inferencia1 AC, Así un niflo, quien 

produce  una  respuesta  correcta  cuando se le pregunta la cuestibn A 

C repite  verbalmente la etiqueta  durante  las  comparaciones, y no 

tiene  siempre  que  asumirlo,  puede  hacer  genuinas  inferencia8 

pensando  las  combinaciones  separando dos comparaciones, 

El control  correcto de introducir &S estímulos y hacer  mas 

comparaciones  directas. Si hay mAs de 5 estimulos en orden 

descendiente  de tamaflo ( A, B,  C ,  D y E ) 4 comparaciones  son 

posibles  directamente A > B; B > C ;  C > D y D > E. Notese  que B, C 

y D son  características en dos  de  esas  comparaciones y que  son 

largas  en  una  comparacien y pequeflas  en  otra.  Esta medida  no  es 

absolutamente  una  respuesta  que  pueda transferir-  en  las tres 

cantidades, y por  lo  tanto  seguir la comparacien  entre B y D. 

Indirectamente  esa  comparacibn  puede  ser  no la solucidn  para 

inferir  respuestas  desde B y D son  ambas  largas y pequeflas  en las 

comparaciones  directas  inicialmente. E1 experimento  envolvib 

primero un periodo de entrenamiento  completo  con 4 directas 

comparaciones, seguidas por un  periodo de  prueba  en  las cuales  los 

nifios pusieron a prueba su habilidad  para  hacer  juicios  de 

transitividad y recordar  las  comparaciones  iniciales. 
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En el primer  experimento  que  realizaron  Bryant fi Trabasso se 

llevo a cabo  con 60 niAos en grupos  de 3 edades, 20 en  cada  uno. 

La media  de  las  edades en los  grupos  fue  de 4.5; 5.6 y 6.7 aAos 

respectivamente. 

E1 entrenamiento y la prueba de los materiales  fue idhtico. 5 

barras  de  madera  de  colores,  cada  una  de  diferente  largo y color 

fueron  usadas. La longit,ud  fue  diferenciada  con  el  color,  ellos 

anri identificaron y recordaron.  Aprendieron por ejemplo, que el 

azul  era &S largo  que el rojo y el rojo m88 largo  que el  verde. 

Los colores  fueron  rojo,  blanco,  amarillo,  azul y verde y la 

longitud 3, 4, 5, 6 y 7 pulgadas.  Combinaciones  (color - longitud) 
diferentes  para  los  niAos  fueron  equilibradas  con la edad  de  cada 

grupo. 

Las  barras se presentaron  en  pares  durante el experimento,  esta 

presentacih forzd a los nifios a usar  diferentes  colores y hacer 

eleccibn  entre  diferentes  longitudes, En  el entrenamiento  inicial, 

cada  prueba  consisti&  en  mostrar a los  ninos  un  par de barras  de 

diferente color, resaltando  una  pulgada  encima de una  caja. Los 

niflos contestaban  indicando  cub1  era la barra stes alta o m8s 

pequefia. Las cuestiones  alto y pegueflo fue  variando en  la  posicitm 

de  las  barras en cada ensayo. 

E1 entrenamiento  fue  dividido en 2 fases.  Bn  la primera 4 

comparaciones A > B; B > C ;  C > D y D > E, fueron  entrenados 

separadamente y en  orden altos y pequefios y viceversa, la mitad  de 
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los niflos  en cada  grupo  fueron  entrenados en  orden.  Cada  par  fue 

aprendido a criterio  de 8 a 10  elecciones  sucesivas. La segunda 

fase  continu6  inmediatamente,  los 4 pares fueron  presentados en 

las  diferentes pruebas.  La  prueba sigui6 despues del entrenamiento 

de la segunda fase.  Cada niflo fue  probado  en 4 tiempos uno de  los 

10  posibles pisres de  colores. Esos 10  incluyeron, 4 comparaciones 

y 6 comparaciones  transitivas. El  orden  en los  pares  fue 

casualmente  aprobado. 

E1 tipo de preguntas y la poaicibn  de  las  barras en cada  par 

variaba  irregularmente como en  el  entrenamiento, 

Todos los  grupos  aprendieron rapidaaaente las  comparaciones 

iniciales.  En  la primera  fase del  entrenamiento  parecib  no  haber 

diferencia  de  edad  en  el  aprendizaje. En  la segunda fase,  los 

niflos de 4 aflos tuvieron laas errores  que  los  2  grupos  que  no 

tuvieron  difencias  significativas. La evidencia  para  transitividad 

es  notable en  el  nivel  de todas  las edades. 

Los experimentos  de Bryant y Trabasso  (1971)  implicaban dos 

estadios. En  el  primero,  el niflo aprendía en muchos  eneayos  que 

A > B, B > C, C > D. D > E. Las letras ( A, B, C, D y E ) se 

representaban  por  medio  de  palillos  pintados y en  un  experimento 

se les  daba  una visibn momentbnea  de sus longitudes  absolutas, en 

tanto que en el otro  no se les  proporcionaba  esa visih. En  el 

estadio de cada  experimento, se sometia a prueba a los  ninos en 

cuanto su recuerdo de las  comparaciones  iniciales (AC, AB, BD. BE, 
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CE); entre  estas,. la mBa  importante, como seflalaban  era  la 

pregunta BD. 

Se  observb  que los nifloa de  cuatro anos podian  contestar  esta 

pregunta  crucial muy por  encima de los niveles de azar'en ambos 

experimentos.  Para  cerciorakse  de  que  recordaban  bien la 

infornmciCin necesaria  (los tests que sobre memoria se aplicaron lo 

demostraron), se hizo  posible  efectuar  una  genuina  inferencia 

transitiva.  Con  esto se llegb a la conclusibn de que  los nifios 

efectivamente  poseen  los  mecanismos  lbgicos  que se necesitan  para 

establecer  una  inferencia, 

La conclusibn  para  este experilaento 86 cpae los niflos de  cuatro 

anos pueden  hacer  inferencia8  transitivas. 

Resumiendo  tenemos  que  Bryant 6i Trabasso (1971) sostuvieron  que 

puede  observarse la transitividad  del  pensamiento  dados ( A > B y 

B > C se deduce A > C ) en niflos de  apenes  cuatro aflos.  La razdn 

de  fracaso  de  los nifios  pequeflos no es, como a f i w  Piaget, 

carencia de operaciones  reversibles, sino sus limites en cuanto a 

la capacidad de la memoria, En consecuencia  los  autores  entrenaron 

a los nifioa sobre la base de los  pares  originales AB, BC,  CD, y 

DE, despuhs  de lo  cual  los nifios realizaron en form espontlnea 

comparaciones  bastante  existosa con el par critico BD, que no 

habian  hallado  antes, la conclusibn es contraria a la  teoria  de 

Piaget, esos ninos pequefios realizan  una  correcta  inferencia 
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IcSgica de transitividad. 

Trabasso  (1975,  1977)  argument6 que cuando los  niflos de 4 aAos 

pueden  recordar y entender  las  premisas  de  tareas  transitivas 

pueden  hacer correctaer inferencias  como los adultost las 

limitaciones en su  ejecucih  se debe a caracteristi.cas  del 

desarrollo  de la memoria y experiencia  con  el  lenguaje. 

i 
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4, XSTUDIO I11 

Margaret  Chaln\ers & Brendan  HcGonigle  (1977)  realizaron 

investigaciones  de  problemas l6gicos en una serie de  cinco 

t6rminos  con  niAos y monos  ardilla  pera  probar  transitividad  con 

nifios de 6 afios de  edad y con  monos  ardilla, En ese  estudio los 

monos fueron  entrenados  para  seleccionar  relaciones  de  pares de 

cuatro series ( AB, BC, CD y DE ) semejante al  empleado  con niflos 

por  Bryant & Trabasso (1971). En vez  de bdi~stones de  colores, 

waron dos  valores de peso: pares  de  latas  de  colores, en cada  par 

una  lata  era  pesada y la otra  ligera. 

Los monos aprendieron  primero los cuatro problems de la serie 

(como el estudio en nifios). Los pares  tuvieron  de8puCS  un  orden 

‘causal.  Cuando se administraron los test.de transitividad se tuvo 

un  nivel  alto. Los resultados  que se dieron  fueron  claros, 

demostraron  transitividad sobre todos los 10 pares que  se 

derivaron  de  las  series. En  un ensayo  critico ( B vs. D como en 

los que  estudiaron  Bryant & Trabasso,  1971 ) los monos  registraron 

transitividad  en  tendencia a preferencias sobre un 90% comparado 

con el  nivel  tan  favorable  obtenido  con 108 niffos  de 6 afios. En 

sus pruebas los niAos pequeflos requirieron  alguna forma visual  de 

retroalimentacibn,  eran a la vez  aprendidas  las  series y 

ejecutaban  posteriormente  un  razonamiento  correcto en 10s test 

( Perner & cols. 1981 ). 
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Una  cuestirin importante  aparecida en  el estudio  de  monos,  por 

lo tanto es un  modelo  que  muestra  que  los nifios pequeflos responden 

similarlaente a las  condiciones  de los monos  bajo  retroalimentacibn 

escogiendo  solamente la direccibn de cualquier esfuerzo. 

Un segundo  procedimiento  muestra  mayor  diferencia  entre el  test 

que el mono  produce y que es normalmente  usado  con niflos;  el mono 

recibe  solamente en  una  direccibn  las  instrucciones ( para  un  mono 

B es reforzado  como m88 pesado  que A; C laes pesado  que B, etc. ), 

as1 la cuestidn  del  test  tiene  una  direccirin ( B vs. C donde D es 

sblo el tCrmino  correcto ). Esta  diferencia  provoca  una  segunda 
cuestibn:  podrian  los niflos de  una  muestra  seguir  un  test  de 

transitividad  con  condicibn de entrenamiento  no  verbal? Esta es 

una  cuestibn  particular  desde el punto de vista  de  Riley ti 

Trabasso (1974) quienes  encontraron  que en  los  niflos de 4 afios  de 

edad  existe  dificultad del  aprendizaje de informacibn lingttistica, 

cuando en  cada  presentacibn era en  una  sola  direccibn y mostrb  una 

ejecucibn  pobre en  el entrenamiento de pares. 

Los niAos de una  muestra  ejecutaron  tareas  semejantes  como los 

monos  bajo  procedimientos y condiciones  similares. No obstante a 

los monos estudiados se les  incluyb  un  test  posterior  implicando 

la presentacibn de todas  las 10 triedas  derivadas  de  las  series  de 

5 t&rminos.  Esto  proporciona  una  razonable y explicita 

presentacibn de los terminos usados para  el  efecto  en  solucibn 

l&gica  de  los  anticipados  tests  de  transitividad. A s i  en  el caso B 

vs. D comparando, B, C, y D proporcionados en  el  post  test.  De 

acuerdo  con  Bryant & Trabasso (1971) el tCrmino  medio ( C )  tiene 
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inferencia  bajo  las  condiciones  de  las  triadas  del  test, si algo, 

facilita  una  solucibn  basado en  coordinacilbn con  las  premises 

(BC, CD). En contraste  con  esta  espectactiva Hc Gonigle & Chalmers 

obtuvieron  al  escoger  triadas  con  mucho m8s consistencia la 

nocibn  que  los monos usaron  en  una  regla  simple  de  decisibn 

binaria ( casualmente  como  supone la muestra  de SS, dentro  de las 

triadas ) que la utilizaron  en  una seriacilbn de. estrategias 

escogidas como base.  Usaron  estrategias  no  lbgicas  para  designar 

la comparacibn de los  post  test usados  con niflos y estimar  algtm 

perfil  de  transitividad  recordando la convencionalidad de escoger 

en cada  fase dos. 

E1 experimento  realizado  por  Nc  Gonigle & Chalmers (1977) se 

llevb a cabo  de la siguiente  manera: 

mrmm 

Sujetos:  participaron  10 niflos ( 5 niflos y 5 niflas ) con un 

rango  de  edad  entre 5 aflos 4 meses a 6 aflos 7  meses,  con  una  media 

de 6 aflos 2 meses. 

BsTIMIL06 Y ApAs;AIQb3 

En el entrenamiento se les  aplicb a los Sa. la prueba 

Wisconsin  General  Testing  Apparatus, Los estimalos  fueron  latas  de 

tabaco de 7 m .  de  diam&tro, pintadas  de 5 colores:  rojo,  verde, 

azul,  amarillo y blanco.  Para  cada  color  habia  una  lata npeaadaw y 

una "ligera*'. Las latas  pesadas  estaban  rellenas de municiones de 

plomo,  las  latas  ligeras  estaban  vacias. 
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DISBIO 

Cinco SS. fueron  asignados a las  series: A>B; B>C;   C>D;   D>E (de 

pesado a ligero) y cinco  para  las  series: A<B; BcC; CCD; D<E (de 

ligero a pesado). Los item ( A a I# ) fueron  representados  por 5 

colores.  En  las primeras  series, . los SS. fueron  premiados  por 

escoger la lata  ligera  en  cada  par, y despues  fueron  premiados 

cuando  escogian la  lata  pesada. 

Entrenamiento: Los SS. fueron  premiados  por  hallar  un  color 

contrario  bajo la  lata  apropiada; usaron dulces escondidos  bajo 

una de las  latas, a cada SS. se le dijo  que  podia  encontrar  una 

cantidad de ellos y gue al  finalizar la sesibn  serian  de  ellos. 

El entrenamientd se llevo a cabo en  cuatro  fases. 

Los SS. fueron  entrenados  para  preferir  con un criterio  de 

correctas 9/10 en  cada  par,  en  la serie del  orden  del  par 1 fue (A 

B) al par 4 (D  E). Los SS. que  requerfan m&s de 30 ensayos  fueron 

rechazados. 

FASB 2 

Recursos  del  entrenamiento  en  serie: Los SS.  fueron  "corridos" 

para 4 ensayos en  cada serie un  par ( del 1 al 4 ).  
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FASE 3 

Entrenamiento  causal. A los SS. les  dieron un bloque de 4 

ensayos,  cada  par  de  entrenamiento  consistia  en un orden  causal. 
, 

Requiriendo  un  criterio  para  cada  ejecucidn  de 6 bloques  correctos 

(24 ensayos). 

Durante  las 3 fases  del  entrenamiento,  la  localizacibn  correcta 

de la  lata  fue  a  la  izquierda  variando  a  travQs de los 

entrenamientos. 

PpoteA 

La  prueba se realizo  en dos fases: 

FAS3 1 

Pruebas  binarias: Los SS. tenian  un  bloque  con 10 ensayos  que 

consistian  en los 4 pares del  entrenamiento ( AB; BC; CD  y DE ) 

administrados  con  retroalimentacibn  como  en el entrenamiento  en 6 

pares  de la prueba (,AC, AD,  AB, BD, BE Y CB). Wo hubo diferencia 

cuando se di6  retroalimentacibn  en  los  segundos  pares,  para  ambas 

latas  (pesada  y  ligera)  de  acuerdo  con  los SS. tuvieron  un 

entrenamiento  previo  que  responde  a  cada  estimulo  premiado. Los 10 

ensayos  fueron  ordenados  en  cada  bloque.  Seis  bloques  dieron 

conjuntamente la presentacidn  separada  de 2 sesiones  a  traves  de 

30 ensayos. 

I 

I 
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FA61 2 

Prueba de triadas. Los SS. dieron  una  sesibn  fortuita  (fase 3) 

estabilieando el entrenamiento  podian  mantener la ejecucibn  del 

90% correcto a traves  de 32 ensayos. Seis del  total  de  una  prueba 

(set) de 10 ensayos  fue  administrado  en 6 tiempos,  introducieron 

en medio  cuatro  .pares del entrenamiento  exactamente en  la 

direccibn  de  los  pares  que  fueron  aplicados.  Las triadars fueron 

Mientras la  velocidad  pare  adquirir  de  los  monos y los nifios 

puede  compararse y no ser significativa ( los  monos  tuvieron un 

entrenamiento mAs prolongado  que el adoptado  para  los  niAos) el 

modelo de ejecucidn  para  pesado  en  ambas  especies  fue  igual. En 

particular la influencia  final  de  los  t&rminos A y E puede 

progresivamente  ser m8s aparente  para  ambas  especies c o w  muestran 

gradualmente la fuerte  posicibn  serial  efectuada en cualquier 

ejecucibn  en  los  pares AB y DI? tuvo  que  ser mAs considerab.le  que 

en  los  pares  de  los  t6rminos  finales (BC y CD), 

Los resultados  del  experimento  son  altamente  similares  con  los 

reportados  inicialmente  con  los  monos  (Mc  Gonigle C Chalmers, 

1 9 7 7 ) ,  A pesar  de  que  los niAos,dieron una  pequeRa  versibn  del 

entrenamiento  de  los  monos en la  lista  de  la  prueba (existe  menor 

toleremiento en los monos que  repiten  naturalmente la  tarea),  el 



modelo  de  comportamiento del  mono, se mostrd a niflos de 6 aflos 

cuando el entrenamiento  fue  en la misma  tarea. Es claro  para  otro 

experimento en monos (Mc Gonigle & Jones,  1978)  que los SS. pueden 

demostrar mayor transitividad  en la eleccibn (bajo condiciones 

similares de triadas)  donde  las  puebas  proporcionen  solucidn 

perceptual. 

~ 

~ 

Las investigaciones  de Chalraers & Mc. Gonigle (1977) 

demostraron que:  primero, los niflos podian  usar  una  estrategia 

diferente a los  monos  cuando  eran  entrenados en condiciones verbal 

y no  verbal. Los resultados  indicaban  quiea la posibilidad  de  que 

las tareas se resolvieron  por  gestiones  no l&gicas. Segundo, los 1 
1 

niflos  en condiciones  no  verbal  mostraron  un  perfil  semejante a los 

monos,  pero  los niflos entrenad-  usaron  ambos  t6rminos 

lingfiisticos produciendo un  perfil  ambiguo  de  ldgica.  Pernér & 

cols. (1981) opinaron  que  las  dimensiones  de peso y extensibn 

I 

, 
quiea  provoquen  diferentes  tipos  de  solucidn. 

! 
I 

i 
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Los estudios  de  Piaget  hablan  demostrado  que a partir  de  los 

i siete aflos y hasta  los  once afios de  edad  los nifios comenzaban a 

realizar  inferencias  transitivas.  Bryant & Trabasso  (1971) 

realizan  investigaciones sobre este  aspecto y demuestran  que  los 

niflos de cuatro aflos de  edad  hacen  correctas  inferencias y que  los 

errores  en  que  incurren se debe  al  desarrollo  en la memoria y no a 

la carencia  de  mecanismos lbgicos. 

M. Morales  Martinez & Pigueroa H. ( 1 9 8 6 ) ,  encontraron 

respuestas  transitivas en niflos de  tres aflos y medio de  edad,  en 

un  estudio  con  estimulos  que  careclan de transitividad  objetiva 

(dos triadas  de  clrculos de colores  pegados en dos tarjetas), 

probados  con el modelo  de  Luce  (1959). 

El  disefío de este  estudio  experimental se realizb  bajo  dos 

ob j et ivos : 

1. Con base a la informaci6n  obtenida  que  los niflos de entre 

tres y cuatro aflos se encontrb  que  podlan  realizar  inferencias 

transitivas, se pretendib  detectar si en edades  continuas  de 5 a 

10 anos las  inferencias se siguen  dando y si el porcentaje de 

error  disminuye  conforme se tiene  mayor  edad. 

887356 
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2. Medir  inferencias  transitivas  en  cuatro  grupos  niAos  de 5, 6, 

8 y 10 aPIos con  dos  tipos  de  materiales: 

A) Circulos  de  siete  colores  diferentes. 

B) Siete  dibujos de distintos objetos. 

Los cuales  deberian  ser  jerarqulzados y comparados  por  pares 

para  conocer  hasta  que  punto las operaciones lt5glcets pueden  ser 

aprendidas  por  entrenamiento y si son  procesos  que  implican 

memoria. 

087356 
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5.1.1 

Se utilizaron  dos tipos de Wteriales, E1 primero  consistid en 

7 tarjetas ( 5 x 5 cm. ) cada  una  con  un  circulo  de  diferente 

color:  negro,  azul,  rojo,  amarillo,  verde,  rosa y morado. Y 42 

tarjetas ( 17 x 11 cm. ), en las  cuales se pegaron  por  pares  todas 

las  combinaciones ( 42 ) entre si de los circulos  de  colores. 

En  el segundo  material se usaron 7 tarjetas ( 7 x 6 cm. ) en 

las  cuales se pegd  una  figura  para  cada  una  de  ellas:  casa, 

bicicleta,  televisidn,  mono,  vela, mnzana y reloj.  En 42 

tarjetas ( 17 x 11 cm, ) se pegaron  por pares todas l a s  posibles 

combinaciones  entre  las fipras. 

Para el registro  de  datos se utilizardn 120 hojas termgfio carta 

divididas en dos  partes, la primera  para  anotar  las  respuestas  de 

cada nifío del  experimento  con los circulos  de  colorea, y la 

segunda  para  registrar  las  respuestas  obtenidas del  experimento 

con  las  figuras.  En  cada parte se escribid el nombre  de los 

colores y de las  figuras  respectivamente,  para  anotar  el  lugar  de 

preferencia  que  cada nifío asignaba,  asi  mismo, ambos registros 

tenían ntuneros  del 1 al 42 que  correspondian a las  combinaciones 

de los colores y las  figuras,  en los que se marcaba la eleccidn  de 

los &. 

087356 
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Para  este  estudio  participaron  cuatro grupos de niflos y niAas 

de dos  instituciones,  una  de  nivel  preescolar y otra  de  nivel 

primaria.  Cada  grupo  formado  por 30 B.,, en  total 120 niflos y I 

niAas  de  cinco,  seis,  ocho y diez  anos,  que  cursaban el  3er. grado 

de  preescolar, el  ler.,  3er., y 50. grado  de  nivel  primaria 

respectivamente, 

Las  poblaciones  fueron  seleccionadas  al  azar  por  cada  uno  de 

los  profesores a cargo  del  grupo de las  dos  escuelas ( Jardin  de 

niflos y Primaria ) pertenecientes a la Zona  Escolar ntunero cuatro, 

ubicadas en  la Delegacibn  Iztapalape. 

5.1.3 PBocHDI?UwrrO 

El estudio  estuvo  dividido en dos fases,  en  cada una de ellas 

se realizaron dos tarqas  de  manera  individual  con  cada S. 

de la  muestra.  Para  la  aplicacian  de  las tareas se utilizti  una 

aula  de  la  la  escuela  printaria y otra  del  jardin  de  niflos. 

El tiempo  promedio  que hm¿5 el experimento  para  cada  sujeto  fue 

de diez  minutos. Su tarea  consistiti  en cada  fase  senalar el color 

o la  figura  que mas les  agradara  de  las  presentadas, 
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FASE I 

TABU 1 

i 

Para  todos  los niflos  la tarea 1 consisti6 en presentarles  las 

siete tarjetas  con  los  clrculos de colores ( negro,  azul,  rosa, 

rojo,  morado,  verde y amarillo). Se les  pregunte.  CUB1 es el color 

que m8s te  gusta?  Deblan  jerarquizar  todos  los  colores  por 

preferencia,  acomodando el que m8s les  gustar8 en  primer  lugar, 

asl,  sucesivamente  hasta  llegar al  que menos les  agradara. 

En  la hoja  de  respuestas se anot6 el 

arsignado a cada  color. 

T k p u  2 

La segunda  tarea  consisti6 en mostrar a 

lugar  de  preferencia 

los s. las 42 tarjetas 
que  tenlan  las  combinaciones  obtenidas de los 7 clrculos de I 

colores. 

Los SS. deblan  elegir el color  gue &S les  gustaba  de  cada  par 

comparado. La elsccidn se anote e.n  la hoja de registro  de .datos 

que  correspondla a cada  par  presentado. 
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FASE I1 

A l  igual que en  la  Tarea 1 de la  la Fase I loe SS. debian 

jerarquiaar su preferencia, sblo que en  esta  tarea se les 

3 

presentaban  las 7 figuras  elegidas  para el experimento, 

TAREA 2 

A cada S. se le  presentaron las 42 tarjetas de las 

combinaciones  de  las  figuras,  debian  seleccionar  la  que mbs le I 

gustar8 de cada par. I 
I 

Las  Tareas 1 y 2 de  esta  Fase se registraron  en  la  segunda j 
Parte  de la misma  hoja  de  respuestas  que se describib  en  el 

material. 
1 
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5.2 MALISIS DE I" 

En  el estudio  experimental se realizaron los siguientes 

anAlisis: 

1. Se registraron  toda5  las  respuestas  de  .eleccibn  para  sacar las 

frecuencias  de  orden  con  que  fue  escogido  cada  color y figura 

(Fases .I y 1 1 ,  Tarea 1 )  de los cuatro  grupos de SS. ;  se detect& 

asi  que  estimulo ( color y figura ) era  mayormente  elegido y cuA1 

menos  preferido. 

2, El segundo, consisti&  en  calificar  las  elecciones  de  los 42 

pares  de  combinaciones  de  los  estimulos en correctas e 

incorrectas, a partir  de la jerarquizacibn  inicial  emitida  por  los 

SS. es decir,  el  color o la figura (segh sea el caso)  que -S les 

agradara, a los cuales se les  asignf,  el n-ero 1 ;  el siguiente en 

preferencia el  nlunero 2 y ,  asi sucesivamente  hasta  llegar al 7; si 

en  las  combinaciones  por  ejemplo  indicaban  que  les  gustaba &S el 

color o figura  al  que le habian  asignado el ntmero 6 que al 

sefialado con el nfmero 2, la respuesta  era  incorrecta y si sucedia 

lo contrario  era  correcta ( Fases I y 11,  Tarea 2 ). 

b 3, De cada  grupo de SS.  ( 5, 60 8 y 1 0  aflos ) se obtuvieron el 

total  de  respuestas  correctas e incorrectas  de los 42 pares de 

combinaciones de los colores y figuras  respectivamente  para  sacar 

el promedio  de esas respuestas. 
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4. Con  los  cuatro  grupos  del  estudio y con el  total de respuestas 

correctas  obtenidas  de  las  Pases I y I1 ( Tarea 2 ) se realizd  una 

.AnBlisis  de  Varianza ( AHOVA ) de dos vias ( Grupo X Tarea ) para 

detectar si existian  diferencias  significativas  entre los grupom, y 

las  tareas. 
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Los datos  obtenidos  de  las  Fases I y I1 ( Tarea 1 1 se 

presentan  en Tablas de  Frecuencia,  una  para  cada  fase. 

1 2 3 5 7 

2 1 .  2 11 O 

3 2 5 5 5 

4 2 5 7 5 

'IKITAL.s 7 15 20 17 

8 2 3 30 

13 O 3 30 

8 2 3 30 

7 1 3 30 

36 5 12 120 
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1 8 5 4 4 4 4 1 30 

2 8 4 5 3 5 4 1 30 

3 5 9 4 5 5 2 O 30 

4 13 6 3 3 1 4 O 30 

ToTALxs 3 4 .  24 16  15  15  14 2 120 

Como se puede oberervar  en las Tablas 1 y 2, al  sacar  el n-ero 

de frecuencias el color  morado y la  figura  casa son los  que 

ocupan  mayor nhero de  preferencia  de  los  cuatro  grupos  de SS. 

Las Tablas 3 y 4 presentan  el  promedio  de  respuestas  correctas I 
de  cada  material ( colores y figuras ) de  los  cuatro  grupos  de 

estudio. Se observa  que el promedio de cada tarea es 

significativo. 
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i 

23.76 

23 .3  

25.7  

27.1  

5 .11 

4 .69  

5.54 

5 .76 

TABLA lo. 4 

GWPO 

23.33  

23.76 

25.23 

25.63 

5 .07 

3.93 

4.57 

6 .59 

087356 
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La  Tabla 5 muestra  el  Analisis  de  Varianea ( -OVA ) de  dos 

vias  de 10s cuatro  grupos  de  estudio por el  total  de respuestas 

correctas  de  los  dos  estimulos. 

Los resultados  obtenidos seiralan que si hay  efecto  por  grupo, I 

ya que  los  datos  son  significativos; la probabilidad  obtenida  de 

las  Tareas  2  de las Fases I y I1 es baja  y  no  hay  interaccidn 

entre  grupo  y tarea. 

FV 

GRUPO 

TAREA 

GRUPO * 
TAREA 

BRRQR 

en P 

79.87 

66.15 

4.00 

28.  S8 

2.79 

2.31  

o .  14  

P 

0.04  

0 .13 

0.93 
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Considerando  los  datos  obtenidos de las  tareas  realizadas  por 

los  cuatro  grupos  de  estudio, se puede  observar  que si hay 

transitividad en  niflos  de 5, 6, 8 y 10 afios,  el promedio de 

respuestas  correctas  aumenta en cada  grupo y no  hay  diferencia 

entre  los  dos  estimulos  utilizados  (circulos de colores y figuras) 

lo que  indica  que  no  hay  efecto  entre  los  resultados a pesar de 

ser dos materiales  diferentes. 

1 

Lo anterior  predice  que  las  operaciones Mgicas pueden  ser 

aprendidas  por  entrenamiento,  los  promedios  de  respuestas 

correctas  indican  que  los niflos de los cuatro  grupos  dieron 

respuestas de tipo  deductivo  lbgicas,  adebs  conforme  aumenta la 

edad de los niflos  el promedio ea mayor. 

El orden de preferencia  que elabort3 cada S. con  los siete 

circulos de colores y de los siete dibujos  de  figuras,  permitieron 

ser  utilizados  para  calificar  las  elecciones  de  las  combinaciones 

de pares de  los  estimulos, y encontrar  respuesta8  transitivas en 

los  cuatro  grupos  de SS. ,  en situaciones  que  no  dependen  de una 

diferencia  entre  los  estimulos,  pero si hay una  fuerte  tendencia 

por mantener  respuestas  jererquicas  ordenadas, a pesar  de  que los 

catorce estimulos  no  tienen  entre si un ordenamiento  ldgico, lo 

que  puede  hacernos  pensar  que  cada S. incorpora  elementos a su 
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conocimiento  que le  peratiten inferir en situaciones,de 'elecci&n y 

que  las  limitaciones  de ejecucib se debe a caracteristicas del 

desarrollo  de la  memoria. 

Es importante sefialar que los niflos pueden  realizar  inferencias 

desde  que  comienzan a ir a la  escuela, Morales &, Pigueroa "86) 

realizaron  un  estudio  con  un  grupo  de niflos de  entre  tres y medio 

a seis aflos de  edad, demostrando  que  desde  esa  edad  pueden 

realizarse  correctas  inferencias  transitivas.  La  conclusibn en 

este  trabajo es clara, los niflos desde loa, tres afios pueden 

realizar  tareas li3gicas con  elementos  digerentes  que  no  presentan I 
un  aparente  ordenamiento y que el motivo de eleccibn  bien  puede 

ser psicolbgico o cultural, y algo  que ailn debe  ser  descubierto es 

en  que  momento  aparece  esta  capacidad. 

, 
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APBMDICE # 1 

GRUPO 1:  NI#bS DE 5 ARIOS DE EDAD 

TABLA  GEWERAL DE FRECUEWCIAS DE RBSPUBSTAS 

EN PARES COMPARADOS DE CIRCULOS DE COLORES 

I SS. I RESPUESTAS I RBSPUBSTAG I 
I I COBPU&CTAS I IWCOIEBBCTAS I I""""""""""""""""""""""""""""- I 

""""""""""""""""""""""""""""- 

I I 
~ I 

I I 

i 
1 

I 
I 
I 
I 
I I 

. I  
I 
I 
I 

1 I 
I 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17. 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

t 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

29 
22 
27 
22 
25 
19 
23 
29 
20 
22 
24 
17 
20 
31 
21 
16 
35 
30 
24 
21 
29 
31 
22 
22 
16 
22 
33 
24 
19 
18 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

13 
20 
15 
20 
17 
23 
19 
13 
22 
20 
18 
25 
22 
11 
21 
26 

7 
12 
18 
21 
13 
11 
20 
20 
26 
20 

9 
1 8  
23 
24 

I""""""""""""""""""""""""""""- 

I 1 DBSV. = 5 . 1 1  I DBSV. = 5.11 
I I I 

I N= 30 I MEDIA = 23.76 I MEDIA = 18.23 

""""""""""""""""""""""""""""- 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 



APEWDICE U 2 

GRUPO 1: WINOS DE 6 ANOS DE EDAD 

TABLA  GEWERAL DE PRECUBWCIAS DE RESPUESTAS 

DB PARES  COMPARADOS E# CIBCULOS  DB  COLORES 

"""""""_""""""""""""""""""""" 
I SS. I RESPUESTAS I RESPUESTAS I 
I I CORRECTAS I IIICORRECTAS I I""""""""""""""""""""""""""""- I 
I 1 I 28 I 14 I 
I 2 I 22 I 20 I 
I 3 I 24 I 18 I 
I 4 I 30 I 12 I 
I 5 I 20 I 22 I 
I 6 I 19 I 23 I 
I 7 I 23 I 19 I 
I 8 I 33 I 9 I 
I 9 I 23 I 19 I 
I 10 l. 25 I 17 I 
I 11 I 25 I 17 I 
I 12 I 25 I 17 I 
f 13 I 25 I 17 I 
I 14 I . 33 I 9 I 
I 15 I 25 I 17 I 

1 I 16 I 24 I 18 f 
t I 17 I 22 I 20 I 
i I 18 I 17 I 25 I 
í 
1 I 19 I 27 I 15 I 

I 20 1 26 I 16 I 
t 21 I 19 I 23 I 
I 22 I 31 I 11 I 
I 23 I 24 I 18 I 
I 24 I 27 I 15 I 
f 25 I 24 I 18 I 
I 26 I 35 I 7 I 
I 2 7 I 32 I 10 I 
I 28 I 18 I 24 I 
I 29 I 22 I 20 I 
I 30 I 31 I 11 I I""-"""""""""""""""""""""""""" I 

I 1 DBSV. = 4.69 I D-V, = 4.69 I 
I I I 1 

1 

1 N=30 I MBDIA = 25-3 I MBDIA = 16.7 I 

"""""""""""""""""""""""""-""" 



APENDICE # 3 

i 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

GRUPO 1 : WINOS . D E  8 AYOS DE EDAD 

TABLA GEMERAL DE FRECUBIVCIAS DE RESPUESTAS 

DE PARES COMPARADOS EW CIRCULOS DE COLORXS 

""""""""""""""""""""""""""""- 
SS. I RBSPUBSTAS I RBSPUESTAS I 

I CORRECTAS I IMCOBBBCTAS I 
I """""""""""""""""""""""""-""" 

1 I 
2 I 

23 
24 

19 
18 

3 I 20 1 22 I 
4 I 33 I 9 I 
5 I 34 I 8 I 
6 I 31 I 11 I 
7 I 27 I 15 I 
8 I 34 I 8 I 
9 I 27 I 15 I 
10 I 19 I 23 I 
11 I 17 I 25 I 
12 I 24 I 18 I 
13 I 22 I 20 I 
14 I 27 I 15 I 
15 I 35 I 7 I 
16 I 22 I 20 I 
17 I 29 I 13 I 
18 I 28 I 14 I 
19 I 35 I 7 I 
20 I 29 I 13 I 
21 I 31 I 11 I 
22 I 17 I 25 I 
23 I 20 I 22 I 
24 I 21 I 21 I 
25 I 32 I 10 I 
26 I' 20 I 22 I 
27 I 22 I 20 I 
28 I 22 I 20 I 
29 I 24 I 18 I 
30 I 22 I 20 I 

I 
Ma30 I MEDIA = 25.7 I h I A  = 16.3 I 

I DESV. = 5.54 I DESV. = 5.54 I 
I I I 

"I""""""""""""""""""""""""""" 

""""""""""""""""""""""""""""- 



APENDICE 8 4 

GRUPO 1 :  NIDJOS DE 10 ANOS DE EDAD 

TABLA  GENERAL DE FRECUENCIAS DE RESPUESTAS 

DE PARES  COMPARADOS EN CIRCULOS DB COLORES 

I SS. I RESPUESTAS I RESPUESTAS I 
I I CORRECTAS I IIICORRBCTAS I I""""""""""""""""""""""""""""- I 

""""""""""""""""""""""""""""- 

I 
I 
I 
t 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
~I 
I 
I 
I 
I 
f 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14  
1 s  
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24  
2 s  
26 
27 
28 
29 
30 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

34 
34 
20 
29 
19  
33 
18 
21 
19 
31 
23 
36 
29 
26 
30 
24 
40 
30 
30 
26 
31 
18 
30 
18 
27 
31 
28 
25 
26 
27 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

8 
8 

22 
13 
13  

9 
24 
21 
23 
11 
19 

6 
13 
16 
12 
18 

2 
12 
12 
16 
11 
24 
12 
24  
15 
11 
14 
17 
16 
15 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
f 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I I""""""""""""""""""""""""""""" I 

I 1 DBSV. = 5.76 I DBSV. = 5.56 I 
I , I  I I 

I #=30 I REDIA = 2 7 . 1  I MEDIA = 14.56 I 

""""""""""""""""""""""""""""- 



APENDICE # 5 

I I 

~ I 
1 I 
~ 1 

! I 
f I 

I 
I 

GRUPO 1: WINOS DE 5 N O S  DE EDAD 

TABLA GEWERAL DE FRECUENCIAS DE RESPUESTAS 

DE PARES COMPABADOS BW FIGURAS 

""-"""""""""""""""""""""""""" 
I SS. I RXSPUBSTAS I RBSPUBSTAS I 
I f CORRECTAS I IlCORBECTAS I I""""""""""""""""""""""-"""""" I 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

I 
I 
I 
I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

24 
21 
27 
20 
22 
25 
31 
19 
25 
30 
21 
24 
21 
22 
21 
25 
19 
17 
16 
22 
33 
19 
35 
20 
16 
30 
32 
20 
21 
22 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

18 
21 
16 
22 
20 
17 
11 
23 
17 
12 
21 
18 
21 
20 
21 
17 
23 
25 
26 
18 
9 
23 
7 
22 
26 
12 
10 
22 
21 
20 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
t 
I 
I 
f 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I I""""""""""""""""""""""""""""- I 

1 N=30 I MEDIA = 23.33 I MBDIA = 18.6 I 
I I DESV. = 5.7 I DEW. = 5.6 I 
I I I t """"""""""""""""""""""""""""- 



APENDICE # 6 

GRUPO 1: WINOS DE 6 ANOS DE EDAD 

TABLA GBWEEAL  DE FRECUBUCIAS DE RBSPUESTAS 

DE PARES COMPARADOS  EN FIGUBAS 

I SS. I RESPUESTAS I RESPUESTAS I 
I I CORRECTAS I IBCOBBBCTAS I I""""""""""""""""""""""""""""- I 
I 1 I 26 I 16 I 
I 2 I 23 I 19 I 
I 3 I 26 I 16 I 
I 4 I 20 I 22 I 
I 5 I 18 I 24 I 
I 6 I 18 I 24 I 
I 7 I 31 I 11 1 
I 8 I 23 ' I  19 I 
I 9 I 22 I 20 I 
I 10 I 26 I 16 I 
I 11 I 22 I 20 I 
I 12 I 20 I 22 I 
I 13 I 21 I 21 I 
I 14 I 32 I 10 I 
I 15 I 30 I 12 I 
I 16 I 20 I 22 I 
I 17 I 23 I 19 I 
I 18 I 22 I 20 I 
I 19 I 23 I 19 I 
I 20 I 29 I 13 1 
I 21 I X8 I 24 I 
I 22 I 29 I 13 I 
I 23 I 25 I 17 I 
I 24 I 22 I 20 I 
I 25 I 28 I 14 I 
I 26 I 23 I 19 I 
I 27 I 20 I 22 I 
I 28 I 23 I 19 I 
f 29 I 22 I 20 I 
I 30 I ?S I 14 I 1""""""""""""""""""""""""""""- I 
} N130 I MEDIA = 23.76 I MEDIA = 18.23 1 
I 1 DBSV. = 3.93 I DIISV. 2: 3.93 I 
I I I I 

""""""""""""""""""""""""""""- 

""I"""""""""""""""""""""""""" 



APBMDICB # 7 

GRUPO 1:  MIMOS DE 8 ANOS DE BIPAD 

TABLA GBMBRAL DE FBBCUBKIAS DB RIMPUBSTAS 

! 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

DE PARBS COMPARADOS BIY FIGURAS 

""""""""""""""""""""""""""""- 
SS. I RHSPUBSTAS I RESPUmTAs I 

I CORRECTAS I IMCORXtBCTAS I 
I 

1 '  I 21 I 21 I 
2 I 27 I 15 I 
3 I 22 I 20 I 
4 I 33 I 9 I 
5 I 36 I 6 I 
6 I 31 I 11  I 
7 I 33 I 9 I 
8 I 31 I 11 I 
9 I 28 I 14 I 

10 I 21 I 21 I 
11  I 22 I 20 I 
12 I 27 I 15  I 

""I"""""""""""""""""""""""""" 

13 I 25 I 17 I 
14 I 20 I 22 I 
15 I 24  I 18 t 
17 I 31 I 11 I 
16 I 27 I 15 I 

18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

#= 30 
"""""" 

"""""" 

19 
23 
24 
22 
22 
21 
27 
29 
25 
20 
22 
24 
20 

."""""""""""- 
MBDIA = 25.23 
DESV. = 4.57  

."""""""""""- 

23 I 
19 I 
18 I 
20 I 
20 I 
21 I 
15 I 
13 I 
17 I 
22 I 
20 I 
18 I 
22 I 

I ."""""""""" 
NEDIA = 16.76 I 
DBSV. = 4 . 5 7  I 

I ."""""""""" 

i 

I 



APBIQDICE U 8 

GRUPO 1 :  NIHOS DE 10  AN= DE EDAD 

TABLA GEHERAL DE PRECUBMCIAS DE BRSPUESTAS 

DE PARES CONPARADOS EN FIGURAS i 
I """"""""""""""""""""""""""----- 
I 

I Srs. I BBSPUHSTAS I RESPUESTAS I 
I I coB%3itcTAs I IWWRR3CTAS I ~"""""""""""""""""""""""""-"---- I 
I 1 I 29 I 13 I 
I 2 I 31 t 11 I 
I 3 I 26 I 16 I 

I 

I I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

4 I 27 I 15 I 
5 I 30 I 12 I 

7 I 27 I 15 I 

9 I 1 5  I 27 I 
10 I 22 I 20 I 
11 I 17 I 2 5 .  I 
12 I 35 I 7 I 

6 I 26 I 16 I 

8 I 40 I 2 I 

13 I 22 I 20 I 
14 I 17 I 25 I 
15 I 30 I 12 I 
16 I 20 I 22 I 
17 I 34 I 8 I 
18 I 28 I 14 I 
1 9  I 18 I 24 I 
20 I 20 t 22 I 
21 I 31 I 11 I 
22 I 21 I 21 I 

I 25 I 17 I 

~ 25 I 23 I 19 I 

I 27 I 32 I 10 I 
I 28 I 21 I 21 I 
I 29  I 21 I 21 I 

I 22 I 22 I ~"""""""""_""""""""""""""""""" I 

I I DESV. = 6.59  I DBSV. = 6.59 1 
I I I 

I 23 

24 I 20 I 22 I 

26 I 40 I 2 I 

I 30 

~ N= 30 I MEDIA = 25.63 I "DIA  = 16.36 . I 
I 

""""""""""""""""""""""""""""- 



i 
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