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Introduccion.

En ocasiones uno podria llegarse a preguntar ¢existe X cosa? La curiosidad por la existencia de
determinados objetos ha generado cientos de controversias quizas desde siempre. Dar una respuesta
de manera puntual y concreta no ha sido empresa facil. De hecho el intento de hacerlo llevd a crear
tres grandes corrientes filoséficas, cada una de las cuales defiende una postura antagdnica a la otra:
realismo, nominalismo y conceptualismo. El realismo, dicho a grandes rasgos, acepta la existencia de
entidades abstractas como independientes de la mente; el nominalismo, niega la existencia de dichas
entidades y el conceptualismo sostiene que si hay tales entidades pero que éstas son producidas por

la mente.

Cada postura tiene sus partidarios, cada partidario tiene sus argumentos para sostener su postura
y cada postura suena igual de razonable que la otra. Y esta controversia, que si bien se hizo famosa
entre los medievales, nunca encontré una buena salida en esos tiempos. En la época contempordnea,
gracias al desarrollo de la légica y la semdntica, la controversia parecid conseguir mejores

herramientas para una mejor resolucion.

De esta manera se volvid a trabajar sobre el tema. Pero écudl es el asunto que habian de resolver?
como bien lo resume Quine, la problematica puede ser reducida a responder la pregunta iqué es lo
que hay?; dos prominentes fildsofos tomaron la batuta y buscaron resolver el asunto. Quine y Carnap
—aunque no exclusivamente— se lanzaron a responder esta pregunta desde el marco del empirismo.
Aungue ambos coinciden en varios puntos —como es el uso de la légica, el lenguaje cientifico, el uso
de cuantificadores como sefialadores de objetos, etc— para la resolucion de este asunto también se
encuentran en desacuerdo en algunos otros —la distincién analitico/sintético y la interpretacion de los

cuantificadores légicos principalmente-—.



Esto llevd a una interesante y fructifera controversia acerca de lo que hay. Controversia que tuvo

como protagonistas a los ya mencionados fildsofos Quine y Carnap.

Si bien la postura ontoldgica de Carnap puede rastrearse desde sus inicios en el Aufbau, es su
postura mds madura la que tomaré en cuenta, la que podemos encontrar en “Empirismo, Semantica y
Ontologia”, y aunque se tomara como central este texto no se dejara de lado la demas bibliografia de

Carnap que nos pueda servir a esclarecer su postura con respecto a la ontologia.

El trabajo lo inicio abordando directamente el asunto, de dénde viene el desencuentro de Quine
con Carnap. Muestro que debido a una mala lectura que Quine hace del proyecto filoséfico de Carnap
éste se vio obligado a colocar de manera explicita su postura con respecto a la ontologia. Sefialo
también los puntos en los que ambos autores se encuentran en consonancia y que sirven de soporte
para tener una fructifera discusion. Paso a sefialar la concepcién que Quine tiene del lenguaje —como
Unico y del cual no podemos salir— para después mostrar el origen que tienen los cuantificadores
l6gicos y su papel en el lenguaje |6gico como sefialadores de objetos. Termino el capitulo sefialando la

postura de Carnap con respecto a estos cuantificadores y su relacién con las variables ligadas.

En el capitulo Il coloco la disputa recurriendo a los textos mas representativos de ambos autores
en lo que a ontologia se refiere. Concluyo mostrando las posturas de tres eminentes filésofos actuales
que rescatan la postura de Carnap de manera ingeniosa, sefialando dos cosas: que la disputa aun no
se puede considerar como concluida y que Carnap no se encuentra tan errado como en algun tiempo

se penso.



Capitulo .

Quine y el mal entendido con Carnap.

Como se sefiald en la introduccidn, Carnap se vio obligado a explicarse; a hacer evidente y lo mas
explicita posible —al menos en lo que a cuestidon de ontologia, semdantica y empirismo se refiere— su
postura filoséfica. No fueron pocas las malas interpretaciones que de ésta se hicieron, y todo parecia
surgir de un punto en particular: su postura frente a los enunciados analiticos; el problema era que
tales enunciados parecieran acarrear compromisos ontolégicos con entidades abstractas, situacidn
inaceptable para todo buen empirista pero que Carnap parecia aceptar. Fue asi que en 1950 escribe
Empirismo, Semdntica y Ontologia, —texto del que mas adelante hablaremos— para dejar en claro su

postura anti-metafisica.

Su principal detractor, aunque no el Unico, es Quine, quien en 1948 lanzd el primer comentario
acerca de esta aparente postura carnapiana —la de su aparente logicismo—, comentario que a su vez
dio inicio a la disputa acerca de los llamados compromisos ontoldgicos. En su texto Acerca de lo que
hay, al hacer referencia a compromisos con entidades abstractas, Quine nos dice: “la gran
controversia medieval de los universales ha vuelto a encenderse en la moderna filosofia de la
matematica... los tres puntos de vista principales en la Edad Media a propdsito de lo universales han
recibido de los historiadores los nombres de realismo, conceptualismo y nominalismo. Las mismas
tres doctrinas vuelven esencialmente a aparecer en los resumenes de la filosofia de la matematica en
el siglo XX, bajo nuevos nombres de logicismo, intuicionismo y formalismo... Realismo, cuando la
palabra se usa en el contexto de la controversia medieval sobre los universales, es la doctrina
platonica de que los universales, o entidades abstractas, tienen un ser independientemente de la

mente; ésta puede descubrirlos, pero no crearlos. El logicismo, representado por Frege, Russell y



Whitehead, Church y Carnap, permite usar las variables ligadas para referirse indiscriminadamente a

entidades abstractas conocidas y desconocidas, especificas e inespecificas”?.

La sugerencia de Quine aqui es clara, Carnap estad comprometido con la existencia de numeros en
una forma de Platonismo?. Tal acusacidn parece vélida, es decir, después de todo Carnap dice que hay
nimeros, sélo que no tienen relacidon alguna con el mundo, es decir, son entidades abstractas®. No
obstante, a Carnap no debid gustarle ser catalogado como platonista, desde sus afos de juventud
buscéd precisamente eso, erradicar del pensamiento cualquier rasgo de metafisica. Su idea, grosso

modo, era que su empirismo légico sustituyera la tradicion metafisica con algo mejor.

Planteamiento de Carnap con respecto a la ontologia.

Carnap tenia que aclarar el punto. Si bien aceptaba la existencia de numeros (por ende de
supuestos objetos abstractos), esto no era en forma alguna una aceptacion de platonismo. Es mas,
Carnap lo sefiala claramente en Empirismo, Semdntica y Ontologia (ESO de aqui en adelante)
“mostraré que utilizar tal lenguaje [uno que refiera a entidades abstractas] no implica abrazar una

ontologia platénica sino que es perfectamente compatible con el pensamiento estrictamente

V. W. QUINE, “On What There Is”, en From a Logical Point of View, Cambridge, Harvard University,
1980, p. 13.

2 Carnap reconoce que ha habido un mal entendido en su trabajo, él sefiala que hacer uso de la légica
para sefialar ciertos objetos se trata de eso, de usos légicos, no descriptivos de la realidad. Tenemos
que reconocer primero, que estos [variables de tipos correspondientes a supuestas entidades
abstractas] son signos Idgicos, no descriptivos... etiquetar el uso de tales términos como indicando
Platonismo o incluso mds especificamente, realismo platonico, como en algunas ocasiones lo hicieron
algunos criticos, me parece un mal entendido. [misleading]. R. CARNAP., “Semantics”, en P. A. Schilpp,
ed. 1963, pag. 66.

3 Hay que recordar que el uso cientificamente Uutil lleva a Carnap a aceptar los numeros,
proposiciones, propiedades, etc, como existentes, no obstante, comprometerse a la existencia de
estos —en el sentido carnapiano— no implica ninguna forma de platonismo como mas adelante se
vera.



empirico y cientifico”®. Pero antes de pasar a desarrollar el punto de Carnap, conviene primero

sefialar qué era lo que tanto Carnap como Quine consideraban como existente.

El lenguaje y la semantica.

Tanto Carnap como Quine, ambos preocupados —y ocupados— en temas filoséficos tales como el
gue nos ocupa, encontraron que una discusion filoséfica que se efectle sin un presupuesto basico o,
mejor dicho, desde una base en comun, seria una disputa sin mucha relevancia que no llegaria a
mucho. Afortunadamente nuestros autores no tenian este inconveniente, se hallaban de acuerdo en
gue no era sino en el lenguaje donde se podia hallar la mejor resoluciéon al problema que nos ocupa.
Carnap, a partir de su Sintaxis Ldgica del Lenguaje, se enfocd en que la resolucién de los problemas
filosoficos se podia hallar en el lenguaje. “Mi principal motivacién [nos dice Carnap] para mi
desarrollo del método sintactico... [fue que] cualquier intento en formular de manera mas precisa los
problemas filoséficos en los cuales estdbamos interesados terminaba en el andlisis légico del
lenguaje”. Con el paso del tiempo Carnap dard un giro a la seméantica, sin embargo, esta postura en
la que los problemas filoséficos son problemas de indole del lenguaje seguira en pie. Posteriormente,

en la obra anteriormente citada —ESO—y que se trata de una obra de madurez, seiala:

“El problema de las entidades abstractas ha vuelto a plantearse recientemente de
nuevo en conexién con la semdntica, la teoria del significado y la verdad... El propdsito
de este articulo es clarificar esta controvertida cuestion. La naturaleza e implicaciones
de la aceptacién de un lenguaje que refiera a entidades abstractas serd discutido en
general; se mostrara que el empleo de semejante lenguaje no implica que se abrace una
ontologia platdnica”®.

4 R. CARNAP, “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de Philosophie 4 (1950), p.
2.

5> R. CARNAP., “The Logical Syntax of Language”, en P. A. Schilpp, ed. 1963, pag. 55.

& R. CARNAP, “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de Philosophie 4 (1950), p.
2. Las negritas son mias.



Quine, por su parte, plantea la misma situacién, en su mas famoso articulo acerca de ontologia y
compromisos ontoldgicos nos dice que:

“Al entablar una discusidn acerca de lo que hay se tienen siempre razones para
operar en un plano semantico... [una] razén para pasar al plano semdntico consiste en la
necesidad de hallar un terreno comun en el cual discutir... En la medida en que nuestra
basica controversia semantica sobre palabras, y sobres sus usos, puede ser elevada y

traducida a controversia semantica sobre palabras, y sobre sus usos, puede retrasarse el
colapso de la controversia, su desembocadura en peticiones de principio”’.

Asi pues que serd en el lenguaje —mas especificamente en el andlisis semantico de éste— donde
encontraremos el lugar idéneo para la discusién filosofica acerca de lo que hay. Carnap y Quine se

encuentran de acuerdo en esto.

Ahora bien, hay que aclarar que no se trata de cualquier lenguaje el que sera objeto de andlisis
semantico, al menos no en el caso que nos ocupa. Dada su ambigliedad y complejidad de matices el
lenguaje natural no es el mejor de los lenguajes a ser analizado; el lenguaje cientifico —aquel que
comunmente utiliza la ciencia para sus propios analisis y cdlculos— aparte de ser mds preciso y menos
ambiglio que el natural, ofrece las ventajas de ser el mejor lenguaje que habla del mundo. Es decir, la
ciencia —en el sentido que la entendemos actualmente— es bastante cuidadosa al momento de
afirmar o negar algo. Ella se encuentra, por asi decirlo, en una posicién privilegiada cuando buscamos
un lenguaje que nos diga cdmo funciona el mundo y qué hay en él. Asi que sera el lenguaje cientifico
el que nos servird como guia en el analisis semantico de lo que hay en el mundo o, mejor dicho, de lo

que la ciencia dice que hay en el mundo.

7V.W. QUINE., “On What There Is”, en From a Logical Point of View, USA, 1961, p. 16



Sin embargo el asunto no es tan sencillo como parece. Carnap, por ejemplo, reconoce una vasta
cantidad de lenguajes o légicas®. En La Sintaxis Légica, por ejemplo, no sélo sostiene que hay mas que
una ldgica (o lenguajes) sino que nos presenta dos de ellas (Lenguaje | y Lenguaje Il). Este asunto del
reconocimiento de distintos tipos de lenguaje llevard a Carnap a desarrollar su principio de
Tolerancia®. Aunque este principio lo postula anteriormente a los tiempos de La Sintaxis Légica, no
deja nunca esta postura, de hecho tal principio lo da a conocer en La Sintaxis Légica pero ya en

tiempos del Aufbau se venia fraguando.

“Durante el tiempo mientras estaba escribiendo el Aufbau, nos dice Carnap, llegué
mds y mas a una actitud neutral con respecto a las formas de lenguaje utilizadas por las
varias escuelas filosdficas... esta actitud neutral no significd, sin embargo, que
considerara las diferencias entre las varias formas de lenguajes como carentes de
importancia. Por el contrario, me parecié una de las mds importantes tareas para los
filésofos investigar las varias posibles formas de lenguajes y descubrir sus

caracteristicas propias”*°.

No obstante, aqui no se trata tanto de qué lenguaje elegir, sino mds bien del método con el que se
analiza tal lenguaje. Como ya se ha seifialado, tanto Carnap como Quine creen que el método
semantico de andlisis es el mas conveniente, el problema es que tal método lleva a Carnap a —

aparentemente— comprometerse con entidades abstractas no deseadas para un empirista.

8 Richard Creath sefiala que la palabra ‘lenguaje’ es aqui apropiada, sin embargo debe recordarse que
lo que estd en juego son las estructuras formales del tipo usualmente presentado por los légicos. R.
CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 320.

% Tal principio consta de lo siguiente. Al reconocer Carnap una multiplicidad de lenguajes la eleccién
de uno u otro sistema légico (o lenguaje) dependera de la conveniencia a los propésitos para los que
se quiera utilizar dicha légica. “Todo el mundo esta en libertad de construir su propia légica, es decir,
su propia forma de lenguaje, como lo desee. Todo lo que se requiere de él es que, si desea discutirlo,
debe establecer su método claramente y dar reglas sintacticas en lugar de argumentos filosoficos”
Sintaxis Logica del Lenguaje, 52. Citado por A. PELAEZ, Carnap. UAM, p. 189-190.

10 R. CARNAP., “Philosophical Problems”, en P. A. Schilpp, ed. 1963, pag. 44. Las negritas son mias.
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Concepcidén de Quine del lenguaje.

Toca ahora ver la concepcion de Quine del lenguaje. Para él, a diferencia de Carnap, no existe mas
que un solo lenguaje!* —no hay diversidad de los mismos—, y a manera del barco de Neurath nos
encontramos atrapados en él, asi que cualquier cambio que queramos hacer en el lenguaje sera

imposible hacerlo fuera del mismo*2.

Quine, de manera mas o menos andloga a Carnap, concibe al lenguaje como un marco o “red de
oraciones asociadas entre si y algunas de ellas con estimulos externos por el mecanismo de respuesta
condicionada”?®. Aunque a diferencia de Carnap para él no hay diferencia entre lenguaje y teoria,
“Quine no puede aceptar la tesis del positivismo légico [que las preguntas filoséficas basicas, cuando

se interpretan correctamente, son cuestiones practicas acerca del lenguaje de la ciencia mas que

11 Para Quine por tanto no se trata tanto de crear sistemas semadnticos que den cuenta del mundo por
un lado y de verdades analiticas por otro, sino mas bien de elegir entre esquemas conceptuales, el
lenguaje serd uno; como apliqguemos ese lenguaje sera otra cosa y dependiendo qué esquema
conceptual adoptemos nuestra ontologia sera distinta: “Nuestra ontologia queda determinada en
cuanto fijamos el esquema conceptual mas general que debe ordenar la ciencia en el sentido mas
amplio...”

12 Esta marcada diferencia entre ambos —varios lenguajes en Carnap que incluso se pueden construir a
convenciencia y en contraste la idea de un solo y Unico lenguaje en Quine, lenguaje del cual somos
prisioneros— es un punto que si bien es importante no es del todo sustancial al tema que nos ocupa.
Para quien esté interesado en el tema remito a J., HINTIKKA, Lingua Universalis vs Calculus
Ratiocinator, Boston University, 1997.

13'W. V. QUINE, “Reply to Chomsky”, en D. Davidson y J. Hintikka (eds.), p. 310.

11



cuestiones tedricas de creencia] porque no ve de qué manera la eleccidn del lenguaje difiera de la

eleccion de teorias”?4.

Es decir, el lenguaje para Quine es holista.

“El material lingliistico es un sistema interconectado, ligado aqui y alli con la
experiencia. No es un conjunto de términos o enunciados establecidos
independientemente unos de otros, cada uno con su particular definicién empirica. No
existe significado separado, en términos de experiencia directa, para el enunciado de

qgue hay una mesa aqui... es el sistema como totalidad el que estd conectado con la

experiencia”®®.

Es bien sabido el rechazo que Quine tiene con respecto a la distincidn analitico/sintética (mismo
gue sera parte central de la confrontacion con Carnap), conlleva no aceptar que existan enunciados

analiticos que afirmen algo por un lado y enunciados sintéticos que afirmen algo por otro.

Ahora bien, aunque el lenguaje es un todo del cual no podemos salirnos, cuando se habla de
ontologia no le interesa saber qué es lo que el lenguaje coloquial o el sentido comun cree que existe
(aunque si como un inicio): “Mas bien le interesa lo que la teoria sistematica dird que hay; quiere
saber lo que la ciencia unificada (una explicacion unificada de lo que afirman las diversas ciencias)
dice que hay”®®. Es decir, Quine toma al lenguaje como un todo pero para saber qué es lo que hay, es
decir, para el tema que nos ocupa, Quine toma —al igual que Carnap- al lenguaje cientifico como el

idéneo para esta tarea.

Llegados a este punto se presenta la pregunta obligada: équé es lo que una teoria cientifica nos
dice que hay? Para saberlo, hemos de recurrir a lo que la teoria misma nos diga explicitamente que

hay, hay esto o hay aquello. Obviamente muchas veces la teoria no serd tan condescendiente con el

14 G. HARMAN, “Significado y existencia en la filosofia de Quine”, UNAM 1983, P. 41.

15W. V. QUINE, “On mental entities”, The ways of paradox and other essays, Cambridge, Mass., 1976,
p. 222.

16 G. HARMAN, Significado y existencia en la filosofia de Quine, UNAM 1983, P. 43.
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ontdlogo y éste tendrd que recurrir a otro método para hacer explicito aquello que una teoria
cientifica nos dice que hay. Y he aqui que nos encontramos con las variables ligadas.
“...hoy contamos con un criterio mas explicito para decidir cudl es la ontologia con
la que estd comprometida una determinada teoria o una determinada manera de

hablar: una teoria estd obligada a admitir aquellas entidades —y sélo aquellas- a las

cuales tienen que referirse las variables ligadas de la teoria para que las afirmaciones

hechas en éstas sean verdaderas”?’.

Acerca de los cuantificadores légicos y las variables ligadas.

Cuando decimos que Santa Claus, Pegaso o los duendes existen podriamos estar hablando de
manera metafdrica (podriamos estar diciendo que hay un ser que premia los actos buenos de los
nifios —Santa Claus—), de manera ficcional (imaginar un caballo con alas) o literal (pensar que
realmente existen seres de muy baja estatura con poderes magicos). Lo anterior lo decimos de
manera coloquial, y cuando queremos saber si alguien realmente cree que tales creaturas existen no
habria mas que preguntarles si es asi. Por otro lado, una cosa es lo que el comidn denominador de las
personas cree que hay y otra muy distinta lo que la ciencia nos dice que hay. Las personas de vasta
imaginacion podrian afirmar haber visto un duende, sin embargo, la ciencia nunca ha confirmado tal

Cosa.

Esta seria una manera sencilla de tomar el compromiso ontolégico de Quine, “écdmo
determinamos lo que una teoria ontoldgica nos dice que hay...? La respuesta de Quine es frontal:
obsérvense aquellas oraciones de la teoria que contiene palabras tales como ‘Hay esto y aquello’ o
‘Hay tal y tal’””?8. El problema es que esto sélo funciona cuando las teorias tienen esas oraciones

especificas en su haber. Si bien las teorias suelen afirmar la existencia de ciertos objetos con los que

17V, W. QUINE., “On What There Is”, en From a Logical Point of View, USA, 1961, p. 13-14.
18 G. HARMAN, Significado y existencia en la filosofia de Quine, UNAM 1983, P. 42.
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trabaja —bosson de Higgs, atomos, hoyos negros, etc...— no siempre son bastante explicitas con otros

objetos con los que igualmente trabaja —nUmeros, conjuntos, propiedades, etc...—.

Para saber si cierta teoria se encuentra comprometida, o no, con determinados objetos, lo que
hemos de hacer (cuando no es evidente su compromiso) es indagar sobre qué cosas cuantificaria el
discurso cientifico. A este respecto Quine maneja dos textos que datan de 1939, nueve afios antes de
gue comenzara este mal entendido de ver a Carnap como un platonista. {Qué cosas hay? Hay
aquellas cosas que la ciencia nos diga que hay. Pero équé cosas dice la ciencia que hay? Para dar
respuesta a esta Ultima interrogante y para poder hacer uso de los cuantificadores ldgicos primero
hemos de formalizar la teoria. De esta manera descubriremos qué cosas cuentan, en la teoria, como

valores de sus variables.

Decia yo que en 1939 Quine publica dos textos que daran bastante luz al respecto, ademas de que
en su pensamiento posterior no abandonard nunca este slogan de su postura ontoldgica: ser es ser el

valor de una variable ligada. Veamos los textos que lo llevaron a esta idea ontoldgica.

“Designacion y existencia” (1939), “Una aproximacion légica al problema ontolégico” (1939).

En el articulo “Designacidn y existencia” Quine realiza la distincidon entre enunciados singulares y
enunciados generales de existencia. Los primeros tienen la forma de ‘Hay tal cosa como tal y tal’, los

segundos la forma de ‘hay tal cosa como un tal y tal’.

Los enunciados singulares de existencia buscan designar a un objeto especifico, en los lenguajes
I6gicos éste objeto es referido por constantes, en el lenguaje natural es referido por un sustantivo.
Por su parte, los enunciados generales no buscan designar, o referir, de forma directa a ningn objeto
en concreto, tales nombres generales —como ‘ejercito’, ‘hombre’—, que se ubican en el enunciado no

son sujeto sino predicado, es por ello que estos términos que ocurren en los enunciados generales,
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dificilmente tienen una funcidn designativa. Tal funcidon queda restringida al pronombre indefinido
‘algo’, de esta forma, al decir ‘hay unicornios’, lo que realmente estamos diciendo es ‘por lo menos
hay una entidad que posee el predicado ser unicornio’, dicho de otra manera Ex (x es un unicornio).
Quine nos dice que los enunciados singulares de existencia refieren de forma directa, mas “los
enunciados generales de existencia no; la referencia esta hecha mas bien por una variable ‘x’, el

andlogo logico de un pronombre”?,

Ahora bien, aun y cuando los enunciados singulares de existencia parecen tan simples —pues en
ellos el término singular refiere a un objeto concreto— no dejan de ser problematicos. Es decir, si
negamos, por ejemplo, la existencia de una entidad nombrada por un nombre propio (o algun
término singular), comenzamos a tener dificultades pues, équé es entonces aquello que estamos
negando? Digamos que queremos negar la existencia del arcdngel Rafael y decimos ‘El arcangel Rafael
no existe’, aqui surgen dos inconvenientes. 1) Si el término singular ‘arcangel Rafael’ tiene un
referente, no podemos hacer una negacion de ese mismo referente en el mismo enunciado —seria
como decir ‘el arcangel Rafael existe pero no existe’—. 2) si tal término no refiere a nada, entonces el
enunciado en el que aparece no es significativo, pues de la nada no se puede predicar algo. Asi que

nos quedamos con dos problemas; o el enunciado es contradictorio, caso 1, o asignificativo, caso 2.

El verdadero problema viene cuando nos damos cuenta que ni 1 ni 2 son la opcién mas viable,
dado que la oracién ‘el arcangel Rafael no existe’ si es significativa, es significativa debido a que todo
el mundo sabe lo que se quiere decir cuando se profiere esa oracién y dado que rechazar el principio
de no contradiccion es algo altamente cuestionable e ilégico, tenemos que inclinarnos por buscar dar
respuesta al punto 2, es decir, écédmo es que ‘arcangel Rafael’ puede ser significativo y, sin embargo,

no designar nada? Esto parece dar pauta a pensar que existe una relacién directa entre significado y

V. W. QUINE, “Designation and Existence”, p. 45
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existencia (algun tipo especial de existencia). Quizas la pregunta que Russell planteé mucho tiempo
antes —On Denoting (1905)- sea mas clara ¢cdmo es posible que una entidad no-existente sea el

sujeto de una oracién?

Russell resolvié tal incdgnita con su teoria de las descripciones®®. Con dicha teoria podemos
encontrar descripciones encubiertas de nombres propios, donde un término singular puede no
designar nada y ser, a la vez, significativo gracias al contexto gramatical en el que se encuentra.
‘Pegaso’ por ejemplo, o el ‘arcdngel Rafael’. Es decir, hay enunciados que hacen significativas a ciertas
descripciones, aun y cuando ellas no tengan significado de manera aislada. Asi, la expresiéon ‘el
arcangel Rafael no existe’ se transforma en el enunciado ‘no existe ni un objeto tal que tenga forma

humana, tenga alas y sea mensajero de la salud’, quitando de esta forma lo problematico al asunto.

Es gracias a Russell que somos capaces de descubrir a aquellas descripciones que suelen vestirse con

el ropaje propio de los nombres. A este respecto, Quine nos dice:

“Muchas palabras forman parte esencial de enunciados inteligibles —verdaderos o
falsos— sin ser nombres de nada; tal es el estatuto de las preposiciones, conjunciones y
adverbios..., éste es el estatuto igualmente de muchos sustantivos, “Pegaso”
notablemente. La gramatica y la lexicografia nos dicen, independientemente de
cuestiones de existencia, que la palabra ‘Pegaso’ es un sustantivo y [tal palabra] es
equivalente a la frase ‘el caballo alado capturado por Belerofonte’... [pero] ‘Pegaso’ no es

un nombre en el sentido semantico, es decir, no tiene designatum”??.

Dicho de otra manera, la gramatica no es capaz de decirnos si todos sus términos sefalan a una
entidad en el mundo. Ateniéndonos Unicamente a la gramatica somos incapaces de decir qué cosa es

un objeto y qué no lo es. Es decir, no somos capaces de crear un criterio ontoldgico Unicamente de

20 B, RUSSELL, “On Denoting”, 1905.
21V, W. QUINE, “Designation and Existence”, p. 46.
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tinte gramatical. Uno creeria que al reducir los aparentes nombres propios a descripciones el asunto
quedaria resuelto. Lamentablemente no es tan sencillo pues ¢qué pasa con los verdaderos nombres
propios, aquellos que realmente designan? Sucede que tampoco estos son nombres légicos puros, es
decir, incluso estos nombres tienen una carga ontolégica que hace que nombres como Carnap se nos
aparezca como un objeto existente, cuando lo que deberia sefialarnos es una suma de cualidades o
sensaciones existentes. Asi, vemos que los nombres propios auténticos de la gramatica tampoco son
muy de fiar. El asunto aqui serd reducir tales nombres a descripciones. A esto se le conoce
comunmente como el programa de eliminacion de cualquier término singular, exceptuando variables

o pronombres, los cuales sobreviven como los Unicos canales de verdadera referencia ontoldgica.

Vayamos con calma, veamos cémo es que entran a escena ciertas posiciones ontoldgicas en el
lenguaje que no son nombres propios auténticos. Por ejemplo, Quine nos dice que la palabra ‘up’ “es
significativa, ella forma una parte esencial de varios enunciados, pero no es un sustantivo, mucho
menos un nombre de algo [...] es contextualmente significativa [...] una expresién sincategorematica
la cual no nombra nada, ya sea concreto o abstracto”?. Asi que tampoco tenemos garantias de saber
qué palabras podemos considerar como nombres propios auténticos. La idea era desaparecer los
nombres propios aparentes, sin embargo, el concepto de nombre propio auténtico dependerda mucho
de si es la perspectiva realista la que esta hablando o su contra parte nominalista. “Nos parece tener
un continuo de posibles ontologias aqui, ranqueando desde un realismo radical en un extremo, donde
W

incluso el paréntesis izquierdo o el punto de una ‘i’ tienen alguna rara entidad abstracta como

designatum, a un completo nihilismo en el otro extremo”?.

Visto asi, la cuestion ontoldgica se transforma en una situacidn realmente complicada y confusa. Es

decir, utilizar un enunciado singular de existencia no ayuda mucho al momento de querer averiguar si

2 |bid, p. 46-47
2 |bid. p. 47
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quien profirié tal enunciado considera el término como sincategorematico®, nombre auténtico o
meramente un simbolo incompleto. Es mas, insisto, ni siquiera los nombres propios auténticos son de
fiar cuando de ontologia hablamos. Esto nos lleva a una conclusién escéptica hacia la gramatica en
cuanto a cuestiones de existencia se trata. Llegado a este punto, Quine parece inclinarse a adoptar la
polémica realismo-nominalismo (mas generalmente, el problema de los universales) como una
cuestion meramente pseudo-problematica —en un sentido carnapiano—, es decir, como un pseudo-
problema. Sin embargo, el sentido comun le impide dar ese paso tan radical y sefiala que “al cortar el
nudo Gordiano cortamos demasiado profundo dentro del nivel del sentido comun”?. Asi que lo que
hace es buscar conectar enunciados singulares de existencia con los enunciados generales, esto con la
finalidad de reducir los enunciados singulares a los generales pues es en estos donde se revelan las

variables. Veamos con calma este analisis de conexién y reduccion de enunciados.

“Si la palabra ‘apendicitis’ designa una entidad, entonces el enunciado ‘La
apendicitis es terrible’ es un enunciado acerca de esa entidad. Ella, por tanto, afirma la
terrebilidad e implica la consecuencia de que algo es terrible: (Ex) (x es terrible).

Por otra parte la palabra ‘apendicitis’ es sincategoremdtica y no designa nada,
entonces el enunciado ‘La apendicitis es terrible’ ya no es acerca de una entidad llamada

‘apendicitis’ mas que lo es acerca de una entidad llamada ‘pend’ [...] y no se tiene la

consecuencia: (Ex) (x es terrible)”?.

De tal forma que si el enunciado singular de existencia es verdadero, o bien, si el sustantivo
designa, nos es licito pasar de un enunciado cualquiera, en el que aparezca el sustantivo, a otro que
ya no lo contenga sino que mas bien, en su lugar, encontremos el pronombre ‘algo’. Si afirmamos el

sustantivo singular de existencia, lo que debemos considerar es algin enunciado general de

2 Término procedente de la légica medieval con el que nos referimos a aquellos elementos
linglisticos que no tienen significado propio o que sélo lo adquieren asociados a un término
categoremadtico, como las conjunciones, disyunciones, cuantificadores, etc..., y que sirven para
estructurar légicamente las expresiones.

% |bid.

% |bid. 48.

18



existencia ‘(Ex) (.. x ..) de tal forma que éste se siga de su correspondiente enunciado
‘(...apendicitis...)’, que coloca ‘apendicitis’ en el lugar de ‘x’. Tal forma de inferir es vélida sdlo si el
enunciado singular de existencia sobre el sustantivo correspondiente es verdadero. Es decir, sdlo si en
verdad existe Bruto, me es permitido brincar del enunciado ‘Bruto fue un asesino’ al enunciado ‘Hay
algo, tal que ese algo fue un asesino’, o bien, ‘(Ex) (x fue un asesino)’. En dicha operacidon podemos
ver como realizamos la sustitucién de un sustantivo, o nombre, ‘Bruto’ por un pronombre ‘algo’, o

bien, por una variable x’.

Sin embargo, no es ésta la Unica operacidén que es capaz de probar la unién que puede haber entre
un enunciado singular de existencia con el resto del discurso. Tal cosa es la ‘especificacién’ que Quine
define como: “es la forma de inferencia por la cual una variable es reemplazada por un nombre y un
prefijo universal desechado; conduce de una cuantificacion universal (Vx) (...x...), [...] a ... Paris...””?”. Si
la generalizacién existencial (inferencia que intercambia nombres con variables) es valida para un

enunciado P, por ejemplo, entonces también la especificacién ha de ser valida para el mismo

Y uno se preguntaria, ¢para qué sirve tanta formalizacion? Pues bien, Quine concluye que al ser
equivalentes ambas operaciones y ser dependientes, ambas, de que la palabra ‘s’ designe para poder
ser valida, entonces los nombres “son simplemente descriptibles como las expresiones constantes las
cuales reemplazan estas variables y son reemplazadas por estas variables de acuerdo a las leyes
usuales, en resumen, los nombres son las constantes sustituidos por las variables”?%, Dicho de otra

manera, al pasar de (x)(Fx) a Fs suprimimos el cuantificador ‘(x)’ y sustituimos a la variable %’ por un

27 |bid. p. 49
% |bid. p. 50
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nombre, en este caso, ‘s’; por otro lado, cuando pasamos de Fs a (Ex)(Fx), agregamos el cuantificador

‘(Ex)" y sustituimos un nombre ‘s’ por una variable x’.

De esta manera somos capaces de ver cuando alguien —o algun lenguaje— esta utilizando una
palabra o algun sustantivo como nombre auténtico. Es decir, si tal palabra es sustituible, y puede por
si misma sustituir a una variable manteniendo la verdad de la oracién entonces, tal palabra, se esta
usando como refiriendo a un objeto en el mundo, se encuentra sefialando por si misma un objeto. Ya
somos capaces de distinguir entre sincategorematicos y nombres, aquellos serian todos los términos
gue no pueden ser intercambiables por variables, estos si. Antes este analisis de Quine, era dificil
distinguirlos dado que la gramatica no era lo suficiente clara al respecto, y la cuestién ontolégica se

perdia en los sustantivos gramaticales a quienes se les veia como depositarios de la carga referencial.

Ahora, después del andlisis propuesto por Quine —aunque la idea ya viene desde Russell- la carga
referencial recae sobre los pronombres como ‘algo’, cuando estamos en el leguaje ordinario, y en las
variables, como ‘%’, cuando estamos en un lenguaje formal. Tal distincidon, antes de Quine, era
demasiado arbitraria, se le veia depender de la postura ontolégica que previamente se hubiese
adoptado, sin embargo, —tanto para nominalistas como para realistas— cualquier cosa que fuese una
entidad se encontraba en la ‘obligacidon’ de ser un término singular en una constante ‘s’. Gracias a
Quine vemos que el asunto no es tanto el de ser un término singular, sino mas bien ser un sustituto

del pronombre ‘algo’ o de la variable x’.

Notese que no hemos dicho nada, aun, acerca del valor de la variable. Como ya hemos visto, los
nombres auténticos son capaces de ser intercambiados por variables, son expresiones capaces de ser
intercambiados con variables, simbolos como “%’. Siguiendo la tematica, si los nombres son
sustituyentes, las entidades a las que nombran son los valores. El ser una entidad se identifica con ser

un valor. “Aqui entonces hay cinco maneras de decir la misma cosa. ‘Hay tal cosa como apendicitis’,
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‘La palabra ‘apendicitis’ es un nombre’, ‘La palabra ‘apendicitis’ es un sustituto de una variable’, ‘La
enfermedad apendicitis es un valor de una variable’. El universo de entidades es el rango de valores

de variables. Ser es ser el valor de una variable”?’.

Analicemos qué es lo que Quine queria decir con esta ultima oracién, como dice G. Harmman, /os
slogans resultan ser engafiosos y hemos de aclarar este antes de continuar. Como ya pudo darse
cuenta el lector, el slogan ser es ser el valor de una variable apunta contra la curiosa idea de que ser
es ser designado por un término singular. Y apunta en contra de ella dado que, como ya vimos,

existen términos singulares que no designan en lo mas minimo (‘Ulises’, por ejemplo).

Veamos pues como queda la cosa de los universales. En tal asunto tenemos dos posturas
antagonicas, realistas y nominalistas. Ambas posturas —aunque no de manera explicita— comparten
dos supuestos, a) que hay una ‘ontologia primera’, es decir, que existen elementos Ultimos de la
realidad, aunque cada teoria tiene su postura al respecto acerca de cuales sean tales elementos y b)
que la gramatica juega un papel decisivo en la cuestion ontoldgica, es decir, existe un vinculo entre el

ser y la gramatica ordinaria.

Con respecto a a) Quine nos dird que no existe un criterio absoluto que nos pueda sefialar en qué
lugar “dibujar la linea entre lo concreto o individual y lo abstracto”®’. No existe ninguna manera
incontestable, dogmatica, de decidir en qué lugar debemos detener el analisis de la realidad con el fin
de llegar a una entidad individual, atdmica, desde la cual surjan los demds objetos que pueblan el
mundo, ya sean entidades concretas o abstractas. Quine no es tajante en ninguno de sus puntos,
siempre deja la puerta abierta, incluso deja pendientes de revisién al fisicalismo y al fenomenalismo

con respecto a la realidad del mundo. A lo mucho, la afirmacidén que podemos sacar aqui es que un

2 |bid. p. 50, las negritas son mias.
0 1bid., p. 50
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lenguaje equis esta utilizando como nombres unos términos equis. “Quizds no podamos llegar a una
decisién absoluta en cuanto a qué palabras tienen designata y cuales no la tienen, pero al menos
podemos decir si si 0 no un determinado patrén de comportamiento linglistico interpreta una

palabra W como teniendo designatum”3Z,

Quine no descubrid el santo grial ontoldgico, sélo nos dio un criterio que nos ayuda a decir si un
lenguaje equis interpreta un término equis como senalando a un objeto, de tal suerte que al sefialarlo
se compromete a afirmar su existencia. Sin embargo, tal criterio no nos afirma que aquel objeto al
que sefala el término equis (o palabra) exista o deba existir. La idea es pues, afirmar existencia, si,
pero sélo dentro de un lenguaje dado. El compromiso de la existencia se toma —por asi decirlo— de un
determinado patron de comportamiento lingiliistico®? y no es sino éste patrén lingiistico el

responsable del compromiso ontolégico que se contrae con los objetos que afirma.

Vayamos pues al asunto b) (que la gramatica juega un papel decisivo en la cuestion ontolégica),
Quine echa abajo tal supuesto cuando demuestra que la carga ontoldgica no se encuentra en los
términos singulares, sino mas bien en las variables y los pronombres; es decir, desde el momento en
que los términos singulares son susceptibles de ser eliminados por descripciones, y éstas a su vez, son
reducidas a cuantificadores, predicados y variables. Hasta aqui lo concerniente a “Designacion y
existencia”. El otro texto, “Una aproximacion ldgica al problema ontoldgico” es bastante similar al
primero, y también es de 1939, lo que cambiara aqui serd que las reglas de especificacion y
generalizacién existencial son colocadas respecto a un término singular que se encuentra en la
posicion del predicado. En breve ahondaremos este punto. Lo demds no tiene ningun caracter

novedoso.

31 1bid., p. 49
32 Asunto que veremos con mas calma mas adelante.
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“Es asi que parece conveniente describir nombres simplemente como aquellas
expresiones constantes las cuales reemplazan variables y son reemplazadas por
variables de acuerdo a las leyes usuales de cuantificacién. Otras expresiones
significativas (otras expresiones capaces de aparecer en enunciados) son
sincategorematicas... puede decirse que [puede] tolerarse tal y tal entidad si y sdlo si

consideramos el rango de nuestras variables como incluyendo tal entidad. Ser es ser el

valor de una variable”33,

Ahora bien, algo importante para una comprensidon cabal del criterio de Quine es que dicha
férmula Unicamente tiene sentido si suponemos que el lenguaje en cuestién, donde formulamos el
slogan, se encuentra realizado en el lenguaje de la légica cuantificacional, y no en formas alternas
como pudieran ser el lenguaje ordinario o los combinadores de Schonfinkel y Curry. La cuestién de las
ficciones ‘controladas’ es otro tema que Quine toca en este breve ensayo. Dicho a grandes rasgos,
nos comenta que un nominalista es capaz de utilizar un lenguaje realista (es decir, uno que sea capaz
de cuantificar sobre clases, proposiciones, predicados, etc..) sin, por lo mismo, hallarse
comprometido con la existencia de esas ‘entidades’. Para lograr lo anterior debemos hacer que éstas
‘entidades’ se encuentren definidas a base de entidades originales, como de nivel 0, que el
nominalista no rechaza, antes bien acepta como auténticas. Tales ficciones han de ser convenientes,
meras formas de hablar, utiles. De tal forma que siempre que el nominalista asi lo desee, sea capaz de
‘desinflar’ su lenguaje y desarrollar aquellas ideas ontoldgicas (clases, proposiciones, predicados,
etc...) en un idioma primitivo. Deben ser "ficciones" convenientes, "maneras de hablar", convenciones

de abreviacién notacional. Siempre que el nominalista quiera puede desinflar su lenguaje vy

33 v. W. Quine, “Una aproximacion légica al problema ontoldgico”, p. 66. Aunque se trate de un
asunto bastante quisquilloso me gustaria resaltar aqui un detalle. En “Designacion y Existencia” el
eslogan es To be is to be the value of a variable, aqui por otra parte, como puede verse en el parrafo
citado, es To be is to be a value of a variable. El asunto es, como ya he mencionado, bastante puntual
y en realidad el sentido de ambas férmulas es idéntico, sin embargo, el segundo planteamiento
puesto aqui es, a mi parecer, mas preciso para la cuestion ontoldgica: un valor. Si nos quedasemos en
el primer slogan, veriamos que el uso del articulo determinado ‘el’ puede prestarse a equivocos y
hacer creer que el valor de la variable sélo es uno. Es decir, ‘el valor de la variable’ comparado con ‘un
valor de la variable’ (uno cualquiera), queda superado por la cuestion ontoldgica que nos atafie.
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desarrollar aquellas abreviaturas en el idioma primitivo de individuos. “La diferencia entre ficcién y
realidad puede ser considerada asi como reduciendo la diferencia entre cuantificacion definida y

cuantificacién perteneciente a la notacién primitiva”3?,

En el lenguaje cotidiano, el que todo mundo habla —un lenguaje natural- los hablantes no se
restringen al momento de multiplicar entidades, es decir, no hay necesidad alguna de reducir
cualquier entidad nueva a alguna mds primitiva. La finalidad del lenguaje ordinario es la
comunicacion, incluso, en gran cantidad de ocasiones crear una ficcidon ayuda a tal fin. Sin embargo, la
ciencia no se puede dar ese lujo, siempre tiene que tener bien definido qué es lo primitivo y qué lo
definido, asi, en el mds puro espiritu de la navaja de Ockam, Quine busca ‘no inflar la ontologia mas
de lo necesario’ y se pregunta: “éCudn econdmica podemos lograr una ontologia y aun asi tener un
lenguaje adecuado para todos los propdsitos de la ciencia?”*®* La idea no es hallar una ontologia,
mejor dicho un criterio ontolégico, para la comunicacion humana sino mas bien, para la ciencia. Para
lograrlo, necesitamos un lenguaje que contenga la cuantificacién universal, la negacién alternativa
(Sheffer’s stroke) y el predicado €’ de pertenencia a una clase. “Un lenguaje adecuado a la ciencia en
general puede presumiblemente ser formado sobre este nucleo, anexando un nimero indefinido de

predicados empiricos”3¢.

El asunto de ambos articulos es mostrar el papel fundamental que juegan las variables en el asunto
ontoldgico. Mas concretamente, en lo que de ontoldgico tiene el lenguaje. Dicha importancia se
vuelve palpable gracias a la posibilidad que tienen los enunciados singulares de existencia de ser
convertidos en enunciados generales de existencia. Tal cosa es posible gracias a la teoria que Russell

desarrollara —la teoria de las descripciones definidas—, la cual nos permite convertir un término

% |bid., p. 67
% Ibid., p. 68
% |bid.
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singular en una descripcion donde ya no aparece dicho término y, en su lugar, sélo aparecen

predicados, cuantificadores y variables.

Ahora bien, ¢qué sucederia si afirmamos la existencia de un término singular?, por ejemplo, ‘s
existe’ o bien, ‘Ulises existe’, sucederia que, si tal término carece de referencia, nos veriamos en la
penosa necesidad, si deseamos que nuestro enunciado sea significativo, de suponer o estipular una
entidad, un ser, un significado que se corresponda con el término singular que hemos utilizado. Es
decir, una entidad que sea senalada por el término singular. Esto nos llevaria a estipular un reino
donde residan todos los seres que carecen de referente. ‘Ulises existe’ seria significativo para un
mentalista, por ejemplo, dado que efectivamente existe una idea o representacién mental, que
tuvimos que estipular, de Ulises. Incluso, alin y cuando se le haga ver al mentalista que Ulises no tiene
existencia espacio-temporal, él podria decir que Ulises tiene un tipo especial de ser, que es un ente
gue ‘subsiste’, o incluso, que se trata de un ‘ente en potencia’. No obstante, Quine cree que tal cosa
no es necesaria (inflar la ontologia mas alld de lo necesario). ‘S existe’, por ejemplo, no es la Unica
forma, ni la mejor, mucho menos la verdadera forma de afirmar existencia. ‘Ulises existe’ se puede
transformar en ‘(Ex) (x fue el rey de itaca)’. No obstante tal enunciado sélo podra ser verdadero si hay
al menos una instancia en la que X’ se corresponda, en el espacio-tiempo, con un rey de itaca que
haya sido, a su vez, padre de Telémaco y esposo de Penélope; de no haber tal cosa, el enunciado sera

falso.

Habrd aqui que resaltar que es la verdad, no la significacion, el requisito basico para las cuestiones
de existencia. Ahora bien, para los objetos fisicos, el criterio de verdad serd la observacién vy la
experiencia. De tratarse de numeros el asunto pasaria de criterios empiricos al calculo de la teoria
aritmética. Es decir, el enunciado ‘debe existir tal entidad para que el enunciado sea significativo’

seria incorrecto, lo correcto seria decir ‘debe existir cierta entidad para que el enunciado sea

25



verdadero’. Uno de los grandes pasos que dio Quine con respecto a la semantica en filosofia es haber
conectado existencia con verdad y ya no con significacién. Esta Gltima es un asunto intensional,
carece de un criterio robusto de identidad, por su parte la verdad es una nocién extensional y, por
ende, es poseedora de un criterio de identidad mas claro. Estos articulos pues, “Designation and
Existence” y “A Logistical Approach to the Ontological Problem”, ambos de 1939, muestran cdmo es
gue la eliminacidn de los términos singulares es la base en la cual descansa el criterio de compromiso
ontolégico. No es sino gracias a que los términos singulares son capaces de ser reducidos a variables,
cuantificacion y predicados que ser ya no es ser denotado, sino mas bien, ser es ser el valor de una

variable ligada.

Posteriormente, en 1948 en su articulo “Acerca de lo que hay”, Quine —siguiendo la misma
postura—nos dird que “Podemos complicarnos muy facilmente en compromisos ontoldgicos diciendo,
por ejemplo, que hay algo (variable ligada) que tienen en comun las casas rojas y los crepusculos; que
hay algo que es un niumero primo mayor que un millén. Pero esa es esencialmente la tnica via por la

cual podemos contraer compromisos ontolégicos: nuestro uso de las variables ligadas”?’.

37\, W. QUINE., “On What There Is”, en From a Logical Point of View, USA, 1961, p. 12. Las negritas son
mias. En realidad Quine es bastante insistente en este punto de reconocer como existente sdlo
aquellas variables que dentro de la teoria formalizada se encuentren ligadas a un cuantificador
existencial. Aunque se habria de afiadir un punto a esta parte, no sélo han de ser variables ligadas a
cuantificadores sino que han de ser indispensables (las variables ligadas) a la teoria al grado de que
sin ellas dicha teoria seria falsa. Su verdad depende de que tales variables ligadas se encuentren
presentes en la teoria.
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Carnap y las variables ligadas.

Tomar a las variables ligadas como claves para saber con qué se estd comprometiendo una
determinada teoria, no es algo que Carnap rechace. Es decir, él y Quine se hayan en la misma sintonia
también a este respecto. No sdélo estdn de acuerdo en que es en el analisis semantico del lenguaje
cientifico donde hemos de indagar la ontologia del mundo, sino también en la herramienta que

utilizaran para desentrafiar los compromisos ontolégicos de tales teorias.

La logica serd esa herramienta, es decir, antes de buscar donde se encuentra una variable ligada a
un cuantificador existencial primero hemos de formalizar el lenguaje cientifico para poder hacer
esto®®. Ahora bien, como he sefialado, Carnap estd de acuerdo en que son las variables ligadas a
cuantificadores las que denotan existencia, sin embargo, él no interpretard tal asunto de la misma

manera que Quine lo hace:

“En su famosa obra de 1947 (posterior a los textos de Quine que acabamos de ver y
sélo un afio antes de la publicacién del famoso articulo “On What There Is”), Carnap
publica Meaning and Necessity, obra perteneciente a su etapa semantica, y en ella nos
dice que Quine repetidamente ha sefialado el importante hecho de que si deseamos
encontrar qué tipo de entidades alguien reconoce, hemos de mirar en las variables que
él utiliza mas que en las constantes o expresiones cerradas. “La ontologia a la cual el uso
del lenguaje le compromete, compromete simplemente con los objetos que él trata
como cayendo... dentro del rango de valores de sus variables”. Yo estoy esencialmente
de acuerdo con este punto de vista.. pero primero deseo indicar una duda

concerniente a la formulacion de Quine”®.

Claramente Carnap esta reconociendo el poder de la ldgica cuantificacional como sefialadora de

objetos en el mundo, sin embargo, hemos de recordar que para Carnap —a diferencia de Quine—

% Algunos afos después, en 1966, Quine dara las razones del por qué piensa que para las cuestiones
de existencia la légica cuantificacional es la mejor por encima de otras logicas, como la logica
intuicionista o modal, por ejemplo. El texto es “Existence and Quantification”.

3% R. CARNAP, Meaning and Necessity, Chicago, 1947, pp. 42
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existen distintos tipos de lenguajes y si tenemos un lenguaje aritmético, por ejemplo, nos veremos en
la necesidad de utilizar a las variables ligadas para saber qué dice la aritmética que existe. Eso nos
llevaria al inconveniente de que si alguna variable estd representando un conjunto o un nimero, y se
encuentre ligada a un cuantificador existencial hemos de reconocerla como sefialando la existencia
de ese conjunto o ese nimero. Sin embargo, Carnap no estara de acuerdo en ello y senalara que el
problema no es tanto del criterio sino de la interpretacion del mismo,
“...no estoy bastante claro [nos dice Carnap], si el punto que aqui surge no es quizas
de una naturaleza terminoldgica. Yo preferiria no utilizar la palabra ‘ontologia’ para el

reconocimiento de entidades por la admisién de variables. Este uso me parece un mal

entendido; ello puede entenderse como implicando que la decisién para utilizar ciertos

tipos de variables debe estar basada sobre convicciones ontolégicas, metafisicas”*°.

Carnap, recuérdese, es seguidor de la idea de que uno puede crear su propio lenguaje —o utilizar
uno que ya esté construido— para los fines que mejor convengan. La eleccion de cierta estructura
linglistica estd a la par de la eleccidon de ciertos tipos de variables, uno es libre de elegir qué variables
utilizar en su lenguaje, se trata de una decision practica que estard motivada principalmente por los
propdsitos para los cuales se quiera utilizar. Nos dice Carnap: “Admito que la eleccién de un lenguaje
conveniente para los propdsitos de la fisica y la matematica involucran problemas bastante distintos
de aquellos que involucrados en la eleccidn de un motor conveniente para un aeroplano de carga;
pero, en un sentido, ambos son problemas de ingenieria, y no veo por qué la metafisica deba entrar

dentro de la primera més que dentro de la segunda”#.

M. A. Kelly tiene un punto bastante
interesante a este respecto, segln él Carnap sefiala que en la investigacién de Quine existe una

especie de intuicion platdnica que motiva su investigacidn ontolégica, veremos con detalle este punto

en su momento, sélo quise adelantar un poco de lo que viene.

% |bid., p. 42-43.
41 |bid. p. 43
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Para Carnap pues, utilizar a las variables como sefialando objetos en el mundo no implica mds que
eso, un lenguaje, en este caso unas variables ligadas a un cuantificador, elegido para ciertos fines; no
obstante, podriamos elegir otro tipo de variables, otro lenguaje si nuestros fines fueran otros y nada
pasaria. Carnap considera que hacer lo que Quine esta haciendo —utilizar la palabra ontologia cuando
las variables de alguna teoria se encuentran ligadas a un cuantificador— es volver a la antigua disputa
entre nominalistas y realistas. Para Carnap tal disputa consiste en lo concerniente a la realidad
ontoldgica de los universales o de cualquier otro tipo de entidades (es decir, no se reduce a entidades

abstractas) y la considera un pseudo-problema vacio de contenido significativo.

Sin embargo, Carnap sabe que Quine no lo ve asi y nos dice: “estoy de acuerdo, por supuesto, con
Quine que el problema del ‘Nominalismo’ como él lo interpreta si es un problema significativo; es el
problema de si todas las ciencias naturales pueden ser expresadas en un lenguaje ‘nominalista’, es
decir, uno que Unicamente contenga variables individuales cuyos valores son objetos concretos, no

clases, ni propiedades, y por el estilo”#%.

Para Carnap el problema de los universales, realismo/nominalismo, se trata de un asunto de la
vieja metafisica que para él —al parecer— ha quedado superada, e interpretar a las variables como
sefialando una ontologia, ya sea realista o nominalista, es un error. “Dudo si es aconsejable transferir
este nuevo problema en légica o semantica el tépico ‘nominalismo’ el cual surge de un antiguo

problema metafisico”.

Dicho de otra manera, para Carnap el lenguaje es un instrumento que nos ayuda a conocer la
realidad mas no es la realidad, la eleccién de variables —o de lenguaje— es una cuestidn practica que
no habla de ontologia pues no es una eleccidn tedrica, sino practica. Por su parte, Quine conecta

lenguaje y realidad basado en parte en la idea de verdad semantica de Tarski, y en su rechazo a la

42 1bid.
4 1bid.
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distincidn analitico-sintético, y a partir de esa idea sostiene que lo que se dice con verdad —verdad,

repito, en el sentido tarskiano— ha de existir en el mundo.

Capitulo lil.

La disputa.

Una vez vistos los puntos en los que Quine y Carnap se encuentran de acuerdo, y haber dado una
generalidad del problema pasemos ahora al tema central que nos ocupa. La disputa entre Quine y

Carnap acerca de compromisos ontoldgicos.

Hemos dicho antes que Quine malinterpretd la postura de Carnap con respecto a la ontologia
tildandolo incluso de platénico, asunto que dio origen a una controversia que aun hoy dia sigue
vigente en autores tan destacados en el ambito de la filosofia como son S. Soames (2008), R. Creath
(2008), A. Kelly (2000), y un largo etc.... Con esta lectura que Quine habia hecho de la filosofia de
Carnap se hace evidente la necesidad de una aclaracién por parte de este ultimo acerca de su postura
con respecto a las mentadas entidades abstractas y eso es lo que Carnap realiza en ESO. Alli Carnap
sefiala que contraer compromisos ontoldgicos no compromete con metafisica alguna, es mas, ésta

ltima sélo se logra debido a un mal uso del lenguaje.

Pero antes de esto me gustaria precisar que si bien la disputa entre estos dos autores —acerca de
ontologia y compromisos ontoldgicos— se centra en los textos de “Acerca de lo que hay” (1948),
“ESO” (1950) y “Dos dogmas del Empirismo” (1951), no quiere decir que dicha controversia se reserve

exclusivamente a estos textos. Si bien me enfocaré en ellos por ser el nucleo del asunto habra que
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sefialar que en 1955, por ejemplo, Carnap critica en “Significado y sinonimia en lenguajes naturales”*
el rechazo de Quine de la intension por sobre la extension, sefialando que la intension es legitima sélo
si la extensién también lo es. En 1960 Quine, en Palabra y Objeto®, le da el punto a Carnap llegando a
la conclusion de que la indeterminacidn de la referencia va de la mano con la indeterminacién de la
traduccién y el significado. Y aunque tocaré estos textos en el transcurso del trabajo, no desarrollaré
estos temas dado que me enfocaré principalmente en los textos mencionados un poco mds atras y

gue son los que moldean el debate.

La ontologia segiin Quine. “Acerca de lo que hay”.

Mas atras ya hemos visto lo esencial de su postura, aqui me limitaré a mostrar detalles que aun no
he sefialado, por lo cual esta seccién sera bastante breve. Este texto, como se mencioné mas arriba,
es el inicio de la controversia, en él —especialmente en la parte primera— Quine nos sefiala su criterio
de compromiso ontoldgico. Segln él —y como igualmente ya habiamos adelantado mas arriba—, uno
no se encuentra comprometido Unicamente por el uso de nombres que sirvan como referentes de un
objeto. Tampoco se haya uno comprometido al utilizar términos significativos —haciendo que su
referente sea el que le dé significado—, Quine no acepta que las palabras sean significativas sélo si

existen entidades que puedan sefialar. Por ejemplo, al utilizar los predicados “es azu

I”, “es grande” o
los adjetivos “nueve”, “rojo”, etc... uno no se encuentra comprometido con la existencia de colores,
numeros o cualidades, sdlo se haya comprometido cuando uno dice que hay colores primarios de los

cuales se generan los demads, o que hay nimeros primos entre 5 y 10. Es decir, uno sélo se haya

comprometido con la existencia de Fs cuando, y sdlo cuando, uno dice que hay Fs.

44 R. CARNAP, “Meaning and Synonymy in Natural Languages”, Philosophical Studies 7, (1955), p. 33-47;
reimpreso como el apendice D de Meaning and Necessity. La notacion es referente a esta Ultima
obra.

4 V. W. QUINE, Word and Object, Cambridge, MIT Press, 1960.
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En realidad esto es lo que hay detrds del slogan ya sefialado, ser es ser el valor de una variable
ligada. El asunto no se trata tanto de qué es lo que hay —eso no nos compromete con nada— el asunto
es decir que hay tal o cual cosa, esta es la manera en que uno se compromete ontolégicamente,
cuando afirmamos la existencia de algun objeto dado. Es decir, afirmar que algin objeto existe es
decir —en un lenguaje regimentado— que la verdad de la oracién [Ex Fx] dependera de que exista por

lo menos un objeto que haga a Fx verdadera cuando sea asignado como valor de x’.

La regimentacién es un elemento crucial para Quine si queremos evitar compromisos ontoldgicos
indeseables. Esta nos ofrecera la ventaja de que la Unica forma de comprometerse con la existencia
de tal o tal cosa serd afirmando algo que la regimentacién adecuada hard implicar como existente®®.
Pero ¢cémo podemos conciliar la postura de un empirista como Quine con los objetos abstractos?

Aguellos con los que trabajan las matematicas, por ejemplo.

Pues bien, primero veamos lo que nos dice acerca de los objetos mds sencillos —por ser evidentes a
los sentidos—, los objetos materiales. Quine nos dice que al decir que hay perros blancos, uno se
compromete con la existencia de perros y cosas blancas, mas no con la existencia de la perreidad o la
blancura. Sin embargo, también nos dice, y esta serd la pauta para ver su postura con los objetos
abstractos, “cuando decimos que algunos especies zooldgicas son cruzas fértiles estamos
comprometidos a reconocer como entidades las varias especies, a pesar de lo abstractas que son.
Estamos comprometidos al menos hasta que ideemos alguna forma de parafrasear el enunciado para
mostrar que la aparente referencia a especies en la parte de nuestras variables ligadas era una

manera evitable de hablar”¥’.

4 Como ya se sefialé en la nota 143, en 1966, Quine sefialard que para desvelar las cuestiones de
existencia, la légica cuantificacional es la mejor opcidn, por encima de otras légicas, como la légica
intuicionista o modal, por ejemplo. Esto en el texto “Existence and Quantification”.

47V, W. QUINE, “On What There Is”, en From a Logical Point of View, Cambridge, Harvard University,
1980, p. 13. Las negritas son mias.
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Quine aqui reconoce que nos hayamos tan comprometidos con entidades abstractas como con
cualquier otra entidad a menos que encontremos una manera de parafrasear nuestras afirmaciones
acerca de ellas —o de las cosas que remitan a ellas, tales como las cruzas fértiles de ciertas especies—.
Ahora bien, quisiera volver al punto que sefialé mas atrds pero en el que no ahondé, me refiero al
sefalamiento que Quine hace de Carnap como platénico y cdmo es que este ultimo responde a tal
acusacion. Sucede que poco mas adelante, en el mismo texto, Quine, a propdsito de entidades

abstractas y haciendo alusion a la ontologia de las matematicas, nos dice:

“Las matematicas cldsicas, como el ejemplo del nimero primo mas grande que
un millén ilustra, se encuentran comprometidas hasta el cuello a una ontologia de
entidades abstractas. Es asi que la gran controversia medieval acerca de los
universales surge de nuevo en la filosofia moderna de las matematicas... los tres
principales puntos de vista que consideran a los universales son designados por los
historiadores como realismo, conceptualismo y nominalismo. Esencialmente estas
mismas tres doctrinas vuelven a surgir en el s. XX en la filosofia de las matematicas
bajo los nuevos nombres de logicismo, intuicionismo y formalismo. Realismo, como
la palabra es usada en conexion con la controversia medieval acerca de universales,
es la doctrina platénica de que los universales o las entidades abstractas tienen ser
independientemente de las mentes; la mente puede descubrirlas pero no crearlas. El
logicismo, representado por Frege, Russell, Whitehead, Church y Carnap permite el
uso de variables ligadas para referir a entidades abstractas conocidas o

desconocidas...”#®

Como recordara el lector ya habiamos sefalado esta parte, lo interesante ahora sera ver como es

gue responde Carnap a semejante acusacion.

“Empiricism, Semantics, and Ontology”, la ontologia de Carnap.

48 V. W. QUINE, “On What There Is”, en From a Logical Point of View, Cambridge, Harvard University,
1980, p. 13-14.
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El texto que Carnap redactara para dejar en claro su postura acerca de la ontologia y que ésta, para
él, no tiene nada de platdnica comienza asi:

“Los empiristas [...] intentan evitar toda referencia a entidades abstractas [...]. Sin
embargo, dentro de ciertos contextos cientificos parece muy dificil evitarlas...
recientemente el problema de las entidades abstractas ha vuelto a surgir en conexidn
con la semantica [...] Es el propésito de este articulo clarificar este tema controversial. La
naturaleza e implicaciones de la aceptacion de un lenguaje refiriendo a entidades
abstractas sera primero discutido en general; se mostrard que usar tal lenguaje no

implica abrazar una ontologia platdnica sino que es perfectamente compatible con el

empirismo y el pensamiento estrictamente cientifico”*.

El mensaje aqui no deja lugar a dudas, a pesar de aceptar entidades abstractas, Carnap no es
platonista. El mismo, como ya hemos sefialado antes, busca deshacerse de la metafisica en favor de la
ciencia, busca, a su vez, transformar el debate metafisico entre realistas y nominalistas en un debate
capaz de realizarse en términos estrictamente cientificos. Realizando esto lograra mostrar, al menos

€S0 parece creer, porque su compromiso con entidades abstractas no es algo problematico.

Un punto clave aqui es que los asuntos ontoldgicos sélo son inteligibles dentro de un marco
cientifico para describir el mundo. Tales marcos son lenguajes formalizados —o formalizables— con
reglas semanticas que interpretan sus expresiones y asignan las condiciones de verdad para sus
enunciados. Lo interesante es notar que entre estas expresiones se encuentran los términos y
predicados refiriendo a objetos postulados. Pongamos un ejemplo, en nuestro lenguaje comun —el
que utilizamos de ordinario— encontramos términos para objetos fisicos y eventos. Carnap asume que
las reglas que constituyen sus significados especifican las posibles observaciones que confirmarian o

refutarian las oraciones que las contienen.

4 R. CARNAP, “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de Philosophie 4 (1950), p.
1-2.
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“Una vez que hemos aceptado el lenguaje de cosas.. podemos plantearnos vy
responder cuestiones internas, tales como ‘é¢hay una pieza de papel blanca en mi
escritorio?’... ‘éson los unicornios y centauros reales o meramente imaginarios?’... estas
cuestiones han de ser respondidas a través de investigacién empirica. Los resultados de
las investigaciones son evaluados de acuerdo a ciertas reglas que confirman o refutan
las posibles respuestas. (La evaluacidon constituye usualmente un procedimiento

rutinario, mas que deliberado y racional. Pero se puede... establecer reglas explicitas

para la evaluacion”?°,

De esta forma vemos que el asunto ontoldgico de si hay cosas de un tipo dado se reduce, por
tanto, al asunto de si los eventos que ocurren, como asuntos de regla linglistica, confirmarian, o no,
las oraciones pertinentes. Debido a que estas cuestiones ontoldgicas internas pueden ser respondidas
apelando a la evidencia, se trata de asuntos empiricos mas que abstractos. Dicho de otra manera, los
asuntos de orden interno —interno a un marco lingliistico— de si hay objetos fisicos se responde
apelando a las reglas semanticas de nuestro marco tedrico ordinario y poniendo atencién en los
eventos necesarios para justificar las oraciones de objetos fisicos. “El concepto de realidad que ocurre
en estas cuestiones internas es un concepto empirico, cientifico, no metafisico. Reconocer algo como
una cosa real o evento significa tener éxito al incorporarlo dentro del sistema de cosas... de tal forma
que encaje junto con las demads cosas reconocidas como reales de acuerdo con las reglas del
marco” >

A estos asuntos ontoldgicos de categoria interna Carnap los contrasta con los asuntos de orden
ontoldgico externo a un marco. Los asuntos tradicionales de la metafisica, incluyendo los asuntos
acerca de la realidad del mundo externo, son de este ultimo tipo.

“De estos asuntos [de los asuntos internos] debemos distinguir los asuntos externos

de la realidad del mundo de las cosas [...]. Los realistas dan una respuesta afirmativa, los

idealistas subjetivos, negativa, y la controversia ha durado ya siglos sin que se haya

% |bid. p. 3
51 Ibid. p. 3-4
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llegado ya nunca a una solucion. Y no se puede llegar a una solucién porque la cuestion

estd mal enmarcada. Ser real en el sentido cientifico significa ser un elemento del

sistema; por tanto, este concepto no se puede aplicar con sentido al sistema mismo”*2.

Es obvio lo que Carnap nos quiere decir, la pregunta ¢Hay Fs? es inequivocamente entendida por
todo mundo, excepto por los filésofos como siendo una cuestidn interna a un marco, capaz de ser
resuelta a través de la evidencia dada por las reglas semdnticas que gobiernan ese marco y a F. Los
filésofos por su parte, tradicionalmente han malentendido el punto como algo que no se resuelve por
la experiencia. Su error ha estado, bdsicamente, en separar la aplicacién de F de las reglas
evidénciales —de evidencia— que constituyen su significado. Lo que ha dado como resultado que se
hagan preguntas cognitivamente a-significativas (que no refieren a nada), estas preguntas son, para
Carnap, asuntos que no pueden ser contestados, puesto que ni siquiera son preguntas, se trata de

pseudo-preguntas.

Sin embargo este error se encuentra cimentado en otro mas profundo. Los filésofos suelen colocar
juntas las preguntas internas —a menudo triviales— con las preguntas prdcticas —no tan triviales— de si

adoptar, o no, un marco tedrico que incorpore en él a F. Carnap nos dice:

“Los que plantean el asunto de la realidad del mundo mismo de las cosas tienen
quizads en mente no un asunto tedrico, como su formulacidn parece sugerir, sino mas
bien una cuestidn practica, un asunto de decisién practica concerniente a la estructura
de nuestro lenguaje... [...] si alguien decide aceptar el lenguaje de las cosas, no hay
objecidn en contra que se pueda decir de que él haya aceptado el mundo de las cosas.
Pero esto no debe ser interpretado como si significara su aceptacion de una creencia en
la realidad del mundo de las cosas; no hay tal creencia o afirmacién o suposicién, dado
gue no se trata de un asunto tedrico. [...] Pero la tesis de la realidad del mundo de las
cosas no puede estar entre estos enunciados, dado que no puede ser formulado en el

lenguaje de las cosas, o, parece ser, en ningln otro lenguaje tedrico”>3,

52 |bid. p. 4
53 |bid. p. 4-5
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Es interesante lo que Carnap nos ha dicho hasta aqui, ante dos posibles esquemas linglisticos
capaces de describir la experiencia pedimos elegir uno, el punto se reduce —al menos en este
respecto— a la eleccidén entre nuestro ordinario marco de objetos fisicos y una alternativa Berkeleiana
gue Unicamente hable de mentes y datos de los sentidos. Se trata pues sdlo de una eleccidon dado que
no hay creencia o afirmacion o suposicion en la realidad del mundo de las cosas que uno adopte
cuando uno opta por el marco del mundo de las cosas en lugar del marco del mundo de los

fendmenos.

éPor qué digo esto? Porque para Carnap el asunto de los pseudo-enunciados metafisicos
afirmando supuestos objetos existentes, en realidad no tiene contenido inteligible. “Un pretendido
enunciado de la realidad del sistema de entidades es un pseudo-enunciado sin contenido cognitivo”>4,
Por tanto nada hay en ese enunciado que se tenga que creer o asumir. Dicho de otra manera, de
acuerdo a Carnap, no existe afirmacion alguna que uno haga, o crea o suponga o adopte, cuando uno
opta por teorizar en el marco del lenguaje de las cosas que no crea o suponga o adopte cuando uno
opta por la otra opcién, la de un marco fenoménico. Si asi fuera, écudl seria esa afirmacion? No
podria ser un pseudo-enunciado dado que, como hemos dicho, se encuentran vacios de contenido.
De hecho Carnap mantuvo esta postura —que los enunciados sin contenido cognitivo no pueden ser

objeto de pensamiento o afirmacién— desde sus afios de su etapa sintactica®. Entonces tendria que

ser un enunciado empirico de algun tipo. Pero de ser asi, la afirmacién, suposicion o creencia

> 1bid. p. 13

5 En R. CARNAP, “The Elimination of Metaphysics Through the Analysis of Language”, 1932, traduc. “La
superacion de la metafisica por medio del andlisis |6gico del lenguaje”, UNAM, México 2009, p. 28.
Nos dice: una proposicion afirma solamente todo lo que con respecto a ella resulta verificable. Por ello
una proposicion, cuando dice algo, solo puede enunciar un hecho empirico. Algo que estuviera en
principio mds alld de lo experimentable no podria ser dicho, ni pensado, ni planteado. (Las negritas
son mias). Y aunque, seglin S. Soames, Carnap en su etapa semantica comenzé a analizar el
significado en términos de confirmacidn mas que de verificacion, su punto de vista de los enunciados
sin contenido cognitivo se mantuvo fundamentalmente igual. S. Soames, “Ontology, Analyticity and
Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009, nota al pie de pagina nimero 18.
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requeriria de justificacidn empirica —en cuyo caso la eleccidon entre los marcos seria un asunto
genuinamente tedrico mas que un asunto de orden practico. Carnap lo dice de la siguiente manera:
“nuestra posicidn es que la introduccion de las nuevas formas de hablar no necesitan ninguna

justificacion teérica debido que no implican ninguna afirmacién de la realidad”*®.

Llegados a este punto podemos sacar una conclusién bastante interesante, los contenidos
cognitivos de dos teorias empiricamente equivalentes, son los mismos. Aunque se encuentren
expresadas en dos lenguajes diferentes —como podrian ser el lenguaje fenoménico y el del mundo de
las cosas—. Ambos tienen el mismo contenido desde que no hay un hecho objetivo sustancial que las
haga diferentes, por ende, ninguna afirmacién genuina hecha por alguna de ellas de lo que el mundo
es, puede no ser hecha por la otra. Esta es la razdn por la cual Carnap insiste en que la eleccidn entre
dos teorias es una eleccion meramente pragmatica, de naturaleza no cognitiva, y que se haya

realizada sobre bases meramente précticas®.

Ahora bien, épor qué elegimos la teoria fisicalista —del mundo de las cosas— por encima de la
fenomenalista? Porque a) es mas simple y eficiente que la fenomenalista y b) de cualquier forma, no
realiza ningun tipo de afirmaciones contenciosas acerca del mundo m3s alld de aquellas hechas por la

teoria fenomenalista.

La analiticidad en ESO.

56 R. CARNAP, “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de Philosophie 4 (1950), p.
13.

57 El profesor Silvio, en una de las tantas charlas que mantuve con él al respecto, me comentaba —e
insistia— que la elecciéon de un marco se trataba de una eleccién no hecha sino a-posteriori, es decir,
se encontraba basada en elementos empiricos y asi tendria necesariamente que ser una eleccién que
dependiera de la distincion analitico-sintético —dado que no es un eleccidon a-priori o analitica—, como
es sabido Quine rechazaba la distincidon analitico-sintético, por ende, la disputa entre Quine y Carnap
tendria que tomarse desde que, al demostrar Quine la falta de claridad acerca de qué es un
enunciado analitico todos los enunciados son sintéticos, entonces la eleccién de un marco tendria por
necesidad que ser de orden sintético. Creo que lo dicho aqui desmiente esta postura, la eleccion de
un marco no depende de la distincidén analitico-sintético dado que tal distincion —como dice Carnap—
es una distincién de orden tedrica, y la eleccién de un marco es de una indole totalmente distinta,
empirica.
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Es por todos sabido que el término analiticidad ha sido, al menos desde las criticas realizadas por
Quine, un tépico de mucha investigacion y controversia. La filosofia de las matematicas, del lenguaje,
la metafisica, y algunas otras ramas de la filosofia se han visto afectadas (o beneficiadas) por estas
discusiones que han surgido acerca de la naturaleza de lo analitico. Hacer una investigacién seria y
profunda de lo que se ha dicho —y lo que actualmente se dice al respecto— requeriria de una, o varias,
investigaciones aparte. Lo que aqui ensayaremos, lo mas puntualmente posible, es qué es lo que
entendidé Carnap por andliticidad, pero para los fines que nos competen no volveremos tan atrds en
su pensamiento, por el contrario, nos centraremos en la idea que Carnap tenia de tal asunto en ESO,
que es el ensayo mas maduro en cuanto a su postura ontoldgica y compromisos ontoldgicos se

refiere.

De manera analoga a lo dicho con respecto a la eleccidon de teorias con el mismo contenido
cognitivo, es la forma en que Carnap trata a los objetos abstractos. Imaginemos que F es un
predicado que aplica a objetos fisicos o eventos, si queremos saber el significado de F, hemos de
tomar la evidencia empirica que confirme, o no, el enunciado que atribuye F a algo. Asi la pregunta
interna ¢Hay Fs? Sera respondida reuniendo esta evidencia; las preguntas ontoldgicas externas serdn
rechazadas como pseudo-preguntas metafisicas. Por otro lado, cuando tenemos un predicado F que
aplica para objetos abstractos, la evidencia empirica no es muy relevante que digamos, y el
significado de F es dado por las reglas que especifican las propiedades légicas de las oraciones. En
estos casos la respuesta a la pregunta ¢Hay Fs? Serd una respuesta analitica. Los nimeros son un

“

buen ejemplo. Carnap nos dice al respecto: “... de nuevo hay una pregunta interna, por ejemplo,
‘‘hay un ndmero primo mayor que cien?’. Aqui, sin embargo, las respuestas las encontramos no

basados en investigacién empirica sobre observaciones, sino basados por andlisis logico sobre las
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reglas para las nuevas expresiones. Por tanto, las respuestas son aqui analiticas, ldgicamente

verdaderas

7”58

Por su parte, los filésofos quienes han realizado la pregunta acerca de la realidad de los numeros

fuera de un marco semdntico son culpables de lo dicho anteriormente, separar la aplicacidon de F de

las reglas que constituyen su significado. Estos fildsofos:

“...hasta el momento no han dado una formulacién de sus preguntas en términos de
un lenguaje cientifico comun. Por tanto nuestro juicio debe ser que no han dado a la
cuestion externa, y a las posibles respuestas a ella, contenido cognitivo alguno. A
menos que, y hasta que no proporcionen una interpretacién cognitiva clara, nuestra
sospecha de que su pregunta es una pseudo-pregunta esta justificada, esto es, que una
pregunta que parece tener la forma de una pregunta teorética es, en efecto, una
pregunta no-tedrica; en el caso presente es el problema préctico de si se incorporan o
no al lenguaje las nuevas formas linglisticas que constituyen el marco de los

ndmeros”.

Las propiedades son tratadas de manera andloga.

“El lenguaje de las cosas contiene palabras como ‘rojo’, ‘duro’, ‘piedra’, ‘casa’, etc...,
los cuales son utilizados para describir qué cosas son asi. Ahora nosotros podemos
introducir nuevas variables, decir f, ‘g’, etc..., que pueden ser sustituidas por aquellas
palabras y, ademas, el término general ‘propiedad’. Se especifican nuevas reglas que
autorizan la formacién de oraciones como ‘Rojo es una propiedad’, ‘Rojo es un color’,
‘Estos dos trozos de papel tienen al menos un color en comun’, (es decir, ‘Hay un f tal
que f es un color, y ...’). La Ultima oracién es una afirmacién interna. Es de naturaleza
empirica, factica. Sin embargo, el enunciado externo, el enunciado filosdfico de la
realidad de propiedades —un caso especial de la realidad de los universales— esta

desprovisto de contenido cognitivo”®°,

%8 R. Carnap, “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de Philosophie 4 (1950), p.

6

% |bid. p. 7, Las negritas son mias.
€ lbid. p. 9.

40



Asi podemos ver que para Carnap el asunto de la realidad de los nimeros, es decir, su asunto
ontoldgico, se encuentra en el mismo lugar que el de las propiedades. Propiedades y numeros son
igual de complicados, o simples si se acepta la postura de Carnap. Pero, y he aqui donde van a
comenzar los problemas, écémo podria la mera introduccién de palabras, con reglas gobernando sus
significados, garantizar la existencia de entidades —ya fueran propiedades, nimeros o colores—
requeridas para hacer a los enunciados ontoldgicos verdaderos? La respuesta se encuentra, segun
Carnap, en un buen entendimiento de lo que es la analiticidad. Es decir, si la verdad de un enunciado
analitico es supuestamente debida enteramente a su significado, cualquier forma en cdmo pueda ser,
o no, el mundo, es irrelevante. Una verdad analitica vista asi no dice nada acerca de como es el
mundo, por ende, no genera ninguna afirmacién genuina acerca de él, incluyendo lo que existe en él.

III

A esto se le llama la doctrina Tractariana de la analiticidad, segun la cual “identifica la necesidad y lo a
priori con lo analitico, mientras mantiene que tales enunciados no nos dicen nada acerca del

mundo”®L. Dicha postura tractariana ha sido una constante en Carnap a menos desde los afios 30’s®.

61S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009, p. 12.

2 En la Sytanxis Logica, Carnap nos dice que En la interpretacion material, un enunciado analitico es
absolutamente verdadero independientemente de como puedan ser los hechos empiricos. Por tanto,
no establecen nada acerca de los hechos... un enunciado sintético es algunas veces verdadero —
digamos, cuando ciertos hechos existen, y algunas veces falso; por tanto ellos dicen algo sobre los
hechos que existen. Las oraciones sintéticas son los genuinos enunciados acerca de la realidad. En
otro texto, “La eliminacidn de la metafisica a través del analisis del lenguaje” sefiala Si una oracion
compuesta nos comunica algo, por ejemplo, ‘estd lloviendo aqui y ahora o estd nevando’,
aprendemos algo de la realidad. Esto es asi debido a que la oracion excluye algunos de los estados
relevantes y deja otros abiertos. ... si, por otra parte, decimos una tautologia, ninguna posibilidad se
excluye, sino que todas quedan abiertas. Consecuentemente, no aprendemos nada de la realidad por
medio de la tautologia, por ejemplo, ‘estd lloviendo (aqui y ahora) o no estd lloviendo’. Las
tautologias, por tanto, estdn vacias. Ellas no dicen nada; tienen, por decirlo asi, cero contenido...
Las matemadticas, como una rama de la Idgica, son también tautoldgicas. En la terminologia kantiana:
Los enunciados de las matemdticas son analiticos. No son sintéticas a-priori. El apriorismo es privado
de su mds fuerte argumento. El empirismo, el punto de vista de que no hay conocimiento sintético a
priori, siempre ha encontrado su mds grande dificultad al interpretar las matemdticas... estd dificultad
se remueve por el hecho de que las oraciones matemdticas no son ni empiricas ni sintéticas a priori,
sino analiticas. Y en “La antigua y la nueva Ldgica” Carnap nos dice: los enunciados (significativos)
estan divididos en los dos siguientes tipos. Primero hay enunciados los cuales son verdaderos
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Esta doctrina tractariana parece haber funcionado para los empiristas légicos, no sdlo para
desembarazarse de preocupaciones con respecto a objetos abstractos, sino también para acomodar
verdades necesarias y a-priori a su empirismo sin compromisos ontoldgicos a entidades indeseables.
De esta forma, de haber verdades necesarias acerca del mundo, necesidad misma que ha de ser
susceptible de ser conocida, este conocimiento de alguna forma debe venir, y a su vez estar
justificado, por la experiencia del mundo como realmente es. Esto traeria un problema pues, no es
gran ciencia darse cuenta de cédmo la experiencia nos da conocimiento de caracteristicas que el
mundo en realidad tiene. Sin embargo, écomo es que es capaz de darnos conocimiento de que el
mundo tiene ciertas caracteristicas cada circunstancia posible? Segun S. Soames, para lograr esto, los
empiristas légicos “concluyeron que las verdades necesarias no deben ser acerca del mundo en
ningun sentido genuino después de todo. Las verdades a-priori estaban, por supuesto, en el mismo

bote”%3

Bajo este contexto fue que los empiristas ldgicos utilizaron a la analiticidad para explicar y justificar
a la necesidad y la a-prioricidad. Dicho de otra manera, si toda necesidad y a-prioricidad es lingtistica,
entonces, al menos este parece ser el razonamiento, la verdad de tales enunciados era debida a su

significado mds que a cdmo es en realidad el mundo.

unicamente por virtud de su forma (‘tautologias’ de acuerdo a Wittgenstein; las cuales corresponden
aproximadamente a los ‘juicios analiticos’ de Kant. Ellas no dicen nada acerca de la realidad. Las
formulas de la Idgica y las matemdticas son de este tipo. Ellas no son por si mismas enunciados
factuales, sino que sirven para la transformacion de tales enunciados. Citas tomadas de S. SOAMES,
“Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009, p. 12. (Los énfasis estdn
en el original de Soames). Es de notar que la citacién por él dada es errénea, la ultima cita es la
perteneciente al articulo “La superacion de la metafisica...” y la segunda pertenece a “La antigua y la
Nueva Ldgica”, supongo que se trata de un error que pasd desapercibido antes de publicar su
articulo.

6 S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009, p. 13.
Aunque a decir de esto, el mismo Soames remite al texto de Ayer, Language, Truth, and Logic para
comprender mejor el asunto.
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Desafortunadamente para los empiristas légicos esto no funcioné como hubieran deseado. A
continuacién mencionaré dos criticas realizadas por Quine a este respecto, la primera concerniente al
convencionalismo lingliistico, la otra con respecto a la distincidn analitico/sintética. Ambas
concernientes al problema de los compromisos ontolégicos. Si bien se trata de un trabajo anterior a
ESO, “Truth by Convention” (1936)% es el articulo en el cual Quine pone en entredicho esta postura

no sélo de Carnap sino de toda la tradicién ldgico-empirista.

El punto aqui, el que Quine cuestiona, es la idea de que uno pueda conocer la verdad de una
oracién Unicamente conociendo —o sabiendo— las convenciones lingtisticas que la gobiernan vy, por
ende, entenderla. No me enfocaré mucho en este asunto, sélo mencionaré los problemas que tiene el

convencionalismo, segin Quine.

Quine sefiala que el convencionalismo se encuentra en dificultades técnicas si espera explicar
todas las verdades o falsedades ldgicas. Las oraciones de la légica —al menos de la légica con dos
valores de verdad- requieren asignaciones convencionales de verdad o falsedad. Un convencionalista
diria que al hacer convenciones generales logramos asignar verdad o falsedad a un conjunto infinito
de estas oraciones légicas. No obstante, “estas convenciones generales deben usar palabras ldgicas
como ‘si’, ‘siempre que’, ‘todos’, etcétera; y por hipdtesis estas palabras reciben significado mediante
las convenciones”®. Es decir, para poder aplicar y entender las palabras que dan significado a las
convenciones ldgicas, tendriamos ya que entender algunas palabras légicas. De esta manera es que el
convencionalismo en légica resulta pecar de circularidad. “... la dificultad —nos dice Quine— es que si la

légica procede mediante convenciones, se necesita la logica para inferir la logica de las

6 V. W. QUINE, “Truth by Convention”, en The Ways of Paradox, NY 1966.
8 G. HARMAN, “Significado y existencia en la filosofia de Quine”, UNAM 1983, P. 13.
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convenciones... asi, la dificultad aqui aparece como una auto-presuposicién de doctrina que puede

ser enmarcada como convirtiéndose en una auto-presuposicién de primitivos”®®.

Esto pareciera ser suficiente para echar abajo el convencionalismo, sin embargo, Quine sefala un

u

problema mas basico. “Si describimos a la logica y a las matemadaticas como verdaderas por
convencién, lo que quiere decir que los primitivos pueden ser convencionalmente circunscritos de tal
manera que generen todas y Unicamente las verdades aceptadas de légica y matemadticas, tal
caracterizacion estd vacia; nuestra ultimas consideraciones muestran que lo mismo puede decirse de

”67 Es decir, aun y cuando las asighaciones

cualquier otro cuerpo de doctrina también...
convencionales de verdad o falsedad determinen el significado, no se sigue de ahi que una oracién a
la que se le asigne la verdad sea en realidad verdadera. Esto debido a que “la nocién relevante de
convencion no puede distinguirse de la nocién de postulacion”®, asi podemos asignar verdad o
falsedad a los enunciados en légica, matematicas o cualquier disciplina que se nos ocurra, no
obstante, no toda teoria es verdadera; por ejemplo, la teoria del éter no era verdadera, la teoria de
Kepler no era verdadera, etc... dado que verdad por convencion es lo mismo que verdad de acuerdo a

ciertas convenciones o postulados, la verdad aqui, es decir por convencidn, no garantiza la verdad v,

por ende, no puede ser una explicacion de la verdad.

Sin embargo un argumento mds central contra el convencionalismo es que si tomamos las
verdades como un asunto de esa naturaleza —es decir, convencionales— eventualmente deberan
cambiar, ninguna convencién suele durar infinitamente; no asi las verdades de la légica, las cuales son
infinitas. Si Carnap esta de acuerdo en que para hallar los compromisos ontoldgicos de una teoria
debemos acudir a la légica, deberia aceptar que las verdades que ésta arroja no pueden ser de

naturaleza convencional debido a lo ya dicho.

% V. W. QUINE, “Truth by Convention”, en The Ways of Paradox, NY 1966, P. 97.
7 1bid. p. 95
% G. HARMAN, “Significado y existencia en la filosofia de Quine”, UNAM 1983, P. 13.
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El punto de Quine, y volviendo a lo nuestro, es que pasar de entender el significado a conocer la
verdad debe estar mediado por los principios de la légica, los cuales son conocidos a priori (si es que
algo se puede conocer por ese medio). Para un creyente como Carnap en que todo conocimiento a
priori tiene una explicacion linglistica esta critica parece ser fatal. Al parecer Carnap murié sin dar
una respuesta efectiva a este asunto. Una cosa es clara, el punto de vista de Carnap acerca de la
analiticidad, la ontologia y el significado siguié siendo el mismo que sefiald en la tercera seccién de
ESO:

wn ot ., e .

Asi, es claro que la aceptacion de un marco linglistico no debe ser considerado
como implicando una doctrina metafisica concerniente a la realidad de las entidades en
cuestion. Me parece que se debe a una negligencia de esta importante distincion que
algunos nominalistas contemporaneos etiqueten la admisién de variables de tipo
abstracto como ‘Platonismo’®. Este es, por decir lo menos, una terminologia bastante
mal entendida. Nos lleva a la absurda consecuencia, que la posicidon de que todo mundo

que acepta el lenguaje de objetos fisicos con sus variables de nimeros reales... seria

llamado platonista, incluso si se trata de un estricto empirista que rechaza la metafisica

platénica.””?

Otra objecidén que Quine realiza al proyecto de Carnap —y que forma parte central del debate—es la
realizada a la distincion analitico-sintético. Como bien sabemos, para este autor tal distincidn no
existe. El argumento de Quine es similar al primero que se expuso aqui en contra del
convencionalismo, es decir, que el argumento para explicar —o entender— la analiticidad es circular.
Como hemos visto, Carnap necesita de la analiticidad para explicar y justificar la necesidad y lo a-
priori. No obstante la analiticidad es incapaz de funcionar para tal fin dado que la distincién analitico-
sintética presupone la nocién que se busca explicar. El proyecto de Carnap requiere de una

explicacion linglistica de necesidad, a-prioricidad y analiticidad, para poder tratar objetos abstractos

8 Parece obvio que aqui se esta refiriendo a Quine y a la acusacidn que éste le hizo en “Acerca de lo
qgue hay” de pecar de platonismo.

70R. Carnap, “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de Philosophie 4 (1950), p.
13-14.
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sin mayor problema. Sin embargo, Quine es insistente en que tal cosa es imposible de obtener’.
Carnap por su parte, en 1955 responde a Quine’? que significado y referencia mantienen roles
comparables y complementarios en una reflexion empirica acerca del lenguaje natural. Asi, aunque
los hechos acerca de los lenguajes naturales no estdn estrictamente determinados por hechos
observacionales acerca de cdmo los hablantes utilizan las palabras, esto no es necesario para tener

una nocidn cientificamente respetable.

Es decir, lo que Carnap llamo extension —en contrapuesta a la intension— puede ser genuinamente
un término cientifico, el referente (la extension) sera el significado del término. Ahora bien, aunque
no exista, en algunos lenguajes, una completa especificacion del referente cuando aquel es traducido
a otro lenguaje eso no es razén para abandonar la idea de que el significado es el referente. “La
ultima hipdtesis no puede, por supuesto, ser verificada, pero cada instancia singular de ella puede, en
principio, ser probada. Por otra parte, también se estd de acuerdo que esta determinacién de
extensién involucra incertidumbre y posible error. Pero desde que esto se dice para todos los
conceptos de las ciencias empiricas, nadie considera este hecho como una razén suficiente para

rechazar los conceptos de la teoria de la extension”’3.

Asi, si un término no tiene referente alguno no tendrd significado mas que el que nosotros le
demos, es decir, le agregaremos valor a una variable dependiendo de las necesidades para la cual
hayamos creado esa variable. Si la extension —o referente— es un término cientificamente respetable,

también la intension —o significado— ha de serlo. Este fue el propdsito de dicho articulo:

1S, SOAMES en el cap. 16 del vol. 1 de Philosophical Analysis in the Twentieth Century, da una
discusion bastante puntual sefalando fortalezas y debilidades del argumento circular de la
analiticidad. Por si alguien se interesa en profundizar en el tema.

72 R. CARNAP, “Meaning and Synonymy in Natural Languages”, Philosophical Studies 7, (1955), p. 33-47;
reimpreso como el apendice D de Meaning and Necessity.

3 bid. p. 236
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“...defender la tesis de que el analisis de la intensién para un lenguaje natural es un
procedimiento cientifico, metodoldgicamente tal como lo es el de la extension... La tesis
intensionalista en pragmatica [el estudio de lenguajes naturales], la cual estoy
defendiendo, dice que la asignacién de una intensidn es una hipdtesis empirica la cual,
como cualquier otra hipdtesis en lingliistica, puede ser probada bajo observaciones del
comportamiento linglistico. Por otra parte, la tesis extensionalista afirma que la
asignacion de una intensidn, sobre las bases de la extensién previamente determinada,
no es una cuestién de hecho sino meramente un asunto de eleccién. La tesis sostiene
gue el linglista es libre de elegir cualquiera de aquellas propiedades las cuales quepan

en la extensidon dada... no hay preguntas correctas o incorrectas. Quine parece sostener

esta tesis...””*

Asi, la estrategia que Carnap utiliza es mostrar que el significado de términos co-extensivos son a
menudo empiricamente distinguibles, de esta manera concluye que hay mas en el significado que la
mera extensién. Y ese mas es la intensidon. Quizas un ejemplo ayude a clarificar el asunto, un término
co-extensivo es aquel término que equivale a otro, asi por ejemplo, equildtero y equidngulo son
términos co-extensivos (equivalentes). Esto debido a que un equilatero tiene sus lados iguales, y un
equidngulo tiene sus angulos iguales. Es decir, aunque no son términos iguales, son equivalentes dado

que algo que es equilatero serd, al mismo tiempo, equidngulo.

De esta forma podemos ver que ambos términos tienen la misma extensidn aunque con significado
distinto. Esta es la forma en que Carnap sefiala que hay mas para significar que la mera extension. Es
decir, si las palabras tienen significado éste puede ser entendido en las dos vertientes ya
mencionadas, por un lado la sinonimia —o igualdad de significados— se daria sin problemas en el
campo empirico aplicandola a la extension y en el campo no-empirico apelando a la intension. Asi es
como Carnap salva a la analiticidad de la circularidad con respecto al significado. Dira que dos

expresiones son sindnimas si y sélo si tienen la misma intensién y una oracion sera analitica si y sélo si

7 |bid. p. 236-237
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“comprende a la intensién en todos los casos posibles””. Segin S. Soames esta defensa de Carnap
parece ser correcta, incluso Quine llegd a aceptar que si el método de la extension es empiricamente
respetable el de la intension también lo seria, él en su famoso libro Palabra y Objeto vio esto, sin
embargo, llegd a —segln Soames— tesis eliminativista errdneas, las de la indeterminacién de la

traduccidn y la inescrutabilidad de la referencia’®.

El detalle estd en que la defensa que Carnap realiza de la analiticidad no logra detener del todo el
ataque de Quine al fuerte concepto que Carnap tenia en mente de tal asunto. Segin el mismo
Soames, esta defensa de Carnap no parece escaparse del todo de la critica hecha por Quine, “desde
que la defensa de Carnap de la intension descansa fuertemente sobre afirmaciones modales acerca
de a qué predicados aplicaria, o qué valores de verdad una oracién tendria [...], no es claro que esa

definicion de analiticidad escape al argumento circular”””.

5 1bid. p. 243

76 S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. P. 17, al no
tratarse de un tema relevante para nuestros propdsitos no desarrollaré este punto, sin embargo el
lector interesado en la defensa de Quine de estas tesis puede ver los capitulos 10 y 11 del segundo
volumen de Philosophical Analysis in the Twentieth Century del mismo autor.

7S, SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. P. 17. Existe
una amplia bibliografia dedicada a la analiticidad en Carnap (tanto a favor como en contra), no
obstante tal asunto es demasiado amplio —y controversial- para ser tratado aqui. Quien guste
acercarse al tema puede ver D. KAPLAN, Significance and Analyticity: A Comment on Some Recent
Proposals of Carnap; P. M. WILLIAMS, On the Conservative Extensions of Semantical Systems: A
Contribution to the Problem of Analyticity; ). A. WINNIE, Theoretical Analyticity...; estos y mas articulos
pueden encontrarse en el texto de J. HINTIKKA, Rudolf Carnap, Logical Empiricist. Materials and
Perspectives, Reidel Publising Company, Boston-Holland 1975.
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2.2. Posibles respuestas al debate.

La fortaleza de los argumentos realizados por Quine al proyecto de Carnap, su mordaz critica a la
distincidon analitico-sintética, la fama que logré -la cual vino acompafiada de autoridad cuando de
filosofia o légica se trataba—, hizo que se volviera una tendencia general el pensar que no habia
mucho que decir acerca de la ya vencida ontologia de Carnap. “Desde que la distincidn analitico-
sintético se convirtid en absolutamente central en la filosofia de Carnap del periodo de la sintaxis
I6gica del lenguaje... en adelante, hay una amplia tendencia a concluir que ahora no hay nada que

valga la pena considerar en la filosofia de Carnap”’%.

No obstante, en los ultimos afios ha surgido —y se ha ido incrementando— un valioso nimero de
estudiosos que han estado haciendo valiosas contribuciones a un re-evaluado estudio de los tdpicos
filosoficos centrales en Carnap. En estos estudios se ha logrado ver que lo que habia sido
ampliamente aceptado —con respecto a la filosofia de éste ultimo— representaba una gran y seria
mala-interpretacion —o mal entendimiento— de su filosofia, llegando incluso a hacer de su

pensamiento algo poco mas que una caricatura’.

Particularmente se ha re-evaluado el caso que nos concierne, es decir la ontologia de Carnap y las
criticas hechas por Quine a su proyecto ontoldgico. Friedman nos dice, por ejemplo, que “el énfasis

de Carnap en la importancia de la distincién analitico-sintética en ninguna forma se deriva de un

2 M. FRIEDMAN, “Introduction: Carnap’s revolution in philosophy”, en Cambridge Companion to
Carnap, 2008, p. 2.

% En el prefacio del Companion to Carnap, 2008, R. Creath menciona la gran cantidad de nuevos
estudios e, incluso, asociaciones, que han surgido en los Ultimos afios —gracias a un creciente interés
por el estudio de la historia de la filosofia contemporanea— que se han logrado en los ultimos afios en
torno a la filosofia de Carnap, logrando asi ver que existe una cantidad considerable de malos
entendidos en su proyecto filosdfico.
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programa fundamentalista epistemoldgico para la légica pura y las matematicas con el objetivo de
explicar cdmo las certezas matematicas y légicas son posibles apelando a la verdad por convencion o
a la verdad en virtud del significado. El punto es mds bien que la ldgica y las matematicas, en sus
extraordinariamente fructiferas y en efecto, indispensables aplicaciones a la ciencia empirica, son
vistas como puramente formales, vacias, y sin contenido factual alguno”®. Es decir, la mala

interpretacion de la filosofia de Carnap ha sido una constante desde las criticas de Quine.

Lo dicho puede constatarse si se ve la bibliografia mas reciente respecto al tema. Asi que en lo
siguiente desarrollaré la postura de tres prominentes fildsofos contemporaneos (S. Soames, R.
Creath, M. A. Kelly), que demuestran lo que afirmo, ademas de dar nuevas luces a la disputa. Cabe
mencionar que en los tres casos que veremos existe de fondo una postura mds equilibrada entre
Quine y Carnap -llegando a considerar que su disputa no se trataba mds que de malos entendidos—.
Es en el ultimo caso donde se remarca mas este punto de semejanzas entre ambas filosofias, los otros
dos casos inclinan la balanza un poco mas hacia el lado de Carnap. Con esto busco sefalar que
aunque las recientes investigaciones al respecto de esta disputa ha revalorizado a la filosofia de
Carnap, la investigacién —al menos en este caso de Carnap frente a Quine— aln no ha encontrado una
respuesta del todo satisfactoria y definitiva como en algin tiempo se pensé. En un principio, como ya
he comentado, parecié ser Quine el vencedor en esta disputa, sin embargo, con las actuales
revaluaciones del pensamiento de Carnap podemos ver que la victoria sélo fue momentdnea —aunque
tampoco sostengo que el ganador sea Carnap—. Si bien el asunto actualmente no parece encontrar
aun un vencedor total, por lo menos se ve un poco mas claro por donde habria de avanzarse para,
eventualmente, solventar totalmente el asunto y, quién sabe, quizas con el tiempo y con nuevas

investigaciones lleguemos a la conclusidon de que ambos estaban errados.

8 M. FRIEDMAN, “Introduction: Carnap’s revolution in philosophy”, en Cambridge Companion to
Carnap, 2008, p. 4
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Comenzaré con S. Soames para quien el verificacionismo juega un papel central en la disputa, es
mas, ambos —Quine y Carnap— parecen compartir el mismo concepto de verificacionismo, Soames nos
dice que “en presencia de su verificacionismo compartido, la esencia de la posicién ontoldgica de
Carnap sobrevive a la perdida de analiticidad, y la victoria de Quine es pirrica. Sin embargo, no es el
fin de la historia. Si el verificacionismo acerca de los contenidos de las teorias es desechado, el
alcance ontoldgico de la critica de Quine es reinstalado. Aunque la ontologia de Carnap aun es
atractiva, el argumento debe ser modificado”®. Asi pues, las simpatias de Soames, al menos en este

punto, se encuentran del lado de Carnap, aunque con algunas reservas que veremos en breve.

Continuaré con R. Creath quien nos dice que el argumento realizado por Quine en “Dos dogmas del
empirismo” contra la distincion analitico sintético “parece haber persuadido a muchos prominentes
filésofos [...] de que habia algo defectuoso en la distincién central de Carnap entre lo analitico y lo
sintético y por tanto en su empresa filoséfica entera”®2. Sin embargo, haciendo una inspeccién mas
minuciosa del asunto el argumento no es tan irresistible como se llegd a pensar. Quine demanda de la
filosofia de Carnap —mas precisamente de su distincién— un criterio conductual para que la distincion
sea legitima®, no obstante, esta demanda sélo es legitima en un sentido muy estrecho, y en ese

sentido puede ser satisfecha, es mas iel mismo Quine —quizas sin quererlo y sin desearlo— la satisfizo!.

Por ultimo coloco la propuesta de A. Kelly quien sefiala que la interpretacién que Quine tiene del
proyecto ontoldgico de Carnap es errénea y que, bien entendido el proyecto carnapiano y tomando
en cuenta la renuncia de Quine a su temprana intuicion nominalista, la disputa entre estos autores no

es mas que un asunto verbal, de malos entendidos. Ademas de que la afirmacion de Carnap, de que la

81 S, SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. P. 3

82 R. CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 335

8 Este punto es interesante. Seglin Creath Quine demanda de Carnap —de su distincién
analitico/sintético— un criterio-conductual y lo mismo que sefiala Soames, aunque con otras palabras,
este Ultimo dice que los enunciados analiticos deben tener 'contenido', es decir, deben sefialar a
‘algo’ en el mundo, una conducta en este caso.
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eleccién de marcos lingliisticos se encuentra basada en criterios pragmaticos, esta en consonancia

con el propio pragmatismo de Quine.

S. Soames y la importancia del holismo en el debate ontolégico Quine-Carnap.

Soames sefiala que Quine resume la historia del proyecto reduccionista de Carnap (aquel que
busca especificar un lenguaje basado en los sentidos y mostrar como traducir el resto del discurso
significativo, enunciado por enunciado, dentro de él) como un preludio a su propio holismo

confirmacional®.

En este sefialamiento hay dos puntos a destacar. El primero, nos dice Soames haciendo una
interpretacién de lo que Quine pensaba de Carnap, se trata de una variante de la tesis de Duheim-
Quine, aquello que cuenta como confirmacién, o no, de una hipétesis H depende de las hipdtesis que
ya habian sido previamente fijadas antes de examinar H. Carnap creia —segun la interpretacion de
Quine— que a menudo tenemos un amplio rango de eleccién tanto para decidir a cuales suposiciones
de A apelar y seleccionar cudles afirmaciones desechar cuando A mds H nos dan una falsa
interpretacion de la realidad. Como ya hemos dicho mds atrds, Quine rechaza la suposicién de Carnap
acerca del significado convencional, en este caso rechaza que el significado convencional de H dicte la
evidencia que la confirmaria o desconformaria. Es decir, Quine critica esta postura de Carnap dado
que de estar en lo cierto el mero significado de H generaria verdades analiticas que nos dirian cuales
experiencias cuentan como confirmandola y cudles no. No obstante, si simplemente entendemos que
H es suficiente para determinar cuando puede ser confirmada, y cuando no, no tendriamos el rango

de eleccion tedrica a la cudl aferrarnos, cosa que sabemos que si tenemos.

El segundo punto que sefiala Soames es el holismo confirmacional —que basicamente se puede

describir como que lo que es confirmado, o no, por la evidencia no son las hipdtesis individuales sino

8 S. SOAMES., “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 18
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las teorias enteras. Segun Soames para Quine el “holismo confirmacional es un mero paso hacia el

8, Aqui es donde surge la parte interesante del punto de Soames,

holismo acerca del significado”
donde busca demostrar cdmo es que la critica ontoldgica de Quine echa abajo la postura de Carnap

pero que en el intento parece no darse cuenta que su postura —la de Quine— se encuentra bastante

cercana a la del mismo Carnap.

Quine —en Dos dogmas— no tiene problemas con la vision de Carnap de identificar los contenidos
empiricos de nuestras teorias con sus consecuencias observacionales, incluso con su disposicién a
tomar estas consecuencias como enunciados acerca de la experiencia sensible. Y aunque Quine no
estd de acuerdo —dice Soames— con dividir el contenido cognitivo en oraciones uno a uno, estd de
acuerdo con Carnap acerca de los contenidos de las teorias completas. Es decir, Quine esta
completamente de acuerdo con Carnap acerca de que no existe una diferencia tedérica genuina entre
teorias empiricamente equivalentes con diferentes ontologias. Desde que tienen el mismo contenido
cognitivo, ellas hacen las mismas afirmaciones acerca del mundo. Dicho de otra manera, no hay un
hecho sustancial®® por el cual ellas difieran, entonces la diferencia entre ellas seria, como Carnap
muchas veces insistid, puramente practica. En palabras de Soames, “No es de extraiarse que Carnap,
mientras se desconcertaba por ser tachado como un defensor de ‘realismo platénico’, expresaba
confianza en ESO de que, al final, Quine estaria de acuerdo con él acerca de la naturaleza

fundamental de la disputa ontoldgica”?’.

Quine sefiala que el mito de los objetos fisicos, aunque util, no es indispensable para realizar
predicciones acerca de la experiencia sensible. Lo mismo aplica para una teoria fenomenalista. Desde

la postura de Soames, Quine esta sefialando tres cosas: 1) que la teoria fenomenalista nos dice la

8 S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 20 En el
original, “For him, holism about confirmation is a mere weigh station on the way to holism about
meaning”.

8 En el original fact of the matter.

87 S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 21
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verdad, sélo la verdad y nada mas que la verdad acerca de la naturaleza, 2) que los elementos de los
que ella habla son “todo eso en lo que estamos interesados en primera y ultima instancia”, y 3) que
desde que la teoria fisica no agrega nada nuevo acerca del mundo, la Unica razén para preferirla por
encima de la teoria fenomenalista es que hace las predicciones necesarias acerca de la experiencia
sensible mas simples y convenientes®. Asi que, entonces, édénde encontramos la diferencia con
Carnap? La siguiente cita nos dard luces:

“Los asuntos ontoldgicos... se encuentran a la par con los asuntos de la ciencia
natural. Considérese el asunto de si tomar a las clases como entidades... Carnap ha
sostenido que esto es un asunto no de hecho sino de elegir una conveniente forma de
lenguaje... para la ciencia. Con esto estoy muy de acuerdo, pero solamente sobre la
condicién que lo mismo sea concedido a las hipétesis cientificas en general. Carnap ha

reconocido que es capaz de preservar un doble estdndar para los asuntos ontolégicos y

las hipétesis cientificas sélo asumiendo una distincidon absoluta entre lo analitico y lo

sintético... lo cual yo rechazo”®.

Dicho de otra manera, para ambos no existe diferencia alguna en los contenidos empiricos de las
teorias completas y, por ende, de sus afirmaciones o negaciones siempre y cuando sus consecuencias
observacionales sean las mismas, lo Unico que las distinguiria serian sus enunciados no-
observacionales. De esta manera, no importa cuales sean sus ontologias, de cualquier forma los
resultados seran los mismos. Asi, las teorias que postulan nimeros, proposiciones, propiedades, etc...
no difieren en ningln hecho sustancial de las teorias que no los postulan, siempre y cuando, insisto,

las teorias sean observacionalmente equivalentes.

La conclusién de Soames es que aqui vemos un extraordinario, y poco intuitivo, punto de acuerdo

entre Carnap y Quine. “Su Unica diferencia es sobre si los enunciados individuales que afirman la

8 S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 23
8 V. W. QUINE, “Two Dogmas of Empiricism”, en From a Logical Point of View, Cambridge, Harvard
University, 1980, p. 45. Las negritas son mias.
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existencia de varios objetos son analiticos en el ambicioso sentido de Carnap y asi, vacios de
contenido”®®. Aunque es posible imaginar, nos dice Soames, sistemas filoséficos en los cuales las
distintas respuestas que se puedan dar a estos asuntos tendrian consecuencias significativas para la
ontologia, el compromiso compartido por Carnap y Quine con una version de verificacionismo holista
en las teorias sefiala un punto de acuerdo entre ambos. La ontologia serd cuestidon de eleccién

pragmatica derivada de la eleccién en las teorias.

“«

De esta manera, “si una teoria carnapiana total —es decir, completa, general- es
observacionalmente equivalente a una total quineana, entonces, via verificacionismo holista, la
amplia ontologia carnapiana no tiene, como él insiste, ninguiin efecto sobre las afirmaciones que su
teoria realiza acerca del mundo. En este sentido, continla Soames, él [Carnap] gana la batalla
ontoldgica”?, pues Carnap siempre sefiald que el asunto de la eleccién de teorias —o marcos

linglisticos— es un asunto meramente pragmatico. Vemos que la simpatia de Soames, al menos en

este punto, se encuentra del lado de Carnap.

Aunque el asunto no termina aqui, Soames continta sefialando que si echamos por la borda este
asunto del verificacionismo holista la cosa cambia; y que si Carnap estuviera en lo correcto, los
enunciados de las teorias estarian vacios de contenido significativo y no requeriria de justificacién
tedrica. No obstante, desde que ellos si requieren de tal justificacién, el punto de Quine es

reinstalado.

Sin embargo, la pregunta que se hace Soames es de qué tipo de justificacion se requiere. Quine
quiere saber si numeros, propiedades y proposiciones son eliminables, si tales cosas se pueden

parafrasear sin tener una perdida significante en las teorias. Pero pérdida é¢de qué? se pregunta

%S, SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 23
91'S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 24. Las
negritas son mias.
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Soames. Si se logra parafrasear una teoria fisica que no cuantifique sobre nimeros®, ¢esto
justificaria abandonar nuestro compromiso hacia ellos?, Soames nos dice que no ve la razén del por
qgué hacerlo. Un argumento a favor de la postulacion de, en este caso, nUmeros, menciona Soames,
es la simplicidad lograda en las teorias fisicas al postularlos. En todo esto hay un presupuesto no
examinado por Quine y que Soames coloca en la mesa, épor qué la existencia de objetos abstractos
es especialmente cuestionable?®®, épor qué abogar por eliminar o, mejor dicho, cuestionar la
existencia de objetos abstractos? Y concluye:

“Aqui, mis simpatias estdn con Carnap. Aunque equivocado al pensar que los
enunciados que afirman la existencia de numeros, propiedades y proposiciones son

trivialmente analiticos, estaba, sospecho, en lo correcto al pensar que nuestra apelacion

a ellos en matematicas y semantica es toda la justificacion que necesitan”4,

Vemos pues que Soames logra identificar ambas posturas en un dmbito tedrico-pragmatico, si
tenemos dos o mas teorias sub-determinadas lo que decidira la sobrevivencia de una por encima de
la otra sera un asunto de consideraciones pragmaticas, no ontoldgicas. Punto en el que ambos
autores se hayan de acuerdo. No obstante, piensa Soames, si dejamos de lado este asunto del
verificacionismo holista y nos atenemos a lo que Carnap pensaba acerca de las teorias de orden
analitico —las matematicas por ejemplo— alli si se necesitaria una justificacion. Soames apelara a la
necesidad que tenemos de los numeros, por ejemplo, en una teoria fisica para hacer de ésta una
teoria mejor, mas simple; y aunque el triunfo parece ser de Quine —dado que siempre si se tendria
uno que comprometer con la existencia de nimeros— Soames se pregunta —y creo que aqui Soames

tiene la intuicién de lo que mas adelante veremos defiende M. A. Kelly— épor qué deberiamos

92 Al parecer Soames desconoce —0 no quiso mencionar— el trabajo de Hartry Field, Science Without
Numbers.

% S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 25.
Soames no parece conocer, o no menciona el argumento de la indispensabilidad estudiado por
Collivan.

% S. SOAMES, “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 25
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preocuparnos por deshacernos de un lenguaje realista? “Esta idea fue [nos comenta Soames al

respecto], una presuposicion central in-examinada de Quine”®.

2.2.2. Richard Creath y el reto de Quine a Carnap.

Creath, como comenté un poco mas arriba, tiene una postura un tanto distinta a la de Soames,
aunque de fondo comparte una revalorizacion de la filosofia de Carnap y llega a sefialar que éste no
estaba tan mal como se llegd a pensar en el pasado. Quine, sefiala Creath, pide un criterio empirista
—de comportamiento en caso del lenguaje— para que los enunciados tengan contenido epistémico,
para que nos digan algo del mundo. Carnap exceptuaba de tal criterio a los enunciados de la logica y
la matematica, aunque en lo demas estaba basicamente de acuerdo. Por su parte, Quine buscaba
extender dicho criterio a todos los términos Utiles para la ciencia. éCarnap lograra que todos los
enunciados tengan contenido epistémico? La busqueda de respuesta a esta pregunta serd la que

guiara la investigacion de Creath que a continuacidn veremos.

a) Lalogicay Carnap.

Una caracteristica propia de la concepcién que Carnap tuvo de la filosofia —-mas propiamente de la
I6égica—, es que no existia una sola légica de la cual echar mano como herramienta esclarecedora de
los dilemas filoséficos, mas bien existen varios sistemas légicos alternativos. Asi que Carnap era
consciente que las verdades légicas subyacentes a cualquier filosofia no eran verdades que
describieran el mundo de forma sustancial sino que mas bien constituian el lenguaje utilizado para
describir ese mundo. De esta forma vemos que desde la perspectiva de Carnap hay muchos lenguajes

y la eleccién entre ellos es un asunto de conveniencia mas que de exactitud.

Richard Creath, partidario de la historia de la filosofia, analiza esta postura de Carnap mas a fondo

y nos sefiala que esta idea no ha sido lo suficientemente estudiada. “Parte de la razén por la cual no

% S. SOAMES., “Ontology, Analyticity and Meaning: The Quine-Carnap Dispute”, USC, 2009. p. 25
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ha sido completamente investigada en recientes décadas [la filosofia de Carnap] se debe a que desde
principios de 1950 Quine montd un sostenido reto a algunos de los conceptos de Carnap”®. Antes de
lanzarnos a ver esos retos y como pueden ser resueltos bajo la perspectiva de la filosofia de Carnap —

o del Quine mismo— veamos primero la relacion entre légica y lenguaje en Carnap.

b) Ldgicay lenguaje en Carnap.

Si sélo existiera un sistema de ldgica no tendria sentido preguntarse cual es el sistema correcto,
sin embargo, Carnap sabia bien que existen mds de uno (sistemas modales, polivalentes, etc...), todos
y cada uno de ellos tan validos como el otro, de hecho, nos dice Richard Creath “los sistemas
desviados eran, en todo caso, menos probables de mostrar inconsistencia que la ldgica clasica”®.
Entonces, écomo y cudl sistema ldgico elegir? Si bien R. Creath da una amplia visidon del tema yo me
limitaré aqui a lo que es relevante al presente trabajo. Segun el autor citado, Carnap siempre vio a la
“légica como algo constitutivo mas que sustantivo”?®. Scott Soames coincide en esta interpretacion
de Carnap, la ldgica bajo los ojos de Carnap carecia de contenido intrinseco, incluso esta postura
ayudaria a conciliar la a-prioricidad de la practica de los légicos con un empirismo completo. Asi, si la
Iégica no tiene contenido alguno —me refiero a contenido empirico, es decir que no nos dicen nada
substancial del mundo—, es obvio pensar que las alternativas ldgicas de las que hemos hablado
tampoco lo tienen. Y si ninguna légica tiene contenido surge la pregunta obligada, ¢cual ldgica tomar
si ninguna de ellas nos dice nada substancial del mundo?, la eleccidon vendrd a ser un asunto de

conveniencia, de utilidad pragmatica. Este es el principio basico del principio de Tolerancia que

Carnap colocd en su filosofia y nunca quitd.

% R. CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 317
97 R. CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 318
% R. CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 319
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El mismo Carnap en La Sintaxis Légica presenta dos sistemas ldgicos. Estos sistemas ldgicos seran
tratados por Carnap como lenguajes: “La palabra lenguaje es aqui perfectamente apropiada, pero
debe recordarse que el punto son las estructuras formales del tipo usualmente presentado por los
l6gicos”®. Y los trata asi dado que él mantuvo la idea de que el nicleo de un lenguaje es la manera
en cdmo sus elementos pueden ser conectados en oraciones y las oraciones ser conectadas con mas

oraciones de tal forma que una o mas oraciones pueda implicar I6gicamente a otra.

Los dos sistemas ldgicos que propone en La sintaxis Légica no prueban que Carnap haya elaborado
los sistemas correctos, ni siquiera es la intencién de Carnap mostrar que exista uno que sea correcto.
“Lo que él quiere es mostrar estructuras de razonamiento que seran Utiles a la ciencia”'®. Las
evidencias en favor de la utilidad de sus propuestas son capaces de reflejar la estructura del
razonamiento cientifico que, en la medida en qué podemos decirlo, los cientificos mismos han
elegido ademas de que tales propuestas pueden mostrarnos cdmo evitar salidas a problemas poco

fructiferos.

b) El reto de Quine.

Hemos visto que en la filosofia madura de Carnap existe una distincién entre aquellas
afirmaciones que nos dicen como es el mundo —las afirmaciones sintéticas— y aquellas que en lugar
de hacer esto le dan forma, estructura y significado —las afirmaciones analiticas— a todas las
oraciones del lenguaje. Existe aqui una dicotomia subyacente, si uno puede dividir el asunto en una
distincidn analitico/sintético podemos analogar el asunto en una distincion entre los constitutivo —
como las légicas que no son substantivas sino constitutivas— y lo substantivo —como las oraciones

qgue hablan del mundo-—.

% R. CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 320
100 R, CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 326
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Como sabemos, Quine rechaza la distinciéon analitico-sintético y su texto “Dos dogmas del
empirismo” es visto como el texto mas representativo de esta postura. El punto que defendera
Richard Creath aqui —y el cual nos interesa por ser el nicleo de la defensa a la postura de Carnap—es
que para Quine la distincién analitico/sintético no es clara, incluso es ininteligible, es mas, el
argumento que utiliza Quine para sostener lo anterior es igualmente obscuro y sujeto a
interpretaciones. Creath nos dice que “el argumento mismo de Quine debe ser tomado como al
menos un poco obscuro dado que sus defensores lo han interpretado en sorprendentes formas
diferentes. Algunos han pensado, [continua Creath], que Quine argumenté que la distincidn es vaga o
imprecisa, otros que era circular'®, otros como E. Lepore tienen una interpretacién de Quine en la
gue sostuvo que la distincidn no era lo suficientemente general, y Fodor sostenia que Quine pensaba
que la distincion era perfectamente entendible, lo malo era que no existian afirmaciones
analiticas!®. Estas y otras interpretaciones no son caprichosas, todas y cada una de ellas tienen
evidencia textual en los trabajos de Quine. Parte del problema se encuentra en el texto de “Dos

dogmas”, el cual —seglin Creath— insinda muchas cosas pero no es muy explicito en ellas.

Ahora bien, Creath tiene su propia postura al respecto, misma que colocara a la disputa ontolégica

entre Quine y Carnap en un punto favorecedor a este ultimo.

Lo primero que Creath hace es preguntarse équé es lo Quine quiere —o quiso— con “Dos dogmas”?
la respuesta no se encuentra clara en “Dos dogmas”, alli sélo parece insinuarse. Pero logramos
encontrar esa respuestas en el corpus completo de la obra de Quine. Tanto antes como después de
“Dos dogmas” Quine insistié que se deben dar “criterios de comportamiento” para los términos
inteligibles, especialmente para lo analitico. Asi Quine estaba pidiendo basicamente lo mismo que

Carnap pedia para las nociones tanto de la fisica como de otras ciencias empiricas, es decir, un

101 R, CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 327
102 | os detalles de este punto puede verse en el articulo citado.
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indicador en términos observacionales. En cuanto al lenguaje, lo que Quine llamé observable fue el
comportamiento, es decir, el criterio de comportamiento. Carnap lo pudo haber llamado criterio
empirico. El punto de esto es hacer el término utilizable en una teoria propiamente empirica, en este

caso una linguistica empirica.

Aunque Carnap estaria de acuerdo con este criterio de comportamiento para lo lingliistico —es
decir, sélo aquellos términos que cumplan con este criterio serdn términos validos, con contenido
epistémico, términos que si hablan o dicen algo del mundo—, exceptuaria de ello a los términos
l6gicos y matematicos. No asi Quine quien busca extenderlo a todos los términos Utiles para la

ciencia.

¢Esta demanda por parte de Quine es razonable —se pregunta Creath—y puede ser satisfecha? En
cuanto si es una demanda legitima es un tema controversial dado que Carnap rechazaria que él tenga
gue aportar un ‘criterio de comportamiento’ y asi satisfacer un criterio empirico de significado para
analiticidad. Lo rechazaria por la razén de que él no esta haciendo nada para lo cual surjan asuntos
de confirmacion. Es decir, si Carnap —nos dice Creath— “estuviera haciendo lingliisticas empiricas y
realizando asi afirmaciones a ese efecto, decir que ciertas oraciones del inglés son analiticas,
entonces quizas la demanda de Quine seria razonable. Pero no es lo que estd haciendo Carnap. El no
estd interesado en linglisticas empiricas sino en unas formas de metamatematicas. La filosofia
madura completa de Carnap se centra en que la ldgica es mejor vista como teniendo una estructura,

un rol dador de significado mas que un rol de descripcién del significado”%,

Es decir, la demanda de Quine a Carnap es ilegitima, desde que el mismo Carnap niega que sus
atribuciones de analiticidad son intentos para tener contenido empirico. A diferencia de Carnap,

Quine parece comenzar con la suposicidon de que la ldgica tiene contenido. Dando por sentado, de

103 R, CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 329
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esta manera, que algun tipo de empirismo es correcto. Obviamente, segun lo dicho, la suposicién de
Quine de que la légica tiene contenido se encuentra en completo desacuerdo con la postura de

Carnap de que la légica es constitutiva mas que substancial.

¢Esta defensa de Carnap —se vuelve a preguntar Creath— es exitosa? Si bien esto debilita un tanto
la demanda de Quine no se sigue de alli que el asunto haya concluido. Existe un sentido en el cual la
demanda debe ser cumplida. Basicamente Quine esta diciendo que todo lenguaje debe de estar de
alguna manera vinculado al comportamiento, supongamos —a manera de clarificar el asunto— una
geometria separada de cualquier método de medida puede pensarse mas como una matemadtica que

como una teoria empirical®

, el costo de realizar esto es que deje de ser una teoria acerca del espacio
para convertirse en un dominio absoluto de nimeros. No es sino cuando se propone algin método
de medida que este formalismo abstracto se convierte en una geometria. Lo mismo sucede con la
metamatemdtica de Carnap, la cual sin un vinculo apropiado a lo conductual —es decir,

comportamiento—, incluso las distintas ldgicas o lenguajes que el mismo Carnap realiza no son mas

qgue formalismos abstractos sin derecho a llamarse un lenguaje del todo.

Ahora bien, podemos conceder esto a Quine, dice Creath, —que todo lenguaje debe estar
vinculado, de alguna manera, a un comportamiento— sin embargo, esto no quiere decir que lo
analitico en Carnap esté mal, lo que quiere decir es que el hecho de que una oracién sea analitica en
el lenguaje |, por ejemplo, no necesariamente tiene porque serlo en otro lenguaje. Asi, “el punto
completo de Carnap fue que podemos preparar el lenguaje de la ciencia en muchas diferentes

formas”'%, seglin convenga.

Esta concesion que Creath le da a Quine no es tan amplia como pudiera parecer. Aunque concede

gue hay un criterio de comportamiento que debe ser satisfecho esto no quiere decir que tal criterio

104 R. CREATH, toma el texto de Quine “Verdad por convencion” para sefialar esta critica.
105 R. CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 331
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deba necesariamente ser sofisticado o que sea algo por lo cual Carnap deba preocuparse. Es decir,
siempre que haya un criterio de comportamiento para algunos términos sobre el cual pueda

definirse analiticidad, Carnap no necesita preocuparse que tal criterio sea muy simple.

Entonces écuales son las caracteristicas que el criterio de comportamiento debe tener para asi
salvar el programa de Carnap de la estrecha pero valida demanda de Quine? La respuesta que nos da
Creath aun es, como él mismo lo expresa, preliminar e inacaba —dado que “encontrar un criterio para

”106_ Encontrar un criterio de

conceptos cientificos utiles es un proyecto que aun esta en marcha
comportamiento que convierta los términos de una teoria de significado en conceptos empiricos, en

realidad, ya fue hecho —nos dice Creath—. “...después de que Carnap muriera Quine desarrollé una

explicacion de analiticidad, y la publicé en ‘Raices de la referencia’” (1974).

En esta explicacidn una oracidén es analitica en caso de que cada hablante de una comunidad
aprenda la verdad de la oracidn en el proceso que aprende las palabras que la componen, y estas
palabras son aprendidas si ellas permiten un discurso fluido y una accién coordinada eficaz. Esto, nos
dice Creath, parece ser un criterio de comportamiento. Incluso en En busqueda de la verdad (1990),
insiste Creath, Quine da una explicaciéon de sinonimia dentro del lenguaje. “Grosso modo la idea es
que dos expresiones del mismo lenguaje son sindnimas en el caso de que ellas sean intercambiables

7107

en cualquier masa semantica critica sin cambiar las condiciones de prueba de las mismas Con

106 R, CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 332. A este
respecto nos dice: nadie debe suponer que tenemos el método final de medida de longitud mds de lo
que tenemos la teoria final en fisica.

107 R. CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 333. “Masa
semantica critica”, nos explica Creath, es un nombre elegante que Quine dio a cualquier cuerpo de
doctrina suficientemente grande (large) para tener consecuencias observacionales. No es sino otra
forma de hablar de la intercambialidad salva confirmatione.
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esto deberia ser suficiente para sefalar que si existe un criterio de comportamiento para los

enunciados analiticos dentro de un lenguaje determinado®,

De ésta forma podemos ver que la demanda de Quine a Carnap acerca de un criterio de
comportamiento para el lenguaje es razonable pero lo es sélo en un sentido estrecho y en ese
sentido estrecho tal demanda puede ser satisfecha, es mas, Quine mismo lo hace. Entonces, una vez
visto que el criterio de comportamiento puede ser satisfecho, se puede decir que Carnap es libre de
ignorarlo. El estd examinando y proponiendo estructuras linglisticas alternativas. Dicho de otra
manera, una vez que un gedmetra, nos dice Creath, “estd convencido que hay métodos de topografia
(surveying), él o ella puede ignorarlos y decir con clara consciencia ‘La topografia es sin duda una

tarea importante, pero no es lo mio’”%,

Es sabido que la filosofia de Carnap gira entorno a una distincidn central entre aquellas
afirmaciones que tienen genuino contenido epistémico y describen el mundo y aquellas que
estructuran o constituyen el lenguaje con el cual describimos ese mundo. A las primeras las llamé
sintéticas, a las otras analiticas. Carnap sefialé que no existe un solo sistema légico al cual acudir sino
que existen diferentes tipos de ldgicas validas, ante esto propuso su Principio de Tolerancia. Bajo
esta perspectiva no tiene sentido preguntarse cudl es la Unica légica correcta. Carnap también seiala
gue existen teorias sub-determinadas en la ciencia —especialmente teorias del espacio fisico— y que
aqui surge una comun confusién al pensar que el criterio de eleccidn entre ellas debe ser un criterio
tedrico acerca de cual teoria describe como realmente es el mundo, cuando en realidad el asunto es

mas bien pragmatico acerca de como estructurar el lenguaje de la ciencia que habla de ese mundo.

1%Creath ha dado criterios més sofisticados en R. Creath, “Funcionalist Theories of Meaning and the
Defense of Analyticity”, in Logic, Language, and the Structure of Scientific Theories, 1994, pp. 298 y
ss.

109 R, CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 334.
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Esta propuesta de Carnap es tentadora sin embargo, fue venida a menos por distintas y complejas
razones como pueden ser el comienzo de la guerra y la mudanza de Carnap del contexto europeo al
americano. Pero la mayor causa, habrd que reconocerse, “es un argumento desarrollado por Quine y
mds famosamente expresado en ‘Dos dogmas del empirismo’. Este argumento parece haber
persuadido a muchos prominentes filésofos, a una generacion completa, de que habia algo
defectuoso en la distinciéon central de Carnap entre lo analitico y lo sintético y por tanto en su

empresa filosofica entera”',

Sin embargo, la defensa que Creath hace de la propuesta de Carnap logra mostrar que el
argumento de Quine no es tan irresistible como parecia serlo. La demanda de Quine a Carnap de un
criterio conductual sélo es legitima en un sentido bastante estrecho, y aln en ese sentido, ese

criterio puede ser satisfecho, es mas, el mismo Quine lo hizo.

2.3. M. Alspector- Kelly y la disputa meramente verbal entre Quine y Carnap.

110 R, CREATH, “Quine’s challenge to Carnap”, en Cambridge Companion to Carnap, 2008, p. 335.
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Dos son las tesis que M. A. Kelly sostiene y que dan a la disputa entre Quine y Carnap una salida
bastante mds equitativa al asunto. La primera, que la sugerencia carnapiana acerca de la
pragmaticidad al momento de elegir entre distintos marcos linglisticos se encuentra en consonancia
con el propio pragmatismo de Quine; la segunda, que mas que adherirse a un proyecto analitico a-
priori, como Quine pensd, en realidad lo que Carnap se encontraba haciendo era un rechazo total a
un proyecto sintético a-priori. Sélo que, desafortunadamente, la mala lectura que Quine hizo del
programa de Carnap llevd a un igualmente desafortunado mal entendido acerca de las implicaciones
ontoldgicas que, en ultima instancia, hace de su disputa un asunto de orden verbal mas que
sustancial. Es decir, M. A. Kelly encuentra que la disputa no es mas que un mal entendido,

hermanando asi ambos criterios ontoldgicos.

2.3.1. Los marcos lingliisticos y la interpretacion de Quine.

Dado que ya hemos visto mas atras este asunto de los marcos linglisticos (lo que son, lo externo e
interno a ellos, sus reglas, caracteristicas, etc...) me limitaré a mostrar la lectura que, bajo la

perspectiva de M. A. Kelly, tuvo Quine del proyecto semantico-ontolégico de Carnap.

Quine rechaza la distincion pragmatico/epistémica (que Carnap parece dibujar en su sistema
semantico) dado que, seglin Quine, en ella se encuentra implicita la distincién Carnapiana entre
asuntos internos y externos a un marco. Cuantificar a una clase particular de expresiones es
equivalente a comprometerse ontoldgicamente sobre las variables que se han cuantificado. Dicho de
otra manera, la distincion carnapiana entre la eleccién pragmadtica de un marco y cuestiones
existenciales epistémicas van de la mano, piensa Quine, con la distincion entre asuntos del lenguaje
por un lado y asuntos de hecho por el otro. Y en esta distincién se encuentra presupuesta la

distincion analitico-sintético la cual, como es sabido, Quine rechaza.

66



Al final de “Dos dogmas” Quine sefialé que al no aceptar tal distincion su realismo se vuelve mas
robusto que el de Carnap, el cual se encuentra limitado por la eleccion de determinado marco.
Limitacion debida a la distincidn analitico/sintético. Grosso modo, el asunto ontolégico fundamental
en Quine (a su vez que el debate nominalismo/platonismo) se reduce a si la cuantificacion sobre
objetos abstractos puede ser eliminado del discurso cientifico, o no, sin dafar el esfuerzo cientifico.
Quine, nos dice M. A. Kelly, es contundente en su critica a Carnap: “no podemos [dice Kelly], evadir
las consecuencias ontoldgicas de nuestro comportamiento cuantificacional como sugiere Carnap, y
no tenemos razones para hacerlo, ya Quine nos ha mostrado como seguir los asuntos de la ontologia

desde dentro de un marco naturalista ampliamente empirista”*%.

En la lectura que Quine hace de Carnap se asume que Carnap buscaba desautorizar los
compromisos ontoldgicos y que para lograr esto realiza una distincidon entre, por un lado, asuntos
pragmaticos externos vy, por el otro, asuntos internos epistémicos. Quine, segun la vision tradicional,
mostré que esta distincion es insostenible. Sin embargo, nos dice M. A. Kelly, “este entendimiento de
Carnap es erréoneo [..] y es improbable que uno [entienda] bien su posicidon con tal explicacién

errénea”t'?.

En lo siguiente resumiré la lectura que hace M.A. Kelly de Carnap. Como veremos, su postura se
haya en consonancia con la idea de re-valorizar la filosofia de Carnap. El asunto podria resumirse en
que, al igual que Creath piensa, Quine leyé mal a Carnap y que dados distintos factores —como la
popularidad con la que Quine contd, sus convincentes argumentos, la interrupcién de la guerra,

etc...— la victoria en la disputa ontoldgica se inclind del lado de Quine pero hoy dia gracias a una

revalorizacion de la filosofia de Carnap vemos que tal disputa puede tomarse como un asunto de

11 ML.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 97
112 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 97
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malos entendidos. Es mas, ambas posturas se encuentran mas cercanas una de la otra de lo que el

mismo Quine se imagind.

2.3.2. Un nominalismo débil.

M. A. Kelly nos recuerda que Quine tuvo su etapa de simpatias por el nominalismo, aunque vio
que defender un nominalismo requeria mostrar que podemos dispensar el discurso e investigacién
cientifica de cuantificaciones sobre entidades abstractas, llegando a la conclusién de que el programa
nominalista no podia ser completado y, debido a ello, nos hallamos atorados en un realismo de tinte

platénico debiendo cuantificar sobre entidades abstractas y comprometiéndonos asi con ellas.

Pero, de pronto, alli estaba Carnap diciendo que se podia lograr eso que Quine en algin momento
desed (evitar comprometerse con entidades abstractas), apelando en ultima instancia a la distincién
analitico-sintético. La solucidon que Carnap planteaba no le era del todo satisfactoria dado que Quine
insistia en que elegir un marco era elegir una ontologia, lo que se cuantificaba dentro del marco
linguistico elegido era con lo que se comprometia ontoldgicamente quien habia elegido ese marco.
Asi Carnap parecia querer gozar los beneficios de objetos abstractos pero sin sufrir las consecuencias
de los mismos. El problema era, como lo veia Quine, que la decisién de cuantificar sobre entidades
abstractas tiene consecuencias existenciales asi como las tiene adoptar cualquier marco lingliistico,
por tanto, la decisidn de cuantificar sobre una entidad abstracta en particular no es meramente
pragmatica. “La disposicion de Carnap de cuantificar sobre tales entidades mientras niega
comprometerse con ellas sélo puede, por tanto, exhibir una tendiente miopia a ignorar las

consecuencias doctrinales de su propio comportamiento cuantificacional”!®3,

Segun el mismo M.A. Kelly, la objecién de Quine se repite constantemente en comentaristas,

incluso en aquellos que no estan de acuerdo en la interpretacion de Quine de Carnap. “Susan Haack,

113 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 101
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Graham Bird, y Stephen Yablo, por ejemplo, todos expresan dudas con respecto al entendimiento de
Quine de Carnap. Aunque todos ellos coinciden [continua Kelly], en que Quine veia a Carnap como un
hombre que queria ser un nominalista vestido con ropas de Platonista”!!*, Por ello se podria tachar al

nominalismo de Carnap de un nominalismo débil.

Ahora bien, junto con S. Yablo, Kelly se pregunta si dado lo dicho épudo Carnap haber afirmado
gue la decision de aceptar un marco no implica ninguna afirmacién de realidad? Kelly piensa que
para responder la pregunta necesitamos identificar los motivos que llevaron a Carnap a escribir ESO.

Cosa que veremos a continuacién.

2.3.3. Motivos que llevaron a Carnap a escribir ESO, segtin M.A. Kelly.

Lejos de lo que ya hemos visto, de lo que Carnap dijo en su propia autobibliografia y de lo que S.
Soames dijo al respecto —cosa que también ya vimos en el apartado de Soames— esta es una lectura
bastante mas profunda y novedosa al respecto. Ambas respuestas aludidas, la de Soames y la del
mismo Carnap, son de tinte mas histdrico y anecdético que la que nos ofrece Kelly. Este sostendra
qgue los motivos que llevaron a Carnap a escribir ESO son un poco mas complejo de lo que parecen.

Veamos.

Una critica que se le hizo al proyecto filoséfico de Carnap (antes de ESO), era que su disposiciéon a
cuantificar sobre entidades abstractas violaba su compromiso empirista. Quine y Goodman — en
“Pasos hacia un nominalismo constructivo”—, por ejemplo, habian demostrado que no era posible
desembarazarse de variables cuantificadas en el lenguaje cientifico, “Desde que ellos estan [...]
comprometidos con la ciencia empirica y dado que la ciencia empirica ‘prima facie’, cuantifica sobre

entidades abstractas, ven sus proyecciones como necesarias”?,

114 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 101
115 ML.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 102
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Carnap, por su parte, consciente de esto escribe en ESO: “Los empiristas, son en general mas
suspicaces respecto a cualquier tipo de entidad abstracta como propiedades, clases, relaciones,
numeros, proposiciones, etc... en la medida de lo posible intentan restringirse a lo que algunas veces
es llamado un lenguaje nominalista, uno que no contiene tales referencias., sin embargo tal proyecto
no parece viable [continua Kelly citando a Carnap], en fisica es dificil rehuir las entidades

sospechosas”?¢,

De esta forma el nominalista se debate entre las consecuencias de su empirismo y su compromiso
con la ciencia fisica, o como dice Carnap: “él [el nominalista] hablara de estas cosas como cualquier
otro pero con una consciencia intranquila, como un hombre que en su dia a dia hace con reparos
muchas cosas las cuales no estdn de acuerdo con los altos principios morales que él profesa los

7117

Domingos”'*’. Dicho de otra manera, el nominalista tendria que aceptar, a regafiadientes si se

quiere, las consecuencias de su compromiso con la ciencia.

El método de accion de Carnap no fue consolar a sus criticos buscando satisfacer los principios del
nominalismo —buscando deshacerse de cualquier atisbo de realismo— sino mas bien lo que intenté
fue superarlo. Detras del intento de Quine y Goodman de justificar una doctrina cientifica cien por
ciento empirista —sin guifios a entidades abstractas— existia una intuicion; misma que a Carnap le

parecia el tipo de trafico de intuicion metafisica [que] los empiristas deberian repudiar’*®. Kelly

116 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 102 citando al
ESO de Carnap, paginas 205 y 206 de la edicién que utilizé Kelly. R. Carnap, Meaning and Necessity: A
Study in Semantics and Modal Logic, 2nd Ed., 1956.

17 ML.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 103 citando al ESO
de Carnap, pagina 205 de la edicién que utilizé Kelly. R. Carnap, Meaning and Necessity: A Study in
Semantics and Modal Logic, 2nd Ed., 1956.

118 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 103
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sostiene que Carnap negd que las objeciones de sus mas acérrimos criticos empiristas tuvieran

119

suficientes razones para existir'™, para ello toma esta cita de la biografia del propio Carnap:

“Tenemos que reconocer... que estos términos [‘clases’, ‘propiedades’, ‘nimeros
naturales’, etc.] han sido utilizados en matematicas vy fisica por siglos. Por tanto, desde
nuestro punto de vista, se deben ofrecer razones muy fuertes si tales términos estan
para ser condenados como incompatibles con el empirismo o como ilegitimas y a-
cientificos... Lo que he dicho no es, por supuesto, un argumento tedrico para la
legitimidad de términos abstractos, sino meramente una explicacion de mi reaccion a
aquellas objeciones [para el uso de tales términos] y de mi impresién de que no hay
razones suficientemente irresistibles para [postularlas]. Sin embargo, pienso que estas

objeciones merecen tratarse cuidadosamente y con seria atencion. Esto fue lo que hice

en mi articulo ‘Empiricism, Semantics and Ontology’”?°.

Asi que ESO no fue pensado como respondiendo las objeciones que le hicieron sus criticos sino
mas bien como sefalando que tales objeciones estan fuera de lugar. Y asi como sus criticos lo
acusaban de platonista él los acusoé a ellos de traficantes de intuiciones metafisicas, de metafisicos a-
priori. Asi, Carnap notd que “cada una de las dos partes parecia criticar a la otra por el uso de una
mala metafisica”??!. Por ende, ESO fue el intento de Carnap de explicar por qué comprometerse al
empirismo no implica ningln tipo de platonismo subyacente y por qué la sugerencia misma

constituye especulaciéon metafisica a la que los empiristas deberian renunciar.

Al final de ESO Carnap pide que se respete la libertad del cientifico para determinar sobre qué tipo

de entidades cuantificar, sin interferencias de circulos filoséficos'?2. Asi que para Carnap el intentar

119 ML.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 103

120 Citado por M. A. KELLY de la “Auto-biografia intelectual” de Carnap, p. 66, en el articulo de Kelly p. 103.

121 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 103

12 | g aceptacion o rechazo de formas lingliisticas abstractas, al igual que la aceptacion o rechazo de
cualquieras otras formas lingdiisticas en cualquier rama de la ciencia, finalmente serd decidida por sus
eficiencias como instrumentos [...] decretar prohibiciones dogmadticas de ciertas formas lingliisticas en
lugar de comprobarlas por sus éxitos o fallas en el uso prdctico, es peor que inutil; es perjudicial
debido a que puede obstruir el progreso cientifico [..]. Permitamos a aquellos que trabajan en
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constreiiir la ontologia desde el campo empirista es en si mismo el verdadero problema; el espiritu de
tolerancia, para el cual tales constricciones son una amenaza, es la esencia del empirismo de Carnap.
De aqui que la interpretacion de Quine de Carnap fuera errénea: “Entonces, sugerir con Quine que
Carnap en realidad compartia su conviccién de critico empirico-nominalista, y que hizo un
desesperado intento por conciliar esa conviccién con cuantificaciéon sobre entidades abstractas, es

tergiversar seriamente la intencién de Carnap”!?.

Lo que realmente estaba haciendo Carnap, segun Kelly, era exhortar a sus criticos a dejar de lado
esas intuiciones metafisicas, dejar de ser traficantes de intuiciones metafisicas, a su vez que los
exhortaba a dejar sola a la ciencia en sus determinaciones de cuales entidades incluir entre los
valores de sus variables. Carnap, entonces, no repudiaba el discurso cientifico que cuantificara sobre
entidades abstractas sino mas bien la critica que se hacia de estos. Es decir, las razones que daban sus
criticos para repudiar los compromisos con entidades abstractas eran el objetivo real de Carnap, no
las entidades abstractas mismas. Visto asi, la caracteristica principal de los asuntos externos al marco
es que son colocados y respondidos antes de la aceptacidn del marco mismo. Esto es poner la carreta
antes de los caballos como diria Carnap. La pregunta de si debemos cuantificar sobre niumeros no
tiene por qué iniciar una controversia acerca de la existencia de nimeros. Ella inicia, mas bien, una

controversia sobre si cuantificar sobre nimeros contribuye a la conducta de la investigacién cientifica.

Quizas la siguiente cita de Kelly aclare mas el punto:

“Cuantificar sobre entidades matematicas facilita la inferencia, simplifica Ia
axiomatizacion, permite un considerable incremento en la precisién y control de

predicciones empiricas y asi. Si estas consideraciones [..] hablan en favor de la

cualquier campo especial de investigacion la libertad de utilizar cualquier forma de expresion la cual
les parezca util [..] seamos cautelosos al hacer afirmaciones y criticos al examinarlas, pero
tolerantes al permitir formas lingiiisticas. Esta cita es tomada de la pagina final de ESO, el resaltado
es del propio M.A. Kelly, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 104.

123 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 103
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cuantificacion sobre entidades matematicas, [...] es una cuestion abierta. Pero si
favorecen la cuantificacion sobre entidades abstractas, vendremos a afirmar
existenciales matematicos. Y alli es donde el asunto sobre si hay nimeros encuentra
una respuesta legitima. Es una respuesta a un asunto de existencia. Pero no es una
respuesta que decida la legitimidad de la cuantificaciéon sobre nimeros. Es el producto de

un proceso que inicia con la pregunta si cuantificar sobre numeros beneficia a la

ciencia”*®*.

Asi pues, Carnap no se encontraba a gusto con los asuntos de orden ontoldgico no porque pensara
gue la resolucidn de estos asuntos recibieran siempre una respuesta de orden analitico sino mas bien
porque pensd que la respuesta tendria que ser sintética a priori. Cosa con la cual, ya hemos dicho,
Carnap estaba en desacuerdo. Tratar este asunto mas alla de los limites de la ciencia empirica es,
segun la lectura que Kelly hace de Carnap, equivalente a traficar prejuicios metafisicos bajo la forma
de una investigacion sintética a priori. Asi pues el error de Quine fue interpretar el trabajo de Carnap
como aceptando un estatus ontoldgico analitico a priori —con lo cual Quine estaba en desacuerdo—
cuando en realidad el punto de vista de Carnap era un rechazo de estatus ontolégico sintético a

priori, asunto con el cual Quine si estaba de acuerdo.

2.3.4. Pragmatismo y Epistemologia en ESO.

Como ye hemos sefialado en anteriores ocasiones Carnap dijo que la elecciéon de un marco es una
eleccién pragmatica, adoptar un marco, dijo, “no necesita ninguna justificacion tedrica dado que no
implica ninguna afirmacién de la realidad. Sobre todo no debe ser interpretado como refiriendo a

una suposicidn, creencia o afirmacion de la realidad de las entidades”??>,

124 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 105, las negritas
son mias.

125 R. CARNAP, “Empiricism, Semantics, and Ontology”, Revue Internationale de Philosophie 4 (1950), p.
5.
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Por otra parte, Quine entendié a Carnap como diciendo que cuantificar sobre entidades abstractas
no es, sin embargo, reconocer que tales entidades existan. Ante ésto sefald el impacto que existe en
la eleccion del marco sobre todo el cuerpo de la creencia, dicha eleccion juega un rol fundamental en
determinar qué existenciales seran afirmados dentro de él. Es decir, la eleccién de un marco tiene
consecuencias sobre qué creer que hay. Y dado que una razén epistémica es una razén relevante a la
cuestion de qué creer, aquellas razones que son relevantes para la eleccién de un marco son también

razones epistémicas.

Pero, segun Kelly, aqui se esta perdiendo el punto. Si bien es cierto que Carnap negd que la
eleccidon de un marco reflejase una creencia como la realidad del mundo, lo que él estaba negando
era que la eleccion de un marco fuera hecha a la luz de un punto de vista ya formado concerniente a
lo que hay. Simplemente no le interesaban tales implicaciones y buscaba que sus seguidores

empiristas adoptaran la misma actitud tolerante®?.

Pero Quine pensd que Carnap llamé pragmatica a la eleccién de un marco para asi deshacerse de
cualquier implicacién ontoldgica. Si atendiéramos a la postura de Quine —que la elecciéon de un marco
es de orden epistémico y no pragmatico— Carnap no seria capaz de sostener que los temas de orden
existencial sélo surgen dentro de un marco, sin embargo, es precisamente eso lo que Carnap busca
sostener. Sin embargo Carnap no estaba intentando lavarse las manos de los compromisos
ontoldgicos, lo que él mas bien estaba sosteniendo, nos dice Kelly era “que no hay razones
especificamente filosdficas para estar interesado en tales compromisos [y que sus criticos] estaban

equivocados al pensar que si las hay”?’.

Aun asi, concedamosle el punto a Quine —que la eleccidén de un marco no responde a asuntos

meramente pragmaticos— asi lo ve también Yablo (de quien Kelly se apoya para mostrar su punto),

126 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 108
127 M. A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 108
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segln Yablo la “Eficiencia y el resto [de consideraciones que Carnap plantea] no son para Quine
‘consideraciones practicas’, no si eso implica un vacio de evidencia relevante. [Estas consideraciones]
son exactamente los tipos de factores que los cientificos sefialan para favorecer una teoria sobre

otra, como apoyando este o aquel punto de vista del mundo”??,

El punto de Quine es que no podemos ver la eleccién de un marco como un asunto de indole
meramente pragmatica y evidencialmente irrelevante; la evidencia juega un papel crucial al momento
de elegir un marco. Sin embargo Kelly piensa que cualquier efecto que este argumento pueda tener
en Carnap no se puede concluir de alli que las razones que Quine da sean evidenciales. Carnap estaba
en lo correcto, sigue pensando Kelly, al reconocer que la eleccién de una ontologia bdsica estd guiada
por consideraciones vacias de evidencia relevante, pero no reconocid el grado al cual las
consideraciones epistémicamente irrelevantes se han infiltrado en el teorizar cientifico. “Pues resulta
que cada hipodtesis cientifica —no Unicamente una ontologia bdsica— estd sujeta a una maligna

influencia de irrelevantes consideraciones meramente précticas para su verdad”??,

Para concluir lo que Quine quiere —que las consideraciones al elegir un marco no sean Unicamente
pragmaticas— requiere de una premisa faltante: que la simplicidad, el conservadurismo, la
maleabilidad inferencial y demas realmente aumentan la probabilidad de que las afirmaciones que
ellas apoyan son verdaderas, cualesquiera que aquellas afirmaciones puedan ser. Obviamente uno
puede ponerse en plan escéptico al respecto.

“Como Yablo dijo, Quine sefalara que estos son el tipo de factores que los cientificos
sefialan para favorecer una teoria sobre otra, ‘por tanto como apoyando este o aquel

punto de vista del mundo’. Pero esto no determina si el apoyo en cuestidén es

pragmatico o epistémico. éPor qué no deberiamos pensar que son los beneficios

128 Cita de YABLO, “Does Ontology Rest on a Mistake?”, p. 239, tomada de M.A. Kelly, “On Quine On
Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 109
129 M. A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 109
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practicos los que estas consideraciones confieren sobre el creyente, no su relevancia a la
verdad de la creencia, [esos beneficios practicos son los] que dan cuenta para

determinar la doctrina cientifica?”*3°

El asunto es ver si la evidencia es realmente evidencia y no mas bien un elaborado juego donde el
jugador estd motivado por los beneficios practicos resultantes para él y los demas jugadores, pero sin
relacion con la verdad. Simplicidad, conservadurismo, y las demas consideraciones no son
precisamente las que estan en juego en este asunto sino mas bien su estatus epistémico. Asi, el
asunto sélo puede ser respondido por conducto de una investigacion supra-cientifica dentro de las
credenciales epistémicas del método cientifico. Y el suefio de tal investigacidon es a lo que Quine

131

insiste se debe renunciar por ser una fantasia filoséfica™*. Es decir, esto presupone una filosofia

primera, cosa que Quine, como sabemos, rechaza.

Tanto Carnap como Quine tenian sus razones para tomar la elecciéon de un marco como pragmatica
o evidencial. Quine la llamd epistémica porque él estaba enfatizando su rol en la evolucién del corpus
de la creencia. Carnap la llamé pragmatica dado que él estaba enfatizando la libertad de la ciencia
para considerar las virtudes de su eleccidn libres de prejuicios metafisicos. “Quizas seria mas exacto
decir en nombre de ambos que la distincion pragmatica/epistémica no aplica a las razones que
determinan la eleccion del marco, dado que su aplicacién presupondria la legitimidad de un proyecto

no empirico de filosofia primera, que ambos rechazan”!32,

Asi, Kelly hace una especie de conciliacion de ambas posturas, piensa que en la medida en que la
distincidn epistémica/pragmatica se encuentra cimentada en las razones para la eleccién de un
marco, el énfasis que Carnap da de la dimension pragmatica luce mas razonable si se ve desde el

punto de vista del naturalismo de Quine. No obstante, al momento que Quine llama a aquellas

130 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 110
131 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 111
132 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 112
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razones epistémicas él mismo Quine se pone en peligro de sugerir que debe haber algo mas para
recomendar tales elecciones que las meras consideraciones a las que tipicamente se apela. Al hacer

esto Quine amenaza su propio naturalismo. Cosa con la que al parecer estuvo de acuerdo:

“No tiene sentido, sugiero, investigar la veracidad absoluta de un esquema
conceptual como si de un espejo de la realidad se tratase. Nuestro estandar para evaluar
cambios bdsicos en esquemas conceptuales debe ser no un estandar realista de
correspondencia a la realidad, sino un estandar pragmatico. Los conceptos son lenguaje
y el propdsito de los conceptos y del lenguaje es la eficiencia en la comunicacidn y
prediccién. Tal es el ultimo deber del lenguaje, ciencia y filosofia y ello estd en relacién a

ese deber que un esquema conceptual tiene finalmente para ser evaluado”**.

Si este pasaje, piensa Kelly, debe ser leido de tal manera que no entre en conflicto con la
insistencia de Quine de que la simplicidad, conservadurismo, etc... son evidenciales y no meramente
pragmaticos, entonces deberiamos ser igualmente caritativos al momento de leer a Carnap cuando
dice que tales razones son pragmadticas mientras se reconoce su impacto en el cuerpo de la creencia.
Asi que la recomendacion de Kelly —al mas puro estilo del principio de Tolerancia—, debemos ser

caritativos con ambos.

A pesar de sus desacuerdos acerca de la eleccién de un marco, Kelly sugiere que la orientacién
naturalista de Quine de temas ontoldgicos y el rechazo de Carnap de las cuestiones externas como
epistémicamente no-validas, son basicamente la misma maniobra: “el repudio de las pretensiones de
una filosofia primera [...] y la determinacién a proteger la libertad de la investigacién cientifica de

prejuicios metafisicos” 134,

133 W. V. QUINE, “Identity, Ostension and Hypostasis”, From a Logical Point of View, p. 79. Citado por
M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 112
134 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 113

77



2.3.5. Naturalismo de Quine y su proyecto nominalista.

Como ya vimos un poco mas arriba, en Meaning and Necessity, Carnap muestra su insatisfaccién
con los términos ‘nominalismo’, ‘ontologia’, y ‘compromiso ontoldgico’. Sélo para recordar un poco,
Carnap dijo: “Prefiero no utilizar la palabra ‘ontologia’ para el reconocimiento de entidades por
medio de la admisidon de variables. Este uso me parece al menos ser mal entendido; puede ser
entendido como implicando que la decision para utilizar ciertos tipos de variables debe estar basado

sobre convicciones metafisicas, ontoldgicas”!®.

Tal parece que el tipo de convicciones que Carnap tenia aqui en mente son aquellas que
motivaron el proyecto nominalista de Quine y Goodman. Como sabemos, Quine tuvo su época
nominalista a la cual renuncié después de haberse dado cuenta que era un proyecto que no se podia

completar. Lo importante aqui es lo que Kelly sefiala, que Quine “renuncio a la intuicién filoséfica

que él y Goodman habian expresado como su razén para perseguir tal proyecto”*®,

Quine veia el proyecto nominalista como inmerso dentro de un proyecto naturalista, cosa que se

deja ver en esta descripcion que hace del nominalismo:

“Como una tesis en la filosofia de la ciencia, el nominalismo puede ser formulado
como sigue: es posible configurar un lenguaje nominalista en el cual toda la ciencia
natural pueda ser expresada. El nominalista asi interpretado afirma que un lenguaje
adecuado para todos los propdsitos cientificos puede ser enmarcado de tal manera
que sus variables sélo admitan objetos concretos, individuos, como valores —por tanto,

s6lo los nombres propios...” .

135 R. CARNAP, Meaning and Necessity, Chicago, 1947, pp. 42, 43 citado por M.A. Kelly, “On Quine On
Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 113.

136 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 113

137 W. V. QUINE, “Designation and Existence”, Journal of Philosophy 36 (1939), pp. 701-709. Citado por
M.A. Kelly, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 114
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Carnap, segun Kelly, acepta esta tesis y su correspondiente proyecto nominalista como significativo
y digno de perseguir. Es decir, se trata de si la ciencia natural puede ser expresada en un lenguaje
nominalista. Si este es el punto, es decir, si se trata de una tesis en la filosofia de la ciencia, Carnap
estaria perfectamente feliz con el asunto, sin embargo, y es lo que les objeta a Quine y a Goodman,
gue cuando sugirieron su proyecto nominalista estaban “razonablemente motivados por una
conviccidn existencial anterior [a saber] que ‘cualquier sistema que contenga entidades abstractas...
[es] insatisfactorio como una filosofia final’”**8. Lo que Carnap objeta es que su proyecto se encuentra
motivado por querer desmentir que sea necesario apelar a un reino de abstracciones —a través de la
cuantificacion de variables ligadas— en el lenguaje cientifico. Es decir, ya concebian un reino de
abstracciones, por decirlo asi, el cual buscaban rechazar mostrando que era posible una ciencia sin

cuantificar sobre tales entidades.

Ahora bien, Quine estaba de acuerdo en que Carnap habia hecho lo correcto al rechazar una
filosofia primera pero el intento que hizo de querer esquivar los compromisos ontolégicos era
innecesario dado que él, Quine, habia mostrado que las cuestiones ontoldgicas de existencia
encuentran un buen lugar en un marco naturalista. El problema, segun lo ve Kelly, es que Quine no
considerd el resurgimiento de la investigacidn ontoldgica dentro del naturalismo como una especie
de revisionismo de la metafisica tradicional y no lo considerd asi porque él no considerd el aspecto de

una filosofia primera como siendo esencial a dicha metafisica.

En resumen, Carnap no buscaba esquivar los compromisos ontolégicos con lo abstracto, lo que
buscaba era sefialar como era posible un lenguaje cientifico sin tintes platdnicos. La interpretacion
que Quine hace del punto de vista ontoldgico de Carnap origind una mala interpretacién del trabajo
de Carnap. A diferencia de Quine, Carnap tuvo la intuicién de que los términos ‘ontologia’,

‘nominalismo’, etc.. se encuentran bastante cercanos (ademas creo yo enganchados) a un proyecto

138 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 114
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metafisico de una filosofia primera el cual sugiere que los temas ontoldgicos que de alguna manera
sobreviven al naturalismo son seriamente engafiosos. Esto deja abierta la posibilidad de que la
disputa restante entre ellos sea una mera disputa verbal. Es mds Carnap siempre lo sospechd asi*®.
Después de todo el mismo Quine toma el mismo camino de Carnap y pide tolerancia al momento de
elegir un marco (u ontologia), “la cuestién de qué ontologia realmente adoptar alin se mantiene
abierta y el consejo obvio es tolerancia y un espiritu experimental”**’. Al parecer este comentario
animaria mucho a Carnap pues en una carta enviada a posteriormente a Quine él le sefala que ambos

llegaron independientemente a la misma conclusién con respecto a las cuestiones ontolégicas'**.

Pero volvamos un poco mas atras y supongamos que Quine comparte el repudio de Carnap de las
llamadas metafisicas tradicionales —entendidas como una influencia de convicciones ontolégicas
subyacentes en nuestras actitudes, e interpretaciones, de la doctrina cientifica. Si fuese el caso, que
Quine compartiera con Carnap este asunto, surge el meollo del asunto, la mala interpretacién o mal
entendido de la posiciéon de Carnap la cual resulta en un marcado énfasis por parte de Quine en la
continuidad de la metafisica en una forma ya no tan cldsica, pero continuidad al fin y al cabo. Esto a
su vez lleva a la mala interpretaciéon de su propia actitud hacia el destino de las metafisicas
tradicionales. Nos dice Kelly que Quine “en lugar de rechazar [las convicciones ontoldgicas

subyacentes en nuestro trato con la ciencia] como irrelevantes al desarrollo de la doctrina cientifica,

139 Quine repetidamente ha sefialado el importante hecho de que, si deseamos encontrar qué tipo de
entidades alguien reconoce, hemos de mirar mds en las variables que él utiliza mds que en las
expresiones... estoy esencialmente de acuerdo en ello... sin embargo... deseo indicar una duda con
respecto a la formulacion de Quine; no estoy bastante seguro si el punto que aqui surge no es quizds
de una mera naturaleza terminoldgica. R. CARNAP, Meaning and Necessity, p. 42., citado por M.A.
KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 115

140 W. V. QUINE, “On What There Is”, p. 19, citado por M.A. Kelly, “On Quine On Carnap On Ontology”,
Philosophical Studies, 2000, pp. 115

141 eo con gran interés tu paper ‘On What There Is’. Estuve muy contento al encontrar al final tu
peticion de “tolerancia y un espiritu experimental”. Esta es exactamente la misma actitud por la cual
yo pedi en mi paper (y la cual exprese casi en los mismos términos, incluso antes de haber leido el
tuyo). Creath, Dear Carnap, Dear Van, Carnap to Quine, 1949-8-15, p. 415.
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se le ve proporcionando los medios para que esas convicciones se puedan defender, a saber, por
medio de los argumentos de indispensabilidad”?*2. Asi, parece que hay un tragico malentendido en el
centro de la transicidn del positivismo al post-positivismo de la filosofia analitica, uno “que persiste
de Quine como habiendo rescatado la investigacidon ontolégica del dogmatismo anti-metafisico de

Carnap”'*,

M. A. Kelly concluye asi su trabajo acerca de Quine de Carnap y de Ontologia. Sus argumentos
aunque en ocasiones forzados son una buena pauta para considerar la posibilidad —misma que
Soames y Creath retoman— que Carnap y Quine no se encontraban tan alejados uno del otro como se

pensaba, al menos no en cuestiones ontoldgicas.

142 M.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 117
143 ML.A. KELLY, “On Quine On Carnap On Ontology”, Philosophical Studies, 2000, pp. 117
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3. Conclusion:

Aunque el punto de Soames suena interesante —hermanar las posturas ontoldgicas de ambos
autores via el holismo confirmacional—, no es sostenible pues necesitariamos que los enunciados no
sintéticos de las teorias no estén vacios de contenido, como Carnap de hecho los postulaba —al menos
los de la légica y las matematicas—. Este es el problema con Carnap, seglin Soames; y el problema con
Soames es que parece desconocer —o por alguna razén evita mencionar— que H. Field ha demostrado
que es posible des-cuantificar a los nimeros de una teoria cientifica. Aunque este no seria el principal
detalle a resaltar del analisis de Soames, su principal inconveniente, al menos como yo lo veo, es que
coloca el argumento de la indispensabilidad —aungue nunca lo menciona explicitamente— a favor de
Carnap. Sostiene que si es necesario apelar a numeros, propiedades, proposiciones, etc... en las
matematicas o teorias semanticas, esa es toda la justificacion que necesitamos para postularlos. Y no

habria por qué buscar la manera de deshacernos de ellos.

Es curioso que la tesis de la indispensabilidad, que como sabemos, es una conclusién —o una
consecuencia— de la postura realista de Quine, Soames la coloque como una premisa que justifique la
filosofia de Carnap. Aunque la pregunta que se hace el autor parece pertinente ¢por qué habriamos
de deshacernos de objetos abstractos en nuestras teorias? Pregunta ésta que Quine nunca se

molestd en contestar.

Soames hace hincapié en que en la filosofia de Carnap los enunciados de tinte analitico se
encuentran vacios, carentes de contenido cognitivo; Creath vuelve al mismo punto, sefiala que
precisamente esto es lo que Quine le pide a Carnap, que todos los enunciados —sintéticos o no—

tengan contenido cognitivo.

La salida que encuentra Creath al asunto es bastante ingeniosa, ademas parece bastante

convincente. El criterio para decir que un lenguaje tiene, o no, contenido epistémico es el
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comportamiento. De esta forma logramos rescatar lo analitico en Carnap, cuando cada hablante de
una comunidad aprende la verdad de una oracién mediante el proceso que aprende las palabras que

la componen. Este es un criterio de comportamiento que el mismo Quine dio.

Aunque Creath no confronta directamente el asunto —primero busca debilitar la demanda de
Quine a Carnap— es ingeniosa la manera en cdmo muestra que el mismo Quine satisface su propia
demanda. Que los enunciados analiticos —al menos en un lenguaje determinado— no se encuentren

vacios de significado.

De las dos propuestas que Kelly sostiene, la primera de ellas se encuentra en bastante consonancia
con la postura de Soames, incluso parece ser la misma —la propuesta pragmatica al momento de
elegir entre distintos marcos lingliisticos se encuentra en consonancia con el pragmatismo de Quine—,
la segunda propuesta es la mas original e interesante; mas que adherirse a un proyecto analitico a-
priori, como Quine pensd, lo que en realidad Carnap estaba haciendo era rechazar un proyecto
sintético a-priori. La postura de Kelly, en ocasiones me parece forzada dada su interpretacién de los
motivos que llevaron tanto a Quine como a Carnap a dar primacia a lo epistémico sobre lo
pragmatico, en caso de Quine y viceversa en caso de Carnap; su interpretacion parece mas una
impresién suya que algo fundamentado en la en bibliografia de los autores. No obstante,
concedamosle el punto a Kelly, esto nos lleva a ver que, aunque por razones diferentes —uno

epistemoldgica, otro pragmatica—, ambos autores rechazan las pretensiones de una filosofia primera.

Lo que encuentro mas interesante es la propuesta de fondo que Kelly hace, la de sefialar que
Carnap acusaba a sus detractores de traficantes de intuiciones metafisicas; de todo el texto de Kelly,
yo me quedaria con esta idea. El proyecto nominalista de Quine y Goodman —y muchos otros
proyectos que buscaban, o buscan, eliminar la metafisica del quehacer cientifico— se encuentra

sospechosamente ligado a la presuposicidon de que existe un mundo de entidades abstractas que es
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necesario eliminar. Carnap, segun Kelly, logra ver esto y rechaza por completo tal idea. La idea es

dejar a la ciencia en sus determinaciones de cudles entidades incluir entre los valores de sus variables.

Me agrada la vision que Kelly tiene de Carnap, cree que éste no repudiaba el discurso cientifico
que cuantifica sobre entidades abstractas sino mas bien repudiaba la critica que se hacia de éstas. Es
decir, las razones que daban sus criticos para repudiar los compromisos con entidades abstractas
eran el objetivo real de Carnap, no las entidades abstractas mismas. Carnap asi, no buscaba
deshacerse de la cuantificacion sobre entidades abstractas, sino mds bien, mostrar que la

interpretacion que de éstas se hacia era errdnea.

Sin embargo ésta también se parece mucho —aunque con ciertos matices— a la conclusion a la que
Soames llega. ¢Por qué habriamos de deshacernos de objetos abstractos en nuestras teorias? O, bajo
la perspectiva de Kelly, é por qué nos habria de preocupar la cuantificacion sobre entidades abstractas

mas de lo que nos preocupa la interpretacion que sobre de estas se haga?

En fin, la disputa Quine-Carnap acerca de compromisos ontoldgicos ha adquirido nuevos matices
gracias a las re-lecturas que de Carnap se han hecho; como he insistido, en su tiempo, Quine parecid
haber ganado la disputa sin embargo todo depende con lo que se entienda con ganar. Si ganar
significa convencer a la mayoria de los fildsofos (algo asi como ganar una eleccidn), si, lo hizo. Sin
embargo, si se revisa el 2009 PhilPapers survey (una especie de encuestadora de temas filoséficos), el
64.9% de los encuestados dijeron “inclinarse por o aceptar” la distincion analitico/sintetico. Asi que si
bien es cierto que Quine y Carnap se encontraban inmersos en un buen y fructifero tema también es
cierto que se encontraban trabajando en un tiempo en que el estudio del lenguaje estaba en
desarrollo. Se necesitaban mejores herramientas —como designadores rigidos, indexicales, referencia

directa, etc— para encontrar una mejor salida al debate, herramientas con las que ellos no contaron.
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