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Introduccion

Entre las distintas nociones alusivas a formas de representarse o concebir el
mundo, existen dos que destacan tanto por su relevancia como por su diversidad
conceptual: el mito, y la ciencia. Cada uno de estos términos ha sido objeto de
reflexion y debate. Ha correspondido, particularmente a la epistemologia, analizar
los distintos modelos de ciencia y sus respectivas definiciones y presupuestos. De
igual forma, la llamada sociologia del conocimiento no ha pasado por alto el
analisis y la critica de dicho concepto. El mito, por su parte, ha sido estudiado por
la filosofia cldsica en cuanto a su oposicion con el logos, y ha sido de interés, en la
época moderna, para la antropologia y para los enfoques filosoficos
hermenéuticos. Ambos conceptos refieren a sistemas discursivos que dan forma y
significado a la naturaleza. Mito y ciencia expresan la necesidad y capacidad del
ser humano de preguntarse por el origen de las cosas, de establecer relaciones
entre ellas, de dar sentido y orden a la complejidad del mundo que nos envuelve.
No obstante, pensar en el mito y en la ciencia también nos sitia ante la
oposicion que guardan entre si. Con cierta frecuencia, el mito se entiende como
una forma de pensamiento antitética y anterior a la ciencia. Gran parte de los
adjetivos asociados a la ciencia suelen ser negados o usados con antonimia para el
pensamiento mitico. Particularmente, la nociéon de racionalidad es utilizada como
elemento central para dar cuenta del antagonismo que existe entre el mito y la
ciencia. De esa forma, la ciencia se presenta como la actividad y el tipo de
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pensamiento en donde la racionalidad alcanza su mayor grado de realizacidn,
mientras que el mito, en no pocas ocasiones, es considerado irracional.

La dicotomia entre ciencia y mito puede estar justificada en muchos de los
aspectos que les conciernen, sin embargo, ;qué tan cierta es la incompatibilidad
entre mito y racionalidad? No puede negarse que la racionalidad es predicable de
la ciencia y que ésta y el mito difieren tanto en sus estrategias como en sus
conclusiones acerca de la naturaleza de los fendmenos del mundo, pero de ello no
se sigue que el mito no pueda contener elementos de racionalidad y que, en su
caso, podamos hablar de una racionalidad mitica.

Este trabajo de investigacion tiene como uno de sus propdsitos mostrar que
un concepto de racionalidad adecuadamente formulado puede ser lo
suficientemente acotado para no caer en un relativismo ingenuo, pero lo
necesariamente flexible para que su extension sea compatible tanto con la
naturaleza de la racionalidad cientifica como de una racionalidad en el
pensamiento mitico. El planteamiento y desarrollo de dicho concepto tiene lugar
en el capitulo inicial, donde se sefiala la importancia de considerar como
componente de la nocién de racionalidad a una teoria de la argumentacion
subdeterminada que dé cabida a formas de razonamientos no deductivos, como la
induccion, la abduccion o la analogia. Asi mismo, se analiza el modelo de
racionalidad como justificacion y se plantea la distincion y relacion entre la

racionalidad creencial o tedrica y la racionalidad practica.



La racionalidad cientifica es analizada en el segundo capitulo,
particularmente en su relacion con la experiencia, los fines que persigue, el
progreso o desarrollo cientifico y la explicacion en ciencia. Este capitulo también
permite cuestionar la idea de la racionalidad cientifica como modelo de toda
racionalidad. Idea que es criticada en favor de una racionalidad incluyente.

Finalmente, en el tercero y ultimo capitulo se pretende dar una respuesta
favorable a si existen elementos para hablar de una racionalidad mitica. Para ello
resulta necesario comprender los elementos que dan forma al mito y al tipo de
pensamiento que lo adopta. En esa idea, se analiza al mito como relato y como
representacion alegdrica para, finalmente, destacar algunos elementos vinculados

con la racionalidad y sus limites.



1. RACIONALIDAD

La accion humana, entendida en un sentido amplio!, asi como las creencias y
actitudes, pueden ser consideradas racionales o irracionales de acuerdo a los
criterios sostenidos para la demarcacion de estos predicados antitéticos, esto es, en
funciéon de una teoria de la racionalidad y de su contexto. En ese sentido, la
racionalidad no corresponde a una cualidad intrinseca de ciertas actividades o
estados cognitivos, sino que algo es racional en la medida en que sus propiedades
se adecuan a los marcos de racionalidad asumidos con respecto a ciertas pautas de
razonamiento, y cuya realizacion responde a las condiciones de su contexto y a la
informacion disponible. Dichas pautas constituyen la base cognitiva que posibilita
la justificacion de una creencia o de una conducta, estableciendo relaciones de
respaldo entre las razones para creer o hacer y el creer o el hacer mismos. A lo
largo de este capitulo se describen los tipos de razonamiento que podemos
considerar adecuados para respaldar determinadas practicas y creencias, asi como
el papel que ocupan en el modelo de la racionalidad. De igual forma, se analiza la
distincion basica entre racionalidad teorica y racionalidad practica, enfatizando los

aspectos que definen a cada una.

1 “Por ‘accion’ debe entenderse una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno,
ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accidon enlacen a ella un sentido
subjetivo” (Weber, 1964: 5).



1.1 Razonamiento y racionalidad

Por razonamiento se entiende a una actividad del pensamiento mediante la cual
pueden realizarse asociaciones, disociaciones e inferencias que posibilitan, entre
otras cosas, el aprendizaje, el manejo conceptual de nuestros contenidos
representacionales y lingiiisticos, asi como guias para la accién. Ahora bien, al
razonar adecuadamente, hacemos uso de la razén, es decir, que el tipo de
operaciones mentales realizadas suponen cierta coherencia légica. Esto significa
que el razonamiento, como accion y efecto de razonar, posibilita la organizacion
coherente de contenidos mentales o enunciados mediante la elaboracion de
inferencias adecuadas. De esta manera, decir que un razonamiento es incorrecto
significa que el tipo de organizacion de nuestras representaciones o el conjunto de
inferencias realizadas no le procuran coherencia, es decir, que son inconsistentes
con ciertas pautas o patrones. Dichas pautas, que conforman el nucleo de la
racionalidad, definen la naturaleza de cada tipo de razonamiento, al tiempo que

establecen relaciones de respaldo entre los contenidos razonados.

1.1.1 Razonamiento y relaciones de respaldo

Podria decirse que un argumento constituye la cristalizacion u objetivacion de un

razonamiento?. En esa medida, la accién de razonar también podria plantearse en

2 Por argumento se entiende, propiamente dicho, a la expresion verbal o lingiiistica de un
razonamiento.



términos de la relacion que guardan unos juicios con otros. Asi, en palabras de
Peirce (1901): “El razonamiento es un proceso en el que el razonador es consciente
de que un juicio, la conclusion, es determinado por otro juicio o juicios, las
premisas, de acuerdo a un habito general de pensamiento”.

Esta relacion entre las premisas y la conclusion, a la que Peirce le atribuye
un “hdbito general del pensamiento”, se puede pensar como una relacion de
determinacion, o bien, como Pereda (1995: 73) prefiere hacerlo, como una “relacién
de respaldo”, donde las premisas son las unidades que respaldan, y la conclusion
el elemento respaldado, sea esta una creencia, una actitud o una accion. La nocién
de “respaldo” parece ser mas adecuada que la de determinacion si deseamos
considerar como razonamiento a inferencias no deductivas. El propio Peirce, aun
cuando utiliza el término “determinado”, también considera algunas inferencias

no deductivas como formas legitimas de razonamiento:

“El razonamiento es de tres clases elementales; pero los razonamientos mixtos son
mas comunes. Estas tres clases son induccién, deduccion y presuncion (para la que

este escritor propone el nombre de abduccién)” (Peirce, 1901).

La idea de “determinacion”, sin embargo, entrana el caracter de algo que se sigue o
se fija necesariamente, es decir, que no tiene oportunidad de ser de otra manera.
Sélo en la deduccion se puede observar esa necesidad ldgica, esa forma en la que
las premisas determinan a la conclusion, en la que el valor de verdad de aquellas

obliga a la verdad de ésta. Restringiendo el dmbito del razonamiento a las



inferencias deductivas, estariamos asumiendo lo que Pereda identifica con la teoria
de la argumentacion determinada. Sin embargo, si hablamos de una relacién de
respaldo, podemos ampliar el universo de lo que soélo es determinado a lo
subdeterminado y, en esa medida, la extension del concepto razonamiento seria
mayor. Esta segunda postura corresponderia a teorias de la argumentacion
subdeterminadas.

En ese sentido, se pueden considerar, prudencialmente, como
razonamientos admisibles® o adecuados a la aspiracién de racionalidad, tanto al
deductivo como a los no deductivos, a saber, induccidon, abduccion y analogia; y
tanto al razonamiento estrictamente representacional, como al practico’. Antes de
intentar plantear la relacion entre razonamiento y racionalidad, es conveniente

precisar en qué consisten cada uno de estos tipos basicos de inferencia.

1.1.2 Tipos de razonamiento admisibles

El razonamiento deductivo, como ya antes se ha sugerido, puede definirse como

aquel donde, dadas ciertas operaciones mentales, obtenemos una proposicion

(conclusién) de otras (premisas) que, siendo verdaderas, obligan a que el

3 Se utiliza el término ‘admisible’ para evitar conflicto con el uso de términos como ‘valido” o
‘correcto’ (y sus anténimos) que tienen un uso particular en la ldgica con referencia a la forma de
los argumentos deductivos, especificamente.

4+ Ademas de la distincidon entre razonamientos deductivos y no deductivos, también es posible
diferenciar a los razonamientos que tienen lugar exclusivamente en un dominio representacional de
los razonamientos que expresan una direccion de las acciones. Dicha diferencia permite trazar una
demarcacién entre la racionalidad de creencias y la racionalidad de las acciones. Ambas son
tratadas mas adelante.
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enunciado inferido sea también verdadero. Esta preservacion de verdad constituye
la caracteristica nodal de toda deduccion correctamente realizada. Un

razonamiento deductivo podria ser de la siguiente manera:

a) Todos los juicios son enunciados.
Por lo tanto:

b) Algunos enunciados son juicios.

En este ejemplo b se sigue necesariamente de a, pero no a la inversa. Del mismo
modo si a es verdadero, b también debe serlo. Si lo pensamos de forma invertida, la
condicion de verdad no se cumple, pues si b es verdadero, de ahi no se sigue que a
deba serlo. Esto significa que la transferencia de verdad va siempre de las premisas

a la conclusion. Veamos otro ejemplo.

—_

x piensa seriamente o tiene demasiadas fantasias.

2. x dice mentiras si y sOlo si estd en riesgo.

3. Six estd en riesgo, entonces x es agresiva.

4. xno es agresiva.

5. Six tiene demasiadas fantasias entonces x esta en riesgo.
Por lo tanto:

6. x piensa seriamente y no dice mentiras.

11



A partir de estas cinco premisas podemos concluir diferentes enunciados, sin
embargo, en ningin caso podemos llegar a la negacién de alguno de ellos, pues
habria una contradiccién. La conclusion (6) a la que se llegd en este caso se infiere
deductivamente de las premisas y, siendo un argumento correcto, preserva la
verdad de las premisas. Si 6 es verdadero, entonces su negacion seria falsa, lo cual
invalidaria al argumento, pues se estaria obteniendo una conclusion falsa a partir
de premisas verdaderas.

En algunos casos podria decirse que la conclusion de un razonamiento
deductivo se encuentra analiticamente contenido en el conjunto de las premisas.

Asi, en el argumento:

(i) Toda teoria cientifica es falible.
(ii) La mecanica cuantica es una teoria cientifica.
Por lo tanto:

(iii) La mecanica cuantica es falible.

La premisa (i) estd afirmando que la mecdnica cudntica es un elemento que
pertenece al conjunto de las teorias cientificas; la premisa (ii) sostiene que dicho
conjunto es a su vez un subconjunto de las cosas falibles. Debemos concluir,
necesariamente, que la mecdnica cudntica también pertenece al conjunto de las

cosas falibles, lo cual puede mostrarse mediante un diagrama simple.
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En este caso, (iii) estd analiticamente contenido en el binomio (i) — (ii), y es por ello
que no puede llegarse a una conclusion contraria a ella. Ahora bien, como antes se
dijo, en un enunciado deductivo no es posible un solo caso en el que las premisas
sean verdaderas y la conclusion falsa. De ahi que, si aceptamos la verdad de (i) y
(ii) debemos también aceptar que (iii) es verdadero. Sin embargo, no todos los
casos de deduccion son de esa naturaleza tan simple y, quizd, no pueda decirse de
todos ellos que son de naturaleza analitica. No obstante, si es una propiedad de la
deduccion la transferencia de verdad de las premisas a la conclusion y la necesidad
logica de no poder llegar a una conclusion contraria a la que las reglas de este tipo

de razonamiento conducen®.

5 Por reglas deductivas podemos entender desde las planteadas para el silogismo
categorico, pasando por las reglas de inferencia y equivalencia (modus ponens y tollens, dilemas
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En suma, el razonamiento deductivo nos permite, dadas ciertas premisas,
extraer una conclusion que se siga necesariamente de la totalidad de ellas. En esa
medida, la conclusidn siempre se encontrara respaldada.

En el razonamiento inductivo, por su parte, también opera una relacién de
respaldo entre las premisas y la conclusion, sin embargo, carece de la necesidad
logica de la deduccidn, esto es, que la conclusion no preserva la verdad de las

premisas. Por ejemplo,

a) El99% de los nifios cubanos esta escolarizado.
b) x esun nifio cubano.
Por lo tanto:

¢) X esta escolarizado.

En este caso, x puede pertenecer al 1% restante, por lo cual, atn siendo verdaderas
las premisas la conclusion puede no serlo. En este tipo de razonamiento, el
respaldo estd dado por una serie o conjunto de premisas que dan cuenta de
regularidades que apuntan hacia una conclusion probable.

La induccidon también puede ser de un tipo que va de casos concretos hacia
la generalizacion de todos los casos posibles. Esto es, ante una serie de sucesos en
la que un elemento guarda una relacion frecuente ante otro elemento o

caracteristica, por induccion, generalizamos a todos los casos dicha relacion.

constructivo y destructivo, silogismo hipotético, etc.) hasta las derivadas de las modernas teorias
logicas.
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(i) En el caso 1, el aztcar se disolvio en el agua.

(ii) En el caso 2, el azticar se disolvio en el agua.

(iii) En el caso 3, el azucar se disolvio en el agua.

(iv) En el caso n, el azticar se disolvid en el agua.
Por lo tanto:

(v) El azticar es soluble en agua.

En el ejemplo anterior se consideran # casos en los que el aztcar tiene la propiedad
de ser soluble en el agua, mientras que en la conclusidn, tal propiedad se predica
universalmente. De esa manera, la extension es mayor en la conclusion. Esto abre
la posibilidad 1ldgica de que, aunque las premisas sean verdaderas, la conclusion
puede ser verdadera o falsa. Dicho de otra forma, las premisas sostienen que los n
casos son elementos de la interseccién del conjunto del aztcar con el conjunto de
las sustancias solubles en agua, mientras que la conclusion sefiala que todo el
conjunto del azucar pertenece al segundo conjunto. Evidentemente, de Ila
interseccion de dos conjuntos, no se sigue la pertenencia de uno al otro. En esa
medida, podemos decir que el razonamiento inductivo siempre agrega
informacion a la ya contenida en las premisas.

Otro tipo habitual de induccion es la que se realiza proyectando un suceso
futuro a partir de regularidades en el pasado. Por ejemplo, si sabemos que cada

verano llueve en la ciudad de México, podemos esperar que el préximo verano no
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sea distinto. Podria decirse, en general, que la induccién se basa en la experiencia
o el conocimiento de ciertas regularidades o tendencias para establecer
conclusiones que rebasan el espectro de extension de las premisas.

El razonamiento, como se ha visto, es un proceso cognitivo que permite
relacionarnos con el mundo circundante en la buasqueda de mayor certidumbre
acerca de las cosas, sus propiedades, vinculos y efectos. Y en esta relacién con el
mundo, carecemos de la informacion o las condiciones necesarias para lograr esa
certeza por medios puramente deductivos. En ese sentido, el hecho de que la
induccion no tenga el caracter determinante o demostrativo del razonamiento
deductivo, no quiere decir que no exista una relacion de respaldo entre premisas y
conclusidn, aunque tal respaldo tenga resultados potencialmente falibles. Y lo
mismo puede senalarse para otro tipo de razonamientos no deductivos, como la
abduccion y la analogia.

Por lo demads, se podria sefialar que los razonamientos no deductivos
pueden apoyarse en sefiales de confianza, por ejemplo, su consistencia con otros
conocimientos aceptados, como podrian ser teorias cientificas vigentes. En el
ejemplo citado previamente, donde se espera que llueva el proximo verano en la
ciudad de México, la induccion realizada puede apoyarse en que la experiencia de
veranos pasados es consistente con las condiciones meteorologicas que tienen
lugar en ubicaciones geograficas y en ecosistemas similares.

Pasando a lo siguiente, el razonamiento abductivo, término propuesto por

Peirce,
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[...] proporciona al razonador la teoria problematica que la induccion verifica. Al
encontrase a si mismo enfrentado con un fenémeno distinto a lo que hubiera
esperado bajo esas circunstancias, examina sus caracteristicas y advierte algin
caracter o relacion entre ellas singular, que al instante reconoce como caracteristico
de alguna concepcion que ya estd guardada en su mente, de modo que es sugerida
una teoria que explicaria (esto es, que haria necesario) eso que es sorprendente en

el fenomeno (Peirce, 1901).

Podria decirse que, frente a un acontecimiento eventual o problematico, ante el que
no se tiene una respuesta o explicacion inmediata, el mecanismo que busca
resolver el problema, tratando de encontrar una causa o un antecedente que lo
explique, es lo que puede llamarse un razonamiento abductivo. Se podria
caracterizar como aquel razonamiento en el que, a falta de una conclusién que
pueda deducirse directamente de las premisas, se infiere la mejor explicacion

posible. Por ejemplo,

(i) Se han revisado las operaciones de un modelo estadistico pero los
resultados no coinciden con las observaciones.
(ii) Si los datos originales estuvieran mal capturados se explicaria el sesgo
entre el modelo y las observaciones.

Por lo tanto:

(iii) Los datos estan mal capturados.

17



O bien,

(i) La calle que esta enfrente de una casa esta completamente mojada y no ha
llovido.
Por lo tanto,

(if) Hay una fuga en la tuberia que pasa por ahi.

Evidentemente, en ambos ejemplos, la conclusiéon no se sigue de las premisas, en el
sentido de necesidad que impera en la deduccién, sin embargo podemos
considerarla como una conclusion plausible. Aun cuando las premisas sean
verdaderas, la conclusion puede no serlo, pero es una explicacion posible a las
condiciones planteadas por las premisas, y no disponemos de mds informacion

para elaborar una explicacién mejor que esa.

La hipodtesis que concluye problematicamente es con frecuencia completamente
erronea en si misma, e incluso el método no necesita conducir siempre a la verdad;
porque puede ser que las caracteristicas del fendmeno que pretende explicar no
tengan explicacion racional en absoluto. Su tinica justificacion es que su método es
el tinico modo en el que puede haber alguna esperanza de alcanzar una explicacion

racional (Pierce, 1901).

En su forma, entonces, la abduccidon parte de un hecho o situacion problematica o

sorprendente; en seguida, se busca una explicacion o antecedente posible que, si
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fuera verdad, solucionaria el problema o lo convertiria en una situaciéon ordinaria;

y finalmente, se postula la explicacion.

1. B
2. o-p
3. «

Por otra parte, es posible pensar en otras posibles explicaciones o llegar a
conclusiones distintas. Sin embargo, por abduccion, se elige la mas verosimil, la
que, en determinado momento, podemos asignarle un mayor grado de
plausibilidad dado el conocimiento que se tiene.

Finalmente, la analogia, es, como en algiin momento sefiald Aristdteles, una
equivalencia de relacion. Consiste en asociar la relacion entre dos o mas elementos
con la relacidon existente entre otros dos o mas elementos, o dicho de otra forma,
que la manera en que algunos elementos se relacionan es equivalente a la forma en
que otros lo hacen. Para ilustrarlo, podemos decir que las branquias son al agua
como los pulmones son al aire. En este caso estamos diciendo que existe una
relacion analoga entre los binomios branquias-agua y pulmones-aire, pues en
ambos casos encontramos un 6rgano y un medio vinculados por el proceso de
metabolizacion del oxigeno. Las analogias permiten, en determinado momento,

comprender algo inicialmente desconocido, ya que, si no sabemos la funcién que
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cumplen las branquias en el agua, pero conocemos la funcion de los pulmones con
el aire, al saber que existe una analogia entre unas y otros, podemos adquirir una
nocion sobre el papel de las branquias que antes desconociamos. Evidentemente,
ello supone saber que existe una relacion analoga, pues de otra forma, no
podriamos establecer esa relacion si desconocemos por completo a uno de los dos
binomios. Pongamos otro ejemplo. Tenemos una serie de figuras que responde a

un patrén y que debe ser completada®.

a b C
& e | e
1
& ) o | e
e o
2
e o
3

B, PO
U

23] |3

@

El problema presentado puede solucionarse mediante razonamiento analdgico.
Por columnas, al-a2=a3 y b1-b2=b3, por lo tanto c1-c2=fig. 1. Por filas, al-b1=cl y a2-
b2=c2, por lo tanto, a3-b3=fig. 1. El elemento faltante se obtiene realizando una

analogia entre la relacién de los elementos de la columna c con la relacion de los

6 Imagen tomada del Test de Raven.
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elementos de las columnas restantes, asi como entre la relacion de los elementos de
la fila 3 con la relacién de los elementos de las filas 1 y 2. De esa manera, el
razonamiento analogico posibilita la resolucion de problemas o amplia nuestro
conocimiento completando o agregando informacion originalmente desconocida.

Por otra parte, las analogias permiten ilustrar mas claramente una relacion
compleja y permiten reforzar nuestros conceptos, haciendo mds preciso el sentido
que los relaciona. De esa manera, el elemento analogado queda respaldado por el
otro, mediante la equivalencia de relaciones.

Hasta aqui ha sido tratado el razonamiento como una facultad que nos
permite realizar inferencias a partir de cierta informacion y se han considerado
como razonamientos admisibles tanto al deductivo como a los no deductivos. No
obstante, existe otra clase de razonamiento en el que su conclusién determina que
una accion debe ser realizada. El hecho de que una accion sea consecuencia de un
razonamiento no debe sonar extrafio. Si no queremos actuar mecdnica o
impulsivamente, entonces razonamos antes de tomar decisiones y efectuarlas. Este
tipo de razonamiento se conoce como razonamiento practico, pues en funcién de él

se realiza una accion o conducta.

Esta determinacién logica de la accién por la razén queda expresada por la
inferencia practica que conduce de las premisas a la conclusion de que cierta accion
debe efectuarse y ser tal que una persona que acepte las premisas de una inferencia

elemental necesariamente aceptara su conclusion. (Raz, 1986: 23)
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Asi, un razonamiento practico nos permitiria conectar ciertos deseos y creencias

con una accion. El esquema se puede presentar de esta manera:

1. X desea que Q

2. Q no podria tener lugar a menos que X realice P. (o bien, X cree que si
realiza P conseguird que Q).

por lo tanto,

3. X realizara P.

Al hablar de deseos como una de las premisas del razonamiento practico, debemos
entender que este término engloba objetivos y metas que un agente de la accion se
plantea como guia. De igual forma, sus creencias deben estar referidas a la
viabilidad y efectividad que determinadas acciones pueden tener respecto a dichos
objetivos y metas. Si bien es cierto que los deseos del agente pueden ser de la mas
diversa indole (cuestionables o aceptables)’, lo que interesa destacar es que las
acciones que suponen un razonamiento practico organizan de forma coherente la
pertinencia que una accidén puede tener (creencia) respecto a un objetivo asumido

(deseo).

7 Los deseos son planteados desde el punto de vista del agente. Esos mismos deseos pueden ser
deseables desde un marco moral-normativo o indeseables desde otro. Al hablar de razonamiento se
apela a una cuestion de forma mas que de contenido. Podria discutirse (y creo que es necesario
hacerlo) si una accion moralmente cuestionable es racional atin cuando la forma de su
razonamiento cumple con las caracteristicas aqui expresadas, pero no se puede poner en duda que
el agente actud en concordancia con sus deseos y creencias, es decir, de acuerdo a un razonamiento
practico.
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Mas adelante se tratard con mayor detalle esta cuestion. Por el momento
basta con sefialar que si podemos predicar racionalidad de creencias y de acciones
es porque existen razonamientos que nos conducen a creer o actuar en

conformidad con ellos.

1.1.3 Racionalidad y razonamiento

Todos los tipos de razonamiento que aqui se han expuesto comparten la
caracteristica de ser procedimientos con una base cognitiva que permiten dar
coherencia a un conjunto de contenidos representacionales o lingiiisticos
expresables en enunciados o proposiciones a través de las relaciones de respaldo
que se establecen en cada uno de ellos. Es en este sentido que razonamiento expresa
una forma de pensar, un proceso de organizacion y vinculacion de nuestros
significados y proposiciones con un método, en oposicion a lo que seria organizar
o vincular arbitrariamente.

A pesar de que solo en la deduccion las premisas determinan, formalmente,
a la conclusion, confiamos en los razonamientos no deductivos, porque se intuye
que en ellos existe un mayor rigor que en los pensamientos arbitrarios, porque son
considerados un medio mds adecuado para justificar nuestros conocimientos y
para guiar nuestras acciones. Esto significa que el razonamiento no es sélo un

fendmeno 1dgico, sino psicoldgico.
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Pero, ;cudl es la relacion entre el razonamiento y la racionalidad? Considero
que la racionalidad va mas alla de una teoria del razonamiento, y sin embargo, no
puede prescindir de ella. De hecho, son dos conceptos inalienables, pues la nocion
de racionalidad estd necesariamente anclada al concepto de razonamiento y, por
ello, cuanto mds amplio o restringido sea éste, la extension del término racional
sera proporcional a él. Asi, si so6lo consideramos como razonamiento a la
deduccion, no podré ser racional una creencia o una accion en el que no esté
comprendido un proceso deductivo en el curso de justificacion o adopcion de una
o de realizacién de la otra. En cambio, si aceptamos como razonamiento a las
inferencias no deductivas, el uso del predicado racional se vuelve mas flexible y
adecuado a los usos que histéricamente se le han conferido. De poco nos serviria
una teoria de la racionalidad circunscrita al razonamiento deductivo, pues su uso
quedaria restringido a muy pocas actividades del ser humano, quiza sdlo a la
logica, la matematica y a actividades muy basicas en las que incluso la ciencia
empirica quedaria excluida.

En todo caso, el razonamiento, en cualquiera de sus formas, confiere orden a
nuestros pensamientos, un orden del que no puede prescindir ninguna nocién de
racionalidad. Sin embargo, razonamiento y racionalidad no son lo mismo. Una
accion o una creencia puede ser resultado de un solo razonamiento, pero lo
habitual es que sea resultado de una serie de razonamientos. Supongamos que una
persona debe tomar una decision. Cada uno de los razonamientos que realiza es

correcto individualmente, sin embargo son inconsistentes o contradictorios entre
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si, dando por resultado una decision incoherente con las condiciones y los fines
que la originaron. Esto significa, que la racionalidad es una totalidad consistente, y

no la suma de razonamientos individuales.

1.2 Racionalidad y justificacion

La racionalidad, suele ser definida como un método (Mosterin, 1978) o métodos
(Olivé, 1995), por medio de los cuales podemos justificar nuestras acciones y
creencias. Justificar, en este sentido, quiere decir que tengo razones suficientes, ya

sea para actuar de cierta forma o para creer algo.

1.2.1 Razones para...

En el apartado anterior se planted la relacién que guarda la racionalidad con el
razonamiento, ello suponia el uso de la razén, donde ‘razén’ correspondia a ciertas
capacidades organizativas e inferenciales a nivel cognitivo vinculadas con nuestras
representaciones y con nuestros actos. Cuando hablamos de racional como aquello
que esta justificado, el término de razon vuelve a hacerse presente, aunque en su
segunda acepcion, es decir, como fundamento. Como senala Villoro (1989: 78),
“entenderemos por ‘razon’ todo aquello que justifica para un sujeto la verdad o la

probabilidad de su creencia, el fundamento en el que basa una creencia”. Y algo
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similar podemos decir acerca de las acciones, solo que en este caso no se justifica la
verdad o probabilidad de un acto, sino su conveniencia en una situacion dada.

En el caso de las creencias, si se dice: tengo razones para creer que P, se esta
diciendo que se cuenta con un fundamento para P, es decir, que se puede justificar
mi creencia en P. Lo mismo sucede si mis razones son para realizar una
determinada accion.

No obstante, esos dos usos del término razén (como facultad o como
fundamento) no estan del todo disociados. En realidad, cuando digo que tengo
razones para actuar de la forma Q, también podria decirse que puedo justificar Q
haciendo “uso de mi razén”, es decir, basado en procesos de razonamiento validos.
De esta manera, razén como fundamento es el corolario del uso de la razéon como
capacidad cognoscitiva que posibilita los procesos de razonamiento.

Si establecemos una relacion de causalidad entre razones para creer en P, y P,
entonces “el concepto de justificacion permite deducir de la relacion de causalidad
entre razones y creencias los procesos de inferencia que de hecho realiza una
persona y viceversa” (Villoro, 1989: 97). En ese sentido, si se tienen razones,
significa que estd inmersa una justificacion adecuada a ciertas inferencias, es decir,
a esquemas de razonamiento que establecen una relacion de respaldo entre las
razones y la creencia.

De esta forma, se puede decir que x (donde x puede ser una accion o una
creencia) es racional, siempre y cuando, dadas ciertas razones para x, existe una

relacion de respaldo entre las razones y x, esto es, que exista adecuacion entre ellas,
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ya sea en términos de necesidad logica, de probabilidad, de plausibilidad o de una
equivalencia coherente, es decir, en términos deductivos, inductivos, abductivos o

analogicos.

1.2.2 Justificacion y razones relativas al conjunto

Siguiendo lo anterior, podemos entender las razones como motivos
racionales. Si alguien sefiala que ha dejado de comer porque desea proteger su
salud, ese deseo es el motivo de su decisién de no comer, pero ;es racional ese
motivo, es una razon o esta justificada su decisiéon? Tal como se presenta este
ejemplo, no parece correcto pensar que el dejar de comer esté respaldado por un
interés de proteger la salud, pues, de hecho, podria ser el respaldo de lo contrario.
Si sabemos que una condicidn necesaria para gozar de una buena salud es llevar a
cabo una alimentacion adecuada, entonces, el abandono de los alimentos no puede
justificarse mediante el deseo de buena salud.

Si esa persona no considera otro motivo que respalde su decisién, podemos
decir que no tiene razones adecuadas para dejar de comer, pues no hay un
razonamiento que respalde su conducta a la luz de ese motivo. Por lo tanto, su
accion bien podria considerarse como irracional. Sin embargo, el mismo sujeto,
podria agregar otras razones, por ejemplo, podria decir que su conducta respondio6
a la prescripcion de varios médicos a los que consultd luego de una fuerte infeccion

estomacal. Podria ser el caso, que los médicos recomendaron al paciente dejar de
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consumir alimentos si no deseaba que se agravara la infeccion y que se le
suministrarian sueros nutritivos y medicamentos via intravenosa. En este caso, el
dejar de comer si esta justificado por el deseo de preservar la salud, pues, dadas las
condiciones del sujeto (condiciones que respaldan la conducta), el seguir comiendo
seria perjudicial a ella.

Este ejemplo puede ser util para destacar un aspecto importante de la
justificacion, a saber, que un mismo motivo puede, 0 no, ser una razéon que
justifique una misma creencia o un mismo acto, dependiendo de que tal motivo,
solo o en conjunto, satisfaga la relacion de respaldo o no. Cuando el personaje
imaginado solo ofrecia como razon el deseo de una buena salud, ello parecia
insuficiente para justificar su rechazo a comer. Sin embargo, al conocer la infeccion
padecida y la prescripcidn médica, el deseo de una buena salud, aunado a estos
elementos, parece justificar su decision, ya que ahora si hay elementos que la
respaldan como las premisas a una conclusién. En esa medida, su decision bien
podria considerarse racional.

En efecto, es racional aquello que esta justificado en el sentido de que
existen razones suficientes que lo respaldan, de acuerdo a pautas de razonamiento

adecuadas que devienen en criterios de racionalidad vigentes.
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1.2.3 Justificacion y confianza

Previamente se ha dicho que algo es racional en la medida en que esta justificado,
sin embargo, ni nuestros razonamientos ni la pretension de racionalidad pueden
exigir como condicion necesaria la demostracion de todos y cada uno de los
elementos involucrados, es decir, de todas y cada una de las premisas y de las
condiciones pertinentes a la situacion. Lo que esto quiere decir es que no es posible
justificar personalmente cada una de las razones que, a su vez, justifican nuestros
propios actos y creencias. En la mayor parte de los casos, las razones pueden estar
constituidas por conocimientos que no desarrollamos en la experiencia personal,
pero, ya sea que formen parte del conocimiento ordinario (a veces identificado con
el sentido comun), del corpus cientifico o de un marco normativo legal, son
asumidas como premisas dignas de confianza (Alcald, 2000). Si bien es cierto que la
actitud critica y dubitativa tienen un cardcter racional, la confianza en nuestra
experiencia y en conocimientos de orden mas general, cominmente aceptados,
resulta indispensable para actuar en el mundo, sea racional o irracionalmente. El
discernimiento entre los conocimientos o creencias en los cuales podemos confiar
como razones validas es, también, un asunto de eleccion de orden racional. Si
alguien decide salir por la mafiana con su paraguas luego de haber escuchado el
reporte meteorologico, si decide tomar un antibidtico por una prescripcion médica,
si cree que es conveniente dejar de usar aerosoles porque ha leido que éstos

pueden incidir en el dafio de la capa de ozono o si, eventualmente, acude a obras
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de teatro recomendadas en una revista especializada, no podemos evaluarlo como
irracional por no ser un meteorologo, un médico, un quimico o un critico de arte
dramatico. En cambio, si alguien estd preocupado por una invasion de
extraterrestres después de haber visto “pruebas” de su existencia en un programa
de espectaculos, si adquirio un producto milagroso que anunciaron por television
y que prometia bajar considerablemente de peso en una semana, o si cree que
puede abandonar el estado de pobreza extrema ahorrando y teniendo una actitud
positiva luego de haber leido un bestseller de superacion personal, seria muy
remota la posibilidad de juzgar como racional tanto la confianza en tales razones,
como las creencias y acciones que intentan respaldar.

Entonces, jen qué tipo de conocimientos es racional confiar? La respuesta
mas inmediata, no por ello incorrecta, seria decir que los conocimientos mas
confiables para justificar nuestras creencias y acciones son aquellos que a su vez
estan justificados. No obstante, quizd no contamos con la absoluta certeza de que
la informacion a la que accedemos indirectamente estd suficientemente
fundamentada. Aun asi, no es inadecuado evaluar la naturaleza de nuestras
fuentes de informacion.

Sabemos que nunca dejara de ser un acto de voluntad nuestra confianza en
determinadas fuentes y no en otras, pero es prudente creer en la informacion que
obtenemos de publicaciones o personas que han ganado prestigio por su constante
honestidad, imparcialidad, rigurosidad o actitud critica. En ese sentido, me parece

que es racional conceder mayor confianza, para justificar nuestras creencias y
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conductas, a aquella informacién que proviene de fuentes con las caracteristicas
mencionadas, que a otras de las que podemos dudar por su frecuente parcialidad,
arbitrariedad, dudosa argumentacion o poca objetividad. Podemos esperar mas de
ciertos conocimientos que sabemos han pasado por un proceso de investigacion, de
anadlisis o de experiencia transgeneracional, que de aquellos que provienen de
intereses meramente personales o sectoriales o que carecen de trasfondo. Sin duda,
la experiencia ocupa aqui un lugar, pues con base en ella es como se puede tener
mayor certidumbre acerca de la naturaleza de las fuentes de informacion que
adoptamos para adquirir ese conjunto de conocimientos que llegan a nosotros de
manera indirecta.

Por otra parte, podemos apelar a lo que Villoro (1989) llama comunidades
epistémicas pertinentes, esto es, comunidades formadas por sujetos expertos o
conocedores de un drea del saber. Los acuerdos que en ellas se alcanzan
representarian un referente confiable respecto a la informacién relativa a su
materia. La ciencia podria ser el campo donde estas comunidades operan con
mayor claridad. Existen teorias mds o menos aceptadas dentro de las diferentes
disciplinas cientificas. Resulta prudente confiar en ellas en la medida en que son
respaldadas por las propias comunidades, las cuales, suponemos, estan en contacto
directo con la evidencia y las pruebas a las que son sometidas.

La confianza, entonces, aunque podria no serlo, llega a tener un caracter
racional en el seno de nuestras creencias en la medida en que no dispongamos de

un mejor medio para justificar las razones en las cuales apoyamos nuestras
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decisiones y creencias. Pero, aun cuando la confianza llegue a ser necesaria,
siempre sera insuficiente para actuar racionalmente, en un sentido pleno, si no es
acompanada de una actitud critica ante aquella informacion que adoptamos y sus

fuentes, de lo contrario se podria caer en la falacia del argumento de autoridad.

1.3 Tipos de racionalidad: tedrica y practica.

A lo largo de este capitulo se ha dicho que la racionalidad es predicable tanto de
creencias como de acciones. Estos &mbitos de ejercicio de la racionalidad establecen
una tipificacion que nos permite distinguir entre racionalidad tedrica y
racionalidad practica. Aunque ya se han ofrecido elementos para comprender la
naturaleza de cada una de estas dimensiones, es conveniente precisar su
caracterizacion.

Se ha dicho también que el razonamiento constituye un elemento
fundamental de toda nocién de racionalidad. Los contenidos lingiiisticos y
representacionales, —que asumen la forma de pensamientos, creencias, actitudes,
conocimientos u opiniones—, constituyen, dada su dimension cognitiva, el &mbito
de realizacion inmediato de la racionalidad. Asi, cuando consideramos esa
dimension puramente cognitiva se habla de una racionalidad creencial o tedrica.

Sin embargo, nuestro raciocinio bien puede llevar a cabo su actividad en el
escenario de la vida practica, al tomar decisiones, al realizar acciones o al definir

conductas. En este caso, suele decirse que se trata de una racionalidad practica, que
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no es otra cosa que hacer uso de la razén en el curso de nuestras acciones en el

mundo circundante. Sobre esta distincion, Ortiz senala:

[...] el uso del término racionalidad en el lenguaje cotidiano establece
aparentemente dos dominios principales de aplicacion del término racionalidad,
por un lado tenemos creencias y juicios de caracter cognoscitivo y evaluativo,
respectivamente, y por otro lado tenemos acciones y conductas. En el primer caso
decimos que se trata de racionalidad Tedrica o Teorética y en el segundo caso de
racionalidad Practica o Pragmatica. Es decir, en el primer caso tenemos el dominio
tedrico del mundo mental e intelectual y en el segundo caso el dominio practico de

la accién donde interviene la voluntad (Ortiz, 1997).

1.3.1 Racionalidad teorica.

Respecto a la racionalidad creencial o tedrica, segin sefiala Mosterin (1978: 20),
“alguien cree racionalmente que @ si ese alguien (1) cree que ¢ y (2) esta justificado
a creer que ¢”. Donde ¢ describe el contenido proposicional de la creencia del
sujeto. Evidentemente, (1) no dice nada acerca del caradcter racional de una
creencia, solo nos habla del caracter intencional que toda creencia tiene, sea
racional o no. En efecto, toda creencia tiene un objeto intencional, siempre esta
dirigida hacia “algo”. Ya sea que el objeto de la creencia sea un elemento o aspecto
del mundo fisico, un elemento imaginado u otra creencia, invariablemente se “cree
que...” o se cree en...”. En (2), por su parte, lo que se plantea es la necesidad de

tener una justificacion para creer, si se desea que la creencia sea racional.
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Para Mosterin, una persona x esta justificada en creer que ¢, si:

¢ es analitico, o x puede comprobar directamente que @, o @ es una opinidon
cientifica vigente en el tiempo de x, o hay testimonios fiables de que ¢, o ¢ es
deducible a partir de otras ideas [1...pn y x esta justificado en creer que (31...pn

(esta clausula convierte a esta definicién en recursiva) (Monsterin, 1978: 23)

En general, como se sefial6 anteriormente, estar justificados a creer en algo implica
tener razones suficientes que permitan respaldar, a través de razonamientos
correctos, la creencia.

Ahora bien, Mosterin agrega ademas una tercera condicion o caracteristica
de la creencia racional, la cual consiste en que la persona no es consciente de que
su creencia “esté en contradiccion” con sus demas creencias. Esto significa que
para sostener racionalmente una creencia es crucial que ésta sea coherente con
otras que aceptamos justificadamente. La racionalidad, en este sentido, no puede
ser un asunto de creencias aisladas. Si tenemos un conjunto de creencias, cada una
respaldada por razones, resultaria dificil pensar en una suerte de autonomia
epistémica que las desvinculara entre si. Asi, la coherencia interna que podriamos
encontrar en un razonamiento que justifica a una creencia toma sentido en la
medida en que es consistente con otras creencias igualmente justificadas.

Supongase que una persona cree que (a) las personas de frente amplia y

pronunciada tienen mayor capacidad que las demads para resolver problemas
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matematicos. Podria decir que su creencia esta justificada porque conoce a varias
personas con esas caracteristicas y porque la frenologia ofrece un fundamento
experimental a su conjetura. Sin embargo, esa misma persona esta convencida de
(es decir, cree) que (b) la tinica manera en que las personas desarrollan habilidades,
sean fisicas, cognitivas, lingiiisticas, etc., es a través de la estimulacion del
ambiente y de la interaccion que tienen con otras personas a lo largo de su
desarrollo ontogenético. Esto lo sostiene porque ha observado a gente cercana y ha
notado que el contexto en el que se desarrollan desde su nifiez esta relacionado con
el tipo de habilidades que van desarrollando, y porque ha leido algunos libros de
psicologia cognitiva moderna que también respaldan esa idea. También cree que
(c) no se pueden adquirir conocimientos de ninguna clase sin un medio que te dé
la posibilidad de acceder a ellos, es decir, no se puede saber como se resuelve un
problema matematico (e.g. integrar funciones) si nunca se ha tenido contacto con
un contexto cultural, un libro, una clase o una persona que lo explique o que
proporcione las condiciones necesarias para inferir de ellas el procedimiento.
Finalmente, el individuo cree (d) en el progreso de la ciencia y, por tanto, una
teoria que se sostiene en la actualidad es mas confiable que una anterior a la cual
contradice.

No se necesita analizar con demasiado detalle para notar que (a) es
inconsistente con (b) y (c), pues la capacidad para resolver problemas matematicos
estd relacionada con habilidades y conocimientos, y si estas habilidades y

conocimientos responden a lo que sefialan las creencias (b) y (c), entonces (a) no es
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correcta. En tal caso, seria irracional creer en (a) si se cree en (b) y (c). No obstante,
(b) y (c) podrian ser incorrectas si (a) no lo fuese, en cuyo caso creer (b) y (c) seria
ahora lo andmalo. No seria adecuado decir que (a) debe rechazarse por
inferioridad numérica, pues no se trata de eso. Lo importante es la coherencia que
una creencia tenga con el resto de nuestras creencias que las vincula en algtin
aspecto. Asi, (a) no solo es inconsistente con (b) y (c), sino que ademas, rechazarla
resulta congruente con (d). Si se cree justificadamente en (b), (c) y (d), no es posible
considerar (a) como racional aunque se encuentre aparentemente justificada.

Hasta aqui, lo que se tiene es que una creencia racional esta dirigida hacia
un objeto intencional, estd respaldada por razones que justifican la creencia
mediante razonamientos validos y es consistente con un conjunto de creencias
igualmente respaldadas. Ahora bien, en términos de una racionalidad tedrica es
elemental no solo sostener aquellas creencias que estan apoyadas por razones y
que son coherentes entre si, sino también, rechazar aquellas que no tienen una
justificacion propia o no son consistentes con una estructura creencial fundada en
buenas razones. La demostracion de “falsedad” de una creencia que se creia
“verdadera” puede considerarse también razon suficiente para abandonarla, pues
estariamos hablando de evidencia (o justificacion) para observar que dicha

creencia es irracional®.

8 En este sentido, una creencia es irracional cuando es incongruente con el conjunto de otras
creencias racionalmente justificadas o cuando su negacidn esta respaldada por razones suficientes.
Queda abierto un caso mas en el que no hay razones para aceptar ni para rechazar una creencia. En
dicho caso debemos decir que se trata de una creencia a-racional, pues esta siendo aceptada sin
razones y tampoco hay razones para rechazarla.
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Sin embargo, es importante considerar que la racionalidad tedrica no
depende necesariamente de la “verdad” ni de la demostracién en un sentido
concluyente. Aun cuando la racionalidad creencial aspira a depurar nuestro
conocimiento del mayor nimero de creencias erroneas y, aunque busque el mayor
respaldo posible, no puede decirse que toda creencia racional es verdadera, ni
siquiera, que toda creencia racionalmente sostenida aspira a ser verdadera en el
sentido de correspondencia empirica (Brown, 1990).

Desde el momento en que se asume una teoria de la argumentacion
subdeterminada como uno de los ejes que definen la nociéon de racionalidad, se
estd renunciando a la necesidad logica (deductiva) como tnico criterio y se coloca a
la verdad como una aspiracién legitima, mds no total ni exclusiva, de la
racionalidad. Gran parte de nuestras creencias que podemos considerar racionales
pretenden ser verdaderas, pero lo mismo se puede decir de las irracionales, es
decir, si creo que la luna es un satélite natural de la tierra, es porque aspiro a que,
en efecto, la luna sea un cuerpo celeste que orbita alrededor de la tierra. Mas, si
creo que hay vida inteligente endémica de la luna, también espero que sea verdad,
aunque no tenga razones que respalden mi creencia. Asi mismo, ninguna creencia
racionalmente justificada tiene garantizado el ser verdadera, pues toda creencia es
inexorablemente falible’®. En este sentido, la racionalidad de una creencia no
consiste en ser verdadera o pretender serlo, sino en tener el mayor respaldo y

coherencia posibles respecto a un objetivo asociado, que bien puede ser la

® Aqui “verdad” no se entiende en un sentido légico, sino ontoldgico.
10 Habria que exceptuar al dominio de la matematica y de la légica en donde el sentido de verdad
es de caracter analitico.
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busqueda de la “verdad”, o bien, de comprender, de dar sentido'}, etc., asi como su
consistencia con el conjunto de creencias racionales'?. En todo caso, lo que si se
encuentra intimamente asociado a la racionalidad de nuestras creencias (ademas
de su consistencia con el sistema creencial racional) es la certeza de que no
disponemos (mientras se cree) de una mejor manera de pensar los objetos
intencionales de tales creencias con relacion a los objetivos que las involucran.
Mario Bunge (1985: 14), consciente de esta propiedad de la racionalidad,
propone una tipologia correspondiente con diferentes objetivos o aspiraciones.

Entre ellas se encuentran:

» La racionalidad conceptual: La cual intenta evitar o minimizar la vaguedad
o imprecision de nuestros conceptos.

» Laracionalidad logica: Que aspira a la coherencia y a evitar contradicciones.

» La racionalidad metodologica: Cuyo objetivo es el de cuestionar o criticar y
justificar a través de evidencia.

> La racionalidad gnoseoldgica: Que busca correspondencia empirica y trata

de evitar conjeturas incompatibles con el conocimiento cientifico.

11 Sentido, aqui, significa conferir significado, a la luz de una vision del mundo estructurada y
coherente.

12 La consistencia que una creencia debe tener con el conjunto de creencias racionales (en el seno de
su contexto) es de suma importancia, pues impide aceptar como racional una creencia internamente
coherente, pero que contradice al corpus de creencias aceptadas como racionales.
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> La racionalidad ontologica: Que aspira a una concepcién del mundo
coherente y compatible con el saber de la ciencia, asi como buscar metas

alcanzables y valiosas®.

Es claro que estos tipos de racionalidad no son excluyentes entre si ni tampoco
correspondientes a distintos tipos de razonamiento. Bien pueden encontrarse
juntos en una creencia o conjunto de ellas. De hecho, la exigencia de consistencia
que cada creencia justificada debe tener con las demas obliga, de alguna manera, a
ello. Asi mismo, cada uno de los razonamientos que consideramos adecuados
(para expresar la relacion de respaldo entre las razones para creer y la creencia)
pueden tener lugar en la consecucion de los objetivos de las racionalidades
propuestas por Bunge. A dicha clasificacion también corresponde la racionalidad

practica, de la cual se tratara en seguida.

1.3.2 Racionalidad prdctica.

La racionalidad préctica, como ya se habia sefialado es aquella que se predica de

las acciones, conductas y decisiones. Sin embargo, no puede ser independiente de

la teorica, pues, en realidad, la presupone. En ese sentido,

¥ El hecho de que una meta sea presumiblemente realizable permite no perder el rumbo de
nuestros objetivos. Sin embargo, no todas las metas inalcanzables carecen de valor y de pertinencia
para guiar racionalmente nuestras acciones. El conocimiento mismo, en todos sus ambitos, tiene
limites y, en esa medida, el saber absoluto es irrealizable. No por ello, la busqueda por ampliar
nuestro conocimiento en el mayor grado posible deja de ser una meta legitima. Para Cintora, una
meta valiosa e inalcanzable puede ser racional, si aun cuando es inalcanzable es aproximable sin
limite conocido alguno, es decir, si no hay un limite conocido para que tanto puede ser aproximada
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[...] la racionalidad creencial es una parte o componente de la racionalidad practica
[...] no podemos actuar racionalmente en un campo determinado si no somos
racionales al menos en nuestras creencias referentes a ese campo (Mosterin, 1978:

31).

Mas atn, no puede haber actividad racional alguna que prescinda, como ya antes
se ha sefialado, de algtin tipo de razonamiento que satisfaga la relacion de respaldo
entre las razones que justifican y aquello que se justifica. En esa medida, para
actuar o comportarse racionalmente se debe pensar racionalmente.

Por otra parte, también se podria senalar, siguiendo una idea kantiana, que
no son dos tipos de racionalidad propiamente dichos, sino dos ambitos de
realizacion de nuestra capacidad racional (Bilbeny, 1991). No obstante, la
separacion entre estas dos modalidades de racionalidad es habitual en la literatura
en materia y, quiza, bien podria remontarse a la antigua Grecia con la distincion
entre episteme y phronesis (Velasco, 2000: 47).

Independientemente de ello, lo cierto es que la preocupacion por justificar
que una accidén, o conducta, sea la conclusion a la que un razonamiento puede
llevar, se encuentra ya en Aristételes. En su Etica nicomdquea, desarrolla lo que
puede considerarse la referencia mas antigua a una racionalidad practica, a saber,
el silogismo practico. Si bien existen diferentes interpretaciones sobre lo que en

realidad trato de expresar Aristoteles (Trueba, 2000), lo que si se puede decir es
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que para este pensador griego la accion podia ser resultado de un razonamiento
prudente.

En el caso de la racionalidad practica, es evidente la importancia de no
circunscribir la racionalidad al dominio exclusivo de la ldgica deductival4, pues
existe un salto inevitable en el transcurso de las premisas (proposiciones que
refieren algtin tipo de deseo y proposiciones creenciales) a la conclusion (accion o
conducta).

Sin embargo, resulta por demas intuitivo, que actuar racionalmente consiste
en actuar conforme a un buen razonamiento que distingue los medios mads
adecuados de los que no lo son para conducirme a la meta deseada. No obstante,
aun cuando mis razonamientos pueden llevarme a identificar cual es la mejor
manera de actuar en una situacidn especifica, no existe un razonamiento,
estrictamente deductivo que me obligue (necesidad légica) a actuar conforme a mi
razonamiento. Pero ese pequefio salto es necesario para poder predicar
racionalidad a las acciones. Es indispensable que el agente de la accion reconozca
la “necesidad practica” de actuar conforme a sus razonamientos para que su accién

exprese racionalidad®.

14 Algunos autores, como Hume, consideran que la razon sélo puede tener lugar en el dominio de
las representaciones. Asi, las proposiciones “representan” y de ahi que pueda decirse si son
verdaderas o falsas. Una accidon no tiene ese caracter representacional, pues tiene una existencia
original, por lo tanto, no puede ser la conclusidon de una accién. A este respecto se puede consultar a
Edgley (1986).

15 Quiza todo razonamiento préctico apela a una cldusula o concesiéon de congruencia entre
pensamiento y accion. Por otra parte, resultaria contraintuitivo, aspirar a ser racional actuando en
direccién opuesta a la que conducen mis razonamientos.
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Si alguien considera un conjunto de posibilidades para lograr alguna meta
deseada y reconoce, por una serie de razonamientos, cudl de ellas es la mas
adecuada (oportuna, eficaz, realizable, etc.), pero lleva a cabo la menos adecuada,
podemos decir que evalu6é racionalmente la situacion, pero no actudé en
consecuencia. Ese actuar o no actuar en consecuencia, es lo que establece la
diferencia entre una accion racional y otra que no lo es. Solo de esa manera las
acciones y la conducta pueden estar respaldadas de acuerdo a las razones que
justifican la decision de conducirse de una manera y no de otra.

La racionalidad practica, entonces, estd vinculada con la pregunta “;cuando
una accion, o conducta, es racional?” (Ortiz, 1997).

Las personas tienen deseos, intenciones, expectativas que pueden ser de la
mas diversa indole y cuentan con una serie de creencias y valores.

Podemos decir que en la concatenacion de estos dos aspectos (deseos y
creencias) como fundamento o respaldo de una accion determinada se encuentra el
sentido que caracteriza a la racionalidad préctica. En esos términos:

Una accion es racional si y solo si se encuentra respaldada o justificada por
el conjunto de deseos y creencias del sujeto que realiza la accion. Asi, un sujeto x
actta racionalmente de la forma Q, si x tiene el deseo R y cree justificadamente!®
que Q implica R o que Q hace mas probable a R de lo que lo hace cualquier otra

accion distinta de Q, o bien, que Q es congruente con R.

16 Al decir que cree justificadamente se estd considerando lo que ya antes se ha dicho sobre la
justificacién de las creencias, incluyendo su consistencia con el conjunto de las demas creencias
justificadas del sujeto.
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Muchos de nuestros deseos pueden identificarse con fines u objetivos claros
y especificos, pero también pueden estar asociados a ciertos marcos de valores.
Esto supone una distincion entre una racionalidad teleoldgica y una racionalidad
axiologica

Por racionalidad teleoldgica se entiende todo aquel ejercicio racional que
tiene lugar en la busqueda de satisfacer un fin previsto por medio de la eleccion de
medios adecuados y efectivos. Una caracterizacion de esta expresion de
racionalidad es la que nos ofrece Mosterin (1987) cuando analiza la racionalidad

practical.

Diremos que un individuo x es racional en su conducta si (1) x tiene clara
conciencia de sus fines, (2) x conoce (en la medida de lo posible) los medios
necesarios para conseguir esos fines, (3) en la medida en que puede, x pone en obra
los medios adecuados para conseguir los fines perseguidos, (4) en caso de conflicto
entre fines de la misma linea y de diverso grado de proximidad, x da preferencia a
los fines posteriores y (5) los fines tltimos de x son compatibles entre si. (Mosterin,

1978: 30)

Siguiendo el hilo de esta idea, la racionalidad teleoldgica comprende el deseo de
alcanzar fines y la evaluacion de la pertinencia y la probabilidad de éxito que
pueda representar elegir unos medios y no otros respecto a dichos fines. En ese

sentido, una accion tomada es racional en tanto sea respaldada por una evaluacion

17 La definicién ofrecida por Mosterin pretende hacer referencia a la racionalidad practica en
general, sin embargo, seria mas adecuado identificarla con la racionalidad axiolégica, pues s6lo da
cuenta de ésta.
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correcta de los medios disponibles y la eleccion de aquellos que podrian satisfacer
de una forma mas efectiva el fin previsto, segin las propias creencias del agente.
Es importante senalar que la racionalidad no se evalta en funcion del éxito o
fracaso, pues, aun habiendo realizado las acciones que previsiblemente conducian
al cumplimiento de la meta, es posible que ésta no se alcance. Es decir, no todo acto
racional es necesariamente exitoso en el cumplimiento de su meta. De igual forma,
también es probable que se consiga aquello que se buscaba luego de una eleccion
completamente arbitraria. Lo importante es que la accion pueda justificarse por
haber elegido aquello que, segin los razonamientos efectuados, parecia conducir
hacia el fin deseado.

Dentro de la racionalidad teleoldgica se puede, ademads, caracterizar dos
formas de accion, una instrumental y otra estratégica. De la primera se puede decir

que

refiere a la optimizacion de los medios para conseguir los fines buscados,
cualesquiera que sean estos fines, es decir, bajo este punto de vista, la racionalidad
no requiere de objetivos o fines sustantivos propios, simplemente se refiere a la
forma de decisién o eleccién que realiza, [...] un agente racional debe escoger

siempre el resultado que maximice la utilidad esperada (Ortiz, 1997).

La eficacia técnica representa el eje que define esta clase de acciones racionales. Por
eso mismo, consiste en la eleccion de los medios técnicamente mas adecuados al

fin perseguido, o bien, en el uso de “reglas técnicas de accion” (Varela, s/f).
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Las acciones estratégicamente racionales, al estar de igual forma
circunscritas a la racionalidad teleologica, implican también un modelo de la
relacion medios-fines. Pero se distinguen de las instrumentales por el hecho de
identificarse con una metodologia mas amplia de la accion. No refiere al uso de los
medios técnicos, sino a planes de accion, esto es, a reglas estratégicas. Tanto la
planeacién estratégica, como el uso de medios técnicos'® tienen lugar en la
racionalidad de acuerdo a fines.

Lo que si puede cobrar un sentido distinto es cuando se habla de
racionalidad axioldgica, es decir, aquella en donde la acciéon no responde a un fin
especifico, sino al conjunto de valores éticos o morales del agente®.

Actuar racionalmente de acuerdo a valores significa que el comportamiento
de un sujeto es consistente con sus esquemas morales. De hecho, esta clase de

accion racional implica el deseo de actuar bajo esa conformidad o consistencia. Mas

18 La diferencia entre planeacion o reglas estratégicas y medios o reglas técnicas consiste en que al
hablar de las primeras se piensa en una definicion mas amplia del proceso que puede llevar a la
realizacion de la meta, es decir, incluye el andlisis de condiciones, posibilidades, consecuencias e
incluye la eleccién misma de medios técnicos. Los medios o reglas técnicas son los instrumentos
mas basicos que permiten la realizaciéon de un fin. La distincion entre racionalidad instrumental y
estratégica depende de la complejidad de conquistar el fin. Para fines inmediatos no es necesario
desarrollar todo un plan de accién. Para fines mas complejos es necesario un analisis mucho mas
profundo y el disefio de una estrategia que contemple, por ejemplo, qué hacer en caso de que
ocurra B o C en lugar de A y después ocurra Zy Y en vez de X y Z, y qué medios técnicos se
utilizaran en cada caso.

19 5i bien es cierto que actuar con referencia a valores puede considerarse como un fin, lo cierto es
que esta distincion resulta necesaria para distinguir entre aquellas acciones que buscan por
cualquier medio (amoral o inmoral) alcanzar una meta concreta de aquellas que se realizan en
funcién de una idea del “bien” por parte del agente.
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que un fin especifico, representa una disposicion abierta de lealtad a criterios éticos
que pueden ser de cardcter sociocultural o personal?®.

Ademas de los fines y los valores, existe un par de aspectos a los cuales se
vincula la accion racionalmente dirigida, a saber, el contexto y la evidencia
disponible.

Si debo elegir los medios estratégica y técnicamente mas adecuados para la
realizacion de un fin deseado, es necesario considerar el contexto en el que se
desarrolla la situacion, pues a partir de él se define la pertinencia o plausibilidad
de utilizar determinados medios. Supongamos que x desea que R, y cree
justificadamente que la forma mads efectiva de conseguirlo es mediante Q. Sin
embargo, estd en un contexto en el que no es posible Q. Si x sabe esto,
evidentemente considerara otras alternativas que sean admisibles en dicho
contexto. Esto significa que la evaluacion y la eleccion misma de los medios no solo
responden a su relacion con el fin, sino también respecto a la viabilidad que tienen
tales medios en un contexto especifico.

Da manera analoga, si un individuo x desea actuar en concordancia con sus
valores, le resulta necesario identificar el contexto en que sus actos tendran lugar.
Si dos acciones son consistentes con sus criterios morales, pero uno de ellos no
tiene lugar en el espacio contextual y otro si, seguramente tendra claro qué accion

debera seguir.

20 La distincién se plantea en la medida en que los criterios morales de una persona pueden llegar a
ser distintos o antitéticos a los que prevalecen en su entorno cultural. Sin embargo, no se
encuentran desligados de ese contexto social pues pueden surgir como una alternativa o reaccién
de inconformidad a normas morales establecidas.
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El contexto, entonces, debe tener lugar en el razonamiento de los
individuos si pretenden actuar racionalmente. Puede pensarse, por ejemplo, un
caso en el que se tienen razones suficientes para realizar dos actividades, pero solo
es posible realizar una de ellas. En términos formales, las premisas, en ambos
casos, respaldan adecuadamente la conclusion, que en este caso corresponde a la
realizacion de la actividad. Ahi, la diferencia puede estar determinada por el
contexto, por ejemplo, si una persona debe llegar a un lugar y puede desplazarse
en metro o viajar en automovil, las condiciones meteorologicas pueden ser causa
de inclinarse por una u otra alternativa. Asi, si llueve demasiado, quizd sea
correcto optar por el transporte suburbano.

(A ddonde quiero llegar con esto? Pues bien, al actuar racionalmente, deben
ser consideradas las condiciones que rodean la formulacion del argumento que
justifica la accion.

Ahora bien, por contexto se entiende a todo aquello que pudieran afectar las
decisiones o las creencias, sea de cardcter social, politico, cultural o natural. Mas, lo
que es racional para un contexto puede no serlo para otro (Genov, 1991).

La evidencia disponible también es un aspecto que incide en la predicacion
de lo racional. No podemos calificar de irracional a Aristoteles por su concepcion
del mundo fisico y de las leyes que le atribuia, ni a las acciones respaldadas por esa
creencia. La evidencia disponible hasta ese momento no hacia factible pensar el
universo en los términos de la fisica de nuestros dias. Por el contrario, quiza si

alguien hubiera pensado de esa manera, dada la evidencia disponible, podria
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haber sido considerado irracional. Los ejemplos historicos constituyen la principal
herramienta para dar cuenta de este aspecto.

Si no consideramos la evidencia disponible en un tiempo y espacio
especificos, estariamos orientados a pensar como irracionales todas aquellas
creencias y las consiguientes acciones, que han sido desplazadas a raiz de nueva
evidencia, atin cuando en su momento y en su lugar cumplian con todas las
condiciones de justificacion para ser consideradas racionales. Racional no equivale
a verdad. Aunque, la racionalidad se suele entender como el mejor medio para
llegar a la verdad, la racionalidad no depende de ésta. Es sélo una aspiracion. Aun
en el supuesto de que la verdad fuese alcanzable, no hay razén para pensar que la
racionalidad esta anclada a ese concepto en una relacion de identidad.

En todo caso, lo que si constituye una implicacién de lo que aqui se ha
dicho, es que lo racional no es una propiedad absoluta e inalienable a
determinados contenidos exclusivamente internos, sino relativa a las condiciones y

a la evidencia de la cual se dispone en un momento y lugar especificos.
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2. RACIONALIDAD CIENTIFICA

La ciencia? es, quiza, el tipo de actividad y la forma de pensamiento que con
mayor frecuencia se ha asociado al concepto de racionalidad. A nadie debe sonar
extrafio que una teoria cientifica sea racional en la medida en que se encuentra
respaldada por suficiente evidencia empirica, por la consistencia de sus
postulados, por su eficacia practica y por su capacidad de superar tanto las
anomalias que, eventualmente, se suscitan, asi como a otras teorias alternativas.
Sin embargo, a pesar de ese evidente caracter racional de la ciencia y de la forma
de pensamiento que la constituye, solo representa un area mas de realizacion de la
actividad racional.

Este capitulo se orienta a esbozar algunos elementos que caracterizan al
pensamiento cientifico y a analizar los aspectos que definen la racionalidad

cientifica.

2.1 Ciencia:

Cualquier intento por ofrecer una definicion conclusiva de la ciencia y del

pensamiento cientifico seria infructuoso, pues no es posible anclar en una sola

21 E] objeto de analisis de este capitulo y las consideraciones generales de la ciencia que se realizan
en este trabajo refieren a la ciencia empirica. La logica y la matematica, como ciencias formales,
requieren un andlisis distinto que no coincide con los objetivos de esta investigacion. Por ello, en
adelante, las referencias que se hacen sobre la ciencia deberan entenderse en su dimensién
empirica, a menos que se indique lo contrario.
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definicion el enorme abanico de practicas, estrategias, conjeturas y resultados que
constituyen a la ciencia. Cualquiera de las definiciones que pudiesen ser
elaboradas solo mostraria alguno o algunos de los modos de ser de la ciencia y
siempre quedarian excluidos aspectos importantes. La ciencia misma es un proceso
en construccién, cuyos mecanismos de accion y desarrollo no se han agotado.
Podria decirse que la ciencia se recrea en su propio quehacer y desarrollo. Sin
embargo, lo que si es posible es dar cuenta de algunas caracteristicas recurrentes

en las actividades que llamamos cientificas.

2.1.1 La ciencia como una actividad tedrica y prdctica.

En primer lugar, se puede sefialar que la ciencia es una actividad practica y tedrica
que tiene como propdsito la elaboracion de un cuerpo sistematico y justificado de
conocimientos o saberes. En conjunto, ambas dimensiones constituyen el
entramado de lo que llamamos ciencia.

En su dimension prdctica, comprende a la investigacion misma, esto es, el
disefio, elaboracion y aplicacion de estrategias metodolodgicas. La experimentacion
sistematica y repetible podria ser el ejemplo mas claro de esta dimension de la
ciencia. Y, en general, todo lo relacionado con la prueba, confirmacion y refutacion
de teorias cientificas, asi como la busqueda de nuevos datos, la resolucién de
problemas técnicos, el disefio y desarrollo de instrumentos, las aplicaciones

tecnologicas, etc.
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En su faceta tedrica nos encontramos con la postulacion y definicion de
conceptos, y la elaboracion de teorias que ofrecen explicaciones y predicciones
acerca de los fendmenos estudiados.

Las teorias cientificas suelen presentarse como conjuntos de enunciados que
resguardan una ordenacion sistemdtica y una coherencia interna, y que
constituyen modelos interpretativos o explicativos de los fendmenos a los cuales se
orientan. De esta manera, la ciencia representa una forma especifica de ver el
mundo. A través de ella, la realidad se presenta al pensamiento como un cimulo
de funciones, patrones y relaciones constantes que revelan una cierta ordenaciéon

inherente a los fendmenos.

2.1.2 Ciencia y realidad

La actividad tedrica y practica de la ciencia opera sobre objetos intencionales: los
objetos de estudio de cada area de conocimiento cientifico. Detrds de esta
consideracion subyace la idea de un mundo epistemoldgicamente accesible a la
indagacion humana. O dicho en otros términos, la ciencia supone una realidad de
la que puede predicar propiedades y estados o condiciones.

El pensamiento cientifico puede adoptar un realismo de caracter natural,
critico o integral, pero forzosamente encuentra en sus unidades de estudio un
referente de realidad sobre el cual poner a prueba la pertinencia de sus

interpretaciones conceptuales.
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El realista natural no dudaria en senalar que los objetos del mundo se
encuentran presentes con una existencia ontologica autonoma e independiente,
ante la cual podemos acceder como espectadores capaces de captar su realidad,
utilizando los métodos apropiados. Nos basta con perfeccionar esos métodos para
engrosar el conocimiento que de ellos tenemos.

El realista critico no se conformaria con presenciar la realidad del mundo,
pues considera que ésta no se revela por si misma. Para €l es necesario enunciarla y
especular sobre ella para que cobre sentido. No basta con mejorar los métodos de
aproximacion, se necesita teorizar la realidad para conocerla.

El realista integral no espera ser capaz de contemplar una realidad desnuda
ni observarla segin enunciados, sino dictar el modo de ser real de las cosas. La
ontologia del mundo no se revela ni se especula. Es el actor quien la integra en un
sistema coherente. El conocimiento es resultado de la eficacia que pueda tener esa
actividad integradora.

Bajo cualquier forma de realismo, el pensamiento cientifico se origina con el
deseo de conocer apropiadamente el mundo y la necesidad de actuar sobre él. Y

requiere de esas formas de presuncion de realidad para lograrlo.

2.1.3 Fines cientificos

Conocer, explicar, predecir, comprender. Todos y cada uno de estos términos

representan objetivos que el pensamiento cientifico ha tomado como guia en su
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quehacer cotidiano. La actividad cientifica parece seguir los derroteros marcados
por esa busqueda, y la evidencia de que el camino ha sido fructuoso la hallamos en
los alcances que hoy en dia tienen las teorias cientificas.

Como fines, en términos de una racionalidad practica, reclaman el uso de las
estrategias y los medios técnicos mas adecuados para alcanzarlos.

No obstante, el tipo de conocimiento que elabora la ciencia responde a otro
fin mas pragmatico, a saber, la posibilidad de controlar e incidir en la naturaleza.
La ciencia espera que el mundo tenga regularidades, pues de esa manera puede
pensar en leyes que dan cuenta de esas regularidades, al tiempo que tal
conocimiento le brida la oportunidad de utilizarlas con fines especificos de diversa
indole.

Poder controlar, o al menos predecir la manera en que se producen los
fenomenos, ofrece un terreno de accion incomparable para el ser humano. Ese fin
esencial guia la practica cientifica y condiciona las caracteristicas de su modo de
ver el mundo.

No quiero decir con ello que la ciencia sélo acttia en funcion de fines. Sin
duda también existen valores que de una u otra forma pueden incidir en la
actividad cientifica??, sin embargo, esa finalidad de control resulta importante para
comprender la naturaleza misma del conocimiento cientifico y de los rasgos que

asume la racionalidad en su practica.

2 Podemos pensar en el conocimiento como un valor, pero también existen valores asociados como
la idea de que debe ser accesible a todos, tanto en sus contenidos, como en sus beneficios, etc.
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2.2 Racionalidad cientifica y experiencia.

Un aspecto que no puede pasarse por alto es el del papel de la experiencia en la
ciencia. Uno de los modelos tradicionales de la actividad cientifica consiste en
sefialar que toda teoria o ley cientifica comienza con la observacion, seguido del
planteamiento de hipdtesis y la experimentacion sistematica que permite la
contrastacion de dichas hipdtesis con la realidad. Este proceso se denomind
método experimental. No obstante, histéricamente han existido criticas a la
formulacion simplista de este modelo, considerando que so6lo describe superficial
y parcialmente la actividad cientifica y que deja de lado su metodologia profunda.
Sin embargo, algo que dificilmente puede ponerse en duda es que existe una
relacion entre las teorias cientificas y la experiencia. Esto significa que toda teoria
cientifica tiene, de alguna manera, una base empirica que respalda sus postulados.
En términos de racionalidad, dicho respaldo empirico representa un factor
importante, pues constituye parte del material que justifica una teoria cientifica.
Cuando, en capitulos previos, se sefiald que una creencia puede ser racional en la
medida en que existen elementos que justifican o respaldan dicha creencia, tales
elementos pueden estar dados por el material empirico pertinente, esto es, si creo
en algo que mi propia experiencia justifica, no hay motivo para no pensar que
dicha creencia es racional. De la misma manera, la ciencia se sirve de contenidos

empiricos para dotar de respaldo a sus teorias®.

%Estos contenidos empiricos cobran sentido a través de la experimentacién sistemética y
controlada.
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Veamos algunas interpretaciones que se han ofrecido a propdsito de la
relacion que guardan las teorias cientificas con los contenidos de la experiencia.
Dichas interpretaciones pretenden dar cuenta de la manera en como las
explicaciones cientifica se justifican, ya sea por verificacion, grado de confirmacion

o falsacion.

2.2.1 El criterio de verificacion.

Para el primer empirismo logico, el hecho de que un enunciado sea empiricamente
verificable constituye una condicion necesaria para considerar cientifico tal

enunciado. En ese sentido Carnap sefiala:

Cada asercion con sentido sobre objetos, por mds remotos que sean, o de
conceptos cientificos, por mas complicados que sean, deben ser traducibles a
afirmaciones que hablen de mis propias vivencias, y muy a menudo de mis

percepciones (Carnap, 1929: 14).

Asi, de acuerdo con esta linea de pensamiento, los enunciados cientificos deben
definirse en funcion de la experiencia empirica y del camino que deba llevarse para
su verificacion. Incluso en los casos en que se alude a elementos no materiales o no
espaciales, su conceptualizacion debe tener como referente tiltimo algiin contenido
de experiencia. Siguiendo esta misma tradicion empirico-logicista de sus primeros

afnos, las proposiciones que configuran a los discursos cientificos tienen distintos
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grados de abstraccion, lo cual supone una distincion entre enunciados
observacionales y enunciados teoréticos. Asi, Hempel (1989: 152) sefiala: “Con
respecto a un término observacional es posible decir, por medio de observacion
directa en circunstancias adecuadas, si el término se aplica 0 no a una situacion
dada”?. Cuando hablamos de enunciados teoricos, su verificacion no puede
realizarse de forma directa, sino que éstos deben ser reducidos o relacionados a
enunciados observacionales. Esto es, los enunciados tedricos corresponderdn a
proposiciones cientificas en tanto que sean susceptibles de ser conectados a un
conjunto de enunciados observacionales. Lo anterior seria posible, si los
términos teoréticos del enunciado pudieran ser definidos operacionalmente. La
definicion efectuada de esta manera permitiria realizar una traduccion de las
entidades tedricas a enunciados observacionales mediante la formulacion de
operaciones concretas empiricamente contrastables. Esta posibilidad de reduccion
parte del supuesto de que los enunciados teoricos establecen relaciones entre
enunciados observables.

No obstante, no debe pensarse esta funcion como la inica que debe cumplir
un enunciado tedrico, pues, de ser asi, esto conduciria al “dilema del tedrico”. Este
sostiene que si los enunciados tedricos sdlo sirven para establecer relaciones entre
observables, entonces se puede prescindir de ellos, porque todo se podria expresar
en términos de observacidn; y si estos enunciados tedricos ni siquiera pueden

establecer esas relaciones, entonces también resultan innecesarios. Hempel intenta

2 Un término observacional refiere a las unidades léxicas que componen al enunciado y que
refieren al sujeto de la accién y a la acciéon misma o aquello que se predica del sujeto.
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superar dicho dilema al decir que “una teoria satisfactoria debe proporcionar
también posibilidades para un uso explicativo y predictivo de la induccion, y [...]
debe lograr una economia sistemdtica, asi como una fertilidad heuristica”
(Hempel, 1998: 210).

Sin embargo, el problema que enfrenta esta vision va mas alla de ese dilema.
No se puede negar que la experiencia ocupa un papel importante en la ciencia, sin
embargo, la idea de que el material empirico verifica de forma concluyente a la

teoria es bastante discutible y, de hecho, ha sido bastante discutida.

2.2.2  El criterio del grado de confirmacion.

Si una teoria requeria ser sometida al juicio de la experiencia, el criterio adoptado
por algunos empiristas logicos fue el del grado de confirmacion, es decir, en
términos de probabilidad. De esta manera, si se contaba con una serie de datos,
obtenidos a través de observaciones, y con un conjunto de hipdtesis que los
explican, entonces, el grado de confirmacién de las hipotesis se obtenia,
probabilisticamente, en funcion de los datos.

Otra respuesta ante la imposibilidad de verificar o refutar una teoria en forma
definitiva es la de Hempel (1979). El asume los conceptos de “confirmacién” y
“desconfirmacion” con la idea de establecer criterios mas flexibles, aunque no por
ello menos rigurosos, que permitan discernir cudando una hipotesis cientifica se ve

favorecida o contradicha por la experiencia empirica, y en qué grado o medida.
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Particularmente, pretendia que su criterio de confirmacién pudiera aplicarse tanto
a proposiciones universales como a aquellas con cuantificador existencial 16gico, y
que pudiera mantener su mismo sentido frente a enunciados equivalentes evitando
ser sometido a paradojas o contradicciones.

La idea basica de este criterio de confirmacion consiste “en considerar que
una hipotesis esta confirmada por un informe observacional dado, si satisface la
hipotesis en la clase finita de aquellos individuos que se mencionan en el informe”
(Hempel, 1979: 45-46), y solo podra refutarse, si, siguiendo el mismo criterio de
confirmacion, se confirma la negacién de la hipotesis.

Esto significa que la teoria o hipotesis tedrica es confirmada o rebatida solo
en un sentido parcial, es decir, relativo al informe observacional.

Si se observan estas propuestas acerca de la confirmacién de una teoria, se
puede notar que de ninguna manera se abandona el punto que se ha tratado aqui,
esto es, la caracteristica atribuida al conocimiento cientifico: ser inexorablemente
un conjunto de enunciados que deben corresponder con la experiencia. Lo que si
sucede es que se intentan controlar las implicaciones extremas. La introduccion de
un grado probable y de un contexto (informe) de confirmacion permite afiadir una
nueva caracteristica a la ciencia, relativa a sus alcances. Se puede expresar de la
siguiente manera: El conocimiento cientifico no aspira a verdades absolutas, y su
aceptacion debe ser prudente, siempre en funcion de un éxito probable y en

referencia al contexto en que es confirmado.
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A pesar de los esfuerzos de este grupo de pensadores, el criterio de
verificacion o grado de confirmacion fue visto con malos ojos por investigadores
como Popper (1971), quien estaba convencido de que no cumplia con el rigor

logico-racional que requeria la ciencia.

2.2.3 El criterio de falsacion.

Popper cuestiond fuertemente el criterio probabilistico y cualquier otro de sentido
verificacionista, aduciendo que ninguna conclusiéon puede sacarse de la verdad
(sea probable o concluyente) de una teoria, y sélo el método hipotético deductivo
de falsacidon puede suministrar una conclusion logicamente valida al respecto. Para
el autor de La [6gica de la investigacion cientifica, si la ciencia aspiraba a ser racional,
debia rechazar los modelos verificacionistas, pues estan basados en razonamientos
inductivos. Esto significa que Popper rechazaba las teorias de la argumentacion
subdeterminadas como criterio de racionalidad en la ciencia. Para ¢él, sélo la
deduccion, podia considerarse como legitimo criterio de racionalidad. Este criterio
fuerte de racionalidad estd expresado en su propio modelo de ciencia. En ese
sentido, el falsacionismo aparece en oposicion y como alternativa al inductivismo;
no cree en la observacion pura, sino que ésta es guiada por la teoria. Para el
falsacionismo, la falsedad de algunas teorias puede demostrarse a través de los
resultados de la observacion y la experimentacion. Cualquier hipotesis o sistema

de ellas que aspiren al estatus de teoria cientifica, deben ser refutables, es decir,
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que exista al menos un enunciado observacional ldégicamente posible que sea
incompatible con la hipotesis. Una teoria sera mejor en la medida en que haga
amplias afirmaciones acerca del mundo (lo que permitird que sea ampliamente
refutable) y que pueda resistir a la refutacion cuantas veces sea sometida a prueba.
Para Popper, la ciencia no comienza con la observacion y recopilacion de datos,
sino con problemas y la intenciéon de resolverlos mediante la elaboracion de
hipotesis que, como se ha mencionado, deben ser refutables o falsables y lo
suficientemente sdlidas para resistir a las pruebas de refutacion. Las teorias
cientificas sobreviven en la medida en que se constituyen como las mas aptas, es
decir, las mas falsables no falsadas por los enunciados observacionales.

Aunque los modelos verificacionista y falsacionista distan en un aspecto
fundamental que toca al criterio de racionalidad, en ambos casos parece existir un
hecho indiscutible, a saber, que la ciencia se apoya en la experiencia para justificar
la pertinencia de una teoria, ya sea para pretender confirmarla, ya para sobrevivir
a las refutaciones. O dicho en otros términos, las teorias cientificas son
interpretaciones racionales del mundo en tanto se encuentran respaldadas por

observaciones que las confirman o son incapaces de falsarlas.

2.3 Racionalidad cientifica y progreso.
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Otro de los aspectos asociados a la racionalidad en la ciencia es el de su progreso.
La racionalidad, se dice, permite actuar y pensar de manera adecuada. El
desarrollo de la ciencia constituiria una evidencia de esa racionalidad. No obstante,
es dificil pensar en un criterio unificado acerca de cdmo progresa la ciencia.

Observemos algunos:

2.3.1 Progreso por acumulacion lineal de conocimientos.

Para una visidén acritica, lo hace por acumulacion de conocimientos. De esta
manera, el desarrollo de la ciencia se presenta como una linea continua que crece
gradualmente una vez que, a cada momento, mayor evidencia es recolectada por la

observacion y experimentacion.

2.3.2  Progreso por ensayo y error.

Para el falsacionismo, por su parte, la ciencia progresa mediante el ensayo y el
error. Ante los problemas, la ciencia plantea, como solucion, hipdtesis falsables que
son sometidas a critica y a comprobacién; aquellas que logren superar este nivel
seran criticadas y comprobadas de manera mas rigurosa; una vez que la hipotesis
falsable ha superado un gran numero de dichas pruebas, lo que le sigue es el

planteamiento de nuevas hipotesis alejadas ya del problema original que son a su
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vez falsadas y sometidas, de la misma forma, a la critica y a la comprobacion. De
esa manera, el proceso continta indefinidamente, dando como resultado el
progreso de la ciencia. Este modelo popperiano apela a una racionalidad en la que
la ciencia procede por razonamiento deductivo. El procedimiento de refutacion no

es otra cosa que un modus tollens, en el cual:

1. T— O
2. =0
Por lo tanto:

3. =T

Donde T corresponde a una teoria y O a una consecuencia necesaria de la teoria en

términos observacionales.

2.3.3 Progreso como resultado de la rivalidad entre programas de investigacion

A pesar del esfuerzo de Popper por establecer un criterio de racionalidad que diera
garantia al desarrollo cientifico, su propuesta metodoldgica no ha estado exenta de
criticas y limitaciones que ponen en duda la viabilidad de apelar exclusivamente a
la teoria de la argumentacion determinada como criterio de racionalidad en

ciencia. En este sentido, Lakatos plantea que en toda investigacion cientifica se
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encuentran anomalias que bajo la concepcidon de Popper serian consideradas como
elementos de refutacion, sin embargo, en la practica, lo que generalmente hace el
cientifico es aferrarse a las posibilidades que le ofrece su investigacion, con la
confianza en que mas adelante, con el desarrollo de la teoria, las incongruencias se

aclararan. Segun este pensador huingaro,

si Popper desea reconstruir como racional (segiin sus términos) la aceptacion
provisional de teorias, se ve obligado a ignorar el hecho histdrico de que las teorias
mas importantes nacen refutadas y que algunas leyes son reelaboradas y no

rechazadas a pesar de los conocidos contraejemplos (Lakatos, 1983: 166).

Como consecuencia de lo anterior, Lakatos estaba convencido de que los criterios
de evaluacion de la ciencia debian ser nuevamente replanteados, pues "los criterios
cientificos utdpicos, o bien crean exposiciones falsas e hipdcritas de la perfeccion
cientifica o alimentan el punto de vista de que las teorias cientificas no son sino
meras creencias enraizadas en intereses inconfesables" (Lakatos, 1983:125). Esta
critica resulta sumamente valiosa para comprender la importancia de evitar
mantener sujeta la nocion de racionalidad, con caracter de exclusividad, a la
argumentacion de tipo deductivo. Si la condicion de racionalidad fuera tal y como
Popper la entiende, y la ciencia no se conduce en esos mismos términos, entonces,
siguiendo el mismo criterio, la metodologia falsacionista estaria refutada; pero,

mas importante atn, tendriamos que concluir que gran parte de la actividad
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cientifica que no responde a ese modelo no es racional. Por mi parte, y creo que la
opinion es ampliamente compartida, la ciencia acttia racionalmente, atin en casos
en los que no corresponde del todo a la descripcion propuesta por Popper. Esto
significa que la racionalidad merece ser entendida en un sentido amplio, de lo
contrario, como se sefalo en otro lugar de este trabajo, ni siquiera la ciencia podria
considerarse como racional.

Ahora bien, en la propuesta alternativa de Lakatos el desarrollo o progreso
de la ciencia tiene lugar en la medida en que diferentes programas de investigacion
cientifica coexisten y rivalizan por brindar una mejor explicacion de los fendmenos
que estudian. Dichos programas corresponden a estructuras tedricas (Chalmers,
1989: 115). Cada uno de ellos se caracteriza por una continuidad de investigaciones
vinculadas a un plan inicial coman. Dichos programas, entonces, pueden ser
ubicados alli donde existe un corpus tedrico que ha reunido los esfuerzos de varios
investigadores, a través de los cuales se expresa una continuidad reconocible. En la
medida en que un programa es mas exitoso que los demds, en cuanto a su
capacidad explicativa y predictiva, es como se posibilita el progreso cientifico. En
cierto sentido, podria decirse que el desarrollo tiene lugar a partir de la
competencia entre diferentes programas de investigacion en donde los mas
exitosos, o progresivos para usar el término de Lakatos, sobreviven enfrentando
nuevos desafios. El desarrollo de la ciencia, bajo la perspectiva de este autor no
parece tener un patron determinado, ya que un programa aparentemente superado

puede volver a cobrar importancia a raiz de nueva evidencia; también un mismo
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programa puede llegar a disociarse en dos o mas programas, o bien, dos o mas

programas pueden, en algin momento, fusionarse en uno nuevo.

2.3.4 Progreso como resultado de revoluciones cientificas

La perspectiva de Lakatos dista de la ofrecida por Kuhn, segtn la cual, la ciencia
atraviesa fases sucesivas bajo un patron constante. Desde el momento en que un
marco tedrico-epistémico de caracter global, llamado matriz disciplinar, llega a
posicionarse como modelo interpretativo dominante (paradigma) la ciencia estaria
en un periodo que Kuhn denomina ciencia normal. En esta fase, la ciencia se
encontraria en un periodo de estabilidad en el que gran parte de las controversias
cientificas son resueltas dentro del propio paradigma.

Cuando comienzan a surgir problemas y anomalias ante las cuales el
paradigma no tiene respuesta, la ciencia entra en una fase de crisis paradigmatica.
Ante este nuevo estado, deberan surgir propuestas teoricas alternativas que
busquen subsanar cada uno de los problemas y contraejemplos. En la medida en
que una de estas propuestas comienza a encontrar respuestas que explican tanto
las anomalias como los fendmenos que el antiguo paradigma ya explicaba,
entonces se llega a un periodo revolucionario en el que un nuevo paradigma hace
presencia. El cambio de un paradigma es tan severo a los ojos de Kuhn, que incluso
se plantea que entre uno y otro no existe posibilidad de traduccidon de conceptos y,

por tanto, los dos paradigmas son inconmensurables entre si.
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Una vez que el nuevo paradigma obtiene la suficiente aceptacion entra a
una renovada fase de ciencia normal hasta el momento en que nuevamente
encuentre su propio periodo de crisis y una nueva revolucion cientifica coloque en
su lugar a un paradigma emergente. Asi sucesivamente.

La propuesta kuhniana ha llegado a ser considerada como una tesis de
irracionalidad sobre el desarrollo cientifico por su cardcter inconmesurabilista y
convencionalista, lo cual es discutible. Kuhn consideraba que el acuerdo o
consenso de las comunidades cientificas resulta fundamental en su reconstruccion
del progreso de la ciencia. Esta idea parece restar importancia a las condiciones
internas de la ciencia, condiciones que debieran estar sujetas a criterios fuertes de
racionalidad, ya que, en la medida en que el acuerdo entre los cientificos
constituye el factor que determina el transito de la ciencia, se abre la posibilidad de
encontrarnos con intereses y voluntades ajenas a la aspiracion de racionalidad. Sin
embargo, este aspecto también puede tener otra lectura. Es posible pensar que
Kuhn no esta estaba equivocado al postular la importancia de las convenciones o
acuerdos de las comunidades cientificas. Eso significaria que tales acuerdos
pueden o no responder a criterios racionales y, en esa medida, estariamos ante una
ciencia, si se quiere, mas humana. El cardcter falible de la ciencia, entonces, no sélo
reside en la imposibilidad logica y epistémica de extraer verdades de la experiencia
o de confirmarlas por ella, sino también en el hecho mismo de que la ciencia es un
producto de seres humanos capaces de actuar racional e irracionalmente. En

conjunto, la ciencia puede considerarse como una actividad racional en la medida
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en que, en efecto, quienes la han construido, se han esforzado por establecer
criterios racionales, cada vez con mayor rigor, para sus métodos de investigacion y

sus propuestas teoricas.

2.4 ;Es la ciencia el paradigma de la racionalidad?

La ciencia constituye un legitimo campo de realizaciéon de la racionalidad humana.
Sin embargo, este juicio dista de la idea de que la ciencia es el paradigma de la
racionalidad. Bergstrom (1980: 1) ha sefialado que es muy dificil pensar que la
actividad cientifica es mas racional que otras actividades o que los cientificos sean,
a su vez, mas racionales que el resto de las personas, por el simple hecho de que la
racionalidad trasciende el ambito de la actividad cientifica; siendo ésta sdlo una de
sus expresiones.

Sin embargo, pensar que la ciencia es la expresion mas fidedigna de lo
racional significaria que debemos adecuar nuestros modelos de racionalidad a la
racionalidad cientifica. Seguir esta direccion resultaria inadecuado por dos
razones. En primer lugar, porque la racionalidad es un concepto mucho mas
amplio que abarca, no sélo el ambito cientifico, sino innumerables aspectos de la
vida humana que se encuentran total o parcialmente desvinculados de la actividad
cientifica. Y por otro lado, porque no todos los elementos que definen el desarrollo

y la construccion de la ciencia ostentan, necesariamente, el apelativo racional.
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Dicho de otra forma, ni todo lo racional es cientifico, ni todo lo cientifico es
racional. El primer caso es por demas evidente, y no es necesario profundizar en
ello. Ahora bien, cuando se dice que no todo lo cientifico es racional, podemos
pensar en los deseos, intereses, posturas politicas o doctrinarias, estados
emocionales, etc. que forman parte de la historia del desarrollo de la ciencia y que,
de una manera u otra, han definido los derroteros que ésta ha seguido. Si la ciencia
es hecha por seres humanos y si de éstos es predicable tanto la racionalidad como
la irracionalidad, entonces no se puede esperar que la ciencia sea una empresa
enteramente racional. Incluso se puede pensar en lo que se ha dado en llamar
contexto de descubrimiento, donde el origen de una teoria puede haber
respondido a elementos injustificados o irracionales.

La racionalidad, entonces, no puede ser reducida a la racionalidad cientifica
ni esta ultima puede constituir el modelo o paradigma de toda racionalidad, pues
aunque la ciencia ha mostrado su capacidad para conducirse eficientemente bajo
determinados esquemas racionales, no deja de ser, solamente, un d&mbito mas de
ejercicio y expresion de la racionalidad. En efecto, la actividad cientifica es uno de
los modos, quiza de los mas consolidados, en que se cristaliza el ser racional, pero
sOlo eso. No podemos dejar de valorar la manera en como la ciencia produce un
conocimiento eficaz, pero ni el conocimiento mismo ni la racionalidad constituyen

categorias exclusivas del pensamiento cientifico.
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3. ;EXISTE UNA RACIONALIDAD MITICA?

Una de las formas mas antiguas de estructurar una imagen del mundo, y que
puede hallarse en el origen de innumerables civilizaciones, esta constituida por el
mito, el cual representa un sistema simbolico, compartido por una comunidad, que
pretende dar cuenta de la génesis y del significado de las cosas, es decir, constituye
un esquema representacional e interpretativo del mundo?®. Esta forma particular
de concebir el mundo ha sido frecuentemente ubicada como una construccion
sustancialmente contraria a la ciencia. Si ésta es, como ha dado muestra su
desarrollo, la empresa racional mas plausible con la que cuenta el ser humano,
podria pensarse, y de hecho se piensa, que las concepciones miticas son
irracionales. A lo largo de este capitulo se analiza la naturaleza del pensamiento
mitico con la intencidn de evidenciar si en realidad es un conjunto de
representaciones completamente desligado de las caracteristicas de la nociéon de
racionalidad que se presenta a lo largo de este trabajo, o si, por el contrario, existe
una racionalidad mitica que da coherencia y sentido a estas imagenes alegoricas

del mundo.

%5 Suele utilizarse el término mifo para designar cualquier tipo de creencia errénea, prejuicios,
creencias estereotipadas y cosas de ese estilo. En este trabajo no hay ningtin interés en analizar ese
tipo de creencias. El concepto que aqui se trata refiere al mito en tanto cosmovisién compartida por
un grupo cultural o sociedad, caracteristico de las culturas antiguas de occidente, asi como de
culturas tanto antiguas como contemporaneas de regiones no influidas o parcialmente influidas por
la cultura moderna de occidente.
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3.1 Mito

Al igual que la ciencia, el mito no es facil de definir. Son muchos y muy diversos
los caminos que pueden seguirse para aproximarnos a este fendmeno, y muchas
las dimensiones que lo componen. Como en toda expresion compleja, atender
algunos aspectos del pensamiento mitico conduce a desatender otros. Sin embargo,
esto no excluye la posibilidad de plantear algunas de las caracteristicas que, a mi
juicio, son relevantes para comprender la naturaleza del mito y de la forma de
pensamiento a €l asociada. La intencion no es agotar todas las posibles
predicaciones del mito o las particularidades que asume en cada contexto cultural
especifico?, ni tampoco dar cuenta de las inagotables prescripciones que hoy en
dia existen sobre €l. El tnico proposito es analizar algunas de sus principales
caracteristicas, las cuales son frecuentes en la literatura sobre el tema y considero

pertinentes para cumplir con el objetivo de este capitulo.

3.1.1 El mito como narracion

% No se puede negar que los mitos sostenidos por cada grupo cultural asumen rasgos que le son
propios y que de ninguna forma pueden ser generalizados. Pero también es oportuno reconocer los
rasgos comunes que identifican al mito aun en sus diferentes contextos culturales. O como sefiala
Kirk (1985: 261): “No existe un tnico tipo de mito [...] si bien ello no quiere decir que no pueda
existir un modo primario de imaginacion y expresion miticas”. Aunque la vision de Kirk llega a ser
extrema en cuanto a la heterogeneidad de los mitos, considero que atin en ese tipo de perspectivas
existe un reconocimiento de elementos de continuidad entre las diferentes expresiones miticas,
pues de lo contrario no podrian reunirse bajo un mismo concepto. Ya diria Lévi-Straus (1987: 231):
“Y sin embargo, estos mitos, en apariencia arbitrarios, se reproducen con los mismos caracteres y a
menudo con los mismos detalles en diversas regiones del mundo”.
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El mito asume la forma de una estructura narrativa o relato. La propia etimologia

del término nos sugiere algo en ese sentido:

[...] el término ‘mythos’” en griego (deriva de raiz indoeuropea: ‘meudh’ o ‘mudh’)
viene a significar un hablar formulado, lo que solemos llamar también un relato,
una narracion [..] en griego también significa palabra; muy posiblemente es

palabra plena, eficaz (Acevedo, 1993: 35).

Los mitos siempre cuentan historias, nos hablan acerca de un pasado remoto en
donde algo sucedid, se origind o llego6 a su fin. Cada objeto de la naturaleza, cada
fenomeno y cada tipo de experiencia humana puede estar asociado a un relato
mitico. En su estructura narrativa, comprende el desarrollo de una historia en la
que participan seres animados, generalmente de cardcter sobrenatural o fantastico.

La historia narrada siempre estd ubicada en un pasado remoto o en un
futuro impreciso. Asi, podemos encontrar mitos de origen de cardcter teogonico,
cosmogonico o etioldgico y mitos escatoldgicos que hablan acerca del fin de los
tiempos o de transformaciones radicales y violentas del mundo. En los mitos
teogonicos se relata el nacimiento o la creacion de dioses u otros seres sagrados
(e.g. angeles, semidioses). A menudo, el mundo de los dioses se encuentra
estratificado y las condiciones del origen de cada uno expresan su jerarquia. No

obstante, el origen de estos seres también da cuenta de su dominio de accién, de

71



ahi que existan deidades consagradas al agua, al fuego, a la luna, etc. Un ejemplo

de mito teogonico podria ser el siguiente:

Algunos sostienen que Eros, salido del huevo del mundo, fue el primero de los
dioses, pues sin €l ninguno de los demds habria podido nacer; le hacen
contemporaneo de la Madre Tierra y el Tartaro, y niegan que tuviera padre o

madre, como ésta no fuera Ilitia, Diosa de los Alumbramiento (Graves, 1985: 59)

En los mitos cosmogodnicos encontramos la historia de como se origind el mundo.
Frecuentemente, esta creacion responde a una voluntad teologica, al capricho, a la
decision o al accidente de alguna entidad prodigiosa, pero en un contexto y en

condiciones que le dan sentido a ese origen. Por ejemplo:

el Dios de Todas las Cosas —quienquiera que pudiera haber sido, pues algunos lo
llaman Naturaleza— aparecié de pronto en el Caos y separo la tierra del cielo, el
agua de la tierra y el aire superior del inferior. Después de desenredar los
elementos los puso en el orden debido, tal como esta en la actualidad.

Dividié la tierra en zonas, unas muy calurosas, otras muy frias y algunas
templadas; la molded en forma de llanuras y montafias, y la revistié con hierba y
arboles. Sobre ella puso el firmamento rodante, al que tachon6 con estrellas, y

asigno posiciones a los cuatro vientos (Graves, 1985: 32).
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A su vez, los mitos etiologicos refieren a la creacion de los seres naturales, donde
el ser humano tiene siempre un lugar privilegiado. Cada organismo viviente y
cada aspecto de la naturaleza tiene detrds una historia revelada por los mitos y esa

historia les confiere un lugar y una funcion especifica en el mundo.

Poblé también las aguas con peces, la tierra con animales y el cielo con el sol, la
luna y los cinco planetas. Finalmente, hizo al hombre —quien, inico entre todos los
animales, alza su rostro hacia el cielo y observa el sol, la luna y las estrellas—, a
menos que sea cierto que Prometeo, hijo de Japeto, hizo el cuerpo del hombre con
agua y arcilla, y que el alma le fue proporcionada por ciertos elementos divinos

errantes que habian sobrevivido desde la Primera Creacion (Graves, 1985: 32).

El fin de las cosas, la muerte y los estados ultimos de la existencia también son
objeto de las narraciones miticas. A su vez, cada uno de estos tipos de mito puede
comprender elementos de cardcter social, moral o normativo, aunque la genealogia
o el desarrollo de determinadas costumbres, de valores, instituciones, atributos,
emociones y tipos de relaciones humanas pueden tener su propio relato, su propia
historia. De esa manera, los mitos ofrecen un panorama de enorme extension sobre
todas aquellas cosas que envuelven la vida humana, tanto a nivel de su entorno
natural, como social y personal.

Hoy en dia, tenemos acceso a innumerables compendios de mitos de

diversas culturas, sin embargo, como senala Eliade (1985) la naturaleza de su
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forma de expresion y de transmision es de caracter oral. Pasan de una generacion a
otra a través de la palabra hablada. Las personas mds experimentadas de una
comunidad son quienes, usualmente, tienen encomendada la tarea de trasmitir a
los mas jovenes los relatos que dan cuenta del origen y sentido de alguna
actividad, tradicion o de aspectos vinculados a ellas. Cuando un padre, por
ejemplo, ensefia a su hijo la manera en que debe sembrar las semillas que mas
tarde proporcionardn el alimento, es probable que en ese momento le relate como
algtin ser prodigioso ofrecid las primeras semillas al ser humano y le ensefid a
cultivarlas (existe un mito tzeltal que ofrece un relato de ese tipo), o cémo el mismo
ser humano fue creado de una manera analoga a la siembra y cultivo de una planta
(relato mixe), o bien, de como la vida humana es como aquella semilla que debe ser
cultivada bajo ciertas caracteristicas antes de recibir los frutos deseados (relato
triqui).

Los mitos, entonces, encuentran en la narracién, en la palabra hablada, su
via expresiva, su motor de permanencia y la objetivacion de una forma de
pensamiento que capta la realidad del mundo y la transforma en una “creacion

sagrada”.

3.1.2 El mito como representacion alegdrica
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El mito puede ser concebido en un papel mediador, como representacion
metaforica o alegdrica del mundo. Una vestidura simbdlica que exige y permite al
entendimiento interpretar, revelar o descifrar su significado.

Por alegoria se entiende aquella forma de representacion que se expresa de
manera latente, oculta, no evidente. Sobre su etimologia se podria recuperar lo

siguiente:

En lo referente al término ‘alegoria’, es importante sefialar solamente que su
derivacion etimoldgica lo emparenta y asemeja casi totalmente con la metafora.
Alegoria viene de ‘allos’ (otro) y ‘agorein’ (hablar, arengar). Se trata de un hablar
alterado, un hablar en alteridad; y por ese hablar, una cosa representa algo

diferente (Acevedo, 1993: 151).

El pensamiento mitico construye alegorias del mundo, elabora metaforas de sus
objetos intencionales y, al hacerlo, habla del mundo. Pero es un hablar, o un
revelar, indirecto, mistificado. El rostro del mundo se representa mediante
contenidos fantdsticos. La naturaleza es explicada y comprendida por medio de
una imagen sobrenatural o idealizada, y esa imagen constituye la alegoria de una
realidad representada.

Por ejemplo, la caverna de Platon, —donde algunas personas se encuentran
encadenadas observando las sombras proyectadas de lo que sucede en el

exterior — constituye una alegoria de la ontologia platénica, pues revela la relacion
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entre el mundo sensible y el mundo de las ideas y la sujecion que tiene el ser
humano respecto al primero¥.

Francis Bacon es uno de los primeros pensadores importantes en reflexionar
sobre la naturaleza alegorica del mito. Consideraba que esos relatos resguardan
elementos de un conocimiento empirico y practico que se expresa, por un lado, en
la personificacion?® de determinadas categorias sociales y politicas; y, por otro, en
la alusion alegdrica de hechos histdricos: “En un buen nuiimero de leyendas de
poetas de la Antigiiedad habia ocultos desde un principio una alegoria, un
secreto”.

Bajo esta perspectiva, compartida por varios investigadores, los mitos
representan auténticos simbolos metafdricos que dan sentido a la historia y a la
vida de los pueblos: el pensamiento mitico elabora una tarea hermenéutica de
interpretacion de esos simbolos estableciendo relaciones entre metafora y objeto
concreto, entre la alegoria del mito y su vida cotidiana.

Efectivamente, a través del mito algo se representa, algo se reviste de una

imagen simbodlica. El simbolo, sefiala Mardones,

[...] nos remite desde el punto de vista del conocimiento a un &mbito de pensamiento
indirecto. Un tipo de pensamiento que no es presentacional-perceptivo, directo, sin

mediaciones, sino que pertenece al modo de la representacion. (Mardones, 2000: 27)

%7 La caverna sugiere ese mundo sensible, las sombras son las impresiones y el mundo de las ideas
queda representado por el exterior de la caverna.

28 De hecho, muchas alegorias consisten en personificaciones. Pensemos, por ejemplo, en la alegoria
de la justicia, aquella figura femenina con los ojos vendados y con una balanza en sus manos.
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Representar, en este sentido, significa presentar algo de una forma nueva, distinta,
indirecta. Es la expresion de algun aspecto del mundo a través de una imagen, su
reelaboracion simbolica en el pensamiento. Por ello, la representacion comprende
significado. Representar, en ese sentido, implica significar, pues constituye un
proceso activo que envuelve de significado a su objeto, lo reviste de sentido. Asi,
en tanto representacion, el pensamiento mitico elabora una doble tarea: construye
una imagen de lo representado y le da sentido a través del significado que le
confiere. Es por ello que los tedricos de la psicologia social que han abordado el
estudio de la representacion (Moscovici, Jodelet, Farr, Ibafez, etc.) sefialan su

doble faceta: una icénica y otra simbolica.

Las representaciones parecen en efecto ocupar una posicidon curiosa en alguna
parte entre el concepto que tiene por meta abstraer el sentido de lo real y la imagen
que reproduce lo real de manera sensible. Ellas son siempre desdobladas, tienen
dos fases tan poco disociables como el anverso y el reverso de una hoja de papel; la

faz icénica y la faz simbdlica (Moscovici, 1979).

Asi, por ejemplo, en el mito de Sisifo nos encontramos ante la imagen del eterno
recorrido de un hombre cegado y condenado por los dioses a empujar una roca
hacia la cima de una montana, y regresar por ella cada vez que ésta vuelve a caer
(faz iconica). En esa imagen esta contenido el significado de lo eterno, del ciclo

repetido, del hombre absurdo® (faz simbdlica).

En la interpretacion de Camus, Sisifo representa al hombre absurdo (concepto central de su
reflexion filoséfica). “El hombre absurdo dice que si y su esfuerzo no terminara nunca. Si hay un
destino personal, no hay un destino superior, o, por lo menos no hay mas que uno al que juzga fatal
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Si pensamos ahora en las descripciones miticas sobre el origen de los
fenomenos y objetos de la naturaleza, encontramos que estos son representados
mediante un giro conceptual, construyendo una imagen sobrenatural y fantastica
que revela el significado que de ellos se tiene. Asi, cuando se habla de un
pensamiento alegdrico, de una representacion metafdrica, “la conciencia encuentra
que existen diversos grados de adecuacion entre un signo o imagen con aquello
que construye su significado” (Mardones, 2000: 27).

No obstante, al no ser una elaboracion empirica directa, sino indirecta, el
caracter alegérico del pensamiento mitico se presenta como un sistema de
significado relativamente abierto, vale decir, no se sujeta a una asimilacion
semantica univoca, sino flexible, en cierto grado, a la interpretacion potencialmente
plural que el pensamiento realiza sobre el ser intencional del aspecto mitico.

Este cardcter representacional-alegdrico revela, a su vez, su condicion
intencional, pues toda representacion refiere algo, es decir, estd dirigida a su
objeto. Cuando se habla de intencionalidad, se entiende “la referencia de cualquier
acto humano a un objeto” (Abbagnano, 1983: 693). Y aqui, “acto humano” debe
entenderse en un sentido amplio, pues incluye al pensamiento. Un objeto del
mundo, una idea o una representacion pueden ser objetos de la intencionalidad,

pero la representacion misma, al estar dirigida a algo, es intencional.

y despreciable. Por lo demas, sabe que es duefio de sus dias. En ese instante sutil en que el hombre
vuelve sobre su vida, como Sisifo vuelve hacia su roca, en ese ligero giro, contempla esa serie de
actos desvinculados que se convierten en su destino, creado por él, unido bajo la mirada de su
memoria y pronto sellado por su muerte”.
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En suma, una concepcion mitica del mundo supone acceder a €l a través de
la simbolizaciéon de sus expresiones concretas. O, dicho de otra forma,
construyendo imaginarios fantdsticos que denotan su caracter alegdrico, y que
permiten representar, de una manera particular, el significado que tienen las cosas

del mundo para aquellos que sostienen el relato mitico.

3.1.3 Mito y realidad

Si el mito constituye un sistema alegorico del mundo, significa que la relacion entre
el mito y la realidad asume ciertos rasgos particulares. Ya se ha sefialado aqui que
el mito representa algo, es decir, tiene objetos intencionales. La ciencia empirica
también los tiene (e.g. las teoria genéticas tienen por objeto intencional a los genes,
a los mecanismos de herencia y variacion de organismos, etc.), sin embargo, como
fue sefialado en el capitulo anterior, existe en la ciencia una presuncion de realidad
vinculada a sus sistemas de explicacion. Esto quiere decir que las teorias cientificas
suponen la adecuacion entre teoria y algun referente de realidad®. En la medida en
que esa adecuacion se cumple (o0 no existen razones ni evidencia para decir que no
se cumple), la teoria es aceptada.

En el caso de los relatos miticos, esa adecuacion no puede existir desde el
momento mismo en que los “hechos” que narran corresponden a una dimension
sobrenatural que trasciende el ambito de la experiencia en un sentido estricto. Sin

embargo, algunos autores suponen, frente a la interpretacion alegorista, una

3% Dependiendo del tipo de realismo cientifico que esté siendo asumido.
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literalidad en los relatos miticos. Esto es, bajo una especie de realismo de caracter
mitico, donde el mito se asume como una descripcion real de los sucesos que relata
y no como un mensaje simbolizado.

En esa linea, autores como Vico llegarian a sefialar que el mito no es un
ropaje o alegoria de una verdad velada, sino una forma especifica de un lenguaje
cristalizador de imagenes, cuya funcion es la de vencer la extrafieza del hombre en
el mundo. A su vez, Cassirer, quien es uno de los autores que mayor énfasis ha

puesto en esa manera de caracterizar al mito, observa lo siguiente:

Ahi donde nosotros vemos una relacion de mera ‘representaciéon’, para el mito
existe mas bien una relacién de identidad real [...] La “imagen’ no representa la cosa;
es la cosa; no solo la representa sino que opera como ella substituyéndola en su
inmediato presente [...] pues ahi donde nosotros vemos el mero signo y una
similitud de signo, para la conciencia magica y, por asi decirlo, para la percepcion
magica, ven al objeto mismo presente. Solo asi puede comprenderse la fe en la

magia. (Cassirer, 1998: 63, 65)

Lo que sostiene Cassirer, que bien podria caracterizarse como un realismo mitico,
plantea que la idea del mito como alegoria responde a una vision externa del mito,
pues, desde su seno, las narraciones son para el pensamiento mitico auténticas
descripciones del mundo, un mundo magico y sagrado. Y en efecto, si las personas
que sostienen que un ser prodigioso determina la buena o mala cosecha, no

tendrian porqué ofrecerles ceremonias y rituales para garantizar su agrado.
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Al parecer, esta idea contradice la vision del mito como alegoria que se ha
asumido en este trabajo. Sin embargo, creo que la contradiccion es parcial. Desde
una posicion extrema del realismo mitico®, los relatos serian descripciones literales
de hechos asumidos como reales. No me parece que éste sea el camino adecuado.
Pensemos ahora en lo opuesto, lo cual implicaria que los relatos sean concebidos
como meras ficciones, desvinculadas de todo referente de realidad, un engafio®.
Cuando un mito habita en el cuerpo de creencias de un grupo cultural, dificilmente
podemos pensar que ostenta ese caracter de mera ficcion. Esto debe conducirnos a
pensar que algun sentido de realismo asume el pensamiento mitico. No creo que
esto se pueda objetar, porque o es una mera ficcion para las personas que sostienen
un mito o no lo es. Y como no podemos pensar que lo sea, debemos pensar que no
lo es. Ahora bien, de aqui no se sigue que debamos optar por considerar un
realismo mitico de la manera en que lo hacen Vico y Cassirer. Basta decir que
existe una cierta concesion de realismo, y que no necesariamente es natural o de
adecuacion como en la ciencia®.

Lo anterior abre camino a la idea de que el pensamiento mitico, adoptando
un realismo sobrenatural o metanatural, no contradice al planteamiento, segun el

cual, permite ofrecer instrumentos alegodricos de los cuales extraer ensenanzas de

31 Como extremo puede ser el realismo natural para el pensamiento cientifico.

% Para cierta vision, cada vez mas superada, el mito es entendido de esa manera. Mircea Eliade
plantea que Jenofanes “fue el primero en criticar y rechazar las expresiones ‘mitologicas’ de la
divinidad utilizadas por Homero y Hesiodo” (Eliade, 1985: 7-8). Por su parte, Herodoto también
puede considerarse un representante de esa caracterizacién, pues consideraba al mito como “rumor
gris, palabra de ilusion, seduccién embustera” (Detienne, 1985: 70).

3 De hecho, como se sefiald antes, no es posible adoptar un criterio de adecuacién en el mito
analogo al de la ciencia.
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vida o una heuristica para su conocimiento del mundo. Dicho realismo
sobrenatural® consistiria en dotar de valor a una faceta de realidad que trasciende
la inmediatez del mundo de las vivencias fisicas y que se vincula a éstas a través
del lenguaje alegdrico. Una realidad que no necesariamente contradice el discurso
cientifico (aunque tampoco es consistente con €l), porque tiene su referente en una
realidad inaprensible por el lenguaje de la experiencia. Esta metafisica me parece
necesaria para evitar la inviabilidad del mito como ilusion para el propio
pensamiento mitico y, también, para no caer en la pretensién de un realismo
extremo sin referentes de adecuacion y que niega su sentido alegorico.

Este planteamiento resulta sumamente polémico y esté abierto a toda critica.
La metafisica u ontologia del mito es una cuestion que dificilmente pede tener
solucion (como todo problema metafisico). Aqui se ha expuesto con el afan de
ofrecer un ejemplo de que un realismo mitico podria cohabitar con los
planeamientos del mito como alegoria, y no como un argumento que pretenda
solucionar la cuestion®.

Sin embargo, para evitar alguna confusion respecto a la hipodtesis del
realismo mitico sefialado, conviene decir que una cosa es pensar que el relato tiene

un caracter realista, pero de un orden sobrenatural para el pensamiento mitico

3 Quiza el término realismo no natural no sea el mas adecuado, pero debe entenderse como realismo
en tanto que asume una realidad de los relatos, pero en un sentido, como se ha dicho, que
trasciende las referencias del mundo fisico.

3% Me pareci6 importante plantearlo para no pasar de largo por este problema que forma parte de la
discusion en torno al mito. De cualquier forma, la racionalidad del mito, como se planteara mas
adelante estda mas vinculada con su sentido alegdrico, su papel en la adopcién de ejemplares y su
inclusién en la vida practica, que en su adscripcion realista.
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(esto es lo que se plantea); y otra distinta, pensar que “objetivamente” pueda
establecerse el mito como una descripcion real del mundo. Si fuera asi, el
pensamiento mitico no simbolizaria nada del mundo, no elaboraria una imagen de
él, sino que: o bien existirla una correspondencia directa entre el pensamiento
mitico y el mundo, o bien, no existiria ningtin lazo entre ellos. Esta segunda opcion
conduce a eliminar el cardcter intencional, y, al hacerlo, habria que concluir que el
mito se encuentra desvinculado de la conciencia y, por lo tanto, tendria una
existencia propia e independiente del pensamiento. El mito, entonces, apareceria
como un relato constituido por si mismo; lo cual no puede sostenerse. La otra
alternativa, aquella que afirma que el mito y el mundo mantienen una
correspondencia directa, supondria que el relato mitico describe literalmente los
fenomenos que suceden o han sucedido en el mundo. En este caso, las
posibilidades se incrementan considerablemente a la hora de intentar refutar tal
postura. Podria senalarse que no es posible probar dicha correspondencia entre el
relato y los fendmenos concretos, pero inmediatamente se podria objetar de dos
maneras: que no es necesario probar algo para que sea cierto, o bien, que si es
posible probarlo. Si la prueba no es necesaria, entonces nos encontramos frente a
una postura dogmatica incapaz de superar el primer nivel de justificacion de su
creencia, pues la “verdad” de esa afirmacion sélo se sostendria por el hecho de ser
enunciada o creida. Es bien sabido que si una postura de esta naturaleza es
consecuente consigo misma, deja la puerta abierta a un relativismo extremo, o

bien, al fundamentalismo Si, en cambio, se dice que si es posible probar la
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correspondencia, se tendria que indicar como. En ese caso alguien podria sefialar
que el hecho de que la luna “se vea” es la prueba de que fue creada por un ser
sobrenatural o por una hazana heroica, pero ésta no seria una prueba del mito de
la creaciéon de la luna, sino, simplemente de que existe una percepcion
consensuada de algo a lo que llamamos luna. El tipo de demostraciones en las que
se incurriria para sostener que existe una correspondencia directa entre el mito y el
mundo serian, mas o menos, de esa naturaleza. Por lo tanto, no constituirian una
prueba o caerian en el mismo problema de la alternativa anterior.

Puesto de esta forma, plantear el cardcter alegorico (y por tanto,
representacional e intencional) del pensamiento mitico, parece ser un camino mas

fructifero para el analisis y la comprension de este fendmeno.

3.1.4 Fines del mito

En su momento se planted que la ciencia empirica tiene como finalidad conocer,
explicar e incidir en el curso de los fendmenos naturales y sociales. Los modelos
explicativos construidos con ese fin nos ofrecen una imagen del mundo en
términos de relaciones causales de fendmenos fisicos regulares. Los mitos, por su
parte, también ofrecen una imagen del mundo para los grupos culturales en que
tienen presencia. Sin embargo, la imagen ofrecida por ellos es de una naturaleza
distinta. En principio seria dificil pensar en un sentido de explicacion causal

semejante al de la ciencia, pues incluso aceptando que los mitos establecen
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relaciones causales entre un hecho sobrenatural y uno fisico, estariamos ante una

idea de causa bastante conflictiva. Atn asi, se ha llegado a sugerir que:

La forma o condiciones de la experiencia mitica lleva consigo una concepcion de la
causalidad donde intervienen los dioses: el resultado de una accién es considerado
en conexion con la esencia de los dioses. Estas esencias representan cualidades
miticas, es decir, protofiguras que representan los poderes elementales que

constituyen la realidad humana. (Mardones, 2000:73)

Mas alla del problema conceptual que representa establecer relaciones causales
entre algo no natural y algo natural, si podemos decir que para el pensamiento
mitico existe un vinculo entre el contenido del relato y los fendmenos del mundo
(natural y social). En esa medida, los mitos no ofrecen explicaciones, sensu estrictu,
sino que dotan de sentido a los fendmenos a partir de su vinculo con un origen
trascendental, que bien puede asumir formas misticas, magicas o sagradas.

La busqueda de ese sentido trascendental del mundo y de la existencia
puede entenderse como una necesidad humana®. Y el pensamiento mitico tiene
entre sus fines satisfacer esa necesidad. No quiero decir que el mito sea la tinica via
para lograr esa satisfaccion, solo que puede entenderse como uno de los fines o

propositos que podemos encontrar detras de las concepciones miticas.”” Y esta

% Podemos entender esto como una necesidad psicolégica que permite reducir la ansiedad y los
temores ligados a la muerte, a la soledad, a la indefensiéon ante los fendémenos naturales, etc. Freud
(1990) entre otros, han sostenido que el origen del pensamiento magico responde precisamente a
reducir el estado psicologico de indefensién ante la adversidad de su medio natural y de su
condicién como seres mortales.

% Las distintas religiones, la adopcion de algunos sistemas filosdficos, o la definicién de referentes
teleoldgicos trascendentales pueden estar cumpliendo ese mismo papel.
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finalidad de sentido trascendente toma forma en la medida en que las cosas
adquieren un cardcter teleoldgico propio a través del mito.

Junto a esta finalidad de los mitos encontramos, ademas, fines practicos, es
decir, el proveer de reglas o estrategias heuristicas que permiten guiar el
comportamiento de las personas en el seno de las culturas miticas. Proveer de
marcos morales y fijar algunos rasgos que definen la identidad de un pueblo

también pueden ser ubicadas entre los fines del mito.

3.2 Mito y racionalidad.

Como se ha sefialado, el pensamiento mitico puede entenderse como un sistema
estructurado de nociones que dan forma a una imagen del mundo, a través de la
cual, emergen recursos simbdlicos o alegdricos y utilizando una via narrativa: el
relato.

Considero que estas construcciones simbdlicas resguardan elementos de
racionalidad. Con esto no quiero decir que todo mito, bajo cualquier circunstancia,
sea racional; sino que, dadas ciertas condiciones, el mito puede adoptar este

adjetivo y, en esa medida, poder hablar de una racionalidad mitica.
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3.2.1 Elementos de racionalidad en el mito

Como ya se ha dicho, el mito habla de los seres y las cosas del mundo, de su
origen, de su significado y sus relaciones. De esa forma, el pensamiento mitico
permite dar sentido al mundo (ese sentido del que ya se hablaba antes), revelando
una manera posible de actuar en y sobre €él. Permite, como sefiala Eliade (1985: 8)
“proporcionar modelos a la conducta humana y conferir, por eso mismo,
significacion y valor a la existencia®.

Los mitos de origen, que hablan sobre la génesis del mundo, de las
personas, y de cada uno de los seres vivientes y no vivientes, relatan la accion de
fuerzas o seres sobrenaturales que intervienen en la creacion de las cosas. Pero la
alegoria, que son esas fuerzas y esos seres, no es arbitraria, pues en el relato
aparecen explicaciones que dan cuenta del porqué de la existencia de cada una de
las cosas, de las relaciones entre ellas y de éstas con el ser humano.

Una creencia es racional, decilamos en otro capitulo, si y sdlo si esta
justificada, es decir, cuando existe un razonamiento que permite establecer una
relacion de respaldo entre las razones para creer y la creencia misma en funcion de
un contexto especifico. ;De qué manera, entonces, podria estar justificada la idea
de un mundo cuya existencia es resultado de las acciones y deseos de seres
sobrenaturales? Dificilmente se podria apelar a evidencias empiricas para justificar
dicha creencia, pues como ya se ha dicho, no existe una relacién de adecuacion

directa entre el contenido de un mito y los fendmenos empiricos en el sentido de
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que, efectivamente, pueda verificarse, por ejemplo, la existencia de esos seres
sobrenaturales. Sin embargo, por una parte, puede darse el caso de que no haya
una mejor explicacion a la existencia de las cosas del mundo que aquella que el
mito ofrece. Esto, dada la evidencia disponible que un pueblo o cultura pueda
tener en un momento determinado. Si las personas observan su entorno y cada uno
de los fendmenos que ahi se expresan son consistentes con el relato mitico, al
menos en sus consecuencias, no habria por qué pensar que no es racional suscribir
tales relatos. Es importante no confundirnos con este juicio, pues de ninguna
manera se intenta senalar que el pensamiento mitico es racional solo por el hecho
de que no se cuente con una explicacion mejor para explicar los fendmenos que se
suscitan en el mundo, sino que este hecho representa un primer indicio sobre la
racionalidad que podria estar contenida en esa forma de pensamiento.
Supongamos que el relato mitico no sea la tnica explicacion de la que
dispone una comunidad, sino que ademads de ella se cuenta con la explicacion
cientifica de los mismos fendémenos. ;Seria racional seguir sosteniendo el mito?
Debemos recordar que los fines constituyen un elemento importante para
determinar si algo es o no racional. Esto significa que, para determinados fines
epistémicos, una teoria cientifica podria ser una mejor explicacion a cierta clase de
hechos; por lo cual, preferirla podria considerarse racional. Sin embargo, hemos
visto que el mito no sigue el mismo tipo los fines que la ciencia. Siguiendo esta
idea de las diferencias entre la finalidad del conocimiento cientifico y el

pensamiento mitico podemos pensar en el caso de varias de las culturas indigenas
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de México y de otros paises multiculturales. He tenido la oportunidad de ver
personalmente como algunos de estos grupos culturales®, teniendo conocimiento
de teorias cientificas y aceptandolas, mantienen sus relatos miticos, reconociendo
en ellos la sabiduria de sus propios pueblos. Gran parte de sus valores, modos de
interaccion y la forma de entender su entorno estan vinculados a la adopcion de
ensefianzas que son transmitidas a través de sus mitos. Mientras los mitos sigan
siendo significativos, educativos (o instructivos) y valiosos para mantener una
identidad propia y un sentido de pertenencia, no veo razén para no considerar
racional su sostenimiento, atin en los casos en que coexiste con el conocimiento que
proporciona la ciencia. El conocimiento cientifico no puede sustituir ese sentido de
pertenencia ni esa identidad y no puede ofrecer las ensefianzas que les proporciona
el mito. Luego, no estd completamente justificado pensar que el conocimiento
cientifico debe necesariamente ocupar el lugar del mito®.

Por otra parte, el sentido trascendente con que el mito permite envolver los
diferentes aspectos y fendmenos, tampoco es algo que la ciencia pueda ofrecer, ni

tiene porqué hacerlo. Para el pensamiento mitico, en cambio, solo en la medida en

3 Me refiero particularmente a Tzeltales en el estado de Chiapas, asi como Triquis y Mazahuas
migrantes en la ciudad de México.

¥ Desde una vision especifica (de caracter positivista), el mito representa no sélo una concepcion
antitética del pensamiento cientifico, sino una fase anterior y superada por éste. Bajo esa vision,
seria cuestion de tiempo para que el pensamiento cientifico logre consolidar su hegemonia en cada
rincon habitado por el ser humano y, por tanto, la existencia de concepciones miticas es sélo la
expresion de un retraso en el desarrollo de algunos sectores culturales. Aunque esta perspectiva ha
perdido fuerza en los estudiosos del mito, lo cierto es que atin permanece en la visién occidental.
Me parece que esa perspectiva no considera la diferencia que aqui se ha tratado entre la finalidad
del mito y la ciencia (o lo que cada cual ofrece), ni la evidencia de que el mito sigue siendo un
fenémeno vivo y coexistente al pensamiento cientifico luego de ya varios siglos en que la ciencia
moderna ha tomado lugar como sistema interpretativo predominante del mundo.

89



que lo natral es resultado de causas sobrenaturales, se puede atribuir un carécter
sagrado al mundo, una finalidad a todas las cosas. Si la busqueda de esta
sacralidad en el mundo responde a la necesidad humana de un sentido
trascendente que mitigue su indefension existencial, y la entendemos como un fin
para una determinada comunidad, no puede ser irracional que mantengan
explicaciones miticas, dado que ninguna teoria cientifica podria satisfacer ese fin.
Ahora bien, el hecho mismo de que la realidad se presente como una experiencia
mistica conduce a relacionarse con ella de una forma peculiar, a saber, con
reverencia y un respeto profundo. Mas, esa manera de concebir el mundo, sugiere
a quienes asumen el mito a seguir pautas ejemplares de las protofiguras que en €l
aparecen. Las ensenanzas que ofrece el mito a través de los recursos alegdricos
expresan la capacidad heuristica que tienen sus relatos.

En suma, el mito no puede ser abandonado en el prejuicio de la
irracionalidad cuando permite, con eficiencia, otorgarle un sentido al mundo y en
esa medida aprender a vincularse con €l en la practica cotidiana a través de las
ensenanzas y de los valores que permiten mantener con vida a las comunidades
culturales que lo sostienen. De hecho, si un mito sobrevive durante incontables
generaciones, jpor qué la induccion que esconde ese hecho no debiera ser
considerada como otro indicio de su racionalidad?

Como se ha planteado, el pensamiento mitico ostenta un sentido racional en
la medida en que integra una totalidad relativamente coherente entre el relato

mitico y las razones que se tienen para sostenerlo, es decir, en tanto que existen
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elementos que respaldan su permanencia de acuerdo a los fines que se persiguen, a
su utilidad en la vida practica y moral de una cultura y al papel que ocupa en la
preservacion de todo aquello que es importante para la vida de un pueblo,

incluyendo, su identidad®.

3.2.2 Limites de la racionalidad en el mito

Se ha sostenido que el pensamiento mitico es racional en la medida en que
podemos justificar su presencia con base en el papel efectivo que cumple respecto
a los fines que lo involucran y a las razones que existen para mantenerlo. Este
esquema expresa una totalidad que involucra la viabilidad en la satisfaccion de sus
fines, necesidades vigentes que justifican su permanencia, imposibilidad de
sustitucion de los beneficios que proporciona a los individuos y al grupo,
congruencia con sus practicas y valores, etc.

Sin embargo, es importante sefialar que, cuando esa totalidad entra en crisis
y su sentido de coherencia pierde solidez, mantener el mito no tendria un caracter
racional, pues se estaria perdiendo la relacion de respaldo que justifica el conjunto
de creencias miticas.

El llamado transito de mythos al logos que tuvo lugar en la cultura griega
puede constituir un ejemplo de una concepcion mitica que fue perdiendo ese

sentido racional para los propios griegos.

% Algo que ademas resulta consecuente con los acuerdos internacionales en materia de derechos
humanos, donde la identidad es considerada uno de los derechos inalienables del ser humano.
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Sabemos, segun relata Jamme (1999: 13) que mythos “originalmente
significaba lo mismo que logos: ambos términos quieren decir palabra plena de
sentido, el discurso racional”. Sin embargo, llegé un momento en que para los
griegos, mythos dejo de revestir ese caracter de palabra plena e incluso de relato
religioso auténtico, para convertirse en el vestigio de un pasado irracional en el
desarrollo de su civilizacidn. Su referente dejoé de ser el sentido de la palabra, para
volverse la expresion de lo ilusorio. Esto es, “los griegos fueron vaciando
progresivamente al mythos de todo valor religioso o metafisico. Opuesto tanto a
logos como mas tarde a historia, mythos termino por significar todo ‘lo que no puede
existir en la realidad’” (Eliade, 1985: 8).

Cuando los griegos comenzaron a denostar los relatos miticos de sus
ancestros, pudo deberse a que esa totalidad coherente se habia desquebrajado. Los
relatos del Olimpo habian dejado de cumplir el papel que en otro tiempo definia la
vida del pueblo griego. Cuando Herddoto define el mito como ese relato ficticio e
irracional que debe ser abandonado en pos de un verdadero conocimiento,
efectivamente el mito habia dejado de ser racional, pero ello no significa que no lo
haya sido en otro tiempo, ni que no lo sea en el seno de aquellas culturas en las
que, hoy dia, encuentran en el mito el sentido tltimo de sus vivencias en el mundo.

Bajo esta perspectiva, el mito no es racional por antonomasia. A diferencia
del pensamiento cientifico que surge y se desarrolla en funcion de criterios de
racionalidad apegados a sus objetivos, en el mito la racionalidad parece ser mas

una consecuencia de la capacidad humana de creer y actuar racionalmente en
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funcion de ciertas condiciones (arriba mencionadas) en que tiene lugar la adopcion
de los relatos miticos. Es decir, la ciencia resguarda un fuerte vinculo con la
racionalidad porque ésta se toma como un principio de su quehacer (de ahi el
interés por los criterios que la definen), pero el mito no toma criterios de
racionalidad como principio de su constitucidn; estos aparecen como consecuencia
de su existencia y de la efectividad de su papel.

De ahi que el mito pueda no ser racional en determinado momento, pero

tampoco le esta negado el serlo.
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Conclusion

La racionalidad, segin hemos visto, constituye una propiedad de la actividad
humana que permite dirigir de una manera ponderable nuestras creencias y
nuestras acciones. Se expresa como un procedimiento del que podemos hacer uso
en la medida en que deseamos actuar y creer de una forma mads acertada y
consistente. Podriamos elegir arbitrariamente las creencias que adoptamos o
determinar de forma impulsiva y caprichosa el curso de nuestras acciones, sin
embargo, también es posible, siguiendo criterios mas mensurables (de acuerdo a
pautas de razonamiento compartidas), creer y actuar de forma racional.

Tal y como se advirtio en el primer capitulo, entendemos por racional:

» Agquella creencia que esta justificada de acuerdo a pautas de razonamiento
que establecen relaciones de respaldo entre las razones para creer y la
creencia misma. Siendo ademas consistente (0 al menos no contradictoria)
con el conjunto de las demds creencias igualmente justificadas y
reconocidas.

» Aquella accion que resulta de un razonamiento que establece una relacion
de respaldo entre los deseos, fines o valores del agente y las creencias
vinculadas con la pertinencia o viabilidad de la accion para obtener lo
deseado; estando, ademads, esas creencias justificadas en el sentido

anteriormente dicho.
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Si bien es cierto que la racionalidad es solo un posible predicado de nuestras
creencias y conductas —cuyo lugar también puede ser ocupado por lo irracional y
lo a-racional—, eso no significa que lo racional sea exclusivo de un ambito o
ambitos de la actividad humana. Por el contrario, como se sefialo en este trabajo, la
racionalidad puede ser un concepto tan amplio o estrecho como lo sea el conjunto
de razonamientos admisibles.

Al haber adoptado aqui una teoria de la argumentacion no determinada
como soporte de nuestra nocién de racionalidad, y habiendo analizado sus
caracteristicas y condiciones, podemos decir que la racionalidad constituye un
fenomeno amplio que puede tener lugar en actividades y formas de pensamiento
tan distintas como la ciencia empirica y el mito, aunque asumiendo caracteristicas
particulares en cada una de ellas.

Por ciencia empirica se entiende a una actividad tedrica y practica que
permite la construccion de un cuerpo sistematico y justificado de conocimientos
mediante el disefio, elaboracién y aplicacion de estrategias metodologicas, asi
como la postulacion y definicion de conceptos, y la elaboracion de teorias que
ofrecen explicaciones y predicciones acerca de los fendmenos estudiados.

El mito, como cosmovisidn, constituye un sistema alegorico que se expresa a
través de un conjunto de relatos que dan cuenta de la génesis y el significado de los

fendmenos y aspectos vinculados con el entorno y la existencia humana.
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Mito y ciencia proporcionan imagenes del mundo. Ofrecen distintos
criterios y referentes para dotar de significado a la realidad y a las experiencias.
Definiendo asi la manera en como el ser humano se relaciona con el contexto que
lo envuelve.

Cuando hablamos de racionalidad cientifica debemos pensar la racionalidad
como el medio que permite disefiar estrategias o métodos adecuados para la
obtencién de un conocimiento con determinados rasgos, a saber, coherente (tanto
en un nivel intratedrico como intertedrico), objetivo y con cierta capacidad
predictiva, asi como falible y sujeto a cambios. Tales caracteristicas son racionales,
a su vez, porque se encuentran respaldadas por un objetivo mayor: maximizar la
capacidad de control sobre la naturaleza en cada una de sus manifestaciones y con
respecto a su dominio practico. Los diferentes criterios que definen la racionalidad
cientifica estan vinculados con la posibilidad de confrontar la teoria con algin
referente empirico, de manera que la experiencia y la evidencia que proporciona la
observacién constituyen el pardmetro para aceptar o rechazar la teoria. Esto
supone algun tipo de realismo cientifico, ya sea natural, critico o integral.

El mito, por su parte, no busca construir un conocimiento de la misma
naturaleza porque tampoco se plantea el mismo fin. Cada una de las concepciones
miticas entrafia la necesidad de proveer de un sentido trascendental a la existencia y
a cada uno de los aspectos que se vinculan con el ser humano y que es irreductible
a la inmediatez de la experiencia fenoménica. De ahi que sea necesario postular un

origen sobrenatural o sagrado para conferir esa clase de sentido y que ademas le

96



otorgue una razén de ser a las cosas que trascienda sus expresiones o
manifestaciones evidentes. En un nivel psicoldgico, esto permite reducir la
extrafieza e indefension de las personas en el mundo, pues, de esa manera, ellas
mismas y su entorno asumen un papel privilegiado dentro de la totalidad. Si la
asimilacion de un relato mitico constituye un medio satisfactorio respecto a ese fin,
y si, ademas, dicho fin responde a una cierta necesidad psicoldgica, no debe haber
razon para considerar irracional al pensamiento mitico; sin embargo, su caracter
racional seria muy débil si sélo se sostuviera por ese criterio. A través de su
recurso alegorico, el mito proporciona referentes heuristicos que operan como
guias de la accidn, pues resguardan sistemas de valores, criterios de conductas y
un conocimiento prdactico de la naturaleza y de los modos de ser (que tienen que
ver con las pasiones, virtudes, defectos, aspiraciones) del propio ser humano.
Tanto el pensamiento cientifico como el mitico ofrecen caminos eficientes
para actuar cotidianamente. Ambos se sirven de razonamientos para expresar y
justificar la relevancia de sus propios marcos de creencias y la viabilidad practica
de adoptarlos. No obstante, en la ciencia, los criterios de racionalidad aparecen
como punto de partida para definir su quehacer, es decir, toda actividad cientifica
supone algin modelo de racionalidad como guia y recurso de desarrollo. El mito,
en cambio, no toma un modelo de racionalidad como punto de partida. Los
elementos que dotan de racionalidad al mito se presentan como consecuencia de la
capacidad racional de los pueblos que los adoptan y recrean a lo largo de su

historia y en funcion de la efectividad que puedan tener para satisfacer los fines

97



que se persiguen, en la imposibilidad de sustituir los beneficios que proporciona y
en la medida en que su adopcion es respaldada por necesidades vigentes que
justifican su permanencia. S6lo en la medida en que estos elementos dejan de tener
presencia es cuando el mito pierde su sentido racional, pues se estarian disipando
los elementos que justifican su adopcion. En ese sentido, el mito puede llegar a ser
irracional en algunos contextos, pero puede ser racional en otros cuando provee a
una cultura de una imagen articulada y efectiva de su entorno, y como respuesta a
sus necesidades.

El mito sobrevive y la ciencia sigue desarrollindose. Son dos modos
coexistentes de ver el mundo, valiosos en sus propias condiciones y posibilidades.
Debemos analizar la naturaleza de cada uno de ellos y ser conscientes de sus
limites y posibilidades, pero no podemos negar la racionalidad al mito, sélo por no
compartir sus fines ni requerir de sus practicas.

Estoy ampliamente identificado con el pensamiento cientifico, pero no
puedo pasar por alto la riqueza conceptual que el mito ofrece, y no puedo dejar de
ver que la racionalidad es un instrumento que nos permite organizar y dar un

sentido coherente a nuestro entorno.

98



Bibliografia

Abbagnano, Nicola (1963), Diccionario de filosofin, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico.

Acevedo M., Cristobal (1993), Mito y conocimiento, Universidad Iberoamericana,
Meéxico.

Aguilar Villanueva, Luis F. (1988), “En torno del concepto de racionalidad de Max
Weber”, en: Olivé, L. (comp.), Racionalidad. Ensayos sobre la racionalidad en
ética y politica, ciencia y tecnologia, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico-Siglo XXI, México.

Alcala Campos, Raul (2000), “Tipos de racionalidad y sus argumentos”, en:
Santiago, T. (comp.), Alcances y limites de la racionalidad en el conocimiento y
la sociedad, Biblioteca de Signos, Universidad Autonoma Metropolitana-
Plaza y Valdez, México.

Alvarez, Sebastian (1995), “Racionalidad y método cientifico”, en: Olivé, L. (ed.),
Racionalidad epistémica, Trotta, Espana.

Bergstrom, Lars (1980), “Some remarks conserning rationality in science”, en:
Hilpinen, R. (ed.), Rationality in science, D. Reidel Publishing Company,

Londres.
Bunge, Mario (1980), La investigacion cientifica, Ariel, Barcelona.
Brown, Harold I. (1990), Rationality, Routledge, Londres.

Carnap, Rudolf (1929), “De dios y el alma. Pseudoprefuntas en metafisica y
teologia”, (conferencia traducida por T. Mormann, A. Peldez y E. Rueda).

Cintora, Armando (2005), Los presupuestos irracionales de la racionalidad, Universidad
Auténoma Metropolitana-Anthropos, México.

Clavel, Fernanda (2000), “Racionalidad, irracionalidad y arracionalidad en el
pensamiento wittgensteiniano”, en: Santiago, T. (comp.), Alcances y limites
de la racionalidad en el conocimiento y la sociedad, Biblioteca de Signos,
Universidad Autonoma Metropolitana-Plaza y Valdez, México.

99



Cordero, Alberto (1995), “La inteligibilidad racional y las ciencias”, en: Olivé, L.
(ed.), Racionalidad epistémica, Trotta, Espafa.

Cotterell, Arthur (1992), Diccionario de mitologia universal, Ariel, México.
Chacén, Pedro (1980), “En torno a la racionalidad”, en: Anales del seminario de

historia de la filosofia, N° 1, Universidad Complutense de Madrid,
Madrid.

Chalmers, Alan F. (1989), ;Qué es esa cosa llamada ciencia?, Siglo XXI, México.

Cherniak, Christopher (1981), “Minimal rationality”, en: Mind, Vol. 90, nam. 358,
abril, Oxford University Press, Oxford.

Edgley, R. (1986), “La razon practica”, en: Raz, ]., Razonamiento prdctico, Fondo de
Cultura Economica, México.

Foley, Richard (1993), “Rationality and perspective”, en: AnalysisVol. 53, nam. 2,
abril, The Analysis Committee, EUA.

Freud, Sigmund (1990), EI porvenir de una ilusion, Alianza, México.
Genov, Nikolai (1991), “Towards a multidimensional concept of rationality: The

sociological perspective”, en: Sociological Theory, Vol. 9, num. 2, Otofio,
American Socioldgical Association, EUA.

Gomez, Ricardo J. (1995), “Racionalidad: epistemologia y ontologia”, en: Olivé, L.
(ed.), Racionalidad epistémica, Trotta, Espafa.

Graves, Robert (1985), Los mitos griegos I, Alianza, Madrid.

Hempel, Carl (1979), “Estudios sobre la logica de la confirmacién”, en: La
explicacion cientifica. Estudios sobre la filosofia de la ciencia, Paidds, Buenos
Aires.

Hempel, Carl G. (1989), “El dilema del tedrico: un estudio sobre la légica de la
construccion de teorias”, en: Olivé, L. y Pérez, A. R. (comp.), Filosofia de la
ciencia: teoria y observacion, Siglo XXI, México.

100



Jamme, Christoph (1998), Introduccién a la filosofia del mito en la época moderna y
contempordnea, Paidos, Espana.

Jaramillo Patifio, Diego Fernando (), “La tragedia de la cultura”, en: Revista de
ciencias humanas, nim, 16, version electrénica,
http://www.utp.edu.co/~chumanas/revistas/revistas/rev16/jaramillo.html

Kirk,G. S. (1985), El mito, Paidos, Espana.

Lakatos, L., (1983), La metodologia de los programas de investigacion cientifica, Alianza,
Madrid.

Lévi-Strauss, Claude (1987), Antropologia estructural, Paidos, Barcelona.
Mosterin, Jesus (1978), Racionalidad y accion humana”, Alianza, Madrid.
Mardones, José Ma. (2000), El retorno del mito, Sintesis, Madrid.

Olivé, Ledon (1995), “Racionalidad, objetividad y verdad”, en: Olivé, L. (ed.),
Racionalidad epistémica, Trotta, Espana.

Ortiz, José Ramon (1997), La constelacion racional, Universidad Nacional Abierta,
Venezuela. Version electronica en:
http://www.geocities.com/Athens/4081/

Pereda, Carlos (1988), “Racionalidad”, en: Olivé, L. (comp.), Racionalidad. Ensayos
sobre la racionalidad en ética y politica, ciencia y tecnologia, Universidad
Nacional Auténoma de México-Siglo XXI, México.

Pereda, Carlos (1995), “Teorias de la argumentacion”, en: Olivé, L. (ed.),
Racionalidad epistémica, Trotta, Espana.

Pérez Ransanz, Ana Rosa (1995), “Racionalidad y desarrollo cientifico”, en: Olivé,
L. (ed.), Racionalidad epistémica, Trotta, Espana.

Pierce, Charles S. (1901), “Reasoning” en |. M. Baldwin, Dictionary of Philosophy
and Psychology, Smith, Gloucester, MA. Traduccidon castellana de Sara
Barrena (2001), en: http://www.unav.es/gep/Reasoning.html

101



Popper, Karl (1971), La I6gica de la investigacion cientifica, Técnos, Madrid.
Raz, Joseph (1986), Razonamiento prictico, Fondo de Cultura Econdmica, México.

Rodriguez Zepeda, Jesus (2000), “De la racionalidad a la razonabilidad: la reforma
de la filosofia moral de John Rawls”, en: Santiago, T. (comp.), Alcances y
limites de la racionalidad en el conocimiento y la sociedad, Biblioteca de Signos,
Universidad Autonoma Metropolitana-Plaza y Valdez, México.

Searle, Jonh R. (2001), Rationality in action, MIT Press, Cambridge, Mass.
Siegel, Harvey (1996), “Instrumental Rationality and Naturalized Philosophy of

Science”, Philosophy of Science, Vol. 63, suplemento, The University
Chicago Press, Chicago.

Tomasini Bassols, Alejandro (2000), “La mente irracional”, en: Trueba Atienza, C.
(comp.), Racionalidad: Lenguaje, argumentacion y accion, Biblioteca de
Signos, Universidad Autonoma Metropolitana -Plaza y Valdez, México.

Trueba Atienza, Carmen (2000) “La racionalidad practica en la Etica nicomdquea”,
en: Trueba Atienza, C. (comp.), Racionalidad: Lenguaje, argumentacion y
accién, Biblioteca de Signos, Universidad Auténoma Metropolitana -Plaza
y Valdez, México.

Varela, Luis (s/f), “La racionalidad de la Phronesis. Algunas resonancias en el
pensamiento actual sobre la accion y la ética”, Grupo de Investigacion
Filosofica del Departamento de Filosofia de la UNMAP, en:
www.favanet.com.ar/ratio/pub7.htm

Vega, Luis (1995), “Racionalidad y relativismo”, en: Olivé, L. (ed.), Racionalidad
epistémica, Trotta, Espafa.

Velasco Gomez, Ambrosio (2000), “La racionalidad prudencial en la ciencia”, en:
Santiago, T. (comp.), Alcances y limites de la racionalidad en el conocimiento y
la sociedad, Biblioteca de Signos, Universidad Auténoma Metropolitana-

Plaza y Valdez, México.

Villoro, Luis, (1989), Creer, saber, conocer, Siglo XXI, México.

102



Weber, Max (1964), Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva I, Fondo de
Cultura Econémica. México.

Wellmer, Albrecht (1988), “Intersubjetividad y razén”, en: Olivé, L. (comp.),
Racionalidad. Ensayos sobre la  racionalidad en ética y politica, ciencia y
tecnologia, Universidad Nacional Auténoma de México-Siglo XXI, México.

Zemelman, Hugo (1987), “Razones para un debate epistemologico”, en: Revista
mexicana de sociologia, Vol. 49, nim. 1, ene-mar, Universidad Nacional
Autonoma de México, México.

103



FAL\Y

Casa abierta al tiempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
No T004l
Ve N N
- En México, D.F., & presentaron a las
17 del wmes de septiembre del afio
Iztapa Universidad Auténoma M
SUSCritct del jurado:
DR. SILVIO JOSE MOTA PINTO
DR. GOLFREY ERNESTO GUILLAUMIN JUAREZ
DRA. CARMEN TRUBA ATIENZA
DR. ARMANDD CINTCRA GOMEZ
. V4
) L _...Bajo la Presidencia del primero Y cor. =r de
( I T‘}@@Ji@gﬁa’izo el (ltimo, se reunieron a la pres de la
:"-j ‘ "hb‘j“ SLA it RS} a.‘Comunicacién de Resultados cuya denomin rarece
[P EO0IN D SISJE}i A3 E8Bomagen, para la obtencion del grade de:
‘ MAESTRO EN HUMANIDADES (FILOSOFIA)
;gE: FRANCISCC JAVIER NOGUEZ NCGUEZ
I
mpo ) \
y de acuerdo con el articulo 78 fraccidén III del Reglamento
2 de Estudios Superiores de la Universidad Auténoma
Metropolitana, los miembros del jurado resolvieron:
FRANCISCO/J3VIER NOGUEZ NOGUEZ
§ FIRMA DEL ALUMNO ) /O/Pd\%/e
s E/ \ A - e SL s A4
REVIS
\ Acto continuo, el presidente del juradc comunicd al
w_ interesado el resultado de la evaluacién y, en caso
aprobatorio, le fue tomada la protesta.
LIC. JULIO CESAR\ DE LRRA ISASSI
DIRECTOR DE SIST S ESCOLARES
L J{ )
N
4 7 \
DIRECTOR DE_LA DIVISION DE CSH ESIDENTE
DR. PEDRO CONSTANTINO SOLIS
PEREZ SILVEG JOSE MOTA PINTO
\ -, \ /
~ N\ 1 ’ W
VOCAL VOCAL SECRETARIO
X
\\\L\‘A/L_&’
\ )( { /ﬁ Ay -
vT Al
DR. GODFREY Eén STO GUILLAUMIN °
JUAREZ DRA. CARMEN TRUBA ATIENZA DR. ARMANDO CINTORA GOMEZ
\_ 7 N\ VAN —




