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Y todo progreso de la agricultura capitalista no es sdlo un progreso en el
arte de esquilmar al obrero sino también en el arte de esquilmar a la tierrq,
y cada paso que se da en el incremento de su fertilidad dentro de un
periodo de tiempo determinado, supone a la vez un avance en la ruina de
las fuentes permanentes de esta fertilidad. (...) La produccion capitalista
sélo desarrolla, por tanto, la técnica y la combinacion del proceso social
de produccion al tiempo que socava las fuentes originarias de toda
riqueza: la tierra y el trabajador”.

Carlos Marx
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I INTRODUCCION I

Bajo el modo de produccion capitalista la agricultura es una rama subordinada al
capitalismo industrial, comercial y financiero. Dicho proceso parte del hecho de que la
produccién agricola se encuentra vinculada a procesos naturales como son la tierra, el
clima y la biodiversidad; se establece por tanto un metabolismo entre el ser humano, la
produccion y la naturaleza. Esta particularidad en especifico altera e incomoda a los
procesos de desarrollo capitalista, toda vez que se distorsiona la formacion de los valores y
precios al no actuar bajo las condiciones de la industria; es por esta razon que el capital
establece un vinculo de dominio y subordinacion sobre la agricultura.

Las necesidades de valorizacion del capital establecen la forma de insercion productiva y
los mecanismos de explotacion a la cual son sometidos los productores rurales. Asi cada
vinculo determina si los pequefios y medianos productores se ganan o pierden su derecho
de participar en el sistema.

Bajo un enfoque histérico estructural, América Latina ha transitado por diversos modelos o
“patrones de acumulacion” que representan una modalidad de acumulacion capitalista
histéricamente determinada. Cada patron de acumulacion a su vez determina un orden
agroalimentario, que posiciona los diversos mecanismos de dominio y subordinacion
ejercidos por el capital monopolico-financiero, principalmente norteamericano sobre las
agriculturas de los paises periféricos.

Con el ascenso del patron de acumulacion neoliberal en la década de los ochentas el orden
agroalimentario se posicion6 como una estrategia por parte de los E.U.A y algunos paises
centrales para incrementar su poder y dominio tras la crisis capitalista de finales de los
sesentas. El canal principal para lograr dicho objetivo fueron las Agroindustrias
Transnacionales (AT) que se posicionaron en el control de toda la cadena agroalimentaria
global.

Asi desde sus inicios el orden agroalimentario neoliberal ha transitado por tres fases: la del
periodo 1982 al 2007 caracterizada por la imposicion de precios dumping en los alimentos a
nivel internacional, la de 2007 al 2011 visualizada por el incremento de los precios
internacionales de los alimentos y el ascenso de la crisis alimentaria global y la de 2011 al
2014 acentuada por la deflacion generalizada y la disminucién de los precios

internacionales en los productos agroalimentarios.



En el sector agroalimentario mexicano, las diversas fases han venido configurado una
estructura productiva especifica, en cuyo centro se encuentra el accionar de tres actores
especificos: a) las Agroindustrias Transnacionales (AT); b) las Industrias Alimentarias
Multinacionales (IAM) y c) las Agroindustrias Exportadoras (AE). Estos tres actores en
conjunto ejercen formas y mecanismos de dominio-subordinacion sobre los pequefios y
medianos productores rurales que representan a la mayoria de los productores del sector;
acentuando la desestructuracion productiva de caracter excluyente, la emigracion del
campo hacia las ciudades 0 E.U.A., la pobreza y marginacion, el traslado de jovenes hacia
la esfera del narcotréfico y el ascenso de la produccion de estupefacientes como Unica
posibilidad de sobrevivencia para amplios nacleos rurales.

Junto con estos procesos la transformacién en la produccion de bienes agricolas para el
mercado interno, hacia bienes para el exterior ocasiond la perdida de la soberania y

autosuficiencia alimentaria, generando una situacion de alta fragilidad en nuestro pais.

A partir de este planteamiento la investigacion pretende responder a las siguientes
preguntas: ¢Cudles son los principales rasgos que conforman el orden agroalimentario
neoliberal y las distintas fases por las que éste ha atravesado?; ;Como se ha configurado la
estructura productiva del sector agroalimentario en México, bajo el orden agroalimentario
neoliberal?

De esta manera el objetivo de la investigacion es desde una perspectiva tedrica identificar
los principales rasgos que configuran al orden agroalimentario neoliberal desde la década
de los ochentas y las diversas fases por las que ha atravesado, delimitando como se ha
configurado el sector agroalimentario en México.

Para el logro de este objetivo se utiliz6 el método marxista del materialismo-
dialéctico/historico, que parte del analisis de una realidad concreta en un momento
determinado, y que mediante una conceptualizacion histérica permite ir construyendo
conceptos de analisis desde los mas simples, para llegar a niveles de abstraccion mas
especificos. A partir de aqui se vuelve a generar el viaje a la inversa, para llegar a lo
concreto, establecido esta vez no como algo cadtico de un todo, sino como una rica
totalidad de determinaciones y relaciones.

Siguiendo este proceso tedrico-metodoldgico, la investigacion se divide en tres capitulos.



En el primer capitulo se conceptualiza la categoria orden agroalimentario, en su
articulacion con el patron de acumulacion capitalista vigente en un momento historico
determinado. Se analizan posteriormente los rasgos fundamentales del orden
agroalimentario de la posguerra (1945-1970) que se constituye como la base del dominio
estadounidense sobre los paises periféricos y finalmente se plantea el ascenso del orden
agroalimentario neoliberal (1982-?), sus rasgos fundamentales y las diversas fases por las
que este ha atravesado.

En el segundo capitulo se analiza la primera fase del orden agroalimentario neoliberal
caracterizada por el establecimiento de los precios dumping en los alimentos a nivel
internacional (1982-2007), destacando los diversos impactos y consecuencias sobre el
sector agroalimentario mexicano.

Y finalmente en el tercer capitulo se analizan las fases de 2007 al 2011 visualizada por el
incremento de los precios internacionales de los alimentos y el ascenso de la crisis
alimentaria global y la de 2011 al 2014 acentuada por la deflacion y la disminucién de los
precios internacionales en los productos agroalimentarios. Se analizan los diversos
impactos y consecuencias de cada una de estas fases sobre la configuracién de la estructura
productiva del sector agroalimentario mexicano, destacando los diferentes mecanismos de
dominio y subordinacion que se despliegan sobre los pequefios y medianos productores.

Por ultimo es importante mencionar que dada la complejidad de la tematica, la
investigacion es un modesto analisis que pretende seguir abriendo los diversos espacios de
debate y discusion sobre las probleméticas que afectan al sector agroalimentario en nuestro
pais. El lector encontrard un posicionamiento tedrico-metodoldgico que plantea diversas
inquietudes y reflexiones que deben seguirse profundizando en el plano de la economia y
en su integracién con otras ciencias sociales. De esta manera no pretende establecerse como
un conocimiento pasivo, sino como una base de apoyo para la construccion de procesos de

transformacion y alternativas en el medio rural.



I CAPITULO I. EL ORDEN AGROALIMENTARIO NEOLIBERAL.:
RASGOS FUNDAMENTALES PARA SU ENTENDIMIENTO [

1. . El concepto de patréon de acumulacion: base para el entendimiento
del orden agroalimentario global

A lo largo de la historia, América Latina ha transitado por diversas fases 0 modelos de
desarrollo en su insercion con la economia-mundo capitalista. Dichas fases son reconocidas
como fendmenos generales que han marcado el rumbo de nuestras sociedades.

Un “modelo de desarrollo” o “patron de acumulacion capitalista” es una modalidad de
acumulacién capitalista historicamente determinada (Valenzuela, 1990). En América Latina
a partir de los planteamientos generados por la teoria “cepalina” o “estructuralista”, dichos
“modelos de desarrollo” se encuentran fuertemente articulados a dos elementos bésicos,
que definen al subdesarrollo de la region: a) la relacién de dominio-dependencia del centro
sobre la periferia y b) la permanente “heterogeneidad estructural” en sus estructuras
productivas internas. En relacién al primer elemento, los sistemas productivos del centro
establecen relaciones de dominacion-dependencia sobre los sistemas productivos de la
periferia que se enmarcan bajo una especifica division internacional del trabajo (DIT) que,
aunque cambiante, siempre ha sido favorable a los paises del centro (Furtado, 1976). Asi la
relacion con el centro es determinante en la configuracion de los sistemas productivos de la
periferia, aunque esta, a su vez, forma parte de la l6gica de acumulacion capitalista de los
centros (Guillén, 2007). En relacion al segundo elemento se analiza que dentro de las
estructuras socioecondémicas latinoamericanas coexisten y se articula formas de produccién
“avanzadas” o “modernas”, con formas de produccion “atrasadas”. Celso Furtado (1967)
fue el primero en introducir el concepto de “dualismo estructural”, mismo que mas adelante
fue sustituido por el de ‘“heterogeneidad estructural” (Pinto, 1976) dado que refleja de
mejor manera la diversidad productiva en los paises subdesarrollados. La “heterogeneidad
estructural” es un rasgo especifico del subdesarrollo, que lo diferencia con el capitalismo
“clasico” del centro; misma que no puede entenderse sin las relaciones de dominacion-

dependencia del centro con la periferia, que la condicionan.



Con los aspectos anteriores podemos concluir que por patron de acumulacion
comprendemos una forma histéricamente delimitada de la reproduccion capitalista. Lo que
supone formas especificas de acumulacién, produccién y realizacion de la plusvalia,
articuladas a la “heterogeneidad estructural” y la relacion de dominacion-dependencia que
se establece entre el centro y la periferia.

De acuerdo con el economista Arturo Guillén (2007), Ameérica Latina ha transitado por tres

“patrones de acumulacion” o “modelos de desarrollo”:

a) “Modelo primario-exportador”. Dicho modelo lo podemos periodizar desde
comienzos de los movimientos de independencia politica a inicios del siglo XIX
hasta el periodo de entreguerras.

b) “Modelo de sustitucion de importaciones (ISI)”, que abarca del afio 1930 al de
1982. Y por ultimo;

€) “Modelo Neoliberal” iniciado en el afio 1982 y vigente hasta nuestros dias.

En el ambito agroalimentario, la instauraciéon de cada “modelo de desarrollo” o “patrén de
acumulacion” determina el establecimiento de un orden agroalimentario especifico, acorde
a las condiciones de acumulacion capitalista vigentes en un momento historico
determinado.

Cada orden determina las relaciones de dominacién-dependencia que se establecen entre el
centro y las agriculturas de los paises periféricos y su nuevo papel dentro de la divisién
internacional del trabajo. EI orden enmarca los mecanismos de subordinacion y dominacion
gjercidos por el capital monopdlico-financiero! concentrados en los paises centrales
principalmente Estados Unidos, sobre las agriculturas de los paises periféricos.

De esta manera caracterizar y estudiar el orden agroalimentario es fundamental para

comprender el destino de los productores de los paises periféricos, en sus procesos de

! La fase monopolista del capitalismo-el imperialismo-tiene por origen el régimen de produccidn capitalista.
El imperialismo no constituye un sistema econémico social nuevo, sino la fase mas alta del capitalismo. Es a
Lenin a quien corresponde el mayor mérito en el analisis del imperialismo. El fenémeno econémico
fundamental del paso del capitalismo pre monopolista al imperialismo es la sustitucién de la competencia
libre por el dominio de los monopolios, por cuya razon podemos definir el imperialismo como la fase
monopolista del capitalismo (Spiridonova y Cherkasova, 1970).



inclusion o exclusién a lo que son sometidos ante los mecanismos de dominio vy
subordinacion ejercidos por el centro (Rubio, 2014).

Dado el objeto de estudio de esta investigacion nos concentraremos en el actual patron de
acumulacién neoliberal; para denotar las caracteristicas que asume el orden agroalimentario
global y sus repercusiones o impactos en el dmbito agroalimentario mexicano. Dicho
andlisis lo realizaremos a partir de un método histdrico-estructural que posiciona los
procesos como un conjunto de interrelaciones estructurales expresadas bajo un ambito
histérico de ahi que iniciaremos por denotar al orden de la posguerra (1945-1970) que

constituye las bases para el dominio agroalimentario norteamericano a nivel global.

2. Iaw El modelo de Sustitucibn de Importaciones y el orden
agroalimentario de la posguerra

Al finalizar la segunda guerra mundial en 1945, se sentaron las bases para que los Estados
Unidos se posicionaran como el pais hegemonico a nivel global en los &mbitos econdmico,
politico, ideoldgico y cultural. Con ello se iniciaba un periodo de expansion del capitalismo
global, que finalmente culminaria a lo largo de la década de los setenta.

La expansion de la posguerra se dio a partir del incremento de la tasa de plusvalia,
mediante la elevacion de la productividad del trabajo, misma que se mantuvo por encima de
los salarios reales, contrarrestando con ello la caida de la tasa de ganancia a nivel global.
Por otra parte el dominio del mercado global por parte de los Estados Unidos se dio a partir
de la expansién del capital monopolico trasnacional, representado por el poder
supranacional de sus grandes empresas.

A partir de estas condiciones se posiciono el régimen de acumulacion “fordista” (Boyer,
1984) basado en la articulacion de las cadenas productivas y la intensificacion del trabajo
mediante el uso de la maquinaria. Se trata por tanto de una acumulacion intensiva donde la
produccién y el consumo de las clases subalternas se encuentran estrechamente articulados.
Se establece asi una institucionalizacion de una relacion salarial “fordista” basada en el
principio de un reparto ex ante de los incrementos de la productividad. Paralelamente, la
aplicacion de la ciencia y los avances tecnoldgicos a la produccion se vuelve sistematica,

mientras que se alarga el horizonte temporal de valorizacion del capital.



Este alargamiento depende a su vez del vigor y la relativa estabilidad del crecimiento, a los
que contribuye la aplicacién de una nueva concepcion de las relaciones Estado-economia.
El Estado alienta la inversion productiva, realiza las infraestructuras necesarias a su eficacia
y promueve también una cobertura social protectora de los asalariados (Boyer, 1984).

La produccion articulada se centra en el mercado interno como destinatario principal, dado
que los salarios reales de las clases subalternas se empezaron a incrementar a mediados del
periodo de la posguerra, constituyéndose en demandantes de la produccion de bienes de
consumo.

La condicién fundamental para lograr establecer salarios reales altos lo constituy6 la
produccion de alimentos basicos baratos, en tanto éstos permitieron reducir el costo de la
reproduccion de la fuerza de trabajo, generando un sobrante en el ingreso de los obreros
para la adquisicion de los bienes industriales.

En América Latina dicho periodo trajo consigo la implementacion del “modelo de
sustitucién de importaciones” (1930-1982), que trascendié los limites del “modelo
primario-exportador” modificando el papel que los paises latinoamericanos ocupaban en la
DIT.

Las recurrentes crisis por las que la region atravesd durante el periodo de entreguerras,
obedecia fundamentalmente al deterioro de los términos de intercambio entre los productos
primarios y los productos manufacturados y a la incapacidad de esta para retener los frutos
de la tecnologia, llevando con ello en la necesidad de impulsar procesos de
industrializacion, con una participacion activa del Estado (Guillén, 2007). De esta manera
el capital industrial se convirtio en el eje de la acumulacion: “la industria se convirtiéo por
primera vez en el agente econdmico basico y en consecuencia la burguesia industrial y el
proletariado en los sujetos esenciales de la dindmica sociopolitica” (Valenzuela, 1991:95).
En el ambito agroalimentario la posguerra constituyd las bases para la consolidacion del
actual poder global en los alimentos por parte de los Estados Unidos (E.UA), ya que éste
transitd de una agricultura de tipo “‘farmer” constituidas por pequefias y medianas granjas
familiares a una agricultura industrializada dominada por las grandes empresas agricolas
Ilamadas agroindustrias. Estas agroindustrias convertidas en una burguesia agraria se
caracterizaron por poseer grandes cantidades de superficie agricola al absorber las tierras de
los granjearos desplazados, una alta productividad del trabajo, tecnificacion, uso intensivo



de fuerza de trabajo, alta concentracion de capital y amplio acaparamiento de subsidios
otorgados por el gobierno.?

Estos procesos generaron en los E.U.A altos procesos de sobreproduccion en bienes
agricolas, que paraddjicamente hacian caer los precios constantemente afectando
fuertemente a las agroindustrias nacientes. Ante ello se impulsaron un conjunto de politicas
para sostener los precios, mediante mecanismos de colocacion de los excedentes en otros
paises; siendo el estallido de la Segunda Guerra Mundial un espacio para la colocacion de
sus excedentes, incrementando sus exportaciones agricolas del 10% en 1940 al 37% para el
afio de 1945. El 10 de julio el presidente Eisenhower firmd la Ley Pablica 480 que se
constituyd como un instrumento de la American Farm Bureau Federation (AFBF) que
representaba a los grandes empresarios para poder colocar los excedentes productivos, tanto
en los paises europeos devastados por la guerra, como en los paises periféricos. Asi los
alimentos se constituyeron en una herramienta geoestratégica de E.U.A. para la ampliacion
de su estrategia de dominacion a nivel global (Portillo, 1987).

De acuerdo con Rubio (2014) la estrategia estadounidense se concentro en:

a) Generar una produccion excedentaria a nivel global, a partir de la implementacién
de amplios paquetes tecnoldgicos sustentados en la llamada “revolucion verde”;
complementado con altos subsidios otorgados por el gobierno.® Los mecanismos
para colocar los excedentes norteamericanos lo constituyeron en primer lugar el
Plan Marshall (1947), para colocarlos en el mercado Europeo y de Japén y en
segundo la Ley Publica 480 (PL480) de 1954 para su colocacion en los paises
periféricos.“Podemos afirmar que en la década de los cincuenta se inici0
propiamente el dominio alimentario, como un proceso estructural sobre los paises
dependientes” (Rubio, 2014:44).

2 El nimero de granjas familiares disminuyd de 6.3 millones en 1930 a 5.4 en 1950 y a 2.9 en 1970. En tanto
la superficie promedio por hectéareas de dichas granjas increment6 de 388 en 1930 a 922 en 1970, lo que nos
habla de la alta concentracion de tierras, apropiadas por las agroindustrias (Burbach y Flynn, 1983).

3 Estados Unidos de 1950 a finales de los setentas incremento de 15 a 20 veces la productividad en el cultivo
de cereales, con relacion a los paises periféricos. La variacion del rendimiento por hectarea de los 12
productos agricolas mas importantes se incremento en un 78% del periodo de 1934-1938 a 1958-1960
(Prebisch, 1959). De esta forma a finales de la década de los setentas dicho pais con el 3.4% de la poblacion
activa en la agricultura alimentaba a 217 millones de habitantes, exportando 25 mil millones de délares, que
representan casi la cuarta parte de sus exportaciones totales (Ruiz Garcia, 1981).



b) El dominio del mercado agroalimentario mundial. A pesar de que durante la
posguerra diversos paises alcanzaron la autosuficiencia alimentaria;* los E.U.A.
implementaron su dominio a partir de: a) apertura de la venta de sus granos en la
moneda local de los paises periféricos; b) colocacion de sus excedentes ante los
escenarios de crisis e inflacion enfrentados por la periferia; ¢) modificacion a las
barreras arancelarias para la importacion y finalmente d) implementacion de
precios dumping.

¢) Y por ultimo el impulso de las grandes empresas transnacionales principalmente
norteamericanas, que para esta investigacion vamos a referir como agroindustrias
transnacionales (AT). Dichas AT se caracterizan por tener un alto potencial
productivo, dado que cuentan con grandes superficies de tierra altamente
tecnificadas; permitiéndoles operar por encima de la productividad media de la
rama, obteniendo asi ganancias extraordinarias. A la par de que estas operan con
trabajadores asalariados, que incluyen desde jornaleros, que trabajan en sus campos;
hasta productores de medio tiempo o semi proletarizados (Burbach y Flynn, 1983).
Su alta productividad les permite ir absorbiendo a los medianos y pequefios
productores (que no pueden competir contra estas) convirtiéndolos en sus
trabajadores al proveerles de los insumos que estas no quieren producir dados sus
costos, eliminando con ello el problema de la renta de la tierra. La alta

centralizacion del capital de estas AT, hace que se expandan en el mercado mundial

4 Para la FAO (2002) la autosuficiencia alimentaria, es aquel proceso socioecondmico que se alcanza cuando
se satisfacen las necesidades alimenticias mediante la produccién local. Ello implica que se alcance la
seguridad alimentaria posibilitando que todos los hogares tengan acceso real a alimentos adecuados para
todos sus miembros y que no corran el riesgo de perder este acceso. Esto significa que no solamente los
alimentos deben estar disponibles sino también que la gente tenga capacidad de compra.

Por otra parte para diversos movimientos campesinos internacionales han incorporado el término de soberania
alimentaria, asi los encontramos en la declaracién de la Cumbre Mundial de la Alimentacién - Via Campesina
(Roma, 1996); el Foro Mundial Sobre Soberania Alimentaria (Habana, 2001); la Cumbre Mundial de la
Alimentacion (Roma, 2002); el Foro Social Mundial 2007 (Mali, 2007) y la Conferencia Mundial de los
Pueblos sobre el Cambio Climéatico y los Derechos de la Madre Tierra (Bolivia, 2010), afirmando que la
Soberania Alimentaria es “el derecho de los pueblos a definir su propias politicas y estrategias
sustentables de produccidn, distribucion y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la
alimentacion para toda la poblacién, con base en la pequefia y mediana produccion, respetando sus
propias culturas y la diversidad de los modos campesinos, pesqueros e indigenas de produccion
agropecuaria de comercializacién y de gestion de espacios rurales, en los cuales la mujer desempefia un
papel fundamental”.
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como grandes monopolios, concentrando desde la produccion, hasta la
comercializacion de alimentos.®

d) La PL 480 permitio la entrada de las AT a los mercados agroalimentarios de la
periferia, convirtiéndose en espacios para la colocacion de los excedentes
producidos. “Cinco empresas se constituyeron en las mas grandes corporaciones
agricolas, en particular en los cereales: Cargill, Continental Grain, Bunge, Dreyfus y
André Garnac. Al final de la posguerra, juntas concentraban 85% de las
exportaciones estadounidenses de granos” (Burbach y Flynn, 1983:280). El
gobierno norteamericano compraba el grano a empresas como Cargill para que
almacenaran el producto, recibiendo por este servicio mas de 76 millones de
ddlares. Posteriormente son las propia agroindustrias las que venden sus excedentes
tanto agencias gubernamentales como a los paises importadores principalmente

periféricos.

A pesar de la expansion del dominio norteamericano sobre al d&mbito agroalimentario
global; éste se dio en un contexto en el cual los paises producian internamente sus
alimentos bajo estandares altamente proteccionistas. Este hecho ocasion6 que el dominio
agroalimentario se centrara Unicamente sobre los gobiernos de los paises periféricos y no
sobre sus productores, permitiendo que estos registraran amplios procesos de
autosuficiencia alimentaria.

En México, dentro del periodo de 1940 a 1950, la produccion agricola crecié mas rapido
que la produccién industrial (7.2% anual para la agricultura contra el 6% anual de la
industria); asi mismo del periodo de 1940 a 1965 la oferta de productos agricolas crecio
méas rapidamente que la poblacién, lo cual permitié abastecer el mercado interno vy
mantener relativamente bajos los precios de los alimentos (de 1950 a 1960 los precios
crecen 7.3% anual y de 1960 a 1970 el incremento anual de los precios es de apenas 2.8%).
Las exportaciones agricolas de 1940 a 1960 crecieron en una tasa del 10% anual, pasando

5 Las AT se encuentran en cuatro subsectores o cadenas dentro de la actividad agricola: a) una fase anterior a
la agricultura, que es de produccion de bienes intermedios y bienes de equipo: fertilizantes, herbicidas,
pesticidas, semillas mejoradas y transgénicas, tractores, etcétera; b) la actividad agropecuaria propiamente
dicha; c) La elaboraciéon y transformacion industrial de las materias primas agricolas: las industrias
agroalimentaria y no agroalimentaria y d) la distribucién y comercializaciéon de productos alimentarios de
consumo final.
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de ser la cuarta parte de lo que se exportaba en 1940 a ser mas de la mitad de la exportacién
total en 1960; este hecho generd que la balanza comercial en 1965 llegara a tener un saldo
superavitario de 600 millones de ddlares (Bartra, 1979). El pais tenia un alto nivel de
autosuficiencia, ya que durante el periodo de 1940 a 1979 la participacion de la produccién
nacional en el consumo aparente de granos basicos (maiz, frijol, arroz y trigo) se mantenia
por encima del 90%. De 1940 a 1944 la participacion de la produccion nacional en el
consumo de granos fue del 92%; en el periodo 1945 a 1949 fue del 91%; en el de 1950 a
al954 fue del 91%; de 1995 a 1959 fue del 94% vy finalmente del periodo 1960 a 1964 fue
del 98% (Rodriguez, 1998).

De esta manera durante casi treinta afios los campesinos permitieron mantener bajos los
precios de los alimentos, proporcionar una gran cantidad de divisas ante el incremento de
las exportaciones y finalmente mantener una clara autosuficiencia alimentaria.

Asi la agricultura jugaba un rol esencial en el desarrollo del proceso de industrializacion,
como base alimentaria para la reproduccion de la fuerza de trabajo, constituyéndose como
uno de los mecanismos fundamentales de acumulacién del régimen de la postguerra. Se
trata por tanto de una etapa incluyente, en la cual podia beneficiarse la produccién
campesina, dado que los precios nominales de los granos eran estables y los precios reales
eran altos, permitiendo los productores obtener rentabilidad de la produccion agricola.® Este
hecho trajo consigo lo que se ha denominado por Vergoupolous y Amin (1975:158) como
la “Via Campesina de produccion”, que permitio la articulacion productiva de los pequenos

y medianos productores agricolas dentro de los paises periféricos.

6 En México en el afio de 1953 se constituyé el sistema de precios de garantia estos tenian el objetivo de
incrementar la produccion agricola para garantizar la produccién de alimentos y materias primas baratas, para
el proceso de industrializacion. Las medidas durante este periodo consistieron principalmente en subsidios
directos a la produccion, comercializacion y transformacion, a través de precios subvencionados y del crédito
agricola, ademas de proteccion ante importaciones de mercancias agropecuarias externas. asegurar un ingreso
minimo para los productores rurales. Es decir reducir la incertidumbre relacionada con los ingresos de los
productores y estimular el flujo de alimentos del campo a la ciudad.

Asi mismo en el afio de 1961 de cre6 la Comparfiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO),
constituida como sociedad anénima, cuyas funciones fueron: a) regular los mercados de las subsistencias
populares, a través de la adecuada y eficiente relacion entre productor y consumidor, mediante la
modernizacion de las operaciones comerciales y la eliminacidon de intermediarios, y b) proteger a los
consumidores de escasos recursos Y a los productores de bajos ingresos.
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3. = La crisis capitalista de finales sesenta y la ruptura del orden

agroalimentario de la posguerra
A finales de la década de los sesenta estallo la gran crisis capitalista que puso de manifiesto
la ruptura del patron de acumulacion “fordista” que se habia mantenido durante la
posguerra. Dicho patrén de acumulacion aparentemente estable se apoyaba en unos pilares
con fecha de caducidad por su caracter excepcional; ya que detras de todo ello
permanecian en todo momento, las contradicciones del modo de produccion capitalista en
su estadio imperialista (Arrizabalo, 2014).
De esta manera la crisis de finales de los sesentas puede calificarse como “cronica de una
crisis anunciada”; porque esas bases se apoyaban en las condiciones excepcionales de la
posguerra, en un marco de relativa estabilidad, pero insostenible en el mediano y largo
plazo, tanto en el ambito de las relaciones internacionales como en el plano de la situacion
politica y social de los diversos paises.
La gran crisis se manifestd en la caida general de la tasa de ganancia, enmarcada por el
declive de los mecanismos de acumulacion que habian comandado en dicha fase. Para
autores como De Bernis, 1988; Aglietta, 1976 y Boyer, 1984 la crisis se caracteriza por ser
una crisis del modo de regulacion y del régimen de acumulacion “fordista” en el cual se
sustentaba.
El economista Arturo Guillén (2015) sefiala cuatro hechos fundamentales que marcaron su
inicio:

1. La caida de la tasa media de ganancia en los principales sistemas productivos de los
paises desarrollados.

2. El ascenso de Alemania y Japon como potencias rivales de los Estados Unidos;
junto con la agudizacion de la competencia oligopdlica en los mercados
internacionales e internos de los paises.

3. La crisis del sistema monetario financiero internacional de Bretton Woods’ que
implico la culminacion del patrén oro-délar y de los regimenes de tipo de cambio

fijo.

" En 1944 se firmd el tratado de Bretton Woods como parte del dominio hegeménico de Estados Unidos sobre
el &mbito monetario internacional; al establecer la convertibilidad del dolar-oro que permite a su banco central
ser un emisor internacional: multiplicando su papel-moneda a voluntad puede disponer casi ilimitadamente de
recursos (Arrizabalo,2014).
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4. Elinicio de la declinacién de la hegemonia estadounidense.

De esta manera la clave de la gran crisis lo constituye el comportamiento de la tasa media
de ganancia, que comenzé a declinar en los principales paises capitalistas a inicios de la
década de los sesentas. Por ello se tratd de una crisis de valorizacion de capital y no una
crisis de subconsumo.®

La caida de la tasa de ganancia como ley central del capitalismo que Marx analiza en el
tomo tres de EI Capital, remite a la cuestion de las fuerzas productivas y al agotamiento de
la capacidad de desarrollarlas en la economia capitalista, que finalmente se expresa con la
forma de sobreacumulacion, no en relacion a las necesidades de la poblacidn, sino a las

posibilidades de que esa acumulacion sea efectivamente rentable (Arrizabalo, 2014).

La crisis no es ni el producto de las decisiones tomadas por Nixon, ni el producto
del estallido del sistema monetario, ni el producto de choques petroliferos. Es la
sobreacumulacion del capital bajo las formas dinero y mercancias que lo conducen a
estas manifestaciones anarquicas (...) son una representacion de la contradiccion del
modo de produccion entre su tendencia a desarrollar las fuerzas productivas y su

tendencia a destruirlas” (Cize y et al., 1990:151).

La caida de la productividad del trabajo quiso ser revertida por un incremento en el uso de
la tecnologia, pero esto condujo a un aumento de la composicién organica del capital; que
hizo caer la tasa de ganancia, llevando a una sobreacumulacion de capital y de mercancias,
como la manifestacion de la crisis. Los salarios reales incrementaron por encima de la
productividad del trabajo, hecho que impactd en el declive de la tasa de ganancia (Coriat,
1977).
De esta manera la gran crisis es una vuelta a la normalidad imperialista que fue
“camuflada” durante el periodo de la posguerra; ya que como lo menciona Arrizabalo
(2014:367):

La crisis de los setentas es una crisis en si misma que, simultdneamente, expresa las

ineludibles limitaciones que enfrenta la acumulacion capitalista en este momento de

8 En Estados Unidos por ejemplo la “tasa de beneficio neto (después de amortizaciones e impuestos)”
disminuyd al 3.5% en 1973; mientras que en 1966 se encontraba en un 12.7% (Gauthier, 1989).
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su desarrollo historico, encuadrado en su estadio imperialista (...) ya que supone la
quiebra de toda expectativa razonable acerca de hipotéticos nuevos redespliegues

progresivos del capitalismo.

La gran crisis también pone de manifiesto la ruptura del orden agroalimentario de la
posguerra. De acuerdo a Blanca Rubio (2014:77) fueron tres los elementos que llevaron a
su ruptura:

1. El aumento estructural de los precios de los alimentos. Dicha alza estuvo asociada:
a) al incremento de los precios del petrdleo en 1973; b) el incremento de la demanda
de los paises petroleros y c) el ingreso de la Unidn Soviética como demandante de
granos.

2. El ascenso de la crisis alimentaria global (1973-1974). El incremento de los precios
de los productos agricolas fue acompafiado por la escasez global de alimentos,
debido a varios factores como: a) el intercambio desigual que habia resentido el
sector en relacion con el ambito manufacturero; b) el incremento de desastres
naturales (climatoldgicos, sequias, inundaciones, etc.) en diversas regiones del
mundo; que ocasionaron una baja en la produccion mundial y ¢) un proceso artificial
en el incremento de los precios provocado por la alta especulacion financiera, ante
los factores de incertidumbre presentados en ese contexto.

3. El declive hegemonico de Estados Unidos. La gran crisis se expresé también como
una crisis de hegemonia por parte de los Estados Unidos. En el ambito
agroalimentario bajo el contexto de la crisis alimentaria dicho pais resulto
beneficiado por los altos precios, pero no fue el Unico ya que entraron en la disputa
por el mercado agroalimentario mundial otros paises Europeos como Francia y
Alemania que se convirtieron en exportadores de trigo y oleaginosas, a la par de que
Argentina, Canada y Australia lo hicieron en la exportacion de cereales. Este proceso

gener0 que los E.U.A. perdieran peso en el ambito agroalimentario mundial.

Asi estos procesos fueron configurando la emergencia de un nuevo orden agroalimentario
global constituido por la competencia entre los paises de la entonces Comunidad
Economica Europea y los Estados Unidos que no se habia dado hasta ese momento. Se
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empieza con ello un cambio en las bases de la estructura productiva mundial; ya que las
exportaciones de productos agroalimentarios tradicionales como azlcar, algodon y café;
fueron sustituidas por el incremento en la exportacion de cereales.® Junto con ello los altos
precios constituyeron una amplia ganancia para las AT, que dominan el mercado
agroalimentario mundial, a la par de que aquellos paises con una alta productividad por
encima de la productividad media obtuvieron una renta diferencial internacional del
producto, hecho que ocasionoé la transferencia de valor de los paises periféricos a los paises
del centro (Mestries, 1990). 1°

En los paises periféricos particularmente los latinoamericanos, el incremento en la
productividad de sus agriculturas no fue acompariada por un proceso generalizado; ya que
solo se beneficiaron a ciertos grupos del sector (expresion de la heterogeneidad estructural).
Este proceso junto con otros factores, llevaron a dichos paises a severas crisis agricolas, que
impactaron fuertemente en la pérdida de capacidad para producir sus propios alimentos
basicos, y con ello en su autosuficiencia alimentaria, con la cual gozaban. Las
importaciones de productos agroalimentarios comenzaron hacerse necesarias, pasando a ser
altamente dependientes del exterior como rasgo estructural del subdesarrollo (Olmedo,
2009).11’Se habia iniciado asi el ciclo de la dependencia alimentaria que ataria a nuestros
paises al mercado agroalimentario mundial hasta nuestros dias” (Rubio, 2014:94).

% “Mientras que en 1971 las materias primas de exportacion como el algodén, el café y el azicar comandaban
el mercado agroalimentario mundial con una participacion de 29.07% en el valor de las exportaciones totales,
ya para 19745 este lugar habia sido ocupado por los cereales; aportaban 34.90% de valor de las exportaciones
mundiales, mientras que las materias primas habian declinado a 26.9%” (Rubio, 2014:91).

10 La AT se beneficiaron fuertemente del incremento de los precios, ello en gran medida al control
monopdlico que ejercen sobre los mercados. Para 1976 alrededor de una tercera parte de los productos
alimentarios comercializados en el mundo era producida por las 165 agroindustrias trasnacionales mas
grandes del sector. Estas tenian una cifra anual de de ventas de mas de 300 millones de ddlares (Arroyo,
1982). De acuerdo a la ONU (1976) méas de la mitad de estas empresas (89 empresas) pertenecen a los
E.U.A ,40% a Europa Occidental y Japon y el resto a Gran Bretafia, Canadd, Sudafrica y Australia.

Los 82 conglomerados estadounidenses mas grandes vendieron en 1976, el equivalente a mas del doble del
Producto Nacional Bruto de Argentina; solamente 25 de esos conglomerados controlaban ya dos tercios de la
produccion del conjunto, mientras que solo dos de ellos, Unilever y Nestlé, controlaban el 25% de la
produccion total en el exterior (Olmedo, 2009).

11 En América Latina para el periodo 1983 — 1984 las importaciones de granos habian subido a 24 millones de
toneladas (12.6 millones de trigo-que no era el cereal tradicional de la region-10.2 millones de cereales
secundarios y 900 mil de arroz (FAO, 1985).
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En México la produccién agricola que de 1940 a 1965 habia crecido a un promedio anual
del 5%, disminuy0 para el periodo de 1965 a 1970 al 1.2% y de 1970 a 1974 a solo el 0.2%.
De 1940 a 1970 la industria extrajo cada vez mayor valor de la produccion agricola ya que
los productos industriales valian mas que los agricolas (el deterioro en la relacion de
precios es de 25% entre 1940 y 1972); ello gener6 una situacion de insostenibilidad, que
llevé a la quiebra a los pequefios y medianos productores, sumado a una agricultura
capitalista de exportacion por parte de un grupo selecto de productores, provocaron la
generacion de una crisis de alimentos. Otros aspectos importantes fueron por una lado: la
crisis de la estructura de exportaciones agropecuarias tradicionales (azlcar, algodon,
ganado, tomate, café, henequén, etc.) provocadas por la competencia desleal a nivel
internacional (precios dumping) y por ultimo la pérdida de la autosuficiencia alimentaria en
maiz, trigo, sorgo, frijol, arroz, aceites, leche en polvo, etc. El resultado de todo ello es que
México se transforma de un pais exportador de productos agricolas en un pais importador
de los mismos en la década de los setentas (Bartra, 1979).

4. s El ascenso del patrén de acumulacion neoliberal y el nuevo orden
agroalimentario global

Ante la gran crisis capitalista, la reproduccion del sistema requeria un cambio estructural,
que pone de manifiesto la necesidad de un nuevo “patrén de acumulacion” o “modelo de
desarrollo”.!? Esto significa que el “modo de regulacion” dejo de ser eficaz y que éste entra
en una gran crisis estructural y no solamente como un crisis ciclica (De Bernis, 1988).

De esta manera se abrié paso a un nuevo patron de acumulacion o modelo de desarrollo
llamado “neoliberal”.

Dicho patréon se instaur6 como un proyecto politico y econémico dirigido por el capital
monopolico-financiero, ante la caida de la tasa de ganancia, para asegurar la reproduccion
del capital, modificando las relaciones entre el capital y el trabajo, a favor del primero.

De acuerdo con Arturo Guillén (2015:40) para lograr este proceso, se posicionaron los

siguientes elementos:

12 “Un cambio en el patron de acumulacion significa que se transforma las condiciones de produccion,
apropiacién-distribucion y de utilizacion del excedente o plusvalia. Asi mismo implica un desplazamiento en
el bloque de poder de la fraccion dirigente, junto con una redefinicion del tipo de relaciones internacionales
entre las grandes potencias imperialistas del centro y los paises periféricos” (Valenzuela, 2009:124).
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a) El lanzamiento de una ofensiva del capital contra el trabajo de gran envergadura,
con el fin de contrarrestar la caida de la tasa de ganancia, mediante la
desvalorizacion de la fuerza de trabajo.

b) La busqueda de salidas en los mercados externos ante la contraccion de los
mercados internos, lo que se tradujo en una aceleracion del comercio exterior, de la
inversion extranjera directa y de los movimientos internacionales de capital.

c) La liberalizacién, apertura externa y desregulacién de los mercados de bienes y
activos financieros.

d) La intensificacion de lo que Harvey (2003 y 2006) llama ‘“acumulacion por
desposesion”. Es decir procesos de apropiacion forzada de medios de produccion
con métodos violentos o politicos.

e) La instauracion de un “régimen de acumulaciéon con dominacion financiera”
(Chesnais, 1994), es decir el proceso mediante el cual la economia se “financiariz6”

y las finanzas impusieron su logica de operacion al conjunto de sistema.

El neoliberalismo, tiene como eje principal el aumento de la tasa de plusvalia, para
recuperar la rentabilidad y con ello reanudar la acumulacion. Este es el sentido de la
politica econémica que se impone, de una forma u otra, en préacticamente todos los paises

del mundo, como ajuste permanente fondomonetarista (Arrizabalo, 2014).

Restaurar las condiciones de valorizacion del capital impone destruir los capitales
insuficientemente rentables, reducir una parte de los costos de produccién, dicho de
otro modo, incrementar la explotacién del trabajo. Se trata también de modificar la
intervencion del Estado: las subvenciones a los sectores juzgados no rentables deben
ir a los sectores rentables. Todo lo que afios de lucha habian arrancado a los calculos
estrechamente privados, debe regresarse a la esfera de la rentabilidad financiera:
escuela, sanidad publica, transporte colectivo, audiovisual, correos Yy

telecomunicaciones, viviendas de proteccion social... (Cize y et al., 1990:151).

La nueva valorizacion del neoliberalismo se sustenta en el establecimiento del “régimen de

acumulacion con dominacion financiera (RADF)” que implica un cambio cualitativo en la
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I6gica de la reproduccion del capital, ya que la esfera financiera predetermina a la esfera
productiva.’® La economia se financiariza, ya que lo que ahora importa en las corporaciones
es el valor accionario y su permanente aumento en los mercados financieros; por lo que su
rentabilidad pasa a depender crecientemente del valor en la bolsa de valores.

El capital accionario se corresponde con la nocién de capital ficticio que elaboré Marx
(1894) en el tomo 111 de EI Capital:

La formacion del capital ficticio se llama capitalizacion. Para capitalizar cualquier
ingreso periédico lo que se hace es considerarlo, con arreglo al tipo medio de
interés, como el rendimiento que daria un capital prestado a este tipo de interés.

Al tratarse de un “valor capitalizado”, pasa entonces a depender de: a) el nivel que alcanza
la tasa de interés, algo que no afecta (de manera directa o inmediata) al valor del capital real
y b) de los beneficios que espera obtener en el futuro la empresa; es decir las
especulaciones de los agentes bursatiles sobre el comportamiento futuro de las ganancias.
(Valenzuela, 2009).
En este mismo aspecto el economista francés Serfati (2010:31) apunta que:
La posesion de activos financieros (y de titulos) concede a sus tenedores un derecho
de apropiacion de ingresos que aparece desconectado de las Idgicas y objetivos de
produccion de valor. Su naturaleza es esencialmente rentista (...) El capital
consigue producir dinero con dinero sin preocupacion alguna de una desviacion de

produccion a menudo larga e incierta.

13 El proceso de concentracion del capital y de la produccién en la industria lleva aparejada inevitablemente la
concentracion de la banca. Con sus acciones los bancos adquieren acciones de las compafiias industriales, lo
cual les facilita el acceso a los consejos administrativos y directivos de las sociedades anénimas. Se genera
con ello el entrelazamiento del capital monopolista bancario con el capital monopolista industrial. Como
resultado de ello se crea una nueva forma de capital, “el capital financiero”, representado por los recursos
unidos de los monopolios bancarios e industriales Lenin (19) hace hincapié en los principales elementos
siguientes: “concentracion de la produccién; monopolios derivados de ella; fusion o entrelazamiento de los
bancos con la industria: ahi la historia del surgimiento del capital financiero y el contenido de este concepto”.
El capital financiero pasa a ser la forma predominante en la época del capitalismo monopolista (Spiridonova y
Cherkasova, 1970).
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Junto con estos elementos el RADF también generd una transformacion profunda en el
funcionamiento del sistema financiero, ya que se extiende la titulacion o bursatilizacion
(mercado de obligaciones) del sistema financiero promovido por los bancos de inversion,
los bancos comerciales y los intermediarios financieros no comerciales (Guillen 2015).

En Ameérica Latina el transito hacia el neoliberalismo se dio ante la ruptura del modelo ISl,
tras la crisis de la deuda de 1982. Dicho modelo fue incapaz de transitar de una sustitucion
de bienes de consumo intermedio a sustitucion de bienes de capital. En su Ultima etapa la
industrializacion comandada por la burguesia nacional, pasé a manos de las empresas
transnacionales sobre todo estadounidense; con lo cual dichas empresas capitalizaron el
desarrollo del mercado interno y se apoderaron de las ramas y actividades mas dinamicas
de la industria.

Asi la incapacidad del modelo de generar una base endégena de acumulacion de capital y
un sistema de cadenas productivas articuladas “hacia atras y hacia adelante”, combinado
con la restriccion de divisas, los malos manejos de politica econémica y la heterogeneidad
estructural presente, ocasionaron grandes desequilibrios externos en las economias
latinoamericanas.

Este proceso se articuld con la gran crisis del capital, lo que ocasiond que los gobiernos
latinoamericanos al no tener autonomia con el exterior, junto con su incapacidad para hacer
las reformas necesarias, optaran por el camino mas facil que era el alto endeudamiento
externo.

Asi mismo la enorme masa de créditos existentes durante la posguerra, provocd que los
bancos norteamericanos, desplazaran su capital de un mercado a otro con el fin de
beneficiarse del diferencial de tasas de interés y de tipos de cambio. Ante esta coyuntura la
estrategia utilizada por el capital norteamericano fue el de endeudar a los paises periféricos.
Banqueros, industriales y ministros se pusieron a visitar a los paises periféricos
otorgandoles grandes préstamos que eran imposibles de pagar, asi en menos de diez afios el
endeudamiento de los paises periféricos se multiplico en casi ocho veces (De Bernis 2007).

La deuda contraida por los paises periféricos, no podia ser reembolsada por dos factores
principales: a) el centro compraba una cantidad muy baja de los productos exportados por

los paises periféricos, hecho que les impidio a estos ultimos obtener las divisas necesarias
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para transferirlas a los acreedores y b) las periferias solo podian vender una gama muy
limitada de productos, que los centros no querian comprar.

El endeudamiento se convirtid en una carga para las periferias, 1o que aceleré los procesos
de financiarizacion, globalizacion financiera y mundializacién (De Bernis, 2007). Asi el
Fondo Monetario Internacional (FMI) desde 1983 pudo imponer a los paises endeudados
los programas de Ajuste Estructural (PAS), obligdndolos a orientar sus economias hacia el
exterior, como eje principal de la acumulacion. La PAS trajeron enormes contradicciones
en los paises endeudados ya que por un lado los puso a competir ferozmente entre si, dado
que tenian que vender al exterior cuanto mas sea posible, para conseguir incrementar sus
divisas y dado que todos exportan los mismos productos los precios de los productos
basicos se derrumbaron y la relacion de intercambio se modifico en detrimento de los
paises periféricos. Presentdndose por primera vez en varias décadas tendencias
deflacionarias en la economia mundial.** Por otro lado los paises periféricos se constituyen
como productores de bienes que necesitan los paises centrales y que no constituyen como
bienes que consuman internamente. Asi estos productos deben ser vendidos en el marco
de un sistema de precios relativos impuesto desde los centros dado su mayor peso sobre
estos, lo cual obliga a las periferias a acercarse fuertemente a este. Sin embargo dado el
diferencial de productividades en los sectores de los paises periféricos estos sistemas de
precios no se equivalen con el nivel de desarrollo de sus fuerzas productivas, ocasionando
una transferencia de valor en beneficio de los paises centrales (De Bernis, 2007).

Las PAS ocasionan como lo dice Bourguinat (1985:165) una “renta perpetua”, del cual el
deudor no puede escapar, acentuando con ello el dominio de los paises centrales sobre las
periferias. Este es un aspecto fundamental para entender el cambio en el ambito
agroalimentario mundial y el nuevo papel que van fungir los paises periféricos ante la

nueva estructura productiva global.

5. El nuevo orden agroalimentario neoliberal (1982-?)
A raiz de la gran crisis en el &mbito agroalimentario mundial, se generd una crisis de

sobreproduccidn que estallo en la década de los ochentas.

14 En 1982 cayo6 el precio del petrdleo y junto con ello el precio de las materias primas agricolas.
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A pesar de que en la década de los setentas los altos precios motivaron la expansion
productiva mundial; el desplome de los precios del petroleo en 1982 y con ello el de los
alimentos, generaron una crisis de sobreproduccion de enormes dimensiones.
La caida de los precios de los alimentos, fue acompariada por el incremento en las tasas de
interés, la contraccion de la demanda de alimentos a nivel mundial y el declive del precio
de la tierra.®> Hechos que dieron paso nuevamente al dilema de la sobreproduccion global
de alimentos, ya que las reservas mundiales eran las mas abundantes desde finales de la
década de los setentas (Burbach y Flynn, 1983).
Este proceso sumado a la revalorizacion del ddlar por el incremento de las tasas de intereés,
Ilevaron a Estados Unidos a perder presencia en el mercado mundial, a pesar de los altos
excedentes generados por la “revolucion verde”. Mientras que en 1980 participaba con el
50% de las exportaciones de cereales a nivel global, para 1985 su participacion se redujo al
35.7% (Rubio, 2014).
El ascenso del neoliberalismo, llevé a los Estados Unidos a reestructurar sus estrategias de
dominio y subordinacion en el ambito agroalimentario mundial; a fin de expandir sus
beneficios de valorizacion y poder. De esta manera su politica agricola al mando del
presidente Carter en la década de los ochentas, se posicion6 nuevamente en los altos
subsidios y el retiro de ciertas cantidades de tierras para la produccion a peticion del propio
gobierno.
La reestructuracion de la estrategia norteamericana, tuvo como mecanismo fundamental, el
control de los precios de los alimentos a nivel global, la cual estuvo dirigida en un inicio,
contra sus principales paises rivales europeos y contra Japon; pero al no poder tener control
sobre ellos dado su alta proteccidn agricola, la estrategia fue dirigida hacia los paises
periféricos.
El caso de los alimentos refleja un aspecto de esta estrategia imperialista, que
combina el interés econémico y el cardcter expansionista de los paises mas ricos,
cuyos efectos centralizadores van influir en la estructura agraria y agricola de los
paises subdesarrollados, asi como en su propia problematica interna (Olmedo,
2009:27).

15 El precio del trigo cay6 de 177 ddlares por tonelada en 1981 al61 en 1982. El arroz baj6 de 474 a 280
dolares por tonelada y el maiz de 131 a 110 ddlares por tonelada (FAO, 1981-982).
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Impulsé de esta manera una politica basada en fijar internamente precios desvalorizados en
los alimentos, que se establecen por debajo de los costos de produccion. Dado el control de
los precios (principalmente en los cereales) estos se establecieron como referentes a nivel
global (Rubio, 2014). 1

El mecanismo fundamental para colocar las exportaciones agroalimentarias de Estados
Unidos, en los paises periféricos; lo constituyeron nuevamente las AT .Las empacadoras y
procesadoras de alimentos como Pillsbury, Standard Brands, General Foods, Unilever,
Quaker, Del Monte y Nestlé; las elaboradoras de agroquimicos (fertilizantes, pesticidas,
herbicidas etc) y semillas mejoradas y transgénicas como DuPont, W.R.Grace, Monsanto y
Williams Companies y las fabricantes de maquinaria agricola John Deere, International
Harvestester, Ford y J.I1.Case se convirtieron en las mayores AT con alta presencia en los
paises latinoamericano.!” El canal principal para la entrada masiva de las AT, fueron la
apertura comercial; a partir de la firma de maltiples tratados de libre comercio establecidos
entre el centro y la periferia, como lo representa el Tratado de Libre Comercio con América
del Norte (TLCAN) firmado por E.U.A, Canada y México, que entr6 en vigor a partir del
afio 1994, el cual establecid la eliminacion de aranceles en todos los bienes agropecuarios
exceptuando el maiz, el frijol, la leche y la azucar. Estos Gltimos quedaron sometidos a una
la eliminacién gradual en los aranceles en tres etapas 1994, 2003 y 2008.

De esta manera este nuevo orden agroalimentario neoliberal, llevo a los Estados Unidos a
recuperar su presencia agroexportadora a nivel global.

La entrada de las AT generd un cambio en la estructura productiva de los paises periféricos,
que delimit6é su nuevo papel en el ambito mundial. Como lo mencionamos en el segundo
apartado de este capitulo, la produccion agricola tradicional y la autosuficiencia alimentaria
de los paises periféricos se habia fracturado; hecho que transformd sus estructuras
productivas agricolas, desplazandose de los cultivos tradicionales a los de alta rentabilidad
(Barkin y Suérez 1982).

Asi en el caso especifico de los paises latinoamericanos como México, pasaron de producir

alimentos basicos para el consumo interno a producir materias primas que el centro no

16 El trigo se exportaba 40% por debajo del costo de produccién y el maiz un 20% respectivamente (Mittal y
Rosset, 2003:121).
“Durante la década de los ochentas, las ventas de cada una de las diez mayores corporaciones

agroindustriales norteamericanas superan el Producto Interno Bruto de veintiuna de las veintiocho republicas
de América Latina y el Caribe” (Burbach y Flynn, 1983:119).
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produce como frutas y hortalizas y a ser grandes importadores de cereales tanto para la
alimentacion de la poblacion como del ganado. Otro cambio importante lo constituye el
cambio en el consumo, anteriormente la base de la nutricién era muy variada: diversas
clases de verduras, legumbres, granos, asi como raices y pequefios y grandes animales
locales. Dicha base fue transformada por una nutricion cerealera extrafia a la original,
ademaés de que la ganaderia parece tener cada vez mayor importancia en detrimento de la

produccién agricola.

6. Las etapas del orden agroalimentario neoliberal: 1982-2014

Como lo mencionamos en el apartado anterior desde el establecimiento del neoliberalismo
a inicios de la década de los ochentas (1982), el factor principal de dominio sobre el &mbito
agroalimentario mundial ejercido por los Estados Unidos lo constituye el control de los
precios internacionales de los alimentos. Dichos precios no corresponden al nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas de los paises periféricos; lo cual provoca una
transferencia de valor hacia los centros. Las variaciones de los precios, responden a los
mecanismos de acumulacion del modelo neoliberal a lo largo de su desarrollo, por lo que
estudiar su comportamiento es fundamental para entender los diversos impactos en el sector
agroalimentario mexicano. Bajo esta perspectiva desde el inicio del orden, este ha
trasnitado por tres fases:
e La primera que va del afio 1982 al 2007 que se caracteriza por la desvalorizacion de
los precios internacionales de los alimentos;
e La segunda del afio 2007 al 2011 generada por la crisis alimentaria global y el alza
de los precios en los alimentos;

e Y latercera 2011 al 2014 enmarcada en un periodo de deflacion.

En la grafica 1 se pueden ver dichas fases, se observa que durante el periodo de 1982 al
2007 hay una caida en los precios internacionales; posteriormente a raiz de la crisis
financiera del afio 2007 surgida en los E.UA. los precios sufrieron un incremento
exponencial hasta el afio 2011, hecho provocado por la crisis alimentaria global y
finalmente a partir del afio 2011 al 2014 se observa una caida de los precios por el proceso

deflacionario presentado a nivel global.
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Grafica 1. indice de precios deflactados de los alimentos a
nivel global (2002-2004=100) FAO (1982-2015)
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indices de precios de los grupos de productos basicos (cereales, lacteos, cereales,
aceites y grasas y azucar) ponderados porlas cuotas medias de exportacion de cada
uno de los grupos para 2002-2004; en el indice figuran en total 55 precios que los
especialistas en productos basicos de la FAO consideran representativos de los
precios internacionales de los productos alimenticios.
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En los proximos capitulos abordaremos cada una de las fases, identificando los diversos
impactos que estas han tenido sobre la configuracion del sector agroalimentario en México.
Acotando que dicha periodizacion es un esfuerzo tedrico que se articula a los diversos

planteamientos generados sobre la dindmica del orden agroalimentario neoliberal.
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I CAPITULO II. LA FASE DE LOS PRECIOS DUMPING EN LOS
ALIMENTOS: RASGOS FUNDAMENTALES E IMPACTOS EN EL SECTOR
AGROALIMENTARIO MEXICANO (1982-2007) £/

Como mencionamos en el capitulo anterior a partir del afio 1982 se impuso en el ambito
global un nuevo orden agroalimentario, articulado a las condiciones de acumulacion del
patron de acumulacién neoliberal. Dichas condiciones reconstruyeron el poder
agroalimentario de los Estados Unidos de América (E.U.A), tras el declive hegemonico que
se habia iniciado con la gran crisis capitalista de finales de los sesentas.

La reestructuracion de la estrategia norteamericana, tuvo como mecanismo fundamental, el
control de los precios internacionales de los alimentos con el objetivo de dominar el
mercado agroalimentario global. Dicha estrategia estuvo encabezada por las agroindustrias
trasnacionales (AT), que se dirigieron prioritariamente hacia los paises periféricos como
México, fuertemente afectados por la “crisis de la deuda” de 1982. Con ello los E.U.A. se
convirtieron en los referentes de las exportaciones agroalimentarias a nivel mundial.

Asi mientras la década de los ochentas estuvo enmarcada por la crisis alimentaria global,
debido al desplome de los precios del petroleo y las materias primas, la década de los
noventas vino a consolidar del dominio agroalimentario de los E.U.A. a partir del control
internacional de los precios de los alimentos. Este proceso trajo consigo un cambio en la
estructura productiva mundial en el marco de una nueva division internacional del trabajo;
donde los paises periféricos pasaron de ser autosuficientes a depender de los alimentos del
exterior. Mientras que los paises centrales al mando de E.U.A. pasaron a ser los grandes

abastecedores de alimentos basicos para el planeta.

1. . De la crisis alimentaria global, al dominio de E.U.A. por la via de
los precios.

En la década de los ochentas sobrevino la crisis alimentaria global, provocada
principalmente por la caida del precio del petroleo en 1982 y de los alimentos; hecho que
colocé a los E.U.A. en una crisis de hegemonia sobre el &mbito agroalimentario mundial,
que se vio reflejado en la disminucion de su participacion en las exportaciones mundiales.
Ante esta situacion los E.U.A. desplegaron un conjunto de estrategias y mecanismos, con el
objetivo de volver a posicionar su dominio sobre el ambito agroalimentario mundial. La

principal estrategia una vez que habia retomado el control de los precios del petroleo y por
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tanto de los costos agricolas, fue el impuls6 de una politica basada en fijar internamente
precios por debajo del costo (dumping), con el fin de desvalorizar la produccion alimentaria
béasica. El precio del trigo se establecid, 46% debajo del costo de produccion y el de maiz
20% (Mittal y Rosset, 2003).
En un primer momento, dicha estrategia, tenia como objetivo ampliar su zona de influencia
en los mercados europeos y asiaticos (principalmente Japdn); a partir de eliminar las
barreras arancelarias de esos paises, junto con los subsidios que estos otorgaban a sus
productores. Sin embargo, a pesar de captar el mercado de algunos de los paises de la
entonces llamada Comunidad Econdmica Europea, no le fue posible ampliar dicho
mercado; en el caso de Japdn a pesar de las fuertes restricciones resulté ser un importante
sustituto del mercado europeo para colocar sus excedentes productivos.
Bajo este contexto en 1986 en el marco de la Ronda de Uruguay, E.U.A presiond
fuertemente a sus rivales europeos y asiaticos, para iniciar el proceso de liberalizacion
comercial, sin embargo las negociaciones estuvieron estancadas.
Durante la década de los noventas, la economia norteamericana tuvo una fuerte expansion
econdmica, basada en el ascenso de la “nueva economia” representada por el desarrollo de
la informatica, del Internet y de las telecomunicaciones; que permitio que los postulados de
la Ronda de Uruguay se retomaran, imponiéndose en el afio de 1994.1
Asi la Ronda de Uruguay marca un punto de inflexion en la estrategia norteamericana, ya
que a partir de este momento, sin dejar de presionar a sus rivales europeos, centrara su
atencion en los paises periféricos, principalmente los latinoamericanos. Se constituye como
lo dice Miguel Teubal (2001:3):

En un vehiculo para consolidar la politica agraria y alimentaria estadounidense; que

sirve para la remocién de las barreras al comercio exterior y los subsidios

! De acuerdo a la FAO (2007) los acuerdos principales de la Ronda de Uruguay, se pueden resumir en los
siguientes puntos:

a) Lacreacion de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)

b) Para los paises desarrollados, una reduccién en promedio sin ponderar del 36 por ciento en los
aranceles, y sujeto a una reducciéon minima del 15 por ciento en cada linea arancelaria durante el
periodo de aplicacion de seis afos.

c) Para los paises en desarrollo los compromisos son del 24 por ciento y el 10 por ciento
respectivamente, y el periodo de aplicacion se extiende a diez afios.

d) Los paises se comprometen a reducir las subvenciones a la exportacion de un ndmero considerable
de productos agropecuarios, especificados inicialmente en una lista de 22 productos.

e) 36% de reduccion en el valor de las subvenciones a las exportaciones y 21% de reduccion a las
cantidades subvencionadas para exportaciones.
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agropecuarios en gran parte de los paises periféricos tal como eran reclamados por

las corporaciones agroindustriales en plena expansion.

Se abri6 asi la puerta para el impulso de la apertura comercial en los paises periféricos,
mediante el impulso a ultranza de tratados de libre comercio con el objetivo de reducir los
aranceles a la importacion en los paises firmantes. A la par de que las AT, se convierten en
el canal mas importante para la colocacion de las exportaciones agroalimentarias en dichos

paises, generandoles un mercado ilimitado.?

De esta manera los precios dumping se convierten en una estrategia fundamental de
dominio y subordinacion de los E.U.A. sobre las agriculturas de los paises periféricos;
permitiéndole con ello recuperarse de los declives en sus exportaciones alimenticias

registrados durante los afios ochenta.’

De acuerdo a diversos autores Blanca Rubio (2014); Armando Bartra (2008); Eric Holt-
Giménez y Loren Peabody (2008) y Esther Vivas (2008); el establecimiento de los precios
dumping en los alimentos fue posible gracias a tres elementos:

1. Una produccion excedentaria (sobreproduccion) principalmente en granos, que
superan la demanda mundial. La produccion de cereales a nivel mundial se ha
triplicado desde los afios 60, mientras que la poblacién a escala global tan solo se ha
duplicado (GRAIN, 2008). Esta sobreproduccién fue posible por mayores
rendimientos y cosechas, resultantes de tecnologias asociados al modelo mecanico-
quimico de la “revolucion verde”, que dieron lugar a una “agricultura industrial”
donde, en apariencia, se puede aumentar casi ilimitadamente la productividad con
relativa independencia. Asi mismo durante la década de los noventas se impulsé una

nueva base tecnologica, basada en el uso de la biotecnologia que generd un

2 “El complejo agroalimentario est4 integrado por corporaciones multinacionales activas en los sectores del
comercio, las semillas, los quimicos y fertilizantes, grandes procesadoras y cadenas de supermercados” (Holt
y Peabody, 2008:2).

3 Las exportaciones norteamericanas en cereales se incrementaron entre 1990 y 1995 hasta alcanzar 40.95 y
41.6% respectivamente de las exportaciones totales a nivel global, superando con ello el nivel alcanzado en la
década de los setentas (FAO, 2012).
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incremento en la productividad del trabajo.*Dicha tecnoldgica se expresa en el
impulso de los alimentos transgénicos, en los E.U.A. que pasaron de 1.7 hectéareas
en 1996 a 27.8 millones en 1998 y a 44.2 millones en el afio 2000. (Covantes,
2003).

2. El otorgamiento de altos subsidios que permitieron compensar a los grandes
productores de E.U.A. y de la Comunidad Econdémica Europea de bajos precios
internos. De acuerdo a Holt y Peabody, (2008) los E.U.A. destinan en subsidios mil
millones de délares por dia, que van dirigidos principalmente a las AT. De esta
manera este apoyo significa una cuarta parte del valor de la produccién agricola en
E.U.A. y un 40% en la Unién Europea. Un ejemplo de ello es que en E.U.A. el
subsidio por vaca es de cerca de 2 dolares, lo que equivale al ingreso diario de tres
mil millones de personas en los paises del sur. En el afio 2002, los subsidios
correspondientes a los paises miembros de la OCDE, alcanzaban los trescientos
once mil millones de dolares, ciento diez mil millones mas que en los noventas; lo

que representa seis veces la ayuda oficial al desarrollo.

3. La fuerte participacién de los productos de E.U.A. en el mercado mundial permitia,
tener una influencia en el precio internacional de manera muy directa. Para el afio
2002 dicho pais aportaba el 32% de las exportaciones de cereales, el 56.33% del

maiz y el 19.98% en trigo.

Bajo estos tres mecanismos, los precios dumping, se convirtieron en referentes de los
precios internacionales de los alimentos. CoOmo se pude apreciar en la grafica 2 los precios
internacionales de los alimentos presentaron una tendencia decreciente desde inicios del

modelo “neoliberal”, hasta el principios del afio 2007.

4 La “Revolucién verde” desde su establecimiento ha traidos enormes consecuencias ambientales en los,
paquetes tecnoldgicos degradaron el suelo rapidamente, requiriendo aplicar cada vez mas altas cantidades de
fertilizante. En los paises periféricos las cosechas bajaron, y la enorme diversidad de variedades locales
cultivadas por los campesinos tradicionales se redujo en 90%, destruyendo la agro-biodiversidad construida
durante siglos redujo masivamente el nivel fredtico, aumento la salinizacion y la erosion del suelo, desplazé a
millones de agricultores del campo a las ciudades y al degradar el sistema agroecolégico ellos pasaron de
producir a depender de la compra de los alimentos. (Holt y Peabody, 2008) y (Vivas, 2009).
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Grafica 2. indice de precios deflactados de los alimentos a nivel global
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la Orgamzacion de las Naciones Umdades para la Alunentacion v la Agneultura
(FAO), 2015
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Los precios dumping beneficiaron a las AT que colocaron sus productos en el mercado

mundial, principalmente en los paises periféricos ante la eliminacion de las barreras
arancelarias y la promocion de Tratados de Libre Comercio.s Este mecanismo de dominio

fracturd la soberania y autosuficiencia alimentaria de buena parte de los paises, provocando
que el 72% de los paises en el &mbito mundial se convirtieran en importadores netos de
alimentos (Holt et al., 2008).

Otro aspecto importante es que los precios dumping también se constituyeron como una via
para erradicar la renta de la tierra por parte de las AT, ya que al establecerse por debajo de
los costos de produccion estos no redituaban una ganancia y por lo tanto un sobrevalor
como lo es la renta de la tierra. Los amplios subsidios permitian compensar los bajos
precios, a la par de que al tener una alta productividad podian abastecer el incremento de la
demanda con cultivos cada vez menos extensivos y sin necesidad de sembrar en

condiciones agroecoldgicas productivamente marginales.

> En 2007, el valor agregado de las fusiones y de las adquisiciones de la industria mundial de alimentos
(incluyendo a fabricantes, distribuidores y vendedores) fue aproximadamente de 200 mil millones de délares,
el doble que en 2005. Estas fusiones reflejan la tendencia mundial al alza en la creacion de monopolios en la
industria de los alimentos (Grupo ETC, 2009).
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Si la fertilidad natural de la tierra, la abundancia de agua y el clima favorable,
constrifien cada vez menos la productividad agropecuaria, la renta de diferencial
estara sujeta a una irreversible tendencia decreciente. En una agricultura
hipertecnificada que genera altos rendimientos con avances de la biotecnologia, no
es necesario contrarrestar la renta de la tierra a través de los productores mercantiles
no capitalistas ya que si no hay renta diferencial no hay campesinos al servicio del
capital” (Bartra, 2003:9).

Asi los beneficiados de este proceso lo constituye el capital industrial tanto de los paises
centrales como periféricos, al obtener productos a bajos precios, permitiéndoles reducir el
valor de la fuerza de trabajo y con ello mantener bajos los salarios, como un rasgo

fundamental del neoliberalismo para incrementar la tasa de plusvalia (Rubio, 2014).

De esta manera el dominio y subordinacion de las AT se generaron a partir de tres
mecanismos fundamentales: a) la imposicion de los precios internacionales de los
productos agricolas; b) el control en el suministro de bienes e insumos en toda la cadena
agroalimentaria global y ¢) como via para erradicar la renta de la tierra.

Estos procesos convirtieron a las AT en una expresion del capital monopdlico-financiero ya
que controlan toda la cadena agroalimentaria que se divide en: 1) produccién y distribucion
de insumos agricolas, 2) produccion y distribucion de maquinaria y equipo técnico agricola,
3) produccion y comercializacion de productos agroalimentarios y 4) procesamiento y

distribucion de alimentos (Ver esquema 1).
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Esquema 1. Agroindustrias Trasnacionales: Oligopolios y control sobre la cadena agroalimentaria

Monsanto
(EUA)

N\

Dupont/
Pioneer
(EUA)

N

1. Produccion y Distribucion
de Insumos agricolas

Syngenta
(Suiza)

Dow
Agrosciences
(EUA)

Controla alrededor de
90% del mercado
mundial de semillas
transgénicas, a la par
de producir
Herbicidas y
Pesticidas. Nimero
uno en semillas y
numero cinco en
pesticidas a nivel
global.

Produccion y
distribucion de semillas
transgénicas,
agroguimicos y
biotecnologia. Numero
dos en semillas y
namero 6 en pesticidas a
nivel global.

Concentra el 21% del
mercado global de
semillas y el 6% del
mercado de plaguicidas.

Producciony
distribucién de
semillas
transgénicas y
Agroquimicos.
Ndmero uno en
pesticidas y
numero tres en
semillas a nivel
global.

Concentra el 20%
del mercado de
plaguicidas y el 8%
del mercado de
semillas.

BASF
(Alemania

-

Bayer Crop
Science
(Alemania)

Producciony
distribucién de
semillas
transgénicas y
Agroguimicos.
Ndmero cuatro en
pesticidas y namero
semillas a nivel
global.

Concentra el 10%
del mercado de
plaguicidas y el 4%
del mercado de
semillas.

Produccion y
distribucién de
semillas
transgénicas y
Agroguimicos.
NUmero dos en
pesticidas a nivel
mundial y nimero
siete en semillas a
nivel global.
Concentra el 18%
del mercado de
plaguicidas y el 3%
en semillas.

Produccion y
distribucion de
semillas
transgénicas y
Agroguimicos.
NUmero tres en
pesticidas a nivel
mundial.
Concentra el
13% del mercado
de plaguicidas.

Los ingresos conjuntos de estas seis empresas mas grandes en el primer eslabon de la cadena agroalimentaria, para el afio 2013 ascendieron a mas de 65 mil

millones de dolares en agroquimicos, semillas y rasgos biotecnolégicos.
Estas seis grandes AT controlan:
e 75% del mercado mundial de agroquimicos;
e 63% del mercado mundial de semillas comerciales y
e Mas de 75% de toda la investigacion privada en el sector de semillas y pesticidas.
Asi mismo estan fuertemente articulados con la especulacion financiera, al cotizar en bolsas de valores y participar dentro de la estructura financiera global.
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Jonh Deere
& Company
(EUA)

N

Il. Produccion y Distribucion de
Maquinaria y Equipo
Técnico Agricola

Produccion de maquinaria y tecnologia
agricola. Numero uno a nivel global en
este rubro.

Tiene contratos con cinco de las seis
gigantes de transgénicos para aumentar
sus ventas a través de poélizas de seguro
gue condicionan a los agricultores a usar
sus semillas, agro toxicos y maquinaria.

En el afio fiscal 2012, registr6 un
ingreso de $3100 millones en ventas
netas, con ingresos de $36 200 millones.
Ambas cifras superan los récords
anteriores establecidos en 2011.

El ingreso subidé un 9%, con un 13% de
aumento de las ventas y los ingresos.

Las utilidades por accién subieron un
15% debido al impacto producido por la
menor cantidad de acciones en
circulacion.

La empresa estableci6 récords de
ingresos anuales siete veces desde 2003.

Case-New
Holland
(ltalo-
americana)

Produccion de maquinaria agricola.
Segundo mayor fabricante de
maquinaria agricola en el mundo.

e CNH fabrica sus productos en 38
localizaciones de todo el mundo y
los comercializa en
aproximadamente 170 paises a
través de unos 11,600
concesionarios y distribuidores.

e CNH ofrece servicios financieros
bajo la marca CNH Capital a
concesionarios y clientes. La oferta
de productos incluye la
financiacion al por menor para la
compra o el leasing de equipos
CNH nuevos y de segunda mano y
la financiacion al por mayor para
sus concesionarios.

Agco/Allis
(EUA)

AN

/- I

CLAAS
(Alemania)

Produccién de maquinaria
agricola. Tercer mayor
fabricante de maquinaria
agricola en el mundo.

¢ AGCO distribuye la mayoria
de sus productos a través de
una combinacion de
aproximadamente 3600
vendedores y distribuidores
independientes en mas de 140
paises.

¢ La compafiia provee
financiamiento a las ventas en
Estados Unidos, Canada,
Brasil, Alemania, Francia,
Reino Unido, Australia e
Irlanda.

Produccion de
maquinaria
agricola. Cuarto
mayor fabricante
de maquinaria
agricola en el
mundo.

/\

Estas cuatro AT controlan el 56% del mercado de la industria fabricante de maquinaria agricola (valuado en alrededor de 116 mil
millones de délares anuales, para el afio 2013).

36




Produccion y comercializacion
de productos agroalimentarios

J L

Las principales comercializadoras: Archer Daniels Midland (ADM), Bunge, Cargill y Louis Dreyfus, conocidas colectivamente como las ABCD,
comparten una importante presencia en los mercados de ciertas materias primas basicas. En el 2003 controlaban el 75% del comercio mundial de cereales.
Las ABCD integran a partir de un conjunto de actividades que integran su dominio mundial.

El Modelo de
negocio de las
ABCD

o~

\

1.

2.

3.

©

Compra de materias primas a granel
en origen

Fijacion de precios y poder de
mercado.

Elevados volumenes en el comercio
de materias primas a granel.

Se centran en materias primas que
son “ingredientes” o “insumos”
Manejo de transporte,
almacenamiento y logistica.
Crecimiento contin(o a través de
adquisiciones, fusiones y modelos de
financiacion familiar privada.
Flexibilidad en las modalidades de
tenencia de la tierra y la adquisicion
de materias primas.

Acceso a la tierra a distancia..
Gestion financiera y del riesgo.

1.

Influyen en las decisiones que toman los productores en cuanto a qué cultivar, cuando, como, en
qué cantidad y para qué mercados. Suministran insumos y otros servicios directamente a los
productores, y al asegurarles la venta de esos productos a los intermediarios tras la cosecha..
Alianza con Monsanto en el caso de Cargill y ADM con Syngenta.

Al manejar grandes volumenes, las compafiias comercializadoras tienen un poder enorme a la hora
de establecer el precio de compra, especialmente con los productores con quienes mantienen un
contrato directo.

Los beneficios de estas AT no son simplemente un porcentaje del precio de venta, sino de otras
actividades en torno a y relacionadas con el comercio de cereales a granel, tales como la
especulacion financiera en los mercados de bienes agricolas y los fondos indexados, el
transporte y el almacenamiento.

Centran sus actividades en productos que no son finales, sino que sirven como insumos para
alimentos procesados, alimentacién para el ganado, biocombustibles y procesos industriales.
Venta en los mercados de futuros de materias primas (y en los mercados de derivados
asociados, tales como los fondos indexados de materias primas), lo que permite comprarlas de
forma anticipada.

Ejercen:1) la agricultura de contrato; 2) los contratos o acuerdos de compraventa con
productores/plantaciones a gran escala; 3) el arrendamiento de tierras para la produccién directa o
la subcontratacidn; 4) la propiedad de la tierra para la produccion directa o la subcontratacion;

Inversidn en cultivos y lineas de operacion para producir biocombustibles. Participacion activa en
el mercado de derivados de materias primas agricolas y la adquisicién, tanto directa como
indirecta, de grandes extensiones de tierra para servir bien como una inversion financiera
especulativa 0 como una base fisica para producir materias primas que alimenten sus nexos y
actividades en los sectores alimentario, de alimentacion animal y energético.
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Nestlé (Suiza).

Es la empresa de alimentacion mas grande del mundo. Con unos
ingresos de 103.500 millones de euros, la corporacion cuenta

con unas 8.000 marcas diferentes.
Tiene mas de 400 filiales; en 2014 genero b

millones de euros; esta presente en todos los paises del planeta.

América es su principal mercado con el 40%

E.UA

eneficios de 14,000

Tres compafiias de

controlan, por cuenta

de otros, un 20% del capital.
Acrticulacion con el capital

Chase Nominees (8.2%).

Citibank (7.6%).

financiero.

Northern Trust (3.8%).

a nivel global.

Unilever Group (R. Unido-Holand)
Esta en 190 paises y posee mas de 400
marcas entre alimentacion y cuidado
personal.

Ventas: 48,400 mill. € (2014); Empleados:
172,000 (190 paises); Valor en Bolsa:
123.370 mill. €

Tiene dos matrices hermanas, una
holandesa (Unilever NV), que cotiza en
Amsterdam, y otra britanica (Unilever
PLC), que lo hace en Londres. Ambas, a
su vez, operan también en Nueva York.

IV. Procesamiento y
Distribucion de

alimentos

Danone (Francia)
Ventas: 21,144 mill. € (2014); Empleados:
99,900 (67 paises); Valor en Bolsa: 42,600

Alianzas/Socios

mill. €

Alianzas/Socios

Fondo estadounidense
Massachusetts Financial
acciones Services (MSF), con
el 12.6% de las acciones.

Aseguradoras Deutsche
holandesas Bank. Bank of
ING y ASR i

Americay la
Nederland i
con mas del suize Lf)BS’
3% de las (;2: a%;fngs
acciones.

Kraft foods EUA
Gananancias: $3.9 mil millones
Empleados: 107,000

La empresa tuvo mas de $35 mil
millones en ingresos y contaba con
mas de $72 mil millones en activos
el afio pasado. También empled a
100,000 trabajadores en todo el
mundo. Segin Oxfam (2011)
recibio bajas calificaciones por su
transparencia, asi como por su
manejo de temas relacionados con
el cambio climético y los
trabajadores.

\

La filial estadounidense del
banco de inversion

francés Natixis, con el 3% de
las acciones.

El Banco de Inversion francés
Amundi conel (2.1%) y la
gestora neoyorquina Firts- Eagle
con el 2% de las acciones.
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2. Iaw El orden agroalimentario neoliberal y el nuevo papel del
sector agroalimentario en México: una caracterizacion.

A partir del establecimiento del modelo “neoliberal” la economia mexicana quedo
sujeta a las medidas impuestas por el Consenso de Washington; que establecian diez
medidas de politica econdmica desde el ambito fiscal, hasta la liberalizacion
comercial y financiera; cuyo objetivo radica en generar las condiciones necesarias de
rentabilidad para el capital monopdlico-financiero y su paso sin limites de
dominacion socioeconomica.

En el pais hubo una recomposicion del bloque dominante, cuya hegemonia quedo
representada por una oligarquia que logro reconvertir sus capitales hacia el exterior,
estrechamente vinculadas con las empresas transnacionales y con sus capitales
ubicados en el &mbito financiero global. Junto con este proceso la apertura financiera,
a partir de la cuenta de capital, dieron el paso libre para la entrada masiva de la
Inversion Extranjera Directa y los flujos privados de capital de cartera. ®

El modelo “neoliberal” acentué la “heterogeneidad estructural” del sistema
productivo y social dentro del pais. De acuerdo a Guillén (2007:25) se pueden

identificar tres niveles de diferenciacion en el sistema productivo:

1. En lo més alto, se encuentra el sector exportador convertido como el eje
dindmico del sistema, pero aislado, en gran medida con el resto del sistema
productivo local.

2. El antiguo sector moderno creado durante la etapa de sustitucion de
importaciones, integrado por pequefias, mediana y hasta grandes industrias;
dependientes del mercado interno.

3. Los sectores atrasados compuestos por: a) las antiguas actividades
tradicionales urbanas y rurales; y b) una cada vez mas densa economia

informal.

® En América Latina el medio para imponer las politicas imperialistas ha sido la alianza estratégica
entre las burguesias locales y la “burguesia imperial” que conforman una gran oligarquia financiera,
petrolera e industrial que se coordinan para satisfacer sus multiples intereses. La burguesia local al
controlar el Estado garantiza el paso sin fin del imperialismo y su accion permanente de saqueo,
explotacion y muerte, a cambio de recibir parte del festin de la cena que los engorda (Boron 2013).
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Se establece por tanto un modelo que cuenta con un sistema productivo mas
desarticulado y extravertido que el modelo de sustitucion importaciones. En muchos
aspectos dicho modelo se parece mas al modelo “primario exportador”, ya que ambos
carecen de motor interno y dependen de la demanda externa.

El sistema productivo desarticulado, provoca la generacién de una mayor
heterogeneidad en la estructura social, que se reflejan en el incremento de la
informalidad econdémica y el alto proceso de migracion principalmente hacia los
E.UA.

En el sector agroalimentario, el orden neoliberal, ocasion6 cambios en la estructura
productiva nacional, ya que se transitd a una produccion volcada a la exportacién de
bienes, que el centro necesita; lo que se reflejo en el desestimulo de la agricultura en
general y de forma especifica la que se realiza para el consumo interno.

La nueva estructura del sector, abri6 paso a la entrada de las AT, que como lo vimos
en el apartado anterior invadieron los mercados a nivel mundial con precios dumping.
En particular México se convirtid6 en uno de los paises preferidos por dichas
empresas, ya que actualmente representan alrededor del 80% del capital extranjero.
De esta manera se reemplazé la dieta tradicional (basada en legumbres, granos,
raices, etc.) por el consumo de cereales, como el trigo industrializado proveniente del
exterior (Olmedo, 2009).

El canal principal para la entrada de los productos norteamericanos lo constituye el
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) firmado en 1993 entre
México, Canada y E.U.A., cuyo antecedente estuvo en su incorporacion en 1986 al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en
inglés), que redujo el arancel promedio a cerca del 13% (Soria M, 2015).

El TLCAN genero la eliminacion de los aranceles en todos los bienes agropecuarios
exceptuando el maiz, el frijol, la leche y la azicar que quedaron sometidos a una la
eliminaciéon gradual en tres etapas 1994, 2003 y 2008. La politica de apertura
unilateral, parte de la concepcion de que era mas barato y eficiente importar los
granos, oleaginosas y alimentos procesados, que producirlos internamente.

Por otra parte el activismo del Estado mexicano, juega un papel preponderante, en la

nueva reconfiguracion agricola nacional, ya que su intervencion ha promovido un
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proceso de modernizacion trasnacional y de internacionalizacion del sector, con
politicas de puertas abiertas a los capitales extranjeros.

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se sentaron las bases de
la nueva politica de modernizacion del agro mexicano. A partir de 1990 se modifica
la concepcion de la politica agropecuaria con la implementacion del Programa
Nacional de Modernizacién del Campo (1990-1994), como una vertiente para el
aprovechamiento pleno de las ‘“ventajas comparativas” del pais en materia
agropecuaria. De acuerdo con ese diagndéstico el campo mexicano debia girar en torno
al aprovechamiento cabal de esas ventajas que se veian “inhibidas” por el elevado
grado de proteccion a los cultivos basicos, la incertidumbre juridica en la tenencia de
la tierra y el papel del Estado en las decisiones de produccion y exportacion.

Se promovid una politica que sustituyé a los subsidios de fomento productivo
implementados desde el periodo de la posguerra, por una basada en la
implementaciéon de reformas institucionales que ocasionaron la privatizacién de
empresas publicas, la desapariciéon de distintos organismos de apoyo hacia el medio
rural, la reforma constitucional del articulo 27 generada en 19917 y la promulgacion
de una Ley Agraria argumentando atraer inversion privada al campo (Casco y
Rosenzweig, 2002).

De acuerdo a Humbert Carton de Gramont (1995) la politica gubernamental,
consecuente con el nuevo modelo econdmico aperturista y desregulador, ha
consolidado la polarizacion del campo mexicano ya que solo un 15% de productores
con “capacidad productiva” pueden competir en igualdad de condiciones en el
mercado abierto. Para los productores con “potencial productivo” que representan el
35% se contempla la necesidad de programas de fomento a la produccion para elevar
la eficiencia productiva (que no se dan por falta de presupuesto). Para el resto de los

productores que representan el 50%, los pobres o marginados, se abandona la idea de

" La reforma constitucional al articulo 27, representa el: “dar por terminado el reparto antes de cumplir
cabalmente el mandato redistributivo del Constituyente, al suprimir el caracter patrimonial(inalienable,
inembargable e imprescindible) de la propiedad campesina ejidal y comunal (...) y al abrir multiples
vias a la reconcentracion de la tierra, incluso bajo la figura de sociedades mercantiles que, el extremo
de los casos, podian acaparar en solo 10933 latifundios por acciones, la totalidad de los 180 millones
de hectareas agricolas, ganaderas y forestales de México” (Calva, 2007:24).
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fomentar su produccion para plantear programas de combate a la pobreza, de corte
asistencialista.

Bajo este contexto la politica agroalimentaria se establecié en tres grandes lineas de
accion:

1. Compensar la politica de subsidios que venia aplicando el gobierno a través de los
precios de garantia y apoyos a la comercializacion, con el programa denominado
PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) y su complemento
INGRESO OBJETIVO.®

2. Un programa de apoyos orientados al fomento de la producciéon a través de
subsidios a una élite de productores, capaz de involucrarse a la dindmica de los
mercados (Alianza para el Campo);

3. Una politica social de sobrevivencia, para atender la demanda de los mas pobres,
mediante subsidios directos, en apoyo a la educacion, alimentacion y salud, como fue
en un principio el PRONASOL (Programa Nacional de Solidaridad).

De esta manera en el pais se produjo una reduccién de los programas de fomento
sectorial, bajo la nocion neoliberal de que los agentes privados actuando en mercados
desregulados, logran la éptima asignacion de los recursos productivos.

Un aspecto de ello fue el fuerte proceso de privatizacion de las empresas publicas que
mino la participacion de las instituciones publicas en areas fundamentales para el

fomento agricola del sector.

8 El Programa de Apoyos directos al Campo PROCAMPO, surgié en 1994 como un pago de
transferencia directo que estaba oficialmente abierto a todos los productores que habian cultivado
granos durante el periodo inmediato anterior al proceso de registro de 1993 a 1994. Los pagos de
Procampo se asignan por hectarea. En 2001, los pagos por hectarea se elevaron un poco para los
productores con menos de 5 ha.

Desde su instauracion es el programa agricola que llega a una mayor cantidad de productores de bajos
ingresos. PROCAMPO es el méas importante de su tipo en el pais, entre otras, porque desembolsa
pagos anuales a aproximadamente 2.5 millones de productores, sobre todo productores de maiz con
menos de 5 ha de tierras de temporal.

En el afio 2003 se instaurd un subsidio de acompafiamiento del PROCAMPO, denominado Ingreso
Objetivo destinado a productores que comercializan sus cultivos. Oficialmente, el programa Ingreso
Objetivo busca otorgar a los productores agricolas certidumbre econémica, mejorar su competitividad
en el mercado y con ello una mayor rentabilidad econémica, impulsando la diversificacion productiva,
la integracion de las cadenas agroalimentarias y el desarrollo regional. Por tal motivo, la produccion
para autoconsumo no es objeto de este subsidio, y el programa esta focalizado a los productores
comerciales.
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Entre enero de 1980 y mayo de 1991 se vendieron 30 ingenios azucareros, 10
plantas industriales de Conasupo, ocho plantas de Albamex, dos plantas de
Fertimex y otras vinculadas con el sector agroalimentario, forestal y pesquero.
De un total de 141 empresas enajenadas en este periodo,50% pertenecia a este
altimo (Fitscher,1993:102).

Este proceso abrio las puertas a la entrada de las AT que ahora ocuparian el hueco
que dejo el Estado. La via estatal de dominio que habia imperado en el periodo de la
posguerra, transito ahora a una via de dominio por parte de las agroindustrias.

Dado el nuevo papel agroexportador de México, la produccién de alimentos para el
mercado interno constituye un aspecto secundario y por tanto se impone la logica de
reducir el gasto agropecuario porque se considera indtil. Lo que priva es una decision
de gastar lo menos posible en un sector que se ha marginado del desarrollo
econdmico e invertir en un reducido sector de grandes productores capitalistas.

El gasto pablico global en el fomento rural ejercido de 2002 a 2004 resulté 69.6%
inferior al ejercido entre 1980 y 1982, mientras que la inversion puablica para el
fomento rural alcanzé en 2002-2004 una disminucion de 94% respecto al trienio
previo al modelo “neoliberal”, lo que afecto la expansion de la infraestructura. En el
caso de financiamiento agricola, la banca de desarrollo (en saldos a diciembre, a
precios constantes de 1994) disminuyd los créditos agropecuarios de un rango de
18641.2 millones de nuevos pesos por afio, durante el periodo de 1980 a 1982; a
2910.7 millones de pesos durante el periodo 2002-2004 (Calva, 2007).

Estas tres directrices, junto con la firma del TLCAN generaron las condiciones para
la entrada masiva de AT, bajo el contexto de los precios dumping. A la par de ello
durante los noventa se avanzd en la industrializacion de maiz para la produccion de
harinas, tortillas empaquetadas, frituras, tostadas y, sobre todo, en el uso de la
fructosa de maiz para la elaboraciéon de refrescos. De igual modo, las cadenas de
supermercados penetraron en las actividades de comercializacion de frijol, arroz y
cortes de carne. De esta manera se configura la actual estructura productiva que

caracteriza al sector agroalimentario en México.
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3. . El sector agroalimentario en México bajo la fase de los precios
dumping en los alimentos 1982-2007: Consecuencias e Impactos.

En el sector agroalimentario mexicano la fase de precios dumping, trajo consigo
cambios importantes en la estructura productiva; ya que por un lado las AT dominan
el mercado nacional de forma ilimitada al colocar sus productos a bajos precios
(dumping) y por el otro permite el ascenso del dominio por parte de las Industrias
Alimentarias Multinacionales (IAM) que se caracterizan por elaborar alimentos
finales tanto para el mercado interno, como para el externo.

Para el afio 2003 las AT abastecian practicamente el total de las importaciones
nacionales de sorgo, maiz y frijol; asimismo, suministraron més de 90% de las
compras externas de soya y harina de soya, asi como entre 95 y 99% de productos
carnicos, carnes preparadas, arroz y edulcorantes. Dentro de los principales AT
tenemos: Grupo Sigma de Alimentos, Bachoco, Syngenta Agro, Sabritas, Panamco
Mexico; Pepsi-Gemex, Bristol-Myers Squib de México, Pfizer, Becton Dickinson de
Mexico, Cargill, Continental Multa Texo, Mayer y Pilgrims Pride, Nestlé, Wall Mart
y Monsanto, entre otras.

En el afio 2007 alrededor del 60 % del mercado interno de granos basicos esta en
manos de unas cuantas corporaciones: Maseca, Cargill, Archer Daniel’s Midland,
Bimbo, Minsa, Molinos de México, Gamesa Altex, Bachoco, Lala y Malta de México
(Juérez, 2012).

Las AT establecieron una alianza con las IAM, ya que las primeras otorgan a las
segundas créditos con plazos de pago de hasta tres afios y bajas tasas de interés, por lo
que éstas prefieren las compras externas a la produccién nacional. De esta manera la
importacion de insumos que representan entre un 15 y 50% del consumo nacional,
presiona los precios internos hacia la baja, el cual como lo veremos mas adelante se

expresa en una forma de desarticulacion productiva sobre el campesinado nacional.
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Las IAM principales en México son: GRUMA? (Industria de harina de maiz), Grupo
Bimbo (Industria de Trigo), Unilever México (Alimentos procesados), Grupo
Industrial Maseca (Industria de harina de maiz), Grupo Herdez (Alimentos
procesados) y Grupo Minsa (Industria de harina de maiz).

Se configura asi la alianza de las AT y las IAM, ya que mientras las primeras
imponen precios dumping sobre un mercado ilimitado, las segundas presionan hacia
la baja los precios internos de los bienes agroalimentario nacionales para abaratar sus

costos de produccion e incrementar sus ganancias.

3.1. Ladesarticulacion productiva sobre los pequefios y medianos productores
agricolas.

La imposicion de precios dumping por parte de las AT gener6 un proceso de
desarticulacion productiva de las pequefias y medianas unidades campesinas; ya que
los precios que se les pagan por sus productos estan por debajo de sus costos de
produccién impidiendoles la continuacion de su ciclo productivo; toda vez que no
cuentan con subsidios compensatorios.

El mecanismo fundamental de dicha desarticulacion lo representa el dominio ejercido
por las IAM, que presionan a la baja los precios internos de los productos
agroalimentarios, toda vez que prefieren los productos importados para reducir sus
costos e incrementar sus ganancias. De esta manera el productor nacional tiene que
sujetarse a los mecanismos de precios impuestos por dichas empresas, para poder
colocar sus productos en el mercado; generandose asi una abrupta caida en los precios
reales.

De acuerdo al economista mexicano José Luis Calva (2007:21) entre 1981 y 1998,
los productores de maiz perdieron el 58.5% del poder adquisitivo de su grano
(respecto al Indice Nacional de de Precios al Consumidor); los de trigo perdieron el
34.2% y los de soya el 50.3%. Asi mismo del afio 2002 al 2004 en ese mismo orden
los precios perdieron un 50.3% para el maiz, 49.6% el trigo y 49.7% la soya (Ver
gréficas 3y 4).

® “Durante los afios noventa Gruma, que procesa harina de maiz en la empresa Maseca, registré un
crecimiento de las ventas del orden de 24.96% anual de 1994 a 1997 e instal6 26 plantas en ocho
paises, incluido Estados Unidos” (Rubio, 2002:95).
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Grafica 3. Términos de Intercambio del sector agroalimentario en México
1981-2004 (1981=100)
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Otro factor importante que presiona a la baja a los precios internos, es el margen
dumping de los E.U.A. ya que de acuerdo a datos del investigador norteamericano
Timothy A. Wise (2010) los subsidios agricolas para los productores norteamericanos
promediaron 11,500 millones de dolares por afio entre 1997 y 2005, mientras que el
maiz recibié 4,500 millones de dolares por afio por concepto de un programa de
apoyos a la produccion. Dichos subsidios son muy superiores a los otorgados en
México.

Para visualizar el impacto del dumping sobre los productores mexicanos, podemos
comparar ocho productos estadounidenses (maiz, soya, trigo, algodon y arroz, carne
de res, puerco y avicola), que compiten con los mexicanos, obteniéndose la siguiente

informacion:
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Tabla 1. El dumping E.U.A a los productores Mexicanos 1997-2005

Producto Estados Unidos México
Export.90-02 - Margen de Precios al Produccion (I?S:r?l(ijr?s
06-08 dumping productor 90- | volumen 90- 1997_%085
crec. % prom. 97-05 02-05 02-06-08 $US (mil.)
Maiz 413% 19% -66% 50% 6,571
Soya 159% 12% -67% -83% 31
Trigo 599% 34% -58% 7% 2,176
Algodén 531% 38% -65% -3% 805
Arroz 524% 16% -51% -8% 67
Carne de res 278% 5% -45% 31% 1,566
Puerco 707% 10% -56% 40% 1,161
Avicola 363% 10% -44% 133% 455
Total 12,832

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Wise, A. Timothy (2013). “EL TLCAN: El Arte de
entregar los valores”, en La Jornada del Campo nim. 74, noviembre 2013. México.

A partir de la tabla anterior se puede observar que los productos agricolas
estadounidenses han registrado un incremento en el volumen de exportacion que va
desde un minimo de 159% en la soya, hasta un maximo de 707% en la carne de
puerco (columna uno). Asi mismo se destaca que los ocho productos fueron apoyados
por las politicas agropecuarias de E.U.A., con subsidios que promediaron 11,500
millones de dolares por afio entre 1997 y 2005, y con otras politicas aun mas
importantes que impulsaron la sobreproduccion.!® Este alto apoyo del gobierno
estadounidense para impulsar sus exportaciones, trajo consigo un enorme efecto en
los productores nacionales, toda vez que ellos no reciben el nivel de subsidios

correspondientes. Dicho efecto se pude ver en un indicador llamado “margen de

10 Por ejemplo en E.UA. los subsidios a sus productores de maiz subieron en un 48% en términos
reales para alcanzar los $8.3 mil millones de délares en el 2004, mientras que en México los subsidios,
ajustados por inflacion, cayeron en un 39%, a sélo $842 millones.

Asi mismo el 13 de mayo de 2002, el presidente Bush firm¢ la “Farm Security and Rural Investment
Act of 2002” o Ley de Seguridad Agricola e Inversion Rural también denominada Farm Bill. “Este
proyecto de ley de 4248,6 mil millones de dolares incrementd los subsidios a la agricultura
estadounidense en un 80%, comparado con la Ley Agricola de 1996. Estos grandes presupuestos
parten de la Ley Agricola de 1862, que estableci6 el sistema tecnologico-agricola estadounidense, y
sobre todo, de la Ley Agricola de 1933, que establecid el sistema de precios de garantia soporte que
continlia vigente hasta la Farm Act of 2002-2011(Garcia Zamora, 2002:23).
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dumping” (columna dos), que considera el porcentaje en que los precios de
exportacion estan por debajo de los costos de produccion. Como se observa en la
tabla, los ocho productos registraron un “margen de dumping” positivo durante el
periodo de 1997-2005. El precio del maiz por ejemplo es 19% menor a su costo de
produccion y el de trigo 34%.

Estos precios dumping presionaron a la baja los precios internos ya que como
podemos observar en la columna tres (precios al productor), estos se redujeron
drasticamente en todos los productos. Al comparar los precios de 2005 con los de
principios de los noventas (ajustados por la inflacion) son de 44 a 67% mas bajos. En
el maiz son 66% mas bajos en ese mismo periodo, los de trigo 58% vy los de arroz
51%, en contrapartida con los precios de los insumos que se incrementaron en un
63% para el caso de las semillas y 52% en los fertilizantes.

Por altimo si analizamos las pérdidas de los productores nacionales por el dumping
(columna cinco), podemos apreciar que los productores de maiz perdieron 6,571
millones de ddlares, los de trigo 2,176 millones de dolares y los de arroz de 67
millones de dolares

De esta manera el establecimiento de los precios dumping se impusieron como una
forma de dominio y subordinacién sobre los productores rurales nacionales. Blanca
Rubio (2008:5) Ilama a este proceso como:“explotacion por despojo”; entendido
como una forma de explotacion en la cual no solamente se extrae al productor directo
el excedente producido, sino que, merced a las importaciones abaratadas, se extrae
parte de lo que utilizé en los costos de produccion, con lo cual se establece, ademas
de un acto de explotacién, un acto de despojo que impide al productor reiniciar un

nuevo ciclo productivo y acaba desestructurando las unidades productivas.

Lo que se conoce como dumping, es en realidad una forma de explotacién que
arruina a los campesinos y coloca a la agricultura para el mercado interno en
un lugar marginal (Rubio, 2014:147)

La desestructuracion excluyente de las unidades productivas, ha ocasionado el

incrementos en la emigracion del campo hacia las ciudades o Estados Unidos, en la
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pobreza y marginacion, el traslado de jovenes hacia la esfera del narcotrafico y el
ascenso de la produccidon de estupefacientes como Unica posibilidad de sobrevivencia
para amplios ndcleos rurales.

De esta manera el campesinado mexicano tiende a proletarizarse, al salir a vender su
fuerza de trabajo como Unica posibilidad de sobrevivencia ante la exclusion por la
que es sometido. En su clasico libro de la cuestién agraria: “El Desarrollo del
Capitalismo en Rusia” escrito en 1899; V.I. Lenin, apoyado en la metodologia
marxista analizaba que la penetracion del capitalismo en el campo llevaba consigo,
inevitablemente, una creciente diferenciacién social del campesinado, lo que se
explica por una creciente concentracion de tierras y medios de produccion en manos
de algunos, y el despojo de los medios de produccion de la gran masa campesina,
ocasionando su proletarizacion.* Lo anterior promueve el desarrollo del capitalismo
toda vez que los campesinos desposeidos se ven forzados a vender su fuerza de
trabajo lo que por un lado acelera la produccion capitalista y, por el otro, al no
disponer mas que de su salario, los campesinos se ven obligados a comprar la mayor
parte de los bienes que aseguren su subsistencia en el mercado, quedando de esta
forma enganchados al capital comercial y usurero.

Si llevamos el andlisis de Lenin a la situacién del campesinado mexicano, podemos
observar que el proceso de proletarizacion va en ascenso. De 4 millones de
productores comerciales con rentabilidad que existian en 1994, solamente quedaron
para el afio 2000, 3000 productores (Rubio, 2002). A la par de ello en el periodo de
1990 a 2000 crecié de 300,000 a 400,000 el numero de emigrantes que cada afio se
establecen en los E.UA; estimandose que para el afio 2007 habia alrededor de 12
millones de personas nacidas en México (mas de la una décima parte de la poblacién
residente en nuestro pais). La mayoria esta inserta en los segmentos mas precarios del
mercado de trabajo (construccion, ahora en fase recesiva; agricultura; servicios no

calificados; sweatshops; day laborers), siendo victima constante de serias violaciones

1 En el campesinado el limite no es la ganancia media (como seria en el caso del capitalista) sino “el
salario que abona a si mismo”. El interés de esta interpretacién permite comprender la insercion o
articulacion de una forma mercantil de produccién dentro de otra que es dominante. En esta
perspectiva, el trabajo campesino es retribuido en una forma peculiar, que Marx (1894) define en El

”

Capital como: “el salario autor retribuido”.
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a sus derechos laborales y humanos, sin que las autoridades mexicanas hagan
practicamente nada en su defensa. No es una casualidad que el ndmero total de
empleos en la agricultura en México disminuyera 20% entre 1991 y 2007, de acuerdo
con el censo agricola (Scott, 2010).

A pesar de ello cada afio envian de regreso una gran cantidad de flujos econdémicos
conocidos como “remesas”, que de acuerdo con el Banco de México han mantenido a
flote el consumo interno y la escasa actividad de la economia. Por ejemplo durante el
afio 2003 las remesas enviadas fueron de 13, 266 millones de dolares, un 35.2% mas
que en el afio 2002 y el doble de lo contabilizado en 2000. En ese afio la economia
mexXicana crecid el 1.2% y una de las pocas actividades que mantuvo un dinamismo,
asi sea moderado, fue el consumo interno, el cual se sostuvo en gran medida al aporte
de las remesas, ya que uno de cada cuatro hogares mexicanos reciben remesas. Si
esos 13,266 millones de dolares fueran “repartidos” entre ese universo de hogares,
cada uno estaria recibiendo al menos dos salarios minimos (2,700 pesos) mensuales
(Garcia Zamora, 2007)

Por otro lado el campesinado que no abandona su tierra produce para el autoconsumo.
A pesar de que el ingreso de la parcela no alcanza ya para sobrevivir con él,
constituye un refugio para la fuerza de trabajo mientras no se consigue empleo, o bien
constituye el elemento de reproduccién de la nueva fuerza de trabajo que se gesta en
el campo.

El campesino dedicado para el autoconsumo sigue siendo fuertemente explotado ya
que por un lado el capital usurero le arrebata parte de sus excedentes generados, al
endeudarlo permanentemente con préstamos y financiamiento cada vez mas dificiles
de pagar y por el otro los proveedores de insumos arrebatan parte de sus excedentes
generados al hacerlos cada vez mas dependientes de dichos insumos.

Con estos procesos se acentla la pobreza y la marginacion del campesinado, el propio
Banco Mundial (2005) reconocia que la pobreza y la marginacion en el campo y los
municipios mexicanos son alarmantes ya que de 1995 al 2004 aumentaron en 25%.
Para el afio 2000 de acuerdo a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIHG), sefialaba que la pobreza tiene un mayor incidencia en las areas
rurales, ya que en ese afio casi el 70% de la poblacion que habitaba dichas areas se
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encontraba en condiciones de pobreza moderada y el 42.4% en condiciones de
pobreza extrema; otro dato importante son los datos de la Encuesta Nacional de
Empleo 2004, que contabilizd que de los 25.2 millones de personas que conforman
la poblacién rural; aproximadamente el 60% se dedica al autoconsumo, que
representan 15 millones considerados como es mensurable pobres rurales moderados.
Por dltimo es importante mencionar que los procesos de proletarizacion del
campesinado también se han acentuado a partir de los nuevos procesos de
acumulacién origina del capital, que como Marx los sefial6 en el tomo | de EI Capital
(1867) tiene como eje fundamental el despojo masivo de los medios de produccion a
partir del uso de la violencia. En México dichos procesos se han expresado en el
despojo masivo de territorios rurales comunales y ejidales, por el capital trasnacional

y nacional, acentuado el desplazamiento forzado de los productores de sus territorios.

3.2. Cambios en la dindmica y estructura productiva del sector agroalimentario
mexicano

El orden agroalimentario neoliberal, generd importantes cambios en la estructura
productiva del sector agroalimentario mexicano.

Si clasificamos los principales cultivos del sector en cuatro grupos: hortalizas y
frutales, cultivos industriales,'? cereales (granos basicos) y oleaginosas y legumbres,
podemos observar el cambio en la estructura y dinamica productiva en el sector.

En la tabla 3 podemos observar que el grupo de cereales, donde se encuentran los
granos basicos como el maiz, registré una tasa de crecimiento promedio anual en la
produccion de 2.7%; que se situd por debajo del crecimiento del grupo de hortalizas y
frutales. Esto es importante sefialarlo dado que los cereales contaron con la mayor
superficie cultivada (ha) dentro de los grupos de cultivos.

Por otra parte el grupo de cultivos que registré una mayor produccién por toneladas

fue el de los industriales, a pesar de que estos cuentan con una superficie sembrada

12 De Acuerdo al Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la SAGARPA, se le
Ilama cultivos industriales aquellos que cuentan con una conexion imprescindible con la industria
transformadora de la materia prima, para su consumo. Entre los que encontramos: Cafia de Azlcar,
Algodon, Tabaco, Cacao, Agave tequilero, Agave mezcalero, Sorgo Grano, Aceituna, Uva Industrial,
Vainilla, Café cereza, Menta, Maguey, Sabila, Almendra, Harina de Maiz etc.
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de apenas 2.4 millones de hectareas. Recordemos que este grupo cuenta con una

conexién imprescindible con la industria alimentaria.

Por ultimo el grupo de oleaginosas y legumbres registré una caida en la produccion

durante el periodo de analisis del 1.5%, a pesar de contar con la misma superficie

sembrada que el grupo de frutales y hortalizas (Ver tabla 2 y grafica 5).

Tabla 2. Cambios en

agroalimentarios 1982-2007.

la estructura y dinamica productiva por principales grupos

Grupo de | Cambio en el nivel de | Tasa de crecimiento Superficie Rendimiento
Cultivo Produccién (Ton) de promedio anual cultivada (Has.) (Ton/Ha)
1982 a 2007 1982-2007 2007 2007
Hortalizas y | De 14.6 millones a 2.7% 2 millones 15.3
Frutales 28.4 millones de (Has).
toneladas.
. De 37.7 millones a 1.7% 2.4 millones
Industriales 57.7 millones de (Has). 18.6
toneladas.
Cereales De 15.1 millones a 2 4% 9 millones 6.0
(Granos . . .
L 275 millones de (Has).
Basicos).
toneladas.
Oleaginosas y | De 2.2 millones a 1.5 -1.5% 2.1 millones 15
Legumbres millones de toneladas. (Has)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sistema de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera
SIAP — SAGARPA, 2015.

Grafica 5. Volumen de Produccion (Ton) por principales grupos

agricolas 1982-2007
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El rezago en los grupos de cereales, oleaginosas y legumbres nos habla de la
reestructuraciéon productiva del sector, al concentrarse en aquellos productos para la
exportacion y la industria alimentaria.

La produccién promedio anual de granos y oleaginosas entre 1994 y 2005 se mantuvo
en 30 millones de toneladas. Esta cifra es similar a la alcanzada a principios de la
década de los ochentas. En el caso del maiz desde la puesta en marcha del TLCAN,
se producen en promedio 18 millones de toneladas anuales en 8.7 millones de
hectareas relativamente constantes. Esto representa mas del 50% de la superficie
sembrada en Meéxico. Para el afio 2004, la produccién fue de 22 millones de
toneladas, lo que representd un crecimiento anual de 6.4% con relacion a 2003 (SIAP,
2004).

Asi mismo de acuerdo a su manejo productivo, el maiz se divide en dos grandes
grupos: maiz de comercializacion (semillas hibridas y mejoradas) y maiz criollo
(semillas autdctonas). En el caso de los maices de comercializacion destinados en un
90% al mercado, los productores se caracterizan por utilizar semillas hibridas y
mejoradas, ademas de alta tecnificacion agricola y amplios sistemas de riego. Se
encuentran altamente subsidiados por el gobierno, lo que les permite convertirse en
los proveedores selectos de las IAM. Dichos productores se concentran en los estados
de Sinaloa (principal productor nacional de maiz), Sonora, Chihuahua, Jalisco y
Guanajuato.

En el caso de los campesinos que producen maiz criollo, destinan el 100% de su
produccion al autoconsumo. Representan la mayoria de los productores a nivel
nacional altamente excluidos por parte del mercado; por lo que se ven obligados a
fortalecer el vinculo de la produccion de maiz con la actividad ganadera de baja y
mediana escala, aprovechando el grano y rastrojo como forraje para el manejo de una
ganaderia de auto subsistencia. Esta relacion permite al productor, retener de manera

temporal un medio de vida del cual puede disponer al momento que lo necesite.

3.2.1. Valor de la Produccién agricola: cambio en la dindmica productiva.
Si desglosamaos el analisis por el valor de la produccion (VP), el cual se distribuye en

el pago de los bienes y servicios comprados entre sectores, Ilamado consumo
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intermedio, y el pago a los factores de la produccion, llamado valor agregado. Del
afio 1982 al 2007 el valor de la produccién agricola tuvo una tasa de crecimiento
promedio anual del 29%.

Siguiendo la clasificacion de los grupos de cultivos sefialados en el parrafo anterior,
podemos observar que el grupo de frutales y hortalizas es el que tiene una mayor
participacion porcentual en el valor de la produccion agricola nacional, hecho que
pone de manifiesto las caracteristicas de la dindmica economica del sector. Durante el
periodo de 1982 a 2007 registré una tasa de crecimiento promedio anual del 29.6%,
lo que representd para el afio 2007 el 37% del valor de la produccion agricola
nacional. Como lo mencionaremos mas adelante este grupo de cultivo, esté ligado a
un selecto grupo de grandes productores, que estan estrechamente vinculados a la
agroexportacion (Ver tabla 4).

Por otro lado los cereales, representaron el segundo grupo con un mayor valor en la
produccion agricola nacional, al registrar una tasa de crecimiento promedio anual del
28.1% para el periodo de 1982 a 2007. Sin embargo a pesar de dicho crecimiento, su
participacion en el valor de la produccién agricola nacional disminuyé al pasar del
29% en 1982 a 24.3% en el afio 2007; lo que nos sitda en el cambio de la dindmica
econdmica y productiva del sector, concentrandose en el grupo de frutas y hortalizas

como los principales grupos de produccion (Ver tabla 3 y gréfica 6).

Tabla 3.Valor de la Produccién agricola en México, por principales grupos de cultivos 1982-2007

Valor de la Valor de la produccién | Participacion % | Participacion %
Grupo de produccion (miles (miles de pesos) enel Valorde la | enel Valor de la
Cultivo de pesos) 2007 Produccion total | Produccidn total
1982 1982 2007
Hortalizas y $150 millones de | $98,605 millones de 32.5% 36.5%
Frutales pesos pesos
Industriales $55 millones $35,241 millones de 12% 14%
pesos
Cereales . .
(Granos $134 millones de | $65,624 millones de 29.0% 24.3%
- pesos pesos
Bésicos).
Oleaginosas y $41 millones de | $9,712 millones de 8.9% 3.6%
Legumbres pesos pesos

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
SIAP — SAGARPA, 2015.
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3.3.  Disminucion del Producto Interno Bruto (PIB) agropecuario y ascenso
del Producto Interno Bruto (PIB) de la industria alimentaria.

La fase de precios dumping ha impactado en una disminucion del PIB agropecuario

en relacion a su participacion en el PIB nacional, ya que en el afio 1982 el sector

agropecuario aportaba el 8.1% al PIB, mientras que para el afio 2007, apenas el 3.3%

al PIB total nacional, dicho proceso se acentua a partir de la entrada del TLCAN en
1994 (ver gréfica 7)

Porcentaje

Grafica 7. Sector agropecuario. Participacion porcentual, sobre
el PIB total nacional (1981-2007)
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Fuente: Elaboracion propiaen base a datos del Banco Mundial 2015.

De 1982 al afio 2007 el PIB agropecuario ha crecido en promedio 2.0%, lo cual

posiciona al sector en un &mbito cada vez mas marginal para el crecimiento

econdmico nacional. De esta manera el modelo neoliberal ya no necesita al sector
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agropecuario; el campo ha sido excluido del “desarrollo” nacional Ritmos de
crecimiento relativamente altos en la economia del pais no jalan al agro. La economia
del pais va por un lado y el sector agropecuario por otro (Suarez ,2007) (Ver grafica
8).

Grafica8. Varicaion porcentual anual PIB nacional v PIB
agropecuatio 1994-2007. Aiio base 2008
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Fuente: Elaboracion propiaen base a datos del Sistema de Cuentas Nacionales,
INEGI.

Asi mismo si desglosamos las actividades que conforman al sector agropecuario, se
observa que la agricultura es la menor crecimiento, ya que para el periodo de 1994 a
2007 registro una tasa promedio de 1.8% en comparacién con los servicios
relacionados con las actividades agropecuarias y forestales que registré para ese
mismo periodo una tasa de crecimiento promedio de 3.6%. Lo cual pone en evidencia
la perdida de la capacidad productiva de bienes agricolas (Ver tabla 4).

Otro aspecto importante es el comportamiento del sector agroalimentario, lo
constituye el comportamiento del PIB de la industria alimentaria. Del periodo de
1994 al 2007 registro una tasa de crecimiento promedio del 2.6% muy por encima de
la registrada por el sector agropecuario; lo que nos habla del dominio y peso de las
IAM sobre la dinamica sectorial. Con ello los ritmos de crecimiento econémico de la
economia nacional han impulsado la expansion de la industria alimentaria, a

diferencia de las actividades del sector agropecuario (ver grafica 9).
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Tabla 4.Tasa de crecimiento promedio del PIB en las actividades que conforman

el sector agropecuario (1994 -2007).

Actividades del sector agropecuario PIB tasa de crecimiento
promedio 1994-2007

Agricultura 1.8%

Cria y explotacién de animales. 3.0%

Aprovechamiento forestal. 1.4%

Pesca, caza y captura. -1.1%

Servicios de actividades agropecuarias y forestales 3.6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI

Grafica 9. Variacion porcentual de crecimiento anual PIB
nacional y PIB industria alimentaria 1994-2007. Afio base 2008
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Por otro lado la industria alimentaria registr6 un mayor aporte al PIB nacional que el
sector agropecuario ya que para el afio el 2007 aport6 el 4.6%, lo cual nos habla del
dominio de las IAM, en la dindamica econdmica sectorial (\Ver gréafical0)

Gratfica 10. Industria alimentaria. Partcipacion porcentual sobre el
PIB total nacional 1994-2007
5
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INEGI
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3.4.  Elascenso de la agroindustria agroexportadora y la desarticulacion
productiva en el sector agroalimentario mexicano
La reestructuracion productiva sefialada en el parrafo anterior permitio el ascenso de
una nueva agroindustria exportadora (AE), que somete a su ldgica de funcionamiento
al conjunto de los sectores productivos, marcando las tendencias principales de
comportamiento del sector agroalimentario en nuestro pais.
A diferencia de las agroindustrias multinacionales (IAM) que producen
principalmente para el mercado interno, las AE se especializan en la transformacion,
distribucion y comercializacion de los bienes agricolas generados en el pais para la
satisfaccion de nichos de mercado en los paises del centro (Rubio, 2002)
Las AE se caracterizan por: 1) funcionan como asociaciones de capital extranjero
(principalmente norteamericano) y nacional donde cada uno asume compromisos
especificos en relacion con la direcciéon del proceso productivo y las estrategias de
mercado; 2) una vocacidn exportadora en bienes agricolas, misma que enlaza a partir
de la generacidon de alianzas con grupo selecto de productores; 3) elevadas cuotas de
explotacion, a partir de la precarizacion de la fuerza de trabajo y 4) impulsar un uso
intensivo de nuevas tecnologias para la produccién.
El ascenso de la agroindustria exportadora propicia una nueva forma de dominio
excluyente sobre los productores del sector agroalimentario, ya que en primer lugar
han impulsado la produccion de frutas y hortalizas, imponiéndolos como los cultivos
de exportacion mas importantes que involucran a un numero muy reducido de
productores. En segundo lugar imponen condiciones productivas que requieren
elevados montos de capital y calidad de producto ya que la demanda que satisfacen se
encuentran en nichos de mercado de los paises centrales, que tienden a ser estrechos y
a saturarse continuamente Y finalmente en tercer lugar, el tipo de mercados que
abastecen las agroindustrias exportadoras obliga a los productores que les proveen,
impulsar la nueva tecnologia con el fin de obtener una elevada calidad de los

productos y con ello ganar los selectos mercados del exterior. 13

13 Impulsan por tanto biotecnologia, la tecnologia del laser, la palsticultura, la hidroponia, el riego
computarizado, la fertigacion, la nivelacién de tierra con mayor laser, las maquinas segadoras de corte
y las modernas tecnologias de refrigeracién y empaque.
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Las condiciones descritas anteriormente implican que Unicamente un selecto grupo
productores agricolas pueda insertarse como proveedores de las AE; ya que éstos
son los unicos que cumplen con los requisitos sefialados por este tipo de
agroindustria. Son, en consecuencia, los que tienen grandes extensiones de tierra, alta
tecnificacion agricola, capital de inversion y conexiones internacionales para la
comercializacion (Rubio, 2002).

Para poner un ejemplo de ello podemos sefialar que en México, de 100 mil
productores de hortalizas, sélo 20 mil participan en las exportaciones dirigidas a
Estados Unidos (Schwentessius y Gémez, 2001).

El comercio agroalimentario de México con el mundo se ha incrementado en 12.3%
en promedio anual entre el periodo de 1994 a 2007, muy por encima del crecimiento
del 2.0% promedio anual del PIB del sector agropecuario. Sin embargo para ese
mismo periodo el comercio agroalimentario Unicamente representd entre 3y 5 % del
comercio exterior total del pais. A la par de que Unicamente representd entre 13 y
15% del valor total de la produccién agropecuaria, hecho que nos habla de la poca
relevancia en la dinamica productiva del sector y en el aporte a la economia nacional.
Las exportaciones agroalimentarias se concentran en frutas y hortalizas tales como:
jitomate rojo, chiles y pimientos, aguacate, pepino, cebollas, garbanzos, mangos,
guayaba, platanos, etc. por destacar los mas importantes; a la par de productos de
transformacion como cerveza, tequila y productos de panaderia. Para el afio 2008 los
cinco productos con mayor volumen de exportacion (miles de pesos) son: la cerveza,

el jitomate rojo, aguacate, tequila y chiles y pimientos.*

14 Un ejemplo de la vocacién agroexportadora, y cambio de estructura productiva en México es que a
nivel mundial este se ha convertido en:

e Primer exportador de aguacate, papaya, calabaza, frambuesa, zarzamora, mora, sandia y

melén.

e  Primer exportador de café organico y pimientos procesados.

e  Primer exportador de cebolla, garbanzos y tomates.

e Segundo exportador de cerveza.

e Segundo exportador de jitomate rojo, cebolla y garbanzo

e El 3er exportador de limones.

e EIl 3er exportador de pepinos y

e EIl 4° exportador de fresas, mangos, guayabas y concentrado de naranja.
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De esta manera se ha privilegiado el interés de una minoria vinculada a las AE, a
costa de sacrificar el interés de la mayoria de las unidades de produccion, de las
regiones y de las empresas vinculadas al mercado interno (Suarez, 2007).

Los grandes productores articulados a la agroexportacion son fuertemente apoyados
por los programas ejercidos por el gobierno federal.

Este hecho lo podemos apreciar en el comportamiento del Programa Especial
Concurrente para el desarrollo rural sustentable (PEC), que refleja el conjunto de
las politicas publicas en materia de desarrollo rural, siendo un anexo técnico
que aparece afio con afio en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Del 2003 al 2007 las vertientes que mas presupuesto recibié fueron: a) la de
competitividad que contempla el gasto en equipamiento agricola, paquetes
tecnoldgicos y apoyos de comercializacién y b) la social integrado por programas de
combate a la pobreza rural y la de infraestructura.

Dentro de los programas que maneja la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), el PROCAMPO a pesar de
que continda concentrando la mayoria de los recursos, tiene un alto efecto regresivo
en la poblacién rural, ya que otorga méas apoyo a los productores méas pudientes (Ver

esquema 1).

Esquema 1. Concentracion y centralizacion de los apoyos gubernamentales
destinados al &mbito agroalimentario.

En 2007 larama de competitividad se concentro Los estados de Sonora, Chihuahua,
en 14 entidades ubicadas principalmente en el Sinaloa, Jalisco y Tamaulipas ‘
concentran 41.8% de este tipo de
apoyos, cuando solo contienen al 9.2%
de los productores.

norte del pais donde se concentra la mayor
produccion agricola para la exportacion.
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presupuesto de presupuesto de 0.1% de Ingreso Objetivoy entre2 y 3%

competitividad.. competitividad. del PROCAMPO.
El decil masrico reciben 42%o del
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de subsidiosal PROCAMPO,55% de Alianza para el

campo,Scott (2010 ) y Foxy Haight. (2010). Campo y 85% deIngreso Objetivo.
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De esta manera el grueso del gasto publico en el agro se destina a grandes
productores de riego, mientras que la mayoria restante, integrada por pequefios
productores (campesinos), se aborda, mas bien mediante una serie de politicas
sociales, de caracter asistencialista. Un analisis econdémico del Banco Mundial
(2009:62) sefiald que: “el gasto en agricultura es tan regresivo que anula
aproximadamente la mitad del efecto redistributivo del gasto en desarrollo rural...

porque mas de la mitad se concentra en el decil mas rico.”

3.4.1. ElI caso del cultivo del aguacate: expresion del dominio de las
Agroindustrias exportadoras (AE)

Un caso emblematico del proceso agroexportador lo representa el cultivo del
aguacate; ya que México es el principal productor y exportador mundial.

Del periodo de 1994 al 2008 la tasa media de crecimiento anual del valor exportado
(miles de dolares) fue del 20.7%. Tan solo entre los afios 2000 y 2008 la superficie
cultivada de aguacate en el pais aumentd de 94,104 a 112,579 hectéreas, con una
produccidn que paso de 907,439 toneladas a 1, 162,429 toneladas.

El estado de Michoacéan es el principal productor y exportador nacional. Durante el
periodo de 2000 al 2008 la participacién en la produccion nacional paso del 87.6% al
88.1 %. Asi mismo se destaca la siguiente informacion:

Tabla 5. El aguacate en el Estado de Michoacan: produccién productiva 1998-2008

Superficie Produccién Rendimiento Valor de la | Precio medio
cosechada (Ton) (Ton/Ha) produccion (miles | rural ($/Ton)
(Ha). de pesos)

Incremento Increment6 de Paso de 10.04 Incremento de 3.1

de: 765,945 a 210.72 ' millones de pesos | Paso de 3,928 a
76,323 haa 1,024, 582 (Ton./Ha) a 11.4 millones de | 11,164 pesos.
95,593ha. toneladas. ' pesos.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SIAP-SAGARPA, 2015.
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Asi los incrementos en la produccion y los rendimientos elevaron el volumen de
exportacion (en toneladas) a una tasa promedio anual del 26.5% durante ese mismo
periodo (Cortés, 2012).

La relacion entre la exportacion y produccién se establece a partir de las alianzas
establecidas entre las AE principalmente norteamericanas y un grupo de grandes
productores (burguesia aguacatera local) que se integran en la franja aguacatera
concentrada en 22 municipios del estado. De acuerdo a datos de la Comision del
Aguacate del estado de Michoacana A.C., se calcula que para el afio 2008 existian
aproximadamente 296 empacadoras de aguacate fresco y 6 agroindustrias productoras
de pasta y guacamole congelado y aceite no refinado. Asi mismo se estimé que para
el afio 2002, 13 empresas produjeron cerca de 75,000 ton de productos derivados del
aguacate como guacamole, pasta, mitades congeladas y aceite crudo, que equivalen a
unas 150,000 ton de aguacate fresco con un valor de 73.7 millones de ddlares.
Sumado a esto, de acuerdo a datos de la Asociacion de Productores y Empacadores
Exportadores de Aguacate de Michoacan, A.C. (APEAM) constituida por
aproximadamente 4,930 productores y 29 empresas empacadoras exportadoras, en la
temporada 2004-2005 se exportaron a los E.U.A. un total de 2,377 embarques que
representan 42,607.20 ton. Este volumen fue manejado por 18 AE establecidas en la
region aguacatera del estado. Las AE: Calavo de México, Mission de México, Fresh
Directions y Grupo West Pak, exportaron para el 2008 mas del 56% del aguacate
mexicano enviado a los E.U.A. Es necesario mencionar que estas agroindustrias se
caracterizan por presentar altas tasas de ganancia, que tienen su origen en la
aplicacion de diversas formas de explotacion del trabajo principalmente jornalera, con
métodos deshumanizantes que se caracterizan por el aumento de la jornada de trabajo,
la caida de los salarios y la incorporacion masiva de mujeres y nifios que trabajan a
nivel del empaque o como jornaleros. Estos procesos les permiten mantener costos de
produccion bajos, a la par de que la alianza con la burguesia aguacatera, les permite
eliminar el sobreprecio del aguacate por la renta de la tierra, fijando los precios

internacionales de dicha fruta.
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3.5. Dependencia y pérdida de la autosuficiencia alimentaria en México:
expresion del orden agroalimentario neoliberal
El dominio ejercido en el sector agroalimentario por las Agroindustrias
Transnacionales (AT), las Industrias Alimentarias Multinacionales (IAM) y la
Agroindustria Exportadora (AE), han fracturado la autosuficiencia alimentaria del
pais y el consecuente aumento de la dependencia alimentaria, ya que como lo sefiala
Victor Suarez (2007:3) director ejecutivo de la Asociacion Nacional de Empresas
Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC):
El modelo de comercio agroalimentario, basado en exportaciones de bajo
valor agregado y con altas erogaciones por insumos de importacion, no
impulsa el crecimiento regional ni sectorial; por el contrario, es causa del
estancamiento estabilizador en el campo. Esto ha provocado que el sector
agroalimentario se haya convertido en generador de saldos negativos en la

balanza comercial.

Desde la l6gica de los gobiernos neoliberales, es mejor importar nuestros alimentos
debido a que son mas baratos y por tanto hay que dejar de apoyar la produccion
interna principalmente en granos bésicos, para concentrarse en aquellos productos
agroalimentarios de exportacion; como lo hemos demostrado en apartados anteriores.
Las importaciones agroalimentarias se han incrementado, principalmente a partir de
la entrada del TLCAN. De 1993 al 2007 las importaciones agroalimentarias se
incrementaron a una tasa promedio anual del 8.9%. Incrementandose el déficit

agroalimentario considerablemente a partir del afio 1996 (Ver gréafica 11).

Grafica 11. Balanza Agroalimentaria de México (miles de pesos)
1993-2007
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Banco de Meéxico (BANXICO)
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El incremento en las importaciones de alimentos ha hecho que el pais tenga una alta

dependencia alimentaria. Para el afio de 1982 el grado de dependencia alimentaria era

del 15%, para 1994 subié al 20%, para el afio 2005 incremento al 40% y finalmente

para el afio 2008 (afio 15 del TLCAN) el 50% de los alimentos que consume el pais

son importados (Ver tabla 6).

Tabla 6. Grado de dependencia alimentaria en México (1982-2008)
Afio Dependencia Alimentaria (%)
1982 15.0
1994 20.0
2005 40.0
2008 (afio 15 del TLCAN) 50.0
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Victor Sudrez (2007:2), en “El
Campo en cifras: Los resultados de las politicas neoliberales 1982-2006.
ANEC

El mayor incremento de las importaciones ha ocurrido en los granos basicos: maiz,

trigo, arroz, sorgo, soya y canola. Este grupo representd para el afio de 1993 el 22.9%

del valor de las importaciones agroalimentarias totales, mientras que en el afio 2007

ascendieron al 23.2%.

Las importaciones del maiz para el afio 2007, ascendieron a 10.7 millones de

toneladas, con un valor de 1, 830 millones de ddlares; en trigo fueron de 3.2 millones

de toneladas con un valor de 817 millones de ddlares y en arroz, sumaron 826 mil

toneladas, con un valor de 240 millones de dolares (Ver grafical2).

Miles de dolares

Grafica 12. Mexico. Importaciones en granos basicos
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Este grado de dependencia alimentaria se ha expresado de manera importante en los
granos bésicos. Si analizamos los cuatro granos béasicos: maiz, trigo, frijol y arroz
podemos sefialar que para el afio de 1990 se importo el 19.8% de su consumo, para
1995 el 15.7%, para el afio 2000 el 28.9%, para el 2005 el 30.9% y finalmente para el
afio 2008 fue el 31.9% (Ver tabla 7).

Tabla 7. Granos bésicos. Produccion, Comercio Exterior y Consumo 1990-2008
(Toneladas)

Total Granos 1990 1995 2000 2005 2008
Bésicos
(=)Produccion 20,248,125 23,459,018 22,289,429 23,471,931 29,959,282

(+) Importacion 5,001,483 4,264,138 8,824,034 10,238,526 13,255,966

() Exportacion 3,142 556,816 559,866 541,182 1,595,330

(=)Consumo
aparente (CA) 25,246,466 27,166,339 30,553,597 33,169,275 41,619,919

Impor. como % 19.8% 15.7% 28.9% 30.9% 31.9%
del CA

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de David Marquez Ayala, en Reporte Econdmico titulado
“México. Produccion de Alimentos” del dia 7 de noviembre del 2011 disponible en
http://www.vectoreconomico.com.mx/files/tematico.asp?ldReporte=492

Si desglosamos el andlisis por cada uno de los cultivos, podemos sefalar que el
porcentaje de consumo importado del maiz en en el afio de 1990 fue del 21.9% y para
el afio 2008 se incremento al 26.9%; para el caso del trigo durante el afio 1990 se
importaba apenas el 7.9% del consumo, mientras que para el afio 2008 se
incremento al 48.2%; en el caso frijol para el afio 1990 se importaba el 20.4% del
consumo, mientras que para el 2008 disminuyo al 8.0% y finalmente para el caso del
arroz en 1990 se importaba el 36.7% del consumo, mientras que para el afio 2008 se
incremento al 79% del consumo. Esto nos habla de la perdida de la autosuficiencia
alimentaria en el pais (Ver gréafica 13).
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Grafica 13. Importacion de maiz, trigo. frijol y arroz, como
porcentaje del consumo aparante 1990-2008
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Fuente:Elaboracio propiaenbase a datos del Banco de Informacion
Econonuca-INEGI

De esta forma México se ha hecho altamente dependiente de las importaciones
agroalimentarias del exterior, lo que pone al pais en una alta vulnerabilidad
econdmica y social en su presente y futuro. En base a estimaciones del Departamento
de Agricultura de los E.U.A., hacia el afio 2030 México importaria el 80% de sus
alimentos, ello nos habla de las enormes consecuencias que traido dicha fase al

sector.

4. La fase del establecimiento de los precios dumping de los precios (1982-
2007) en el sector agroalimentario mexicano: una reflexién final

La etapa de desvalorizacion de los precios en los bienes basicos, represento una
forma de dominio y subordinacién que ejercié principalmente E.U.A. sobre las
agriculturas de los paises periféricos. Dicha fase trajo consigo la recomposicién del
poderio norteamericano sobre la alimentacion basica mundial, a partir de: a) del
esquema subsidios-sobreproduccion-precios en declive; b) generar amplios mercados
para sus enormes excedentes productivos; b) controlar los mercados agroalimentarios,
a través del dominio de sus agroindustrias transnacionales; c) convertirse en
referentes de los precios internacionales de los basicos; d) generar una via para
eliminar la renta de la tierra; d) impulsar a ultranza tratados de libre comercio y e)
generar una nueva forma de subordinacion y explotacion sobre los productores
rurales principalmente de los paises periféricos.

En el sector agroalimentario mexicano, la entrada del TLCAN en 1994 permitio la

expansion de las agroindustrias trasnacionales (AT) que controlan los mercados
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agroalimentarios principalmente en granos basicos colocando sus productos sin
limites.

Las AT establecieron alianzas con las agroindustrias alimentarias multinacionales
(IAM) dedicadas principalmente a proveer al mercado interno, al importar sus
productos, presionando  hacia la baja los precios internos de los bienes
agroalimentarios y con ello obtener amplias ganancias.

El dominio ejercido por las AT y IAM gener6 un proceso de desestructuracion
productiva en los productores nacionales a partir de una forma de dominio y
explotacion por despojo, hecho que profundizo el proceso de proletarizacion del
campesinado y la acentuacion de: la emigracion del campo hacia las ciudades o
Estados Unidos, la pobreza y marginacion, el desempleo rural, el traslado de jovenes
hacia la esfera del narcotréafico, el ascenso de la produccion de estupefacientes como
Unica posibilidad de sobrevivencia para amplios nucleos rurales y el incremento de
los procesos de acumulacién por despojo.

El cambio en la estructura productiva agroalimentaria nacional, al pasar de la
produccién agroalimentaria tradicional para el mercado interno a una produccién de
productos para la exportacion (frutas, hortalizas y cultivos industriales) permitio el
ascenso de las agroindustrias exportadoras (AE), vinculadas con un selecto grupo de
productores agricolas (burguesia agraria) que les proveen de los bienes agricolas y
que se encuentran altamente apoyados por el gobiernos y sus distintos programas,
excluyendo a la gran mayoria de los pequefios y medianos productores del pais.

El dominio de las AT, IAM y AE ha generado una fractura en la autosuficiencia
alimentaria y el consecuente incremento de la dependencia alimentaria; hecho que
desmiente el mito de que las agroexportaciones iban a ser una palanca para el
desarrollo nacional, como lo han expresado los gobiernos neoliberales a partir de
1982. Esto se refleja claramente en el deficit de la balanza agroalimentaria, acentuado
a partir de la entrada del TLCAN.

Con ello el grado de dependencia alimentaria se disparé teniendo que importar para el
afio 2008 que para el afio 2008 (afio 15 del TLCAN) importdbamos el 50% de

nuestros alimentos.
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En la fase desvalorizacion de los precios encontramos las condiciones que acentuaron
las problemaéticas por las que hoy atraviesa el sector agroalimentario en México, por
lo que su comprension es fundamental para visualizar las consecuencias que ha
ocasionado el orden agroalimentario neoliberal.

Con el inicio de la crisis financiera en el afio 2007 en los Estados Unidos; el orden
agroalimentario neoliberal transito hacia una nueva fase de subordinacion comandada
por el capital monopolico financiero, que origind el surgimiento de la crisis
alimentaria global (2007-2011) ante el incremento exponencial de los precios
internacionales de los alimentos, hecho que vino a acentuar las probleméticas de los
pequefios y medianos productores rurales del pais, no asi para las AT, IAM y las AE.
Sin embargo a partir del afio 2011 los precios de los alimentos empezaron a registrar
una nueva caida que esta asociada al fenomeno de la deflacion y su generalizacion a
nivel global hecho que nos sitda en una nueva fase del orden agroalimentario
neoliberal

El analisis de estados dos nuevas fases del orden agroalimentario neoliberal: crisis
alimentaria global (2007-2011) y fase deflacionaria (2011-2014), y de sus efectos

sobre el sector agroalimentario mexicano; serén analizadas en el siguiente capitulo.
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[ CAPITULO III. EL SECTOR AGROALIMENTARIO EN MEXICO: DE
LA CRISIS ALIMENTARIA GLOBAL, A LA DEFLACION (2007-2014) I
Desde el afio 2007 la economia global atraviesa por la agudizacién de la crisis capitalista,
que pone de manifiesto las contradicciones de su desarrollo. Esta crisis se expresa en los
ambitos financiero, energético, hegemdnico y alimentario. En este ultimo, lo que se pone en
evidencia es la transicion del orden agroalimentario neoliberal hacia una nueva fase,
caracterizada por el incremento en los precios internacionales de los alimentos, derivado en
gran medida por la especulacion financiera. La caida de la rentabilidad del capital
financiero en el sector inmobiliario, provocé que los fondos de inversién emigraran con
gran fuerza hacia el mercado de materias primas como una fuente de nuevas ganancias,
convirtiendo a los alimentos en objetos de especulacion.

Esta nueva fase acentla las formas de dominio y subordinacion del capital monopdlico-
financiero, sobre los pequefios y medianos productores de los paises periféricos, como es el
caso de México, mediante mecanismos fundamentales como son: la imposicion de los
precios de los productos agricolas y el control en el suministro de bienes e insumos por
parte de las agroindustrias trasnacionales.

A partir del afio 2011 los precios internacionales de los alimentos registran una caida,
asociada al fenémeno de la deflacion global, poniendo de manifiesto el reacomodo de los
mecanismos de dominio del capital monopdlico-financiero. Este proceso acentla la crisis
productiva en el sector agroalimentario mexicano, colocandolo en un escenario de alta
dependencia alimentaria ante la nueva reconfiguracion global.

Estudiar las caracteristicas de estas dos fases y sus diversos impactos econémicos y sociales

sobre el sector agroalimentario mexicano, es el propésito fundamental de este capitulo.

1. . La Crisis Alimentaria Global: nueva fase del orden agroalimentario
neoliberal (2007-2011)

La crisis alimentaria global, tiene su origen en la crisis financiera iniciada en los E.U.A
durante el afio 2007. Dicha crisis pone de manifiesto las contradicciones del modelo
neoliberal, sustentado en el régimen de acumulacion con dominacion financiera. Pero, ¢Por
qué la crisis es un rasgo inherente del desarrollo capitalista? ¢Cuales son los factores que

llevaron al ascenso de la crisis financiera iniciada en el afio 2007? ;Cémo se articula la

72



crisis financiera, con el surgimiento de la crisis alimentaria global? ¢Cuales son los
elementos principales que caracterizan a la crisis alimentaria global?; Para contestar dichas
preguntas primero haremos un breve paréntesis tedrico, para determinar de forma general
qué tipo de fendmeno son las crisis y qué las determina, posteriormente se analizaran los
rasgos fundamentales de la crisis financiera originada en el afio 2007 y finalmente se
enlazara el surgimiento de la crisis alimentaria global, como fenémeno articulado a la crisis

estructural del capitalismo.

1.1. Una lectura a las “grandes crisis”: nuestro punto de partida

La crisis del patron de acumulacién capitalista, no se puede entender al margen de las crisis
del modo de regulacion. Un “modo de regulacion” se refiere al conjunto estructurado de
procedimientos sociales, utilizados por el capitalismo en cada fase de su desarrollo para
hacer frente a las contradicciones del proceso de acumulacion del capital (Guillén, 2007).
Cada modo de regulacion histéricamente establecido, ha permitido al capitalismo resolver
de manera temporal, las contradicciones inherentes de su desarrollo, en particular la
reproduccion ampliada de capital y alcanzar procesos durables y estables de crecimiento
econdmico.

De acuerdo con De Bernis (1988), la regulaciéon implica, por lo tanto, la articulacion eficaz
de las dos leyes de la ganancia: la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia y
la ley de la formacidon de la ganancia media. Esta articulacion se desarrolla a partir de que
las contra tendencias que obstaculizan la caida de la tasa de ganancia funcionan de manera
estable y eficientemente; mientras que el reparto de la plusvalia entre los capitalistas
individuales se efectia normalmente, de acuerdo con normas aceptadas por todos ellos.

Sin embargo cuando se rompe esta articulacién armoénica entre estas dos leyes, el modo de
regulacion entra en crisis. La tasa media de ganancia se contrae por el incremento de la
composicion organica de capital y por el hecho de que las contra tendencias que
obstaculizan su caida, dejan de ser efectivas. La caida de la tasa de ganancia, trae consigo
un proceso de caida en la inversion y una restriccién de la demanda efectiva.

La operacion de la ley de la tendencia de la caida de la tasa de ganancia, juega un papel

central en las crisis econdmicas y en las tendencias historicas del capitalismo como lo
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apuntaba Marx (1894). La operatividad de dicha ley sigue siendo un gran debate teérico y
academico hasta nuestros dias, ya que es discutible si dicha ley conduce al derrumbe del
sistema capitalista, o si todas las crisis economicas sean motivadas por su accion.
Cada crisis economica tiene su originalidad, ya que presenta rasgos especificos que estan
determinados por el contexto econémico, social y politico en que se produce; y cuyas
causas dificilmente pueden ser atribuidas a una sola cuestion (Dobb, 1937).
De acuerdo a De Bernis, (1988) las grandes crisis o crisis del modo de regulacion se
desenvuelven en dos grandes fases:
e La primera donde el proceso de crecimiento se torna inestable y predominan las
tendencias a la inflacion, asi como a la apertura e internacionalizacion de las
economias.

e Y lasegunda, donde predominan las tendencias a la deflacién y al proteccionismo.

Estas dos fases pueden ser observadas en las grandes crisis la que comenz6 en 1873; la de
los afios treinta del siglo XX; asi como la crisis iniciada a finales de los afios sesenta de ese
siglo. Visto desde esta perspectiva la crisis entendido como procesos de desarrollo
contradictorios en los cuales se reestructuran los sistemas productivos y financieros y se
gesta la posible salida de la crisis y el arribo a un nuevo modo de regulacion. De esta
manera las “grandes crisis” son procesos mediante los cuales los sistemas productivos son
reestructurados, lo que incluye la redefinicion de los centros, con la periferia (Guillén,
2015).

Asi las “grandes crisis” son un rasgo inherente al desarrollo del capitalismo, cuyo debate
sigue estando presente en el ambito tedrico y forma parte fundamental para comprender los
procesos actuales del capitalismo contemporaneo, bajo la Globalizacion Neoliberal, que

han desembocado en los ultimos afios en una crisis econdmica-financiera a nivel global.
2. La crisis economica-financiera global: Rasgos estructurales para su
entendimiento

La crisis global del capitalismo, iniciada en el &mbito financiero de los E.U.A en el afio
2007 ha sido catalogada por diversos autores como la crisis més grave del capitalismo,

incluida la gran depresién de los afios treinta del siglo XX. El argumento de ello es que ésta
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no solo se desenvuelve en el ambito econdmico-financiero, sino que se ha trasladado a los
ambitos hegemonicos, energético, ecoldgico y alimentario; teniendo un caracter
multidimensional, mucho mas compleja que aquella y cuya salida hoy en dia todavia es
incierta. Este proceso pone en evidencia las contradicciones del desarrollo capitalista y
sitla los limites de la acumulacion; que no conoce otra cosa que el afan sin limites de la
ganancia, poniendo a la humanidad y a sus propias fuentes de vida en un riesgo bastante
complejo y alarmante.

La crisis global actual, tiene sus raices en la gran crisis de finales de los afios sesentas del
siglo pasado. Como lo analizamos en el primer capitulo, se tratd de una crisis de
sobreacumulacion que trajo consigo un declive de la tasa de ganancia en los principales
paises capitalistas (Aguilar 1979, Brenner 2006; Boyer 1984 y Aglietta, 1976).

La caida en la tasa de ganancia de caracter estructural puso fin al modo de regulacién de la
posguerra, sustentado en el régimen de acumulacion “fordista”. Este proceso se dio en el
contexto de la ruptura del sistema monetario internacional de Bretton Woods, que puso en
evidencia el fin del régimen de paridad oro-doélar, que habia logrado “estabilidad
financiera” y condiciones para el crecimiento registrado en la posguerra. Asi mismo las
tasas de interés y los tipos de cambio de los paises, se tornaron altamente volatiles, por lo
que se convirtieron en objetos de especulacion.

Para hacer frente a la caida de la tasa de ganancia, los sectores del capital monopélico-
financiero impulsaron la Ilamada “Globalizacion Neoliberal” sustentada en la
flexibilizacion de los mercados de trabajo (incremento de la tasa de plusvalia),
liberalizacion, desregulacion comercial y financiera, asi como la instauracion de un
“régimen de acumulacion con dominacién financiera” (Guillén, 2015).

Estos procesos que se aplican como respuesta a la crisis, finalmente acabaron
contribuyendo a que se desembocara en una crisis ain mayor. La secuencia crisis--- ajuste--
---Crisis, pone en evidencia el alto proceso de contradicciones generadas por el desarrollo
capitalista. EI neoliberalismo como patrén de acumulacién, implica el establecimiento de
politicas de ajuste que responden a los intereses del capital monopdlico-financiero,
impuestas por el Fondo Monetario Internacional principalmente en los paises periféricos y
cuyo disefio institucional precisamente le constituye como un instrumento coercitivo a su

servicio. Por ello la crisis que estalla en el 2007 no es una crisis mas, sino es la situacion en

75



la que desemboca la economia mundial tras més de veinticinco afios de ajuste

fondomonetarista (Arrizabalo, 2014).

2.1. El ascenso de la crisis financiera: Rasgo inherente del dominio del capital
financiero

La “Globalizacion Neoliberal” incremento la tasa de plusvalia a partir de diversos métodos
relacionados en gran medida con la flexibilizacion de los mercados de trabajo.! Dichos
excedentes no generaron una correspondencia con los niveles de inversion en el &mbito
productivo, lo cual hizo que la especulacion financiera se disparara.? Es decir se establece
una relacién inversa entre la dinamica de la inversion y la dindmica de la colocacion del
excedente en la esfera financiera; lo cual expande el dominio del capital financiero-
especulativo, y la emergencia por tanto de grandes burbujas financieras (Valenzuela, 2009).
El régimen de acumulacién con dominacién financiera” (Chesnais, 1994) implica un
cambio cualitativo en la légica de la reproduccion del capital; donde la esfera financiera
predetermina a la esfera productiva. Las finanzas se “horizontalizan” y permean en toda la
actividad economica.

De acuerdo al economista francés Claude Serfati (2010) son tres los factores que
permitieron la expansion del capital financiero:

1) La desregulacién de los mercados. Medidas tomadas para dejar la libre movilidad y
operacion de los bancos de inversion, bancos no comerciales e instituciones
financieras no bancarias.

2) La proliferaciéon internacional de la masa de liquidez. La accion de los bancos
centrales proporciond la base monetaria necesaria para la diversificacion de los
créditos y la innovacién de los instrumentos financieros.

3) Los altos déficits exteriores de E.U.A han actuado como palanca para la

proliferacion internacional de la masa de liquidez.

! La tasa de plusvalia increment6 asociada a un minimo o nulo crecimiento del salario real. En los E.U.A la
tasa de plusvalia ha pasado de un 2.46 en 1996 a un muy alto 3.63 en 2007. El excedente econémico se ha
disparado y ha llegado a ocupar un 78% del valor agregado neto (VValenzuela, 2003).

2 El tamario del sector financiero se duplico, al aumentar del 4% del PIB en 1970 al 8% en 2007. Asi mismo
las ganancias financieras como porcentaje de las ganancias corporativas pasaron del 10% en 1980 al 40% en
2007 (Guillén, 2015).
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El sistema financiero globalizado estd conectado por una serie de vias que lleva a sus
capitales a la busqueda de nuevas riquezas, gracias en gran medida a la diversificacion de
sus instrumentos financieros. En la estructura del capital financiero se encuentran los
grandes bancos comerciales y las empresas transnacionales, bancos de inversion,
compafiias de seguros, operadores de los fondos de inversion y de coberturas (hedge funds)
y los fondos privados de capital (Guillén, 2015).

Las contradicciones del “régimen de acumulacion con dominacién financiera”; finalmente
desembocaron en la crisis financiera del afio 2007 iniciada en los E.U.A, dentro del ambito
inmobiliario. Esta nueva burbuja financiera vino a sustituir a la burbuja de la nueva
economia que llego a su fin tras la crisis financiera del afio 2000 y que condujo a los E.U.A.
a un proceso de recesion durante el periodo 2001-2002.

Durante los afios noventa, la economia norteamericana, habia registrado la expansion
ciclica més larga de su historia, sostenida en la llamada “nueva economia”, vinculada en
gran medida a la globalizacién neoliberal y la desregulacion de los mercados financieros.
Este proceso detono una burbuja especulativa en el sector de la informatica, internet y
telecomunicaciones, que finalmente se desplomé en el afio 2000, cayendo las bolsas de
valores de la mayoria de los paises. ElI derrumbe del indice Nasdag-100 desde el nivel
maximo alcanzado el 10 de marzo del 2000 (4549,07) hasta el 4 de abril del 2001
(1434,01); fue de una caida del 68.5%.

La respuesta a esta caida por parte de la FED fue la aplicacion de una politica de reduccion
de los tipos de interés, que estimularia el surgimiento de una nueva burbuja financiera.® Asi
la recuperacion del periodo 2002-2007 fue posible gracias al boom en el ambito
inmobiliario, en el cual se logré ampliar la demanda no solamente por el abaratamiento del
crédito; sino por la incorporacion de sectores de la poblacion que antes eran altamente
excluidos. Se produce asi una retroalimentacion entre demanda y precios que hace que
estos se disparen. El precio promedio de las viviendas en E.U.A de acuerdo al indice
Standar&Poor’s paso de un nivel de 100 en enero del 2000 a 226.29 en junio del 2006. En

3 La tasa de interés comenzo a descender abruptamente desde el 7.03% del 3 julio de 2000, 5.01% a mediados
de 2001; hasta el 1.19% en septiembre de ese mismo afio. Se mantendra en un nivel reducido en torno a 1% la
mayor parte del afio 2003 y 2004, hasta que comienza a remontar por encima del 2% a finales del 2004,
alcanzando 3% en 2005 y5% en 2006 (Arrizabalo, 2014).
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2006 alrededor del 69% de las familias eran propietarias de sus casas, contra el 64% en
1994 (Arrizabalo, 2014).

En el afio 2006, estall la burbuja, ocasionando que los precios se desplomaran entre junio
de 2006 y abril de 2009. Solo en 34 meses caen un 33.5%, la cual es muy superior a la
caida registrada entre junio de 1990 y febrero de 1994 de un 8.0%.

La caida de los precios fue compensada con los prestamos subprime que fueron concedidos
a personas y familias de bajos ingresos. Dichas hipotecas no cubrian los criterios de las
Ilamadas hipotecas prime (de primera o principales) y por tanto se amplia la probabilidad
de que estas no sean cubiertas. Las hipotecas subprime se otorgan cuando la relacién del
servicio de la deuda (intereses y amortizaciones) y los ingresos familiares superan el 55%
y/o cuando el crédito supera el 85% del valor de la vivienda. Asi mismo se otorgan las
Ilamadas hipotecas intermedias Alt-A, en las que se flexibilizan los requisitos de las
hipotecas prime para aquellos deudores que presentan las condiciones anotadas
anteriormente, pero que cubren con los documentos suficientes.

A pesar de que este proceso implicaba un riesgo, los capitales se vieron impulsados por la
creciente especulacion que ello representaba. Para ello el mecanismo que se imponen es la
titulizacion (securitization) de los créditos; esto es, su transformacion en activos
convertibles; es decir se trata de que el riesgo de impagos no se reduzca, ni desaparezca;
sino que se pueda esparcir. La piedra angular de este proceso son los “derivados” y
“obligaciones”, constituidos como contratos de compra o venta de un derecho sobre un
titulo o instrumento financiero “futuro”, cuyo valor depende del valor de otras variables
subyacentes que son utilizadas en un &mbito financiero- especulativo.

El ascenso de los “derivados” fue manejado por los bancos de inversion como operaciones
gue no se registran en sus libros contables y que aparecen fuera de sus balances. Este
mercado fue bautizado como “‘sistema bancario en la sombra”, el cual segin una estimacion
de la FED era més del doble de las operaciones registradas en los libros de contabilidad.

La ampliacion de los “derivados” y sus diferentes innovaciones financieras, fue fomentado

por la politica monetaria laxa realizada de la FED, que llevd a una baja en las tasas de
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interés; lo cual fue aprovechado para la especulacion no solamente las tasas de interés y los
tipos de cambio, sino cualquier &mbito poseedor de riesgo, como lo es el alimentario.*

A mediados de agosto del afio 2007, los mercados de bonos y “derivados” estrechamente
vinculados a las hipotecas subprime presentaron una situacion de alta insolvencia que
afecté a toda la cadena financiera desde los deudores hipotecarios, hasta los bancos
comerciales y de inversion.

El boom inmobiliario estuvo sustentado en el sobreendeudamiento de los agentes
econdémicos como lo apuntan Fisher, (1933) y Minsky, (1986), que involucro a los bancos
comerciales ya que estos forman parte de la clspide de la estructura piramidal financiera.
Asi a pesar de que su epicentro fue en los E.U.A., el boom abarc6 a muchas economias de
otros paises por el caracter de las interrelaciones generadas en el sistema financiero global,
de tal manera que una vez que se inicié la crisis inmobiliaria, ésta se convirtié en un

fendmeno global.

Lo que comenz6 como una crisis en las hipotecas subprime, se convirtio rapidamente
en una crisis inmobiliaria generalizada, la que se trasladé y colapso a los mercados de
capital, es decir, a toda la piramide financiera construida con la desregulacion y
globalizacion financiera (Guillén, 2015:60).

De esta manera, siguiendo al propio Guillen (2015), la crisis financiera iniciada en el afio
2007 es una crisis de deuda-deflacion de nuevo tipo Fisher-Minsky. Pero como bien
advierte Kregel (2008:7) esta crisis” difiere en importantes aspectos del analisis tradicional
de una crisis tipo Minsky”. Dichas diferencias se basan en que las crisis estudiadas por
Minsky estaban sustentadas en un sistema financiero donde dominaba el crédito bancario,
mientras que la crisis actual esta sustentada en un régimen financiero dominado por la

bursatilizacion, es decir por las obligaciones.

4 Un ejemplo de ello lo constituyeron los instrumento financieros conocidos como opciones cuya
caracteristica radica en que los contratos no comprometen una compra 0 venta; sino un derecho a la compra
de un activo determinado en cantidad, fecha y precio (call option) o su venta igualmente predeterminada (put
option). Junto con ello se destacan los mercados swaps, caracterizados por ser acuerdos entre dos personas,
sobre flujos financieros a futuro, cuyo calculo implica a su vez otros valores futuros a los que se pone como
referencia ( los contratos de futuro son una forma swap, en la que uno de los valores es el activo de que se
trate).
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La crisis financiera, es una crisis estructural del capitalismo, de multiples alcances. En el
ambito alimentario , lo que se pone en evidencia es la transicion del orden agroalimentario
neoliberal hacia una nueva fase, caracterizada por el incremento en los precios
internacionales de los alimentos, derivado en gran medida por la especulacion financiera; a

continuacion analizaremos dicho proceso.

3. . La Crisis Alimentaria Global: una conceptualizacion

La crisis alimentaria global es un fendmeno complejo que se encuentra fuertemente
articulado con la crisis capitalista, asi como a la pugna entre los paises desarrollados por la

hegemonia mundial.

Entendemos por crisis alimentaria un proceso histérico, caracterizado por el aumento
estructural de los precios de los bienes basicos en el ambito mundial, estrechamente
vinculado a la crisis capitalista y en particular al proceso de financiarizacion, que
genera elevadas ganancias a un conjunto de empresas capitalistas de distintos rubros a
la vez que golpea fuertemente a los paises deficitarios en alimentos y a los pequefios
productores rurales, profundizando los procesos de pobreza y desnutricién y generando

movimientos sociales en un amplio grupo de paises (Rubio, 2015:194).

El fenbmeno de la crisis alimentaria a nivel global no es nuevo, ya que como lo
mencionamos en el primer capitulo de esta investigacion, durante la década de los setentas
del siglo XX, se presentaron fuertes aumentos en los precios internacionales de los
alimentos, provocados en gran medida por la especulaciéon financiera. Este proceso se
encontraba estrechamente articulado a la crisis capitalista y los altos precios del petroleo.
De esta manera la crisis alimentaria global hunde sus raices en las contradicciones del
régimen de acumulacion capitalista vigente en un momento histérico determinado; por lo
gue se encuentra estrechamente articulada con la crisis estructural del capitalismo.

Se constituye como un mecanismo de dominio y subordinacion ejercido por el capital

monopolico-financiero principalmente norteamericano, para incrementar sus ganancias y
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expandir su poderio sobre las agriculturas de los paises dependientes en materia
alimentaria.
La crisis alimentaria no constituye el resultado del funcionamiento econémico del

sistema, sino que es producto de una estrategia de dominio (Rubio, 2014:195).

Bajo esta perspectiva la crisis alimentaria como o veremos méas adelante no es una crisis
capitalista propiamente dicha, que deriva en una disminucién de la tasa de ganancia de las
agroindustrias transnacionales y financieras., es decir no se trata de una crisis productiva.

Finalmente algo importante a destacar es que aunque la crisis alimentaria ocurre en un
plano circulatorio, esta se encuentra fuertemente asociada a las contradicciones de los
procesos productivos implementados por el capitalismo sobre la agricultura mundial. Ya
que como lo mencionan Bartra (2008) y Vergoupolous (2011) toda crisis alimentaria pone
en evidencia los limites de los modelos de industrializacion en la agricultura, como es el

caso de la “revolucion verde”.

3.1. De lacrisis financiera a la crisis alimentaria global

Los vinculos entre los alimentos y las finanzas se remontan siglos atras hasta los origenes
de los mercados de futuros agricolas (mercados donde es posible comprar y vender la
entrega futura de productos agricolas). El intercambio de materias primas se establecio en
Londres en el siglo XVIII y los mercados de futuros agricolas mas institucionalizados se
crearon en el Reino Unido y Estados Unidos a finales del siglo X1X como es el caso de la
Bolsa de Chicago, surgida en 1895. De esta manera se desarrollaron los mercados de
“futuros”, sustentados en proteger a los productores y compradores de materias primas ante
posibles fluctuaciones en los precios. Se establece asi una relacion estrecha entre las
finanzas y los alimentos.

A raiz del ascenso de la “Globalizacion Neoliberal” y la desregulacion financiera en la
década de los noventas, los actores financieros, incluidos los bancos y los corredores de
inversiones, pudieron ejercer la venta a los inversores de productos “derivados” basados en

materias primas agricolas y alimentarias. Asi se abrio paso a los actores de la estructura
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piramidal del capital financiero, como lo son los bancos comerciales y de inversion, que
empezaron a adquirir futuros, sobre todo en los granos béasicos.

Tras la crisis del Nasdaqg en los E.U.A. en el afio 2000, los fondos de capital se trasladaron
hacia el &mbito agroalimentario, debido en gran medida a la caida del valor de los activos,
provocado por la caida de la cotizacion del dolar y la disminucion en la tasas de interés.
Este proceso se vio respaldado por la implementacion de la ley estadounidense de
“Commodity Futures Modernization Act” (2000), que autorizaba el ingreso de fondos y
productos financieros en las transacciones alimentarias.

Junto con ello los alimentos también se constituyeron en un espacio de lucha por la
hegemonia de los E.U.A, ante la fuerte competencia de sus rivales europeos y asiaticos; y
en particular de los BRICS (Brasil, Rusia, India China y Sudéafrica) que se empezaron a
constituir como potencias alimentarias. Asi la financiarizacion se constituye como una

herramienta de dominio y lucha de los E.U.A. ante la pérdida de su hegemonia mundial ®

La financiarizacién de los alimentos es a la vez que un refugio para los fondos
especulativos en declive, un mecanismo para golpear a sus rivales euroasiaticos
(Rubio, 2014:168).

La amplia especulacion en los alimentos se vio reforzada por la implementacion de un
conjunto de “derivados” de commodities que suelen basar su inversién en indices de
productos basicos (Commodity index). Estos mezclan materias primas muy distintas. El
indice, consiste en un valor calculado matematicamente a partir de los beneficios que
generen los contratos de futuros de cada producto que lo integra. Estos indices suele ser
gestionados y operados por fondos especulativos (hedge funds) o vendedores de canjes
(Commodity Index Swaps). EI mas famoso de estos indices es el S&P GSC (Goldman
Sachs), antes conocido como Goldman Sachs Commodities Index, creado en 1991.

Los fondos indices colocaron el dinero en “derivados” a través de una gama de diversos
productos; pasando de los 46 mil millones de ddlares en 2005 a los 250 mil millones de
ddlares a mediados del 2008 (Vargas y Chantry, 2011) (Ver gréafica 14).

° Mientras en 1995 los E.U.A participaban con el 41% de las exportaciones mundiales de cereales, para el afio
2000habia reducido su participacién a 32%.
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Grafica 14. Inversion en indices de productos basicos comparado con el indice de
productos béasicos al contado de S&P GSCI
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Goldman Sachs logré en 2008 un tercio de sus ingresos netos (alrededor de 1,500 millones
de dolares) gracias a la inversion en materias primas. Su indice de productos basicos pasé
de tener una inversion moderada de 8,000 millones de dolares en el afio 2000; a atesorar en
la actualidad 100,000 millones de dolares que invierte contra la evolucion de las materias
primas (incluido el petréleo) (Carrefio, 2011).

El Relator de las Naciones Unidas para la Alimentacion Mundial Oliver De Shutter (2011),
sefial6 que las principales transacciones bursatiles, sobre los productos agricolas se hacian
en los mercados “no regulados” conocidos como Over The Counter (OTC) los cuales
pasaron de un monto total de 0,77 billones de ddlares a 7 billones en 2007, multiplicando
su valor por diez.

Es importante mencionar que las grandes multinacionales agroalimentarias facilitaron la
entrada del capital financiero en los mercados alimentarios. La situacion privilegiada que
estas tienen en términos de la determinacion de los precios y del acceso a la informacién ha
permitido a estas empresas constituirse no solamente como socios prioritarios para el
capital financiero, sino como participes directos en este mercado.

Los productos financieros que ofrecen las cuatro grandes comercializadoras de granos:
Archer Daniels Midland (ADM), Bunge, Cargill y Louis Dreyfus, conocidas como las
ABCD, incluyen productos para inversores institucionales, tales como fondos de cobertura
y fondos de pensiones; al tiempo que asesoran a productores y a grandes empresas

alimentarias sobre como cubrirse frente a los riesgos en los mercados de materias primas
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agricolas y alimentarias (Murphy vy et al., 2012). Asi por ejemplo, Cargill propone a los
fondos de pension y a los hedge funds, en el apartado de “gestion del riesgo” de su pagina
web, el abrirles las puertas de los mercados financieros mediante una serie de instrumentos
especulativos. Anuncia al respecto, que cuenta con una experiencia de mas de 10 afios
replicando indices de commodities en los mercados OTC.® Asi mismo ofrece productos
financieros de especulacion “pasiva” y “activa” entre ellos, canjes en referencia a las
siguientes “cestas de materias primas” o indices: S&P Goldman Sachs Commodity Index,
Dow Jones - USB Commodity Index, Custom Index Swaps, Enhanced Beta Index Swaps y
Beta + Alpha Index Swaps. ’

Los procesos de financiarizacién descritos impactaron fuertemente en los precios
internacionales de los alimentos, elevandose exponencialmente a partir del estallido de la
crisis financiera. El indice de precios de la FAO se incrementd un 7% en 2006 y un 27% en
2007, manteniéndose e incluso acelerdndose en el primer semestre de 2008 (Ver gréfica
15).

Grifica 15. Indice de precios deflactados de los alimentos a nivel global (2002-
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la Organizacion de las Naciones Unidades para la Alimentacion y
la Agricultura (FAO), 2015,

Nota: El Indice de Precios de alimentos se calcula sobre la base de la media de 5 indices de precios de los grupos
de productos basicos (cereales, lacteos, cereales, aceites y grasas v aziicar) ponderados por lag cuotas medias de
exportacion de cada uno de los grupos para 2002-2004; en el indice figuran en total 55 precios que los
especilalistas en productos basicos de la FAO consideran representativos de los precios internacionales de los
productos alimenticios

® Véase: http://www.cargill.com/company/businesses/cargill-risk-management/investor-risk/index.jsp
" Las inversiones “pasivas” siguen la evolucion de los indices de productos basicos, mientras que las “activas”
permiten al inversor el definir y cambiar continuamente de estrategia.
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Como lo recalca Oliver de Shutter (2008) el aumento repentino e inmediato de las
inversiones financieras en el campo alimenticio fue de indole especulativo, en una
proporcion de 75%, o sea que fue el resultado de fondos que no buscaban el abastecimiento
de los mercados y que provocaron la consiguiente escalda en los precios de los alimentos.
Esta opinion posteriormente fue validada por la FAO en el afio 2008:

Salvando el caso de las fluctuaciones corrientes entre oferta y demanda de ciertos
productos alimenticios, las alzas brutales de estos precios han sido amplificadas por
la especulacién en la estructura de los mercados a plazo de los productos

alimenticios.

El Informe sobre el Comercio y el Desarrollo (2009) de la UNCTAD observé que la
tendencia hacia la mayor financiarizaciéon de las operaciones con productos basicos
probablemente hizo aumentar la frecuencia y el tamafio relativo de los cambios de precios
que no guardan relacion con el funcionamiento basico del mercado. Es decir, no es que los
cambios de los precios de los alimentos reflejaran los movimientos de la oferta o la
demanda de alimentos, sino que estaban impulsados solamente en gran medida por una
especulacion que superaba con creces las necesidades de liquidez de los mercados de
materias primas para ejecutar las operaciones de los usuarios de productos basicos.

Como lo menciona el economista norteamericano Randal Wray (2009), una vez que un
fondo ha decidido destinar, por ejemplo un, 5% de sus inversiones a futuros de materias
primas, permanecera en estas. Cuando el portafolio crece, el fondo sigue incrementando sus
tenencias de indices de futuros de materias primas hasta alcanzar su meta. Esta estrategia
impone, enormes volumenes de dinero que fluyen a estos indices, y por ende a los
mercados de futuros de materias primas. Estas corrientes de fondos llevaron el precio de los
futuros de materias primas cada vez mas arriba.

Los contratos de futuros de materias primas no pagan ningin rendimiento, las ganancias
derivan Unicamente del incremento en el precio de los contratos. Por eso, la compra de un

indice de futuros de materias primas es fundamentalmente una actividad especulativa.
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Los mercados de futuros desempefian dos papeles esenciales: a) proteger ante el riesgo de
precio y b) permitir el “descubrimiento del precio”. Por lo que los precios de las materias
primas pasaron a depender cada vez mas de los mercados de futuros como su principal
fuente de informacidn, para fijar los precios en los mercados nacionales e internacionales.
Asi las expectativas de precios de futuros continuamente al alza, animan a mantener ofertas
fisicas fuera del mercado spot. Por ejemplo las grandes comercializadoras de granos tienen
incentivos para convertirlos en contratos de futuros con una fecha posterior a su
vencimiento. Esto ocasiona que se eleven los precios spot, dando inicio a una elevacion de
los precios futuros. Si los precios spot se establecen con referencia a los futuros, se provoca
un auge especulativo, ya que el alza en el mercado spot valida las expectativas y por tanto
estimula una mayor demanda por contratos de futuros (Wray, 2009).

Un caso de esta elevacion de la demanda de contratos lo podemos ver en la grafica 16
donde se registra el nimero total de contratos de futuros de trigo en la Bolsa de Chicago
(linea naranja) en comparacién con el numero de contratos correspondiente a los
“especuladores”, es decir, los que no compran ni venden directamente los granos (linea
azul). La diferencia entre ambas lineas corresponde a la cantidad de futuros de las

comercializadoras del grano.

Graéfica 16. Reparticion de numero de contratos de futuro en trigo en la Bolsa de
Chicago 2000-2010
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Fuente: Vargas y Chantry, 2011.
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Si bien el incremento de los precios internacionales de los alimentos se dio principalmente
por la financiarizacion de la agricultura, existen otros factores que también influyeron
aunque en menor medida en el incremento de los precios. A continuacion se sefialan:

a) Laimplementacion de agrocombustibles, como alternativa a la crisis energética
global. A partir del declive de las reservas del hidrocarburo en Estados Unidos y su
area de influencia (México y el mar del norte), se ha impulsado el uso de los bienes
béasicos, para la produccion de agrocombustibles. El desvio del 5% de la produccion
de cereal en el mundo a la produccion de agrocombustibles repercutié de forma
directa en el incremento del precio de los granos. Segun el Departamento de
Agricultura de Estados Unidos, los agrocombustibles generaron un aumento del
precio de los granos de entre el 5y el 20% (Vivas, 2008).

b) La alta demanda de China e India. India es un pais exportador de granos como
arroz y cereales, por lo que sus importaciones son de aceites de palma y soya, por lo
que sustenta una clara autosuficiencia alimentaria. En el caso de China ,redujo su
participacion en las importaciones de maiz de 15% en 1995 a 6%, lo mismo sucede
en el caso del trigo y el arroz donde para el afio 2010 ya no aparece entre los
principales importadores, presentando asi amplios procesos de autosuficiencia
alimentaria. Estos factores si bien son importantes, no se pueden sefialar como la
causa principal del incremento en los precios internacionales de los alimentos
(Rubio, 2015).

c) La alta fragilidad en el mercado agroalimentario mundial. Como se sefiala en el
segundo capitulo de esta investigacion, el establecimiento de los precios dumping a
nivel internacional, ocasiono que el 72% de los paises se convirtieran en deficitarios
de alimentos, lo cual generd un sistema mundial muy fragil, que es aprovechado por
la especulacion financiera. Asi mismo el cambio climatico y los desastres naturales
han impactado en el declive productivo, generando altas situaciones de

incertidumbre.

A partir de los elementos descritos en relacion a la crisis alimentaria global, podemos

concluir que:
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1. La crisis alimentaria global no es una crisis de escasez, sino de imposibilidad
para acceder a los alimentos. El problema no es la falta de alimentos (Bartra, 2008
y 2011), sino la imposibilidad para acceder a los mismos. La produccion de cereales
a nivel mundial se ha triplicado desde los afios 60, mientras que la poblacion a
escala global tan solo se ha duplicado. El sector agricola tuvo en todo el mundo una
produccion récord de 2.300 millones de toneladas de granos en 2007, un 4% maés
que el afio anterior. Nunca en la historia se habia producido tanta comida como
ahora (GRAIN, 2008). Pero para los millones de personas en los paises periféricos
que destinan entre un 50 y un 60% de su ingreso a la compra de alimentos, cifra que
puede llegar incluso hasta el 80% en los paises méas pobres, el aumento del precio de
la comida ha hecho imposible su acceso a la misma(Vivas, 2008). En este sentido
no se pueden olvidar las diversas revueltas de hambre que se propagaron a diversos
paises como lo fue la “Primavera Arabe y sus revueltas populares en Ttnez, Egipto
y otros paises del Medio Oriente en lo que se llamé “el contagio” de los
movimientos por la democracia, generados por las dificiles condiciones de vida de
amplios sectores de la poblacion en el mundo.

2. La crisis alimentaria pone en evidencia las contradicciones del modelo de
industrializacion de la agricultura, sostenido en la “revolucién verde”. Se
observa un agotamiento del modelo mecanico-quimico sustentado en la “revolucion
verde” que fue iniciado durante el periodo de la posguerra. La produccion de
alimentos esta creciendo, pero no en la misma proporcion que lo hacia hace
cuarenta afios. Y es que los rendimientos de los granos basicos, que a principios de
la década de 1960 crecian en promedio 10% anual, entre 1990 y 2007 decrecieron a
una media anual de 1% (Bartra, 2008). La caida de dichos rendimientos pone en
evidencia las enormes consecuencias ambientales en los suelos, agua, flora y fauna
que ha generado el uso intensivo de fertilizantes, plaguicidas y pesticidas.

3. La crisis alimentaria no representa una caida en la tasa de ganancia de las
agroindustrias transnacionales. La crisis alimentaria global como una estrategia
de dominio comandada por el capital monopdlico-financiero, abrié el cauce para
que las principales agroindustrias transnacionales incrementaran sus ganancias (Ver
tabla 8).
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Tabla 8. Incremento de las ganancias de las principales AT (2006-2007) y (2007-2009).

Incremento de sus ganancias en | Incremento de sus ganancias
Agroindustria Transnacional el periodo periodo 2007-2008
2006-2007
Monsanto 44% 120%
Syngenta 28% 19%
Bayer 23% 40%
Dow 24% 63%
Du Pont 19% 34%
Carygill 36% 70%
ADM 67% -17%
ConAgra 30% 42%
Bunge 49% 13%
Nestle 7% 59%
Jhn Deere 18% 17%
Case/New Holland 15% 39%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de GRAIN 2008 y 2009; asi como de la revisién de los
estados de resultados de las empresas.

4. La crisis alimentaria global, refuerza los mecanismos de dominio Yy
subordinacion del capital monopolico- financiero. La crisis alimentaria global se
posicion6 como una estrategia de dominio impulsado por los E.U.A, ante la alta
dependencia de los paises periféricos en el ambito agroalimentario mundial. Los
alimentos se convierten en objetos de especulaciéon y agrocombustibles, como una

respuesta ante la crisis financiera y la crisis energética global.

4, s El impacto de la crisis alimentaria global en el sector agroalimentario
mexicano (2007-2011).

4.1. Produccion
El comportamiento del sector agroalimentario mexicano que se divide en: a) sector

agropecuario e b) industria alimentaria, registré un comportamiento caracterizado por un
grado de volatilidad superior a la de la economia en su conjunto.

Si bien es cierto que las actividades agroalimentarias, se encuentran ligadas al ciclo
econdémico nacional, el efecto de la crisis global tuvo un mayor impacto sobre estas
actividades, en comparacion con la contraccion de la economia del afio de 1995. De
acuerdo a datos del INEGI, mientras en el afio de 1995 la tasa de variacion anual en el PIB
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agropecuario fue de -0.9%, para el afio 2009 registré una caida de -2.5%. Este mismo
proceso se repite en el caso de la industria alimentaria ya que para el afio de 1995, registrd
una tasa de crecimiento anual del 0.6%, mientras que para el afio 2009 registré una caida en
de -0.3% (Ver grafica 17).

Dentro del sector agropecuario la crisis alimentaria impacto principalmente en la rama
agricola que aporta alrededor del 55% de la produccion de dicho sector. Del afio 2007 al
2011 el PIB agricola registré una caida en promedio de -0.1%, siendo el afio 2009 el de

mayor impacto con una caida de -4.6%.

Grifica 17. PIB Total Aziopecuario y de la Industria alomert aria en Méxioo (tasa de variacidn
amal). Afo base 2008 (1925-2011)
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Fuente: Elaboracion propiaen base a datos del Sistema de Coentas Naconales. INEGI

El efecto de la contraccion del PIB agricola se reflejé en una caida de la produccion (Ton)
en los principales grupos de cultivos: cereales, frutas y hortalizas e industriales. Del afio
2007 al 2011 los cereales registraron una caida en promedio anual de -5.2%; las frutas y

hortalizas -1.1% vy los cultivos industriales -3.4% (Ver gréfica 18).

Grafica 18. Variaciones en el volimen de produccion (Ton.) por principales
grupos de cultivo durante el periodo de la crisis alimentaria global
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Fuente: Elaboracion propiaen base a datos del SIAP-SAGARPA,2016.
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La caida en la produccion, estuvo fuertemente asociada con el incremento de los precios en
los fertilizantes, semillas y agroquimicos, que se elevaron a raiz del alza de los precios del
petrdleo, ya que en su mayoria estos insumos son producidos con este.

Antes de que entrara en vigor el TLCAN en 1994, México era autosuficiente en la
produccion de fertilizantes y semillas, ya que contaba con las empresas publicas
Fertilizantes Mexicanos (Fertimex) y la Productora Nacional de Semillas (Pronase). Sin
embargo a partir del desmantelamiento de la industria petroquimica estos quedaron en
manos de las agroindustrias transnacionales, quienes imponen los precios de estos insumos
a nivel interno.

México ya no produce fertilizantes desde que en el gobierno del ex presidente Ernesto
Zedillo (1994-2000) se decidio que era mejor adquirir estos productos afuera.

Desde 1998, las compras de fertilizantes al exterior comenzaron a crecer significativamente
hasta alcanzar un méximo histérico de 2.94 millones de toneladas en 2007. En dicho
periodo, las importaciones crecieron a una tasa media anual de 21.0%, en comparacion con
la produccién y las exportaciones que se redujeron a tasas medias anuales de 9.6 y 14.6%,
respectivamente. En el afio 2008 en México se fertilizaron alrededor de 10 millones de
hectéreas, en manos de unos 2 mil productores, cuyo proceso representa entre 10 y 30% de
los costos de produccion (Aserca, 2012).

Los incrementos de los precios por tonelada de los principales fertilizantes incrementaron
exponencialmente durante el periodo 2001-2011. La urea lo hizo a una tasa promedio anual
del 13%, el cloruro de potasio 13.2%, nitrato de amonio 12.7%, sulfato de potasio 12.8% y

el fosfato diamonico en 13.8% (Ver gréfica 19).

Grafica 19. Precio por tonelada de los princip ales fertilizantes
utilizados en la produccion agricola en Meéxico 2002-2011
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Fuente: Elaboracion propiaen base a datos del Sitema Nacional de Informacién
e mtegracion de Mercados (SNIIM), 2016.
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4.2. El beneficio de las agroindustrias transnacionales. Acentuacion de los
mecanismos de dominio y subordinacion sobre el agro mexicano.
El dominio y control de las agroindustrias transnacionales (AT), sobre el agro mexicano se
acentud durante la crisis alimentaria global. Este proceso se caracteriza por la imposicion
de los precios en los productos agricolas, asi como del control en el suministro de los
bienes e insumos.
De acuerdo a datos de Victor Suarez presidente de la Asociacién Nacional de Empresas
Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC) (2010), se calcula que 20 grandes
AT tienen un control oligopolico del mercado. Asi por ejemplo cuatro de ellas controlan el
66% de la oferta de maiz: Maseca, Cargill, Minsa y Archier Danield’s Midland.
La alta concentracion que tienen las AT les ha permitido imponer al interior del pais
precios internos por debajo de los internacionales, con lo cual los pequefios productores
rurales no se vieron beneficiaron de los altos precios en el &mbito mundial.
Este proceso se observa con mayor fuerza en los granos basicos, ya que la carencia de
suficiente infraestructura de almacenamiento y de comercializacion agropecuaria, son
factores que impidieron a los agricultores (en particular a los de pequefia y mediana escala)
tomar ventaja de los altos precios. Incluso los grandes productores agricolas, como los
maiceros de Sinaloa, mucho mejor dotados en obras hidraulicas, almacenes, subsidios, que
el resto en el pais, durante el afio 2011 comprometieron sus cosechas (que se levantan en
junio-julio) a un precio de 2,800 pesos por tonelada, a pesar de que los precios
internacionales de referencia, llegaron a ubicarse en 3,500 pesos por tonelada.
La principal AT que comercializa los granos basicos es la estadounidense Cargill, la cual
vino a sustituir el trabajo que durante mucho tiempo desempefio la Compafiia Nacional de
Subsistencias Populares (Conasupo). De esta manera controla el 70% del abasto y acopio
de los granos basicos, como el maiz, trigo, arroz y sorgo. Durante el afio 2009 del total de la
cosecha de Sinaloa (principal productor de maiz) destinada al consumo humano contrat6 el
36% (900 mil toneladas), que la llevo a una situacion favorable, para imponer los precios
internos por debajo de los precios internaciones. Los mas afectados fueron los productores
de arroz y maiz, ya mientras para el afio 2008 los precios internacionales del maiz
alcanzaron los 379.38 ddlares/tonelada en Meéxico se pagaba en 253.11 dolares/tonelada; lo

mismo sucede en el caso del arroz mientras las precios internacionales rondaban los 530.77
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ddlares/tonelada durante el afio 2008, en México se pagaba apenas se pagaron 325.85
dolares/tonelada. Este diferencial de precios, deriva en una transferencia de valor de los
productores rurales, hacia las AT, que presionan hacia la bajo los precios internos, para la
reduccion de sus costos de produccion y el incremento de sus ganancias. (Ver graficas 20 y
21).

Grréfica 20. Iaiz. Precios Internacionales ¥ precios nacionales pagados
al productor en Iléxico (1995-2011)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de FAO-STATS (precios al productor).

Grrdfica 21. Anoz. Precios Intermacionales y precios nacionales pagados al
e productar enMéxico (1993-2011)
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Fuente: Elaboracionpropia en base a datos de la FAQ-STATS (precios al productor),

4.3. Mayores importaciones agroalimentarias

La reaccion gubernamental del entonces presidente Felipe Calderon (2006-2012), ante el
problema de la crisis alimentaria global, siguié concentrandose con la continuidad de las
politicas neoliberales dirigidas hacia el sector. EI 24 de mayo de 2008 el entonces
Presidente de la Republica lanzo el programa denominado: “Acciones en Apoyo a la

Economia Familiar”; cuyo objetivo consistia en anunciar la eliminacion de los aranceles a
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las importaciones de los alimentos provenientes de otros paises, con los que nuestro pais no
tenia suscritos tratados de libre comercio. De esta forma se pretendia abastecer el mercado
interno principalmente en granos basicos (maiz, trigo, arroz y frijol).

A la par de ello se anunci6 con bombo y platillo una inversion de 20 mil millones de pesos,
que iba a ser destinada a la compra de maquinaria; junto con un aumento de 120 pesos
mensuales al ingreso del programa Oportunidades.

Las medidas implementadas por Calderon, no tuvieron una injerencia real en el
fortalecimiento de un plan nacional de emergencia para recuperar la soberania alimentaria.
Por el contrario profundizé la dependencia alimentaria, del pais ya que para el afio 2008 se
import6 alrededor del 50% de nuestros alimentos (Suarez, 2011).

De esta manera del afio 2007 al 2011 el valor de las importaciones agroalimentarias
crecieron a una tasa promedio anual del 7.9% pasando de 19,529 millones de ddlares a
26,475 millones de ddlares (Ver tabla 9).

Tabla 9. Balanza agroalimentaria en México (2007 -2011) millones de dolares

Afo Exportaciones Importaciones Saldo
2007 14,791 19529 -4,738
2008 16,362 23,362 -7,000
2009 16,072 18,495 -2,422
2010 18,163 21,076 -2,914
2011 21,838 26,475 -4,637

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del grupo de estadisticas del Banco de México e INEGI y la
Secretaria de Economia 2012,

Para el afio 2007, México se convirtio en el tercer importador mundial de cereales (después
de Japdn y la Unidn Europea); cuarto lugar entre los importadores de oleaginosas (después
de China, Japon y la Union Europea); tercero entre los importadores de fibras (después de
la Union Europea y China); quinto entre los importadores de carne (después de Japon,
Rusia, E.U.A. y la Union de Europea) y finalmente numero uno a nivel mundial en
importaciones de leche (FAO, 2007).

El mayor incremento de las importaciones agroalimentarias se dio en granos basicos, ya
que del afio 2005 a 2011 paso de 30.9% a 42.24%. Si lo desglosamos por cultivos, el maiz
paso de 22.9% a 36.1%; el trigo de 58.7% a 61.2%; el frijol de 8.9% al 20.5% y finalmente
el arroz de 71.5% a 84.6% (Ver tabla 10 y gréafica 22).
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Tabla 10. Granos Basicos. Produccion, Comercio Exterior y Consumo en México 2005-2011 (Toneladas)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(-)Produccion 23471,931 | 26,994,359 |28,316,794 |29,959,283 |25563,355 |28,351,518 |21,619,330
(F)Importacion | 14 535 506 | 11,064,653 | 12,104,185 |13,255967 | 11,034,106 |12,315575 | 15,082,988
()Exportacion 1501 18 | 787747 |936023  |1,505330 |1549332 |1,031551 | 990,536
(=)Consumo
Aparente 33,169,275 | 38,171,265 |39484,956 |41619,920 |35048,129 |39,635542 |35,711,782
Impor. como % 30.87 31.34 30.66 31.85 31.48 31.07 42.24
del CA
Maiz
(-)Produccion 19,338,713 | 21,893,209 |23512,752 |24,410,279 |20,142,816 |23,301,878 |17,240,257
(Hlmportacion |5 717684 | 7,584,723 | 7,036,285 | 9,145900 |7,260,619 | 7,855,671 | 9,697,590
(Exportacion 1151714 | 35008 |334072  |163925  |385003 558667 | 41,578
(=)Consumo
Aparente 24,934,883 | 29,242,834 |31,114,965 |33,3392,263 |27,018,432 |30,598,882 | 26,896,269
[0)
Impor. como % 22.93 25.94 25.51 27.39 26.87 25.67 36.06
del CA
Trigo
(-)Produccion 3015177 |3378116 |3,515392 |4,213546 |4,116161 |3,676,707 |3,636,795
(Wimportacion | 3717,604 | 3446634 3,253,306 |3,217,034 |2,776925 |3497.759 |4,209,739
(-)Exportacion 394,578 537,457 569,194 1,397,633 |1,136,316 | 436,995 909,323
(=)Consumo
Aparente 6,338,223 | 6,287,293 |6,199,504 |6,032,947 |5756,770 |6,737,471 |7,027,211
Impor. como % 58.65 54.82 52.48 53.32 48.24 51.92 61.19
del CA
Frijol
(-)Produccion 826,892 1,385,784 | 993,953 1,111,087 1,041,350 |1,156,257 |567,584
(HImportacion | ;g 1og 131,724 91,699 94,979 174,792 118,043 136,644
(-)Exportacion |, 559 12,529 18,352 22,944 20,348 30,446 37,697
(=)Consumo
Aparente 883,562 1,504,979  |1,067,300 |1183,122 [1195794 [1243854 666,531
0,
Impor. como % 8.94 8.75 8.59 8.03 14.62 9.49 20.50
del CA
Arroz
(-)Produccion 291,149 337,250 294,697 224,371 263,028 216,676 174,694
(*)Importacion 1703989 |go1,572 | 822,895  |798045  |821,770  |844102 | 949,015
(-)Exportacion 2531 2663 14,405 10,828 7,665 5,443 1,938
(=)Consumo
Aparente 1,012,607 |1,136159 |1103,187 |1,011588 |1077,133 |1,055335 |1,121771
o)
Impor. como % 71.50 70.55 7459 78.89 76.29 79.98 84.60

del CA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sexto Informe de Gobierno de Felipe Calder6n Hinojosa, Anexo

Estadistico 2012
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Grafica 22. Importacién de maiz.trigo.frijol y arroz como %o del consumo
aparante nacional (2005-2011)
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Fuente:Elaboraciénpropiaen base a datos del Sexto Informe de Gobiemo
Felipe Calderon Hinojosa, 2012,

Finalmente es necesario mencionar que el incremento en los precios internacionales de los
alimentos aumentd el gasto de las importaciones. De acuerdo a la Action Aid International
USA (2012), los gastos de importacion de alimentos de E.U.A hacia México ascendian a
2,600 millones de dolares en 1990, aumentaron a 6,400 millones de ddlares en 2000 y en
2011 llegaron a la cifra récord de 18,400 millones de ddlares. En 2010 y 2011, los gastos de
México en términos de la importacion de maiz correspondieron al déficit comercial agricola

entero del pais.

4.4. Incrementos en el costo de la canasta basica alimentaria e incremento de la
pobreza rural.

La crisis alimentaria global, impact6 también en el alza de los precios de los bienes
agroalimentarios a nivel interno, provocando un incremento en el costo de la canasta de
consumo, para la poblacion en general, pero en particular para los pequefios productores
rurales, dedicados en su mayoria al autoconsumo.

Asi los primeros aumentos de precios en el precio del maiz, como un caso emblematico
golpearon duramente a los mexicanos, en parte porque las tortillas de maiz siguen siendo el
producto alimenticio méas importante de la dieta mexicana, especialmente para la poblacion
mas pobre. En 2007 el precio de las tortillas se disparé al alza, aumentando en términos
nominales en un 60% entre 2005 y 2011.

De acuerdo con el economista Luis Gomez-Oliver (2008), del mes de junio de 2006 a junio

de 2008, el indice de precios en los alimentos aumenté en promedio 17.0%, en
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comparacion con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) que aumento
9.4%; es decir el primero aumento casi el doble que el segundo. Las mayores alzas se
presentaron en los precios de aceites (63.7%), huevo (39.2%), arroz y cereales preparados
(34.9%), pan (26.3%), pollo (25.3%) tortillas (18%) y leche (también alrededor de 18%).
Los efectos en los precios llevaron a un aumento en el valor de la “canasta basica
alimentaria” en un 53% desde el afio 2005 al 2012, lo que contribuyd a niveles crecientes
de pobreza, especialmente en mujeres y nifios.

El hogar promedio mexicano destina el 27% de sus ingresos a comida; las familias pobres
destinan casi la mitad de sus ingresos. Segun algunos célculos, el aumento reciente del
precio de los alimentos efectivamente redujo el presupuesto de los hogares mexicanos
pobres destinado a alimentos en un 18% para el afio 2011.

El aumento de los precios, afectd considerablemente a los pequefios productores rurales de
menores ingresos; ya que hubo un declive en su capacidad de compra, a la par de que
sufrieron el incremento de sus costos de produccién, que mino su produccion; con lo cual
se agudizo la pobreza y la desigualdad en el &mbito rural.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
CONEVAL (2010), encargado de medir la pobreza multidimensional en México, durante el
afio 2008 el valor de la “canasta basica alimentaria” se incrementd por encima de la
inflacion promedio nacional. Dicha canasta se define como el conjunto de alimentos cuyo
valor sirve para construir la linea de bienestar minimo. Estos se determinan de acuerdo con
el patron de consumo de un grupo de personas que satisfacen con ellos, sus requerimientos
de energia y nutrientes. Para junio del 2008 el valor de la “canasta basica alimentaria” en el
medio rural tuvo un incremento promedio anual del 9.39%, por encima del incremento
promedio anual del INPC, que fue del 5.26%. Es decir el incremento de los precios de los
alimentos, fue mayor que la inflacion promedio, este factor se observd a la largo del
periodo de la crisis alimentaria global, en particular en las zonas rurales (ver gréafica 23).

La pobreza rural increment6 de 62.4% equivalente a 15.9 millones de personas durante el
afo 2008 al 64.9% equivalente 17.0 millones de personas para el afio 2010. Esta cifra nos
habla de la magnitud del impacto de la crisis alimentaria en el &mbito rural; con lo cual se

exacerban los problemas de marginacion, migracion y desempleo.
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(rrfica 23. Tasa de crecirento de la canasta bésica
alimentaria rral y wbana e INPC en México (2007-2011)
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5. . De la crisis alimentaria global a la deflacion (2011-2014).

A partir del afio 2012 el orden agroalimentario neoliberal presentd una transicion, hacia una
fase caracterizada por el declive de los precios internacionales de los alimentos, dicha fase
deflacionaria, terminaria con el alza de precios presentada por la crisis alimentaria global
desde el afio 2007.

Esta nueva fase, enmarca nuevos mecanismos de dominio y subordinacion por parte de la
agroindustrias trasnacionales, que configuran su papel a nivel internacional y en particular
sobre las agriculturas de los paises periféricos como México.

Como posicionamos en el primer apartado de este capitulo, la crisis financiera iniciada en
los E.U.A en el afio 2007 es una crisis de deuda-deflacién de nuevo tipo, cuya caracteristica
se centra en los limites del régimen de acumulacion con dominacion financiera (Guillén,
2015).

De acuerdo con Fisher (1933) la deflaciobn es un fenémeno vinculado al alto
sobreendeudamiento de los agentes econdémicos. Cuando la crisis financiera estalla, se
despliegan un conjunto de acontecimientos encadenados que conducen a una espiral de

deflacion y de caida de la actividad economica.

Por deflacién hay que entender un proceso de baja abrupta de los precios de los
activos financieros y fisicos y de otros bienes, que desencadena una disminucion de

la inversion, la produccion y el empleo. (Guillén, 2007:298)
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La disminucién generalizada de los precios de las mercancias, representa la apreciacion del
dinero. Asi el valor de las deudas aunque se mantiene en términos nominales, se aprecia
relativamente en relacion con los activos reales que amparan dichas deudas. Este proceso se
articula a un circulo vicioso que desemboca en una baja en el nivel general de la actividad
econdmica.
En el capitalismo contemporaneo, la deflacion no se presenta como un fenémeno abierto y
generalizado como ocurrio por ejemplo en la gran depresion de los afios treinta; sino como
un fendmeno contrariado, es decir que es contenido a través de diversos mecanismos, que
eviten que las crisis financieras localizadas se transformen en crisis “sistémicas” (Aglietta,
2005). De ahi que la deflacion se manifieste en periodos prolongados de estancamiento
econdémico, combinadas con unas altas fragilidades financieras y validadas con el uso de
mecanismos estatales anti depresion.
Los amplios salvamientos gubernamentales iniciados desde el afio 2008 por los diversos
gobiernos, ponen en evidencia estos mecanismos anti depresion, al privatizar las ganancias
y socializar las pérdidas. Sin embargo este proceso es cada vez mas ineficiente y costosos,
cumpliéndose lo que llamo Pollin (1994) como la “Paradoja de Minsky” en donde Minsky
sostiene que las politicas intervencionistas sirven para validar la estructura financiera
existente, con lo cual amplian su continuacion, profundizandose aun mas.
De esta manera, aunque a nivel mundial no se ha presentado una deflacion generalizada, los
peligros de la misma estan latentes. Un ejemplo de ello son los casos de Japon (1990) y
Argentina (2000).
A partir de la gran recesion 2008-2009 se empezaron a registrar procesos deflacionarios a
nivel sectorial, concentrandose en los siguientes mercados:

a) Los bienes raices;

b) La bolsas de valores y los mercados de bonos;

c) Los productos primarios en algunos momentos de la crisis.

d) Las actividades productivas en crisis estructural como la automotriz, la siderurgia, el

aluminio, la aviacion, etc.
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5.1. La deflacién en el ambito agroalimentario mundial.

A finales del afio 2011, se empezaron a registrar en el amito agroalimentario mundial,
caidas en los precios internacionales de los alimentos, anunciando con ello la transicion
hacia una nueva fase del orden agroalimentario neoliberal. Los precios internacionales de
los alimentos disminuyeron 8% durante septiembre-diciembre y terminaron el afio un 7%
por debajo de los niveles de diciembre de 2010. Si bien durante el primer trimestre de 2011
repuntaron de manera abrupta, cinco meses consecutivos de bajas en los precios, hicieron
caer el indice respectivo del Banco Mundial en 14% por debajo del nivel maximo
alcanzado en febrero de 2011 (Ver gréfica 24).

Los alimentos, que aumentaron entre 25 y 37% entre enero y julio de 2011, cerraron para el
afio 2014 con una caida de 8.8%, que en el caso de los cereales la reduccion fue de 9.3%.
Por su parte, los precios del maiz con incrementos superiores a 100% entre abril y junio del

2011, aumentaron Unicamente 3.1% en diciembre de 2014.

Gréfica 24. Indice de precios deflactados de los alimentos. a nivel global
2000-2015FAO (2002-2004=100)

180.0

160.0 e
140.0 ﬂ%@(
120.0 . ‘___/ e—=lndice de
100.0 1 Precios
80.0 Internacionales
60.0 delos
40.0 alimentos, a
20.0 nivel global

0.0 deflactados.

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Fuente: Elaboracion propiaen base a datos de la FAO, 2016.

Asi los precios reales de los alimentos cayeron por debajo de su comportamiento promedio
de los altimos cinco afios (promedio movil de corto plazo) e incluso estan proximos a llegar
a su comportamiento promedio de los Gltimos 15 afios (promedio mévil de largo plazo).

Ademas de experimentar una tendencia negativa, la volatilidad interanual y mensual de los

precios internacionales se estabiliza a niveles similares a los observados antes de la crisis.
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Por lo que los precios pasaron de variar interanualmente mas de 30% durante el periodo de
crisis a 6,4% en 2013-2015 (1ICA, 2015) (Ver grafica 25).

Grafica 25. Indice de precios de los alimentos anivel global
(2005=100)FMI 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del FMI. Precios de los
productos primarios.

La deflacion en el &mbito agroalimentario, también se articuld a otros factores estructurales
como una elevada produccién global, la caida en los precios del petroleo, la subida del
ddlar y una limitada demanda de los grandes importadores, como China.
Robert Johansson, Economista en Jefe del Departamento de Agricultura de los E.U.A
(2016) afirm6 que los precios de los alimentos disminuyeron por diversos factores:

a) Cosechas récord a nivel mundial y en E.U.A.

b) Mayores inventarios mundiales y de E.U.A.

c) Excelentes rendimientos en los ultimos dos afios.

d) Nuevos competidores en el mercado

e) Desaceleracion de la economia mundial superior a lo proyectado en 2014, sobre

todo en el caso de China.
f) Fortalecimiento del dolar reduce competitividad a E.U.A'y

g) Reduccion de la ganancia del etanol, presionados por menores precios del petréleo.
En la gréafica 13 se observa como las existencias de cereales han aumentado de manera

continua en los Gltimos afios hasta acumular un total de 576.6 millones de toneladas (mt) en

2014, aumentando la produccion mundial en un 9.5% maés que en el afio 2013.
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Al cierre de las campafias agricolas que terminaron en 2015, las existencias mundiales de
cereales aumentardn a 627,5 (mt), un 8.3% por encima del volumen considerado al
comienzo de la temporada, llegando con ello a su nivel méas alto desde hace 15 afios. El
maiz representa el mayor aumento, seguido del trigo y finalmente el arroz.

La mayor oferta junto con una menor demanda de cereales, derivada del lento crecimiento
en la mayor parte de los paises, en particular de la zona Euro, ha generado un exceso de

inventarios que favorecié a la caida de los precios (Ver gréafica 26).

Grafica 26. Produccion, Utilizacion y Existencias de
cereales, 2004-2015 (millones de toneladas).
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Fuente: FAO, 2014.

Por otro lado la caida de los precios internacionales del petr6leo, impact6é también en caida
de los precios de los alimentos, ya que como lo mencionamos en el primer capitulo de esta
investigacion juega un papel central en la agricultura debido a que el combustible y los
fertilizantes ocupan un lugar relevante en los costos de produccion a partir de la
“revolucion verde”.

La caida de los precios internacionales del petroleo esta ligada a factores de oferta y
demanda. En cuanto al primero el incremento inesperado de la produccién en los Estados
Unidos y en paises ajenos a la organizacion de paises exportadores de petroleo (OPEP)
aumento las existencias mundiales de crudo en 5.3 millones de barriles por dia (mb/d). El
segundo esta asociado al débil desempefio de las principales economias desarrolladas y la

desaceleracion de las economias asiaticas (Ver grafica 27).
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Asi mismo al negociarse el petroleo en dolares estadounidenses, significa que cuando el
dolar se fortalece, el petroleo se vuelve méas caro para los compradores extranjeros.

Aunque el petréleo barato es muy bueno para los consumidores estadounidenses,
contribuye a las pérdidas en el mercado accionario. Las acciones de compafias de
energia del indice S&P 500 ya han caido 10% en lo que va del afio, mientras que empresas
como Marathon Oil y Anadarko Petroleum han caido méas de 20%.

Gréfica 27. Precios Internacionales del Petrdleo (2008-2015)
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5.2. El sector agroalimentario mexicano ante la fase de la deflacion (2011-2014)

Como pudimos analizar en apartados anteriores la crisis alimentaria global, trajo consigo
enormes repercusiones al sector agroalimentario mexicano; sin embargo el transito hacia la
fase deflacionaria traera consigo una acentuacion de la crisis productiva en el sector, que se
empieza a ser palpable a partir del afio 2014. Es importante mencionar como lo ha apuntado
el economista Arturo Guillén (2015) que a partir del afio 2012 la crisis global se ha
trasladado hacia los paises periféricos, afectando fuertemente a los paises latinoamericanos.
Este proceso sitla a México en un escenario similar al sufrido en la década de los ochentas,
donde tambiéen se presentd una caida de los precios de petroleo, la tendencia al aumento de
las tasas de interés, la deprecacién del tipo de cambio y el alto endeudamiento econdémico.
Todos estos factores presionan hacia un proceso de recesion en la economia mexicana, que
desde el inicio del modelo neoliberal ha registrado una tasa de crecimiento promedio del
2%.

103



Ante este panorama los pequefios y medianos productores se han visto fuertemente
afectados por la caida de los precios de los bienes alimentarios, ya que a la par se observa
un incremento en sus costos de produccion debido a la depreciacion del peso mexicano con
respecto al délar, lo que hace que sus insumos sean cada vez sean mas caros.

En el afio 2011 se pagaba a los productores 5,000 pesos por tonelada de maiz, mientras que
para el afio 2014 el pago de la tonelada de maiz fue de apenas 2,500 pesos. De acuerdo con
las organizaciones Frente Guanajuatense por la Defensa de la Economia Campesina y
Productores Unidos de Guanajuato, desde el afio 2008 hasta el 2014, los insumos se han
encarecido de la siguiente manera: 60% la semilla, 88.8% los fertilizantes, 46.8% los
agroquimicos, 82.5% el diesel y 135% la energia eléctrica.

Dicho proceso pone en una situaciéon altamente vulnerable a los pequefios y medianos
productores, acentuadndose los procesos de subordinacion y desarticulacion productiva
altamente excluyente. Se transita por tanto hacia una crisis productiva, ya que los pequefios
y medianos productores son los que producen la mayoria de los alimentos del pais.®

En el afio 2013, de acuerdo con el INEGI, el crecimiento del PIB agropecuario fue
unicamente de 0.9%, en comparacion con el de por si muy bajo crecimiento promedio de
1.8 del periodo 2001-2012. Si lo ponemos en perspectiva desde la entrada del TLCAN, de
1994 a 2013, la tasa anual de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) Agropecuario
ha sido unicamente del 1.5% y si se considera el crecimiento demogréafico en este periodo,
el crecimiento sectorial per cépita ha sido practicamente cero.

Asi mismo el saldo de la balanza agroalimentaria sigue teniendo un alto déficit, ya que para
el periodo 2011-2014, registré un crecimiento promedio anual de 9.2% al pasar de 21,076
millones de dolares a 27,451 millones de dolares. De tal manera que la apuesta
gubernamental, considera que las importaciones de los alimentos son los mecanismos mas

adecuados para resolver las afectaciones productivas en al agro nacional (Ver grafica 28).

8 La pequefia unidad campesina es predominante en el campo mexicano: de los 4 millones 69 mil 938 Unidades de
Produccion (UP) con actividad agropecuaria o forestal, 70% son menores o iguales a 5 hectareas. A pesar de sus
condiciones precarias para producir y de la falta de apoyos econémicos gubernamentales, genera 40% de la produccion
agropecuaria nacional. Siete de cada diez de estas pequefias UP son productoras de maiz (blanco y amarillo) y seis de cada
diez de frijol. La pequefia unidad genera el 60% del empleo agropecuario familiar y contratado; produce alimentos sanos y
nutritivos; mantiene la diversidad bioldgica, de manera fundamental la del maiz, base de nuestra alimentacion; resguarda
los recursos naturales, y es importante abastecedora de la agroindustria. Todo lo anterior lo hace en s6lo 17% de la
superficie laborable de nuestro pais, en su mayoria con condiciones de temporal y escasos apoyos publicos de fomento
productivo (Robles, 2013).
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Grafica 28. Meéxco Balanza agroalirentana (rales de dolares)
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Ante este escenario la politica agroalimentaria seguida por el actual gobierno de Enrique
Pefia Nieto, ha profundizado los mecanismos neoliberales hacia el sector, que se ve
fuertemente reflejado en la baja inversion publica, desde el afio 2012. Para los gobiernos
neoliberales, el apoyo hacia los pequefios productores es considerado como un gasto indtil,
toda vez que su produccion es marginal; por lo que no se le concibe como productor, sino
como un indigente; razon por la cual se observa un incremento de los programas “sociales”
de corte planamente asistencialistas.

La inversion publica productiva en el campo ha sido practicamente nula en el primer afio
del gobierno de EPN. De al afio 2015 al 2016 se observé una caida del gasto publico hacia
el sector del 21.5% lo que en términos reales representd para la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa) un recorte efectivo de gasto
de 15.6% (ANEC, 2016).

Por otro lado las agroindustrias transnacionales (AT), las industrias alimentarias
multinacionales (IAM) y las agroindustrias agroexportadoras (AE), siguen siendo
ampliamente beneficiados por los programas gubernamentales. EI mercado agroalimentario
mexicano esta controlado por no mas de 30 grandes agroindustrias transnacionales que
llevan a cabo practicas anticompetitivas, obteniendo amplias ganancias. Los grandes
beneficiados en el sector han sido no méas del 10% de los agricultores y no mas de 30
grandes corporaciones agroalimentarias mexicanas y extranjeras: Maseca, Bimbo, Bachoco,
Lala, Grupo Viz, Monsanto, Cargill, ADM, CPI, Pepsico, Coca Cola, Tyson, Pilgrims
Pride, Smithfield, Wal Mart, entre otras. (Arroyo y et al., 2015).
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La AT y las IAM al tener controlado el mercado agroalimentario, han sorteado la caida de
los precios internacionales de los alimentos, ya que por un lado amplian su control sobre los
paises periféricos que son altamente dependientes en materia alimentaria como México y
por otro acentlan sus mecanismos de dominio sobre los productores nacionales al
imponerles precios por debajo de los internacionales, hecho que les permite reducir sus
costos e incrementar sus ganancias.

En el caso de las agroindustrias agroexportadores, se observa un incremento de sus
ganancias, a partir de que se han visto fuertemente beneficiadas por la depreciacion del
peso mexicano con respecto al ddlar, que ha estimulado el incremento de sus exportaciones.
Este proceso exacerba la forma de dominio excluyente sobre los pequefios y medianos
productores rurales toda vez que se impulsan la produccion de frutas y hortalizas, como los
cultivos de exportacion mas importantes que involucran a un nadmero muy reducido de
productores.

Asi la nueva fase de reconfiguracién agroalimentaria global, traerd dos procesos en el
sector agroalimentario mexicano: a) por un lado la crisis productiva en los pequefios y
medianos que se profundiza con una politica de bajos precios internos y escasos apoyos,
reforzando la estrategia importadora, con graves consecuencias para la soberania
alimentaria del pais y b) un fortalecimiento de los mecanismos de dominio y subordinacion
de las AT, IAM y AE sobre los pequefios y medianos productores.

A corto y mediano plazo el camino es bastante oscuro para el sector agroalimentario
mexicano, que se vera fuertemente afectando ante las reestructuraciones del capital, para

salir de su crisis. Un camino muy largo pero poco iluminado.
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1.

CONCLUSIONES GENERALES I

Bajo el modo de produccion capitalista la rama agricola se encuentra subordinada al
capital industrial, comercial y financiero; por lo que no se puede analizar de forma
simple. La relacién de dichos capitales, se basa en un aspecto fundamental, el
caracter de la rama agricola con el vinculo natural de produccion sustentado en la
tierra, la biodiversidad, el clima y los diversos bienes naturales; es decir hay un
estrecho metabolismo entre produccién, ser humano y naturaleza. Esta
particularidad en especifico altera e incomoda los procesos de desarrollo capitalista
toda vez que se distorsiona la formacion de los valores y precios al no actuar bajo
las condiciones de la industria; es por esta razon que el capital industrial, comercial
y financiero establecen un vinculo de dominio y subordinacion sobre la agricultura.

El vinculo del capital industrial, financiero y comercial sobre la agricultura
establece los procesos de insercion o exclusion de los pequefios y medianos
productores rurales de acuerdo a sus necesidades o como mecanismo para la
eliminacion de la renta de la tierra. En la medida que el capital transforma las
relaciones de trabajo en la industria, también transforma la relacién entre la
industria y la agricultura.

A lo largo de la historia, América Latina ha transitado por diversos modelos o
“patrones de acumulacién” definidos como una modalidad de acumulacion
capitalista historicamente determinada. A su vez cada patron de acumulacion
determina el establecimiento de un orden agroalimentario especifico, establecido
por las condiciones de acumulacién capitalista vigentes en un momento historico
determinado.

Cada orden agroalimentario determina las relaciones de dominacion-dependencia
que se establecen entre el centro y las agriculturas de los paises periféricos y su
nuevo papel dentro de la division internacional del trabajo. El orden enmarca los
mecanismos de subordinaciéon y dominacion ejercidos por el capital monopdlico-
financiero concentrados en los paises centrales principalmente Estados Unidos,

sobre las agriculturas de los paises periféricos.
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5. El periodo de la posguerra (1945-1970) estuvo enmarcado bajo el régimen de
acumulacion “fordista” basado en la articulacion de las cadenas productivas y la
intensificacion del trabajo mediante el uso de maquinaria. En el ambito
agroalimentario los E.U.A. consolidaron su dominio a nivel global a partir del
proceso se consolido a partir de un esquema subsidios- “revolucion verde”-
sobreproduccién. EI mecanismo de colocacién de sus excedentes lo constituyeron
las agroindustrias transnacionales, quienes consolidaron su poder al controlar toda
la cadena agroalimentaria a nivel global desde los insumos, hasta los canales de
comercializacion.

6. En América Latina el periodo de la posguerra estuvo enmarcado por el modelo de
Sustitucion de Importaciones, en donde el capital industrial y el mercado interno se
convirtieron en los ejes de la acumulacién. La condicion fundamental para el
desarrollo industrial lo constituyé el sector agroalimentario, toda vez que permitio
que los salarios reales se elevaran, al mantener bajos los precios de los alimentos, en
tanto éstos permitian reducir el costo de la reproduccion de la fuerza de trabajo y
con ello articular el consumo de la clases subalternas a los bienes industriales. En
México el sector agroalimentario jugd un rol central para el desarrollo nacional ya
que los campesinos permitieron mantener bajos los precios de los alimentos, se
generar amplias divisas y finalmente la construccion de una clara autosuficiencia
alimentaria.

7. A finales de los afios sesentas sobrevino la crisis estructural del capitalismo,
ocasionado por la caida de la tasa de ganancia en los principales paises del centro.
Este proceso marco los limites del régimen de acumulacién de la posguerra. La
crisis fracturo las condiciones del orden agroalimentario de la posguerra, a partir de
tres procesos: a) el incremento de los precios en los alimentos, b) la crisis
alimentaria de (1972-973) y c) el declive de la hegemonia estadounidense en el
plano agroalimentario. Estos elementos configuraban el ascenso de un nuevo orden
agroalimentario mundial.

8. La respuesta para salir de la crisis de los setentas, fue el impulso por parte del
capital monopolico-financiero de la “Globalizacion Neoliberal” que se caracteriza

por el incremento de la tasa de plusvalia, la liberalizacion, desregulacion comercial
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10.

11.

y financiera, asi como la instauracion de un “régimen de acumulaciéon con
dominacion financiera”. En el &mbito agroalimentario se establece un nuevo orden
como parte de los mecanismos ejercido por los E.U.A. para reestructurar sus
estrategias de dominio y subordinacion en el &mbito agroalimentario mundial. La
reestructuracion de la estrategia norteamericana, tuvo como mecanismo
fundamental, el control de los precios de los alimentos a nivel global, los cuales no
corresponden al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de los paises
periféricos.

Desde su inicio (1982) el orden agroalimentario neoliberal ha transitado por tres
fases: la del periodo 1982 al 2007 caracterizada por la imposicién de precios
dumping en los alimentos a nivel internacional, la de 2007 al 2011 visualizada por
el incremento de los precios internacionales de los alimentos y el ascenso de la
crisis alimentaria global y la de 2011 al 2014 acentuada por la deflacion
generalizada y la disminucion de los precios internacionales en las materia primas.
El establecimiento de los precios “dumping” a nivel internacional se constituyo
como un mecanismo de dominio y subordinacion de los E.U.A. sobre las
agriculturas de los paises periféricos. La razén principal de dicho dominio, es que a
nivel interno se imponen precios por debajo del costo ya que sus productores se
encuentran altamente subsidiados. Este proceso beneficio a las AT, que colocaron
sus productos en un amplio mercado mundial, principalmente en los paises
periféricos ante la eliminacion de las barreras arancelarias y la promocion de
Tratados de Libre Comercio, fracturando la soberania y autosuficiencia alimentaria
ya que el 72% de los paises se convirtié en importadores netos de alimentos.

La fase de los precios “dumping” genero en el sector agropecuario mexicano tres
procesos: a) por un lado se ampliaron los mecanismos de dominio y subordinacion
de las AT quienes junto con la Industria Alimentaria Multinacional (IAM),
presionaron hacia la baja os precios a nivel interno, con lo cual se apropiaron de los
excedentes generados por los productores nacionales y controlaron el mercado en un
marco de monopolio u oligopolio; b) el ascenso de las agroindustrias exportadoras
(AE) que empaquetan, distribuyen y comercializan bienes agroalimentarios para

para el mercado externo principalmente en frutas y hortalizas; lo que implica que
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14.

solo un grupo selecto de productores sea el que se pueda insertar a dicha dindmica y
c) la desarticulacion productiva de los pequefios y medianos productores rurales, a
partir de un proceso de “explotacion por despojo” que no les permite reiniciar su
ciclo agricola cada afio. Se exacerba la desestructuracion excluyente que ha
ocasionado el incremento de la emigracion del campo hacia las ciudades o Estados
Unidos, de la pobreza y marginacion, el traslado de jovenes hacia la esfera del
narcotrafico y el ascenso de la produccion de estupefacientes como unica
posibilidad de sobrevivencia para amplios nucleos rurales.

La fase de precios “dumping” en los alimentos generd cambios en la dinamica
productiva nacional, ya que se transformé la produccion para el mercado interno, a
una produccién volcada a agroexportacion, que es fuertemente apoyada por las
politicas neoliberales hacia el sector. Se abandona la soberania y autosuficiencia
alimentaria y el sector cada vez es mas marginal para el desarrollo nacional.

A partir del afio 2007 sobrevino la crisis alimentaria global, derivada en gran
medida por la financiarizacion de los bienes agricolas, tras la crisis financiera en los
E.U.A. Este proceso ocasion6 un incremento en los precios internacionales de los
alimentos que genera elevadas ganancias a un conjunto de empresas capitalistas de
distintos rubros, a la vez que golpea fuertemente a los paises deficitarios en
alimentos y a los pequefios y medianos productores rurales, profundizando los
procesos de pobreza, desnutricion y marginacion. La crisis alimentaria global no es
una crisis de escasez, sino de falta de oportunidad de acceso a los alimentos toda
vez que estos estdn controlados por un grupo de AT, que llevd a amplias
movilizaciones sociales. Se constituye como un mecanismo de dominio y
subordinacion ejercido por el capital monopolico-financiero principalmente
norteamericano, para incrementar sus ganancias y expandir su poderio sobre las
agriculturas de los paises dependientes en materia alimentaria.

En el sector agroalimentario mexicano la crisis alimentaria global ocasiond: a)un
declive en la produccion agricola, ante el incremento de los costos de produccion,
principalmente en los insumos basicos; b) la imposicion por parte de las AT de
precios internos por debajo de los precios internacionales , con lo cual los pequefios

productores rurales no se vieron beneficiaron de los altos precios en el ambito
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16.

mundial; c) el incremento de la dependencia alimentaria, principalmente en granos
bésicos, que para el afio 2011 lleg6 al 42%; d) el incrementos en el valor de la
canasta béasica alimentaria, que impacto en un incremento de la pobreza y
marginacion rural.

A partir del afio 2011 el orden agroalimentario neoliberal transito, hacia una nueva
fase caracterizada por el declive de los precios internacionales de los alimentos,
asociada al fenémeno de la deflacion. Dicha fase ha ocasionado una reconfiguracion
agroalimentaria a nivel global, que pone de manifiesto el reacomodo de los
mecanismos de dominio y subordinacion por parte de las AT como parte de la
reestructuracion capitalista global. Este proceso derivara en una crisis alimentaria
global, entendida no como un aumento de precios en los alimentos, sino como una
disminucion en la produccion agroalimentaria global, hecho que incrementara los
problemas de pobreza y desnutricion.

En el sector agroalimentario mexicano la nueva reconfiguracion agroalimentaria
global, ha traido enormes consecuencias: a) por un lado se transita hacia una crisis
productiva en los pequefios y medianos productores, que se profundiza con una
politica de bajos precios internos y escasos apoyos, reforzando la estrategia
importadora, con graves consecuencias para la soberania alimentaria del pais y b) un
fortalecimiento de los mecanismos de dominio y subordinacion de las AT, IAM y
AE sobre los pequefios y medianos productores. A corto y mediano plazo el sector
agroalimentario mexicano, que se vera fuertemente afectando ante las
reestructuraciones del capital, para salir de su crisis. Un camino muy largo pero

poco iluminado.
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