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Puesto que todo este lio tiene, obviamente, algo que ver conmigo como persona,
permitaseme platear de otra manera el problema de verme subitamente
transformada en una figura publica de la innegable fuerza, no de la fama, sino del
reconocimiento publico.

Persona, en cualquier caso, se referia originalmente a la mascara con que el actor
cubria su rostro <personal> e indicaba al espectador el papel que desempefiaba
el actor en la obra. Pero en dicha mascara, que estaba disefiada en funcion de la
obra, habia una amplia abertura en el lugar de la boca a través del cual podia
sonar la voz real, no velada del actor. Es precisamente de este sonido a traves de
un orificio de donde deriva la palabra persona: per-sonare, <sonar a traves>, es
el verbo al que corresponde el nombre persona, la mascara. Y los romanos
mismo fueron los primeros en utilizar la palabra en sentido metaforico; en el
derecho romano, persona era alguien que poseia derechos civiles, en clara
diferencia con la palabra homo, que designaba a alguien que era simplemente un
miembro de la especie humana, diferente desde luego de un animal, pero sin
ninguna clasificacion ni distincion especifica, de modo que homo como el griego
antrhopos se usaba a menudo de manera despectiva para designar a los
individuos no protegidos por ninguna ley.

Encuentro que esta concepcion latina de lo que es una persona resulta util para
mis reflexiones, pues invita a nuevos usos metaféricos, siendo como las
metéaforas, el alimento cotidiano de todo pensamiento conceptual. La méscara
romana corresponde con gran precisidbn a nuestra manera de aparecer en una
sociedad en la que no somos ciudadanos, es decir, no estamos homologados por
el espacio publico establecido y reservado para el discurso y los actos politicos,
pero donde se nos acepta como individuos por derecho propio, pero en modo
alguno como seres humanos en cuanto tales. Siempre aparecemos en un mundo
que es necesario y se nos reconoce en funciébn de los papeles que nuestra
profesidbn nos asigna, como meédicos o juristas, como autores o editores, como
maestros o estudiantes, etc.

A través de ese papel, sonando a través de él, por asi decir, es como se
manifiesta otra cosa, algo completamente idiosincratico e indefinible y, sin
embargo, perfectamente identificable sin margen de error, de modo que no nos
confundimos ante un brusco cambio de papeles cuando, por ejemplo, un
estudiante llega a su meta, que era hacerse maestro o cuando una anfitriona a
quien socialmente conocemos como médico, sirve bebidas en lugar de ocuparse
de sus pacientes. En otras palabras, la ventaja de adoptar la nocién de persona
para mis reflexiones radica en el hecho de que las méascaras o papeles, que el
mundo nos asigna y que debemos aceptar e incluso adquirir si queremos de algun
modo tomar parte en el drama del mundo son intercambiables; no son
inalienables en el sentido en que hablamos de <derechos inalienables>, y no son
un complemento fijo afiadido a nuestro yo interior en el sentido en que la voz de la
conciencia, como cree la mayoria, es algo que el alma humana lleva
continuamente en su interior.




En este sentido es como puedo hacerme a la idea de aparecer aqui como una
<figura publica> con motivo de un acontecimiento publico.

Fragmento del Discurso pronunciado por Hannah Arendt en Copenhague con
motivo de la recepcion del premio Sonning de Dinamarca en Abril de 1975.




Introduccion:

Actualmente, por republicanismo se entiende una tradicion de pensamiento
politico que no necesariamente coincide con las experiencias republicanas
concretas. Sin embargo, tras una serie de investigaciones historicas, filoséficas y
politicas se ha podido configurar una idea general de lo que es comun a esta
tradicion o, mejor aun, de los elementos que comparten toda una serie de
pensadores politicos a lo que se les denomina republicanos. Bajo este paradigma
de investigacion y debate intelectual es que localizo la teoria politica de Hannah
Arendt. Lo que trataré de demostrar a lo largo de esta investigacion son los
elementos que hacen a Hannah Arendt una pensadora republicana, especialmente
en el sentido teatral que adquiere su republicanismo.

El momento de la filosofia contemporanea en el que se configura el término
republicanismo como un "ismo" de la politica sita el pensamiento de Arendt en un
punto ciego de esta configuracion; punto ciego que oscila entre su construccion
como tradicién politica y su configuracibn como concepto politico. En este debate
por precisar su unidad han participado tanto fildsofos y politélogos como cientificos
sociales e historiadores de las ideas. No obstante, "es bien sabido que el discurso
republicano tal y como hoy lo conocemos es el producto de una formidable labor
de exégesis historicista de algunos de los mas relevantes historiadores
contemporaneos de las ideas. Para Arendt, los intérpretes son los tedricos que
tienen por objeto a un libro; en cambio, los autores son pensadores preocupados
por los problemas humanos concretos. En particular de John G. A. Pocock y de
Quentin Skinner <comentaristas> puros en el sentido en el que lo entendio
Hannah Arendt" (Vallespin, 2006:108). Es por esta razén que la hipo6tesis de esta
investigacion es que no solo existen elementos republicanos en la teoria politica
de Arendt, sino que ademas, éstos adquieren una dimension teatral en el gran
escenario del mundo politico. De modo que mi objetivo en esta tesis puede ser
dividido en tres. En primera instancia, se trata de sefalar como interpreta Arendt a

la tradicion republicana de una forma particular, especialmente, con los autores




qgue ella selecciona como relevantes para construir un discurso nuevo sobre la
reflexion politica. En segunda instancia, me interesa mostrar como se configura la
teoria teatral de la politica arendtiana, destacando su andamiaje conceptual como
un escenario que adquiere su peso gracias a la relacion entre actores y
espectadores y como la herramienta que permite construir una teoria politica
republicana, gracias a su dimension teatral. La concepcion teatral de la politica
tiene una serie de dimensiones en las que yo pretendo fundar mis conclusiones,
destacando las implicaciones tedricas, hermenéuticas y politicas que conlleva esta

posicion.

Para poder realizar esta interpretacion empleo una metodologia que me
permita dar cuenta tanto del aspecto histérico de la tradicién republicana como del
andlisis conceptual de categorias que pueden ser interpretadas como
republicanas. Por consiguiente, mi trabajo es presentado en dos partes. Una parte
histérico-sistematica y una parte analitica-conceptual. Ambas partes son
entendidas como los elementos generales y particulares de la teoria politica

arendtiana.

En la primera se retoman a aquellos autores a quienes la misma Arendt
confié para la construccién de sus ideas, ya sea por considerarlos un referente
obligado en la historia de la politica 0, mas precisamente, por ser "autores" y no
“intérpretes” -en la acepcion arendtiana del término-. Esta primera parte pretende
hacer una lectura atenta del trabajo de reflexibn que Arendt hizo de algunos
autores de la tradicién politica republicana, sin un afan doctrinal, ni fanatico, a
quienes revisO criticamente y en como aquilatd el valor de su pensamiento. En
primer lugar, la tradicién clasica griega y romana y en segundo lugar, los Padres
Fundadores de Estados Unidos. Pretendo mostrar el hilo que enlaza estas dos
formas de pensamiento que, si bien tiene algunas fracturas, aquellas categorias
politicas que Arendt extrae de cada una de estas experiencias politicas sirven mas
para dar una unidad de interpretacion y comprensién politica que para separarlos

con base en sus diferencias.




La segunda parte de este trabajo es la que corresponde al analisis analitico-
conceptual donde se propone una lectura de la obra arendtiana en clave
republicano- teatral.! No se trata, entonces, de encasillar o hacer encajar a Arendt
en algun concepto particular de republicanismo, ni en una tradicion historica
seleccionada por otros autores, sino de acudir con presupuestos historicos a su
propia lectura de la tradicién politica en la que, como demostraré, existe una

unidad de interpretacion a la luz de las categorias teatrales.

La seleccion de autores sobre los que Arendt dirige su mirada contribuye a
pensar de manera teatral el mundo politico con las categorias que ella recoge de
dichos autores. Por tanto, lo que quiero mostrar es que los elementos de su teoria
cumplen las condiciones necesarias de una teoria republicana con la originalidad
de una concepcién teatral de la politica que, pese a proceder de la tradicién
republicana, no habian sido configuradas bajo ese cédigo teatral, con la ventaja de
la historia conceptual y, al mismo tiempo, con la ventaja de una amplia
comprension de su referente empirico. Arendt logra asi, ademas de localizar su
pensamiento en una tradicion politica especifica, Arendt puede formar parte del
actual debate en torno al republicanismo desde una configuracion original de los

conceptos que la teatralidad de sus categorias expresan.

En consecuencia, se pretende mostrar que Arendt no sélo propone una
teoria politica republicana, sino que también la interpreta de manera innovadora
desde una éptica teatralizada, con base en sus propias categorias. De este modo,
la lectura que realiza Arendt de la tradicion republicana clasica le ayuda a construir
con cimientos republicanos, su propio desarrollo conceptual de la politica como
escenario en el que los actores y los espectadores juegan un papel fundamental y
en el cual el mundo toma la forma de un escenario en el que, las categorias
republicanas adquieren sentido cuando los actores aparecen en escena cuando

actuan politicamente.

1 Esta variacion hermenéutica se debe a que es posible interpretar a Hannah Arendt de manera
liberal o, incluso, de forma conservadora




Los presupuestos que subyacen a mi lectura republicana de Arendt
comienzan por recoger las preocupaciones de la autora, a la luz del diagnéstico
sobre una época en la que la pérdida de referente hace imposible descansar en la
tradicion. La ruptura de los lazos sociales de solidaridad que generaban cierta
estabilidad en las formas de organizacion politica, y la pérdida de valores civicos y
morales que doten de sentido al cumplimiento de la ley, es el momento histérico
que le toco vivir. La pérdida de los elementos de la politica que humanizan a la

especie humana requiere de un rescate que ella intentara construir.

La actitud de indiferencia o pasividad, que forma parte del diagnéstico de
Arendt, la mueve a pensar en las condiciones para la recuperacion de la
dimensién activa de la vida politica. Arendt selecciona una serie de conceptos y
acontecimientos politicos Unicos que le ayudan a recuperar la dignidad de la
politica como la actividad més propiamente humana, encontrando en ella las
perlas y el coral del pensamiento republicano clasico y articulando con él las
expresiones historicas para la correcta interpretacion de esas experiencias
politicas. En sus hallazgos abandera su busqueda de la conviccién republicana de
gue "nadie puede ser feliz sin participar de la felicidad publica, que nadie puede
ser feliz sin la experiencia de la libertad publica, que nadie, finalmente, puede ser

feliz o libre sin implicarse y formar parte del poder publico" (Arendt, 2006a:255).

Arendt se plantea dejar a un lado a la tradicibn de la modernidad y se
vuelve a Romay a su historia para encontrar nuevos estimulos. Sus formulaciones
sobre las supremacia de la accion como forma humana de acceder a la libertad
politica, la publicidad como forma de dignificar la accidén en el espacio publico y la
inmanencia del poder y su conceptualizacion como no-dominio, la convertiran en

una autora plenamente contemporanea.

Para Arendt la libertad para ser politica no puede ser simplemente libertad
individual; y el poder politico no puede ser solo entendido como poder de

gobernar, sino como accion colectiva. Su concepto de poder se relaciona con la




mutualidad y con la potencial capacidad de actuar en concierto, que en su forma

mAas pura es una expresion teatral (performativa).?

En esta investigacion, por tanto, me propongo reconstruir el transito que va
de la revision critica que hace Arendt de la tradicion republicana clésica
(Aristoteles 'y Ciceron) hasta las formas modernas del republicanismo
constitucional (Montesquieu y los Federalistas). Esta reconstruccion histérico-
sistematica me permitira conducirme hacia la propuesta especificamente
arendtiana de como debe funcionar una politica de corte republicano. Por
consiguiente, mi reconstruccion histérica propone una lectura que unifique los
elementos innovadores y de como ellos estructuran una teoria politica basada en

la accion y la libertad.

Por otra parte, para poder desarrollar mi argumentacion analitico-
conceptual divido mi exposicion en las siguientes partes. En primer lugar, analizo
el concepto de politica que subyace a lo que considero que es la teoria
republicana de Arendt. En la segunda parte de mi trabajo desarrollo los conceptos
gue son consustanciales a la comprension arendtiana de la politica. Estos
conceptos basicos son: la pluralidad entendida como el dato basico de la politica,
la publicidad como caracteristica esencial de las acciones politicas, el espacio
publico como el lugar de aparicion de los individuos y el despliegue teatral de las
acciones politicas y, finalmente, la contingencia como caracteristica de la libertad y
como elemento inherente a los asuntos humanos. Todos estos conceptos me

permiten precisar los elementos particulares de lo politica en Hannah Arendt.

En segundo lugar, una vez precisado los elementos basicos del concepto
arendtiano de lo politica, establezco los supuestos teatrales de la politica en la
teoria republicana arendtiana. Especificamente, sefialo las condiciones de

posibilidad de una teoria politica republicana que, partiendo del supuesto de que

2 Se trata de, como ha dicho Maurizio Viroli, "quien ama la verdadera libertad del individuo
no puede no ser liberal, pero no puede ser sélo liberal. Debe estar dispuesto asimismo a defender
programas politicos cuyo fin sea reducir los poderes arbitrarios que impongan a muchos hombres y
mujeres una vida en condiciones de dependencia” (Viroli, 2002: 29-30).




“todo discurso republicano [para ella] necesariamente debe indagar sobre las
condiciones de posibilidad de la accion politica en libertad”En el caso especifico
del discurso republicano de Hannah Arendt esta presente esta preocupacion y se
hace patente en el uso de conceptos teatrales con los que intenta pensar al
mundo como un escenario donde la libertad es el libreto de cada actor y los
espectadores estan en posibilidad de comprenderlo porque pueden apreciarlo
gracias a su comprension su comun entendida como sensus communis. En este
capitulo, si bien muestro las condiciones de la virtud politica derivada de la accion,
también estudio la preocupacion arendtiana por el espacio publico en el que las

acciones aparecen.

Reconstruir la idea del espacio publico en Arendt implica pensar en el
escenario politico en el que las acciones aparecerdn a los ojos de los
espectadores. Intentaré mostrar la profunda conexion que existe entre las
categorias politicas de Arendt y el esquema del mundo como teatro en el que
aparecemos. Salimos a la escena politica y, nos ponemos en juego a través del
despliegue de las acciones politicas que nos vincularan con los espectadores a
quienes la comprensién comun de la escena pone también en una relacién politica
de mutualidad y de publicidad también entendida como sensus communis
(sociabilidad).

En consecuencia, se analizan los conceptos basicos, los presupuestos, los
elementos y los lineamientos normativos que nos permiten hablar de una teoria
republicana de corte arendtiano (teatral). Por lo tanto, los fundamentos de la teoria
republicana arendtiana los localizo, principalmente, en los conceptos de natalidad,
accion humana, mundanidad y poder. La primera categoria, la natalidad, sirve
para describir el “huevo comienzo” (el salir a escena) inherente al mundo politico y
necesario para su permanencia historica. El segundo término sobre el cual
descansa su reactivacion de la dimension activa del ser humano que, al mismo
tiempo, sirve de fundamento a la politica es la categoria de accion humana. La

accion humana es uno de los nucleos fuertes del pensamiento politico arendtiano

3 Cfr. (Vallespin, 2006: 130).
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gracias al cual todo el sentido de la teoria esta permeado de una necesidad
imperiosa de conceptualizacion del poder como accién y con ello de la vita activa
(la vida del actor y también del espectador). Asimismo, la accion opera como
presupuesto de la politica, en la cual subyace el anclaje de la teoria en una
realidad concreta. La mundanidad es la expresion post- metafisica de esta teoria.
La categoria de mundanidad también es un elemento de mi analisis y, que
consiste en el hecho de que los seres humanos son puestos en relacién al mundo
en el que habitan, sobre todo, gracias a sus acciones publicas que de cuenta de
su insercion al mundo como actores relacionados con un escenario real, el
mundano. Sin esta mundanidad la accibn humana no seria posible. Por ultimo,
para precisar qué es la politica, se requiere de un estudio sobre el concepto de
poder en Arendt, que yo propongo pensarlo teatralmente. La creaciéon conceptual
de Arendt es totalmente novedosa. Arendt aporta a la historia de la filosofia
politica su propio concepto positivo de poder: el poder como accion concertada. El
acto que se ve a si mismo con otros y es capaz de pensar que, juntos pueden
lograr algo, en el inicio del ensayo del performance. Este Ultimo concepto es
quizas el supuesto que le otorga mayor fuerza a su teoria politica. Esto se debe a
que pone en relacién a una serie de conceptos de la tradicion republicana,
renovandolos y sometiéndolos a nuevas distinciones conceptuales como su
esfuerzo por separar el poder de la violencia y la fuerza, ademas de su matiz
teatral en el que la idea de actuar en concierto es vital y la desarrollaremos mas

adelante.

La unidad tedrica de los fundamentos previamente sefalados funciona en la
medida que se aprecie su caracter de soporte a una teoria politica que esta
preocupada por religar o poner en relacion a los seres humanos con la tarea de
generar un mundo compartido. Sin embargo, para que estos supuestos tedricos
funcionen se requiere de algunos elementos que permitan mediar a la teoria con la
practica. Tales elementos son: el juicio politico y las narraciones. Es por ello que
en el siguiente capitulo analizo los elementos mediadores de la politica y como
ellos estan destinados a exponer los rasgos mas generales que distinguen

especificamente a la concepcion politica arendtiana de otras concepciones
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politicas. Se trata, en consecuencia, de precisar las formas de abordar la politica
que derivan de los presupuestos arendtianos que, simultaneamente, nos proponen

nuevas formas de pensar la politica.

El primer elemento a desarrollar es la propuesta de Arendt de perfilar el
juicio politico que se inspira en el campo estético y que toma de Kant las
herramientas del espectador frente a la obra de arte para aproximarse activamente
en los asuntos politicos. En el caso del juicio politico se trata, por una parte, de un
elemento para la comprension de la politica y, por otra, es un elemento que
permite a los ciudadanos estimular su sociabilidad a través de los asuntos de
interés comun. El juicio politico es asi la condicion para la cudl, la participacion del
ciudadano en una republica requiere del escenario teatral politico y con él

aparecera la comprension y la formacion de la ciudadania.

Se emplea al juicio como un elemento politico, porque si bien es
fundamental para la actividad politica de los ciudadanos, no nace
espontaneamente sino que va surgiendo del constante ejercicio colectivo de los
espectadores politicos. Un ser humano por mas mundano y politizado que sea no
nace con un juicio politico hecho. Al contrario, va construyendo su juicio a partir de
experiencias directas en el espacio publico, desde su posicion de espectador que
le permitira confrontar sus capacidades con las de otros. A su vez, establecera
relaciones politicas y sociales discursivas con sus iguales. El juicio surge ahi
donde el ser humano, entendido como espectador, se ve en la necesidad de
evaluar las circunstancias, de confrontar las opiniones de otros espectadores que
son igualmente testigos del espectaculo politico al que asisten en. Aun asi, el
juicio politico no es un elemento aislado, pues existen otros elementos que juegan
un papel esencial en la configuracion del discurso que se transmite publicamente

en el escenario politico: las narraciones.

Narrar es articular discursivamente los acontecimientos que tienen lugar en
el teatro del mundo y también configurar nuestro libreto como actores politicos.
Las narraciones cumplirdn una labor de difusion de las acciones entre los

espectadores, como un vehiculo mediante el cual los ciudadanos que participan
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en el escenario politico y comparten una experiencia comun, ya sea como actores
0 como espectadores, pueden someterse a juicio politico de actores vy
espectadores, dado que, dichas narraciones guardan una relacion intima con la

publicidad y lo publico.

“La importancia de lo sucedido (Behebenheit)recide en el ojo del
observador, en las opiniones de los espectadores que expresan
publicamente sus posiciones; sus reacciones ante lo sucedido prueban
la <disposicion moral> de la humanidad. Sin ésta participacion
empatica, el <significado> del acontecimiento seria completamente
diferente o, simplemente inexistente" (Arendt, 2003: 90).
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PRIMERA PARTE. ELEMENTOS GENERALES DEL
REPUBLICANISMO DE HANNAH ARENDT. LA LECTURA
DE LA TRADICION REPUBLICANA.
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1. LA TRADICION REPUBLICANA CLASICA. GRECIA Y ROMA
1.1. HANNAH ARENDT Y EL PENSAMIENTO POLITICO GRIEGO. DE LA VERDAD A
LA PRAXIS.

En su ensayo ¢Qué es la autoridad?, Hannah Arendt sefiala su preocupacion por
el sentido del concepto de autoridad, pero no sélo se pregunta en qué sentido la
autoridad politica se ha escapado del mundo, sino que también esta tratando de
poner en comparacion dos épocas que corresponden a dos mundos politicos
completamente distintos, a saber, el mundo antiguo y el mundo moderno.
Especificamente, lo que a Arendt le interesa de dicha comparacién es intentar
responder a la pregunta sobre: "¢Cuales fueron las experiencias politicas que
correspondian al concepto de autoridad? y ¢De cual de ellas nacio éste ultimo?"
(Arendt, 2003: 164).

La pregunta anterior no es irrelevante, ya que adquiere fuerte importancia
para su teoria politica en la medida en que intenta hacer una revision de
experiencias politicas concretas, rastreables en el hilo de la tradicion, para
encontrar alguna explicacion a la situacion politica del presente. Esta Ultima
situacién se caracteriza, segun Arendt, como una crisis del concepto de la
autoridad. En consecuencia, acudir a dicho concepto de autoridad en sus
preocupaciones politicas no es casual. Se trata de un concepto que pone en
relacion la tradicién y a la religion, elementos que hasta antes de la modernidad,
segun Arendt, estuvieron relacionados en las formas de hacer y pensar la politica.
No se trata de una nostalgia por el pasado, sino de una mirada preocupada por
comprender las crisis politicas del presente. No obstante, aunque Arendt afirma
qgue "el vocablo (auctoritas) y el concepto son de origen romano y, ni la lengua
griega ni las variadas experiencias politicas de la historia griega muestran un
conocimiento de la autoridad y del tipo de gobierno que ella implica" (Arendt,
2003:164), es a la tradicion a la que debemos la nocién de autoritarismo. También
es cierto que Arendt sugiere que el pensamiento politico romano debe ser

revisado a la luz de las ideas politicas griegas que influyeron en él.#

4 "Sj queremos comprender no sdlo las experiencias politicas concretas que subyacen tras el concepto de
autoridad- que al menos en su aspecto positivo es exclusivamente romano- sino también la autoridad tal como
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Arendt se ocupa de la filosofia politica griega para exponer su poca
influencia en el pensamiento politico romano en puntos centrales debido a que su
experiencia politica enteramente novedosa. En el ensayo previamente aludido -
¢ Qué es la autoridad?- Arendt reconstruye brevemente el origen del concepto de
autoridad segun La republica de Platon. En esta obra el autor intenta contrastar su
ideal del gobernante encarado por el rey-filosofo, en lugar de la realidad empirica
de la polis, proponiendo asi un gobierno fundamentado en la concepcidén de
verdad. La justificacidbn de esta estrategia radica en que para Platon la verdad
(episteme) Unicamente es accesible al filosofo porque es él, el Unico que distingue
a las ideas, en razén de que es él el que logra "salir de la caverna" y tiene acceso

a la luz del conocimiento verdadero y del mundo de las ideas.

La reconstruccién de esta aventura platonica permite a Arendt mostrar
como Platén funda la politica en el concepto de verdad. Mientras que Arendt
pretende mostrar que la politica trata sobre los asuntos humanos completamente
terrenales y mundanos. En cambio, para Platon la verdad se refiere a la
“racionalidad" politica como si fuera un asunto trascendente que no forma parte
del mundo humano, sino del mundo de las ideas. Esta idea platonica pone de
manifiesto que fundar la autoridad politica sobre una “verdad evidente” presupone
la necesidad de que sea aceptada por todos como si fuera una “verdad evidente”.
Asi, la verdad politica depende de la autoridad del filosofo y él ocupa un lugar
privilegiado con lo cual nos propone una concepcion jerarquica de la autoridad. Lo
gue a ella le preocupa, son los intentos de fundamentacién filoséfica de la politica;
en este caso, el intento de fundamentacion platénica establece una forma de

violencia diferente, con la fuerza al servicio de la verdad.

Arendt toma una distancia critica con el pensamiento politico de Platon.

Esto se debe a que Platdén intenta imponer una verdad mediante el uso de la

los propios romanos ya la entendieron en términos tedricos y la convirtieron en parte de la tradicion politica
de Occidente, tendremos que ocuparnos con brevedad, de los rasgos de la filosofia politica griega, que
influyeron tan decisivamente para darle forma" (Arendt, 2003: 168).
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autoridad del filosofo, y con ello estariamos aceptando que hay una verdad
superior entre las demas verdades y, por tanto, que es una verdad susceptible de
ser defendida y aceptada por todos los miembros de la comunidad politica. Ello
implica que cualquier la verdad es una y por tanto no puede ser debatida y
cualquier otra verdad, en lugar de ser tomada en cuenta para ampliar la diversidad
de perspectivas, seria anulada por atentar contra la verdad del gobernante
impuesta con el uso de la fuerza de su autoridad. La consecuencia directa de esta
vision tiene profunda relacion con el hecho de que Platén se vera en la necesidad
de articular una estrategia que terminara justificando la superioridad del filésofo
gobernante.

Otro de los problemas, relacionado con el interés platénico de fundamentar
la politica, es que se trata de una verdad que no hunde sus raices en el mundo
politico compartido, sino en una revelacion a la que soélo el rey-fildsofo tiene
acceso. La politica es asi un conocimiento esotérico®. Se puede apreciar que la
idea de verdad establece una separacion radical entre las posiciones entre el
gobernante y los gobernados, especialmente, por el acceso al mundo
trascendente de las ideas a las que el rey-filésofo tiene acceso exclusivo. Ello
impide la participacion de los gobernados en la creacion de las leyes y en el
ejercicio del poder. Es por lo anterior que Arendt advierte acerca del peligro de
ésta vision platénica de la verdad y de su falta de preocupacion por la mundanidad
inherente a los asuntos humanos. Esta perspectiva genera una escision entre el
filbsofo y la polis. Arendt traza la preocupacién del filésofo en la experiencia
polémica de la muerte de Sdcrates. Esta experiencia supone que el filésofo no
puede ser comprendido por la polis y comete con él la mayor de las injusticias: el
ostracismo, el exilio o la muerte. Sin embargo, Arendt considera que esta
experiencia polémica que provoco en Platon una inversion el orden politico por un

orden trascendente que solo el filbsofo puede comprender y, por consiguiente,

5 La tradicidn cristiana supo retomar esta idea platonica, sobre todo en la fundamentacion del poder politico
en la religion. La fuente de toda autoridad seria precisamente el mandato divino de que el monarca elegido
por Dios gobierne mediante leyes divinas que trascienden a los gobernados y, por lo cual, los mantiene en un
status de stbditos que deben obedecer la voluntad divina que les trasciende y desconocen. A esta voluntad
divina Gnicamente el monarca tiene acceso. Sin embargo, en la misma Edad Media, uno de los primeros
autores en cuestionar esta procedencia de la autoridad politica fue Marsilio de Padua, que también defendia
una forma politica republicana.
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destituye la dignidad mundana de la politica de cual gozaba la Atenas

democratica.

La critica a Platon se hace extensiva a toda la filosofia occidental que
retomod los criterios platonicos sin someterlos a critica. Sin embargo, Arendt no
rechaza completamente las ideas griegas, ya que recupera parte de la teoria
politica de Aristételes. En algunas de sus obras mas importantes, Arendt retoma
ideas importantes de Aristoteles. Por ejemplo, en La Condicibn Humana toma
como punto de partida el interés aristotélico por la vida de la polis, principalmente
el papel de la educacién y el juicio que, a diferencia de Platén, se basan en los
problemas concretos de la sociedad griega y no en su resolucion en un mundo

trascendente.

Aungue La condicion humana, obra anterior al ensayo de ¢Qué es la
autoridad?, Arendt comienza a perfilar parte de su proyecto politico en ella. En
esta obra retoma de Aristételes varias ideas. En primera instancia, recupera la
idea de praxis aristotélica porque considera que ademas de tomar una postura
mas mundana que la de Platon con la idea de accion, la praxis aristotélica se
realiza en el mundo politico aunque termine siendo jerarquica, porque en la
relacion del que educa establece también un concepto jerarquico con el que es
educado. Por una parte, la praxis en tanto que actividad es retomada en su
oposicion con la poiesis (fabricacion o produccion). Si la praxis tiene como sustrato
el fin de la accion, la poiesis esta atada a la simple utilidad de su resultado. Por
otra parte, la praxis, a diferencia de la poiesis, tiene la caracteristica de ser el
vehiculo mediante el cual los seres humanos aparecen en el mundo politico, es
decir, tiene un caracter eminentemente publico-performativo. En cambio, la poiesis
para el mundo politico no genera ninguna aparicion propiamente politica, porque
no adquiere la dimension performativa que la praxis posee y que implica el acto de

aparecer frente a los otros.®

6 Es importante sefialar que una de las implicaciones mas importantes de las ideas contenidas en
La condicibn Humana, es la idea de agonismo politico que ha sido ampliamente criticada por
implicar el protagonismo del Héroe en la politica y, que fue superada por Arendt en obras
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Si la praxis no gozara de este caracter performativo, la distincién privado-
publico para la sociedad griega careceria de sentido. Lo publico, entonces,
aparece mediante el performance , que no es otra cosa que el acto decidido de
aparecer en publico, de mostrarse. En este sentido, lo publico no solo es
topolégico sino que es la condicidon desde la que el actor que puede ser visto por
los demas ciudadanos que son también actores y como espectadores.Lo privado,
en contraste, es aquello que no debe mostrarse, ya sea por su propia naturaleza
intima o por su carencia de interés comun, o bien porque pertenecia al ambito de
la necesidad que para los griegos debia ser resuelta antes de acceder al espacio
publico. Si no se ha abandonado el ambito de la necesidad, la vida politica no
puede declararse libre de fuerzas ciclicas, propias de las ataduras del ambito

privado de cada ciudadano.

La performatividad de la accion implica su teatralidad, esto es, su aparicion
conciente y preparada como manifestacion del dmbito politico, su inseparable
dimension del acto que se muestra a otros. Si perdiera su caracter del acto -que
se muestra casi de manera teatral ante los espectadores-, también perderia su
sentido y su forma. Tales actos teatrales no pueden tener lugar entre “tinieblas
platénicas”, ni en la soledad de la reflexion filoséfica, sino en la accién que ha sido
creada para mostrarse y que adquiere sentido en su aparecer. Este acto de
aparecer frente a los demas debe hacerse siempre a los ojos de otros
espectadores y esos otros, sélo estan en disposicién de ver aparecer a la accién

como performance en el ambito publico-politico.’

posteriores como Sobre la Revolucién, en las que su perspectiva politica se centra mas en una
visién comunitaria de la politica y no tan protagénica del agon, como sucedié en su primera obra.
También en las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Arendt hace mayor énfasis en la
relacién entre espectadores (en plural) que en el actor mismo, que puede ser entendido como
héroe o como protagonista. En dicha obra, Arendt sefiala que, los espectadores seran quienes
juzguen a partir de sus diversas opiniones.

7 Esta consideracién explica el desprecio de Platén por la democracia, desprecio aristocratico que
afirma de manera despectiva que la democracia mejor deberia ser llamada teatrocracia. En Las
leyes, por ejemplo, Platon dice que “el publico de los teatros se volvio, de silencioso que era,
vocinglero, convencido de que podia distinguir lo bello de lo feo en el campo de la misica, y a una
aristocracia musical le sucedié una detestable teatrocracia.” Luego agrega: “Si al menos hubiera
sido una democracia confinada a los hombres libres y dentro del campo de la musica, el dafio no
hubiera resultado muy sensible. Pero en el dominio de la musica nacié la opinion de que todo
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Arendt recupera algunas de las categorias de Aristételes, mas importantes
como el concepto de de vita activa y el de accion, aunque Arendt concibe a la
accion como discurso y es en esto en lo que ella transforma la concepcidn politica
de lo que es la accion. Que la accion sea fundamentalmente discursiva, hace
posible que el mundo politico sea preformativo. A su juicio, la idea de praxis es
mas novedosa ya que guarda un cardcter estrictamente mundano, inmanente, en
oposicion a la trascendencia de la que habla Platon. La propuesta que implica el
concepto de praxis de Aristoteles es la conviccion de que no debe confundirse a la
praxis con la techné, es decir, que la praxis goza de caracteristicas propias que no
son reductibles a la simple labor de artesano. Aunque de cufio aristotélico, la
critica a la reduccion de la praxis por poiesis o techné, adquiere sentido en la
critica a la modernidad debido a, por un lado, la tecnificacion de la politica
mediante el uso sistematico de la violencia y, por otro lado, por la pérdida de la
importancia de ese espacio publico como esencial para la vida politica.

De este modo, se puede ver que la praxis, como aparicién es uno de los
conceptos centrales en la teoria de Hannah Arendt. Sin embargo, la distancia
critica que mantiene Arendt respecto de Aristoteles estd marcada por la idea de
qgue, en la division entre vita activa y vita contemplativa, la dltima conserva el
estatus como la forma mas elevada de la actividad humana.

"Aristételes, este es el veredicto arendtiano, falla en su intento de
contrastar la filosofia platonica: éste, aun rechazando la doctrina de las
ideas, sigue a Platdén no tanto y no Unicamente en el distinguir como él,
entre un modo de vida teorético y un modo de vida dirigido a los
asuntos humanos, sino en cuanto a aceptar el orden jerarquico
constituido entre los modos de vida" (Forti, 1996: 170)

Esto refleja un resquicio platonico de la “superioridad de la vida filosofica”
sobre cualquier otra forma de vida, especialmente la vida politica. Arendt rechaza

este resquicio clasico, ya que se presta a la anulacion de la pluralidad politica en

favor de la soledad del individuo pensante. Por tanto, Arendt evalla criticamente

mundo entendia de todo y podia juzgar de la ley, con lo que vino la libertad. Comenzaron a perder
el temor a la ley al creerse competentes, y la seguridad en si mismo dio lugar a la desverglenza.”
(Platén, La Leyes, 701a).
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tanto a Platon como Aristoteles y rescata unicamente lo que considera relevante

de este ultimo para las condiciones actuales de la politica moderna.

El problema que detecta Arendt con los griegos es que ambos otorgan una
prioridad de la vida teorica (bios theoretikos) por encima de la vida politica (bios
politikos). Para ella, ambas visiones, aunque son distintas entre si, poseen una
idea jerarquica de la autoridad que implicaria la superioridad de uno sobre los
demas y de unas opiniones sobre otras. Por el contrario, para Arendt, las
opiniones en plural son el tejido que construye el espacio publico donde los
actores y los espectadores juegan papeles de igual importancia y donde el
escenario politico como acontecimiento igualmente compartido y posibilita la
aparicion de unos y otros con igual dignidad.

Para finalizar, cabe agregar otro aspecto que Arendt retoma del mundo
griego y es la idea de amistad civica (koinonia). Esta idea, tematizada
sustantivamente por Aristételes como philia, queda explicitada en algunas partes
de La condicion humana y en La vida del espiritu. La recuperacién de la idea de
amistad civica no significa que la politica genere necesariamente relaciones de
amistad entre los ciudadanos, sino que, en la medida en que la politica se basa en
compartir un mundo en comun - determinado por el sensus commnunis- la amistad
se convierte en amistad civica, que hace posible que los ciudadanos compartan su
preocupacion y amor por el mundo. Arendt, por tanto, no interpreta este concepto
de amistad en su sentido privado, como una amistad intima o personal; mas bien,
lo interpreta de manera civica, ya que en esta concepcion ésta implicito el sensus
communis. Este “sentido comin” se puede entender, de acuerdo con la
interpretacion de Arendt, como el sentido que establece a la presencia colectiva
como sociabilidad y que puede permitirse el compartir algo y lo hace, gracias a
gue poseemos un mundo de proyectos en intereses en comun. La amistad civica

configura nuestra comprension sobre la realidad del mundo politico compartido.2

8 Cfr. (Mufioz Teresa, 2009: 153-157).
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1.2. Hannah Arendt y el pensamiento politico romano.

En el apartado anterior hicimos una breve reconstruccion de aquellos elementos
de la filosofia griega en los cuales Arendt decide separarse de la tradicidon
filosofica que parte de Platén, asi como, las razones tedricas de su
distanciamiento critico con la tradicion moderna. En el presente apartado
intentaremos mostrar por qué Arendt se encuentra mas cercana al pensamiento
politico romano y a las categorias que emergen de esta experiencia politica
concreta, asi como el matiz teatral que surge en Roma y con el cual pueden ser

leidas y comprendidas muchas de las categorias de la teoria politica arendtiana.

El concepto de espacio publico desarrollado en el mundo romano es
considerado por los especialistas de la historia de las ideas politicas como uno de
los conceptos nucleares de la tradicidon politica republicana y también es
considerado por Arendt como el que mejor expresa el interés genuino por la
politica como el escenario donde se gesta el espacio Entre- Hombres. En este
capitulo me interesa destacar como se construye dicho concepto, asi como el
significado politico que tuvo para la obra arendtiana y su aplicacién a la teoria
republicana pensada en términos teatrales. Para desarrollar mi argumento, divido
mi capitulo en dos secciones. En la primera seccion sefialo como retoma Arendt
las categorias del mundo romano y cdmo estas categorias pueden contribuir a
hacer una lectura teatral de la politica, asi como la manera en la que la entienden
los romanos. Arendt retoma esta concepcién romana de esfera publica como el
escenario donde los actos tienen lugar y donde se puede establecer la relacién
politica entre los actores y los espectadores. En la segunda seccion analizo el
papel politico que desempefia el discurso para alcanzar los consensos siguiendo
una estrategia arendtiana de interpretacion. Mi interés, por tanto, es sefalar la

importancia que Hannah Arendt da al modelo republicano romano para mostrar

22

——
| —



gque gran parte de sus conceptos se inspiran en dichas experiencias romanas y en
particular en cémo ser leidas a la luz de la metafora romana de theatrum mundi.®
Thetrum Mundi es un topico literario muy socorrido en el mundo romano
gue servia para explicar la forma mediante la cual los romanos veian a la sociedad
como un lugar donde las Personas se presentaban frente a los otros con
mascaras, analogamente a lo que ocurria en el teatro romano es decir. La
metéfora quiere decir que los actores del teatro, al igual que los seres humanos,
se presentaban con una apariencia que habian modelado especialmente para
presentarse en publico y, el publico era constituido por aquellos que comprendian
el papel de cada mascara en cada acto del gran drama del mundo. Segun la tesis
que aqui expongo, dicha metafora parece estar presente en el pensamiento de
Arendt en la medida en que hace uso, no solo de los conceptos y metaforas del
mundo romano, sino, fundamentalmente de su experiencia politica concreta. De
este modo configura sus categorias politicas en un tono marcadamente teatral en

el sentido que en lo hemos explicado aqui.t°

Uno de los conceptos fundamentales que ha marcado la historia del
pensamiento republicano en la época moderna es el de cosa publica.

9 Este aspecto de la teatralidad ha sido captado por algunos especialistas en la obra de Hannah
Arendt, sobre todo en relacion a la performatividad del actor, en el caso de Bonnie Honig, (1993)
véase: Political Theory and the displays, Cornell University Press, Ithaca, Londres, especialmente
el capitulo IV pp. 76-115.

Ver: Robert C. Pirro, (2001), Hannah Arendt and the political of tregedy, Dekalb, Norther lllinois
University Press, ver especialmente capitulos 1l y IV pp. 28- 50 y 90-152. Y, la relacién particular de
la tragedia griega como forma de educar al ciudadano en Aristételes que aparece desarrollada en
la obra de Martha Nussbaum,(1986) The fragility of Goodness, Luck and Ethics in Greek Tragedy
and Philosophy, Cambridge University Press, New York.

10 En su libro, Politics, Philosophy, Terror. Essay on the thought of the Hannah Arendt, Danna Villa
dice que Richard Sennett da una descripcion del declive de la teatralidad social y del surgimiento
de una ideologia de la intimidad y de la comunidad. Lo que Villa llama "la autenticidad" y Sennett
llama la "Destructiva sociedad" (Gemeinschaft) que resoné poderosamente con las observaciones
de Arendt sobre la moderna alienacién del mundo. Villa explica que, lo que Sennett proporciona
resuena en la distincion arendtiana entre la "la actitud hacia el mundo de Lessing" y la esperanza
buscada por los "pueblos parias" o la fraternidad que esgrimia la consigna de la Revolucién
francesa. Ni la intimidad, ni la solidaridad, afirmaba Arendt pueden ser sustituidas por la
mundanidad perdida. La esfera publica no es, solamente, una esfera de la politica, de la accion o
de la deliveracion, pues posee una dimension cultural irreductible Cfr. (Villa, 1999: 151-154) y
(Sennett, 1974: 47-60), es pecialmente los Capitulos IllI, VI, X y XIV.
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"En primer lugar, Arendt subraya el caracter artificial del espacio
publico, construido, no basado en ninguna igualdad anterior a la
construccion del escenario politico, ni en ninguna igualdad por la
participacion en una identidad comun (de tradicion, de cultura, de
espiritu) anterior a la ciudadania)" (Rabotnikof, 2005:120).

Gran parte de los autores republicanos modernos retoman dicho concepto del
derecho romano. La primera expresion de éste término proviene de la tradicidén
politica romana y se comprende etimoldégicamente como Res- publica: res del latin
cosa y publica que es lo que les interesa a todos. Ulpiano dice al respecto:

Res publicae: las cosas publicas son aquellas cuyo uso es también comdn a
todos, pero que, al contrario de las cosas comunes, se consideran como
prioridad del pueblo romano (Ulpiano, De verbum signatorum, L.16)

Al respecto, Hannah Arendt enfatiza el olvido moderno de la cosa publica y realiza
una critica a la modernidad por su olvido de esta dimension publica y plural del
mundo politico. Hannah Arendt ve en la época moderna el declive de la politica
como actividad que pone en relacion a los seres humanos y en la pérdida
intereses comunes que puedan ser expuestos y discutidos en el espacio publico.
La propuesta alternativa a la visibn moderna de la politica es, para Arendt, tratar
de recuperar la dimension politica de lo publico. El significado de lo publico para
Arendt serd asi un elemento a recuperar de la tradicion republicana en general, y
de la romana en particular y Nora Rabotnikof nos evoca su sentido teatral cuando
afirma: "Lo publico como mundo de apariencias es, entonces, el mundo visible y
ostensible, cuya realidad es ese aparecer frente y ante los deméas" (Rabotnikof,
2005, 115).

La nocién politica de cosa publica proviene especificamente del mundo
latino y supera a la nocién de polis del mundo griego por tratarse de una
concepcion mas abierta de la vida politica. En la polis, el ciudadano interviene en
la vida publica, pero el caracter publico de la vida politica no esta abierto a todo el
mundo. En la polis griega, los ciudadanos son los Unicos que participan en las
decisiones politicas excluyendo a las mujeres, los extranjeros (metecos) y los

esclavos ademas de todos los que no hablen el griego como lengua materna

24

——
| —



(barbaros)'. Asimismo, la misma nocién de polis tiende a presentar una vision
homogénea de los interesados en la vida politica y a reconocer su derecho a la
palabra en el concepto de isegoria y, con cierta igualdad juridica entendida como
isonomia. El ciudadano ateniense, por consiguiente, pertenece a la polis y se
define por la polis. Por el contrario, la cosa publica permite la participacion de los
ciudadanos mas alla de la polis; es la forma en la que hace posible al ciudadano
del mundo'?. En la cosa publica comienzan a insertarse intereses diversos y sobre
todo --de ahi la importancia para el pensamiento arendtiano- se gesta el “caldo de
cultivo de la politica”, esto es, la pluralidad y la expresiéon del conflicto, inherente a
la pluralidad de diversas perspectivas. La pluralidad es la condiciébn misma del
ejercicio de la libertad: “el contenido real de la libertad consiste en la participacion

en los asuntos publicos o en la admision en la esfera puablica” (Arendt, 2003: 41).

Para algunos escritores romanos la cosa publica es un espacio tanto fisico
como normativo.'® Retomando ambas acepciones, Arendt afirma que la cosa
publica tiene un sentido espacial y normativo. Se trata de aquello que adquiere
una realidad mundana, una realidad que en dltima instancia hace su aparicién en
un mundo comun y funciona como lazo entre quienes participan en la obra como
actores o como testigos. El espacio publico permite asi constituirse en el un
espacio de aparicién'4. No obstante, la cosa publica también tiene una dimensién

espacial: es aquello que estd en el mundo compartido entre los hombres, es el

1 El historiador y antropélogo, Christian Meier comenta que, en el caso griego, “la politica era, para la gran
masa de ciudadanos, la Unica parte de su vida que superaba al mundo concreto de las relaciones
domesticas...era la unica esfera en la que no actuaban solamente como personas privadas, el tinico dominio
donde tomaban parte en una forma de vida publica” (Meier, 1985: 16).

12 Los hombres nuevos, aquellos que no nacian en la ciudad, pero que a base de esfuerzos,
constancia participacion se integraban a la sociedad y adquirian asi la ciudadania, son un ejemplo
de la amplitud de la nocién del mundo romano y de lo restringida que estaba la ciudadania griega.
13 Para Ciceron, por ejemplo, la cosa publica es el espacio fisico concreto que los ciudadanos
comparten y en el cual ejercen su participacion activa. Para Horacio, la cosa publica es un espacio
estrictamente normativo en donde se gesta lo politico. Por dltimo, para Plauto la cosa publica
remite al ambito que administran los funcionarios (publicos homo) Cfr. Diccionario Etimoldgico
latino espafiol (1908).

14 Fina Birulés sefiala que "La espontaneidad con la que emerge el espacio publico es también la
razon por la que puede desaparecer tan rapidamente como ha parecido" (Birulés, 2007: 122). Sin
embargo, creo que el espacio publico, aunque desaparece, no lo hace rapidamente ni aparece con
espontaneidad. Para que el espacio publico tenga lugar es necesaria la preparaciéon o "ensayo" de
los actores y, esta preparacion se cristaliza en una cierta durabilidad de las instituciones que el
espacio publico deja a su paso como huella de la accién colectiva que tiene lugar gracias a él.
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campo fisico de la accion.'>"Es el espacio de aparicion y de apariencia, de
visibilidad y de luz. Apariencia apunta a revelacion, a autodevelacion" (Rabotnikof,
2005:115)

En este sentido, es importante sefialar que Hannah Arendt tiene un fuerte
aprecio por la politica latina'®, principalmente por los historiadores romanos como
Polibio, TAcito, Catén y de manera sui generis, con Ciceron'’.Arendt estd mas
cercana a la tradicion romana que a la griega, pues como hemos visto, ademas de
la fuerte critica con la que enjuicia a Platdn, ella misma afirma que su concepto de
autoridad y de politica estan inspiradas en la teoria romana. Es la figura de

Cicerdn la que suele aparecer citada con mas frecuencia:

Esta fue la causa de la maldicion que el pensamiento griego arrojo
sobre toda la esfera de la vida privada, cuya <<necedad>> consistia en
gue solo se interesaba por la supervivencia, tal como fue la razén del
punto de vista de Cicerdn, quien sostuvo que, sélo constituyendo y
preservando comunidades politicas, la virtud humana podia alcanzar los
caminos de la divinidad (Arendt, 2003a: 114).

Para el analisis del papel del discurso con el cual se articulaba el sentido

compartido en el mundo romano, es preciso sefialar que, Una de las herramientas

15 En su interpretacion de Arendt, Dana Villa insiste en la influencia de Heidegger en esta
concepcion de la mundanidad y de la accion como aquello que acontece inter homines en un
mundo compartido y determinado. Cfr. Villa (1996).

16 La preferencia de Arendt por el mundo latino es relativa debido a que reconoce la influencia
griega para los romanos; sin embargo, son los romanos los primeros en establecer un sentido
politico de tradicion. El interés de Arendt radica, en consecuencia, en el significado del concepto de
autoridad y tradicion establecido por los romanos en funcion de la cultura griega. En La condicién
humana, Arendt retoma el modelo de la polis, pero en obras posteriores —v.gr. en su ensayo ¢Qué
es la autoridad?- resuelve despegarse de Platon y apegarse mas a la idea de autoridad nacida,
segun como ella la entiende, en Roma. Esto explica su critica al modelo griego cuando define a la
autoridad: "El vocablo y el concepto son de origen romano. Ni la lengua griega ni las variadas
experiencias politicas de la historia griega muestran un conocimiento de la autoridad y del tipo de
gobierno que ella implica" (Arendt, 2003a:164).

17 La cercania de Arendt con Ciceron tiene que ver con el interés de éste en la vida politica
concreta de Roma y en gran medida con las categorias politicas que ,si bien él tomo de la
experiencia politica romana, supo describir y utilizar para pensar su momento histérico. Por otro
lado, la cercania de Cicerén se ve en las constantes referencias que hace a la obra del autor, que
van desde Las Leyes, citado en Entre Pasado y Futuro pp. 137 y 307; asi como, Los oficios, citado
en La Condicion Humana pp. 105 y 151; y La Republica, citado en Los Origenes del Totalitarismo
pp. 685 y en Sobre la Revolucion, pp. 193 y 207. El Orador, citado en las Conferencias sobre la
filosofia politica de Kant, pp. 62 y 64Cfr. (De la Torre, Francisco, 2002: 67) Donde el autor hace
una reconstruccion exhaustiva sobre las referencias de Arendt al mundo latino y en especial sefiala
que Arendt "Atribuye a Cicerdn la definicién de que el pueblo se constituye por el census iuris".
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en las que se insiste frecuentemente en el mundo romano, especialmente Cicerén
de EIl Orador, para la trasformacion del orden civil es el uso correcto del discurso.
El discurso constituye el uso de la palabra, y de la recta raz6n de manera
prudente.'® De este modo es comprensible que el uso del discurso plantee un reto
de formacién y educacion para los ciudadanos es una parte esencial de la
concepcioén republicana de la politica e implica un entrenamiento en el discurso
como el de los actores que preparan y ensayan el papel que desempefiaran en el
teatro. EL entrenamiento en el discurso, ademas de prepararnos para la escena
publica, aparece en Roma. Arendt lo retoma de ahi, como la mejor herramienta
para alcanzar acuerdos en materia de asuntos publicos."Esta cualidad reveladora
del discurso y de la accién pasa a primer plano cuando las personas estan con
otras, ni a favor ni en contra, es decir, en pura contiglidad humana" (Arendt,
1993:204).Esta doble cara del discurso, por un lado como la capacidad de generar
acuerdos; y por el otro lado, la herramienta discursiva que da origen a la aparicién
publica mismo del disenso, es el punto que hace a ésta herramienta un elemento
fundamental para Arendt y por ello es esencial su articulacion de la politica como
guehacer teatral. Este interés republicano por el correcto uso del discurso da
cuenta de que, en politica y derecho, estan en juego criterios de validez distintos a
la verdad de la teoria.

El sentido comun, que se configura a través del uso del lenguaje
comprensible para aquellos con quienes compartimos un mundo comun, es una
herramienta también de la justicia y del juicio de los magistrados. La capacidad de
discernir entre lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto depende en gran medida de
los actos de habla que al confrontarse con otros ciudadanos ayudan a cultivar en
los ciudadanos un sentido compartido de la justicia y del bien cuando se muestran
en el mundo como actos teatrales de los que los espectadores pueden tener una

opinién concertada.® Para Arendt, entonces, el sentido comun es la condicién de

18 Como ha dicho Antonio Rivera, como “la fatigosa produccion de un acuerdo, de un consenso
(consensus)” (Rivera, 2006: 368).

19 “E| Jurista romano lo confirma en un fragmento del De Oratore, que ha servido a Hanna Arendt
para indicar que la facultad politica por excelencia es el sentido comun a todos y necesario para
crear una republica es la capacidad de juicio” (Rivera, 2006:375).
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posibilidad de la comunicabilidad y, por ello, el registro que otorga sentido de
pertenencia, un elemento que permite “sentirme parte de”. Arendt, reinterpretando

la nocidn kantiana de sensus comunis, afirma:

«Sentido comun» designaba un sentido como los otros —el mismo para
cada uno en lo mas profundo de su intimidad. Al utilizar el término
latino, Kant indica que se refiere a algo distinto: un sentido adicional —
una suerte de capacidad mental afadida (en aleméan:
Menschenverstand)- que nos capacita para integrarnos en una
comunidad...Es el atributo gracias al cual los hombres se distinguen de
los animales y de los dioses. Es la auténtica humanidad del hombre que
se manifiesta (Arendt, 2003a:130).

Si el sentido comUn es una capacidad para integrarnos en una comunidad,
podemos pensar a esta comunidad como la comunidad de espectadores politicos
de un acontecimiento publico en el que nos es posible compartir tanto la
comprension del acto representado como su grandeza, es por eso que, Arendt
insiste es que los actores no solo articulan un discurso para comunicarse, Sino

para reforzar lazos de comun interés sobre el espectaculo del mundo.?°

El sensus communis hace posible que quieres manifiestan un acto
publicamente sean capaces de transmitir a los espectadores el sentido politico de
su accion, asi como posibilita que los espectadores aprueben o reprueben dicho
acto publico."En este punto, actor y espectador se llegan a unir; la maxima del
actor y la méaxima -la <pauta>- a partir de la cual el espectador juzga el
espectaculo del mundo, se convierten en una" (Arendt, 2003:138).

Sin un sensus communis compartido en la escena publica- politica, el acto treatral
en el drama del mundo no alcanzaria la manifestacién plena porque resultaria

incomprensible para quienes lo atestiguan.

20 Maria Lara sefiala: Kant fundamenté esta conexién con su idea del gusto, que suponia una
capacidad intersubjetiva que todos tenemos en comin y que permite el discurso publico. Su
segunda idea fue priorizar el concepto de sensus communis o sentido comun, que esta relacionado
con una clase especifica de conocimiento que todos somos capaces de poseer y compartir. Sin
embargo, la categoria mas importante de Kant es la idea de la capacidad productiva de la
imaginacion. Cfr. (Lara, 2009: 99)
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Se juzga siempre como miembro de una comunidad, guiado por un
sentido comunitario, un sensus communis. En definitiva, se es miembro
de una comunidad mundial por el simple hecho de ser hombre, tal es la
<exientencia cosmopolita>. Cuando se juzga y cuando se actua en el
ambito politico, uno debe orientarse segun la idea de que se es un
ciudadano del mundo y asi (Weltbetrachter) un espectador del mund"
(Arendt, 2003:139).

1.3. La teatralidad de la autoridad. Roma y el discurso

fundacional.

En dos de sus obras maduras (Entre Pasado y Futuro, Sobre la Revolucion),
Hannah Arendt retoma la reflexiébn sobre el mundo romano y sus experiencias
politicas. Esto se debe a que considera que el mundo romano era un mundo
politico digno de recordar en nuestras experiencias politicas presentes, ya que se
tratd de una experiencia donde la politica gozaba de plena dignidad y los actores
involucrados alcanzaron la ejemplaridad histérica que hoy aun recordamos. Sin
embargo, lo que resulta atractivo de la reflexion arendtiana sobre el mundo
romano es el rico contenido que encuentra en términos de tradicion. El vocabulario
romano de la politica guarda un lazo fuerte con el mundo griego, pero en su
contexto fue posible pensarlo como herencia, como tradicién. Una cultura viva
como la romana no puede ser heredera de si misma. Es por eso que los griegos
no podian contar con esta configuracion hacia el pasado ni podian articular el
concepto de tradicion que los romanos aprovecharon para engrandecer su
historia, contada en cada puesta en escena, desde la fundacién. La tradicion
griega posibilitd la escritura del libreto politico que los actores romanos
representarian en el theatrum mundi, con lo cual dieron forma Unica a su forma de

concebir la politica.

Uno de los rasgos que distinguen a los romanos de los griegos es la ruptura
con la idea de que la vita contemplativa tiene un estatus superior al de la vita
activa y, con esta ruptura, se desligan de la teoria platonica: el filbsofo como

"poseedor” de la verdad tiene un papel de mayor jerarquia y, por tanto, poseia la
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autoridad politica. El sabio, segun Platén, es el Unico que conoce la verdad acerca
de los asuntos politicos. Los romanos, por el contrario, fundan la idea de autoridad
politica en un acontecimiento totalmente novedoso: el hecho que todos los
espectadores pueden compartir la politica. Para los romanos, la politica no es
cuestion de verdad revelada, sin la experiencia concreta y compartida de fundar
una comunidad politica. Los romanos legitiman la autoridad en la fundacion de la
ciudad. Para Arendt, los romanos representan un momento propiamente politico
en la medida en que muestran la dignidad de la politica en el ejercicio publico de la

accion, ejercicio que hace participes a los espectadores en un escenario publico.

Por una parte, la experiencia politica romana se caracteriza por unir a la
tradicion, la religion y la autoridad en el engrandecimiento del momento
fundacional de su comunidad politica. Los griegos, en contraste, no estaban en la
posibilidad de unir estos elementos dado que no podian apelar a ninguna
tradicion. Ellos ponian mayor énfasis en la vida contemplativa del filésofo, de
modo que el acento en lo publico se desaparecia en la reflexién intima y sabia del

filosofo gobernante.

Por otra parte, la fundacion para el mundo romano representé la posibilidad
de remitirse a una tradicion heredada del mundo griego y, con ello, también
represento la posibilidad de proveer a sus instituciones con la fuerza del recurso al
pasado: los grandes mitos de ejemplaridad para los ciudadanos romanos. La
ejemplaridad del pasado hizo posible la configuracién de dispositivos simbdlicos
que proveian a los ciudadanos de un sentido compartido sobre el mundo vy, al
aparecer ante los espectadores presentes y futuros, garantizaba la posibilidad de
tender lazos de union que solidificaban su sentido la relaciéon del pasado con el

futuro.

"No fueron los griegos, sino los romanos los que echaron raices
verdaderas en la tierra y, la palabra <patria> deriva todo su significado
de la historia romana. La fundacion de una nueva institucion politica -
para los griegos una experiencia casi trivial- se convirtid6 para los
romanos en el hecho angular, decisivo e irrepetible de toda su historia,
en un acontecimiento unico (Arendt, 2003:191-192).
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La tradicion a la que podian remitirse los romanos se vio reforzada con la
veneracion a la mitologia de los dioses Jano y Minerva. A diferencia de los
griegos, los romanos realizan una lectura politica y no metafisica de la mitologia.
Por un lado, Jano, el dios del comienzo, da cuenta que la fundacion no es
simplemente la conquista de un nuevo pueblo, sino la union de la tradicion en un
nuevo territorio y con una nueva experiencia politica. Fundar es comenzar algo
nuevo, por tanto, los romanos acudian a Jano para venerar no tanto al dios, sino al
acontecimiento mismo de comenzar algo en el mundo humano. La naturaleza
divina de los seres humanos se hacia patente en el hecho de poder, igual que los

dioses, crear, comenzar algo nuevo por ellos mismos.

Por otro lado, con Minerva, la diosa de la memoria, apelaban a lo que para
ellos fue el comienzo de la tradicion: el recuerdo constante de la ejemplaridad,
hallada en el pasado, y que se afirma en la posibilidad de recordar cada nuevo
acto ejemplar del presente. Se recuerdan estos actos para reforzar los lazos que
los unen a la tradicion y asi revestir al presente con los ropajes sagrados del
pasado, para enfatizar el papel que representard la autoridad en el theatrum mundi

de la politica.

En este sentido, para Arendt, la fundacion romana tiene la importancia
politica de saber combinar, en una escenificacion sin igual, el pasado y el presente
mediante la memoria. El escenario que construyd el mundo romano evocaba el
pasado en cada nuevo comienzo, en cada puesta en escena y, por esto mismo,
era confirmado por los espectadores en su posibilidad de aprobar y reproducir los
elementos politicos inherentes a la fundacién, asi como al reproducir el contenido
simbdlico de la fundacién en su civilidad y en su amor a la patria. Por consiguiente,
el actor y el espectador que comprenden la escena politica desarrollan un disfrute
de ella y una comprension compartida de sus codigos publicos, por eso pueden
compartir el mundo como se comparte un escenario comun: de manera ludica,

dramatica, trdgica o coOmica.

31

——
| —



Segun Arendt, para los romanos la veneracion de los dioses del comienzo y
la memoria no implicaba un fanatismo, por el contrario, constituia su religion en
sentido puro: religare. Si la religion en sentido originario es religare, esto implica
volver a ser atado, volver a unirse. "En Roma, religion significa de modo literal,
religare, es decir, volver a ser atado, obligado por el enorme y casi sobrehumano,
y por consiguiente, siempre legendario, esfuerzo de poner cimientos; de colocar la
piedra fundamental, de fundar para la eternidad” (Arendt, 2003: 192).

De modo que, el nuevo comienzo es lo que vuelve a unirnos con el pasado
en la medida en que lo re-presenta. Vuelve a mostrarnos los elementos simbdlicos
de la tradicion de la que sabemos, gracias a esa re-presentacion, que formamos
parte de ella. La grandeza de la fundacion como puesta en escena de un pasado
revivido puede ensanchar nuestro sentido de pertenencia porque podemos
reconocernos en ella. Nos da reconocimiento al ser espectadores. Al identificarnos
con los actores que, con cada nuevo comienzo, se representan teatralmente en
nuestro propio comienzo. Aquel que tuvo lugar en el pasado y que ahora traemos

al presente con su representacion.

Por lo tanto, del acontecimiento de la fundacién es donde surge el concepto
de autoridad, que deriva del aumento o del engrandecimiento de la escena
fundacional y de su impacto simbdlico y catértico. Es por ello que, asi como en el

teatro cada personaje juega un papel propio e importante.

La palabra autoridad deriva de la palabra "auctores” que significa que el
autor de la accién y, al mismo tiempo, el actor que manifiesta o representa en el
escenario publico su aparicidn -publica- politica mediante la ejecucion de su papel
como actor o deviene al mismo tiempo en autor del acto ejecutado. El ciudadano
romano puede ejercer su accién como quien dirige la obra de teatro, como quien la
he escrito o pensado, como quien la representa en el acto histridnico de aparecer
en escena, 0 bien como alguien que esta a la expectativa de lo acontecido en el

escenario politico: el espectador.
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Por ello, Arendt encuentra en el mundo romano el ejemplo paradigmatico de
la autoridad politica: "Todo lo que ocurria se transformaba en ejemplo y la
auctoritas maiorum pasO a ser equivalente a los modelos aceptados para el
comportamiento cotidiano y la propia moral politica corriente” (Arendt, 2003:196)
En este sentido, los actos que tenian lugar en el contexto de la fundacion eran
ejemplares y, por tanto, también eran vinculantes: religaban no solo al presente
con el pasado, sino a los testigos con los protagonistas, a los actores y los
espectadores, de la misma escena politica. Esto se debe a que todos ellos habian
sido testigos de la obra politica manifestada en el mundo. Incluso, la misma Arendt

los concibe como "protagonistas. Al respecto sefala:

“La tradicion conservaba el pasado al transmitir de una generacion a
otra el testimonio de los antepasados, de los que habian sido testigos y
protagonistas de la fundacién sacra y después la habian aumentado
con su autoridad a lo largo de los siglos” (Arendt, 2003: 197)

En suma, los protagonistas hacen la historia, pero los espectadores la reproducen
en discursos que confirman el contenido discursivo de la tradicion, gracias a la
cual, la autoridad es representable draméaticamente. Todos los elementos aqui
expuestos posibilitan la comprensién de la autoridad politica como espectaculo
publico que se engrandece en el gran drama del mundo y que, por tanto, tiende

lazos de comun comprensién acerca del mundo.
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2. EL MODELO REPUBLICANO DE LOS FEDERALISTAS

En este capitulo pretendo mostrar la relacion que existe entre el constitucionalismo
y el republicanismo presentes en el pensamiento politico de Hannah Arendt. Aqui
planteo la intima relacion que existe entre libertad, poder y autoridad entendidos a
la luz de un novus ordo saeclorum como categorias novedosas en Arendt y, por lo
tanto, como una expresion enteramente nueva para la tradicion  politica
republicana. La procedencia historica de estas formas de pensar la politica las
encuentra Arendt en la obra de los Padres Fundadores de Estados Unidos de
Norteamérica, especialmente en los Federalist Papers atribuidos a Hamilton,
Madison y Jay. En la primera parte, analizo la interpretacion que realiza Arendt de
la Revolucion Francesa y la Americana mostrando sus diferencias y las razones
politicas de la preferencia de Arendt por el modelo americano. En la segunda
parte, reconstruyo la nociéon de Constitucion como discurso fundacional en los
Padres Fundadores y argumento que el aprendizaje que obtiene Arendt de dicha
concepcidn le sirve para pensar a la politica como una re-presentacion teatral de
momentos Unicos como la fundacién de las leyes. La emulacién de la grandeza de
otros momentos historicos donde la politica se manifestd en honorables puestas
en escena pueden volver manifestarse, pero nunca de la misma manera. Cada
adaptacion teatral tiene su propia originalidad y, la fundacion americana es un
caso de gran interés para Arendt por la profunda relaciéon conceptual que guarda

con el republicanismo romano y, por la similitud de su aparicion politica.

La conclusion de este capitulo es que Arendt acude al discurso fundacional de los
padres fundadores porque encuentra en ellos un modelo de fundaciéon con una

textura secular que le permite demostrar un concepto de poder y un modelo de ley
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compatible con la libertad republicana. Recupera también la idea de que la
fundacion americana fue una representacion nueva o adaptacion teatral de las

ideas politicas romanas en un nuevo escenario politico.

Podemos llegar a la conclusion de que, si no hubiera sido por el brillo
que conservo a través de los siglos el ejemplo clésico, ninguno de los
hombres de las revoluciones de uno y otro lado del Atlantico hubieran
tenido el valor necesario para llevar a cabo lo que resultdé ser una
accion sin precedentes. (Arendt, 2006:270)

2.1. La Revolucion Francesa y Americana en el legado de

Hannah Arendt.

Mucho se ha escrito sobre el caracter nostalgico del pensamiento de Arendt
respecto del mundo griego y romano. Debe verse en este interés por el mundo
antiguo precisamente la busqueda de la especificidad del mundo moderno y, con
ello, la busqueda de categorias propias de los fendmenos sociales y politicos
ocurridos en la modernidad. Debe quedar claro que Arendt no pretende pensar la
modernidad con las categorias del mundo antiguo, ella sabe que esto no es
posible, aunque la mayoria de los conceptos politicos puedan haber tenido algun
origen alli. Por ello, acude a dos momentos que rompen por completo con la
Antigliedad y fundan nuevas categorias para pensar el mundo politico moderno: la

revolucién francesa y la revolucion americana.

En este capitulo me centraré en aquellas categorias emergidas de la
Revolucién Americana, que para Arendt describen otra realidad del mundo politico
mas amplia y con menos peligro que la revolucion francesa que ella consider6
peligroso por estar asociada a una violencia imparable. Arendt encuentra en la
Revolucion Francesa un intento fallido respecto de la busqueda de la libertad por
la forma en la que la violencia termind destruyéndole. En este sentido, la
revolucién americana resulta mas fructifera, pues a la violencia inicial le sigue el
nuevo comienzo. Es por ello que me centraré en su lectura de los federalistas

norteamericanos y sus aportes presentes en la obra On revolution. Arendt sugiere
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hacer una lectura mas detallada y critica de ambas revoluciones para resaltar por
qué la Revolucion Americana es exitosa y puede evitar la violencia. Este esfuerzo
por evitar la violencia es fundamental en su teoria politica, ya que ella busca una
forma de hacer politica vinculada en diadlogo y a la representacion mimética de los
Padres Fundadores con respecto a Roma. Arendt encuentra en la revolucion

americana una re-presentacion de Roma y sefala:

Se ha dicho frecuentemente que las acciones de los hombres de
las revoluciones estuvieron inspiradas y dirigidas de forma
extraordinaria por los ejemplos de la antigiedad romana, (...) -si bien
Thomas Peine solia decir que <lo que Atenas fue en miniatura, America
lo seria en gran escala> - tuvieron conciencia de emular la virtud
antigua(Arendt,2006:269-270).

El interés que mueve a Arendt es el de la necesidad de repensar la politica
moderna a la luz de sus fundamentos histéricos y de sus resultados en la
actualidad. Le interesa encontrar categorias que ademas de poder ilustrar nuevas
formas de pensar la politica, permitan transformar el mundo en el que nos
situamos. Arendt se esfuerza por re-conceptualizar el término “revolucion” y por
establecer distinciones. Con los nuevos sentidos ella establece las distinciones
entre los distintos sentidos.su nuevo sentidos. Los ejemplos empiricos: de la
Revolucién Americana y la francesa, derivan su contraste que pone mayor énfasis
en la originalidad y en la teatralidad de la Revolucion Americana inspirada del

mundo romano.

Al acercarnos al andlisis que hace Arendt sobre el término “revolucion”, se
hace evidente que ella intenta desligarlo de los casos histéricos del pasados
asociados a revoluciones violentas, especialmente para sefalar que, una
revolucion no es un simple cambio de forma de gobierno o un cambio ciclico, ni
tampoco puede ser simplemente una liberacion, pues se trata también de dar
sentido al nuevo comienzo por el cual las mismas revoluciones adquiriran sentido
en el futuro. Arendt propone comprender a la revolucion como la busqueda de la

liberacion siempre y cuando esta liberacion tenga como finalidad la fundacion de la
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libertad como capacidad y posibilidad de actuar. Por ello, la libertad y el poder son

sus categorias centrales.

Segun Arendt, una de las grandes confusiones por las cuales se le ha
otorgado demasiada importancia histérica a la Revolucion Francesa es la
equiparaciéon entre liberacion y libertad. Si bien la “liberacién” como medio de
emancipacion tiene un meérito politico, ésta no debe ser el fin Udltimo de la
revolucién. Con la idea de liberacion nos referimos al rompimiento con la opresion
resultado de la necesidad, tales como las ataduras biolégicas o materiales. En
este sentido, a Arendt le interesa la libertad para actuar, para participar, para

transformar el mundo.

La liberacién, por otra parte, en la medida en que esta circunscrita a la
lucha con el ambito de la necesidad suele permanecer en el terreno que Arendt
describe en otro momento como el ambito de la labor. El mundo de la necesidad
se ocupa de los requerimientos basicos para la vida en el mundo privado. La
libertad, en cambio, esta dirigida a un mundo compartido y construido en comun.
Asi, mas que una condicion, se trata del resultado de la accion en conjunto: la

accion se circunscribe al ambito de la vida politica.

Para Arendt, el papel liberador de la Revolucion Francesa resulta
insuficiente para la realizacion de los mas altos fines politicos que pudiera
perseguir cualquier revolucionario: resulta insuficiente para fundar la libertad. Esta
insuficiencia se pone de manifiesto cuando pensamos en los resultados de fundar
un gobierno legitimo aliado a la violencia. “Porque el dominio de nadie no es la
ausencia de dominio y donde todos carecen igualmente de poder, tenemos una
tirania sin tirano” (Arendt, 2006: 143). Por tanto, gracias a ésta conexion entre
revolucion y libertad, Arendt sefiala que la libertad es una empresa mucho mas
ambiciosa que la eliminacidon de las ataduras externas. Para que el actor salga a la
escena politica no basta que lo desee, es preciso generar una serie de
condiciones para que el actor desempefie su papel ampliamente. En primer lugar,

un escenario no violento, en segundo lugar, un publico que esté en condiciones de
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comprender la accion a través del establecimiento de los lazos comunes a todos y
que posibiliten la comprension del discurso politico del que los actores hacen uso

cuando aparecen en la escena publica.

La revolucion no es ella misma el momento teatral, pero lo posibilita. Por
eso, Arendt consideraba que los americanos si alcanzaron ese momento en el que
la escena politica tuvo forma y contenido emulando a Roma y ella describe el re-
descubrimiento que tuvo lugar en America por parte de los Padres Fundadores de

la siguiente manera:

El gran modelo y precedente, independientemente de toda la
retérica que solia acompanar a la gloria de Atenas y Grecia, lo
encontraron, como lo habian encontrado antes Maquiavelo, en la
republica romana y en la grandeza de su historia (Arendt, 2006:271-
272).

El fin de la revolucion, afirma Arendt, no es la libertad sino la liberacion. La
libertad viene y debe aparecer como parte del mundo politico. Por consiguiente, la
libertad so6lo es posible bajo un orden institucional que le de forma. En esto
consiste la gran diferencia entre la revolucion francesa y la revolucion americana.
La primera es incapaz de limitar la violencia del momento inicial que se extiende
sin limites. La segunda consigue transformarse en un verdadero escenario politico

del nuevo comienzo de un proyecto diferente al precedente.

2.2. Constitucion y discurso fundacional. El aprendizaje de Los

Federalistas

Como puede apreciarse, la preocupacion de Arendt consiste en pensar cOmo
fundar la libertad y considera que los ideblogos de la revolucion americana

tuvieron mas clara esta consigna cuando describe lo siguiente:

En América, la insurreccion armada de las colonias y la Declaracion de
Independencia fue seguida por una pasion espontanea de
constitucionalismo en las trece colonias, de tal forma que no se produjo
ninguna brecha, ningun vacio, apenas un compas de espera entre la
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guerra de liberacion, la lucha por la independencia, que era la condicion

de la libertad y la constitucion de los nuevos Estados” (Arendt, 2006:

189).
Dicha pasion por el constitucionalismo no se redujo al establecimiento de
derechos civiles como limites al gobierno, tal y como sucedi6é con algunas de las
constituciones impuestas en Francia después del fracaso de la Revolucion. En
consecuencia, la forma mediante la cual la libertad positiva se hace presente en la
obra de Arendt es a través de su concepto de poder que se opone al concepto de

dominacién y de violencia.

Asimismo, en los federalistas es posible equiparar al concepto libertad con
el de poder porque constituir la libertad es tener el poder para actuar
concertadamente, es haber recuperado los lazos que desplazan a la violencia a
favor de una accion concertada que sélo es posible en condiciones de la libertad
constituida. Bajo la perspectiva arendtiana, esta asociacion entre poder y libertad
presente en la accién de los Federalistas es posible dado el caracter positivo del
concepto de poder que Arendt cree encontrar en la experiencia politica de los
Padres Fundadores. La co-implicacion de su nocion de libertad esta vinculada con
la pluralidad. La libertad entendida como poder se manifiesta en la capacidad que
tienen los seres humanos de actuar concertadamente y se puede concretar
institucionalmente en un gobierno que posibilite y promueva la acciéon. O bien,
actuar en un momento dado en el que es posible transformar algo, iniciar algo
nuevo. La narracion de la fundaciébn en el caso de los americanos resulta
altamente ejemplar, imitable, susceptible de re-presentar; es por eso que Arendt le
da tanta importancia al recurso constante al ensanchamiento de la autoridad
mediante el recuerdo de la fundacién. Poner en marcha la gran obra politica de los
seres humanos, es admitir que llevan consigo papeles que como actores les van
siendo asignados por su decision de iniciar algo nuevo y, en este sentido, los

Padres Fundadores representan la obra ejemplar en el gran teatro del mundo.
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El constitucionalismo arendtiano quiere hallar una férmula en la que su
teoria politica no articule una unidad entre poder y gobierno. Para ella la
posibilidad de concebir al poder como accion permitira que los actores politicos no
sean solo los gobernantes. "En la teoria politica arendtiana lo <<des -cubierto>>
gue se muestra abiertamente desaparece la jerarquizacion elitista de la verdad, la
retorica y la opinion. "En el escenario de la vida publica también el fildsofo hace
teatro y no puede hacer otra cosa, y los papeles de actor y espectador son
intercambiables objetivamente complementarios y temporalmente reciprocos”
(Brunkhorst, 2006:31-32) Se trata, entonces, de la concrecion de las acciones en
acciones concertadas que lo son porque se pueden predicar de muchos y no de

uno solo.

Arendt procede a elaborar su concepto de poder interpretando la accion
politica de los Padres Fundadores en una escena completamente nueva. En el
conjunto de textos que conforman “El Federalista” podemos ver desarrollarse
largamente el tema del poder pensado de manera positiva, pensado como la
articulacion de una comunidad. Podemos ver que en estos pensadores el poder
procede de una union concebida no como unién territorial, ni en la unanimidad de
opiniones, ni en la homogenizacion de la sociedad, ni tampoco en la soberania,
sino como la union que emerge de las leyes de la expresion de la accion social en

ellas. Este fundamento ultimo de la ley recae en la Constitucion.

Como puede apreciarse, para Arendt es de suma importancia el gobierno
constitucional porque esta es la forma en la participacion activa de los ciudadanos
puede verse concretada en instituciones que han disefiado y que autorizan, es
decir, de las que son autores y espectadores al mismo tiempo. Es por lo anterior
que entiende al poder: como capacidad para actuar concertadamente en un
escenario publico que interpela a todos los participantes de dicha accion
performativa y que, al mismo tiempo, garantice el espacio de accion a futuro y da
estabilidad a las acciones politicas con la ejemplaridad que su manifestacion

teatral implica.
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En el planteamiento de Arendt, se habla de Unién al estilo federalista y no
de soberania al estilo rousseauniano debido a que ésta le resulta incompatible con
el establecimiento de una republica, donde sea posible la pluralidad porque la
soberania conlleva un elemento de violencia en el poder jerarquico, autoritario y

vertical.

Arendt no se adhiere a los tedricos de la soberania porque su pretension de
centralizar el poder genera, por un lado un dominio absoluto, en el principio de la
excepcion, donde los ciudadanos son subditos y acatan lo que el soberano decide
unilateralmente; y no estan en posibilidad de participar activamente en los asuntos
politicos. Por otro lado, porque se trata de una concepcion del poder vertical que
pone énfasis en la figura del soberano y contiene en su estructura basica, basada
en la idea de poder como dominio. Ademas en la politica entendida como
escenario, en donde todos los elementos involucrados tienen igual importancia.
Sin espectadores no hay espectaculo y los actores son los sujetos que pueden
ejercer la libertad que puede ser admirada por otros. A Arendt le interesa plantear
la posibilidad de concebir al poder desde otro punto de vista, el que surge de la

vision horizontal de los ciudadanos y que no implica dominio, sino participacion.

Para Arendt no hay condicibn mas peligrosa para los individuos que su
pérdida de poder, por ello insiste en que la union entre individuos consiste en la
capacidad de hacer y en cumplir promesas de modo que cada uno conserva su
libertad para actuar. Mediante el mecanismo de las promesas, pueden ampliar
dicha libertad en la forma de poder -como accién en concierto-, pero nunca se
veran en la necesidad de ceder su libertad y quedarse desprovistos de su

capacidad de accion.

La idea de soberania, por su parte, Arendt la rechaza en favor de otra
nocion heredera del pensamiento politico de Montesquieu, tan presente en Arendt
como en los federalistas. Montesquieu es uno de los primeros pensadores que
establece una nueva forma de entender al poder, ya no como dominacion, sino
como capacidad de accion al presuponer que es necesario controlarlo. Cuando

Montesquieu sefala que “el poder contrarresta al poder” quiere decir que es de tal
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naturaleza que solo puede contenerse con otro poder. No se contrarresta ni con la
violencia ni con la fuerza y eso, Arendt lo entiende bien. Es por eso que plantea
que la division de poderes se presenta como una dinamica politica conveniente y
caracteristica del republicanismo moderno y como gobiernos constitucionales
parten de la importancia que dan a la comunidad politica provista de poder. La
divisibn de poderes no supone la disminucion del poder, sino su correcta

distribucion mediante un sistema de pesos y contrapesos.

La division de poderes no se agota en el hecho de descentralizar el poder
soberano. Arendt va mas alla con un cuestionamiento mas profundo ¢ Por qué es
deseable la division de poderes? ¢Por qué un pueblo podria desear un gobierno
con contrapesos? A primera vista las respuestas parecen obvias; sin embargo, la
revolucién Francesa mostrd que su pretension no era la de un gobierno limitado o
con divisién de poderes, sino la ausencia de todo poder en forma y contenido. La
revolucién americana procedia de la lucha por la independencia respecto de una
monarquia constitucional por lo que comprendian la importancia de la division de
poderes, de modo que su solucion fue mas moderada y circunscrita a un marco

institucional de gran envergadura y de larga tradicion constitucional.

La Constitucion norteamericana fue la primera en adoptar el principio de
la separacion de poderes al margen de las estructuras monarquicas que
sobrevivian, a lo largo de todo el siglo XIX, en el constitucionalismo
europeo. La Constitucion se limitd, pues, a un esquema organico-
funcional desarrollando los mecanismos de relacion interorganica; es
decir, el sistema de frenos y contrapesos entre 6rganos funcionalmente
diferenciados, todos democraticamente legitimados (Picarra, 1989:
200).

Por lo anterior, queda de manifiesto porqué la division de poderes es uno de los
rasgos mas caracteristicos del constitucionalismo que mas ha influido en el
republicanismo moderno y porqué constituye una de las categorias a las que
Arendt otorga mayor importancia. Debo insistir en la preocupacién de la autora por
la positividad del gobierno constitucional en la generacion de vinculos con la
comunidad politica de la que emana. Para ilustrar mejor lo que sucedia en la

sociedad norteamericana en el proceso de refundacion del poder, referido a la
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constitucion, podemos acudir a lo que Adams entendia por constitucion mas alla
del limite al gobierno: “Una Constituciébn es una norma, un pilar y un vinculo
cuando es comprendida, aprobada y respetada, pero cuando falta esta armonia y

lealtad puede convertirse en un globo cautivo que flota en el aire” 2!

Arendt sefiala que a los agentes de la revolucidbn americana “el problema
principal que se les planteo, no consintié en limitar el poder sino en fundar uno
nuevo” (Arendt, 2006: 198). Una de las razones por las cuales Arendt cree que es
preciso fundar el poder es el hecho de que cuando Norteamérica era una colonia
Inglesa y estaban gestandose las fuerzas revolucionarias que la llevaron a su
liberacion, los americanos reclamaban derechos como los ingleses; sin embargo,
al abjurar de la corona Inglesa comprendieron que "tener derecho" no era una
cuestion de nacionalidad sino una condicion politica del ciudadano que es

otorgada por la constitucion.

"Seas inglés, aleman o sueco [...] tienes derecho a todas las libertades de

los ingleses y a la libertad de esta Constitucion” (Arendt, 2006:199)

Nuestra autora insiste que la fundacién de un nuevo poder lleva consigo
una tarea de completa transformacion desde los mismos fundamentos simbdlicos,
historicos y politicos del nuevo orden. No se trata, por tanto, de diferenciar entre
poder constitutivo y poder constituyente y enrolarnos en el circulo vicioso de
Sieyes.

Desde un punto de vista teérico el problema de Rousseau se
parece mucho al circulo vicioso de Siyés: los que se reunen para
constituir un nuevo gobierno actlan inconstitucionalmente, es decir,

carecen de autoridad para hacer lo que se han propuesto (Arendt, 2006:
252-253)

El poder es uno: el poder del pueblo como potestas in populum. El proyecto
mas importante de la revolucién americana no es tanto la fundacion del poder que,
de hecho, esta presente en el pueblo que se organiza en asociaciones civiles, sino

el de fundar y establecer la autoridad que esta como telén de fondo de la

21 Citado en (Arendt, 2006: 196).
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legitimidad de dicho poder. Esta nueva autoridad que funda un nuevo poder esta
dirigida y pensada al modo republicano clasico romano, como auctoritas in senato,

en el lugar de las leyes y en el discurso fundacional.??

Ahora bien, pensar el poder y la autoridad en época de secularizacion es,
para Arendt, uno de los grandes retos de las sociedades modernas que han
entrado en un proceso de secularizacion y, con ello, en la pérdida de la
justificacion o legitimacién de la autoridad a partir un discurso religioso. Maria
Lara dice al respecto:

Arendt explica el origen de las leyes no a partir de una voluntad general
o de una autoridad divina, sino del proceso mismo de la revolucion
narrada por ella, lo que se convertira en fuente inspiracional de todas
las leyes. Arendt insiste en que ni los griegos, ni los romanos
concibieron a las leyes como divinas sino como el producto artificial del
guehacer humano (Lara, 2009: 13).

De modo que al comprender la importancia del fundamento de la autoridad, Arendt
sugiere apelar a otra autoridad igual de efectiva en el discurso fundacional de
unién de estados federados. Como se sabe, es clasico el ejemplo usado por
Arendt sobre el discurso fundacional de Pericles con el cual pretende mostrar la
posibilidad de proveer a una comunidad de autoridad politica legitima sin acudir a
una fundamentacion religiosa. Entendiéndolo asi podemos afirmar que para
Arendt el poder garantiza la capacidad de accién y la autoridad garantiza el

respeto a los resultados de la accion.

La autoridad, en tanto tenga una fundamentacion secular, podra proveer de
limites al poder, sobre todo al poder “divino” por ser una creacién humana y el
unico fundamento del mundo politico. Si pudiéramos encontrar el fundamento de

la autoridad en alguna religion -como lo pensaba Rousseau con su idea de religion

22 Fina Birules nos advierte sobre una distincién que puede sernos Util para comprender el concepto
de autoridad, sefiala: "Para entender de forma algo mas concreta lo que significaba estar revestido
de autoridad, es util advertir que la palabra auctor se podia usar como el opuesto exacto a artifex.
El autor es quien inspira una empresa, quien la funda, mientras que el artifice solamente la ejecuta.
Asi no es extrafio que en Roma los que tenian autoridad careciesen de poder: el poder radica en el
pueblo, la autoridad en el senado” (Birulés, 2007: 131)
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civil- tendriamos que concebirla en su acepcion romana “religare”; es decir, como

religar o el acto de volver a relacionarse con el origen.

El apego a la constitucion como a una religion civil, se puede entender
como la fuerza de religar a los ciudadanos con el origen y, el fundamento de sus
leyes con apego a la constitucion que Arendt ya anticipa en la nocion desarrollada
mas adelante por Jirgen Habermas en el “patriotismo de la constitucion”. La
estudiosa del pensamiento arendtiano, Margaret Canovan, dice en este sentido
que el patriotismo es radicalmente distinto al nacionalismo debido a que:

La afirmacion principal es que el patriotismo consiste en la lealtad
politica de los ciudadanos hacia la comunidad politica libre que
comparten, mientras que el nacionalismo es una cuestion de etnia y
cultura. Mientras la nacionalidad es considerada una cuestion “pre-
politica” que depende de lazos de nacimiento y sangre, el vinculo que
une a los ciudadanos en una comunidad patriGtica es una cuestion de
voluntad, el libre consentimiento de los ciudadanos unidos por su
compromiso con principios democraticos liberales (Canovan, 2000:
413).

En suma, se ha acusado a Arendt de ser conservadora®® apoyandose en el
argumento de que entiende a la revolucibn como restitucion del poder y porque
invoca a la tradicion.Al igual que los Padres fundadores, el recurso a la tradicidon
es para Arendt no solo el retorno al origen en la forma del discurso fundacional
gue provee de sentido y que le da fuerza politica y efectividad a la autoridad de las
leyes, sino también el poder pensar de manera creativa y auténoma las formas
politicas de la modernidad en un tono de reconstruccion historica guiada por la
modificacién del sentido que los conceptos politicos han adquirido en esta época.
Esto nos sirve para mostrar que histéricamente el republicanismo norteamericano
constituye una fuente histérica con genuina fuerza de inspiracion para la politica

contemporanea.

Para finalizar quisiera que sea la misma Arendt la que responda a esta

problematica sobre su posicion politica, porque esta posicion implica no una toma

23 La interpretacion de Arendt como pensadora conservadora ha sido magistralmente diluida por la misma
Margaret Canovan cfr. Canovan (2000) y, recientemente, por Alain Badiou y Miguel Abensour.
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de postura sino una constante revision histdrica de los conceptos politicos. En una
entrevista realizada en 1972 por Hans J. Morgenthau y Mary McCarthy, en un
Coloquio dedicado a su obra, Arendt sefiala que ella no es “ni conservadora, ni
socialista, ni liberal” porque estas posiciones estan fuera de los verdaderos
problemas del siglo XX, es decir, no son coherentes con las nuevas necesidades
que plantea la época moderna y, por tanto, estas etiquetas carecen de importancia
para la empresa teorica de revisar la misma formacion de estas adjetivaciones de

los pensamientos. En las palabras de la propia Arendt afirma lo siguiente:

Hans Morgenthau: ¢ Qué es usted? ¢ Conservadora? ¢ Liberal? ¢ Cudl es
su posicion en el tablero de ajedrez contemporaneo?

Hannah Arendt: No lo sé. Ni sé, ni jamas lo he sabido. Y me imagino
gue jamas mantuve una posicion de este género. La izquierda, como
usted sabe, me toma por conservadora, y los conservadores, a veces,
por alguien de izquierdas, una refractaria o Dios sabe qué. Y debo decir
gque me trae completamente sin cuidado. No creo que este tipo de
cosas aclare en absoluto las verdaderas cuestiones de este siglo. No
pertenezco a ningun grupo...” (Arendt-McCarthy, 1972: 1).

Las etiquetas no aclaran los problemas de este siglo, porque siempre significan
cosas nuevas, en la medida en que son conceptos formados histéricamente. Si de
lo que se trata, en el proyecto de Arendt, es de aclarar los problemas de nuestro
presente a la luz del pasado, debemos comenzar por "No pertenecer" a ningun
grupo, sino esforzarnos por pensar sin barandillas y para lograrlo, debemos
renunciar a tomar por sentada a la tradicion y hacer una revision histirica de los
conceptos con el proyecto de hallar un nuevo sentido que se manifiesta en el
nuevo escenario montado por nosotros como actores y espectadores de un
nuevo tiempo.
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SEGUNDA PARTE: ELEMENTOS PARTICULARES DEL
REPUBLICANISMO DE HANNAH ARENDT. CONCEPTOS
Y CATEGORIAS.
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3. El concepto de la politica en Hannah Arendt.

3.1. Pluralidad: el dato béasico de la politica.

En 1955, Klaus Piperse le propone a Hannah Arendt escribir una introduccién a la
politica, un ensayo donde realice una reflexion donde especifique qué es la
politica, principalmente que responda a la pregunta sobre cuales son sus
conceptos y principios basicos. En esta busqueda por encontrar las bases de la
politica, Arendt sefiala que el dato basico de donde parte la politica es el concepto
de la pluralidad. Asi, en la publicacion postuma de dicho texto -;,Qué es la
politica?- Arendt comienza afirmando: “La politica se basa en el hecho de la
pluralidad de los hombres” (Arendt, 1997:45). La afirmacién anterior no carece de
importancia, ya que sefiala el punto de partida de la reflexion arendtiana y, en
cambio, declara abiertamente el hecho de que determina la diferencia radical que
hay entre los seres humanos gracias a la cual la politica es posible. ElI argumento
se estructura de la siguiente manera: si todos los seres humanos fuésemos
iguales, entonces el principio que se deriva de ello es la unidad y no la pluralidad.
En consecuencia, el conflicto originado por el hecho de la pluralidad se anularia

debido a la homogenizacion de la humanidad. Y, como Arendt quiere demostrar,
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anular las diferencias implica querer anular la pluralidad y, por consiguiente, la

politica.

La pluralidad no es una aspiracion normativa de la politica. Al contrario,
constituye un dato con el que se debe lidiar si se quiere pensar en la politica. Para
Arendt, por tanto, no esta en discusion si existe o no pluralidad en la politica; lo
que estaria en discusién son aquellas formas de gobierno que han intentado
suprimir, desaparecer o anular por completo la pluralidad. Por eso, més adelante
en el mismo ensayo sefala criticamente que: “La filosofia y la teologia se ocupan

siempre del hombre y no de los hombres” (Arendt, 1997:45).

A diferencia de lo que ocurre en la filosofia y la teologia, en la politica no se
puede hablar del Hombre en singular como una esencia o sustancia inherente a
todos y a cada uno de los involucrados en la politica. En politica se trata de hacer
referencia a los hombres concretos. Es por esta confusion de objetos de estudio,
que ni la filosofia ni la teologia han podido ofrecer una respuesta satisfactoria a la
pregunta ¢qué es la politica?, porque han perdido de vista el hecho de que el
mundo humano no puede erradicar la pluralidad. Este olvido, asegura Arendt,
demuestra por qué la tendencia filoséfica y teoldgica para hacer politica resulté
homogeneizante o bien totalitaria.

En este sentido, Hannah Arendt ha hecho un esfuerzo significativo por
definir la politica y distinguirlo de otros ambitos de la vida humana, de modo que lo
politico adquiera autonomia y no se preste a confusiones que terminen en la
usurpacion de funciones de una disciplina por otra. Tanto la politica como la
filosofia y la teologia tienen cada una sus &mbitos especificos y diferenciados.
Esto no significa que se niegue la multidisciplinariedad o la complejidad del
analisis y produccién de la politica, sino que la politica no puede tener un
fundamento ni filosofico ni teolégico. Como Arendt y Schmitt coinciden en afirmar,
su interés radica en precisar qué es lo que distingue al campo politico de otros
campos de la vida humana vy, por ello, solo distinguiendo lo politico de lo teoldgico
y lo filoséfico se pueden hallar categorias propias de esta disciplina y ponerla en

relacion con otros campos. Las consecuencias de no respetar la distincion de la
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politica como disciplina autbnoma la convertirian en una técnica. Tampoco se trata
de establecer una fundamentacioén trascendental de corte filoséfico.?* La historia
de la humanidad nos alecciona sobre esto: desde el gobierno de la Iglesia en la
Edad Media hasta los totalitarismos del siglo XX son dificilmente admisibles para

la reflexion politica de Arendt.

En consecuencia, Arendt considera que la pluralidad es un dato basico de
la politica. La pluralidad es asi un factum que, dada su incuestionable y evidente
existencia empirica, muestra como ningun otro campo humano que estd mas
conectado con este factum. Sin embargo, la pluralidad tampoco es una cuestién
estrictamente bioldgica. La dimensidn biolégica del ser humano retoma a este ente
como una unidad -v.gr. la psicologia y la medicina- y asumen con cierta
“normalidad” la homogeneidad de los seres humanos. En contraste, la politica
concibe la pluralidad como el espacio donde emergen diversos puntos de vista y
pretende resolver conflictos o al menos intenta procesarlos sin que ello implique la

Y

supresion de la pluralidad. La politica retoma la supuesta “anomalia” del conflicto
humano como materia prima, ya que el conflicto tiene sus origenes en las
diferencias humanas concretas, fruto de la experiencia de la diversidad de los

puntos de vista.

Por lo tanto, para Arendt la pluralidad provee a la politica de su caldo de
cultivo y la constituye asi en un espacio de aparicion de los seres humanos. La
politica s6lo es posible ahi donde existen seres humanos diferentes entre si,
porque la politica tiene su lugar en el espacio -entre- los seres humanos que pone
en relacién los diferentes puntos de vista. “La politica nace en el Entre-hombres,
por lo tanto, completamente fuera del hombre” (Arendt, 1997:47)". Asi, la
pluralidad es la condicion de posibilidad de la politica porque asume a los seres
compuestos de diferentes puntos de vista y su conflictiva experiencia propensa al

conflicto dada su insociable sociabilidad.

24 Estas consideraciones explican, en gran medida, la enigmatica afirmacién de Arendt “yo no
pertenezco al circulo de los filésofos, mi profesion, si puede hablarse de algo asi, es la teoria
politica”, afirmacion dicha por la autora en la entrevista realizada por Gunter Gaus titulada “¢ Qué
queda? Queda la lengua materna” en el afio de 1975.
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Cabe anadir que otra de las caracteristicas de la pluralidad consiste en que
no se trata de una simple diferencia “natural” entre los seres humanos. Por el
contrario, el concepto de pluralidad entrafia la complejidad de un doble movimiento
que lo pone en una relacién intima con el concepto de la politica: contiene tanto la
idea de la diferencia, como la idea de igualdad, en su comprension mas amplia; es
decir, que somos iguales en tanto que somos diferentes. Para comprender este
doble contenido de la pluralidad, Arendt lo explica de manera contundente:

Si los hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni planear y
prever para el futuro las necesidades de los que llegaran después. Si
los hombres no fueran distintos, es decir, cada ser humano diferenciado
de cualquier otro que exista, haya existido o existir4, no necesitarian el
discurso ni la accién para entenderse. Signos y sonidos bastarian para
comunicar las necesidades inmediatas e idénticas. (Arendt, 1998: 200).

Asi es como puede apreciarse que Arendt sefiala que el fundamento de la politica
esta en la pluralidad, en la medida en que constituye un dato basico irrenunciable.
Sin embargo, esta dimensién puede adquirir sentido cuando se coloca en relacién
con otros elementos que la ponen en funcionamiento como el acto teatral de la
natalidad entendida como la condicion de posibilidad de los actos en la escena del
mundo. La pluralidad adquiere un sentido politico cuando se piensa no s6lo como
una fuente del conflicto, sino como la posibilidad de hacer manifiesto otros puntos
de vista. Por consiguiente, dicha pluralidad requiere un espacio en el cual tales
diferencias se manifiesten. Este espacio de manifestacion de las diferencias donde

la pluralidad queda expresada la encontramos en la idea de espacio publico.

3.2. El Espacio Publico y la permanencia de la politica.

Si el espacio publico es el lugar donde la igualdad y las diferencias propias de la
pluralidad humana quedan manifiestas, entonces se trata de un espacio por donde
transitan las expresiones de los conflictos humanos y, por ende, el momento en el
que aparece lo propiamente politico. Para Arendt, el espacio publico representa

una parte estructural de la politica porque es un concepto que permite mostrar en
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gué medida la politica tiene relacion con las acciones humanas vy, principalmente,

como el eje que construye el espacio de aparicion de los seres humanos.

Antes de precisar qué entiende Arendt por espacio publico, me permito
hacer una serie de aclaraciones conceptuales. Primero, el concepto de espacio
publico es una construccion semantica compleja porque puede llegar a
confundirse con el concepto de publicidad. Para nuestra autora, la publicidad es lo
opuesto al secreto y la transparencia del quehacer publico, pero también a la
manera kantiana, la publicidad serd un criterio normativo para determinar la
validez de las acciones y las leyes justas. Segundo, el concepto de espacio
publico puede confundirse con una idea topoldgica de espacio en donde se inserte
la “aparicion humana” propia del efecto de las acciones en el mundo, sin embargo,
el aparecer tiene lugar en el espacio publico y no constituye por si el espacio
mismo. Tercero, puede confundirse el espacio publico con la idea de mundo en el
gue, como se sabe, tienen lugar una serie de acontecimientos que pueden ser
politicos y no-politicos. No obstante, si bien el espacio publico desarrolla parte de
lo que acontece en el mundo, no puede ser todo el mundo. Se trata, mas bien, de
la parte especificamente politica del mundo, la parte que es comun entre los seres
humanos. Por tanto, si bien el espacio publico tiene relacion con la idea de
publicidad, de espacio de aparicion y de mundanidad; ello no implica que dicho
espacio se reduzca a uno de estos elementos. En sentido estricto, el espacio
publico contiene la publicidad de las acciones, el espacio donde aparecen los
sujetos de las acciones y el mundo que permite que ello sea posible, pero ninguno
de estos tres elementos contiene el potencial categdrico del concepto de espacio

publico ya que éste engloba a los anteriores.

Una vez que se establecid esta serie de distinciones, se puede afirmar que
el espacio publico es un espacio en donde tiene lugar las acciones politicas, pero
¢,qué hace publico a un espacio? En primer lugar, el espacio publico no es anterior

a la accion sino simultaneo en la medida en que una accién se despliega frente a

52

——
| —



los otros y, por extension, en el mundo politico. Este espacio politico se ensancha
y crece para ofrecer lugar a la aparicion de las acciones politicas. En segundo
lugar, un espacio es publico en tanto sea un espacio de interés o de utilidad para
todos. Por consiguiente, como se afirmaba en el ius publicum romano, lo publico
es aquello que resulta de interés para todos, para la utilidad de la cosa publica.

Siguiendo ambos sentidos de lo publico, Arendt afirma:

Llevar una vida enteramente privada significa estar desprovisto de la
realidad que proviene del hecho de ser visto y oido por otros, estar
desprovistos de la relacién “objetiva” que surge de estar relacionado y
separado de ellos a través de la intermediacion de un mundo comun de
cosas, estar desprovisto de la posibilidad de realizar algo mas
permanente que la vida misma (Arendt, 1998: 58).

De modo que, asegura Arendt, el espacio publico no es permanente ni eterno, sino
gue esta en constante cambio. Su dinamicidad permite que aparezcan las
acciones politicas en un marco politico compartido. Si las acciones dejan de
aparecer, el espacio publico se va reduciendo. En consecuencia, el @&mbito de lo
privado adquiere prioridad reduciendo con ello las posibilidades de la politica. Si el

espacio publico desaparece, esto significaria el fin de la politica.

Por tanto, el espacio publico es un elemento determinante de la politica
porque la pluralidad expresada en el espacio publico constituye las condicién que
hace posible a la politica misma. Esto ultimo queda justificado por el hecho que
todo lo que acontece en este espacio, en tanto puede ser visto y oido por todos,
es algo que les es comun y, por consiguiente, lo politico se fortalece en dicho
espacio. Es mas, a partir de los asuntos que se vuelven de comun interés para los
agentes en el espacio publico es lo que permite el surgimiento de la politica en

tanto expresion de la pluralidad.

Lo relevante en este caso es que mientras siga habiendo acciones mundo,
el espacio publico mantendra el registro de nuestro paso por el mundo porque en
él pueden conservarse los vestigios de las acciones presentes y pasadas. Y, Si

bien es cierto que el espacio publico ya estaba ahi cuando aparecimos en el
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mundo, gracias a que siempre han existido seres humanos que actian y aparecen
en este gran escenario, también es cierto que existen y existiran muchas formas
de manifestarse en el espacio publico. Esta es una forma de sefialar el aspecto
historico que va adquiriendo el espacio publico, aspecto que sera tomado en
cuenta por Arendt?®. Por ello, no se equivoca Jacques Taminiaux al cuestionar las
acusaciones a Arendt de “grecomaniaca”: el intentar reducir la politica moderna a
las formulas de la politica clasica, en particular, de retomar el modelo de espacio
publico griego —el agora ateniense- y trasladarlo a la nocibn moderna de espacio
publico.?En suma, Arendt reconoce que el espacio publico no sélo es un espacio
de aparicion y escenificacion de los conflictos politicos derivados de la pluralidad
de opiniones humanas, sino el elemento que permite asegurar la continuidad
histérica de la politica. Si la permanencia de la politica, en tanto que actividad
regulatoria de conflictos surgidos en la pluralidad, esta en funcidon del espacio
publico que adquiere un funcionamiento 6ptimo cuando las acciones que en él se
ejercen son acciones distintas a las privadas. Estas acciones se tipifican por su
grado de publicidad. En el siguiente apartado sefialo qué entiende Arendt por
publicidad. Estudio la relacién que tiene en particular la publicidad con su nocién

de espacio publico y qué relacion existe entre lo politico y la publicidad en general.

3.3. Publicidad: principio normativo y predicado politico

Para Hannah Arendt existen dos sentidos del concepto de publicidad. EI primero
remite a la consideracion kantiana de someter al escrutinio publico toda accion, ley
o decision para posea formas de control politico. El segundo sentido se entiende
como un predicado de la accién politica, como el elemento que permite medir el

grado de politicidad de las acciones. Frente al primer sentido —sentido particular-

%5 La visidn historica del concepto de espacio publico ha sido tematizado por diversos autores, entre los que
cabe destacar a Reinhart Koselleck (Critica y crisis en el mundo burgués), Jurgen Habermas (Historia y
critica de la opinién puablica), Norberto Bobbio (“La gran dicotomia publico-privado” en Estado, gobierno y
sociedad) v, recientemente, Antonio de Cabo de la Vega (Lo publico como supuesto constitucional). Este
Gltimo destaca el cardcter historico de dicha categoria y nos dice lo siguiente “No debe considerarse lo
publico y lo privado tanto como conceptos estables y claramente definidos, sino mas bien como una relacion
histérica (dialéctica) entre dos polos —el de lo individual y el de lo general- que sélo puede especificarse para
un periodo determinado” (Cabo de la Vega, 1997: 15).

26 Cfr. (Taminiaux, 2008: 84-98).
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Arendt retoma las reflexiones kantianas acerca del juicio, la publicidad y el sensus
comunis teorizados en su tercera critica. Frente al segundo sentido —sentido
general- nuestra autora insiste sobre la importancia de la publicidad para la
construccion de un lugar comun, pues la publicidad es propia de la politica. En
esta seccion analizo ambos sentidos de publicidad y la relacion que guardan con

el concepto de lo politico en Hannah Arendt.

Desde la creaciéon del derecho publico romano (ius publicum romanorum) -
que sirvio para delimitar y restringir los usos y aplicaciones de los distintos cédigos
juridicos a los casos de los elementos que no componen al derecho privado como
la familia o los bienes materiales- hasta el surgimiento derecho publico europeo
(ius publicum europeum)- que implico la creacion de ordenamiento legal, al cual se
someten los Estados soberanos en funcion del derecho a la guerra (ius ad bello)-,
lo publico ha servido para vincular el derecho con la politica. Esta relacion entre
derecho y politica se aprecia mejor en la aplicacion del concepto de publicidad.

Veamoslo con detalle.

Kant fue el primero que acufio el término de publicidad. El argumento lo
esgrime en sus obras ¢Qué es la llustracién?, Hacia la paz perpetua y Filosofia de
la historia en sentido cosmopolita. Desde la formulacion kantiana, el concepto de
publicidad tiene una carga eminentemente normativa. Para Kant, la publicidad es
un criterio universal que otorga legitimidad a las normas juridicas y mide la
correcciéon de las maximas politicas; es un vinculo normativo entre la validez de
una norma juridica y su legitimidad politica. En su texto Hacia la paz perpetua,
Kant lo expresa de la siguiente manera: “son injustas todas las acciones que se
refieren a los derechos de los otros cuyos principios no soportan ser hechos
publicos” (Kant, 2002: 127) y, mas adelante sefala “todas las maximas que
necesitan de la publicidad (para no fracasar en sus propositos) concuerdan con el
derecho y la politica” (idem, 132). De este modo se aprecia como el concepto de
publicidad para Kant es un principio normativo que determina el grado de
legitimidad de una intencién politica, una ley juridica, una decision del gobernante

0 de una institucion. Este principio normativo sera, posteriormente, uno de los
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fundamentos del Estado democratico-constitucional y, al mismo tiempo, un ideal

regulativo de la sociedad transparente.?’

Siguiendo la estela kantiana, Hannah Arendt sefiala dos dimensiones del
concepto de publicidad. En primer lugar, si lo politico es un asunto que se
circunscribe al ambito publico, entonces lo politico se produce en una multiplicidad
de escenarios que son denominados publicos y, a su vez, engloba el cimulo de
opiniones que se formulan en dichos escenarios. En segundo lugar, si lo politico
tiene que ver con la construccion de principios que rigen la vida en comun de los
seres humanos, entonces tales principios deben ser sometidos a la vista de todos
aguellos a quienes afecta, deben someterse a una revision constante mediante el
tribunal de la publicidad. En consecuencia, la publicidad no es solo es el criterio en
el que se manifiestan los asuntos publicos, sino una forma de control politico que

posibilita la transparencia en el ejercicio de la politica.

Al respecto, Arendt no so6lo retoma el sentido normativo del concepto
kantiano de publicidad sino que le aflade una perspectiva fenomenologica: la
publicidad ademas de ser un principio normativo es un predicado de las acciones
politicas. Esto se debe, en gran parte, al mismo argumento kantiano. En su lectura
de Kant, Arendt observa la exigencia que plante6 el filosofo de Kodnigsberg de
ejercitar la comprension, en particular de tener una mentalidad ampliada para
poder especificar la comprension de lo humano e, incluso, que este ejercicio pasa
necesariamente por la interrelacion entre los seres humanos. Por ello, para Arendt
la publicidad no puede comprenderse sin su confrontacién con el sensus comunis
y la mediacién del juicio politico. Lo anterior, expresado en un vocabulario mas
reciente, implicaria la exigencia de la transparencia porque so6lo a partir de la

rendicion de cuentas (acountability), los ciudadanos adquieren poder. Es por ello

27 Cfr. Rodriguez Zepeda (2008).
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que la publicidad no se comprende cabalmente sin su perspectiva sobre el poder

ciudadano.?8

En consecuencia, la publicidad no es sdlo una situacion descriptiva en la
cual se encuentran lo asuntos politicos, sino un tipo de accién politica que debe
estar presente en la division y control del poder por otros poderes. De ahi la
relacion entre juicio y publicidad, pues sin el principio de publicidad ningun juicio

podria ser emitido.?®
Retomando a Kant, Arendt senala:

Para él la importancia de lo sucedido (Begebenheit) reside
exclusivamente en el ojo del observador, en las opiniones de los
espectadores que expresan publicamente sus posiciones; sus
reacciones ante lo sucedido prueban la <disposicion moral> de la
humanidad. Sin esta participacibn empética, el significado del
acontecimiento seria completamente diferente 0, simplemente
inexistente (Arendt, 2003:90).

Esta explicacion nos ayuda a distinguir entre la publicidad como principio
normativo y la publicidad como forma de proceder de las acciones politicas,
distincién que tiene su corolario entre la diferencia del espacio publico como lugar
fisico y el espacio publico como referente normativo en donde insertar los
contenidos de la publicidad que cristaliza en la puesta en escena de una accion
politica.

Ahora bien, cuando se afirma que la publicidad hace referencia a un
principio de comprension de lo politico, y no del espacio fisico donde acontecen
los eventos politicos, se quiere decir que se trata de un dispositivo de la accién
politica. En Las conferencias sobre la filosofia politica de Kant —especialmente en

la tercera conferencia- Arendt explica el uso del concepto publicidad en oposicién

28 Al respecto, Andreas Schedler sefiala el vinculo entre publicidad y rendicion de cuentas: "Lejos
de denotar una técnica puntual para domesticar al poder, la rendicion de cuentas abarca de
manera genérica tres maneras diferentes para prevenir y corregir abusos de poder: obliga al poder
a abrirse a la inspeccion publica; lo fuerza a explicar y justificar sus actos, y lo supedita a la
amenaza de sanciones" (Schedler, 2008: 13).

29 Alejandro Sahui describe la publicidad arendtiana de la siguiente manera: "Entiendo la nocién arendtiana
de publicidad mas como una forma o modo de proceder de nuestra racionalidad que como los contenidos que
ella pudiera tener o los lugares de su ejercicio”(Sahui, 2002: 241).
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a lo que acontece secretamente; es decir, muestra como la publicidad se opone a
la tradicion de los arcana imperii. Es por esta razén que no se trata Unicamente de
la distincion entre espacio publico y espacio privado, sino de aquello que, por
permanecer en secreto y oculto, no es puesto a juicio de los otros con quienes
vivimos en un mundo comun. Asi, lo que esta en juego son los presupuestos
conceptuales que existen detras de la distincion publico-privado. Debido a estos
presupuestos conceptuales se puede distinguir la publicidad del secreto politico,
secretos que no estarian en condiciones de soportar el juicio publico y que, por

tanto, no son politicos o bien son anti-politicos.

Para concluir esta seccion, Arendt desarrolla su concepto de publicidad a
partir de la idea de libertad expresada por Kant, especialmente de la libertad
politica entendida como “el uso publico de la razén", sefialando que dicho uso
genera la diversidad concreta entre los seres humanos y, a su vez, la igualdad
inherente a los seres humanos en tanto sujetos capaces de compartir una vida
publica y, por consiguiente, del ejercicio de la actividad politica. Por lo tanto,
Arendt no afirma que haya en los seres humanos una esencia politica -como
considera Aristoteles cuando define al ser humano como zoon politikon-. Por el
contrario, lo que le interesa a Arendt mostrar es que la condicion plural de la
humanidad posibilita a la politica, pero que no deriva necesariamente de ella. Asi,
como puede inferirse, existe una intima relacion entre los conceptos que definen lo
politico y la idea de publicidad vinculada con el dato basico de la politica: la
pluralidad. Esta dltima engrosa el espacio publico y su consecuente publicidad,
pues soélo es posible su realizacion donde hay un espacio publico para mostrarse
y, al mismo tiempo, donde exista publicidad entendida como una forma de
racionalidad que nos ayuda a comprender lo plural sin pretender eliminar lo
diferente. En este sentido, el concepto de publicidad arendtiano constituye un
buen ejemplo de como los individuos se convierten en sujetos politicos sin que ello

implique la pérdida de su individualidad.
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3.4. Contingencia: la fragilidad de los asuntos humanos.

La pluralidad al constituir el dato basico de la politica arroja luz sobre la condicion
humana en general, y la condicion politica particular: para que exista la pluralidad
tiene que haber necesariamente sujetos libres que la desarrollen. La libertad es
asi uno de los principios rectores de la politica, pues donde no hay libertad no
existe propiamente politica. Sin embargo, la libertad no puede ser pensada sin los
sujetos que la portan, mejor aun, sin las condiciones de estos sujetos que se
asumen como libres. Esta condicion de la libertad es la contingencia. En este
caso, Hannah Arendt es una pensadora de la libertad porque es al mismo tiempo

una pensadora de la contingencia.

El precio del ejercicio de la libertad es el vértigo de la contingencia. Dicho
vértigo es provocado, por un lado, por el sentimiento de incertidumbre al concebir
el campo de posibilidades en que se sumerge la accion libre, una vez que es
lanzada al mundo, por el otro, es provocado por la idea de no estar en condiciones
de controlar las consecuencias de la accidén una vez que ha sido llevada a cabo. El
sentir el vértigo de la contingencia tiene como condicion de posibilidad el haber
arribado a la forma mas alta del ser humano libre: la accién. Llegada a la cumbre,
viene el vértigo, la fragilidad sobre la cual estamos instalados cuando actuamos. El
ser humano puede no sélo ser fragil fisicamente, pero su condicion humana como
ser que actda en el mundo si entrafia una inquietante fragilidad. Se trata de la

fragilidad de los asuntos humanos.

En su libro postumo e inconcluso, La vida del Espiritu, Arendt realiza una
reflexion profunda sobre el tema de la contingencia, especialmente la relacién que
hay entre voluntad y contingencia. El principal objeto tedrico de la reflexion de
Arendt es la teoria de la contingencia del fildésofo medieval Duns Escoto. Para este
autor, los actos de la voluntad tienen una connotacién eminentemente contingente.
Se trata de actos que no sélo pudieron ser de otra manera, sino de actos que
pudieron no realizarse o llevarse a cabo. Esto se debe a que, segun la ontologia

de Escoto, todo lo que acontece en el mundo humano es accidental o
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contingente, en contraste con el mundo divino que es eterno y necesario. Sefiala
Duns Escoto: "afirmo que la contingencia no es simplemente una privacion del ser
o defecto del ser como la deformidad [...] la contingencia mas bien es un modo
positivo de Ser, igual que la necesidad es otro modo" (Escoto, 1993: 56). En este
sentido, lo que le interesa a Arendt en su lectura de Escoto es subrayar una
ontologia de la contingencia en relacién con una filosofia de la libertad®°. Dice
nuestra autora: "veamos primero la Contingencia como el precio que hay que
pagar por la libertad. Escoto es el Unico pensador para que la palabra

“contingente" carece de connotacién peyorativa (Arendt, 2002: 368).

Bajo esta perspectiva, la contingencia se define como aquello que
pudo no haber pasado o bien que pudo haber sido de otra manera. Para vivir la
experiencia de la contingencia los seres humanos debimos haber puesto algo en
movimiento, debimos haber iniciado algo. Los seres humanos inician algo
mediante la accién, y ello implica desencadenar una serie indeterminada de
eventos en el mundo. La contingencia se reconoce en el momento que los seres
humanos acttan libremente en el mundo. "Desde la perspectiva del Yo volente, no
es la libertad, sino la necesidad la que se manifiesta como una fantasia de la
conciencia" (Arendt, 2002: 265). Por tanto, la contingencia conduce a los seres
humanos a una situacion de vulnerabilidad frente a sus acciones y las de los otros;
los conduce a una fragilidad por no conocer las consecuencias de la accién. No
obstante, en la obra de Arendt estan descritos dos conceptos que ayudan a
contrarrestar los efectos de la contingencia, dos conceptos que ayudan a conducir

los efectos no deseados de la accion: la promesa y el perdén.

Por una parte, la promesa intenta asegurar que las consecuencias sean
visibles para el agente y para los otros mediante un céalculo de probabilidades. La
promesa es asi el intento de asegurar ciertas condiciones generales de "confianza
social" en los fines de la accion. Por otra parte, el perddon es la comprension
acerca de la fragilidad inherente de los asuntos humanos. Si bien esto no supone

la comprension de los motivos de la accion, al menos si se comprende la l6gica de

30 Cfr. (Prior, 2009: 164).
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la contingencia en la que toda accion esta inmersa. Prometer y perdonar son asi
dos facultades estrictamente humanas y, por extension, facultades politicas que
tienen como nucleo radical el hecho inherente de la contingencia humana y de la
libertad.

Es por ello que pensar la contingencia implica suspender por un momento
las redes de determinaciones en que la necesidad ha envuelto al ser humano.
Pensar la contingencia significa tomar distancia de las leyes de la necesidad
propias de la dimension natural o no-politica del ser humano, para involucrarse en
las maximas contingentes de la dimension politica del ser humano. La libertad
humana es asi lo indeterminado, lo que queda en el aire cuando los seres
humanos piensan y experimentan la contingencia. En la ultima seccion de su obra

postuma e inconclusa, La Vida del Espiritu, Arendt concluye:

De todos los filésofos y tedlogos examinados, s6lo Duns Escoto estaba
dispuesto a pagar el precio de la contingencia por el don de la libertad -
capacidad espiritual que tenemos de iniciar algo nuevo, algo que
sabriamos que igual podria no ser -. Sin duda, los fildsofos se han
sentido mas <satisfechos> con la necesidad que con la libertad porque
para tratar sus asuntos necesitan una tranquillitas animae (Leibniz) Una
paz de espiritu que so6lo puede ser garantizada de manera efectiva por
un consentimiento con el orden del mundo (Arendt, 2002: 428).

En suma, para Arendt la contingencia es la condicion de posibilidad de la

accion y, por lo mismo, el fundamento de la libertad.
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4. LOS SUPUESTOS DE LA POLITICA EN LA TEORIA DE HANNA
ARENDT

4.1. Natalidad: el olvido de una condicién fundamental.

Hannah Arendt ha marcado sus reflexiones filoséfico-politicas por la huella de la
fenomenologia en la medida en que se ha preocupado por pensar y describir lo
que "aparece" o, en sentido estricto, por el “aparecer mismo” del mundo politico. A
Arendt le interesa encontrar categorias que le permitan mostrar la autonomia del
mundo politico. Una estas categorias es la natalidad. Esta consideracion se debe
a que, para Arendt, la natalidad constituye el mas mundano acontecimiento
politico: el segundo nacimiento. Por consiguiente, se trata de un aparecer para el
mundo. Dadas estos presupuestos, ademas de su formacion filosofica, la

concepcion arendtiana de natalidad tiene un profundo sentido fenomenolégico.3!

El nacimiento natural o primer nacimiento es un aparecer en un mundo de
cosas y el mundo humano de una forma biolégica. Aquél que recibe dicho
acontecimiento del nacimiento y recibe a los recién llegados es, por ende, un
testigo; un testigo junto con los demas seres humanos que habitan el mundo, del
evento que tiene lugar en cada nacimiento. Sin embargo, no es el nacimiento
como fendmeno bioldgico lo que le interesa a Arendt, sino el acontecimiento

mundano que pone en relacion al recién llegado con el mundo que lo recibe.

31 Cfr. (Carmen Corral, 1994: 228) .
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El argumento de Arendt se divide en dos partes. Por un parte, la natalidad
es un fendmeno que experimentan los seres humanos como un nuevo comienzo.
Los seres humanos se ven a si mismos como una fuerza iniciadora cuando son
capaces de ver en los recién llegados un nuevo plan para el mundo en el que se
relacionan. La natalidad es, por consiguiente, la fuente de comprension y del
acontecer de todos los nuevos comienzos. Por otra parte, Arendt sefiala que las
distintas actividades humanas -por ejemplo, la labor y el trabajo- y sus respectivas
condiciones de necesidad y mundanidad estan relacionadas desde un inicio con la
natalidad bioldgica: "estan intimamente ligadas con la condicidbn mas general de la
existencia humana: nacimiento y muerte, natalidad y mortalidad" (Arendt, 1993a:
22). Por lo tanto, la natalidad no es simplemente un acontecimiento mas en el
mundo, sino la condicion de existencia humana mas esencial. Asi, el nexo de la
vida politica con la natalidad -tal como la describe Arendt- es un nexo de
reciprocidad. En otras palabras, la natalidad es la condicion sine qua non del

mundo Y, por extension, de la politica y su vinculo intrinseco con la mundanidad.

Como puede verse, con la natalidad se estd frente a una categoria
fundamental del pensamiento politico que no habia sido tematizada desde el punto
de vista teédrico®?. Arendt es la pensadora de los nuevos comienzos, por ello, una
de las grandes aportaciones de Arendt es haber mostrado la relevancia politica de
un hecho que previamente habia sido considerado como banal, o s6lo en su
caracter biolégico, la natalidad.

El caracter de naciente del ser humano, ademas de situarlo como
perteneciente al acto politico en el mundo, le recuerda su condicién de finitud. Si
nacer es llegar al mundo para transformarlo, morir es “dejar de estar en el mundo”.
Dicho “abandono”, en tanto la posibilidad de dejar el mundo, conduce al ser
humano a una tremenda preocupacion por trascender su propia existencia, de

extender su nacimiento con cada una de sus acciones. La conciencia de la finitud

32 El primero en hablar de la natalidad como categoria filoséfica fue Agustin de Hipona. EIl aprecié de
Arendt por el obispo de Hipona se aprecia claramente en su tesis doctoral (El Concepto de amor en San
Agustin), del cual retoma algunas notas sobre el concepto agustiniano de natalidad; sin embargo, Arendt
escribe de la natalidad desde perspectiva politica, perspectiva que ni San Agustin ni ningln otro lo habia
realizado. Cfr. Arendt (2001).
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inherente a la comprension del fenomeno de la natalidad se incrementa
otorgandole a la primera un sentido mas pleno. Arendt nos dice, en un recurso
antiheideggeriano, que simplemente no hemos nacido para morir, Sino para

extender nuestra existencia dejando huella de nuestro paso por el mundo.

En este sentido, la reflexién arendtiana sobre la natalidad es original y, a su
vez, critica con la tradicion occidental por el hecho de que la tradicion ha obviado
la natalidad en su reflexion filosoéfico-politica. Si bien la mortalidad ha sido motivo
de grandes y profundas reflexiones metafisicas, ni la natalidad ni su corolario la
mortalidad lo ha sido de profundas reflexiones politicas. Ademas, al teorico de la
politica le interesa ligar sus categorias con la realidad de la experiencia humana, y
ambas categorias son el limite de la realidad. Arendt demuestra que estos limites
son, més bien, condiciones de posibilidad de la reflexion politica.

En consecuencia, algunas de las categorias empleadas por Arendt, como la
natalidad o la pluralidad, tienen una larga historia de presencia implicita en la
reflexion filosofica. Sin embargo, ambas categorias, “se han vuelto monedas de
cambio gastadas”, afirma Arendt. Ademas, otro problema al respecto es que los
“filésofos profesionales” se olvidaron de tales categorias y su reflexion se situ6 en
favor de un mundo de conceptos sofisticados alejados de la mundanidad de la
politica. Este es uno de los motivos de la critica de Arendt al olvido de la vita activa
en favor de la vita contemplativa. La misma Arendt describe el objetivo de su
reflexion filoséfico-politica en la que deberia de haber ser sido la primera parte de

su libro incompleto, Introduccién a la Politica:

Trataré de averiguar de donde procedian estos conceptos antes de
convertirse en algo semejante a monedas gastadas por el uso y a
generalizaciones abstractas. Por lo tanto examinaré las experiencias
histéricas concretas, generalmente politicas que dieron lugar a la
aparicion de conceptos politicos. Pues las experiencias que hay detras
de los conceptos incluso mas gastados, siguen siendo validas y debes
ser recapturadas y reactualizadas si queremos escapar de ciertas
generalizaciones que han resultado perniciosas (Young -Bruhel,
1993:514).
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Arendt exorciza es la idea de que el ser humano ha nacido para la muerte: ni
nihilismo puro, ni “ser para la muerte”. Bajo esta consideracidon, si Heidegger
deconstruye la tradicion metafisica, Arendt se da a la tarea de desmantelar la
tradicion politica mas nebulosa en favor de una reflexion que ayude a clarificar la
realidad®3. Asi, mientras la tradicion metafisica de pensamiento nos lleva a pensar
al ser humano como un ser para la muerte, Arendt critica dichos supuestos y

afirma:

El lapso de vida del hombre en su carrera hacia la muerte llevaria a
todo lo humano a la ruina y destrucciéon si no fuera por la capacidad de
interrumpirlo y comenzar algo nuevo, facultad que es inherente a la
accion a manera de recordatorio siempre presente de que los hombres,
aunque han de morir no han nacido para eso sino para comenzar
(Arendt, 1993a: 265).

Por lo tanto, la natalidad es la semilla del ser humano que devendra en el mundo
como un ser creativo. Solo el ser humano que es capaz de crear algo en el mundo
y para el mundo es capaz de superar la condicion finita de su propia existencia. La
natalidad adquiere completo sentido cuando se ha nacido para crear, para actuar y
dejar huella en el mundo, y no simplemente para morir. De este modo, es
comprensible que el ser humano inevitablemente tenga un principio y un fin en su
vida bioldgica -el principio es el nacimiento y el fin es la muerte-, pero no es su fin

en sentido teleoldgico, sino su fin en un sentido puramente biolégico.

Cabe afadir que, por un lado, la dimensién politica de la natalidad hace
posible que se conciba al ser humano como ser creador y, por tanto, que los
limites de su vida biolégica sean trascendidos por su vida politica y por las
acciones inherentes a ella, dejando asi, testimonio de su existencia como ser
politico. Por otro lado, la natalidad en tanto acontecimiento que posibilita la
aparicion de las acciones de los nacientes o, como gusta llamarlos Arendt, los

recién llegados, también son el motor que pone en marcha los nuevos inicios: lo

33 Cfr. ( Arendt, 2002a: 98).
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completamente inesperado en el mundo. Todo nuevo comienzo es asi una

promesa con infinitas posibilidades de accion para el futuro del mundo.

Entendida de esta manera, la natalidad es el acontecimiento mundano por
excelencia siempre y cuando no se aprecia en ella el simple hecho biologico del
nacimiento. De este modo, ademas de comprender el hecho biologico del
nacimiento, Arendt le afiade a la natalidad un sentido politico y la transforma en
una categoria politica. No obstante, ¢de donde retoma Arendt esta consideracion
politica de la natalidad? Inspirdndose conceptualmente en Agustin de Hipona,
especialmente en su distincidon entre initium y principium donde se traza una linea
para distinguir la temporalidad del universo de la temporalidad humana, Arendt
sefala que la natalidad en sentido biolégico es el principio, mientras que el inicio
es ese nuevo comienzo entre seres humanos, el segundo nacimiento. La natalidad

en sentido politico es asi un initium para el mundo politico.

Como puede notarse, la diferencia que sefala Agustin de Hipona entre
initium y principium no caree de importancia para Arendt porque con esta
distincion es posible explicar como el ser humano es autor de los nuevos
comienzos, de como es iniciador de series nuevas de eventos en el mundo. El
inituim de esa serie sera, entonces, la natalidad como una categoria aplicable a
cualquier nuevo ser humano que aparezca a los ojos de otros seres humanos. Nos
dice Arendt al respecto: "con la creacién del hombre, el principio del comienzo
entré6 en el mundo, que, claro esta no es mas que otra forma de decir que el
principio de la libertad se cre6 al crearse el hombre, no antes" (Arendt, 1993a:
201). Este principio se confirma en cada nueva llegada, en cada accién que
representa otro nuevo comienzo. Finalmente, nacer en el mundo politico es tener
la posibilidad de desencadenar en el mundo una serie de acontecimientos a partir
de la accion como nuevo comienzo. El nacimiento del actor politico es asi la
condicion existencial de los todos los escenarios politicos posibles y, por tanto, el
caracter preformativo inherente a las acciones humanas son el espectaculo que la

natalidad inaugura.
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4.2. Laacciéon Humana como fundamento politico.

Antes de precisar el concepto arendtiano de accién, es menester establecer dos
consideraciones basicas. En primer lugar, hay que afirmar que el concepto de
accion de Arendt surge de un interés por establecer las bases de la renovacion y
reactivacion de la politica en su especificidad como actividad propiamente
humana, especialmente de su ejercicio positivo como el lugar en donde las
relaciones humanas adquieren un sentido mas allad de la simple utilidad. Para
renovar la dignidad de la politica, Arendt delinea la especificidad de dicha actividad
a partir de la distincion con otras actividades realizadas por los seres humanos. En
segundo lugar, la nocién de accion de Arendt es deudora del pensamiento
aristotélico, especificamente de la nocién de praxis desarrollada en La Politica.
Arendt distingue a la accién de la labor y el trabajo que, si bien son actividades
gue forman parte de la vita activa del ser humano, no representan con amplitud la
actividad mas humana propia de la politica. El inter-hominess (Entre hombres)
s6lo tiene lugar en la accién. Arendt contrasta la especificidad de la accién con
otra forma de actividad humana: la poiesis, distinguiendo asi dos modos de
“produccion”, dos modos de “hacer". El primero como "actuacién" en donde el
actor es un "actor politico". La segunda como "fabricacién”, donde el fabricante es
un "trabajador" o artesano que produce objetos para el mundo y transforma la

naturaleza.

Una vez precisado estas consideraciones previas, se puede argumentar
mejor como Arendt separa poiesis de praxis y las razones de ello. Por su parte, la
poiesis tiene como esencia la instrumentalizacion y estd confinada al ambito
exclusivamente técnico. Los mejores medios para determinados fines los produce
la poiesis. Por otra parte, la praxis se comprende como un fin en si mismo vy, por
tanto, siguiendo a Aristételes, como la Unica forma de alcanzar la "vida buena". La
poiesis alcanza la eficiencia técnica, mientras que la praxis entendida como accién

puede alcanzar la virtud y la felicidad. Para Aristoteles, la “accion es aquello en lo
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que se da el fin” (Metafisica, 1048 b 22) y es en este ultimo sentido que Arendt

recupera la nocion de accién aristotélica.

A diferencia de la accidn, la poiesis puede alcanzar su eficiencia en la
completa soledad de los seres humanos; mientras que la accion soélo puede
alcanzar su excelencia en la aparicion publica. La accion significativa para el
mundo Unicamente puede realizarse frente a los otros seres humanos; sujetos que
que también actlan y juzgan las acciones que se muestran en el lugar donde

todos pueden verlas: el ambito publico, el mundo politico.

Es bajo este esquema interpretativo que se entiende el concepto de accion
arendtiana, pues es en la accion donde se juega la libertad humana propia de la
dimensién politica. Los seres humanos en tanto comunidad que piensa, juzga, se
expresa y se muestra en sus mas altas capacidades, tiene esta posibilidad de
mostrarse mediante la accion. La accion, en este sentido, es el concepto que pone
de manifiesto todas las nociones politicas en el ambito publico cuando aparece en
escena. La pluralidad de los seres humanos adquiere realidad en el espacio

publico gracias a la accién.

El actuar es la Unica actividad de la vita activa que se da
directamente entre los seres humanos, sin la mediacion de materia,
materiales y cosas. La condicién béasica que le corresponde es el hecho
de la pluralidad [...] El estar condicionado por la pluralidad se encuentra
en una relacion privilegiada con el hecho de que entre los seres
humanos haya algo asi como la politica [...] El actuar requiere una
pluralidad, en la que todos son lo mismo, es decir, seres humanos, pero
de esa manera peculiar gue ninguno de esos seres humanos se parece
jamas a otro que haya vivido en el pasado, que viva en el presente o en
el futuro (Arendt, 1993:14).

No obstante, la labor o poiesis, por su finalidad planteada en términos de utilidad,
tiene la pretensién de ser un producto acabado y alcanza su fin Unicamente
cuando dicho producto aparece en el mundo y cumple su funcién. La accién, por el
contrario, no se propone producir un objeto acabado sino simplemente mostrarse.
De este modo, la accion esta sometida a leyes que escapan a su ejecutor y al
evento mismo de su ejecucion. En este sentido, la accidon se vincula con la

contingencia, ya que puede esperarse de ella cualquier resultado, lo cual implica
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gue se vuelve impredecible y deja al actor una sensacion de incertidumbre que
hace que la accién adquiera vida propia, autonomia y valor en el espacio donde

aparece.

Si bien el fabricante produce objetos de los cuales no necesita hacerse
responsable del uso que se haga de ellos en el mundo; el actor, ain con la
imprevisibilidad de su accion, mantiene con ella un lazo de responsabilidad que es
propio de las acciones politicas. Si las acciones politicas aparecen y tienen lugar
en el espacio comun entre los actores, entonces los actores son responsables de
ellas, a pesar de la contingencia expresada en las consecuencias no previstas de
la accion. La preocupacion de Arendt respecto de la distincion entre estos dos
tipos de actividad radica en que, por un lado, en el mundo moderno se ha
desdibujado la frontera entre la utilidad de un producto humano para fines técnicos
y la tecnificacion de la accion; por otro lado, esta tecnificacion implica la reduccion
de la accion a simple produccion. Asi, esta tecnificacion de la politica ha
convertido a lo seres humanos y a sus acciones en simples medios para la

consecucion de fines que les son ajenos.

Por tanto, Arendt quiere evitar la confusion moderna entre praxis y poiesis —
por ejemplo en su critica a Marx34- porque esta confusion no sélo tecnifica la
politica, sino que también hace que se pierda su finalidad. De inspiracién kantiana,
el fin de la politica es poner a los seres humanos en una relacion de fines en si
mismos y nunca de medios. La tecnificacion de la politica es asi una forma de

tratar a los seres humanos como medios.3°

34 Cabe sefialar que, en principio, La Condicién humana fue pensada como un proyecto de critica
al concepto de trabajo en Marx y el marxismo. Para Arendt, Marx reduce la accion al trabajo, la
praxis en poiesis. Las razones son las siguientes: considera a la clase obrera como sujeto de la
politica, describe las relaciones politicas en términos econémicos y, sobre todo, enfatiza el caracter
violento de la politica como praxis revolucionaria. En su revision de Marx, Arendt sefiala: "El
significado del pensamiento de Marx no reside ni en sus teorias econémicas ni en su contenido
revolucionario, sino en la testarudez con que se aferr6 a estas dos nuevas perplejidades
fundamentales" (Arendt, 2007:18).

35 Claudia Galindo Lara describe adecuadamente aquello que ha ocurrido con la politica a raiz de
esta confusion, cuando sefiala: "Esta falta de claridad entre &mbitos especificos ha restado parte
de su autonomia a la politica y ha tenido como efecto el despojarla de elementos que por su
relevancia le son consustanciales y la dotan de un sentido propio: el acuerdo, la voluntad y la
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Podria pensarse que la falta de claridad en la definicibn de accién y su
respectiva distincion de la produccion y la técnica ha provocado, entre otras
consecuencias, la anulacién de la pluralidad y la pérdida del espacio comun. La
pérdida o reduccion de este espacio en donde tienen lugar las acciones y en
donde podia ponerse cada ser humano en relacién con los otros en un ejercicio
constante de tolerancia y ampliacién mental, ha devenido en un ensanchamiento
de la esfera privada, del aislamiento y del desinterés por los asuntos publicos. Es
importante insistir en la descripcion positiva que hace la autora de la accion como
una actividad performativa®® para asi vernos en la posibilidad de identificarla
cuando se muestre, o bien de imitar sus caracteristicas para intentar recuperar
nuestra dimension de actores y, con ello, reconstruir poco a poco un espacio
comun en que cada vez mas acciones puedan aparecer. No se debe olvidar que
Arendt insiste en que la accién politica es, ante todo, un aparecer en escena en el

gran teatro del mundo.

Mediante la accion y el discurso, los hombres muestran quienes son,
revelan activamente su Unica y personal identidad y hacen su aparicion
en el mundo humano, mientras que su identidad fisica se presenta bajo
la forma Unica del cuerpo y el sonido de la voz, sin necesidad de
ninguna actividad propia (Arendt, 1993:203).

Por lo anterior se explica porqué cuando los seres humanos hacen politica
"aparecen”, es decir, se vuelven visibles para un publico al que antes eran
invisibles o desconocidos. La accién es la carta de presentacion con la cual
renacemos al mundo humano, es lo que permite nuestro segundo nacimiento, ya
no natural sino politico. En la medida en que la accién es la carta de presentacion
de los seres humanos al mundo politico, los seres humanos se hacen conscientes

de dicho hecho politico fundamental.

accion. En oposicion, se ha enaltecido el papel jugado por las pasiones, la fuerza y la violencia que
evidencian la carencia de sentido politico de las masas y los gobernantes” (Galindo, 2009: 64).

36 Si entendemos por 'performatividad’ la aparicién de un agente en cuanto individuo distinto a
través de su acto, no cabe duda que dicha aparicion no es en modo alguno constitutiva de alguna
actividad de produccion. Esta ultima no es la actividad de alguien considerado en su irremplazable
singularidad sino la actividad de quien dispone de las calificaciones, de los talentos o del saber
hacer propios de uno u otro tipo de fabricacién [...] nada de esto ocurre con la accion. (Taminiaux,
2008:85)
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Los seres humanos aparecen en un escenario donde sus acciones son
comunicables y asumen la légica de la publicidad que, por tratarse de la mirada
juiciosa de los otros, los incentivara a lanzar al mundo una accién lo mas virtuosa
posible. En consecuencia, la accion es nuestra posibilidad de alcanzar la
excelencia, pero como retrata una de las mayores actividades politicas entre seres
humanos, se puede entender como nuestra oportunidad de acceder a la
posibilidad politica de aparecer en el mundo y desarrollar la virtud politica. Como
ya anticipaba Aristoteles, el ejercicio de la virtud politica exige empefio; sin
embargo, quienes ejerzan dicha virtud tendran la posibilidad de aparecer en el
escenario politico, de dejar de estar en la sombra y formar parte del teatro del
mundo. La virtud de estos actores implica la posibilidad de hacerse escuchar
mediante sus acciones porgue el publico estara en condiciones de atender sus
demandas y patrticipaciones. El caracter publico de las acciones es justamente lo
gue puede hacerlas abrir un escenario que permite tematizar lo que nos preocupa

a todos.

Por ultimo, otra nota caracteristica de la accion es su capacidad para
introducir y anclar a los seres humanos dentro de una realidad compartida. La
accion publica permite incluso a los agentes que sus propias acciones se vuelvan
mas transparentes para ellos mismos porque se asumen a si mismos como un
otro; de manera analoga al ejercicio histrionico de un actor que opera con
diferentes libretos en diversos momentos. La accién publica funciona como un
vehiculo de comunicacién mediante el cual los seres humanos tienen noticia de la
existencia de los otros y de si mismos. En este Ultimo aspecto reside el sentido

teatral de la obra arendtiana.

4.3. Mundanidad: durabilidad y artificialidad del mundo humano.

El mundo es el primer dato con el que dispone el ser humano cuando intenta

comprender la esencia de la vita activa. A diferencia de la vita contemplativa, la
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vita activa esta anclada en el mundo. Esta mundanidad de la vita activa viene
dada por la capacidad que tenemos los seres humanos de transformar la
naturaleza (labor) y de producir un mundo artificial (trabajo) mas o menos
duradero, en el que puedan reproducirse la vida y asegurarse una cierta

permanencia.

La diferencia entre los productos de la labor y el trabajo radica en que los
primeros se consumen y desaparecen en el acto, mientras que los productos del
trabajo se utilizan y, en su uso, reproducen mas mundo: se vuelven herramientas
qgue pueden llegar a ser fuente de mundanidad. "Lo que los bienes son para la
vida, los objetos de uso son para el mundo" (Arendt: 1993a:108) Dicha distincion
tiene como criterio la durabilidad y ésta, a su vez, tiene como fundamento la
mundanidad. En contraste, la accidén politica produce otra clase de objetos que
dependen de la pluralidad humana y que alcanzan un grado mas alto de
mundanidad porque no son simples objetos de uso o de utilidad; sin embargo,
estos “objetos” ocurren también en el mundo. Muchas acciones son productos del
pensamiento y, por tanto, no pueden ser ni consumidos ni usados, pero si
compartidos mediante el habla. En este aspecto de intercambio dialégico radica la
mundanidad de las acciones. Asi, la mirada de los otros seres humanos hace mas
mundano el objeto de la accion porque los otros también son parte del mundo.

Dice Arendt al respecto:

Para convertirse en cosas mundanas, es decir, en actos hechos,
acontecimientos y modelos de pensamientos o ideas, lo primero de
todo, han de ser vistos, oidos, recordados y luego transformados en
cosas, en rima poética, en pagina escrita, libro impreso, en cuadro o
escultura, en todas las clases de memorias, documentos y monumentos
(Arendt, 1993a:108).

Lo anterior explica a profundidad el sentido politico de la mundanidad, en general,
el gran esfuerzo colectivo que requiere el mundo en comun para que la politica
aparezca en escena mediante estos productos de la accién. La mundanidad
provee a los seres humanos de la dosis de realidad necesaria para relacionarse

entre si. La politica es posible, por tanto, gracias a que el mundo pone en relacién
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a los seres humanos entre si: los une, los separa, los ordena y “evita que caigan

unos sobre otros” (idem).

Por lo tanto, la mundanidad es de naturaleza historica y somete a las
acciones y a los objetos creados a la temporalidad que permite medir su grado de
mundanidad o permanencia en, sentido estricto, a su durabilidad. La durabilidad
en tanto categoria temporal es la caracteristica basica con la que se determinan a
los objetos que son producto de las acciones realizadas en el mundo. "La vida
humana, en la medida en que construye el mundo, se encuentra en constante
proceso de transformacion, y el grado de mundanidad de las cosas producidas,
depende de su mayor o menor permanencia en el propio mundo” (Arendt,
1993a:109).

En este sentido, una obra de arte tiene un alto grado de durabilidad en el
mundo ya que la informacion que comunica puede trascender varias generaciones
y, por lo mismo, esa transmision prolongada la hace altamente mundana. En
cambio, una mesa tiene una menor durabilidad, pero su mundanidad esta
restringida a su caracter de herramienta — el Gtil heideggeriano-. Lo relevante en
este caso es que las acciones politicas son capaces de superar la prueba del
tiempo a través de la historia y la prueba del recuerdo como forma de evocar una
mundanidad del pasado. Ademas del recuerdo y la memoria, se le agrega a esas
acciones un elemento simbdlico en el que la mundanidad también se hace
presente. El recuerdo, nos dice Arendt, es una manera de hacer presente la
mundanidad de las acciones, mas alla de sus pruebas fisicas, mas alla de su
evidencia empirica, es una forma de volvernos a relacionar con el mundo pasado.
La mundanidad en tanto durabilidad y permanencia de los objetos producidos en,
con y para el mundo son la condicion de posibilidad de la aparicién y desaparicion

de nuevos seres que transformaran el mundo.

La mundanidad opera como la condicion material necesaria para la
natalidad y el nuevo comienzo: cada ser humano estd abierto a un sinfin de
acciones que pueden tornarse mundanas. Cuando un ser humano se plantea

poner en marcha una accion o proyecto, se lo plantea como eleccion. Sabe que su

73

——
| —



accion tiene algun destinatario con el cual comparte un mundo en comun: "sin un
mundo donde los hombres nazcan y mueran, solo existiria la inmutable y eterna
repeticion" (Arendt, 1993: 110). El mundo y sus ciclos son el primer dato con el
cual se tiene noticia de que los seres humanos no son ni dioses ni bestias y que,
por tanto, necesitan al mundo y a los otros seres que habitan en él. Por tanto,
mundo y realidad guardan una estrecha relacion. Se tiene noticia de la realidad
porque nos aproximamos al mundo y, viceversa, la realidad nos presenta un
sentido de cambio en el mundo que nos habla de nuestro propio cambio, de

nuestra temporalidad y de nuestro paso vital por el mundo.

4.4 Poder: la posibilidad de la accion concertada.

El poder como categoria politica fundamental y como categoria histéricamente
reconocida ha sufrido una serie de modificaciones en la forma en que se
comprende. Su tematizacion y empleo tanto por los politicos profesionales como
por los tedricos de la politica han permitido construir la historia del concepto. Sin
embargo, Hannah Arendt es una de las tedricas que con mayor novedad y
originalidad ha escrito sobre el fenébmeno del poder.

En el lenguaje politico, se dice que un "gobierno tiene poder", que una
comunidad politica ha "perdido poder" o bien que una persona "detenta el poder",
pero tales expresiones no sirven para precisar el concepto implicito de poder o de
limitar el contenido significativo que se evoca cuando se enuncian dichos lugares
comunes. En este sentido, uno de los aportes mas importantes de la teoria politica
de Arendt ha sido la constante insistencia en formular distinciones y, con ello, ha
mostrado la enorme complicacion que ha significado para la filosofia politica y la
real politik hacer uso de términos que se prestan a confusion. Esta complicacion
es causa de que no han pasado por un examen critico de clarificacion, de
elucidacién conceptual. Arendt expresa su preocupacion al respecto cuando

afirma:
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Es, creo, una muy triste reflexion sobre el actual estado de la ciencia
politica, recordar que nuestra terminologia no distingue entre palabras
clave tales como <<poder>>, <<potencia>>, <<fuerza>>, <<autoridad>>
y, finalmente, <<violencia>>- todas las cuales se refieren a fenbmenos
distintos y diferentes, que dificilmente existirian si estos no existieran-
(Arendt, 1973a: 145).

En consecuencia, el poder ha sido uno de esos términos que en politica se ha
prestado a usos perversos y ha derivado en "generalizaciones permisivas"”. Arendt
se tomO muy enserio la tarea de clasificar y elucidar términos como el poder y la
autoridad ya que constituyen el fundamento teérico para pensar la politica. En su
analisis conceptual, Arendt se propone distinguir al poder de la violencia, la fuerza
y el dominio. De esta manera, ella va contracorriente de la tradicion politica que
asocia poder con dominio, desde Platon hasta Weber. Esta asociacion entre poder

y dominio lo explica Arendt de la siguiente manera.

En primer lugar, el poder como sinébnimo de dominio proviene del
pensamiento clasico. Ya desde Aristoteles reinterpretado por Tomas de Aquino,
surgi6 la confusién del término potentia porque, si bien la "potencia” es una fuerza
contenida que puede llegar a convertirse en acto, no constituye la esencia politica
de lo que significa "poder”, al contrario, la potencia es la fuerza particular de un
ente. Arendt interpreta la potentia de manera similar y esta conciente de que no se
puede reducir a poder: "Potentia designa inequivocamente a algo en una entidad
singular, individual; es la propiedad inherente a un objeto o persona" (Arendt,
1973: 146). Debido a esta distincién, se reconoce que el poder no puede ser
individual. Que al menos en la comprension tedrica de Arendt, se trata de un
concepto relacional, de un concepto que pone en relacibn a mas de un individuo,

gue no se predica de una persona sino de un colectivo.

En segundo lugar, otro término con el que se ha confundido el poder es el
concepto de fuerza. Avanzando sobre la argumentacion, afirmo que esta confusion
deriva de la distincién anterior y podriamos estar tentados a afirmar que un grupo
social "tiene fuerza"” como una situacion analoga a "tiene poder". Sin embargo,

Arendt se encargara de clarificar esta distincion cuando afirma:
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La fuerza que utilizamos en el habla cotidiana como sinénimo de
violencia, especialmente si la violencia sirve como medio de coaccion,
deberia quedar reservada en su lenguaje terminoldgico a las fuerzas de
la naturaleza esto es, para indicar la energia liberada por movimientos
fisicos o sociales” ( Arendt, 1973: 147)

Como suponemos por la cita anterior, la fuerza si puede derivarse de colectivos,
pero esta confinada al ambito natural o social. La fuerza no tiene un vinculo
necesario con el caracter politico del ser humano. Por consiguiente, el poder no
implica la fuerza de un grupo porque, en "términos naturales”, la fuerza cesa
cuando el grupo se dispersa fisicamente. Por el contrario, el poder no depende de
la fuerza fisica natural y puede permanecer en las acciones aun cuando el grupo
social se haya dispersado fisicamente. Las implicaciones de que el poder no
pueda ser reducido al uso de la fuerza son importantes para una teoria politica de
corte republicano. En este caso, el uso de la palabra y la posibilidad de persuadir
sustituyen a la fuerza en una republica y, sobre todo, el discurso y la persuasién
hacen posible la construccién de acuerdos en los que los seres humanos puedan
ver concretada su accion politica. La fuerza no permite construir consensos pues

en su base esta la coaccion.

El poder y la violencia son opuestos; donde uno domina absolutamente
falta el otro. La violencia aparece donde el poder esta en peligro pero,
confiada a su propio impulso, acaba por hacer desaparecer al poder.
Esto implica que no es correcto pensar que lo opuesto de la violencia es
la no violencia, hablar de un poder no violento constituye en realidad
una redundancia. La violencia puede destruir al poder; [pero] es
absolutamente incapaz de crearlo (Arendt, 1973: 157).

En tercer lugar, también se ha confundido con frecuencia el poder con la
autoridad. Esto implica que los seres humano tienden a afirmar que un grupo
politico "tiene poder” porque es una "figura de autoridad" y, no obstante, no es una
afirmacion del todo errénea. El poder y la autoridad estan interrelacionados en el
ejercicio concreto del poder, pero no son lo mismo. Ambos no deben tomarse

nunca como elementos que puedan reducirse uno al otro. Si bien el poder funda la
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autoridad; la autoridad ensancha al poder en el momento de recordar el discurso

fundacional.
4.5. El juicio: la herramienta bésica de la politica.

Desde mi punto de vista, el juicio en tanto elemento de la teoria politica arendtiana
es una de las herramientas principales de la racionalidad que dicha teoria
presupone. Se trata, especificamente, de una racionalidad doxistica, fragmentaria,
pero rigurosa. El interés de Arendt por tematizar el juicio politico se puede apreciar
claramente en Las conferencias sobre la filosofia politica de Kant, que no esta
demas decirlo, es considerado el texto tradicional asociado con este tema. Sin
embargo, en La promesa de la politica, Arendt realiza otra aproximacion sobre el
juicio politico, mas precisa y menos exhaustiva, donde defiende la postura de la
accion socréatica como un tipo de accion politica que se despliega a partir de la
doxa (opinién).

El caracter doxistico del juicio socratico se explica de la siguiente manera.
Por un lado, Arendt esta convencida de que la publicidad es el tipo de racionalidad
con la que pensamos politicamente; por otro lado, el juicio estético es el
antecedente con el que, al enfrentarnos al &mbito publico, hacemos juicios de
contenido politico conservando la estructura del juicio estético. Asi, lo que quiere
poner de manifiesto el caracter doxistico del juicio es la importancia de la
multiplicidad de perspectivas tanto en la estética como en la politica para alcanzar
al menos un consenso sobre este tipo de asuntos. En consecuencia, Arendt critica
profundamente los intentos de fundamentar la politica en formas de racionalidad
universalista como la verdad. A partir de Platén, Arendt advierte un peligro en el
esfuerzo de los filésofos por encontrar una verdad dltima que ordene los asuntos
humanos, siendo estos de un caracter mas complejo y menos susceptibles de
reduccion. El juicio es la constatacion de que la politica no se basa en la episteme

sino en la doxa que se abre con la pluralidad del mundo.

Al respecto, hay que sefalar que la necesidad de juzgar para Arendt nace

de una serie de acontecimientos histéricos que le permiten realizar su reflexion.
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Esta necesidad comienza con la muerte de Sécrates y el desencanto platonico de
la doxa como herramienta para la persuasion, hasta los totalitarismos del siglo XX
en donde la imposicion de una verdad Unica que rija los asuntos humanos
adquiere dimensiones autodestructivas contra la politica y contra los seres
humanos. En estos casos, para Arendt el juicio es una herramienta que puede
ayudarnos a devolverle a la politica su dignidad sin tener que acudir a criterios de
verdad, sino a elementos plurales enriquecedores de las posibilidades politicas
con las que podamos contar los seres humanos. Es por ello que Arendt expuso
sus propios ejercicios de juicio politico en varias de sus obras, especialmente en
las obras mayores. Por ejemplo, la polémica que suscité dos de sus grandes
obras, Los origenes del totalitarismo y Eichmann en Jerusalén, son una
constatacion de lo anterior. La polémica no es azarosa si se toma en cuenta la
naturaleza propia de la doxa, la cual se expresa mediante los juicios politicos. Se
trata, entonces, de poner en el espacio de discusién publica, problemas que estan
en peligro de perderse en el olvido antes de poder ser procesados por el juicio
publico. Por tanto, el desarrollo de los diversos juicios politicos en tanto expresion
de la doxa humana Unicamente es posible su intercambio y comunicacion en un

espacio de discusién, en un espacio publico.

En estos casos de discusion publica, el juicio politico nos permite hacer un
diagnostico de las causas relacionadas con la pérdida o desapariciéon de los
espacios publicos como resultado de la atomizaciéon o tendencia a la privacidad
cada vez mas presente en nuestros tiempos o, en tal caso, de la politizaciéon
extrema de esferas la vida humana que, segun Arendt, se desvirtian al aparecer

en publico como el amor.

Por su parte, el juicio politico adquiere importancia practica a la luz de una serie de
rupturas que la tradicion occidental ha arrastrado hasta nuestros dias. Desde el
individualismo radical que ha marcado una ruptura entre individuo y sociedad,
hasta la desaparicion de un orden natural en el que cada cosa cumplia una
funcién en favor del orden. Con el advenimiento de la modernidad, el juicio politico

sera la prueba contundente de la imposibilidad de apelar a dicho orden para
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explicar acontecimientos politicos totalitarios. No obstante, lo auténtica
preocupacion arendtiana del olvido del juicio es la separacion entre ética y politica
debido a que ello implica la tecnificacién de la politica. La tarea del juicio es asi
mostrar la necesidad de revalorar la dignidad de la politica como posibilidad para
procesar los conflictos y, preferentemente, de asumir las diferencias derivadas del

vivir juntos. El juicio politico, en consecuencia, re-dignifica la politica.

Bajo estos supuestos, el aporte arendtiano es muy importante para el
diagndstico de la modernidad, sobre todo de la experiencia totalitaria que ya varios
autores han tematizado ademas de vivido. La diferencia entre Arendt y otros
pensadores es que parecia haber entre los intelectuales profesionales cierto
desencanto que los hizo abstenerse, justamente de aquello que segun Arendt no
debe abstenerse ningun sujeto libre: de la capacidad de juzgar los
acontecimientos. El sujeto que juzga pretende rescatar la dimension activa de su
vida en el ambito publico y busca comprender lo acontecido. Los intelectuales que
se abstuvieron de juzgar y decidieron contemplar desde la ataraxia del fildsofo no
son sujetos de juicio politico ya que no lo hicieron desde la accion del ciudadano o
de la perspectiva del tedrico de la politica. En otras palabras, Arendt rechaza la
actitud del filosofo en oposicion al tedrico de la politica o el ciudadano critico e
ilustrado. Por el contrario, la posicion arendtiana se da la tarea del desarme de las
categorias obsoletas para pensar el presente y de la reconstruccién actualizada de
aquellas que podrian ayudarnos a configurar lo propiamente politico de nuestro

ser entre los otros. Arendt es una innovadora del pensamiento politico.

Al afirmar que el Totalitarismo se debié en gran medida a la pérdida del
sentido comun, Arendt recurre a una categoria que considera perdida y sefala su
importancia: el juicio. De este modo, Arendt afirmara que el sentido comun es un
elemento necesario para la recuperacion de la capacidad de juzgar politicamente
porque provee al que juzga de un plano comun derivado de la comunidad politica
en la que esta inmerso. Sin este plano comun, sus juicios no podrian ser

comunicables y carecerian de contenido comprensible para el publico. Ademas, un
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juicio politico no se constituye como tal si no alcanza el terreno de lo publico, el

espacio de la confrontacion de ideas.

“El espectaculo ofrecido al espectador —representado, por asi
decirlo, para su juicio- es la historia (history) como un todo, y el
verdadero héroe de ese espectaculo es el género humano en la <serie
de generaciones que se extienden hasta el infinito>" (Arendt, 2003:111).

En este sentido, para Arendt como para Kant existe una estrecha relacion
entre juicio y sentido comun. Mejor aun, Arendt recurre al sentido comin como
presupuesto basico de toda politica igualitaria y pluralista, o mejor dicho de una
politica participativa y republicana, porque esta consciente del peligro totalitario
que subyace a la idea de fundamentar la politica en "verdades absolutas" que
supriman toda posibilidad de consenso y aniquilen las diferencias que escapen a
dicho concepto de verdad. Mas cercana a las ciencias del espiritu, Arendt
intentard encontrar categorias que tienden mas a lo verosimil que a la busqueda
de alguna verdad absoluta que anule la posibilidad de cambios, reformulaciones o

diferencias de opinion.

Por consiguiente, se trata de ser lo mas consistente entre el criterio que
juzga y lo juzgado. Los asuntos humanos en tanto conflictivos y contingentes
ameritan un criterio que dé cuenta de su conflictividad y contingencia. Uno de
estos criterios, como podra inferirse, es el sentido comun. De este ultimo se deriva
la complejidad de opiniones (doxa) y es la fuente de riqueza de los acuerdos
politicos cuando hay una forma de gobierno equilibrada, una forma de gobierno
republicana basada en el sentido comunitario de la sociedad en la que rige.

Otro de los elementos que intervienen en la construccion del juicio politico son los
prejuicios. Como su nombre lo indica, se trata de una opinién previa al juicio, pero
no por eso menos valiosa para la comprension de la politica. Tanto el sentido
comun como el prejuicio son las condiciones sociales de posibilidad para el juicio y
la comprension politica. Ambos elementos son previos al juicio, pero también son
su fuente de materia prima, son los insumos que alimentan la capacidad de juzgar.
Esto se debe a que, por un lado, el sentido comun provee a los seres humanos del

sentido compartido de comunidad en la que se consideran parte y, al mismo
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tiempo, provee de datos generales sobre las practicas sociales concretas y las
reglas que rigen dicha sociedad. Por otro lado, el prejuicio -tema ampliamente
descrito en ¢Qué es la politica?- es un indice de realidad social ya que es un

componente integral de los asuntos humanos. Arendt sefala al respecto que

En nuestro tiempo si se quiere hablar sobre politica, debe empezarse
por los perjuicios que todos nosotros, si somos politicos de profesion,
albergamos contra ella. Pues los prejuicios que todos compartimos, que
son obvios para nosotros, que podemos intercambiarnos en la
conversacion sin tener que explicarlos detalladamente representan algo
politico en el sentido mas amplio de la palabra -es decir, algo que
constituye un componente integral de los asuntos humanos entre los
que nos movemos todos los dias...Pues el hombre no puede vivir sin
prejuicios y no sélo porque su buen sentido y su discernimiento no
serian suficientes para juzgar de nuevo todo aquello sobre lo que se le
pidiera algun juicio a lo largo de su vida, sino porque una ausencia tal
de prejuicios exigiria una alerta sobrehumana. Por eso la politica
siempre ha tenido que ver con la aclaracion y disipacion de los
prejuicios, lo que no quiere decir que consista en educarnos para
eliminarlos, ni que los que se esfuerzan en dilucidarlos estén en si
mismos, libres de ellos” (Arendt, 1997a: 52)

Una vez seialado lo anterior, se puede ver claramente la importancia del prejuicio
en la politica y en la formacién de juicios sobre asuntos publicos. Tan importante
como el sentido comun, el prejuicio es reivindicado en su dignidad de dato basico
previo a la comprension ejecutada por el juicio.®” Sin el prejuicio, que de alguna
manera representa una primera preocupacion por sustraer los principios que
subyacen a las acciones politicas, no podria haber comprension politica, o bien
comprension de las creencias que presuponen las acciones politicas. En suma, sin
ambos elementos —el sentido comudn y el prejuicio- los seres humanos no podrian

comprender plenamente la compleja gramatica de la accion politica.

De lo anterior se sigue que los juicios en politica no estan obligados a ser ni
verdaderos ni falsos, mas bien estan condicionados a formularse en términos

verosimiles y a emitirse publicamente. El sentido comun y el prejuicio son asi su

37 También hay resquicios de Heidegger en la idea de precomprension del Ser, en Arendt seria pre-
comprension de la politica Cfr dana villa o el mismo heidegger
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materia prima, y la pluralidad inherente a la comunidad politica se encarga de
sancionarlos. En contraste, lo que no se puede realizar es establecer un criterio
universal: sefalar los criterios de verdad sobre los cuales la tradicion filoséfica ha
intentado, sin éxito, fundamentar los asuntos politicos. Por lo tanto, como
consecuencia del uso y construccidon del juicio politico, se tiene la posibilidad de
formarse un pensamiento independiente, critico y auténomo: el ser humano
solamente alcanzando el nivel del juicio -que se nutre del prejuicio y del sentido
comun, pero que los supera en rigurosidad- puede acceder a una comprension
mas o menos amplia de la realidad politica que le acontece®®. Asi, "el que juzga"
mantiene una relacién directa con “lo juzgado” y, por consiguiente, el juicio politico
debe ser expresado en el ambito publico mediante la forma de opiniones (doxas)
gue pueden ser escuchadas, juzgadas y cuestionadas por aguellos con quienes

compartimos dicho espacio comun.

En este sentido, para Arendt la figura emblematica de actor politico que
emite juicios tomando como materia prima de la reflexién politica el sentido comun
y los prejuicios sera SOcrates. A partir de este personaje y su labor como
<partera>%°, se puede ilustrar la construccion de opiniones (doxas) pensadas y
bien estructuradas a través de un ejercicio del pensamiento independiente. La
lectura de Arendt de Socrates coincide asi con la lectura de la ilustracion de Kant.
Por ende, cuando Arendt evoca a Sécrates pretende hacer énfasis, por una parte,
en la necesidad de revisar nuestros prejuicios y creencias mas basicas a través
del ejercicio del juicio y, por otra parte, la importancia de contar con los diversos
contenidos de las opiniones o puntos de vista de los que se nutre y enriquece la
vida politica. Al respecto, Dana Villa quien ha trabajado ampliamente sobre la
interpretacion de Arendt de Socrates sefiala: "lo importante en la interpretacion de
Arendt de la dialéctica socrética es el descubrimiento a través de la conversacion

entre amigos de la rigueza del mundo” (Villa, 2008: 127).

% La principal obligacién del pensamiento independiente consiste en formular nuevas preguntas y en
construir nuevos conceptos para poder comprender. (Bernstein R., 2008: 47)
%9 Siguiendo la mayéutica socratica, el filosofo como aquél que ayuda a parir ideas a sus interlocutores.
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Partiendo de la conflictividad inherente a esas diferencias, serian las
conversaciones entre iguales, puesto que la capacidad discursiva inherente a las
opiniones si puede poner a los conversadores en situacion de igualdad. Ademas,
la doxa, en la medida en que se expresa en un ambito comudn, tiene como
condicion de posibilidad la utilizacion de la palabra. De este modo, si bien no
siempre los exponentes de opiniones establecen una relacion de amistad, al
menos si estan inmersos en una relacion de mutualidad que es posible gracias a

la existencia de un espacio comn.*°

“La perspectiva, el punto de vista general, esta ocupada, preferentemente,
por el espectador, que es un ciudadano del mundo o, con mas exactitud, un
espectador del mundo. Es él quien establece, al tener una idea del todo, si en un

acontecimiento singular, particular se da progreso o no” (Arendt, 2003:110).

Por ultimo, para precisar la conexion entre juicio y retérica cabria hacer la
distincidn entre conversacion y disputa como el espacio linguistico del juicio. En la
conversacion se expresan las opiniones diversas, aunque su expresion no
suponga una relacién de amistad. En la disputa lo que ya no relevante es la
opinién porque la disputa no es el lugar lingtistico del juicio: en la disputa lo que
impera es la violencia sea fisica, simbdlica o argumental. Una disputa muchas
veces tiene su origen en la imposicién de una verdad. La imposicion de la verdad
es una actitud a la que Arendt ha tratado de atacar afirmando que la verdad nada
tiene que hacer en politica y, menos aun, cuando se pretende el fundamento de
esta Ultima. Para desentrafiar cualquier intento de imposicion de una verdad
Gnicamente hace falta hacer uso del juicio politico -reflexivo, no determinante- vy,

por tanto, del pensamiento critico e independiente.

Como se sabe, Hannah Arendt estuvo Iinteresada en construir una
herramienta que permitiese afiadir al juicio de gusto kantiano un elemento politico

y, asi, aprovechar los conceptos estéticos para su analisis politico. Arendt retoma

40 Dar a luz nuestra propia Doxa significa llegar a tener conciencia de uno mismo en cuanto individuo
integrante de una comunidad con su propia y exclusiva perspectiva, no como seguidor de alguna creencia o
ideologia compartida por el grupo. (Villa, 2008, 121)
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la idea de juicio kantiana porque que vio en ella una dimension politica que no
estaba presente en los filosofos que previamente habian intentado hablar de lo
politico, ello sin mucho éxito. El elemento politico que Arendt afiade al juicio de

gusto kantiano es, por consiguiente, la publicidad.

El juicio — y sobre todo los juicios de gusto- se refleja siempre sobre los
demas y sus gustos, toma en consideracion sus posibles gustos. Esto
es necesario porque soy humano y no puedo vivir sin la compafiia de
los otros. Yo juzgo como miembro de esta comunidad y no como
miembro de un mundo suprasensible...obedezco asi a una ley que me
ha sido dada, con independencia de lo que puedan pensar otros sobre
la materia. Esta ley es evidente e irresistible en si y por si misma
(Arendt, 2003a:126).

Cabe sefalar que, en el concepto de juicio arendtiano encontramos, por un lado,
la idea de que los juicios son diversos y, por el otro, la posibilidad de extender esta
capacidad a toda la humanidad en la medida en que todo ser humano esta, en
principio, en la posibilidad de juzgar. La pluralidad es asi la condicion minima para
poder juzgar y constituye un doble movimiento: la diversidad de contenidos de los

juicios y la igualdad de condiciones para emitir juicios.

CONCLUSIONES:
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