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En el problema de la basura e8 necesario buscar sdudones eñcaces y modernas para 
el buen control y manejo de los desechos, soludones que tambih pueden cambiar 
conductas negativas o malos hábitos. como son: hacer mal uso de los botes de 
basura: tirar la basura por doquier sin importar daños que genere esto, etc. Tambibn 
deben crear o fomentar aditudes favorables para este fin, como: poner la basura en 
su lugar, respetar y cuidar los depbsitos de basura, difundir buenos hábitos con 
re-o al tema, etc. 

La problemática de los desechos sólidoe es diferente de acuerdo a cada circunstancia 
en la que se presenta, por lo que es importante tomar en cuenta la bkqueda de 
posibles soluciones, y los recursos con los que se wenta cada situación. 

Por decadas la disposicibn de los desechos sólidos ha sido un problema que se ha 
intentado solucionar de diferentes maneras, sin embargo nos topamos con ciertas 
actiudes que nos envuelven y nos impden tomar acciones concretas, un ejemplo de 
esto es que en nuestros hogares parece que no tiene importancia separar o no la 
basura, en nuestros centros de trabajo dejamos la responsabilidad a los demás y en 
nuestras escuelas tal parece que ignoramos el problema pese a nuestra formación y 
conocimiento. 

En la aciualidad en La UAM-I se presenta un gran -ma: la disposición final que 
se le debe dar a los desechos s ó i i i  genedos en la Univedad, as1 como el u80 y 
adquisición de los contenedores m8s apropiados para esta problemática. Para tal 
efecto se han reunido autoridedes, profesores y alumnos de las diferentes áreas, con 
la finalidad de encontrar un salucibn prádca y económica. 

De ahí que los profesores hayan hecho una serie de propuestas encaminadas al 
recidaje, explicando su manejo y facilidad, de donde se vislumbra la posibilidad de 
una intervención de los Psidbgos Sociales para que ayuden a buscar un camino para 
el buen funcionamiento del proyecto, tanto con el personal de Intendencia, corno con 
el alurnnado y los usuarios en general. 

El proyecto del Manejo Integral de los ihmchos !jóiidOsl en ia UAM-I no es nuevo. ya 
que desde 1993 se ha venida manejando dicha propWeta sin que se llevara a cabo; 
retomándose en noviembre de 1996. 

Al inicio del trimestre 98-0 se hace del conocimiento a los alumnos pertenecientes al 
nuevo año de investigación en la camra de Psioologla Social de la inquietud de un 
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grupo de profesores coordinados con las autorklades académicas de la unidad 
lztapalapa por levantar y echar a andar un proyedo wyo fin es el de estudiar el uso y 
manejo de los desechos s6ldos en este plantel. 

Los alumnos de Psicologia Social interuendrán en tal proyecto, haciendo el análisis 
de la parte social. para ello se deberá impkmentar una estrategia, la cual deberá 
integrar objetivos que apunten sobre cuales son las razones por las que la gente no 
pone mucha atenci6n en el manejo y destino final de los desperdicios que el mismo 
produce. 

Una vez informados sobre tal actividad, los alumnos del año de investigaclbn en 
Psicología Social. se introducen al proyecto pero en su modalidad totalmente 
académica, ya que tal actividad esiará inscrita dentro de dm materias "Temas 
Selectos en Psicología Social' y "Trabajo de campo', sin embargo se prevé que esta 
participación los haga liegar a un acercamiento mas real a un pmbiema social a la vez 
que colaboran para el buen funcionamiento del proyedo. 

Este programa es un primer paso para crear una conciencie eco/ógice tanto en 
alumnos, trabajadores y docentes, que nos permita reducir la generación de basura al 
reciclar, y al mismo tiempo, aprovechar el material recdectado. 

De lo anterior se esperan obtener como benef@os: 

+ En lo social, la creaci6n de una nueva cultura del reciciaje al interior de la 
universidad, con la posibilklad de ampliarse a nuestro medo social. 

6 En lo ecol6gico. la conservación de nwstro medio ambiente, al presewar los 
recursos naturales que todavía nos quedan y al mismo tiempo propiciar en nuestra 
universidad un medio ambiente mas sano y iimpio que sirva de ejempio para 
nuestra sociedad. 

+ En lo material el aprovechamiento mas @mo y eficaz de los recursos materiales 
utilizados por nuestra comunidad. 

En lo econ6mico. lograr la obtención de recursos, para el mejoramiento de la 
Universidad. 

Los alumnos de Psicología Social asemdo8 por la Dra. Anne Reid han participado 
en el proyecto de la siguiente manera: Primeremente ae documentaron sobre el tema 
de los desechos s6lklos (consuitando biMirafia da algunos autores como Restrepo y 
Castillo, además de una tesis elaborada por alumnas de la carrera de psiodoaia 
social, que aborda el tema); posteriormente se rea l ¡  una ' directa. 
durante una semana en los diferentes horarbs de Cia80, en las Siguientes Was de la 
unbars¡¡ previamente identiñcadas por los alumnos: 
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t Cafetería 
Sala de cómputo 
Instalaciones depotiivas 
Espacios abiertos 
B i b l i i  
Sanitarios 
Oficinas y pasillos 

De las observaciones r e a l i a s  se obtuvo un primer informe acerca de la dasicación 
de: 

t Los desechos sólidos, que con m8s frecuencia se depositan en los diferentes 
contenedores. 

t Usos e imagen de los espacios y botes. 

+ Usuarios. 

Tambien se realizó una tipokgía de los botes con los que cuenta la universidad 
tomando en cuenta su ubicaci6n. diseño, uso y manejo. 

El 11 de Diciembre de 1998 se r e a l ¡  una sesión informativa, en el turno matutino, 
en la que se expusieron los resultados de las obmvaao ' nes. El primer objetivo de la 
reunión fue el compatiir el informe sobre el trawo ya r e a l i o .  El segundo objetivo 
fue iniciar un ejercicio de diseño parücipaüvo tomando en cuenta la opinión de todos 
los asistentes( Secretprio, Profesores, lntendentes y Alumnos). 

AI terminar la exposición se present6 por parte de los alumnos la tipologia de los 
contenedores en uso. con la ñ n a l i  de que estos fueran evaluados, una vez 
expuesto esto, el proveedor de los botes tomo nota de las características de los 
contenedores requeridos en el proyecto. 

El 18 de Diciembre de 1998, se llevó a cabo, una segunda reunión en Redoría 
(tambhn con el turno matutino) con el personal de Intendencia, solicitando el realizar 
un recorrido con ellos en las diferentes &mas de trabajo, con el propósito de obtener 
sus comentarios y propuestas relacionadas con sus necesidades de trabajo. 

Este encuentro con el personal de Intendencia revel6 algunos problemas que 
repercuten en su trabajo y las necesidades para buen funcionamiento. 

En enero de l9Q7 se realir6 una vis¡¡ a la fabrica de botes, (en la que partidporn 4 
profesores y 2 alumnos), para concar los diferentes modelor de cmtenedores que 



mas se apegaran a las necesidades del Plan Integral de Manejo de Desechos S6lidos 
(PIMDS). 

Nos percatemos de la necesidad de realizar una consuita con el personal de 
intendencia en el cual se piasmaran sus inquietudes y opiniones acera de los 
actuales botas así como de ios contenedores que se proyedan irnpiementar en el 
PIMDS. 

Todo esto porque nos dimos cuenta de que los trabejadores de intendencia son los 
mas indicados para hablar de los botes debido a su trabajo coadiano con los mismos, 
además de que por esta misma raz6n son los que mas conocimiento tienen acerca de 
las ventajas o desventajas de los botes as¡ como de ias caradsristcas que deben de 
poseer estos, si es que se quiere que realmente sean fundonales tanto para el 
usuario como para los trabajadores de intendencia que son a fin de cuentas quienes 
mas contacto tienen con ellos. 

De donde se desprende que el mbmpiW d punto de vista, opiniones y sugormncks 
que nos puedan ofrecer los trabajedores de intendencia, es algo fundamental si es 
que se quiere que el proyedo tenga éxito. 



+ Llevar a cabo un programa del manejo integral de los desechos s ó l i  al interior 
de la UAM-I. 

+ Visualkar las necesidades existentes en cuanto a los botesicontenedores de 
desechos s b l i .  

+ Llegar a un consenso para el uso adecuado de los botesicontenedores para la 
s e p a d n  de los desechos sMidos. 

+ Fomentar el sentimiento de pertenencia en toda la comunidad universitaria para 
facilitar su integración en el programa, propiciando asi el respeto mutuo y creando 
una wrdadera identidad. 

+ Propiciar la participación del personal de intendencia, así como de toda la 
comunidad universitaria. 

+ Revalorizar el trabajo del personal de intendencia. 

+ Propiciar el respeto entre todos (autorMerks, empkadog y alumnos) creando un 
dima de sinceridad y dialogo al interior de la UAM-I. 

+ Buscar estratsgias para la formación de una conciencia m i c a  en la üAM-I. En 
donde juntas entendamos la importancia de dqwitar ios desechs en el lugar 
adecuado, as¡ como la s e p a d n  de estos, creándonos el habito y la 
responsabilidad de hacerlo, puesto que es para beneficio de todos. empezando por 
la universidad y en la medida de logrado. este proyecto puede comenzarse a 
difundir en otras esferas: hogar, trabajo, comunidad, etc. Teniendo presente que 
con el manejo integral de los desedios d idos estaremos ayudando a la 
conservecidn y presemdón de los recursos naturaks que son necesarios para 
sobrevMr. 



El Método : 

Este se constituyo de acuerdo a las necesidades del equipo de academicos y 
autoridades que pertenecen al PIMDS. 

El cual, se fue conformando de acuerdo a les sugerencias y peticiones de dichas 
personas, recogidas en las reuniones que se han tenido los días lunes en la sala de 
juntas de la secretaria de la unidad. 

Las sugerencias y petiaones permitieron estabbcer una estmtegiia de acercamiento 
hacia el objetivo de nuestra acthridad. Conocer y analizar la parte social con respecto 
al uso y manejo de los desechos sólidos en la unidad Irtapalapa. 

Una vez conocidos los intereses del grupo que conforman el equipo de PIMDS, los 
alumnos d W e r o n  los puntos dentro del salón de d.res en cdaboraabn ' con el 
asesor, construyeron, disefíaron y distinguieron b objetivos de investigpci6n que 
permita dar forma a la estrategia a seguir para lograr un acercamiento al problema en 
cuestión. 

El Procedimiento: 

Una vez que se conocen los objetivos y las necesidadSS del equipo responsable del 
PIMDS. se acuerda hacer una V i s i  a la Febrice Cludalimpia, con la intención de 
conocer sus productos y llevarlos al plantel con la idea de que fuesen evaluados por la 
comunidad, con la intention de saber si son aptos para la tama del recidaje. 

Para r e a b r  la tarea es indkqmmabb hamr una evaluación también de los 
contenedores que ya esián funcionando d.ntrodeipia#tel yconocersusventajaso 
sus dafidendas, para el posible paso a la adhridad de la recuperación de desechos 
s6ldos. 

Para reconocer y construir un a n á i i i  de la fuwhabdad ' de los botes, el grupo de 
alumnos de Psicología Soda¡, se dan a la terea de hacer una previa obaemdón de 
los contenedores, dividiendose en subequipos dWBibuidos de acuerdo a 19s %reas de 
servicio con las que cuenta el plantel (Bal\os, Blbiiotsca, Amas verdes, Areas 
deportivas, Computo, Cafetería, Oficinas y saiones), una vez hecha la observación. se 
elabora un reporte y se expone a las autoridades y al personal de intendencia. 



AI hacer tal exposición se recogen impresiones de ambas partes (Responsables del 
PIMDS y Personal de intendencia) tomándose como retroelimentaadn ‘ paracomparar 
con la informaci6n que ya comienzan a trabajar los alumnos de Psicdogía. 

DespueS de varias charlas con el equip0 encsrgpdo dd PIMDS, y de vMar lar áreas 
de seMCi0 en el piantel en companla de algunas penoms de intendencia, se hace del 
conocimiento a los alumnos de psicoboía de la h a d a  de los contenedores 
provenientes de la fabrica previamente Visitada, esto es una i n d i  para m r a r  
tiempos fechas y estrategias para la evaluaci6n de tales contenedores 

La idea original era exponer y pedir la evaluacibn de los nuevos contenedores por 
parte de toda la comunidad del plantel. Debido a que no llego completo el pedido que 
se hizo, la idea original se limito solo a la exposici6n de los mismos al personal de 
limpieza del piantel. 

Esto se expuso a los miembros del PIMDS, los cuaks aceptaron y las autoridades 
apoyaron solo con facilitar espacios y materiales necqsarbs para llevar acabo tal 
adidad. 

Los alumnos de psidogla socio1 sstobkaecon ‘ en el sai6n de dam la esbabgii a 
emplear para la exposición y evaluackb de ka ante el personel de 
intendencia. Quedando de la siguiente h a :  

a) Elaborar un instrumento que permitiese la evaluaci6n de los botes por parte del 
personal de intendencia. 

b) Organizar la presentaci6n por parte de los alumnos partiendo de reconocer los 
tiempos, el lenguaje y dividir las actividades que d a  uno debe& desempeñar en 
la exposición. 

c) Elaborar y hacer llegar una invitacibn personalizada a las 167 personas que figuran 
a m o  intendentes dentro del plantel. 

d) Elaborar el reporte de la a d ¡ ,  tratando de abamar la mayor parte de aspectos 
para retroalimentar y evaluer tal aahridad como Psic6iogos Sodaks. 

Exposición Y Evaluación 

Una vez aprobada la idea de la exposidón de los botes por parte del equipo de 
profesores y las autoridades, se Rjo el dla cinco de msru, como la fecha para hacer la 
actiad. el lugar designado fue la sala Cuicscalli. las exposiaones se hicieron en dos 
tiempos con la idea de abarcar a las personas que laboran en el turno matutino y 
vespertino. 



La exhibición de la mañana dio comienzo a las 930m con una asistencia de 60 
personas. 

La exhibición vespertina comenz6 a las 1530 y la asktencia de personos no rebaso 
el numero de 30. 

En ambas la dinámica de trabajo fue la siguiente: 

1) Se hace la presentación del grupo de alumnos que colaboran con PIMDS. se 

2) Presentación de los botes existentes y con los que opera el personal de intendencia 

3) Se les hace llegar el instrumento y se dan a conocer las ins- ' s de manejo y 

4) Evaluaci6n de los botes con los que labora el personal de intendencia actualmente, 

5) Exposiaón de los nuevos contenedores, explicando su funcionamiento y ventajas. 

6) Evaluación de los mismos contestando nuevamente el instrumento que 

agradece su presencia y se les hace saber que su peracipaci6n es importante. 

actualmente. 

contestación del mismo. 

contestando el instrumento elaborado para eilo. 

previamente se las ha hecho llegar. 

Cada una de las exhibiciones tuvo sus paroailiwidadee, con respecto al numero de 
gente que asistió. su parücipaaón y los tiempos de duroadn de cada una de ellas. La 
reunión matutina fue la que mayor numero de persows tuvo, en donde se aprecio un 
ambiente de mayor compañerismo, y las parücipacionecr fueron más espontaneas. en 
comparación a lo que ocurrió en el turno vespertino, donde se aprecio un ambiente 
m& tenso y una actitud más a la defensiva. Además de esto el tiempo de convivencia 
fue más reducido en el turno de la tarde que en la manana, ya que la adiwdad de la 
mañana duro más de dos horas y media, a diferencia de la reunión vespertina que 
duro exactamente una hora. 
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EVALUACION DE LAS OPiNIONES DE LOS ~TESICONTENüDORES ACTUALES 

A traves de la reunión realizada en reaorfa con ke iniegmntos del grupo de 
intendencia. se realizó un cwsüonario para raber cual era la ophii que se tkna de 
los contenedores que utilizan en su lpbor diaria. mi como su fundoirPmiento y 
sugerencias. 

Se a n a l ¡  cada uno de ks botes que actuaknente se uwban y estos están 
numerados en la hoja de tipobgla (ver anem). que prwentó el equip0 de Psiookgia 
social. 

Bote No. 1 (Tipo Buz6n) 

Se encontraron 4 opiniones, aigunas opiniones resultaron posüivas diciendo que el 
bote es ligero. práctico, que evita makx olores, grande y adeaipdo para la funadn 
que tine. 

No obstante, se manifestaron, la mayoría, con opiniones nogaths, donde el bote lo 
encontteban pesado. estorboso. incórodo, oxidabb. peligrwo, diffdi de limpiar, 
problern&ico, ya que por su dwfio es complicado. 

Bots No. 2 (Mediano) 

Se encontró que la mayoría de lae opiniones fueron negatkrer, ya que es pesado. 
pequeiio, y por su materiel se oxida y n o es funcional y es incómodo. 

Para una minoría resultó prádioo. 



Bote No. 4 (Tlpo Tambo) 

üebkio a las características que t i e  el bote, de ser demasiado grande, el no tener 
agarraderas dificulta el ser vaciado y muy complicado , p e ü g m  por ser de metal. 

No obstante la minoría manifiesta el que es Útil y de feci1 vaciado. 

Bote No. 6 (Cenicero) 

Este bote obtuvo opinión de 9 integrantes de intendencia encontrándob pesado. 
inadecuado, dficil de limpiar, por su tamalk, poca práctim y que no cumple con su 
funci6n, manifestando que es adecuado para paailks. 

Bote No. 6 (Oficina) 

Este bote es el que obtuvo mayor opinión , ya que 50 integrantes del personal de 
intendencia manifestaron que es pesado, ruidoso, estorboso, debido a que su diseño y 
material se oxida, se escurren los líquidos. es de poca capacidad y muy estorboso. 

Las opiniones positivas minoritarias se contradicen totalmente. ya que dican ser mas 
práctico, ligero, duradero y seria mas útil con bolsas. 

Bote No. 7 (Piástico) 

Este bote recibi6 19 opiniones del pw8on8l de IntondenCie, domtbkndo 
positivamente. la buena capacidad, adeai.do para la función que tkne debido a su 
dmao y el material es l i r o ,  iácil de vadsr. de ~WMI CaHdad y muy práctico, obtuvo 
opiniones negativas minimas de ser muy granh, oxklabk, pesado, y  peligros^. 

El siguiente comentario se considera importante, para el análbis de las necesidades 
reales de su uso y funcionaliad. 

"Este bote es muy bueno por lo pradico, ligero y facil manejo en el laboratorio donde 
se origina bastante basura de todo tipo, (t6xic0s, orgánica e inorgánica, etc.), qald se 
pueda que este bote les convenga, y se deje...". 

Bote No 8 (Tamblto) 

Solo dos personas opinaron de él, y lo condderaron adecusdo y bueno y solo lo 
encontraron diflcil de vadar. 



Bots No. B (RecIciaJe) 

Este bote obtuvo. 5 opiniones negativas, ya que sus CarectsrlttiCaS de su diseño y 
material lo consideran pequeño, incomodo, difldl de vadar, falte rotular y oxidabla. 

Bota No. 10 (Canastilla) 

Este bote es considerado antihigiénico, no funcional, inadecuado, se filtra la basura 
pequeña, por el material es peligroso (filoso) escurre líquidos y tiene mala ubcaci6n . 

Bote No. 11 (BaRo) 

Es considerado WaI de robar, ligero y a la w z  da fldl Mdsdo y manejo. por su 
tamaño. su capacidad es inadecuada, as1 corno su dkdbo. 

Bote No. 12 (Carrito) 

Este es un contenedor donde se traslada la basura, es COIiOCKJO como el canit0, la 
mayoría del personal de intendencia lo consideran que tiene ruedas chicas y wiles, 
por lo tanto se atora en el traslado, por su material y se desgasta y rompe las bolsas a 
trasladar, no es funcional en ciertas breas, es pequeño, incómodo e inadecuado para 
el desecho de alimentos y las observaciones pf~~ithres minontark lo describen como 
práctico. adecuado y fácil de trasladar. 



EVALUACIÓN DE LAS OPINIONES DE LOS BOTrWCONTENEDORES 
PROPUESTOS 

La presentaciin del análisis se hiro en trss partes: la primera consta de los 
resultados obtenidos por el instrumento donde sa evaluaron loo botes propuestos, el 
orden de ellos es de acuerdo a la frecuencia mayor y por el tipo de área a la que 
podrían adecuarse. por ejemplo, los tres primeros partenedentes a áreas interiores. 
La interpretaciin en cada carro se dará primero en términos cuantitativos, es decir. se 
presentan el número de frecuencias por sujeto; en seguida la interprsteción en 
términos cualitativos donde se especifican los adjetivos con los que evaluaron el bote 
contenedor correspondiente. 

La segunda parte, es una serie de sugerencias para la consarveción y adquisrci6n de 
éstos botes con ciertas modificecionm. La terwm mite es un anexo donde se 
presentan gráficas de los resultados de acuerdo al agtupmiento hecho de los 
mismos. 

Para el análisis se deben considerar los siguientes Criterios: no todos los sujetos 
encuestados opinaron sobre los botes presentados. en tanto que sólo aigunos eran 
ut i l idos en su Brea de trabajo. 

Las áreas fueron clasificadas de las siguientes forma: 

1) Explanada que comprende áreas exteriores; 

2) Oficinas que comprende Rectoría, centro de computo, edificio H y su anexo; 

3) Salones; 

4) M i  que comprenden los edificios: T, su anexo, y Posgrado, ya que están 

5) Biblioteca; 

6) Cafetería; 

7) Baiios; 

8) otros que son. todos aquellos identificados fuera de la clasificación anterior 

integrados por oficinas, aulas y laboratoh; 



Esta clasificecidn fue realizada bajo la cons- del tipo de bote o contenedor 
util ido para la basura y la limpieza de los edificios. 

Bob 6 (PIá.tic0) 

Es el bote con mayor frecuencia. 46 sujetos lo conskkaron adecuado para su área, 
de los cuales &lo el 43.3% de la muestra total lo evaluaron; teks sujetos trabajan en 
áreas mixtas, batios, biblioteca, oficinas, salones. cafetería y otros en este orden 
descendiente de frecuencia. 

La mayoria consider6 al bote 6 como muy ligero, resistente, seguro, M i o ,  con 
capacidad adecuada, con color limpio. fácil de limpiar, llamativo, de muy buena calidad 
y muy fácil de vaciar. Este bote que ya esta en algunas partes es considerado, 
además como adecuado y funcional. 

Bote 2 (Papelera de oficina) 

Solamente 26 sujetos pensaron que el bote papdero para ofidna era adowado para 
su área, mientras que 12 sujetos de áreas mixtas, oñcinas, salones, MMioteca y ohs; 
solamente lo evaluaron. 

Se emitieron puntajes positivos, fue el Único caso donde enconiramos que los 12 
sujetos lo consideraron con mayor facilidad de iimpiera y vaciado, además de 
resistente, seguro, bonito, con capacidad adecuada, wior limpio, llamativo y de muy 
buena calidad. 

Bote 6 (papelera tipo canguro) 

El bote tipo canguro fue considerado para 17 sujetos como adecuado para su área, 
aunque sólo 12 lo evaluaron; 8 trabajedores de áreas mixtas; y sólo 4 de salones, 
baños y otros. 

En términos estadísticos de un toial de 90 suj#~tos. solmmnte, el 13% de elks emitió 
evaluaciones. Se obtuvo que todos mwtdmhn que el bote es muy Ngero. rsgbtcntte, 
seguro, bonito, con capaddad adecuada, de cdor limpio. de fadl limpiado, #emaüvo. 

De buena calidad y de muy fácil Muado. Aunque se expresaron algunos temores, ya 
que el bote pequetio, que esta integrado y que sirve para reciclar, es muy fácil de 
robar. 



Bote 10 (Carro tipo plegadizo actual) 

El contenedor de basura tipo camto, fue considerado por 12 sujaos como apmpktdo 
para su área, mientras que 15 de áreas mixtas. ofkinas, cafetería y otros edificios 
emitieron evaluaciones con respecto a 61. 

Las frecuendas m&s altas se situaron en el adjeüvo de muy ligero. Seguido de 
seguro. con capacidad adecuada y fácil de vadar. Mkntrss q w  se considera poco 
resistente, aigo bonito, de dfflal limpieza, poco Hamathro y de pocrr caiidad e 
indlferente en el color. 

Aunque fueron pocas las personas que de manera escriia emitieron los comentarios, 
los existentes se hicieron en tomo a sugerencias pafa mejorar el contenedor de 
basura, como cambiar las llantas por unas más grandes y adicionar una cangurera 
para llevar sus instrumentos de trabajo. 

Bote 8 (Tipo bote con ruedas o lavadora) 

Este carrito fue considerado por 16 sujetos como adecuado para su área respectiva y 
14 sujetos decidieron, s6Io evaluarlo la mitad eran de áreas mixtas, el resto se dividid 
en otras, cafeteria y oficinas. 

De los cuatro canjtos que se mo&aron, esie ocupa el segundo lugar con respea0 a 
las frecuencias más altas. Las consideradone s que arrojaron mayores frecuencias 
fueron las valoraciones tanto de tipo estéüco como de fundoMudpd sobre dcho 
contenedor, como lo muestra lo siguiente: Se consideró al carrito tipo bote con ruedas, 
como muy seguro, bonito, con capacidad adeatsda, de color limpio y de muy buena 
calidad. Seguidas de calificaciones como: resistente, I ¡ ¡ ,  de fácil limpieza, ltematiivo 
y fácil de vaciar. 

Sin embargo sugirieron la adaptauón de una cangurera para llevar sus instrumentos 
de trabajo y un pedal para poder impulsarse y levaniarlo que resuitaria m8s funcional 
para el desplazo. 

Bote 7 (Carrito barrendero doble) 

S6k 4 de los sujetos lo conskleraron adowado para su área, mbntrao q w  9 sujetos 
de á m s  mixtas y otros conskleraron al carrito como muy mbM, SOguro, con 
capaddad adecwda y de buena calidad. 

Mientras que con evaluaciones en t&minos est&kos se encuentra el carro como 
bonito, con &or limpio, de fadl limpieza; a excepdón de condiderwlo llamativo, poco 
ligero y de fácil vaciado. Sin embargo, los co- w) centrwon en la ausencia de 
espado para guardarlo y por tanto no podían responsrbilbarse de él. 



Bob 9 (Cam tipo canoa) 

El carrito tipo canoa fue considerado sók por dos personas como adecuado para su 
área; mientras que 7 sujetos de las áreas: expianada-extenOres. oficinas. mixtos y 
otros, solamente lo evaluaron. 
No hubo consenso en las respuestas, pues fue considemdo como muy resistente, en 

contraste con la indiferencia de que éste fuera I ¡ ¡  o no. Por otra patto se consideró 
seguro, con color limpio y llamativo; pero también poco bonito. con poca facilidad de 
limpieza y poca capacidad. El Último aspecto que se consideró fue de manera 
indiferente, con respecto a la facilidad de vaciado. 

Los comeniarios que los trabajwhes de intendsnds expresarcm vsrbehnente, veman 
en caüfkarlo como inseguro porque puede voitwrw fádhnente cuando esta lleno; 
además de que resulta poco manejabie para trabojer en los pisos altos de los 
edifcios. 

Bote 1 (Tipo buzón) 

El bote número1 fue considerado por 33 sujetos como adecuado para su %rea. pero 
sólo 28 sujetos , en su mayoria personal que labora en áreas de baños. mixtos, otros 
y 1 sujeto de biblioteca lo evaluaron. 

La opinión emitida, en general es favorable. es dedr. se consideró a este bote como 
ligero, resistente, seguro, bonito, con capacidad adecuada, color limpio, de fácil 
limpieza, llamativo, de buena ddad y de fodl Mdado. La escala con mayor media 

Y de los 28 sujetos que respondieron el 31.11% opinó que es un bote adecuado para 
sustituirlo por el buz6n ya existmte que es de metal. Aunque hubo comentarios de 
que estaría mejor sin tapa o que estMiera al revem, donde el espacio es mayor. 

con relaci6n a los 28 sujeios fue el que se consbr6 al bote como resistente. 

Bote 4 (üote de Reciclaje) 

Sólo 10 sujetos consideraron a los botes de recidaje. adecuados para su &ea de 
trabajo; pero fue evaluado por 17 trabajadores de explan.dpaxter¡ores. ofidnas, 
mixtos. biblioteca, b a h  y otros. Les pareció muy bonito. resistente, seguro, con cdor 
limpio. llamativo; pero también con poca faciAdad de limpieza, poco ligero. de buena 
calidad. Por otra parte lo consideraron dificil de vadar. 

Se aseguró que tendrla mayor funcional¡¡, si se kr empotrará de manera fija, &lo 
con movimiento de balanceo para fadlitar el va9sdo; teniendo en cuenta la cdocsdón 
de bolsas plásticas de colores respad¡vos al del reddeja y al de los mismos bates, 
para no confundir los diferentes tipos de de9echos. 



Bote 3 (C8jaS apil8bles) 

En el contenedor de cajas aplabies, s6k 3 sujetcm lo considereron adeaiado para su 
Brea, sin embargo 12 sujetos lo evaluaron, de ks waks 7 son trabajadores de Breas 

De los 12 sujetos que respondieron, el 50% consider6 irreievante la difidtad de su 
vaciado; la opinión emitida por los suje~tos tiene dos tendencias: por una parte 
tenemos que es evaluado en términos estéüccs, cmnskkándolo bonito, de color limpio 
y llamativo. Por la otra se evaluó la funcionaliad del contenedor en el trabajo, 
considerándolo am capacidad inadecuada, poca resistencia, poco seguro y ligero. 

Algunas de las sugerencias propuestss indican que no fueran apilables, sino que 
fueran de mayor tamaño como el número 6 ( de pktko), por ejempio. 

mixtas, y en forma decreciente en Braas de bdios, a(iciri.s, biMbteca Y-. 





Anexo 1: Invitación 



Anexo 2: Instrumento (C~üon8rio) 

TurnomdYbino ( ) 
TumowuperlWlo( ) 

l.@n cuéie5 de e5&5 bobs esta trsbajmdo adwhwnb? 
(apunie b5 Mimsms comwpondiinbr) 

2.jQue opina de cada uno de e b s ?  
No. de bote opinión. 



OPINI6N DE LOS BOTES EN QXHIBiCIbN 

Mw 
BUENO 

Poco NIBUENOPOCO MUY 
BUENO BUENO N i W  MALO MALO MAU) 

Si usted c o I d  k X como io mue~hll el cjaiipio. *decir 
bote cs muy bueno. 

usted opina que ci 



BOTE N~MERO 

I I I I I I I I 



I .  0uZoN 

F3 4. TAMBO 

7. PLAST tco 

.IO. CANAST\ LLA 

3. .MEDIANO 

rl 4 4 .  BAÑO 

3. CESTO 

6. OFKINA 

9. RECICLAJE 



9. CANOA 



.__...... .. . .. ... .--. .... 



CALIDAD 
D W h L  DE 
VACUR - 



BOTE N~MERO 10.8,~ 51 

BOTENÚMERO?. .3 
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El miércoles 18 y el Jueves 19 de Junio de 1997, se llevo a cabo en la sala 
Cuicacalli, la reunión con el personal de Intendencia, en dos días distintos debido 
a que la sala no se encontreba disponible un día completo, con el objetivo de dar 
a conocer la nueva etapa del programa del manejo integral de desechos s6lidos. 

Para esta reunión se acordó previamente lo que seria el programa de la misma, 
donde quedaron asbnados los distintos puntos a tratar tanto por los alumnos 
como por los profesores que están involucrados en el PIMDS. 

Cabe aclarar que para esta reunión contamos con la colaboración de algunos 
alumnos de Biotecnologia, mismos que se incorporan al programa y cuya 
participación en el mismo se ha considerado de suma importancia como lo es 
tambi6n la incorporación de la Lic. Laura Peña, quien se encaroara de la 
campaña de sensibilización y del d i m  gMico relativo a dicha campana. 

Por otra parte, de los resultados de dicha reunión, y de lo observado en la misma, 
se tiene el siguiente informe, el cual sigue el mismo orden proporcionado por el 
programa u orden del día, (comprende únicamente la parte relativa a la 
participación de los alumnos de Psicología Social pertenecientes al ano de 
investigación), y a través del cual se pretende dar a conocer los alcances, 
limitaciones y sugerencias que puedan ayudar en la definición de los siguientes 
pasos y estrategias dentro del Programa Integral del Manejo de Desechos 
Sólidos. 



Lo que a continuación se premnta es el orden que se siguió a lo largo de lar dos 
r w n b ,  tanto le de la msñene, como la de la tarde, así como la0 personas 
encu@as de cada punto y el tiempo inidsim6nte previa0 para su desaimilo. 

PRESEWACION 

0 Temas a tratar y su didmiice. (orden del día). 
0- . de 10s nuevo8 ini.cirantes del proyedo. 
0 Jurwicaci6n de la fecha do la reunión. 

ResponsaMc Susana Mntinez. 
Tiempo aproximado de exposición: 1 O minutoo. 

L INFORME 9E RESULTAWB) DEL CUESl"ARI0 

o Retroalimentación del informe al personal de intendencia. 

Re6ponsaM.a: Andrea Wquw y Adriana Flores. 
Ti- aproximado do exposición: 15 minutos. 

ii. IñFORklAcKMl DEL MANEJO ADECUADO DE LO8 DESECHOS SOUDO$. 

o Que8epwdepwdemlabawre. 

R.rponsabbs: Guaáalupe Cakerp, Hugo Ramos y Vwónica Herrera. 
Tiempo aproximado de exponición: 15 minutos. 



.. 

IILPRESENTACiON Y UBICAU6N DE LOS BO= CONTENEDORES DE 
DEsEcHos. 

Mejoras. 
Etapa Piloto. 

b) Ubicación. 
a) objetivos. 

Responsables: Abraham Fsmaftd~ Ulises Pérez y Adrian Monroy. 

concientizacibn. 

Responsablss: Claudia Z u n i  y Lic. L a m  P a .  

Reciciajs: Centro de Acopio. 

Re8pOnIWleS: 
Dr. Antonio Camiona (Compose). 
Miro. Ampi Escobar (PIWico). 
Mtra. -les Aguiiar (T~x~cos), 
Miro. Jorge Ham (Metab y Vidrio). 
Ing. Juan Carlos Petla (Papel). 

Tiempo aproximado de exposición: 45 minutos. 

W. SESION DE PREGUNTAS Y SWERENCUS. 

Respomable: Leticia Correa. 



. 

El miércoles 16 de Junio de 1997, se llevo a cabo en la sala Cuicacalli, la reunión 
con el personal de Intendencia, con el objetivo de dar a conom la nueva etapa 
del programa del manejo integral de desechos sólidos. 

La reunión comenzó con la presentación, en la cual primeramente se dio la 
bienvenida a todos los presentes y posteriormente se les explico las dificultades 
que se presencerOn a lo largo de todo este tiempo y por lo cual se demoro la 
reunión, para después darles a conocer los puntos a tratar durante la misma. 

Una vez establecida la orden del día, se procedió a la presentación tanto de los 
mxgados de exponer cada uno de los puntos como también de los nuevos 
integrantes del proyecto para posteriormente comenzar con todo lo señalado en el 
programa. 

i. INFORME RE RESULTADOS DEL CUESTIONARK) APLICADO A LOS 
INTENDENTES EN LA REUNION ANTERIOR 

Se les mostraron los resultadas obtenidos del cuestionario, donde se les 
explicaron las sugerencias que ellos hicieron para cada uno de los botes 
existentes. 

La explicaci6n estuvo apoyada por el uso de acetatos, con la finalidad de ilustrar 
las modificaciones que ellos mismos habían sugerido. 

Se expusieron cada uno de los botes, reiterándoles que los botes nuevos habían 
sido fabricados en base a sus opiniones y su participación activa con el proyecto, 
puesto que, sin su ayuda no hubiera sido posible, la implementacion de los botes 
actuales. 

El personal de intendencia que asistió se mostró atento a la exposición y mucho 
de ello se debid a que le presentaci6n de este apartado fue breve, además que 
los acetatog les ayudaron a recordar y ubicar los botes de los que se estaban 
hablando. 

Ambos turnos tuvieron pwtcipación en las reuniones, acudiendo tempranamente. 
Aunque los del turno matutino fueron mas pacientes a lo largo de la reunión. 



.. 
II. INFORMACION DEL MANWO ADECUADO DE LOS DESECHOS SOUDOS. 

Esta secci6n estuvo a cargo de los alumnos de Biotmlogia, y a grandes rasgos, 
en ella exponen de manera clara y sencilla lo referente a la adecuada disposici6n 
de los desechos sólidos, aspedo en el que se auxiliaron de acetatos muy claros y 
que contribuyeron a que la comprens¡bn de la información por ellos brindada, 
fuera mas fki l  de asimilar por los asistentes a la reuni6n. 

IILPRESENTACION Y UBCACIÓN DE LOS BOTES CONTENEDORES DE 
DESECHOS. 

WOr-. 
Se mostraron algunas de las modificaciones a los botes, propuestas por los 
mismos trebejedores en la reunión anterior. Por ejemplo, el bote tipo Madrid paso 
a ser de plástico y por ello mas limo y con m s  riesgos de golpes y 
raspaduras debido a sus aristas oxidadas. 

Tambien se presentaron las +as a los carritos, al hacerles con un material de 
mayor resistencia y llantas mas grandes que les proporcionan mayor estabilidad. 

Los botes tipo "Phillips" para reciclar las latas de aluminio, son ligeros a pesar de 
su volumen, pera su gran capacidad es necesaria por que las latas de aluminio 
ocupan mucho espacio si no estan comprimidas, además de que su peso es 
mínimo. Lo anterior ofrece una doble ventaja para su manejo, por que aunque el 
contenido del bote sea oarpado en su tatelidad, por ser el bote en si, y el desedio 
(las latas de aluminio) ligeros, se facilita su manejo. 

Etapa Piloto. 
Se prsentaron los contenedores tipo 'tragonas', sobre las wales se explicaron 
sus ventejas de diseño y funcionalidad. Se señalo que los colores 
correlrponderían a un tipo de desecho especifico, y que el vaciado con la bolsa de 
plaStico correspondiente no implicaba un tmbap extra posterior al mismo. Esta 
agrupación de los diferentes desechos, es uno de los pasos mas importantes 
encaminados al recidaje. 

También se mostró y puso a consideración la posible ubicaci6n de estos 
contenedores en los lugares que nosotros identificamos como estratégicos en 
función del Wico deapersonas. 
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Concientizadon. 

Dentro del programa de desechos s6lidos se penso que era importante la 
incorporaci6n de la Lic. Laura Peña, la cual es encargada del departamento de 
Diseño Gráfko de la Universidad. 

Su papel s& el de realizar los logotipos que se colocaran en cada uno de los 
botes de recidaje, así, como el desarrollar un logotipo que se identifique con el 
programa de la UAMI. 

El día de la reunión con los tr8bepdom de intendencia ella estaba en la sección 
de concientizacion, donde su participación fue el mostrar como se llevaría a cabo 
el dar a conocer el programa a toda la comunidad, mostr6 que se lograría 
mediante los siguientes pasos: 

1) Se colocarían en toda la universidad propeganda alusiva al programa pero de 
una forma que causaran incertidumbre y en la cual paulatinamente se fuese 
dando f m a  al logotipo (en la primera etapa seria solo un punto negro, y así 
sucesivamente hasta que se formara el logotipo del programa). 

2) Se mandarían a hacer botones con el logotipo de la UAMI y se otorgarían a 
toda persona de la comunidad que lo pidiera, lo que significaría que la 
comunidad estará entereda del programa y se promovería también por medio 
de la comunicación entre los compaMos que estén enterados del mismo. 

Para el programa es muy importante la participación de la Lic. Laura Peña, ya que 
el lenguaje visual tiene gran relevancia en la actitud que presente el individuo, por 
ejempio: el colocar en cada bote de recidaje, el uso que se le deba dar, como 
papel, vidrio, plástico, etc., ya que en ocasiones se desconoce el color que 
presenta cada uno de estos. 

IV. SECCION DE PREGUNTAS. 

Una vez terminada la programación destinada al día, siguió una sección de 
preguntas, la cual a pesar de aer representativa de los asistentes, la participación 
de esta fue realmente poca. 

La sección de preguntas fue dividida en dos partes: la primera fue la referida a los 
cuestionamientos de duda y aclaración de lo prerentado en la actividad, en la 
cual, no hubo casi pseSuntas y de las pocas se refirieron a cuestiones mas bien 
referidas a las fechas de la implementacion del programa de concientizacion y el 
reciclaje de basura. 



Las respuestas estuvieron a cargo, la mayor parte de ellas por el Ing. Juan Carlos 
Pena, que aclaro perfectamente, las dudas de cargas de trabaja en los de 
intendencia, y algunas especificaciones de la campaña de concientizacion, aun a 
pesar del temor que se tenia de que salieran a fiote inconfomiidedes sobre las 
expectativas de los trabajadoms no aibiertas por el grupo de PIMDS, como eran 
las áreas de almacenamiento de los desedios y el de algunos botes no 
conseguidos, las preguntas sobre esto, se centraron especificamente en el 
manejo de los nuevos botes de recidaje, (‘tragonas’). 

Para la segunda parie referida a sugerencias sobre el plan de concientizacion, las 
propuestas de los de intendencia, que fueron muy pocas se centraron mas bien 
en preguntas sobre fechas y modos de como reciclar. 

Para la reunión llevada a cabo por la tarde, se intento dar una explicación de lo 
importante del proerama de concientizacion, en tanto que a partir de este, las 
condiciones de los trabajadores se mejorarían, si se cambiaban los hábitos de los 
usuarios, esiudiantes, m t a r i a s ,  academicos, trabajadores en general, también 
se amplio la explicación de las estrategias de la campaña, la cual se llevaria a 
cabo en las próximas semanas, con la implementation de la campaña publicitaria. 
AI terminar con estas adaraciones en torno a ella, surgieron algunas inquietudes 
entre los trabajadores, mas de expeaación que de inconformidad. 

Tanto en la reunión por la mañana como la de la tarde, la participación en esta 
sección de preguntas fue mínima, siendo todavía menor por la tarde. En general 
la participación de los trabajadores en ambas reuniones fue sumamente pasiva. 



La primera reunión se llevo a cabo el día miércoles por la manana, el personal de 
intendencia del turno matutino asistió a la misma, llegando a la 9:30 AM. La 
segunda reunión se celebro el día jueves por la tarde, asistiendo a la misma el 
personel de intendencia del turno vespertino. 

Para cada una de las reuniones se tenia un programa, el cual fue elaborado por 
los alumnos de Psicología Social pertenecientes al ano de investigación, junto 
con alumnos del área de CBI, de la licenciatura en Biotecnologia. 

El programa fue presentado a manera de ensayo a los alumnos de Psicología 
Social de la materia de Metodoiogía. En esa actividad se tomo nota de los 
posibles alcances, deficiencias y limitaciones de la estrategia a emplear con el 
personal de intendencia. 

El objetivo del programa era: presentar los resultados de la consulta anterior, 
manifestar de manera concreta, todo aquello que se refere a la campatia de 
recidaje en la UAMl y lo que implica echarla a andar. Así mismo se les pidió su 
colaboraci6n para llevar a cabo dicha adividad. Y por ultimo se les hace saber de 
la llegada de los nuevos contenedores con los que van a laborar. 

Dentro del programa están contempladas las actividades de cada uno de los 
participantes en dicho encuentro con el personal de intendencia. Los alumnos de 
Psicdogía Social manejaron todo aquello lo relacionado con la parte social y de 
motivación, los alumnos de Biotecnologia, la información con referencia a la parte 
técnica sobre el uso y manejo de los materiales consideredos para el reciclaje. 

Pero no solo los alumnos participaron en dicho enaientro, en este evento tuvieron 
una presencia y una actividad importante los profesores que conforman toda la 
parte académica del proyecto, al igual que estuvo presente la persona que 
coordina la imagen de la universidad que colaboro en presentar una estrategia 
para sensibilizar a toda la población que conforma la unidad iztapalapa. 

Las dos reuniones estuvieron muy concurridas, en cada una de ellas se dejo ver 
el interés y la curiosidad de las personas de intendencia por saber que hubo 
pasado a lo largo de estos días en los que ellos no veian respuestas o 
actividades desprendidas del primer encuentro que se tuvo con ellos. 



Toda la atención de los concurrentes se centro a conocer cuales eran los nuevos 
botes con los que van a trabajar y serciwarse de manera personal el que hayan 
tomado en cuenta sus sugerencias. 

A ratos la actividad se miro muy apagada y seria, por momentos la chispa y la 
inquietud se hicieron presentes, el personal de intendencia salió del evento con 
una nueva visión de su trabajo y de w papel dentro de la universidad. 



_*_____--_____ - +u- ---- 

La interacción con los trabajadores en esta segunda reunión fue mas fluida y 
abierta, quiz&, por dos razones principalmente: el acercamiento anterior que se 
tuvo en la primera reunión y un adecuado rapport que se fue estableciendo en 
esta segunda. 

Por otra parte en este momento nos parece acertada y enriquecedora la inclusión 
de los compañeros de Biotecnologia al PIMDS, así coma la de la Lic. Laura Peña, 
y con muchas posibilidades de ofrecer resultados concretos a mediano y largo 
plazo, pero solo si se irabaja de manera mas coordinada y conjunta por parte de 
todas las personas involucr8das en este proyecto. 





Mbooo. D.P., a 17 dejUm0 de 1997. 

L 

I 

P r e s e n t e. 

L O S  sshidiuassde Psicología SoQai taiemos d agrado de invitarle a COIX)<XT la nueva etapa 
dd Progmmadd Mmqo ink@ de Dsasohos s(uidg que niiciimOsjuntos en d mes de 
marzo, d OUJ graoha a supdcipción, ha tenido avamxa sigdhtivos. 

Lacititcadriud miiácokr 18 de juk 8 ha 9 a  Lwic ea I. s.l.Cukiulli. 

G r i c i i a  
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