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%o eo la uralversalidod d o l  aaert in lerto  lo 
quo prueba 1. validd4a objetiva de un ju lo10 
...m&s bier os l a  v o l l d o ~  ob je t iva  tun sdio 
l a  que oorstituyo la baa0 do un recemarlo - 
aouerdo uIIversy1* 

Kant 

w1o f i l o s o f í a  t i e r s  reoeswriaionte que oometl - 
Ear por provocar oorfusid~ en ai eepir itu,  
para l l e v a r l o  luego a la re f lex ión;  hay que 
onpeear dudindo de todo, deertruyerdo todas 
la8 preuieae, parr. cPbtener l a  verdad como - 
a i g o  creado por medio d e l  concepto.m 

Hügelo 

wtodo oscep t i c iuo ,  todo ' irracionalismo'., ,  
'0e an iqu i l a  a si mismo*" 

Hus 8 e r l  

WLa esencia del discurse e8 ética.n 
" 7  * *  Leviras.  

Wuand~ coaprobwios, em el oortexto de una - 
diecus iór  f i i oad f i ca  eobre fundamentos, quo 
algo no puede ser fupdamenfado por princi- 
pio, porque es eondicibr de posib i l idad  de 
toda fundaieataci6n, no hems consignado me 
miente u111u aporíp cm el procedimiento de-- 
Quctivo, eino que hemos alcanzado urp Tcono- 
ci r ieato '  tal cemo l o  entierde l a  *refie+-- 
jtibr trascendental* . 

- 

Apelo 

maim furdamertucibn t5ltiia de l a  obligacibn 
de ser r o r a l  s e  r a i t i e r e  8in r e b a t i r  Ir te- 
r r i b l e  r f i m a c i b r  de*..i.a *imposibilidad de 
eroortrar  em l a  rasdr un argumento furdamem 
t a i  contra e1 crimen, Bino, u t e a  a i  contG 
r i e ,  han gritado a l  mundo eata verdrd@,M 

- 
Amel 

mFundruemta~i6m atinar ¿Existe a l g o  iba 6lti 
mo que e l  Ye y que -em efecto- s e  pueda de-' 
mostrar 0010 fundamente iir recurrir a 10 - 
que 808 Y O  hp l iqUa?"  

auio 
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"31 estado I o  guorra ~uepomdo l o  iOr@l . . .L8  guorre mo ma r i  - 
t h  solomente 0010 1 0  i d s  grande entre l a s  pruebas que v ive  l a  

moral. (La aomvi'erte om lr~-i80ri&". C o r  e r ta s  palabras Levinaa - 
inieia ru  l ibra ,  Wota l i dad  o imfiiolton, y 08 un i r l o i o  juet i f i -  

undo pues heto e@ una posibi l idad que 10 pedoioa anular oon e&- 

1 0  dar  la esiralda. Frente a l o s  prQblOm8 d e l  presente parece - 
que no 1 0  queda a l a  humanidad mAe que rerignvree a 1m que mat6 

oaurriendo. ¿Qué 8e puede hacer u t e  e l  p e l i g r o  conetarte de -- 
guerra e revsluci6m?~por qué s e  tienen quo impedir, o porqué em 

oiortascasos se exigen?iPor qu6 me puede o x i g i r  raciomalrnerte - 
proteger l a  ecologím?¿En qu& basarse para e x i g i r  l a  a b o l i c l h  - 
de l  sistema exmlotatoris aapitalista?¿Por qué a b o l i r  l a  dorika- 

C i6N  y l a  esoiavitud?¿Cuql ee la baae de un sistema poi ít iuo -- 
que se pretenda ~ o m ~  e l  mejor y raciemal? Ante  estas preguntas 

me 180s queda 1148 que respender racienalrente tratando de emcon- 

trar los c r i t e r i o s  que permitan j u s t i f i c a r  muestras oxigencias. 

¿Y obi0 l l e g a r  a 011@8, eon qué ieQio? Y a  hems aioho, racional - 
mento. ¿por qué t i ene  que ser aaí?Aen qué se  funiia esta  necsei- 

dad? Puede ser que l a  respuesta eet4 em dejar tode u l a  cemside - 
raoiBa irdivkdual, em de ja r  l a  moral a l  da'oito estrictamente ir - 

- . .  

dividual-particular y q ~ e  cada quien resuelva em su fuero i r tcr -  .. 
1 

no, B Q ~ O  mejor l e  parezca, estas cucstionaa. S i i  embargo, quo - 
t a l  a i  8 uno 8e 18 ocurra d e j a r  todo eon0 está y ne hacerse n48 
bolas, y ii 8 otro  se le ocurre que t iene quo luchar reve1uci.o- 

aoriammtt p?slrsL cambiar l a  situacith, s i  a otro se l e  ocurre -- 
que d l e  i e d i u t e  l a  aplicaaibm nencienzucia de BU poder se pue- 

den soluei-anar l e s  probi@ma8, -y a otre se  l e  ocurre sim-mlemente 

ca l larse ,  0 dar come respuesta e l  esceptieisio y e1 r e l a t i v i s m  

1 
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(ruigrr o f i l o e ~ f i o o ) ,  rerpeoto a la roluoldn (10 e s t v a  oueatio- 

noit ~ o b m o  raberer  quien art6 en i o  oorreoto~~aubi do s i las  010 

&ir?,5qu/ rc0mne11 exirter  parr optiilr por una respueeta y no p e r  

otra?¿y por  qu€ preguntaros p o r  i a a  ratomes y no por 10s renti- 

mient.8, o srieoioner o gudtob, o rsligi6n, efo?&ou61 es el fun- 
da i ra to  de nuestras e p i r i o ~ ~ e ~ ?  E 8 t R B  último8 preguntas i iovan - 
ya un or i t e r i o  tues se plantean l a  racionalidad de l a  roapues-- 

to. Lo reepueata tisiPo que 0 c r  racional,  por nodio de  razone^, 

de arguiientos, (para entrar de una ve= em Pragmática trasoenden - 
t a l )  puee l a  forru lac ibn de l a  pregunta est6 exiglerde preoisa- 

mente razones, y e l l a  misma ímpiioa pa pensaaiento, m z h ,  aeí  

come disposición (por l o  menea) a escumar l a  ra8puesta. A l  pro - 
guntar, es  l a  razón l a  que exige au propia respuesta. (auquc la 
pregunta sea formulada por u. esceptico, o u1 r e l a t i v i s t a ,  o ri 

ds t i 00 ,  o f t i6sofo ;o  po l i t i co  u hembre coti i l iare) .  Tenemos que 

pa r t i r  de que s6 lo  a d  es posible responder esas cue0tione8, -- 
per medio de raswnes, en un nive l  de l a  ra f i ex idn  que no es me- 

ra opinibr  (pues l a  - ' r e f l e x i b r  hace ver  que esta &.tima no es - 
verdadera rac iera l idad )  . 

La reepuesto que enchatraaos en la f i l o s o f í a  de Apel, y -- 
que hacemos nuestra (aunque con disonsiones que ya se ac la ra f in  

-racienalnente) l a  ooneidera~os como s i t i s t a c t e r i a  para l a  solu - 
c i b r  de t a l e s  cuestiones, de ahf muestra incl inación a exponer 

esta f i i o s e f i a .  

Al i gua l  que Ape1 nosotros mes oponernos a l  escepticismo y 

al  re la t iv i s ro .  La f8loeofia de Apei es un intento p o r  refutar 
a aquellas, e i4s' bier, ea ma refutación directa,  y rosetros - 
l a  reteiaaoa. Frente a l  escepticismo que afirma, u opina, quo - 
no e s  '08ibi.e llagar a aing6.a conocimiente eierto,  que afirma - 
l a  i n p o s i b i l i d a  de éste; contra este escepticismo nacido en - 
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Qreoia (Aroea l lao ,  Oornbuderj, Sexta Riipfrlco) Ape1 wfirrw y l em 

rueetra  esta  poe lb i l ldad  .y elate aoroc in ier to ,  E l  ~ ~ e s o r p t l c i s r o  

s i g r i f i oa  una v i s i ó n  f i l i d f i c a  que wlanter dudirs auar'ca de lo 
adecuado 0 fidedigno de l a 8  pruebas que pueden afrscerrJe para - 
j u s t i f i c a r  alguna po8lOibn"( Popkir,I7) Frente a eerto se ofre-- 

aen pruebe  jue t i f i cudw ,  y ass, proposicionae verdaderas. Cen 

e l  cscepticiaro no me t r a ta  de merua dudvs o lncertidumbrce sub 

j e t lvas ,  o cotidianas; l o  que é s t e  hace e s  roat ra r  ( a s f  l o  ha-- 

d a n  l o s  antiguos (v. Hege1,XI))qus l a s  evideroiae, pruebas y - 
razoms  que damos a favor  de l o  que pens&moe, l o s  fuiadarentos - 
de l e  que penssirnos, np €401 8&ti6f&ctOriO8, IQo poatemos un c r i t c  - 
2%. o norma, dicen, que determine cuhdo  uno de nuestros ju ic io6 

es verdidero 0 f a lBo  ( a h  Popper y A lbert  afirman esto) ,  Po sxis 

t e  ningún c r i t e r i o  & t i r o  d e l  conocimiento verdadero (Vm Popkir 

12 )  (tampoco paro l a  6tica) .  Sin embareo e l  escepticismo da ar- 

gumentos aurique ñ~ quiera ,  y aunque a l  f i n a l  l l e g e  a renunciar 

a l  ju ic io .  Frente a d i  no podemos darnos 8610 l a  vuelta, aim ha - 
ceric caso, igror4ndolo. L C ~ O  re futar lo?iSe  puede refutar? Lo 

respuesta, por el momento, BO puede s e r  un s inpie  si ai 10.  si - 
se huye de 61, "seguiri& ex ist ierdo ,  mor su parte, y no 8610 e- 

so, sine que se impondr~&~(Regel,Ii,421) Se t ra ta  aquí cola e l  - 
nescept ic is io  pensante" CODO d ice  Hegel que en todo hace v e r  e l  

carácter inseguro y hace v u c i l e r  y tambalear e l  conocimiente. - 
Tampoco se frat&, coro ac la ra  Hegel, d e l  que sólo 8ice:"esto l e  

coasidero yo verdad; m i  sersaciór ,  m i  corazda son l o  bltimo y - 
decis ive  p&ra d " ( i b id , ,423 )  pues esto, aunque afirma a lgo ,  es 

puramente subjetive, y a i  pretende negar todo otro conocimiento 

fuera  del prp j io  personal, ea uma vulgar regocibr &e tode, i rcon - 
sciemte. E3 escepticismo penswiate trata de hacer ver  que n o  hay 

t a l  oonocirieHto, argumentando. El escepticismo aatiguo "no du- 

- 
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de. B i r b  quo ret6 c ie r to  de l u  incxietencio & e  l a  verdyd,  riendo 
irdiferento tanto arto lo uno a m o  anta 10  O t r ~ f . , p r u @ ! b R  oom t o  - 
da certeea la f e l t @  de verdad de tsdo"(ib1d. ,424,425).  La - oerte 

- 5~ para 61 OB lu - dudo, Pero tanpmco esta certeza~, eu aogrirld&d 

y ru firmeza, 80n lo verdadero para ellos, p o r  e60 l l e g a r  a Ir 

quietud, o In atarucia,  a l a  suspensih  de todo ju ic le ,  p e e t o  

que me i n t en t c i r  p o s t u l a r  t e s i s  alguno n i  un eisteaa de ellas, - 
Popper y Albert  8on también escept&cos aunque permitan buscut, A 

la verdad. Elloai  afirmar la existeroia  de l a  verdad, y que pode .... 
108 buscarla; p e r o  no podeioa ercohtrorla, no pederos saber si 
ya llegaroe a 8lla.O sea, - r l  pero - no. En este sentido los eecer 

t ioos antiguos erm n h  radicales ya que no afirmaban nada, RO 

8 e  eonprometian aon ninguna cuestibra, n i  aún con sus propias a- 

f imeoiones,  mo se preocupabam de si éstas eran v a i d a s  o n0. A 

eat. t i e m  que llegar un eeccptico radicals " e l  esceptioismo ea 

una purga que l e  elimina tede, incluso 61 riarom(Popkir,14) ,  

¿Existe o l g b  conocimiento Cierb?&Cuál  es y cbme demor- - 
trarlo?¿o no se puede l l e g a r ( r i  existe  e l )  a l  conocimiento abao - 
lutareate 8 s ~ o ? j c 6 i o  podamos hablar de conocimiento s i  ro sa- 

bemos sobre qu6 base (eobre qué ymto r r q u i d a i c ~ )  s e  sostiene 

eso que iimamas conocinianto?~c6ro dec iQ i r  entre -bas posicie, - 
res?¿o entre el conooiriente segure y e l  rc lat i r i s ro?iqu6 raeo- 

mes hay parr aceptar y decidirse por una y rechazar n l a  otra? 

S i  rcb respondemos esto, "si  e l  d e g d t i c o  s e  creo con derecho a 
dar por supuesto u1 axioma C O ~ Q  so probado, el mismo dereche, o 

s i  ee quiere,  l a  misma falta de derecha hay que recorecer a l  e s  

cdptieo para presuponer como no prebada le, certrario; le una, va 

le t a r t o  como io mtro~(Heeti,ii,447). si me aecpta aigo peque 

sf, ne hay raeón alguna para no aceptar l o  contrarioyi todo vale 

entemes. &A l 6 n b  var(b8 COLI e8te tipo de ideas? 

- 
- 
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LOR argumentor f o x r u i w i o r  por 01 osceptioinn6 r r t i g w  twn 

loe iiir fhortor que 00 puedan osgr i i l r  oontra 1. pos l b l l i d id  do 

una fund~arntao ib r  última fiiosófioa (PW), Por  OEIO ron retoro- 

401 por  Albert, Oortra e l l o o  81 d i r i e e  la fundaasrtwoidr 6 l t i i a  

Poro t amb ih  por  Otro 1.40 en aortra  del r e l a ~ i v l rmo ,  oontrr. e- 

ae "oortextualirmo que rer$ringa todas l a a  ,preteraioaes do ver- 

dad al  radio de alawnoe de jue&oa de l  lenguaje l aoa les  y reg las  

de discurso que fht icwrtmte  se han lograds imponer, que osinl- 

l a  lwdo estdndar de racionalidad o UEOE y eostwbrea ,  a cewen- 

ciones sólo vd l idas  en el lwar e n  a1 que 0e est6"(Habern~st 

1938,60)) para el que l a  verdad y l a  Ctioa dependen y a  aea Bel 

individuo, de l a  eiituacibn h i s té r ica ,  de l  lugar par t icu la r  0 -- 
C U ~ ~ W A ,  de determinada r e i i g i d n  o f i l e s e f f a ,  a i r  que ex i s ta  por 

tanto algo wriveraalrenta vá l i do  J! verdadero, 

Nuestro motivo es ét ico.  Y eate e8 e l  que no8 hace empezar 

a ref lexionar.  El resultado ai  que l l e g a  l a  reflexhbn, 0010 ve- 

remos, es étice. Lo que se busca e8 l a  racionáíidad. De entrada 

pensamos (por e80 i r l c i a  l a  re f l ex ibn )  que i s  que ex iste  no e8  

da1 todo racional, y más, que l a  racionalidad existente se put- -- 
de perder. APer qué debemos aer  racionales? En esta pregunta se 

conjugan tanto l a  r e f l e x i h  sobre l o  que e s  l a  misna racionali -  

dad, como sobre l o  que es la ética e l  deber, Trataremos de de- - -* 
mostrar con A p e l ,  que son l o  mismo. De eate i o d o  se trata de l a  

razón que se defiende a si misma contra l e  i r rac ional ,  de l a  ra 
eón que s e  auto just i f i ca  ;I autofundamenta, A eso queremos I lea -  

gar. S i  l a  expoaicidr que r ea l i ee '  Be l a  f i l o s s f f a  de Apel y - 
laa criticas y d e s a r ~ l l s s  ( m u y  breve%) que hage de e l l a  RO rc- 

sultan completae (que de hecho no l o  son) eato no impide que ae 

deba seguir em e l  camino. 

- 

- 
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Em primer lupr oxpondre l a  FUF rewllzrdw por Ape1 reata- - 
rrianlo a l a  certeza i rAubitable  d e l  "oogito orgo burn" cwrte- 
mitano. Parr l l a g a r  a e s t o  e# precleo exponer a r t a a  l o  quo e19 en 

8u total idad l w  gvPragmátloa Traecordcntoi de l  L@n$'uaJe" de Apele 

A q u í  reaa i tará  por a i  misma io importwnciw de l a  c r í t i cn  apei ia  - 
a l a  f l l o a o f f v  anulftiow, a Popper, y de ahí a l  relrtiviamo y - 
01 escepticisro,  a d  uoao l a  Inportamla  d e l  l e w u a j e  como baae 

d e  esta r c n e x i b r .  (I). Em stgwpdo lugar (iI) se a p l i c w  l o  ex- - 
puesto hasta e s e  momento a l  problema de la fundaremtacibn de l a  

ét ica,  o demostrar l a  existemcio de una nnorma ética b h i c a "  vá - 
l i d a  universalmemte. Por a t i n o  (111) trBtwr6 de preaemtor wlgu - 
nas crit icas que sf considero rclevclntes en cuanto a esta FüF - 
de Apel, y en especial  respecto a l a  bticc.  Trrtaré de un i f i ca r  

las partes I y I1 de l a  FUF mediante e l  corrcepto de irtersubje- 

t iv idaa.  Lo importante, creo yo, de esto, 08 que nos l levw a - 
una c r i t i c a  a l a  posición de Apel y a um intento de ir d a  a l l6  

de e l l a  a través de l a  búsqueda de una rea l idad todavía i 6 s  di- 
tima que a l a  que Ape1 l l e g a ,  pues l a  metafísica ( l a  tredicida 

r e ta f i e i ca ,  y más en  l a  época moderasi (v. Laadgrebe) ) i r t ea ta  

perear estas &tima8 real idades que constituyen e l  fundamento - 
ael conocimiento, de  l l e g a r  por l o  ref lexión,  a travhsdel largo  

camino hacia atrhs como dice  Apel, en l a  búsqueda de ese puiato 

más al la  de l  cual no 8e pueda ir más por s e r  frrebaauble,  punto 

l legado a l  cual noe tenemos que regresar  psrque €1 constituye - 
l a  base sbsolutamemte sb l i da  d e l  coaocimieato. 
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L A  FUNDAMBN'CAOION ULTIMA FILOSBFfCAe 7 

R.  LOS AROUNLGNTOS EN OONTRA DE LA POSIBILIDAD 

DE LA BUNDAMBNTACION ULTIMA 

Las t e s l a  fundamentaler d e l  eeceptiolsmo be presentan segdn 

las proaone H a m  A l b e r t  Due8 son les que oonsideramoa oomo,iau - 
d e  fuerte8 en aoatra do l a  f'undameáaoldn d e l  conocimiento, en - 
oontre d e l  punto arquimédico d e l  conoaimlento, y lao miemas coa- 
t r a  las cuales lucha e l  iiatento de Apel, 

Los argumentos que se oponen a l e  i d ea  de la FUF están da 3 

dos  básicamente p o r  medio d e l  ntrilema de iüüncbhausenn, Para H, 
Albert  e l  problema de l a  fundamentacidn conduce necesariamente a 

l a  ldgica puesto que se trata de jugar  l o s  argumentos segdn su- 

validez;, se  trata de l a s  conclusiones 16gicas que tienen un pa- 

p e l  especia l  en l a  fundamentaci6n de cualquier concepcibn. E1 - 
problema de estas conclusiones ldgicas es e l  tema central  de l a  

i6gica formal, dice Albert.  La base para su c r i t i ca  C l a  funda- 

mentacidndltima es la ldg ica  formal,  l a  cm1 informa *sebre cdmo 

se presenta un argumento deductivo y qué rinde un argwneato tal." 

(Albert,  23) Tenemos que presentar  a d  l a  ca race r i ~ac i bn  de este 

t i p e  de argumentos deductivo8 y8 que es sobre éstos donde se -- 
construye e l  famoso trilema, 

E l  argumento deductivoes una serie de enunciados, de premi- 

sas y conclueiones elstre l a s  que existen determinadas relaciones 

lbgicaa,  es decir,  que l a  concluei6n " 8 8  deducible en cacia caso 

con ayuda de las reglas 16gicas de las premisa8 que están en 3- 

cuestibrr* (Albert,  23-24). Ahora bien, l a  clave de este t ipo  de 

argumentos, coino señala Albert, e s  que mediante l a  conclusibn 16 .... 
gica nunca se puede obtener un resultado que se refiera a l  coate - 
tide, s i n o  que, en c ierto  modo, mediante este procedimiento de- 

ductivo, se puede tomar "de un conjunto de enunciados e610 l a  I n  c 

formación que ya está contenida eñ qquel- (Albert, 24).  Tal pro- 



oeüimisnto 61610 sirve para ordemr un oonlunto de enunoladon J - 
no para produoir infornaoi6n. ita Informaaldn obtenida em la que 

ya astaba contenida en  e1 ampo de snunoiados anterior ,  a d  QUO 

"de enunciado8 anal ít ico8 no bon deduaibles enunciados de aorrte- 

nido" ( I b l d ) .  Aquí,  oomo vemoa, no 80 t ra ta  d e l  contenido, 80 l o  

que dice un enunolado, puesto que e l  8e dio8  que un enunoiado e8 

deduaible de otros, esto ne 88 refiere nunca a au contenido. Y, 

a d e d s ,  un argumento deductive vAlidonno dice nada sobre l a  ve- 

dad de SUB componentesw ( I b id ) ;  e n  é l ,  todos sue oomponentes pue 

den ser fa l ses ,  las premisa8 J l a s  conclusiones pueden s e r  verda 

deraa o f a l s a s .  E1 tinice caso que no se puede dar -como eabemos- 

es que de premisas vedaderas  se puedan obtener conclusiones fa1 

sas; s i  aquellas son ver-t-daderas entonces las concauslones son - 
verdaderas, De esta manera, e l  argumento deductivo vá l ido  garan= 

tisa eolamehte l a  "transfereaoia d e l  valor 'positivo' do l a  ve- 

dad.., de l  conjunto de premiaas", y wla retrotransferencia d e l  2 
lor'negativo' de l a  verdad -de l a  'falsedad'- de la coaolusi6n - 
a l  conjunto de las premisas" (Albert,  25) .  

- 
L 

- 

De modo que, aplicando este t i p o  de a r w e n t o s  a l  problema 

de l a  fundamentaci6n, dice Albert ,  que s i  8e pide para tode una 

fundamentaci6a, entonces también debe pedirse "para l o s  canoci- 

mieatos a los cuales se ha re fer ido  respectivamente la  cancep-- 

ai6n por fundamentarm (Albert,  26); es decir ,  s i  l a  fandamenta- 

c idn reside 80 asegurar l a  verdad de determinada concepcibn, e l k  

se ex i g i r á  de la misma lpanera para les enunciades que formulan - 
ta l  concepcibn, Lo anter ior  da como resultado que en hl intente 

tie i,a fundamentacibi se caiga en un trilema: 

1. Un regreso i n f i n i t o  dado p o r  l a  neoeaidad de remontarse 

continuamente en la  búsqueda de fundamentos, pero  m e  no es b a d  

b le  r e a l i z a r  en l a  p d c t i c a  7, p o r  tanto, no es noeible obtener 
- 



ningdn findiament o reguro 

2 .  Un of rau lo  16gios on l a  deduooidn eurgido de l  heaho do - 
qua en e1 prooodimiento do fundamentroibn 80 reourre a enunoia- 

doe de l oe  que ya antes 8e había moetrado que también requieren 
de fundamentaaibn, Ea un procedimiento incorrecto lbgicamente, - 
oon 01 oual tam~oco Be l l e g a  a a l g o  seguro y o i e r t o ,  

- 

3.  Una interrupcl6n d e l  procedimiento en un punto detrmlna- 

d o  que parece rea l i zab le  pero que lleva a una suapensldn a r b i t m  

r i a  e in jus t i f í c aaa  del procedim8bnto de fundamentacl6n y por -- 
tanto tampoco es aceptable. (V. Albert, 26) 

I )  

Las dos primeras opcionee son evidentemente inaceptables, - 
En cuanto a l a  tercera,  Albe r t  argumenta que si se proaone un - 
enunciado que no e s  tie r)or sf fundamentable, y ea aronuesto oomo 

seguro, y e l  cual  debe contr ibu i r  a fuMemeh~rr toa0 l o  demda, - 
una afirmaci6a cuya verdad e s  c i e r t a  y que, per consiguielite, - 
no necesita de fundamentacibn alguna, e s  una posibi l idad que l l e  - 
va  a un dojqna, e s  una fundamentacibn mediante "e l  recurso a un - 
dogma"; porque en a i g b  lugar t iene que ser suspendido el proce 

so sin jus t i f i cac i6n  aiguna. Tampoco e l  recurso a "instancias ex - 
tra l ingti fst icas"  (conocimiento inmediato, o intelsoci6n pura y - 
sensible, o conocimientos de rae6n, dice Albert) solucioria el - 
problema puesto que aún por e l l a s  se puede preguntar por BU fun- 
dament oc i 6n. 

Ninguna de estas posibi l idades l l e v a  a un fundamento segura 
Además, dice 61, e l  "problema d e l  punto arquimédics de l  conociA 

miente puede pertenecer a l  c i r cu lo  de l o s  problemas planteados - 
falsamente" (Albert ,  29) 

¿Que queda p o r  hacer ahora,  después de haber presentado es - 
tos argumentos e a  contra de la p i s i b i l i dad  de l a  PUF? T a l  parece 

que ésta  e8 Imposible. 



b e  I;A 80LUUION DE HANS ALBERT, IEL RAC3ONALISMO ORIT ICO  

Albert,  elgulendo a Popper, me opone a 108 Intentos  do &A 

t i f i a o r  cualquier  conviooi6n o aonoepoi6n m ü i a n t o  e l  raoureo a 

~iunilamsntos p o a i t i v o o  tmgUroeP e lnoonmovlblea, Su telria prlnoi Ii 

pa l  oontca e l  modelo oldeics  de raoionalldad (que 61 ident i f iaa  

oon l a  terbera posibilidad d e l  trilema) y los  tendencia8 a l a  ..- 
certesa que subyaoen, e 6  que: "Toda6 las seguridadee en e l  con+ 

cimiento son autofabricadas J c@n e l l e  careoen de valor para l a  

a~ rehens i6n  de l a  resl idad" (A lber t ,  51)); o sea, que podernos - 
"crearnos siempre certeza en cuanto ' inrnunisarnos' cualesquiera 

componentea de nuestras cenvicciones "mediante l a  dogmatieacién 

con+rs cualqaer c r í t i c a  y con e l l o  laa*aseguramos c o n t n  el ries - 
go  d e l  f racasoBn ( I b i d ) .  No existen, por tanto,  sep r idades  abeo - 
lu tas  eh e l  conocimirnte, y s i  exirJte alguna, e8 que nosotros la 
inventamos, sin just i f icac ibn alguna, J l a  inmunizamos contra to 

de o r f t i c a  porque l a  temamos o ponemos come dogma, por propia de 

c i s i bn  o r  seguir la  sosteniendo, Albert recurre aquí a Hugo Din - -' p 
gler para quien en lugar  de datos dltlmos indudables entra l a  vo - 
luatad como leg is ladora ,  o sea que "si 'se quiere' una última se - 
guridad, l a  dnics posibi l idad es l a  de obtenerla de la 'volua.. 

tad'"  (citado p e r  Albert,  52)* Se trata así de una voluntad de - 
certesa puesto que a l  manifestarse a118 cadena de fundarnen%acia- 

- 

nt38 J preguntar:r&dbnde concluye esta cadena de fundarnentacia-- 

nea?" o wtcbmo 88 iundamenta en su seguridad la última ( o  m e j o r  

l a  penaltima) de estas  fundamentacionea?" (citado p o r  Alber t ,  52, 

nota 2) ,  l o  que hace Dingler es recurrir a l a  tercera pO8ibili- 

dad d e l  trilema pero apeyándoae 8 8  la voltintad en lugar de l o ~ a  - 
certeza bltima justificada. De eete ]Podo, dice Albert,  se susti- 

tuyd e l  conecimiento por l a  decirsida (ndecisioniama eoistemoldgi -. 

C O W ) .  La pregunta que se presenta aquí e8 aquel la  sabre i o 8  pub- 



t o e  do v l s t a  -no amonem- quo a0 puodon nrgüfr a favor da uaar - 
tal deoisi6n, puesto que órita e8 as í  quo%n p r h o i p i o  puedo to- 

mrso de otra manera" (Albert, 54) .  
Aquí es donde Albort aomlems a plantear su essnoial  a l t e l c  

nativa partiendo d e l  raoionalfamo oxdt ioo  de K, Popper. Se trata 

de orear  l a  poeib i l ldad  de fracarlio de nueetras propias aomrlooio 

net3 y construcciones tedrlcae nfrente a l a  realidad" (Albert,  55) 
de este  modo también ee tiene l a  poaibi l ldad de "examinar BU o m  - 
tenido de verdad" y "mediante IR oorrecci.6n de nueatros errores, 

l a  de acercarnoB mAe a l a  verdad" (1bid)t O sea, uomo en Popper, 

mediante conjeturas y refutaciones. Le que debemos aoeptar, dice 

A l ,  e s  l a  incertidumbre de que nuestras concenciones ae manten- 
gan en e l  futuro. A d ,  en lugar  de l a  ,idea de l a  fundamentacidn 

se propone l a  idea d e l  93xamen c r í t i cow ,  de l a  mdiscsi6n cr i t i -  

caw. lediante ea ensayo y e l  error nos acercamos más a 1s verdad, 

pero  sin l l e ga r ,  ularo,  a l a  oertesa absoluta. De este modo Al- 

bert  evita Q supera s e a  6 1 ,  e l  trilema mencioll~tde. Se ha e v l e  

do  un dogma y se propone u~38 h3ip6teeis. Se rechasa, por  tani;o, - 
tambih ,  toda exigencia de in f a l i b i l i dad  y 88 propone un "Palibi- 

1Ismo' consecuente" (Albert,  59). La t e s i s  de i a f a l i b i l i daü  af ir  I 

ma, se& Albert,  l a  imposibilidad Be e r ro r  de una detrminada - 
instancia bajo determinadas circunstancias e implica, luego en- 

tonceg, "la dogmabitaci6r de 'todos' l o s  elementos de una dete- 

minada clase de enunciados" ( Ib ih )  . SU cr it ic ismo irnolucra, por 

e l  contrario,  un - fa l ibt l i sme respecto  de cualquier instancia po- 

sible,  e8 decir, qae sfed6 propianiente. . puede ponerse en duda - 
en principion (Albert, 27). *He hayni una solucidn n i  nna instan - 
c i a  competente para l a  8 o l u c i b  de deteminados problemas, que - 
de antemano est& protegida necesariamente contra l a  cr í t ica"  - 
AlbeM,  60). 



Ahora bien para p l an t ea r  Ita pregunta- desde e e t e  momento 

problorat Lqu4 paea oon l a  tleoisit5n a favor d4 este  mdtodo de U 
ori*ior rad ioa l?  Aquí  a08 l a r  habernos oon una deaisiba que, 80- 

gdn Popper y el mlemo Alber t ,  no e8 pos i b l e  Juatifiaer, en bltl- 
ma inatriaaia, de forma rao iona i .  (V. Popper) 



0, I;A REFLEXION P R A ~ A T I C O - T ~ S S E N D ~ ~ T A L .  

(va. L A  RAOIBNALIDAD LOGIOO-DEDUOTIVA) . 
161 prop6sito d t  Apcl et3 rwliwr un e x ~ m c n  metkcrft ioo del 

rccionalismo c r f t i m ,  Pero wntea de rewlizicr es to  ee preciso -- 
presentvr por completo io que constituye i w  r e f i c x idn  trwecen-- 

dentwl, que e s  p r r w  Anel ,  e l  genuino pmrudieinc. de r e f l t x i dn  f i- 

ioeb f i ca .  s610 después de hhberlr. expuesto podremos entender l a  

rrgumentwcidn de Apel que re futu e l  fo l ib i l ierno y r  v i s t o ,  Pre-c 

sentwr l a  p ru~d t i ca - t r&scenden tv l  de Ape1 só lo  se puede hhcer 

presentando l a s  t e s i s  que e l l &  c r i t i c a  a l  mismo tiempo, y eso - 
e s  l o  que iremos hrciendo, 

Las t e s i s  contra l a  autorref iexibn, 

Vamos a exponer e l  enfrentamiento entre l e s  dos t i p o s  de - 
paradigmas de rac ioní l idad f i l o s ó f i c o ,  como l o s  llama Apel. La 

innortancia de és te  cnfrentírniento ras ica  en que de uno de l o s  

pkradigmws depender6 l a  pos ib i l idkd de una fundwmentacibn &ti- 

ma, en tonto que el o t r o  paruQigma, cono hace v e r  A p e l ,  l a  d e -  

ga y l a  irebide. 

Apel enfrenta a l a  idea  lógico-deductiva de l a  fundamenta- 

c56n l a  idea pragdt ic i - t rscendenta l  de l a  misma (autorre f lex i -  

va). Su c r í t i c a  s e  d i r i g e  principalmtnte a l a  u t i l i z a c i bn  que - 
Albert  hace de l a  lbg5ca mderna mediante l a  c u d  éste  cree pg- 

der  reducir  e l  pmblenw Be la FUF a un f r i l ema "deducible lbgi- 
co-formalmenttn(Apel~1975,145) e sea basade en una fundamenta- 

ci6n puramente deauctivo. Lo que Ape1 t ratará  de mostrar es que 

t a l  precediaienta se basa en una determinada concepcibn de l a  - 
légica y en entender erroneaiente el preblema de l a  fundamenta- 



oidn OQRO un problem lóeloo-deduotivo. 

E l  primer prrrdimu e o  preaiauaantc e l  de Ir. pruebo Idgi-- 

oo-f@m&l que, como hvae ver A p e l ,  mureid oon Ar i o tQ te l e r ,  y e l  
a u u l  ea sncuentrí bwjo loa prewpueetos de l o p  wxiomws que no - 
aon ya n&s dc~fioetrwbles. En lu wnti&edwd ya se  conoofu l w  i m w  

posibi l idwd da l u  fundmcntacidn lbgico-mwtsrnbticr de loa wxio- 

fius d e l  penemiento 1bgSco-mutemdtico porque 108 wrgumentos de 

e s t e  t i p o  no pueden fundvmcntwr por af mismos la verdkd de BUB 

propius premiaws n i  l u  va l i de z  de sus r t q lu s  deductivís. Es ee- 

to  fonna de rwoionrl idad I r  que hw resurgido , d ice  Apel, en lo 
f i l o a o f f w  ana l í t i c a  vctuwl a p a r t i r  de G. Frege y 8. Russell. - 
Pero, clarwmente, d i c e  Apel, e s t e  paradigma e8 el de lw rucionv - 
l i d ad  mutemdtica, no e l  de l a  f i l o sb f i cu .  Su carac te r f s t i ck  -- 
pr inc ipa l  e~ que hace abstrkccidn de 1& kutorref lexibn del pen - 
smicn to ,  e s  una "objet ivación abstrkct ivo  d e l  pensamiento real "  

(ApelrfY80,153) , e 8  dec i r ,  prescinde de la autorre f lex ión que - 
e l  sujeto pensante r e a l i z a  - de hecho, en i n t e r é s  de l a  v l tob je t i -  

vabi l idad. de todas las  estructuras pos ib l es  de l a  'ratio1p@( -- 
( ib id .  ,140) y de l a  controlubi l idad de los argumentos mídiante 

l a  notacidn sirnbóiic& de l o s  lenguajes f o m v l e s  (de l a  i dg i ca  - 
formal). Ya veremos en que consiste  l a  autorre f lex ibn que Ape1 

pone en primer lugar. 

El paradigm& lbgico-deauctivo presenta t r e s  interpretacis- 

ne8 de l a  autorref lex ibn,  para negarla clwro es t&% 

I. Se la admite como pes ib i l idad d e l  pensamiento en cuanto 

iatrespecoidn empírica de individuos pero se l e  niega toda fun- 
c i i n  en e l  *centexte de j u s t i f i c v c i h  f i l o s d f i c o n  del cual s e  - 
encarga l a  semlntica i6gicw propoe ic ion i i ;  n i o  autorre f lex ión - 
coa0 fundruiento de la *argumentacibn de fundamentacibn 61t inato . 
cae en asta perspect ive  bajo el ' vered ic to  de p 8 ~ c o ~ o ~ 8 m 0 1 ~ ( ~ b i d . )  
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2 ,  go iu rvuldw neewtivwnente on ouknto oi BU rclcvunciu 16 I 
~ i o o ~ m a t s d o l b e l o w  dirdo el c r d c t e r  de l o s  enunaiirdor wutorrefe- 

rcntss que aonducen Y purvdojrre 0010 l r r  del sentiroso ("yo nilen - 
t o  s impret t ,  "YO miento ahoruvl). Se trbta de avitlrr, se dice,  - 
el surgimiento de twlee puradojie, y s e  hvce esto  p o r  sod i o  de 

u n w  jerurqufa de mctalenguujes en e l  leneuwje fonnaliewdo de -- 
los cfi lcuios lbgicos.  De e s t t  modo a t  prohibe el discurso Iuto- 

r rc forente  p o r  s e r  COUBY de wntinomiua sin siquieru preguntir - 
y& por que* conduce Y e m s  pbrwdoJas. Sin embkrgo, aclurg Apel, 

estu prohibicidn de l i m i t u  a : l o s  lengurijes f o m k l e s  . Crbe en- 

tonces la preppntsc sobre s i  ncceswriwrnentc posee l a  ru tor re f l e -  

xidn un carCcter antinbmico. Veremos que no es as í .  . 

3. Se I r  reconoce como ingrediente dec i s i vo  de l o  que s e  - 
Ilam *trazbntl, a s í  como que e l l a  se expresa en l w  parte perfor- 

mutivr de l  discurso como l a  parte pre-proposicionrl de acuerdo 

con l a  doble estructuca performvtivorproposicion&l de los "oc- 

tos de habla"(Ade1ante s e  explicar¿. esto) ;  y ademGs, que e l l a  - 
e s  la cendicidn de posdbilidad de 1í d is t inc idn  entre lenguaje- 

ob je to  y metalenguaje y de l c l  jerarqufk de met&lcnguwjes. Sin - 
emb&rgQ esto  no quiere dec i r  que se reconozca la pos ib i l idad de 

proposiciones autorreferentes de l a  f i l o s o f í a ,  aseveradas con - 
pretensidn - de va l i de z  universol. Est& interpretacidn responde - 
que la posibil idGd "de una gencracidn infinittz de metaniveles - 
serfa justamente 1sr e x p r e s i h  16gicment.e adecuadb de la capaci - 
dad de ref lexi6nw(ibid. ,144). De es te  modo es discurso f i l o s d f i  

co misno wportenece a1 respect ivo meta lengwje  de la s e r i e  PO-- 

tencioinente infinita que en la secueacka temporal histérica es 

e l  6ltime rctualrnente uti l izado"(  ibid.  , 1 4 5 ) ;  el discurso de l a  

f i l e i s o f f a  e 8  intreducide dentro de 1~ cadena de aetwjenguwjes, 

ocupa un lwvr dentro de e l l& .  Estos intentos de mmtológica a - 

- 



ac twautedt ioa  que quieren dur rl sent ido de vwliúez da m e  pxco - 
p i08  anuncivdos sobre l& d i v i a i dn  d e l  lenguaje un lupr a e h t r o  
de lu mi am^ jcrwrqufo, w e n  d ioe  Apel ,  en lu negwibn  de l w  pro .I) 

p i r  prrtenaidn da v v l i d c z  de LIUB propos ic iones .  Sa t r u t h  de l  -- 
que quiere hacer vwlcr su propiw posicidn p e r o  sin reconocer lu 
prettneidn do vklidez y& i n i p í f  c i t í  en todw propoeicidn miver-- 

m1. Twl  posic idn Be p r i v a  de poder sostener en un ditscureo - kr- 

pmcntwt ivo  con prettneidn de v r l i d e z  universr l  BU propi& poei- 

cibn.  Esta uutolimítwci6n de Ir “nepccidsi de pretensiones de VL. - 
l i d e z  univcrswlcs, impl ic i tuaente autorre ferenc i r les ,  de propo- 

s i c iones  f i l o s d f i c r e  conduce Y innuniear contra todk c r f  t i c k  po - 
sible loa pretensiones de vcil idez f i l o s ó f i c a s  e f e c t i v m t n t e  pre - 
sentudus*l( i b id .  ,146) 

(Aquí vamos & ab r i r  un p h r h t e s i s  pkra exp l i car  brevemente 

qué es  eso de pretensiones de vrilidez. Hvbermws en su enssryo -- 
4: 1376 se propuso reconstruir  las condiciones o presupuestos - 
universales del entendimiento comunic&tivo. De e s t e  modo, todo 

aquel que act& comunicativamente entabla pretensiones universa - 
les de va l i de z  con los &ctos de hwblíl que ¿1 r ea l i z a ,  y s i  quie - 
De pkr t i c i pg r  en un proceso de entendimiento comunicwtivo no -- 
puede presc indir  de e8E-s pretensiones, Hubermas dist ingue como 

constituyentes d e l  uso del lenguaje orientado hacia el entendi- 

miente (de l a  accibn conunictitiva) cu&tro pretensiones de vwli- 
dez universal: La i n t e l i g i b i l i d a d  (el estarse expresando i n t e l i  - 
giblemtntt); l a  veracidad (el que habla t i ene  que querer expre- 

sar sus intenciehca de fomo veraz); de verdad (pues quiere co- 

municar un contenido propwsicionai verdadero); y la de rectitud 

(elegir una man i f e s t ~ c i bn  correcta  de acuerdo con las m~nnas v i  - 
gente8 para poaer entendorae eon los otros), A l a  reconstmccidn 

de e m 8  pretensiones de v a l i d e z  como condiciones de pos ib i l idad 

.. 
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do ib vooidn omunicrt ivw (qua GB wqucl ib  h n t w u a d d n  an i w  ouwl 
lor individuos ooordinun Rue plwnoi de uoslbn o~n~~nsuwlmcnte,- 
Y que invoiuoru bof e1 acuerdo Y que ó s t o e  liegwn) CB P io que 

h l l w a v  @*Pragdticu UraIveroul"(v. 1976)) 

E l  pa rud ipa  de lu rwcionklidud f i i o sb f i cu .  

Lw autorre f lex idn Yrcwlizwdb de un& mmerk lingüfsticumen- 

t e  responskble-en cnuncikdoa y proposiciones impl ic i twaentt  &u- 
torreferencikles-  del pensa i en t e  y de BU pZetcnaibn de verdild" 

(Apel:I980,146-147) e s  e l  genuino parídigmk de I r  r e f l e x i ón  fi- 
l osó f i ca .  Veamos por qué. A q u í  l o  r e f l e x i ó n  s e  enckminí , en -- 
cuanto renovación d e l  p lmteuni tnto  trgsccndentkl kuritiuno, BO- 

bre l a s  condiciones - de pos ib i l idbd  neceskrirs  de una argumenta- 

ctdn con sentido y de su vulidez interaubjetivw. En es t e  senti- 

do e s  r e f l e x idn  t racendentu l ,  pero que a su vez trcitw de tomar 

en cuenta l a  dimensión priigmdtica d e l  uso del lenguaje inter- 

pre tv t i vo  y pcrform;ltivo del discur80, como dimensión de la "&u - 
t o r r e f l e x idn  trvscendental de  ES pretensiones de va l i de z  de -- 
l o s  argumentosf*( i b id .  ,151) para lograr precisamente Ir va l idez  

intersubjet ivw. Se t r a t a  así de tematiewr l& amtorref lexidn de 

l a  argumentación l in# fs t i camente  formulada, de hacer v a e r  l a  

g lre f lex ibn r e f l e x i v a  d e l  argumentante, sobre lo que 61 siempre 

supone necesariamente como condicidn de posib i l idkd del sentido 

y de la vrrlidee de su argumentar mi8non(ibid. ,f5f-152); autorre 

f l e x i bn  y dinensidn pragmática que n@ s e  pueden ni se deben pa- 

BEF por a i t o  t a l  como l o  hace l a  racionalidad Idgice-deductivo. 

-- 

- 

Las dimensiones d e l  use del lenguaje a las que Ape1 s e  re- 

f i e r e  am: (para e s t o  se brea en la fundarnentacibn de la semi& 

t i c a  rea l isoda per Ch. M o r r i s ,  V. ApelrI970 y 1989) 
a. SintaxiB. Se r e f i e r e  a lus re luciones de los signos en- 



- -  

tro a f ,  y oh iu ouai ne reflejw i r  tstruoturr ideioci de l o a  i o n  - 
guuJar Ionawlam, por emo em lu bksa de iu ibgicu-rnbterndtiou mo- 

darn&( cumup) rn 

b, Ssrnbntico, S t  r e f i e r e  Y l u  rciucidn que tienen loo s i p  

nom con 108 eetbdos de c o e ~ r e  rapresentwdos por 01108 m I ~ m 0 s .  E8 - 
tu,  dice A p e l ,  e8 e l  punto de piirtidc de l w  Logic o f  science, - 
que suetifuye e l  problema de la verdwd (como corrcspondcnciu) 

por lu representicidn s e mht i c í  de l os  eetrdos de COBLEI por rue- 

dio de proposiciones o de un sisternw de hstvs (Tusks ) ,  

Ca Prugmáticu, Se l r e f i e r e  ~i l u  relvcidn de l o s  signos con 

los  sujetos que l o s  ut i l i zen ,  o BCP ,  a l  uso de l o s  signos p o r  - 
parte de los sujetos, 

La pregunta de Apel es t llipodemoa ignoror simplemente l a  

*dinensibn pragmdtica* inherente a l a  argumentación o a1 oonoci - 
miento mismo medikdo n o r  signos, como s i  l a  relación afgnicír, - 
implicadsi. en toda argumentacidn y en todo conocimiento, tuv iera  

Mcamente  * dos dimensiones' I@( Apelr 1973,387) 

Lw idea  de l a  fundumentación lógico-deductiva (sintgctico- 

eemdntica, puesto que se basa en estas dimensiones) prescinde - 
de l a  tercera dinensign, l o  cual l l e v a  a prescindir d e l  sujeto 

humano de la wrgumcntacibn, l o  cual a su vez hace imposible re- 

f l ex ionar  sobre l a s  condiciones de pos ib i l idad  de l a  argumenta- 

ción, sobre l o  ya siempre presupuesto en &sta, En l u g u  de l a  - 
reflexidn (wuterreflexión) s e  establece una jerarqufw de meta-- 

lenguajes que oculta  a aquel la  porque en l o s  lenguajes fornali -  

sados l a s  aserciones o proposiciones no pueden se r  autorrcferen 

e i a l e s  pues l levan a contradiccisnes ( t eo r í a  de l o s  t ipos  de Ru 

eec l l ) .  En los l e n g u j e s  formr*les les siatenas semhticos se de 

hen escindir en Plenguaja-ob jeto" y mmetalenguaje" para exc lu i r  

lara contradicciones ( V a  2aa interpretacidn aná l i t i ca  esbre lu - 
auterreflexibn; Va tambibn Tareki , en b ib l iogra f i a )  

- 
- 
- 



En estoir  siatenris #e t rkta  de u n w  obJetlvcoi6n de1 @oto re ... 
f lex ivo  de l  sujeto,  reol ierdo de heoho; 08 decir ,  be l o  indepen 0 

dieu, me l o  oonvierte en my. oouw, on un heoho de cetudio, y -0 

p o r  aeo no ac l o  conaiderr y& como UHY re f lex ión eobre 2 r e f i e  - xidn misma (autorreflexi6n). Pero, dice  A p e l ,  (reourriendo Y 0- 

los trobwjos n e t u w t e d t i c o s  de Blldel, Church, Kleene (v. 1973, 
386) ) 1 i  formwlieucibn es lirnitwda y por tmto  no se puede de- 

aoetrkr l u  "no contrwdicción" de los sistemua lb~ico-m&tem&ti-- 

COB. Da este modo, Apel se propone, contrw Ir eintwxis y l a  Be- 

mánticu l dg i cas  de los lenguajes ideb les  de l& cienciil, y & s í  - 
contra l o  demostración lógico-formul, postulbr l a  prugdt icu-  - 
truscendental como complemento de aque l l i s  y ii l k  vez como l u  - 
f o r m  genuina de l a  rwciowlidud, Como demuestra Apel, 1& s i n k  - 
x i s  y ha serCntica idgicws constituyen una abstracción del pen- 

samiento r e a l ,  de l a  dimensión pragmática de l  uso d e l  len,gaaje, 

y asf ,  de l a  autorreflexibn. La posib i l idad  de t a l  ~ ~ b s t r a cc i dn  

e8 descubierto por  Apel a través del vná l i s i s  de l o s  Pactos da 

hubla" (SesLrle) que ahora vamos a t ra ta r .  

Partiendo de l a  t e o r f a  de los "actos de Babla" de Austin y 

Searle,  Apel demuestra que es imposible prescindir de l a  dimen- 

sidn p r a g d t i c a  d e l  uso d e l  lenguaje, y esto porque todo "acto 

de habla" posee una doble estructura performPtivm-propoaicionEl 

(v. Habermos:I976) . Empezemos explicando que e s t a  t eo r f a  cncuen - 
t r a  su tema en l a s  unidades mínimas o elementales de l  habla, A 
l a e  emisiones. Estas son diferentes de las oraciones, de l a s  - e- 

nunciodos, y de la8 preposiciones. S i  por un lado la lingtlf~t~s 
ca  trata de l a  competenoía l ingt l f s t ica  para generar orwcionee - 
gramaticaiaente oerrectas, l o  teorfsr de l o s  actos de habla tra- 

t a  de l a  competencia ceaunicativa, o sea, del  empleo de .;MLeio- 

- ne8 en actos do habla.(*. HabenrasrI976; 326), del emplee de -- 
oraciones - en cmieionee, Lo que cenatituye un acto de habla e8 - 

- 



q h  pr.oduaoi3n o smiaión de unir oruoi6n-lnetwncir bu j o  oiertus 

condioionce", de cots  modo la @lunidrd de l w  ooaunicucidn i in -  - 
gMet1cw" e15 "1u pmduccidn o eniidibn d e l  efnbolo, pbl@br& u -0 

orwcidn al r cv l i ewr  el wcto de hablrtt( Scur le ,  26). Lu dist inc idn 

que be eetá haciendo se r e f i e r e  a 

l o  que Cstn d ice ,  y u1 acto de emi t i r  CBY proposicibn, De w u e r  -. 

do con Austin, a l  d e c i r  & l eo ,  no a610 diEo wlgo sino que fwm- - 
biCn hvgo b l ~ o .  S e  t ru te  por un l ado  de un *'acto locucionwrio**, 

de l  acto de - d e c i r  alFo, y p o r  otro ,  de un "acto i locucionurio", 

el r e a l i z a r  y- -  un acto al d e c i r  algo(v, Austin,133-146). Un acto - 
de habla p o s e e  ambos componentes) e l  nroposicionul pues l a s  o m  <-.. 

ciones t ienen un contenido prooosicionkl,  y e1 i locuc ionar io  -- 
que '*consiste en un 'acto i l o cuc i onw io '  que se ejecutk con nyu - 
da de una 'orucibn realieutivw'*~(Haberniuarf976,335) Loe actos 

i locucionwrios son l a s  acciones que se r ea l i zpn  - a l  emi t i r  l a s  - 
oraciones, por ejemplo preguntar, enuncirr, nmdar, prometer, - 
etc.; a l  em i t i r  uns promesa medirslhte uní  orkcidn t ra to  de hacer 

una promesa* E l  enunciar y e l  aseverar son actos, d i c e  Searle, 

las proposiciones no, Una proposición **es l o  &severudo en e l  ac - 
t o  de aseverar, l o  que es enunciu-do en el acto de enunciar** -- 
(~eorle,38). De modo que al expresar una proposicidn se reE i i ev  

un acto i locuc ionar ior  "LOP rretos proposicionkles no pueden gcu - 
rrir solos..,sin hacer una aserción, plantear una pregunta o -- 
r e a l i z a r  &l& etro ac t@ i locucisnurien( ib id.  #34) 

l o  que e8  unu proposicidn y 

A l  clemente f l ocuc ionar i e  l e  eorresponde el aspecto de l a  

r e l ac i ón  intersub j e t i v a ,  como muestra Haberrn~8, pueste que tan- 

t o  e1 hablante ceme el oyente entablín relaciones que les permi 

ten entenderse mutuamente. Entra a q d  l w  dimensidn pragmftica. 

A l  elemento prop@sic íonal  correspende el aepecto d e l  contenido 

propesicional,  o eco, e l  plano de l o s  estwdes de COBYS eohre %+ 

- 



l o a  qui, el hrblrnte y el oyente trut i ln de entenderse (v,  Hubs- 

r~.rI976,341) 

El punto o l vvc  de astv  teor fw ea el curdeter r ew l i e r t i v o  - 
(pcrformrtivo)  at las emisiones, ckrhcter que s e  mueetrh en e l  

complemento pcrfornat ivo del tnuncludo u oraci6n propuesta, y - 
el cual puede aer  sxprcsudo d e l  s iguiente modos "&firmo con ea4 

t o ,  f r en t e  LI cualquier oponente posible,  que. . ,"(Apel:X973,381) 

Este complemento oclwrc qué acción s e  est& realizundo en e l  no- 

mento de emi t i r  l w  orkcibn, 61 e xp l i c i t&  li* wccidn rewlieuda -- 
con e l  acto de hublk. Todo enunciado propuesto que t i ene  que -- 
j u s t i f i c a r s e  presupone, d&d& su estructura prkgmáticr, su corn-- 

plemento performativo. (Cabe ac l&r&r que este  complemento per-- 

formsltivo es tc  expresado, como d i c e  Habermas, en presente de i n  - 
d ica t i vo ,  en forma pos i t iva ,  y cyyo sujeto idg i co  e s  un pronom- 

bre en primerh peraama, y cuyo ob je to  i bg i co  e s  un pronombre en 
segunda persona, que es l a  forma de l o s  actos de habla expl fc i -  

toe  (v, Habernas:f976,335) , así  como Austin se basabv en las ex - 
presiones r e a l i z a t i v a s  e xp l f c i t a s  (v, Austin,45) ) , 

Ahercs bien, con e s t í  doble estructura d e l  habla "guarda r e  

l a c idn  un rasgo fundamental d e l  lenguaje, a sabert l a  autorre-- 

f l e x i v i dad  que l e  e s  imanente"(Haberas:I976,342;v, Hiranda: 

1983,p~rag.I63) , La autorre f lex iv idad está contenida, e s  inma- 

nente a los actos de habla, y s e  muestra precisamente a través 

de l a  parte perfornsLtiva ( rea l ieat iva ) .  E1 hecho de prescindir  

de e s t a  parte e s  una abs t r a c c ih ,  que i l o v a  por  consiguiente, - 
como ya  s e  d i j o ,  a presc indir  de le dinaensih pragmática d e l  -- 
USO de l l enguGje  que e s  lo que hace l a  racionulidad lógico-de-- 

ductiva; ésta tome sólo en cuento el cc~ntenide propoeicional y 

BC olv ida de la parte perfsrmutiva, ref2sxivsL y pragmática, Es- 

- 

? 



P2 
I 

t o  eo un& "f&i&oiw &ibotruotlvfd*, uomo l w  llwar Ape l ,  A d ,  dosde 

IR p r q d t i c b  trvsocndentwl d t l  loaguaje e8 i m p o s i b l e  abJet i var  

la cutorre f lcx idn oonetltutivw del pcnswrnlento en un& Qemoatra- 

oidn ldgico proposicionwl (carno veremoa Idelonto con el aremcn - 
to  del *@eogito ergo DWII"). Aunque 80 t i ene  la poaibil idwd de ob - 
j e t l v i z a r  tode Ycto de hwblw, de au j c t i v i z a r  e l  componente i l o -  
cuclonurio, de conver t i r l o  en contenido de  un vcto de hbblb - 
constatut iv i ,  es t& dcscripcidn e610 puede s e r  re r l i zwd i ,  coino - 
demuestra Habermas, mediante o t ro  r c t o  de hwblw e l  cual contie- 

ne tcLmbih un complemento i locucionurio,  que no est& ob jetivwdo 

y a d ,  "no es posible e j e c u t w  un acto de hab l r  y * a l  mismo - 
tiemno' objetivsirlo*'ibid., 343). Se  pueden ansllizur llrs estructu - 
ras  d e l  habla de form& objetivwnte, pero Y la vez e l  componente 

i locuc ionar io  de ese w n ~ l i s i s  no puede ser  objet ivado en ese - 
mismb acto. 

Es aquf donde tenemos que prec isrr ,  ahora, l a  transforma- 

cidn sernidtica de Ir l6g icw trascendentkl, e sea, e1 paso que - 
r e a l i z a  Apel desde Fant CL Pierce ,  o el paso de la f i l o s o f í a  de 

l a  conciencia a l w  f i l o s o f í a  d e l  lenguaje. 

Esto l o  r e a l i z a  Apel en confrontvcidn con la %ogic  o f  - 
ecience", por l o  cual tenemos que ac larar  que ésta , p o r  BU pur 

te, eupri ie  e l  problema de la csnec ienc i í  cwno sujeto d e l  cono- 

cimiente, y de l a s  r eg i as  a p r i o r i  que en Kant eatabiecían la - 
unidad ob j e t i va  y h a c f b  pos ib le  l a  experiencia eon consider+- 

das ahora CODO requis i toa  ireramente psicológicos. La sintexiér - 
l ó g i c a  y 

ahora el sustrato de las reglas a p r i e r i  y que determinan la PO 

s i b l c  descf ipcidn y expi icvcidn de las cesas, en cuanto que 6s- 
t as  censtituyen una conexiQn regida por leyes. La !'validez ob je  

t i va"  ee r eeue l t r  a& nedi ínte  1s jue t i f i cac idn  lbgico-sintlc- 

t i c o ,  8 sea por BU consistenciw lógica , y lo jue t i f i cac idn  16- 

- 

semántica de los lenguajes c i en t f f i c e s  constituyen 

- 

- 



g ioo-senht icu,  o ~ J C Y  1u vcr i f i cub i l idwd rrnpfrioci d e  108 enun- 

ciudolr y teorf YB c i an t fb i o í s ,  El "Bujeto trbeatndent&l" ?a ous- 

t i tu fdo  usf por lo " l b ~ i o u  de l  lenguci j c  c i cnt f f l cogg .  Lw sintu- 

xi8 y lu ecrnlnticb prunt i zwn IC " v ~ l i d c z  lntereubje t ivvndc I r  

cisnctw empíricw. Esto e8 l o  qut Ape1 pone en cucetión. El ar- 
gumento es que la mismr "logic of Bcience" tuvo que In t roduc i r  

"convencionee pr6ctic&sv9, o R e g  la ggdimcnsibn pri*gmfticw de l w  

interpretwcidn humrnw dc l o s  eignostg(Apelr1973,151; V. 1970) - 
precisrmente C Q ~ O  condicidn de posibi l idud y v c l i de z  de l o s  c- 

nuncihdos c i en t í f i c os .  La 16gicw v n d l i t i o r  ae remite a es t& d i  - 
nensidn y w l  prob lem de l a  inttrsubjet iv idwd de  In interpretw- 

cidn d e l  mundo puesto que t i ene  que postular , también, que es 

pos ib l e  alcanzar mediante l a  interpretwcidn de l o s  signos - un& o 

- I& in te rpre tac ión  del mundo intersub jetivkmente d l i d a  y u n i t w -  

rib. 

El in tento  de Kant de  encontrar l a s  condiciones de posibi- 

lhdud y va l i de z  d e l  conocimiento c i e n t í f i c o  se plkntea ahorv co - 
80 " c r í t i c a  de l  sentido como ond l i s i s  de l o s  signosgg(Apels1970w 

155) .  per tanto, e l  punto supremo del sistema vpel ivno y& no es 

l a  "unidad de l a  conciencia d e l  ob je te  y de l o  autoconckencia", 

e s e 6  la ne€ntes is  trascendental de la apercepci6ngg(Kant) pues 

esta  unidad estaba determinada por  el 9gso1ipsismo netbdicon, s i  

no l a  "'unidad i n t e r sub j e t i v r  de l r i  interpretucibn' , en tanto - 
que comprensión d e l  aentido y consenso de l a  v e rd~d~~ (Ape l t I 973 ,  

391). Si l a  argumentación ha de tener  sentido tcil unidvd ha de 

alcansarse en l a  comunidad ilimitodr de l o e  que argumentan. La 
propuesta apeliana se entiende entonces como transformrción' , 
desde la c r i t i c a  del sentido,de la f i l o s o f í a  truscendentgl, que 
par te  del factum ' a  p r i o r i '  de la argumentación como un punto - 
de arranque cuasi-curtesiano, irrebas&bi8" en sentido trvscenden 

- 

.- 



f w l  (ibid,,391+, El rujete pensante es asf ident i f iovdo  oon un& 
oomunidd i l in i twdb  de are;umcntwcih, 

Verno8 w q u f  lu ccpnexi6n de Apel ogn (y l w  influenciii  de) -= 

pierce ,  quien rawlid, como cxplicw A p e l ,  e1 nroerunr da unu -- 
Wldgica de l a  inveetieacidn*f wmo rcconat ru~c ibn  o r f t i c r  de l u  

"Crftiow de I r  r l~edn purw" de Kunt, y que conisiate en l a  funda- 

nentwcidn de hna *Mp, ic& tr i fd icu" (  t r i p l e )  pbrb lcr interprotw- 

- cidn de l o s  signos, Pierce pmporciond l a  bwee t r i p l e  pirra una 

l6g;icw semidtica (de los signos) de l a  ciencia,  o se& que a ñ h  

di6 l w  dimensión prugdt icw (sujeto-sujet&) a l a  base doble -- 
(d iádico,  sujeto-objeto) sintáctico-semdnticw de 11 gg lee ic  o f  - 
sciencegg, Esta fundumentacidn s e  j u s t i f i c a ,  como pone de nard-- 

f i e s to  Pierce,  p o r  el hecho de que - s e  t e n g a  que interpretar  -- 
l o s  signos, para 1~ cual s e  requiere de un& csmunidrd de c ient l  - 
f icos;  de que el conocimiento de a l g o  -- en tanto algo sólo es 

pos ib le  mediante una interpretación por  medio de signos, es de- 

c i r ,  se t r a t a  "de l a  consistencia semdntica de una 'representa- 

ción' (Reprgaentation) de l o s  ob jetos  intersub jetivwrnente v a i -  
da, conseguida mediante SignQsg'(Aael~I970a,Ib2) ; ÓsfcquL p o r  - 
un6 parte  no se t r a ta  como en K m t ,  do l a  unidad ob je t iva  de - 
las representaciones (Vorstcllungen) en un yo conciencia, La  Re 

pf l sentat ion  (Pierce) a diferenc5a de l a  Vorstellung (Rant) es 

explicadr por  Ape1 a s í %  "un signo es algo que 'representa aim- 
na o t r a  cosa' pgra  un *interpretante' en algún 'aspecto a cual i  

dad' ** ( ibid,  ,162). Lanunidad de l a  consistencia" come punto E-- 
?remo (que sustituye a l a  "unidad de le autoconscienciawde Kant) 

ea caracterizada p o r  Pierce  asft wEncmtraaos que todo j u i c i o  - 
est6 eujeto a una condicidn de consistencia; sus elementos de& 

aen s e r  capaces de ser t ra ídos  a unidad, Esta unidad de consis- 

tenc ia  puesto que pertenece ta tedos nuestros ju ic ios  podernos de - 

- 

- 



a i r  que nor pertensoe. 0 n h  bien, puerto que e l l a  portenaoo a 

l o a  j u l a i e s  d e  todo l a  hummidud, podemos d e c i r  que pertmace- 

moa CI oii.a,"(citado por  Apel, ibide,160), Erte punto supremo en - 
ten8i.de ahoru como *'unidUd ssmi6ficw de l h  in farprrtuc idn eon- 

61stenten( ibid, ,161) aignlbioa que "la existencia d e l  penaamien - 
to  ahora dependo de l o  que sea de  aquí en ade lmte ;  así que tic - 
ne solamente unu existencia potencikl, dependiente de l  pensw- - 
miento futuro de la *comunidad'~*(ibid, vi61, en ing l é s  en l a  ci- 

t a  or ig inul ) ,  De modo que PS I& Vp in ibn  &ltimíit* de lu. comuni+ 

drd  incñefinida de investigadores 1í que conetituye e l  punto BU= 

prtmo de Ir tranefermacidn piercewna de l a  idg ica  truscendentd 

E l  sujeto cuasi-trasccndentul de esta unidnd e s  l a  "comunidad - 
i l imitada  w de experimentkción que es e su vez l a  comunidad -- 
i l imi tada  de interpretacidn, y no ya el sujeto trascendental - 
kuntiano; ya no son las categorías puras de l  entendimiento l o s  

que garantizan l a  "objetividad" de l  conocimiento (deducción -- 
trascendental, en l a  CRP) sino que es ahoru l a  opinión 6ltinw - 
de l a  comunidrd l a  que 1í garantiza; ni tampoco se t ro ta  y& de 

l o s  lenguajes sintáctico-senbnticos de l a  " log ic  o f  science*#. - 
Es aquf donde se puede aprec iar  e l  i n i c i o  de l a  teor íu  consen- 

sual de l a  verdad, c em  señala Cortina: "Científicamente verda- 

deras serdn aquellas proposiciones que como t a l e s  hayan side -- 
consideradas p o r  l a  comunidad de c iet í f icoe" (  Cortina,74) . 

Ahora bien, Ape1 pasa de l a  comunidad de investigadores y 

de interpretacidn a 1s wcwwmidad de comunicacidnw pues aquella 

ne se  i d en t i f i c a  con l a  comunidad de todos l e s  que argumenton, 

Aquella presupone h t a ,  Los cientf f icos argumentan para defeado 

der  una teai8, h ipdtes is  0 tear fa ,  pere l e  misma, hlPCemQ8 l o s  -- 
hoibrae (cetidianos) al intentar  jueitificor una forma de cenduc .I 

ta, una dtcis ibn,  una pretenaibn, e reso lver  un conf l icto.  A h  



quien no quisra rrrgwaentur debe tener argwnontos (rulteneb) para 
rile, si ,qu iero  seguir rwntani6ndoae oomo mer ruoional .  Le prgu 

montuci6n o discurso argwnantwtivo tima, el c w r h t e r  do - irrsbo- 

- sab le ,  de irrebws&bil idad (Nichtintergehbarkeit) , porqur detrtii, 

de &l no podenoe ir y& 1168. Psr e80 ea 4 priori, de l  Cuul A p o l  

purte. Y wef 0e gone de rwnificato e l  c w r h t s r  dia lbeico del -- 
pensamiento pues yo no sa t r a t r  de l  "ILiiokum de Iw rwebn)*:de IC- 

Kant sino d t l  "factum de I r  urgwncntwcibnn, "La wrgunentkcidn - s 

es pues irrebksuble,  porque cuillquier comportamiento rwcionul - 
debe contar con e l l a * l (Cor t in~ ,94 ) ,  Incluso quien niegc  l i r  krgu- 

ntntacidn sólo l o  podrd hucer, s i  es rwcional (y s i  su negrtiva 

euede tener sentide),  dando ergurnentos. Es est& l a  b z b n  por Ir 

cual l a  re f lex ión se encwrniní a busckr lus condiciones de posi- 

b i l i dad  d e l  sentido de l a  wrgumentacidn, Lw superación de la -- 
aintclxis y 11 piemántica por l a  pragmática, y l a  aportacidn in=- 

sust i tu ib le  (de l a  cual ya  no podernos echarnos para atrás) de - 
l a  teorfa de lo8  crctos de habla, son las que nos han hecho ver  

l o s  presupuestos 1ingüfstico-cow.nicativos d e l  conocimiento. La 
con juncidn de reflexión traecendentgl, dimensión pragmática y - 
actos de habla, hw puesto en primer p l u i o  l a  a ao r r e f l e x i d n  del 

pensamiento , en tanto discurso argurnentwtivo. 

La  importancia de esta  reflexión pragmático-trascendental 

radica eb que @a demostrrdo que l a  fundamentacidn lbgico-formal 

no es  l a  real forma de 1;1. fundamentecibn &tima. S i  se sigue to 

mande cono autdntica a és ta  a t i n a  tendría que exigirse,  dice - 
Apel, que l a  c$$ructura de l a  re f l ex idn  sebre el presunuesto -- 
trascendental descubierto fuera explicada cemo estructura de de 

aostracidn deductiva. Pero para esto se e x i g i d 6  a su vez demos 
trar de farma deductiva l a  val idez intersubjet ivu del principio 

de na contradiccidn premupuestcp ya siempre en l a  argumentwcibn, 

- 

- 
- 



sf oc domoetrwrr esto principio de  forma ldehoo-ferr&l Ipwrsoe, - 
rf u entoncoe en lugar del preeupuroto )rwembtico-tr&scendentvl 
una pot i t l o  p r íno íp i l  puerto quo no s e  puede domostrwr 000 prln 

Oipio do l a  ide icu  sin ya hobcrlo preeupueeto, A pmrtir de seto 

se oonorotiza este wepecto de l w  prwgmdticri. trcecsndentai funda - 
nenta$s pura betu, l e  importante no e s  l w  eatruoturr de  1b pet i  - 
t i o  p r inc ip i i  de  l a  dtnostrícibn lógico-dcductivw, sino 11 re-- 

f lex i6n sobre los p r e a u o u ~ s t o ~ ,  sobre "io8 fundwmcntoe no críti - 
cables de l a  vrgwaentvcidn misma" y por l o  cuvl  1lep;wmos I* que 

" s i  yo no ouedo iniougnar algo sin wutocontradiccién r e a l  y u1 - 
mismo tiempo fundarlo deductivamcnte s i n  ' pe t i t io  p r inc ip i i '  16 - 
gico fornr l "  es que pertenece Y esos fundímentos -- de la c*rp;umcnA 

tacidn ya no más c r i t i cab l e s  y por tanto "que uno tiene que ha- 

b e r  reconocido siempre, s i  e l  juego l ing l l f s t ico  de l a  &rgwnentr - 
cidn ha de conservar su @~entido~*~(Apelr1976,166), Tales presu- 

puestos, en tanto iaplicuciones d e l  "a p r i o r i  de l a  &rgumentw-- 

cibn" d e t r h  d e l  c u d  no es pos ib le  preguntar ya mds, es decir ,  

en twnto condiciones de pos ib i l idad  d e l  sentido y validez i n t e r  - 
subjetiva, constituyen e l  fundamento prugmatico trascendental - 
de todo argunento(v, ApeltI984,21), Estos presupuestos de l a  ar - 
gumentacidn apkrecen en l a  lógica-semántica d e l  cálcule praposi - 
ciena l  cem0 a lge  no demostrado precisamente por e1 carácter abs - 
t ract ive  de t a l  paradigma, 

-- 

En Ir PTL, a pur t i r  de este saber auterref lexivo,  el suje- 

to es capae de re f lex ionur  sobre las condiciones de2fiosibilidod 

y va l idez  de l a  argumentacibn siempre presupuestas en l a  .situs- 

cidn de habla. Ne es pes ib lc  entonces, tonande en cumntw l a  di- 

measibn pragmática del discurse, d e l  use de argumentos en el - 
marco de un discurae intersubjettvm, dudar de tu l e s  presupue- 

toa, puesto que ellos le dan sentido. 



A motos pro@upuaetor pcsrtsn@cen oofno aaholu  Apel, twnto -. 
l o s  pr inoinios  de l e  l4kicu fornwl, OOTIO lor de u n w  prugrndtiow 

unlversa3. (Hnbormas) do l o  wrgumcntacidn~ twmbi/n eo prteupons 

l a  vcrlldee de ~ s t v ~ r ~ c i o n e 8  de  cxlstenclb oorao son l u  de l o  pro - 
p ip  exietenaia, l w  de un ~iundo rercl, l a  da unu ooahntdad rewl 

( e  idea l )  de ~r~urncntucibn,  ,Adelmte ahondaremos en esto, pues 

pwtiendo de ello sr ver6 Ir posibi l idad de  l a  fundumcntroddn - 
6ltinw. de l a  bticw, 

Do este modo existe algo irrebiswble en eentido trvscenden - 
t a l ,  Lr fund&mtntucibn f i l o s ó f i c a  consiste así "en e l  intento - 
de reconstruir,  de  l o  f o r m  mds completa posible,  lus  condicio- 

nes neccskrius de l a  argumentacidn humanaL"( ApeltI973,390) 

E l  que los presupuestos no BC puedan fundar lógico-forilrul- 

mente podemos dec i r  que ya quedó claro,  Ahora tenemos qué ac la ,  

rstr por  qué ne sc pueden iapugnro s i n  autocontradiccibn, Entra- 

L ~ Q S  a q d  a l o  que constituye l a  base suprema de l a  racionalidad 

( a d  podemos l lamar la ) ,  en l a  que s e  conjugan claramente l a  16- 
g i ca  cen el principio de no contradiccidn, l a  dineneidn pragná- 

%ice-intersubjetivw del discurso, l a  teor ía  de 10s actos de ha- 

b l a  aportada por  l a  f i l e s o f f a  de l  lenguaje, y l a  autsrref lexidn 

(v, ApeltI984) 

Apel ya no hobla (sólo )  de contradiccidn formal sino de -- 
una contradicción pragmática, o mds precisaaente Pautocontradic 

cidn per for iat iva"  ( rea l izat iva )  que constituye e l  c r i t e r i o  do 

racienalidad de l  pensamiento intersubjetive.  Ya no s e  tema sólo 

en cuenta e1 pr incipio de no contradiccibn propesicional (A  y - 
no A), E l  p r i n c i p i ~  de no autocontrdiccibn'perfer~aativa sa fun - 
da en l a  doble estructura d e l  habla que ya vimes. Este pr inc i s i  

p ie  as e l  que et  exige en un acta de habla, en cuanto argumenta 

ci6n con sentido. La autocontradiccibn pcrfornativa consiste en 

- 

- 



l u  aontrwdicoldn que exiilite entrr l e  proposiaibn wfirinndw y 01 

moto 4 0  mu u f i r iwc idn  perforoativw ( r e a i i a w t i w )  ; es una crontro Ii 

dicoidn entre l o s  dos componentes d e l  hwblu, e1 propoaicional y 

e1 i locucionvrio o performutivo. En e l l &  ec tnanificetu 1u ints- 

l i e e n c i a  r e f l ex i va ,  puss como vinos, l o e  enuncivilos f i i o s6 f i cos  

aon re f l ex ivoa  respecto Y BU propik pretensidn de v r l idce ,  O B  - 
decir ,  "deben s e r  inc lufdos  en el gnbite de v i l i d e z  de BU p r o 4  

p i a  preteneidn 'univcrsul*  de  v ~ l i d t 8 ~ ~ (  AprlrI987,104) Y di fe ren  - 
c i a  de l o s  de l h  ciencia nwtural y mutern4tici, que no pueden -- 
s e r  autorref lcxivos,  

Ejemblos t f o i cos  de twl autocontrudiccibn serf ant "Af irmo 

con esto, que yo no existo", "Af irmo como verdadero, que no ten - 
go ninginu pretensidn de verdwd**(ibid. ,124-125;~. f984,Ig-20) , 
L a  parte que está antes do l a  com es el comoonente performrti- 

YO, lu que est4 después, e1 componente proposicioncl, y son l o s  

que entran en contradicción% contradiccidn entre l o  proposicidn 

a f i ra&da "y l a  u t i l i z ac ión  ' r ea l i z a t i va *  de l a  v&lidee de l a s  - 
reg lgs  de l  discurss por el acto de are;uraentaro'(A?~l:1985b,I~) , 
porque e l  wcto 

que ésta a t i n a  a f i rmo Este c r i t e r i o  d ice  Apel, caracteriza Y 

l o s  presupuestos de l a  ~ rgunentac ión  ya no aka discut ib les  n ~ ~ -  

mo*proposiciones* reflexivas fundamentadas *6ltiiamente* n ,  como 

proposiciones "que no precisan de *fundanentacibn en ninguna o- 

tra cesa*, porque *ne pueden s e r  entendidas s i n  saber que sen - 
~erdadcras~~(A~el~1987,129). L g  'que este principie permite es - 
l a  re f l ex ión  ssbre las  prcteneisnes de vwlidez de l e s  wrgumen- 

tea ,  o eta, el c r i t e r i o  pLra d i s t ingu i r  l o s  presupuestos tras- 

cendentales, necesarios y universales de 1a argumentación. Esta 

re f l ex ión  sobre el discurso estande ya en e l  discurso permite - 
l a  rea l ieac ibn de l a  racionalidad; "E l  principio de *consisten- 

revlizO - ax1 emitir - l a  p r s ~ o s i c i d n  refutw l o  - - 
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o i r  perfornutivw' nwnifiertw do e e t e  modo oomo (drgrno y uri I 
te r io '  de un 'outoceulartcinitnto de lu r i * d n ~  wbsolutwncnta -- 
'explorctivo e informativo' y p o r  (reo, en mi opinibn, r e  a l  0- 

' c r i t e r i o '  taanciul ' da  l u  rwcionwlldad eutorraf lexlvv d t l  dis- 

cureo*" ( tbt l i  ,132). s6i0 cuenta l a  consistenciI  d e  l o s  arcurnen4 

toe prugnbtico-trcscendcntulee puesto que e t  du l w  pruebw r e f l e  - 
xiva de que e l  intento de neeur lu ufirmucibn de l o a  presupuea- 

toe conduce quien wsf arpumentr Y cometer nutocontrídicuibn - 
perforaativa.  

En este momento podemos Rliinteur l a  que considermos l n  -- 
preguntíi f i l o sd f i c o  fundernentd an c u y ~  respuestu es donde ve-- 

nos l a  inportvnciw de I& f i l o s o f f w  de Apel, y de l a  f i l o s o f í a  - 
s in  más: &por qu6 se r  racionales?¿por qué debemos ser  (y seguir  

siendo) racionales? Estas preguntas son equiparadas p o r  Apel a 

l a  preeuntw: "¿Ror qué hay que e v i t r r  1 ~ .  autocontrvdiccidn per- 

forrnativa?"(ibid. ,131) . Quien formuli. esta pregunta, a l  píante- 

arlk dice  Apel ,  ha dejado detrds de sf l a  decisión de s e r  rac io  - 
nal. Es$a es Ir respuesta contra Popper, Quien Ergumenta (y Po- 

pper l o  hace+ 61 dice  que " le argumentacidn es l a  base de l a  ra  - 
zonabilidad"(Psppert 1967, 11,317) ) ne está por una parte argu- 

mentande seriamente, y por  o t r a  parte, que est6 todavía Ente Ir 

eleccibn por  l a  razbn. La posición de Popper e s t 4  imaginando -- 
que e puede colocar en una posicidn exter io r  a l a  razdn para -- 
después dec id i rse  por e l l a .  Pero esta posición presupone a l a  - 
paabn puesto que sdlo s e  puede dec id i r  s i  ya s e  puede pensar y 

re f lcx ienar ,  Quien argumenta y pregunta ya est6 dentre de l a  - 
razbn, Quien pa r t i c ipa  en una diecusixn f i i o a d f i c a  sobre funda- 

mentes ha aceptade impl ic i tmente  l a s  r e g l a s  del juego de l a  -- 
*gdiscu8ibn c r í t i c a n  y por tanto " la ' rea i izac i6n de l a  rozbn' - 
en e l  mundo s e  entrega a BU l i b r e  compromise: a una decisión -- 
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q u o b b c n  ~ a n o v w r  d a  modo permwnenta y que nudie pude vrrcbwtrr I 

l o a  o iniponcrlee"($CtltY913,392iv. 19BSb) a los que ureuncsntrrn. 

La aflriauci/n d t  que lo decis idn Y f u vo r  de l a  risedn e@ I- 

r rvc ionv l  pwrte de l w  i d e a  metódico-eolipsietw de que et9 poei- 

b lo  gsnswr y d e c i d i r  con sentid; antes de hubcr reoonocido l a 4  

Bl io i tanente  "llrs r eg l as  d e  l a  argumentwci6n oomo r e f r lw  de una 

conunidud c r f t i c r  de conunicwcibn( i b i d .  ,393), es dec i r ,  que po- 

demos r e f l e x i onar  eobre la cornunicacibn desde un punto de vietw 

e x t e r i Q r  o. e l l a ,  o nds radicrlmente, que podemos p e n w r  sobre - 
l w  coaunicwcidn s i n  hLiber eshado yw untes dentro de ellw. Serfa 

como d i c e  A p t l ,  c m o  s e r  rwcional antes -- dc ser racional ,  como - 
penswr eobre e l  hecho d e  que queremoe y wodenios individualmente 

entrar  a pensar. Pero entonces ,3cb,ao adquirimos, o cómo s e  ad- 

quiere esa capacidad de pensar?¿ de dónde la obtuvirnos3Ao ya l a  

trenos de por sf; p o r  noturaleza?jes pos ib l e  entonces pensar y 

- 

obrar con sent ido eolipsistwmente? Este es el presupuesto de - 
popper. Por e l  contrar io ,  "quien 8e decide f r en t e  a una klterna - 
t i v a  con l u  pretensi6n de hutocomprenderse, presupone ya irnpli- 

citamente l a s  condiciones i dg i cas  y morales de la comunicacibn 

c r f t i c a ,  que todav ía  tenemos que ind&grr"(ibid.) Y q u i e n  no se 

decide p o r  1~ discusibn, y e l i g e  ca l la rse ,  termina con la discu - 
sib, pero es ta  dec is ión es i r r e l e van te  del todo para la propia 

discusibn. De tsdos nodes, 11 decis idn a no argument&r y conuni - 
cp-sse 3610 l& podenos tomar s i  ya conocernos de antemano a éstas 

o sea, (1 l o  racional .  Eerta dec is ión no aporta nada, racional,  e 

en contra de l  pr inc ip io  de la argunientacibn. Esa posic idn pre- 

discursiva se Irefuta pueste que a i  argumentar se reconoce como 

presupuesto necesar io  el pr inc ip io  de no autouontradicci6fi prag 

nática puesto que formula i w  pregunta e i n s i s t e  en formularia. 

Po r  eso e l  "ser  racional"  no es  derivado lbgico-deductivanente 
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do aleunw o t r a  aoiu, ni tonipooo el p r i n c i p i o  de no uutooontrLi- 

dioci6n, que de sete modo a i r ve ,  o quien a d  preguntk, oorno -- 
" o r l t e r i o  de ss lecc ibn  de l o  que puede vwlor como fundwnentwdo 

de formu r e f l e x i v a  y dltimu11(Ape1t19;)7,132). Eat0 por  l o  que - 
BC r e f i e r o  a las condiohones ldeicue de  ~ L L  &rguinentucibn~ doe-- 

pÚ6r veremom l o  que Be r e f i e r e  a Ius condicionre 6ticwa y wef a 

la fundmentacidn de l u  ética.  

por a t i R Q ,  y para complementar l o  vntcriorr E l  solipsiemo 

netddico l o  entiende Apel como "la suposicidn.,..de que ounque 

desde une perspectivti empfrica e l  hombre S C Y  tumbih  un d e r  80- 

cEk1, l a  pos ib i l idad  y vwlidez de formvr e l  ju ic io  y 1r volun-- 

tad puede comprenderse bwsicunente, s i n  embargo, s i n  presupo- 
ner lbgico-trascendentolrnente una comunidad de comunicwcibn*; - 
es deci r ,  que puede entenderse hasta c ie r to  punto como un pro-- 

ducto de l a  conciencia indiv iduí l *@(  Apel:I973,357,nota26), Pero 
esta  posición pre-discwsiva y pre-comunicativa es imposible, - 
siempre estamos yu con l o s  otro's. s6i0 podemos pensar y actuar 

cen sentido s i  y& estanos dentro de una comunidad en l a  oual -- 
no8 hemos aocikliewdo y p o r  l& cual adquirimos l a  gacompetenci~ 

conunic&tiva** (Habernrei, El pensamiento y l a  voluntad no s e  -- 
forman en un individuo ais lado.  Como dice Yittgenstein, uno so& 

l e  y una sola vez no puede seguir una reglri, Par& segurlo es  ne 
c e s r r i o  estar  ya insertado en una comunidad de l a  cual  l a  apren 

demos, y sólo por  eso nuestr&a acciones tiicnen sentido. Se cae 

en t a l  solipsismo al presc indir  de l a  dimensi6n pragndtica d e l  

uso del lenguaje. Le que esto  muestra es el CarGctcr esencial- 

mente intersub jet ivo  del pensamiento, de l a  razón. Volveremos - 
sobre esto, 

- 
- 

Ahora bien, Apel aceFta con Popper que no puede determinar 

- et  l a  dtc is idn voluntaria SL f avor  d e l  rícion@.liemo c r i t i co ,  o - 



de 1. rumdn, Poro l i i  d c c i n i d n  ri fwvor (emu voluntad rwcionwl) - 
debo presuponerse on todw dircimi6n f i l o ~ d f i c w ,  r i  no,  6atu ow- 

reo6 de sontido, S e  requiero buenw voluntwd, L o o  f i i b s o f o r  no - 
pueden ranuncilir Y eetw voluntkd de wrgumrntwr, ( Y r  veremos la 
inportwnciw de todo este parv lu fundbmantwcidn de 1c. h o e ) ,  



$1 punto de pvr t idv  de lo o r f t i cu  de Apel al rvcianwlisrno 

c r f t i o o ,  al f n i i b i i i sno ,  r i l  asccnticiamo, e~ IC preguntf p o r  -- 
V ~ ~ A O  condlcionee am pes i l i l i dud  de un@ crf t icw intersub jetivu- 

mente vtl ida"(ApoltI976,I49) e 8 Bey  d e l  niemo examen c r í t i c o  -- 
t rn to  de conocimientos c i e t f f i c o s  como de norms morules. Poppcr 

y A lber t  sustituyen l a  FUF por e l  pr incipio de l u  v l C r í t i c u l t .  -- 
Apel intent& por mu parte inves t i gur  s i  es posiblo e s t&  sustitu - 
cibn, y s i  l o  e s  en qué sent ido l o  e s ;  y por o t ro  lado,  s i  no - 

ieicrd nts b ien  pos ib l e  que e l  pr inc ip io  de 1 k  fundwmentvcidn -- 
sets presupuesto por e l  p r i n c i p i o  de l a  c r í t i c a  intersub jctivw-- 

mente vc l ida ,  y s i  l o  es ,  en qu& sent id l  l o  es. 

Para A lber t  la búsqueda de la verdad t e  inconc i l iub le  con 

Ir búsqueda de fundamentos seguros porque, de acuerdo con su  fo - 
l i b i l i smo  , nuestras h ipdtes io  y construcciones t ed r i cas  puedeh 

fracasar. po r  tanto no e x i s t e  ninguna certeza d e f i n i t i v í .  para 

Ape1 s e  t r a ta  de v e r  si e s t e  pr inc ip io  contradice a la '*suposi- 

c iQn de l a  evidencia indubitableVo(ibid.,i53), y s i  no es a d ,  - 
v e r  qu6 s e  s i gue&  e l l o .  Apel intenta  *'medianted recurso Y l a  

evidendia*'( ibid.  ,149) reconstruir  de forma prílgwdtico trascen- 

dental  l a  c r i t i c a  de Albert al postulado de la áundunentwcibn, 

y para l a  cual r e i v i nd i c a  l a  indiepensvbil idvd aetodo16gica de 

l a  "evidencia en sent ido de una 'certeza indubitablt'"(tbid. , 
154).  Hablar de svidenciw e8 hablar entences de cer teza  indubi- 

table.  Para Albeert,  come vinoe, s e  pueda dudar pmpianente de 

tode. P e n  ¿ d m 0  justificar eats tssia? A p e l  preguritat ¿puede 

exist ir  una duda universai?¿qu6 imp l i cada  6sta?ja qué nos l l e -  

var fa? Yt ~ c u 6 l . e ~  den l a s  candicionee de pos ib i l idad de una du- 

da cea eentidm: (del juego lingüfetico d e l  dudar)? 
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La tomis de Ape1 e8 quo twate I& orft iow O O ~ O  10 dud& no I ,  

puedon sor oxplioadwo miin promuponor m l s i  v r e  an prinolpio -- 
orrtaew *Lndubit~ble*~'(iblB,) y que h t a  l e s  da rontido# "Todo 

juoeo lingüf stloe que funoíons -todo entendimiento ecpbro  ont ti- 

de- preaupono que los oonpañeros de comunioacibn, quienee tie-- 

nen quo haber ?prendido e l  ltnguwje con m u  wcrtditado orisnta- 

cidn huciv e1 mundo, consideren como c iertos  numero~os hechos - 
objet ivost* ( ib id. ) .  A q d  no s e  estú hablando de certezvs ob jct i -  

va8 f ~ los6F icaacntc  demostradas que l o s  participkntes en l a  co- 

municación hayun reconocido como tulee,  sino de convicciones -- 
que son c iertas  a p r i o r i  y son l a  base de nuestro uctuar vitwl  

cotidiano, La fundunentacibn, en l o  vid& cotidiana corno en l a  - 
ciencia,  t iene que reducirse d ice  Apt l ,  a esta evidencia presu- 

puesta nconforme 01 sentido 8n e l  juego l i n # f s t i c e " (  ibid.155) 

La c r í t i c a  po puede s e r  "'6ltima instancia autasatisfacto- 

r i a '  de argumontacidn racional"(  ib id.  ) porque s i  tiene sentido, 

yu aempre tiene que presuponer, pecisanente, un juego i i n gd f s t i  - 
co con sentido (el juego de l a  ar$uraent&cib&, pues s i  no, esta - 
r i a  en aquella posicidn e i l i p s i s t a  que ya  v i ~ q i )  y dentm de l  - 
cual l os  posibles  argimentos c r f t i cos  y las fundanicntwciones s e  

Cerrtspondan mediante el recurao a líevidencia paradigm&tlcan. - 
Nes encontranos aquí o t r o  vez con l a  situación de argumentacidn 

( e l  apr ie r i )  dentro de l a  cual s e  hacen v a l e r  las evidencias y 

las cr í t i cas .  Pna c r í t i c a  tieneaentido porque 80 apoya siempre 

en las evidencias, s i  no, se rea l iewr fa  una c r i t i c a  a d r q u i c a  - 
(tal temo acuaa A p t l  a i  racionalisno c r i t i co )  porque Be  r e a l i z a  

d a  l a  c r f t i c a  per l a  c r i t i c a  misma,  porque debemos crit icar lo  

te$o,  pare  wsin normas de cd t i ca " ( i b i d .  ,156). Becurrieade a l a  

t e s i e  de P ie rce  d e  qre enla e ieac ia  ne puede dudaree do tsdo a l  

mh~no tiempo aunque 8f virtualmente, 0 8ea W'de cada Cmaa* cose 

- 



midorada oemo evidonto@*(ibid,) ,  y que par trnto 8s t l e n e  que 

purtir do oenviccionBa que oadw uno t i ene  por c l e r t a r  y non o-- 

ooptwdas Homo or i t b r i e s  par@ l o  que hu do dudwrse y para Ius - 
nuovas evidsncláer tenidad fundwnentolaents oomo poeibles@*( ib id ,  

IS4), y apliowndo l a  ref lexión  trwscendentwl liobre Itill ostruutw 
ru de los jueeos d e l  IeneunJe, deedt e l  Juego lin#fatico f i l o -  

8 d f i C O  de  l a  r e f l e x i ó n  (de  l a  argurnentacibn)- que Popper y Al.-+- 
bert también rea l i zan) ,  se puede hacer ver  que, en referencia Y 

cualquier juego de l  lenguaje, l a  - duda y l u  c r i t i ca  sólo tienen 

sentido "bajo l o  suposición de que puedan fundorse su f i c i t n t cH  

mente po r  medio d a  un reeurso a 'evidencia prradigrnáticr indubi - 
table*** (hbid,  ,157) como su condicidn de posibilidad, Y esto no 

s i gn i f i c a  r e cu r r i r  a un dogma o decis idn urbitruria ,  eino que - 
e s  l a  r e f l ex ión  sobre lus condicienes indispensables de l a  cr f -  

t ica ,  y portvlto no s e  pueden negar, E l  tgrmino "evidencia p w a  - 
digmdtica" l o  temp Ape1 de Wittgenstein y se r e f i e r e  a las con- 

viccidnes que no se pueden poner en duda porque constituyen el 
paradigma de l  USO ttlin.güfstico pleno de sentido"(ibid. ,154) Sin 

enbergs todavfa se debe tener en cuenta que esta evidencia no e 

se  idcnt ib ica  con l a  "evidencia cognoscitiva coaprobada**. Aque- 

l l a  ( 8 )  debe (n)  mediante convenciones (consenso) adquirir su - 
capacidad de funcienar como evidencias fundadas; y en cuanto - 
que son las evidencias p a r ad i gd t i c a s  de l a  argunaentacibn no - 

pueden se r  tonadas como basadas en decisiones arb i t rar ias ,  O que 

Be  pueda eptar  o no por e l l a s ,  

L a  a rguaentac ih  se puede d i r i g i r  a s í  especialmente centra 

e1 pr inc ip io  falibilista de que tode ?utde ser puesto en duda, 

ya que B e  tienen que aceptvr c ie r tas  evidencias de las cuales .li 

ne ea poiaible dudar mds, ¿Qui s i gn i f i c a  una duda univcraalPL y 

qug pasa ui e l  principio del fa l ib i l i sno  se apl ica a ef Siismo? 



Albart  pretendo que e1 pr inoipio puede kp l lo r r se  (i of mismo -- 
puea en tul I p l i c u c i b n  "l*purect adlo I r  ooneecurncía dr que en 
pr incipio pue4e ser csllr pueatw en dudw, coéw quo p o r  l o  dclnds 

arerfw aonci l lable  oon eu corrección absolutan( cltvdo p o r  Apr ls  

1g80;146,nota 36). Esto, d ice  Apei ,  ea una poeicidn que violtan- 

do l a  l dg i ca  Be inmuniza a p r i o r i  f r en te  a todk c r f t i ca .  No 8c  

t r a ta  de s i  una posicidn t iene que ser cr it icada o puesau en du - 
ddisino d t  que e i  s e  soetienc e1 f a l i b i l i s n o  ilirnitwdo, "&ten-- 
dríw pues también razdn cuando e l  principio del  ftal ibi l isno rc- 

aultkra ser  fw l i b l e  y naturalmente también cuando no resultar& 

Ser fwl ib le?" ( ib id . ;  Y. rg87,113-xr9). E l  principio no s e  80s- 

t iene cuando se ap l i ca  a sf mismo; cnc en una paradoja s imilar  

a l a  del  mentiroso. S i  e1 pr inc ip io  d e l  fv l ib i l ismo es f a l i b l e  

entonces no es f a l i b l e ,  y a l  revés, s i  no es f a l i b l e  s í  es fa&i 

ble.  A l a  preguntar Les f a l i b l e  e l  principio?, respondernos que 

s i  as f a l i b l e  entonces no l o  es puesto que s e  est6 aplicando y 

realisando en ese preciso momento; y s i  no e s  f a l i b l e  entonces 

sí l o  e s  pues resu l ta  que sf existe  algo que no puede se r  f a l s a  

do ( e l  propio pr incipio ) .  S i  nos pusieramos a dudar de todo no 

llegsrrfamos ni a dudar porque &qué se r f a  eso de dudar? Dudarfa- 

10s de que dudamos; s e r í a  m a  duda sobre l a  dudo y esto nos l l e  

v a r i a  a un puro caos (todo actuar perdería sentido) Por  eso - 
Ape1 recurre a Wittgenstein quien dicet @#Quien no está seguro - 
de n ingh  hecho tampoco puede estar lo  de l  sentido de aus pala-- 

brusV#(I988,no. II4), yr "Quien qu is ie ra  dudar de todo, n i  sieJ4 

quiera l l e g a d a  a dudar. E l  mismo juego de l a  du3n presupone ya 

l a  ccrteza"(ibid.,no. 115). A l  dudíir de teds ni s iquiera  e s t a d  

amos c iertos  de quo utilizamos palabras,  con cierto s igni f icado 

y no @abríamos s i  realmente hablamíte, o que hay Plge así como - 
hwblert "jcbmo s e  que alguien duda?"(ibid., t re .127;~.  no. 126) 

De este modo, en l a  d i e c u s i h  cr f t ica  existen ya evidencias in- 

- 

- 

- 

- 



üudsrblao, per a3emplo l a e  reglas de  l a  16e;icr ("por lo ~ O ~ O P I  -- 
' I ~ ~ Q U ~ U B '  reglois 16picks eittn fundwnentrlrcntc exinidre  de re- 
visidn rwoiomwl" dio0 H. Lenk, ( c l t ido  p e r  Ape18 lY76,164)),  = 

prebupueetos de axistenciw, a t c ,  puesto que elleis don sentido 

a la arguirentwcién, 

Se podría ob jetwr, toduvfw, que l a s  cvidenciws presupues- 

twe por la areumntución en l o s  juegos l ineü is t icos  eon wta re- 

v i s i b l e s ,  que rstLra a h  somctidea y. l w  Crít ico.  Esta c r í t i cu  

nos l l e v a  a un nuevo arewento  que culrninc a1 d e s i r r o l l o  c r í t i -  

co d e l  r&cionulisrao c r í t i co .  El dir ig ir  esu c r f t i ck  s e  fund& 

"en que s e  da ulg6 &sí como un jueq;o ' f i l o s b f i c o '  de lenguLrje@I 

( ibid. ,161),  que trasciende todos l o s  juegos d e l  lenguuJe p i r t i  - 
culbres y en e l  cual se hablw con prttensidn - de validez univer- 

- s ~ i l .  Bste argumento se puede d i r i g i r  contra todk t e s i s  drdo -- 
que (a menos que sea una mera opinión) t iene pretensión univer- 

s a l  de validez. "so-- 

bre I& pretensión de vcilidez univers;rl ' a  p r i o r i '  de la arguncn - 
tacidn f i l o s ó f i c a "  (ibid.,162) Henos llegado así  r l  "juego - - 
trascendental d e l  lenguaje", dentro d e l  cual se encuentra todo 

e l  que pretende ser f i l o só f i co  y que reconozca l a  pretensión -- 
universal  de viilidez de sus &firmaciones. Ahora se t iene  que 

demostrar (y 10 cual es  de inportkncia rad ica l  para 1í PUP) que 
este  juego f i l osd f i co  de l  lenguaje "tiene que poder r ecu r r i r  a 

evidencias que en pr inc ip ie  no pueden se r  equiparwdws con ni- 

ne de l e s  paradipr is  de juego l i ngü í s t i co  enpiricaaente revisa- 

blcs" ( ib id. )  Y a  veremos cu41 es l a  evidencia fundasental. 

E l  pr incipio de l a  c r f t i c v  se fundw wsf 

- 

Ante8 de este se tiemwa que ac l a ra r  o t ros  aspectos de Ir  - 
deno8trocibn de Agel, que culminan y complementan 10 diche has- 

ta aqd. Come vinos, 61 rechaza l a  tquiparwoión de l a  PUF con 

1sr deduccibn l dg i cu  de propesiciones a partir de proposiciones 



pero  por otro lwdo (y  o s t o  ab nuevo y tiencl que vir oon a i  ro- 

ohaeo del rol ipaisno ietbdioo)  mo t i m o  quo rechrawr, rcspeoto 

Y líis evidencias del oonoclaisnto, ( u  l w  mvidonclu f i loebfic+-  

mente domostradu) , lu evldenciu i n tu l t i vu  do conciencir. "indo- 

pondiente d e l  lenguadow (ibid. ,152), solipsietw. Ee a q d  donde 

eo t iene que poner e1 acento en l u  "funcibn medi&dorb del lon- 

gumje" ( ib id . , l59 ) ,  o Be&  &qui papel juegv e l  len#prje en todo 

eato? E l  lenguwje (pr&+tiCQ expiicitwraents) permite rebb8wr 

e l  solipsismo de  l u  f i l a s o f f h  trkdicionwl de  l a  concienciw. Lw 
evidenciw de un& conscicncik individukl ( ao l ips i s tc )  no puede 

equipkrurse con (n i  g u u n t i z r r )  l w  vulidcz intersubjativb de - 
los arementes. E l l r  se db dentro de un juego l ingü fe t ico  (en 

una situocidn prkgmttica), y por trnto sólo e l  iengukjc es 10 

condición trbsccndentrl de pos ib i l idad  de l a  interpretación de l  

mundo que sea v á l i d r  intersub jetiwmente. La evidencia solip-- 

s i s t a  no explico n i  puede demostrar cómo es que e l l a  puedg se r  

vú l ida  intersubjetivwaente. De aquí s6 sigue, d ice  Apel, que 

l a  va l idez  intcrsub jetivrc sólo puede d w s e  mediante * * l a  forma- 

ción de *consenso* a bkse de un 'discurso argument&tivo*" ( ibid. 

160) en l a  comunidad de argumentantes. Pero wdemds este consen 

88 no puede s e r  pensado s i n  r e cu r r i r  epistenol¿gicamente a las 
#*evidencias de conocimiento" (&bid.  ) Es deci r ,  no sólo impsrta 

whora e1 consenso por  e l  consenso mismo. LE PUF t iene que re-- 

c u r f i r  a "evidencias paradigm4ticas de juegos l ingüisticosw - - 
( ib id. )  Ape1 rea.liza de este modo, e1 "tntrelazamieatQ, neccsa 

rie a p r i o r i ,  de la argumentucibn relacionada C Q ~  e l  diacurso y 

( l a  fundamentvci&t suf ic iente  por medio de) e l  recureo a la cvi  
dencia conocitivaw (ibid.)  Es c laro,  porque s i  ne, eobre quC 

(y con qué base) 8e pretende l l e g a r  a un consen~o en u discur- 

so de fundrnentvcidn última. 

ao remite a tss cvideaeiw en un juego d e l  lenguaje, w l u  cual en 

- 

- 

- 

La  fundaaeatacidn argumentativa 



pr incip io  tieror que peder  @(ir comprobmaw p o r  todo miembro indl- 

vlduol de l e t  oomunidud de  intarpratroi6n, en a t i n &  i a s t v n c l v  

mediante Two * rvidenciws* d a  ooncienciu-oapf rioua, ' Y  p r i o r i * -  

posibles purr &l** ( ib ld , )  , puesto que eeuu cvidcnolire Cognoscb 

tlvwn e s t h  entretejidws deede e l  p r ino ip io  con e1 u80 d e l  len- 

euwje y con n u c b t r r ~  propias vctividrdes como 8uJstos de  conoci 0 

miwato. Evidenciu de conocimiento (como * tc r i te r iQ  de vcrdrd9@, 

con pretensionee de verdud) y reg las  Y p r i o r i  intorsubjat ivrs  

d e l  discurso írgumentbtivo son los elementos de l w  FUF. Aquc-- 

l l a  es ncceswrio y s e  presupone como condicidn de pos ib i l ldvd 

de l w  &rgumentucibn, pero 6 su vez, a610 en esta atimw e s  don- 

de  adquiere su v r l i d t e  intersubjetivo,  y se demuestrr corno evi- 

denciu funardv f i l o  sbficcmente. 

Ahora bien, l o  pregunta que quisieranos forinul&r en este - 
moIñentQ, yc11s cukl henos l legkdo a t r i v h  de todo este dearrro- 

110 (pregunta que s i n  embargo estslba desde e l  pr inc ip ie  en l a  

nrira) es: iCuQ es la evidencia, l a  certeza indubitwblc siempre 

presurmestk, como certeza primera de todo etro  pos ib le  conoci-- 

miento, de 1k que t iene que pwrt i r  todo otra  pos ib le  fornula- - 
ción cognoscitiva, en cuwnto e8 precisamente e l  primer conoci-- 

miento cierto (e 6ltimo puesto que se alcanza a l  final de todo 

un largo rwonrnicnto) ,  y que e l  discurso argumentative f i iosb -  

f l c o  tiene que denoetror como t a l  (y 1~ ouu.1 -como vercmos- -- 
constituye a uu.'trez - l a  propia base de dstz)? 
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e *  L A  CERTBZA INDUBITABLE DBL mOOQITO RRGO S U P ,  (LA 

COIPLBMEM!ACION LINOUISTICA DE LA DENOSTRACIOIO DB 
LA ABSOLUTA INDUBITABILIDAD DEL "YO PIENSO" CARTE- 

SIANO 

Vamos ahora a aonsideror, con Apel, l a  r e a l i s a c i h  de l a  

"Fundamentaci6~ última f i l o a d f i o a  mediante ref lexibn oragd t i co -  

traecendentai sobre la8 condiciones de poeibi l idad de l a  va l ides  

infersub detiva de l a  argumentaoibn f i l o s b f i o a ~  (Apel: b976, 162). 

Se t sa ta  de demoatrar l a  indubitabl l idad de evidencias, de algo 

cierta ,  absolutamente, no en Juegos lingtlisticos particulat-es, - 
elno en l a  argumentacián f i l o sb f i ca ,  como su condicián de pes lb i  

l i d ad  y como demostrado como ta l  por ésta misma. 

Todo e l  engranaje ya realieado permite reconstruir l a  argu- 

mentacidn de l a  duda cartesiana JT llegar a l a  certeza indubita- 

ble del mcogito ergo sum" cartesiano. Pero, j,cdmo demostrarla co 

mo t a l ?  Len qué se apoya esta  certeza? 

Quisiera recordar rápidamente el razonamiento de Descartba, 

su duda y su propbsito. Como dice 61 miamo, se propone dudar do 

todo  aquel lo  que hasta entonces había tenido por c ie r to .  E l  se - 
proponía "empezar tode desde los  fundamentos, s i  querfa estable- 

c e r  algo firme y constante de las cienciasg (Descartes: 197'7,17). 
Descartes duda de y rechaea las cosas que no son enteramente r ~ b  

cbrtas o que son falsas completamente. Su duda ( c f i t i c a )  se #iri 
ge  contra l o s  fundamentos en que se apoyan l a s  opiniones cientí- 

ficas o cotidianas, para, de esta  m~era, v e r  s i  ex iste  a i g o  re- 

almente cierto. 

Su re i ldx ián  l e  hace dudar tanto de l o s  conocimientos aprea - 
didos p o r  medio de los sentides; después plantea l a  pos ib i l idad  

de que nuestras experiencias 0 conooimientss sean a610 un suefio, 

y duda as5 de l a  rea l idad  del mundo; p o r  dltimo, plantea la io* 
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M d n  radiaal de duda que 88 haya dado haeta efitoncoe, y por la 
, oua l  ningd ooaoaimiento es f i ab l e  O olmrio,  ea deuir ,  l a  posibi- 

l i d a d  do que exiefe  HgeniO inalignom que l o  haya oreado do f o r  m 

nu que eismpr0 80 (nO8) OwSttb (puesto que ten@ la I d e a  de u& - 
D i o s  en el oua l  oreo ;I pienso que todo lo pudo .  (Por qué no po- 

aria engaf'íarme?), aun en las verdades matedfioaa que habian ro- 
sultado las máa ciertaa  .haeta ese momentot ¿no podría engañarme 

OX pensar que 2+345? Supone, entonces, que ha7 "no un verdadero 

Dies, , ,  eino c i e r to  genio mi igno . . .  e l  cual hfi usado l e  toda  su 

industr ia  para engañarmem (Ibid, 21), y permamlcerá en e m  penst - 
miento; "y s i ,  por  dicho medio no me 88 posible lbegar a l  conoui - 
miento de alguna verdad, a l  men08 est4 en m i  'mano susnender e l  - 
ju ic ion ( Ibid)  

¿A que llegamos con esta duda radical? ~Cdma salir de ella? 
¿Entonoes no  hay ningdn c?OnOC%DientO c ierts?  w~.Qué podre, enton- 

ces, tener por verdadero? Acaso esto sdlor que nada e i e r t a  hay - 
en e l  RUndO" ( Ib id ,  23).  La respuesta de Descartes es :  "si eatoy 

persuadido de a l go  meraraente, o s i  pienso a l g o ,  es  porque s o p  - 
( Ibid,  24). Aun cuando ex ista  ese engañador, s i  me engaña, e8 - 
que $0 soy, y%@añaraie cuanto quiera, nunca podrá que yo no aea 

nada mientras yo est6 pensando que soy algae ( Ib ia ) .  S i  yo pien- 

so que todo es falso, precisaaente yo debo tener alguaa realidad 

(o  m8s bien, ser r ea l ) ;  por e80 e8 preuiso cencluir,  con Descar- 

t e s  que es c ierta  esta  propoeicidn: -yo soy, yo existo" ( Ib id )  o 
"Pienso, luego existo" (Descartes: 1979, 2i); es e l l a  necesaria 

mente verdadera, absolutamente c ie r ta  e indubitable. 

Sin enbargo, e l  prob lem que se pW&ea en este momenta, ea 

e l  de s i  esta o e r t e a  indubitable es dnicamente subjetfva,  o CB- 

no ,pregunta Apel, qu67guFadfss su val idee intersub jet iva .  Para 

Apei, ,en Desoarte8, oome en &l88eri,,a quienes ae enfrenta, la - 
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b 

ovidenoia 8 la que opalan es Una Ovidenoia so l ~p r i a t a ,  gC6mo em- 
ber  que no em o l l a  algo abroluf~meoto rolipststs? ¿,No oar4 ~OCLIO 

d l 0  la ev;idsnola del ~ i l b s o f o  D B l O U t O 8 ,  O ~ e s e l p l ?  ¿No godria 

ser  un autoerqaña esta  evlbenoia? 2,Cdmo saber ecub autoevldanoia 

ooinalcie don l a  osa o aon l a  da, etro? (Puesto que tambl6o l a  4 

existenoia de los o t r o s  eo problemátloa en oat0 momento -como - 
afirmaba HU888rl) . Huseerl tise preguntaba en su8 meditaciones car - 
tesianae:w¿haata qué punto puede el yo traectendental engañarse - 
acerca de s í  mismo, y hasta dbaide a lcaman l a s  contenidos absolu 

tarnente indudablea, a pesar de esta  posibilidad que existe de en - 
gañarsetw (Husserlt 1986, 6 5 ) ;  l a  evidencia e ra  también probleni8, 

t ica para 61 en sus primeros escr i tos  (V. 1982, 87). Bata certe-  

.I> 

o e a  l a  ~ introspecoibn"  de la conciencia a s l i t a r i a ,  sino en una 

eituacidn comunicativa y re f lex iva ,  que ea  10 que Apel quiere po - 
ner de manifieeto, C o n  l a  wepo$é f e n o ~ e n e l b g i c a ~  de Husaerl que- 

da "entre paréntesisw, como diJimos, 1 4 x i s t e n c i a  de los otros, 

y debido a esto no 88 podría formular, dice Apel, un ju ic io  in- 

tersub j e t l v m n t e  vdlida sobre l a  evidencia d e l  "co&its ergo -- 
sum" e Tia Wepo jé saldM mal parada porque ni  Busserl podría cam* 

nicArnosla. S i  88 parte de l  solipsismo, ni Descartes ni Eusebrl 

n i  up6 m i m o  podrd hacerae consciente de l a  idubítabi l idad de - 
su existencia de forma, oomo dice Apel, "comprensible y válida* 
para cada uno si no se la formula - como argumente deatre de un - 
juego (trascendental) del  lengua j e ,  o sea, como parte  de (6 en - 
relaci6n c o i  un diálogo mvirtualme&ew público. Por t a n t o  *debe 

presuaomree $tinto a la coacieqqia del yo un juego d e l  1enguaje.r 

(Apelt 1976, 169); &e presupone a l a  ves, con  la evidencia d e l -  

"yo piense", un nt;bdo v i t a l  rea1,qea comunidad de coanicaci6n.en 

l a  cua l  la ,eiidencie, cartesiam n t i e n e  que poder  ser qonocida, - 
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examinada ya e oonfirmada" ( Ib id ) ,  f a8 lo que da hsoho oourro - 
oon ( y  en) toda esta argumsntooibn. 

Quisirra aolarar 01  problem que bo plante6 desde e1 in í a i o  

do l a  formulaalbn alprtsolana, aobre l a  relao14m del " e o g i t o ~  a l  

n e ~ n ,  ea deoir, 8a trata do la auestidn de l a  forma 16glaa da - 
l a  inferenaia cartesiana, de e l  80 una inferenoia formalmente vd L 

l i d a .  Pero, como aerteramente pregunta Hintikka: ¿se t ra ta  real- 

mente de una inferenoia? (esto 88 sugerido por  l a , pa r t i cu l a  "e+ 

go") .  Ya e l  mismo Demarte8 reahae6 que se t ratara  de un ellogis - 
mo, no es deducir 16sicamente el "sum" d e l  "cogito", de i n f e r i r  
l a  exiatenoia d e l  punsamiento "pues, s i  l a  dedujese mediante un 
siloeismo, tendría que haber establecido antee esta premisa ma- 
yof :  'todo cuanto piensa, e8 o exiate'" (Descartee: 1977, 115): 

o sea; Todo l o  que pieasa existe ,  p ienso ,  luego existo .  Pero 5- 

aquí se presupondría ya l a  existencia deli que pienaa, l o  cual sf! 
r ía  un ciraulo.  

Aun así ,  se ha tratado de interpretar la  como una i n f e r e n c i a  

formalmente d a i d a  y de f o n n a l i z a r l a d :  

(1) B ( a , ) = ( W  (x-1 
(yo pieEl.S0)7 a existe 

(existe a l  nema up individuo idéntico con a) 

(Bintikka, 19, 100) 
y se dice que la fórmula anter io r  es verdadera. 

Sin embargo puede mostrarse "que l a  prababiliaad de (1) en 

los siateaae usuales de cdlcclño f incienal ( teoría  de l a  cuarrtiff - 
caci6n) no tiene oada que haoer cen La ctaestibm~ L ?  s i  el pensa- 

miento asegura laeexistenuia" (Ibid, 101), # as€ e l  inten%o de - 
interpretar  e l  argumento cartesiano en ténpinos fprmaies (1) es 

instil. E1 p a t o  de arranque para esta c r i t i c a  de Rintiklca es - 
descubrir que la 16gica está basada en  "presuposiciones exfeter+ 
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uIa1ea"; o sea, que haoen uso *fduIto de la aoeptaoidn de q l e  to- 

do tómino singular  deeigna o me r o f i e r e  a nal& individuo &o1- 

tualmente existenten ( Ib lb ,  102). En el ejemplo o1 término quo - 
reemulnea 'a' en (a) no debe estar vado, y eomo t a l  término ea 

e1 n y ~ "  n68ta es e610 otra forma de deo i r  que yo e x l a t o ,  Resulte 
por tanto que decidimoe de heoho que l e i  oraoidn 'yo existo' es - 
verdadera auando decimoe qae l a  omcibn 'yo pieneo' es  de l a  for I> 

ma B(a),.. Que f'uirnoe capaoes entonces de Inferir (Ex) (x-) de 

B(a) es indudablemente verdad, pero por  oompleto no viene a l  ua- 

son ( I b l d ) ,  No se t rata ,  de este modo, de una conclusidn ldgics-  

deductiva (eo caería  en uno de l o s  t res  puntos de l  "Trilemaw), 

Lo que Ape1 trata de hacer ver  e8 que esta certeza es una - 
ncondicibn p~gmático-trascendental  de posibi l idad de l  juego l i n  - 
gü í s t i co  de l a  cargumenta~ibn~ (Apel: 1976, 167). La cuesti6n e s  

que l a  certeza d e l  ncogito ergo sumn no me es  posible negaria -- 
s i n  autocontradiccldn performativa. Es @qui donde vemos l a  com- 

plementacidn l i ngü í s t i ca  de ta l  certeza indubitable , Se trata de 

l a  deaostracibn de que e l  pensar (dudar) asemra l a  existencia,  

M i  pensar asegura m i  existencia,  S i  dudo de esto caigo en auto- 

contradiccibn performativa, puesto que por medio de l  acto -- reali- 

sa t iva  (perfonnativo) de dudar de que ex isto  refu+o (anulo) e l  - 
sentido de la proposici6n afirmada en ese "acto de habla", y la 
cual se podria formular así: "Mediante esto que digo, dudo (ah+ 
ra) de que existo" (Ibid, 167). A l  formular l a  proposicián de la 
duda de que existo,  en un-dto de habla", precisamente (en) ese 

mismo acto (se) raanifiesta m i  existencia (10 cual re futa  ia pro- 

posicidn afirmada) (V. Apel:a987, 123, 134) .  Se descubre a s í  por 

re f lex idn (autorreflexi6n) "la evidencia de l a  neoesaria ooinci- 

dencis entre miapensamiento o orguisentaei6n y mi existenciaw (I- 
bib, 133). Para deoir lo  con H i n t i k k a t  r ea l i ea r  ana a s e r c i b au  - 
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omoi4n Qo la duda de que e x l e C o ,  o8 Una mlnoonsiatenolr  exi8te5 
o l r l n  (Hintikkat 19 104-108)0 Iia Or8oidn nPeaoartes ao exla- 

ton no ea lnaonslatento ni falaa por morae raaonoa ldgloast l o  - 
s e r í a  e1 intento de Desaartea ( 0  jro mismo) be usar una 40 estas 

o r e o l o n e s  para haoar un enunolado. LR lnoonslrtenoia exletenola1 
c 

0 8  üe o a d c t e r  performativo ( reai íeatfvo) ,  depende üsi aoto üa - 
rea l iaac idn do una persona, no e610 de l a  oraaibn. "La orac16n 

ea nerfectamente correcta oomo o r a c i h ,  pero e l  Intento de ale- 

t o  hombre de expresarla aseverativamente eo  curiosamente ein sen - 
t ido "  ( Ib id,  105). Sería ( O  es) oomo e l  intento de hacerse creer 

un0 a s í  mismo que no existe.  Esta certenra se apoya en l a  ref le-  

xi6n del sujeto rea l izador  del acto de hablar (pensar); se trata 

se& Apel de l a  intel igencia re f l ex iva  "prooorcionada p o r  l a  

'autorrsf lexibn actual  de l  aoto de pensar o hablar" (Apelr1976, 

166) de l a  demostraci6n ref lexivo-autorref lexiva de nosotros - 
(de l  yo) sobre nuestros (sus) tictoa mismos. 

E l  cogito sum e8 algo que no podemos impugnar s in  autocon.= 

t radicc ida  r e a l  ni  demostrarlo 16gico~deductivamente s i n  presuE  

nerlo a l  @ism0 tiempo. Es la rea l ieac idn de w ' au toev i d enc i a ,  - 
de un autocerdonimiento d e l  permamiento, su i nd u b i t a b i l i b d  se 

manifieata - en e l  ac*o de pasar. 
Ahora bien, para confirmar que t a l  evidencia no es eolipsis 

t a  Apel solamente ham3 algunas breves afirmacienes respect& a - 
les "Ot r08b ,  al "Otron, a su existencia. Apel, fundamentalmente 

a f i rna  que con e l  acto rea l i aa t ivo  de negar la existencia de l  9- 

t r e  se anula la forma de hablar de "tún y por l o  cual el acto de 

comunicación resulta un fracase. Pero es to  sucede si  partimos de 

una exper iemia  interna so l i t a r i a .  Como vimos, p o r  e l  contrario, 

~e parte ya,de una cornubdad de coniuaicación eomo presupuesto, J 

en e l l a  l a  conciencia de mb mismo J l a  de los  otrae weon igual- 
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mente or ig l~ar lor~  ( I b l d ,  1 6 8 ) a  Mi yo presuoone un juígo dol len 

gwi le ,  una earnunidad de aomunioaolbn, sed, la existsnoia do 

loa otroo. 

c 

Nosotros deepuóe t ra ta remos de proporoioarrr algunos punter 

que desarrollen esias afirmaoiOne8, no e610 la de la existenola 
do l os  otros eino tambih  rerepeoto a l a  a e r t e m  d e l  "yo pion805 

a lo que ésta impiioa y a BU importanala pare el conocimiento - 
(Puesto q i e  Ape1 BO adelanta d a  en e e t o ) ,  



I1 

LA WNDAHENTAOION ULTIMA DE LA ETIOAa 

a. LOS AR(3UMENTOS DE LA  FXLOSOFIA ANALITICA 

QONTU  &A STIOk, 

A trvvds de 16  reflsxibri )rugm6t~oo-tru8c8ndentwl d88urro- 

l ladv hustaa aquí Apel intentor& ahora 1& fundumentucida 61tirw 

de l e  6tice. 
nuevunentr e1 a pr ior i  de la urgmentwcibn, cegnoecible rdlo a 

trkvbs de l u  reflexión, y detrte del 0-3 no nodemo8 ir ya d e ,  

En dl mcucntrr Apel uni "coadicibn normutivk de l a  posibilidwd 

de IC argumentucibn que a l  mismo tiempo es fundunento normwtivo 

de l w  derivación de tadas nomas &ticas" (Apels 1980,161) Pero 

antes de presenthr eeta funduneataci6n es necesario presentur - 
l o s  argumentos anrl ít ieoa en contra de l a  posibilidad de aque-- 

l l w ;  arguaentos que son e1 punto de partid& para l a  cr í t ica  de 

Apel, y contra los cuales ee debe di r ig i r ,  creo ye, u& crftica 

y f i l o so f í a  qua pretenda fundamentar l e  ética, puesto que en -- 
e l los  va impiicita une determiawl& concepcibn de l e  que eB l w  - 

E l  punto arquiaddico de l u  dsaw l o  constituir& 

ciencis, l o  racional, y 10s debtre8, y-precisamente en cuunite 

que prohibe e i apos ib i l i t a  e1 corocimieato y valides ae éstes, 

. B6sicaaeate existen einco preniews de esta argui~entacibn s 

(v. dpelr 1973,1980) 

a, A par t i r  da hechms ae e8 posible derivar rtsrirr; 

a part i r  de preposiciomea dat~criptivari sobre l o  que e8 ir)ssi- 

b le  derivar p~pesicimnes preocriptivae eobrs 10  que debe ser. 

Ignorar esto conduce a un&Wnaturalietie faUacyW, de acuerdo - 
B ~ t p  Hue ,  

b. OtcEL fenma de la anferiorr La eienci& versa sobre he- 



ohom, por twnto ea ;impoaiblo fundiin8ntwr o i a n t f f í c ~ m ~ n t a  Ir. *ti .I 
o r  ntmwtivk. 

o. $610 80n ob$stivas ( intersub jetivaaentr vdlidms) l a r  - 
"ceae t Y t woionca ompíri 0 ~ 5 "  valo rr tivtuneat e noutru I 40 J. a oi an- 
oia, y lws " i r f e r o n o i ~ s  lbg ioa8 '~  reulisadar a pertir da allaa. 

d. En "El A P r i o r i  ...I@ (v.1973) Apol hubfiil ardo como t a r  - 
ceru pramisw l o  que ofirmwbw que sdlo IC cienciw proporcionh un 

saber ob jet ivo  y e a t t  eqUivkls Y v i í i d s e  intersubjetivw, p o r  -- 
tanto ea iinisosible u n ~  fundwmcnt~cidn intsreubjct iva de l w  &ti- 

CY. 

a. Lu fundwmentwcidn f i l o a b f i c u  de vulidez tiene que equi - 
parhrse csn l e  deducción l óg i ca  de proposiciones Y pb r t i r  de -- 
proposiciones trl COW es re f le jwdr  y controlada en un lenguaje 

formalizado . 
t u  c r í t i c a  de Apel a estas premisws 08s 

a y b. Apel cue,stiona 1íi dis t inc ión  antre hechos y IRormaL) 

desde un& posicidn herigenhaticia. 32 u f i m u  que " los objetos de 

l a s  c ienoias  humanas no pueden const i tu i rse  sin una determinada 

valerwción morcL1" ( ib id .  , 360) La f i l o s o f í a  Qraalftica parte de 

l a  relacibm epietcaolbgico sujeto-objeto donde e1 mundo crst6, da - 
do ya como un conjuats de hechos no vRlorcldo, donde e l  concepto 

de "ser" no ensloba e l  de l o  bueno 6 debido. Esta conatitucidra 

ob je t iv&  y no va lerat iva  Ir ?udieron l eg ra r ,  d ice  Apel, las -- 
ciencias  s o c i a e s  e m p i ~ c e  ana l i t i c s s  en Ir. medida en que les 
fue posible prescindir  do! " l a  relocidn intersubJetiva Be comuni - 
oacidn y también ngnipular experimental y tacnolbgicanente l e e  
ebb j e tas*  humaaos" ( ibid.,  361) Apt1 parte, por e1 contrario, d. 

l a  autocomprensibn de l a  prax is  humana, & o d e  s e  trata de re-- 

I 

I 

truir cergrcneivamente las acciones y preduecionee huaanas, y 

para l o  cual entran en juego lrs vrrlorwciones en e1 momento de 
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Ir oonstituaidn de  mu objeto;  o sm que no #e purde reducir lh 

conductc humblnii. lil siirpir obBervboibn y descripoidn #in vuloru- 

cl/n riLgunwt nqulrri desee cronprendsr l u e  riocsioricrs ~WIYIIYPI.. .  dz 

be cerproretersr coiunioativ~nente. . .  en e1 ~rentido dr  ~8wmir - 
l a  responsabilidad comh p o r  lws intenciones 4e lu acoibn; a h  
cuonds ello ocurru bujo l u  reBervu metddica de que eon posiblee 

u11 u l t e r i o r  distencisnisnto y neutrviizwci6n )* ( ib id ,  ,365) Ap& 

reseatu de  l a  herxnenhticw, en este punto, a610 su wspecto - - 
cuasi-trucentlentol, es decir,  que "e l  mundo de l a  vid& est6 - 
siempre interpretwdo lin&sticwncnte I@ ( i b i d , ,  373) y a l  a prio .I) 

ri d e l  wcucrdo que s e  efecturi en e l  lengurje ordixurio,  es 16 

condición i r rebus íb le  de p o s i b i l i d d  y de vulidez intersub jet i -  

VL de cuwlquier construcción teórica,  c i tnt f f i ck ,  f i iosbf icr i  o 

de l  lenguwje mismo. 
do hermenCutico entre los cientí f icos.  

LÍ ciencia enpfj.ica presupone a s í  e l  ucuer - 

C .  En contra de astu premisa argwrentu en conjuncidn o -- 
a l ianza  con e l  *vracionaiiBmo critico" ( provisionsiinentn) , que 
dice  que la hipótes is  o t e o d v s  no se pueden v e r i f i c i r  d e f i n i t i  - 
vaaeate pero sí fwlsearse definitivwnente; que e1 "conseneon eo 

bre  l o  val idez de l a s  constntkcioaes em$fk%acis, de los enuncia- 

dos bdsicoe, reul izcdos por los c i snt f f ioos  presupone l a  vali-- 

dez de una Ctica dn ima  en t u l  comunidad (Pierce) ;  p0r l o  tanto 

l a  eb jetividwd c i en t í f i c a  presupone l a  val idez izatersubjetiva 

de u& Ctica. 

d. Contra 6stu Ape1 pregunta por l a s  condicienes d.e posi- 

b i l i dad  y val idez de 11. ciencia smpfrico-nnalftiaa. 

(que cenpieaenta l a  refutación de l a  premisa (c ) )t  La ibjetivi- 

dad de las  ciencias no valorwtivws ya preaupoae l w  val idez ir-- 
tersub jet iva  de normae morW168, puesto que la actividad cienti- 

f i cw  d l 0  se puede desarrol1i.r a i  seguiinos l a  nome mera1 de -- 

Su t e s i s  



! 

52 





5 4  

( 1 b i 3 .  ) 

:. ? e s ;  r d e  eta, es tLwos  \ic Ccupri io  c,>n >.?el CI que el in-- 

tcr i to  .ic K;nt  e s  tic i o  mfs v r l i o s o  en cu,nto Y una fundiiuenth- 

cibr, r t i c i o n s i .  LD que ).Del i n t e n t ;  ;flor& e s  r e c o n s t r u i r s o  "co- 

rno un;. i r n p 1 i c ; c i b n  d e l  ' 9  p r i D r i .  de IC c.rguraent;llcidno* (Apol :  - 
1 9 7 3 , 3 9 7 ) ,  de r e c o n e t r u i r  CSP ttf;lctum*t en términos  d e l  "per fec -  

t o  y - i r i b r i c o " .  Y;. no se t r : r t h  del t8hecho d e  1 6  razón** s i n o  Siel 

~ * f G c t w a  de 1;. i r p m e n t k c i b n f l ,  ;-,>el s u s t i t u y e  el ii w i o r i  d e l  yo 

9 i e n s 3  kkri t i rn3 n o r  e l  ir Y r i o r i  irreb-skblt del **yo irrg'LLlltntott 

(Antli1391,134) 3 t t  ~ L S O  quedl~ j u s t i f i c i d o  Q o r  t o d o  e l  u c s ; r r o  

110 r u e  y i  h e m s  :oostr ;do,  y e n  eso c o n s i s t e  l h  p r ; c m t t i c k  tres  

cenl lentkl .  "El hecho l i n g ? i f s t i c o  de li. krgiuner.té(ci6n e s  ¿u1 pun 

t o  ; i d  ?íLrtids s:xirn;!nentc i n t e r s u b j t t i v o "  (Cqrtin+,ó3); y e s  -- 
i r r e J ; s b b l e ,  i u e s t o  que quien c:uisier;.. rechez&rl=,  tcndr fb  que 

d a  ; reunentos  (i s u  vez. Es de c s t t  Qbf ictum"del  que se i n v e s t i  

can sus conl l i c iones  ét ico-f ior1ait ivi .s  prá d e s c u b r i r  un n r i n c i -  

p i 0  3 norms c ~ t e ~ 5 r i c ~ ;  s e  tr-t;r, c3:m dice C a r t i n k ,  tit concrc-  

t i z ; r  d i b l b g i c t m e n t c  el irn,ierc. t i v o  c;.ter;-drica ki . r? t i+n>.  

I 

- 
- 

- 

¿Cui1 cs ques ese nrincinici  inoral  funri;ntntkl que buscarnos, 

p r i n c i q i o  c o p o s c i b l e ,  u n i v c r s i . l n e n t c  v l l i d o ?  (y. nrecisí-rerrms 





quo E reconocen rvc5 piuo&msnto coino i g uw l e r  I Y-- roprontr i t rn  'oo11- c- -- 
,-- dicioncile ---- norm&t.ivoP - - -I_-. * - de lu po:iil)il.i.Pwd do 1. dooiri4n #obro p r o -  

tonaiom~s do vulidoz 4tioa truvhm do la fenuuolbn do l  conoon -  

mot y quo par  0110, 'OOP rompecto I. todas lam auomtiamos otioii- 

monto  rolovuitor  do l a  vida praetiaw, 01 pooib lo ,  - on IU dimour- 

- 80' quo ro*soto  l o a  roglrra do la a r g w t r t r c i b r  do l a  comunidad 

idoa l  do eomuiiieeciba, ' l l o g&r t ,  em pr inc is io ,  ' a  u1 c o n ~ o ~ a m o '  

y que, 013 l a  Braxis 'habría quo uspirkr'  a oste consen80n(ibid. 

161; ~ui>ra.ro y cerchotos asadides po r  h i ;  1985a,238$1985b, 19; 
1991,158) .  A p a r t i r  de o s t í  l a r g a  c i t a  i roxor  destucurdo lam - 
r o r a c t o r i s t i c ~ a  do l a  n.0.b. 3 i  o t r o  lado die. A p o l :  "El 'a -- 
p r i o r i '  do l a  t rguuertucibr  cortiono l a  'oxigmtiol - de Just i f i -  

- car ' ,  me sblo todas l a s  'a f i rrueisnos u ie r t í f i eaa ' ,  m i r o  tam-- 

b i b  todas la8 * 0xigmreia8~ hmhnaa" (Ame13 1973,403) modianto 

argumortes rweioralots. O IBOP,  para d e o i r l o  a muestre modo, to- 

d&s las cuestiones 6ticka - so t ioron - (= dobor) roselvor  - RO- 

diaate di8CUr'S.m. Lo merrlriorto ob l igator io ,  01 deber  a rumplir 

08  diaeut i r  arguaeatutiv&merto. So deber d i scut i r  1aa cuestio- 

nos ~ re t~ ion6t i cus .  Q u i o r  a r g - ~ o r t a ,  0 8  o s t .  1 0  quo o a t 8  tomti -  

aor iurdo  i n  actu. Es esta l& n.e.b. doscu;~ ierta  a trav6m de l a  

rr f ioxibr  sebro prosupuestos normatives de l a  argumentación. -- 
Por ea@,  Ir esomeia do 08th  n e m a  rosi3e or quo, on ru~mto~fuom 

t o  inugotablo de l a  a;oneracióm de normas étirns" tione 01 earCia 

t e r  do u1 tqprimeinio mot6dicon (Ape1:1980,162), e 8  docir ,  11 -- 
* * f w c i ó m  de un primeiisio notbdies regulat ivo para l a  defimieiQr 

. --- 

IIi 

- - 

y o rga izac i6m dol ilisauraw mr4ctieo nedianto 01 rual  ha do 1 1 0  

v i r e c  a cabo l a  furdmmertoción cencrtta da 1 ~ 8  n43rn~im~ ( i b i d . ,  

163;subrayo añkdido), o boa la legitimación 80 lam roma8 om -- 
ruest iór .  E8 a m i ,  una "metamoxn~  do l a  g o r o r s ~ t i ó n  do momam" 

( i b i d . )  puesto quo ayuda a dotoniiror "lais roglaa prsoedironta- 

lorn" (Ape1:1985 a, 238) d o l  cLircurero argumentativa. Em favrr -- 

- - 
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~ r o o i i w r e w t o  do l a  ~ L l i g u b r i O d b d  (que o r  1 0  que 10 buroa) de - 
l u  n.o.b.,  A w l  ar~uirortu quo on o l l e  o e t h  olimirudar a priori 

l a r  l i r i t ae ionor  twnto I o  contor láo corn@ 1 0  vwlidoe írtereubjo- 

tívw puerto que euulquior ce r t8 r ido  quo 88 8ralioc o de f i e r á a ,  

o r t o  a610 IO l o g ra  b ~ j o  e1 preiupuarto dol roconocimíorta pro- 
v i o  do l a  n.0.b. y& r iomoro  proaupuerti o n  Ir arEwientwcidr, y 

nor o110 o s  eb l i gutor ia  parol quien defienda UIY pr8tormi6r 6ti- 

ca do va l i l oz .  bsto reproaorta 01  fundamorto rloniwtivo obliga- 

t o r i o  do l a  val i t lee d8 la n.e.b. Do oat. modo, existor  nornkm 

r e r r l e e  i m b o i i b l e 8  de pa re r  on duda 0x1 eu&nta a su ,juatific&-- 

c idn o 10 j ua t i f i e ac id r  cuando s e  cuestiona Ir ra l idoe  de o x i g r  - 
ciar noralea puesto quo me1 pre.upueato 10 l a  validez do n e m u  

i o r w l o e  o n  gororwl ea un& condieidn 'Baradigi&tica*  de aoa ib i l i  - 
dkd d o l  juego l i m s t i c o  que preto.de Jumtif iear non i ~ " ( Ap01 :  

1973,373) pero adorn68 en l a  r .e .b .  80 presu~oro  que t o b a  lor 

nionbres do l a  aenuridad de ar~uaentae idn son rsconoci8os como 

personas een l e s  nismes dereches (v.  ci to  do la m.o*b.): r e  p r t  

au;o@ro e l  w*reo8n3Cimient8' de todo8 l o s  hombres COPO * perso--. 

nc,m*** ( ib idB380) ,  y debo 8er  a s í  pues l a  j u s t i f i o sc i6 r  raeiorwl 

n o  quede ro iuro ia r  a 0110s mi a mirgtnra oportasi6r a Ir disu- 

8 i ó r  "uIa s reso luc iór  argwiortat ira  d. probloia8* . . . no s e  )U.- 

- 

do l o g r a r  air e1 *reeeroci i iento de l  srincimio 6tiao do l a  - - 
igualQa8 de iloreeheo de toilas 1 ~ s  posibles partes argíuontan- 

toa" (Apol :  i985b, 30) Y a d o i h  quien argumenta, wrosu,rone por  

un lado ua~r coruridad r e a l  de corunicrieiór do l a  quo roma par- 

to ,  v  or o t r a  lado, una eoiuridwd idoa l  do co rua i eac ih  antioi  

moda eontra fdet icuente ,  que NQ existo por. que ee u11 i dea l  quo 

0 1  acto do argumentar anticipa en eae moatate, y dordo 80 corn- 

prorderfan y on j u i s i o rhn  on cuknto 8 su verilad l o s  argumontom 

aoortadoa;  o aea que 80 anticimar l a s  condiciones, 0 weuumueuT 

- 



58 

tom, laloalem y v ó l i l > a  urivorsmlrcmto do un& ooaumlooc i4~ .  La - 
eonirridwd d e  rr&umsrtaoibn debe tenor aormam, "r ) r n t i m  owr'ucio-  

n r l o a  do l o a  dimoursor do furdanontrtBi6n de normLis" (Apolt1985b 

26), lus ourlom son proserithr  prooímarorto p o r  lar mruae do 

una aoiunidrd ido81 do ooiuniomei6n, o situación i d o a l  do ha- - 
b l r  (Habenam) quo YY mon rceonoaidur en 01  octo do Yrgumentor. 

Lam nomum idea l08 da1 &isaurro ~ roporc ienur  -wrLi welkrar 

i o r r l i e n t e  ob l i ga  - le dicho- "01 i o d o l o .  . . de un preeediriento 

tor i .  pare 01 urre(-la interperasnwl de cuertioner do iaaortwn- 

c i a  moral y jurfdirol" ( ib id,29)  Lo ob l igator io  o s  argumentar 10  

quo u n o  mretondo, eoreter le  al  discurso. P e r  e80 os un priinci- 

.io Ctiro;  8610 & m i  80 ipuoden reso lvor  raoienaliente loa con-- 

f l i c t e s .  Le moralmorte debido, u obl iguter io ,  e8 ese "princi- 

mi0 formal ~ r o a e d i m e n t a l ~  (Asel: 1985a, 235) de1 discurao argwnon - 
twtiro.  Este ea o1 e r i t c r i o  ayoliano de isr erriuwciin respoasa 

ble. Ne BO trata entonces de un principio ético pura e l  d iscur  

BO, sino, r l a r u e r t o ,  Bel  prircimio ét ico - del  diaeuree o diacur - 
sivo . 

- 
- - 

Los prerumucstos de l a  erguientoci6n .y e n  general 01  prin- 

c i p i e  normative 401 diocurse, mo puedon mer negador s i n  caor en 

autocontradirei6n porformatira, ya qino 80 afirmaría esto: *@eon 

osto a f i n e  (=afirmo como rálide, y por tanto, eomo eonaensua-- 
b10 por una coiunidad iaoal i i i i i t d a  do e o i u r i c a r i h  de i r tor -  

loeutorem oon igualos deroehea) que a l  arguientar me necesito 

presuponer l a  validoz, y p o r  tanto, l a  consanru&bi l ida~  do nor- 

mas ~ragr~tico-c~mUgicati~am, an e l  rentid. de l a  igualdad de 

dereehem d o  todo8 105 part ic ipantes en l a  arguiontación, como 

i i o r b r o a  da una coiiuniQad i d e a l  l i i i t hda  de c o i u r i c a c i 6 n ~ (  ibid. 

243) 

Apol realiza ahora l a  cencrotizaci6n d ia ldg iao  dol "p r i rc i  - 
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p i 0  do ~ r l v e r s a l i e a o i ~ n ~  mreeueito po r  Fartt wObre do tP1 medo, 
que lu d x i r i  1 0  tu vo1iintoJ puede V o l a r  i iem?r@,  R l  r i a i a  tiem - 
po, eterno primcipio do um(r l e g i r l c o i ó n  wmIverAaln (Kumt,S~ ) )  su 
prop/si  to e 8  unu n t r ~ n s f o r m o c l b r  ~ o i i e t a f í 8 i e a "  de é e t e  pr inci -  

p i e ,  En Runt, 108  indiv iduos ,  por  sf raolom, crm quieros, do- 

)fan querer  que BU d x i m i  e t  c anv i r t i t r u  en ley v&lidoi a h r b  to- 

dos; lu c r p o c i h d  de universalización se dojkb,ri Q 8u conaiderw - 
c i é r ,  om u1 como e x ~ t r i r c n t o  mental, 1 0  cuwl e r e  u. acto ncro- 

r en te  sub je t ivo ,  pues c f e c t i vmcnte ,  qu6 c r i t e r i o  debía  torwr 

e1 indiv iduo para que Budiera pensar su i dea  come r6 l i do  parr - 
todos; é s t a  podfo hustv l l e g k r  a debondor de su8 idoae purmer-  

t e  sub jet ivws ,  de su  eduQ&ción, de 8u pbr t i au i a r  interpretación.  

En lugar do esto Apol propone e s t &  " ideu reguladora  de Ir copa- 

cidwd de ser eonsemmuadas todas l e i  normae válidas por  p a r t o  do 

tedos l o s  afoct&Lleiw (Apel:1991,158) que l l e v a  la idea kantiana 

a l  plano de l a  i r t e r su b j e t i r i dod .  La r.e.b.  ex ige  que en e1 -- 
discurso  se fundamente 1c. vcilidoz de las nomas concretks a trg 

vis ole l a  ferníccidrt d o l  conaenno de todos 1013 rfectwdoe; CEI en 
01 discurso doiadc se deauubrom l as  nccesidkdee de los afectades ,  

a s í  como 16s C O B S ~ C U ~ P C ~ E S  y aubconsecutreias d e l  seguimiento - 
de normks prepucstae; p o r  eso el discurso est4 ya bajo i o  norma 

del pr inc ip i e  de u r i ve r sa l i z ac i /n  de las preters iones  nsrrwti -  

vas de va l idez .  Esto ce i c rc t i eac ión  d i a i 6 g i c a  l a  r e k i i z a  ~ n . 1  

mediante un6 f o r ru l ac id r  do l  iiwrwtive, crtegdr ico  que un i f i ca  

l a s  f o r i o s  a p o l i a n ~ s  de cruperacih de la C t i c í  de K a t :  l a  supo 

ración de l o  mera proyecsi6m eub je t ivu  de la ley universal yues 

ahora e s  cm e l  discurso dende se corsensuan l u s  nemas que ham 

de v a l e r  univereo l rerte ;  y lu superacih do l a  fiCtioo 10 l a  in- 

t e n c i d n w ,  de la mema veluntal, a l  poner 0 1  acento 0 1  l a s  W R S ~  

eueacias do las occiores y de la8 RLOI I~S  propuesta8 en l o e  di.-- 

- 

- 

- 
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OUI'BOII "Obru 8610 reaún un& d x i n i ,  de lh que puedo8 iuboner - 
an u. cxpcrimamto r e n t r l  quo l a r  o o m e ~ e u u e m o i ~ ~  y o~uboomroouer- 

@ t h o ,  que rerultirám p r o v í r l b l r a e a t e  do  BU r e g u h i r i i t o  univer- 

sal pur'. 10 s@tirfcooióm de loa in te reso8  do 8ada u10 de 108 - 
i fa f~thdos ,  pueden ser occptadus a i r  ronccióm p o r  todos i o 9  wfec - 
t a b s  om un disourso rool~(Aoelt1985a,251) E l  disaurro ea 19 - 
condioi6m puro earentrar e l  mrinaimio rocionid de fwdamentr- - 
oi6n de normlrs re fe r ida8  Y situIcioncs corcretwss "01 pr ino jp io  

da lt. capaciakd naccsirici d c  l;.s conBecuemcIas previs ib les  da 

l & o  normi8 que hay que fundamentar" (Apelti983,88) ea decir ,  l a  

aapeeidad de iogr r r  c o ~ s e n r o  uobre nc~rmsrs depeade de Ir* w a & p u c i  - 
daii de l og ra r  eonaenso de 108 eon~ecuum~ias de lam norma1 que 

hay que ace'tar" ( i b i d . , lO l )  La "Ctiea de l a  irtenci6rm ae - - 
transfernu a d  eB una w & t i e a  Qc l a  reav~omrabi l idad~~ (ibid. ,95) 

Y me supera e l  oolipsiamo iet6dico ya que l a  va l idez  i r teraubje  - 
t i v a  de las n o r n ~ s  ea medida per  e1 consenso de todos l e s  afec- 

tadom, Las dociraioros subjetivas sc hayan entoreeir mediadas - 
?or l a  exigeaeia de val idez imtaraubjetiva. "Se exige,  Bues, 

una d i s ~ o n i b i l i d a d  a j u a t i f i r a r  reeeridades peraoralea como e x i  - 
gencias irtermerserrles" (Aiel.: 1973,403) E l  otguinierto nerol& 

g i c o  de mamats presupone l a  e x a l i c a c i h  d i a l bg i ca  de su sentido. 

E l  pcassraiento io ro l& ico  y l a  urgumentacibr ne a m  posibles  

a i r  presuponer la Ctica dia l ig icw.  

por á I t i i e  o1 wrguacnto contra Popper en curnto a i o  funda 

i e a t a c i h  de ia Ctiea: S e g h  61, l a  é t i ca  depende, a l  i gua l  que 

l a  razón de una deciraida pre-racional, CON c a l i h d  morai, una 

decisión irracional meral, a f a re r  de e l l a ,  ya no d s  fu9amen- 

table .  A q d  ae mucde deoir ,  rontra eat., 1 0  que ya se  (1130 an- 

tes, pero odeids cemo dice Apel, @(la eieccién no ts  'moral' - 
por ner t i r r oc iona l t  , a i m  porpuo rmfuerza volurtvriamentc e l  

.I 



b re  furdrnentoo debe temer #amtido ircondioiorwl~~entc d i ed  A p o l  

@*poQomm denomimur ~ l a c o n d i c i o r ~ d a ~  o 'oategóriea' m l a  10ex-8~ 

morul fundanentul Implfcith en l o  voluntad do argumenturn( i b i d ,  

394) 

Vamoai at presentar aquf l a  diacu~ii6n ent re  estos dos auto- 

res  en curmto E l a  posibi l idkd y necesidkd 1 0  m u  fundameata- 

ci¿n bltimí de l  p r i r a ip io  Ctico. 

Em primer lugar Habernos argumenta en cortrw de c o t a  posi-  

b i l i d r d  p o r  medio de w argumento del esc6Dtica. 
a h  cuando 1.8 quo partieipari en e l  discurio e s t é n  obliga806 a 

obrar  CON presupuestos de contemido nernativo, *psdr i ru  l i b r e r -  

se de osta exigenciíp. p r & g i ~ t i r o - t r u e c e ~ d e r t w l  em maado salie- 

ran del c i r c u l o  de l a  &rC;UIent&ci/n" (Haberwiet 1983,109) El 

esc&ijtico puede megrrse Q catrar a i  diálogo. Esta mcgativri, e s  

tomada por Hwbermws come ~oatr&argurtnto a 1st poribi l idc.4 de 

fundoaeatíciéa. 

ya no se puede furdwientur arguient&tirvaeate;  l a  o p c i h  o de- 

c is ión por el l i a cu rao ,  la buera velurtwd para discut i r .  

El l i c e  que 

Existe por t anto un residue d s c i s i o ~ i s t a  que 

La r e r ~ u e s t a  de Haberigs Frnte e l  esccatieo eo we éste no - 
puede regar que cemourte una f o r m  v i t a l  aoc iocu l turc~ l  y que ha 

crecido em c ie r tas  rolaeiorcrir desccidrr eoauricativa em l i e  eua- 

lea remroduce BU e x i r t o n o i ~ .  Por  eso w'ouedo negar l a  morglidad 

p e r o  no l a  et ic iaad de las relacierne6 v i t r l e e  en l a s  que, por 



as1 dec i r l o ,  participa todoa l o s  d h s n  ( I b i d ,  124). 

La respueetti de A p e l  e8 que quien 80 niega a areurnentar, 00 - 
m o  ya vlmoe, no puede plantearse esten cucetionea ni sicrulera 

resneuto  u sí mismo: quien niega e l  discurso e s  como urn alnnta, 

BU act i tud e s  i r re levante  pnra el nroblem de In fundamentacl6n, 

y l a  t a l  no e s  un arquinonto. Ademds, e l  problemu de l a  buem o - 
mala voluntad "no se puede reso lver  u t raves  de argumentos racio 

nales" (Apel: 1988, 204; V. 1985ri). 6n todo arr[5umentante ya ha - 
decidido a favor  de l a  raz6n como vimos, y as€, de l a  raz6n B t l -  

ca. Pero es to  no implica, d ice Apel, que se garantice l a  buem - 
voluntad para cumplir con las normasr Aqu i  e s  necesaria una co- 

rroboración v o l i t i v a  d e l  reconocimiento d e l  pr incipio discursivo 

a l a  que no podemos renunciar como f i l6so fos .  "Aqu€ termina e l  - 
derecho de l  'cognitivismo' y comienza e l  d e l  'voluntarismo'w(1- 

b i d ,  205). La é t i c a  discursiva reconoce como su l ími te  "el'mis- 

*erio' i r rac iona l  de l a  l i b r e  decisidn de l a  voluntad" (Apel: - 

-- 
- 

1985a, 234). 
Por otra parte, Habermas e s  (ds) f a l i b i l i s t a :  est4 en colt- 

t r a  delapriorismo, trascendentalismo de Apel. El se basa en una 

reconstruccibn empirica-universal de las condiciones universales 

de la cosunicacidn y de las c ienc ias  socia les.  Su concepción -- 
post-metafísica se apoya en la colaboracidn de l a  f i l o s o f i a  con 

l a s  c ienc ias  particulares, y con las c ienc ias  sociq les en parti- 

c a a r .  De modo que para 6 1  todas l a s  proposiciones asertdricas - 
de l a  c iencia empírica o de l a  p r a g d t i c a  trascendental t i enen - 
que presuponer una pretenaián de verdad, pero, además, una "re- 

serva de f a l i b i l i dad .  Es f a l i b l e  nuestra "reconstrucci6n de este  

conocimiento pretear ico y de l a  pretensión de universalidad qae 

l e  añadimos" (Habermas:1983, 122). LO que Apel afirma e8 que es- 

t o  e s  vál ido, quizá, para l a s  proposiciones de l a  ciencia emníri - 



CII poro no pnru  l a8  pragiot5tiao-t i.tlsconüentalea. ñotais ú l t i m a  eon 
Droposicionea f i l o s d f i c u ~  nu8 dicen  "U6InO 88 comnortnn ins nropo- 

eicionos universalee autorref lexivue con e l  conocimiento, con e l  
lenguaje ,  con propoeicionee, con l a  verdad, etc." (Ape l :  1988, - 
207). Ape1 expono esto por medio de las paradojas en que caen l a s  

t e s i s  f i l osd f l cae  que prohiben proposiciones universalee (V. i b id ,  

207). Aqui a d l o  c i t o  l a  paradoja o contmdicci6n performativa en 

que cae Habermas a l  n w a r  BU propia pretensidn de validee univer- 

sa l  ( o  reba jar la )  y afirmar su carcZcter falible de los enunciados 

sobre los  presupuestos de la comunicación ( las  proposiciones de - 
su pragradtica universa l ) ,  qr por l o  tanto que tienen que s e r  proha 

dos  empíricamente: 
- 

"(Yo afirmo como va l ido  para todos los discurso8:)no hay nin 

gdn metadiscurso en e l  sentido de que un discurso superior  pudie- 
ra presc r i b i r  las reg las  a un diacurso subordinado" (Ibid, 208) 

c 

Pero evidentemente Habermas ha prescr i to  reg las  a l  discurso 

subordinado con su teor ía  de l a s  cuatro pretensiones de val idee - 
necesarias y universales  d e l  habla humana. 

La c r i t i c a  de las proposiciones sobre l a s  condiciones de PO- 

a i b i l i d a d  de l a  argumentacidn e s  d ist inta  a s í ,  de l a  c r i t i c a  de - 
l a s  proposiciones o h ipdtes is  empfricas. En las últimas s i  se -- 
puede a p l i c a r  e l  c r i t e r i o  de l a  r e f d a c i d n  mediante c r i t e r i o s  em- 

pír ices;  en e l  primer caso no porque toda posible  correccidn de - 
una mhin6tesis de expiicitaci6nw supone ya e l  pr incipio a explicti - 
tar ya que s i  no, se cae en autocontradiccidn performativa (V. -- 
1985 b, 31). 

El principio no es  refutado sino expl ic itado correctamente. 

No se puede probar tampoco empíricamente puesto que cada v e r i f i c a  c 

ci6n empírica que se hag8 ya l a s  presupone necesariamente, como - 
presuTuesto de l o s  conceptoa de ver ib icac ibn, fa l ib le ,  e t c .  . Ellas 
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Ron &tfirrnnclones evidentes R p r i o r i ,  no pueden ner nasgndas por - 
e l  ver i f icador,  eon irrebasublos,  h e  propoBlolones aobre e l  1 ~ -  

ber  p e r f o m t i v o  son sometida8 a oorreuoiba, poro como explioita 

aiones de las condioionee de poelbilidad de l a  argumentacibn, -- 
puesto que expl ic i tan BU sentido, ndeben 8er simultáneamente -L 

' c iertas ' :  uno no puede entendorlae sin aaber quo son verdademe" 

( I b id ,  33) , Ape1 distingue as% entre wexplioaciones hipotéticae 

del sentido" (Apel:1985a, 241) (presupuuatoe de l a  argumentacib@ 

e%iribtesis empfricas"; cosa que H a b e m e  pasa por a l t o  dice é l .  

Aquel las  tienen su correctivo no en experienoias externas sino 

en l a s  evidencias performativas del saber argwientatiuo, descu- 

b ie r tas  en l a  a u t o r r e f l e x i h  d e l  acto de argumentar. Se trata de 

autocorrecciones, ;la quew- corrigen a 8% mismas mediante refle. 

xidn estr iata sobre l a s  'evidencias performativas' ya siempre - 
presupuestas" ( I b i d ,  242). 

.I 

Para Habermas no e8 necesaria una fundamentacidn última de 

la ét ica  ya que, como dice Apei, una"'teoría reconstructiva de - 
l a  acci6n comunicatíva' podr ía  mostrar que tad08 l o s  hombres - 
-también l o s  escép3icos- 'tienen que' suponer n o m s  vál idas uni 

versalmente en e l  'munüo de la  vida'" (Apel:1988, 198). Pero de 

que existan normas válidas en el niundo de l a  vida no quiere de - 
c i r  que estén fundagentadas racionalmente. Habermas mismo afiniia 

es$o (V. 1983, 81). A h o r a  sustituye la fundamentacibn "por e l  re - 
curso a supuestas normas v á l i d a s  de l a  mora l  convencionalw (Ape& 

1988, 200) , Para Ape1 no se puede "derivar l a  val idez de l a s  nor - 
mas 'ob l igator ias  para nosotros a partir de l o s  hechos' socio- 

culturales  d e l  muna@ de la vida" (Ibid, 199) .  

- 

Las normas de l a  moral convencional pueden estar mezcladas 

con concepciones míticas, re l ig iosas ,  dogmáticas, o con interese 

estratégicos,  Se exige una fundarnentaci6n porque existen diver- 



. 
sea mundos de l a  vida y en andu uno ex loten  normne: ~,c6mo mber 

ouAl de e l l o a  tiene o posse lan n o r m e ,  los deberea y dereohos, 

auténticos universalmente vdlldos? LB respuesta Qo Habermnu ea  

inadecuada, d ice  Apel ,  porque remite otra ves a las normas y aoe - 
tumbres de l a  moral convencional! " h a  in tu ic ionee  'moralee' co- 

tidianas no precisan la i iustraaidn del f i l d so fo "  (Haberme: --- 
1983, 122), Se t i e m  que demoatrar, ?or e l  contrario, la validez 

universal  de las  n o m s  de l a  "eticidad sustancial" del mmdo de 

l a  vida .  

Dejamos para l a  discusídn c r i t i c a  de l a  última parte de ee- 

te trabajo l a  controversia sobre el princinio (D) discursivo de 

Habermas. Ah1 criticaremos este n r i n c i p í o ,  a partir de Apel, pe- 

ro ,  además, tratré de rea l i za r  ut18 cr i t ica  a ambos autores en - 
cuanto a este principio de la ética discursiva, 
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POSICION C R I T I C A .  

o. ~Qu6 r o l r o i 6 i  e x i e t o  or t r e  18 PUF r t d i b n t e  el recuroo a 

l a  evidencia indub i tab le  d e l  @ * a o ~ i t o  ergo ow" y la fundamentu- 

o i6n &tima de l a  éticw? Ros ,&rece que on A p e 1  es como o i  c o t u  c 

vierrin sroarodos amboa meloa de l a  fundumentwei4n. &C/mo r e a l i -  

zar 0 1  !amso ( e  puente) do una a l u  otra? 

Lo que se tiene que d e i o e t r ~ r  ea que con l a  ev idencia  d e l  

"yo piemso" se da con i g u a l  o r i g i r r r i s d a d  la eridorcia de la -- 
e x i s t e r e i a  del "Otro" u mOtros" y l o  que esto eomyeva para l o  

4t iea ,  es d ec i r ,  que e s ta  re lacióm e s  ya igur inente  b t ica ,  

?JORO vimos, e1 hoeho de hab l a r  y penrwr i t  revala que crir - 
to.  Lo que tenemos que hecer vor eo que 10 ex i s t enc i a  d e l  otro 
es una de te r i inoe i/ r  f u r d u e r t a l  de 1 0  que eonsfltyye e s te  ";IO 

pienson. Awe1 afirma (so la iemte )  que Gen e l  o e t o  r e o l i z o t i v o  de 

regar l a  existencia de l  otro se anula l a  forma de hablar de t6 
y por  10 eual e l  aoto de conuniooci/n r e su l t a  u1 f racaso .  A b  

más r a d i s a l  -demos r r e g u t a r :  ; , ~ Ó m o  fue p o s i b l e  hablar de **tú*? 

(qu& eonyeva e l  hrcho de que podamos hab l a r  da Pienso corn 

Apel que 18 w i d e n e i 8  mercfurada no 8c apoya en una exper iencia  

- in te rn& mo l i t a r i a  aino om una "experiencia de situaeióa a l a  - 
VOZ c e n u i c a t i v a  y refbxivst"(APe1: 1976,168). experieneih em l a  

eua1 l a  coascieneic de mí miaro y do l o s  o t r o s  "#em igualmente 

m r i g ~ i a r i 0 8 ~ ( i b i d , )  A p e l  recurre al  l enguaje  para e v l i r  de l a  

f i l o s o f f a  de l w  eoaacienci& ( o o l i ~ s i s t ~ ) .  E l  lenguaje ros  muea- 

tra qua no exilate mosib i l idad  alguna de s o l i ~ s i s i o  (hcohe sobre 
01 que Oeocartes 10 ro f l ex io ró )  o sub j e t i v i s i o .  ¿Qué nigmifiea- 

di negar l a  ex i s tenc ia  del Otro?,pcaso no se eeoria om cortrn- 

d i cc ión  perfemativw?¿no temen08 que preguntar acaso t h o  s e  ad 



qu ie re  osn aorrienoiw de rf m i e i o  ori  oomo e l  pare l  que c i  ion- 

p;uaje juega uarn o r t o ,  o ac&, oóral~ me rdquiere  el longunjo? -- 
~ ~ e n s ~  que neeur 11 c x i n t e n c i n  de 1.6 otros r i  

ao r t rod i cc ió r  pe r f o r ru t i va  yol que 01 oonpononte l l o a u c i o r c ~ i o  - 
p o r  e l  euol  a0 entab la r  p rec i rw ie r te  rolwciones intermsrtaonc-- 

l i e v w r i v  n un& 

1 0 8  @ORO vimoa, a e r i r  negado a l  nimao t i e m p o ,  s e r í a  OORO regar 

l o  reitación i n t s r r e r r o r r i  a l  miaao t i e i s o  de r e a l i z a r l a .  

E l  problema fuidIr ierta1 e s  entoncei 0 1  de l u  i r t e r oub j e t i -  

vidud. E1 leaguaje 100 icicetra que y a  s i e r p r o  teneros ae lante  

a un "~tro"  ( Y  esto  porque no podr ía  c r e a r  yo miame u1 iengur- 

j c  privudo -aár aún, n i  r i qu i o r o  iaabrfc qué eta un jonguaje  pr i -  

vado). Lo ex i s tenc ia  d e l  o t ro  es mcceaaria, ya siempre siempre 

nomos un noaotroa. Por eso d i c e  A i e l  que tenemos que presuponer 

un juego del  lenguaje, una coiunidad de eorauricaci6n. 

- 

Se impono l a  ibre,@mta p o r  l a  aBqu is ic i6r  ( o r i g e n )  del len- 
guaje ,  de l  rueatro ,  pero no en el pasado rereto de l a  humanidad 

o n  .U. erígencs, s ino e l  l engua je  quo poseemos on cuanto seres 

r ac iona l e s  capace8 de hab l a r  y aetuar  e n  este ioacmto. ¿Pudo - 
acaso surguir m i  lemguwje de if mismo, productido *or m í  mioio? 

Esta s e r f a  l a  ros ic ibn  netbdieo-so l ips ista .  61: l engua je  3.1' e l  

aentrarie 10 arrendemos de los otroa,  10 aprerder.8, OOPO di- 

cen Aje1  y Haberm&s, por e l  droceso de s o e i a l i z k c i h  a i  que eu- 

tauor eorotidoo.  poro al  mismo tiempo, con l a  adqu i s i e ida  del - 
l engua je  dt aaquiere l a  conaaieneiu d e l  "yo@@. A 10  que l l e g aao s  

ea que l a  coasc i c rc i a  de uf ea l i i g ü í o t i c a  desde el pr inc ip io .  

E l  persamienta de rf mismo se  siempre l i ng i i í s t i co .  Pienso 1 i n S  

gWet icaaerte .  A8f  que tener ienguajo  y tener pensamiento 8.1 - 
10 iismo. Dee i r  "yon es 8erguaje. Apunto toüm esta  porque pien+ 

so que 1 0  fundamental en l a  f i l o a o f < a  de Ape1 es  Ir supcraei4r  

del postu lado  d e l  ro l ipa iamo r c tbd i co ,  y & trave68 d o  la oual  - 



d l  pretende r e w l l t a r  lu f u n d w i e r t w l ~ r  do l w  &tioi .  rcdivntc 0 1  

narma 6tiou b i a l a w .  S i n  ~ r n b u r p ~  croo que OD& r i m a  ruperoaidr - 
nor pueda mortrur puntos per  lor  e u u l c n  p a d m , s  u su vez o r l t l -  

cuf l a  ,ropuoata de Apel. 

El herbro eome @or rwaional  dice Miranilay no sxicto antre 

e kidoperdiratenente d e l  lenguaje. Tener lenguaje es s e r  raclo- 

r a l t  "la estructurwcidn d e l  aersunlento es efecto y 10 oausa -- 
d o l  l e n g u u j e n ( ~ i r w r d u : I ~ ~ ~ , ~ ~ 2 ) .  La tomui i icac i~n n0 e 3  monol/gi - 
a@. "Lo8 aere6 huinaros aon, e n  ofoeb, quiere8  primero Orean -- 
uon ayudr. do l a s  expreoionem 601 l e r gua jo  em ~ ~ a n t .  oc'tos de ha - 
bla  '1ks condiciones de tsda p s i b l e  c o n u n i c a c i ~ n ~  y, de e s t e  - 
meda, l a  s i tuac ión  dol habla, como nive l  ale la ' i n t e r suh j e t i v i -  

dad*"(ApeltI972,287) De meslo quo l a  conseiensiw i t  of e s  un fe- 

r imero origiiaado oerunicativrmcnte (v. HaberaastI988,220,216, 
226). H&benios expl ioa  que d o  en ouante crecemos en u1 eaterne 
soc i a l  neo feriamos come su je tes  capaces de responder de mea- 

t r e s  actos en tanto  i n t e r i o r i z a i o t ~  l e s  cent re les  amoiales o l a s  

exsectat ivas  r a m a t i v a s  de cem~ertanieato .  Como d i t e  Ape1 rem- 

r r i e r d e  Q Wittoenste in ,  une solo no puede segu i r  una r e g l a  ni 

una sola vet .  La af irmación Be !labenram ea aqtd muy imrortontc: 

"El e r r e r  f u i d u e r t o l  del so l ips i sno  r e t é a i c e  .subyaco, no só le  

o n  l a  a 8 i i o i b r  de l a  posibi l idad de l  'pensor*  ienol/gice,  sino 

también en l a  admioidr de l a  ~ o s i b i l i d a d  de la *wccióa  morelóai_ 

ca; es abrurdo imaginar  que un sujeto capaz de lenguwjo y de 90 

eión puede, air perder au  identidad, perpetuar  al  caso - l f r i t e  - 
de l a  aeoi/r eoauticativa, que e s  e l  r o l  de quien mrocede s/io 

con miras ins t runeata l i zadoras  y estratég icosn (  citado po r  Miran 

da:I9,33,376). La cenoa ia rc ia  de of depende d e l  r ece roc i a i e r to  - 
de l o s  *tras, y si alguien at r e t i r a  de l a  neonunidad de cemuni 

caci/a" esto sile 1 0  puede hacer al  precio de perder  mu idonti- 

- 

- 

- 



dud poraonlil, 4s auteidcmtifiorrao oomo mer racienml quo piensw 

y obra a01 e a r t i d o ,  0.10 en l e e  cr ros  nutológiooa. Lo rwcioraii - 
dad e e  dirl48ieta CI outarte que ee roquiero d e l  recenocimsnto do 

l o e  otro8 de mi idontidad p e r r o n ~ ~ l .  Se trwte de l a  n o o r ~ e t e r c í o  

o o a u r l c a t i v a ~  Be que Hubemam hablr,  de l a  capwcidwd 4r eorimi- 

cuci/n i r te reub ja t iva ,  que ee l a  que hace 8oeible la ooiunica- 

ei6n @on uno risro,  y e s t a  * toeawtenc ia  comuricativa se ideati -  

f i c r  con e l  der  hoabren(íbid., 348) nAun auaiido coda individuo 

CODO t a l  p s c e  l a  d i s w o s i o i h  i rnat r  pura aprender e l  lenguaje 

... l a  com~robaciór  de mu'cemBetencim' demeade de que ex ista  u1 

juogo pdbl iro de l  l e ~ u i j c ~ n ( A ~ e l r 1 9 7 3 , 3 8 0 ,  r . 56 )  

Todo esto anteriormente explicado aenatituye l a  irtersube- 

t i v idad  a l a  que na3 referimos (a  l a  re laci6n entre aujetos) .  - 
A h o r a  bion, pienso que l o  que l l e v a  a Apel a Ir* fundment&ci4a 

de l a  é t i ca  es l a  cemunidad, nere l w  cerunidvd de argwntmtacián 

y no l a  rea l idad int!ersubjettiva oorrt i tut iva  d e l  yo pienso, be l  

.ensur mismo, o d e l  hab lar  aismo. Tratar6 de prec isar  l a  dife-- 

r e r c i a  que veo. A l a  certezr  indueitable d e l  "yo pienso" Ape1 - 
l a  toma CODO otro  entre los d a d s  ~ r e s u ~ u t s t o s  de l a  wrgumemt~- 

eidn C Q ) ~  sortido.  Y eat0 porque su e r i t c r i o  es  e l  discurso argu 

aertat ivo.  Ape l  no ,lente& la posibi l idad de l a  fundameataci6n 

de l a  é t i ca  tomando corno base l a  reklidad, podemos docir ,  de ea 

- 

- 
to interoubjet ividad,  da esta  experieraia o r i g i a a r i a  de l a  im- 

tersubjet ividad,  e iro que l a  basa en l a  corunidsrai de argumente- 
_ L - -  

e i 4 r  a l a  que l l ega  a l  demostrar que l a  certeza del n ~ ~ * *  presu- 

pone una coruniiiad de conillicacii4n para su ao r robo rac i /~~  y v a l i  

d a c i i r  i r te reub j t t iva ( r .  ApelxI976,171). Lo quo yo planteo (y - 
10  cual no quiere dec i r  que 1 0  que Ape l  d ice  eta f s l s o )  ea que - 

- 

no se trata só lo  de una coiuaidid de cenuaicaciáa que acuerde 

para l l e g a r  a l a  va l idez  i r te rsub je t iva  de ta l  cer teza ,  o de -- 
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aua lqu ior  o t ro  problema, sino que aon l& ccrtezu de l  '(yo" eat4  

dada l~uulmcmte lu certeen de l o  exliitenoiu de l o s  "otroO" y -- 
a d  l a  o o i ~ t l t u a i 6 n  i r t e r s u b j e t i v a  d e l  pen~wniento ,  de nuestro 

"ser rua ionr les" .  No 80 trcitw antoaceri do aeutrdo i r t e reub j e t l -  

- vo elno de in te raub je t i r idwd  ( de l  mer oiempre con ptros ) .  Sdlo 
00 puede dv r  l a  vk l i d e r  in te reub j e t i r a  en una coiunidlrd de oomu - 
nicwcién w r q u e  l u  in te rsub  j e t i v idvd  como exper iencia  origin+- 

r i a  e r t i  dada s i o m ~ r o ;   or eso es que yuedo derostrwr csto a 

o t ro ,  8/10 por eo0 es ~ o a i b l e  que llegemos a 1m acuerdo Inter- 

rubjet lvo (hasta  en eslte argumente que acubo de dar ) .  Apel  a l  - 
hab l a r  de interoub je t iv id&d  se r e f i e r e ,  dienso , al acuerdo a l  

que se l l e g a  en una comunidad de c i en t í f i c o s ,  de argunentartee, 

a su C Q ~ S U N B O ,  por  eso hablu siempre de va l i d e s ,  a l  hecho de -- 
que sea  aceptado per tede8 l o 8  que Dar t ic ipar .  Este  es  el fin - 
de Apel y ésta t e  mu mira. 

pero 1 0  i i p r t a n t e  de es ta  sonsideraci/n que acabo de hacer 

en cuarto &l hecho de lf. i r t e r sub j e t i v idad ,  l e  esa  re l&c i/n  en.; 
tre sujetos, e s  que con l a  leroatroci6r de l& existencia  igua l -  

mente o r i g i n a r i o  del ot ro  u e t r o s  eat4 dado a l  misno tiempo un 

coatemido &tic., 1 0  cual ne8 l l e v a  a otrw t i l o  de r e f l c x i i r i  so0 

brs la ¿ t i e a  dist imto a1 de Apel. E8te eortenido é t i c s  y& ne es 

8610 .resuwmsto de Ir argumertacibr, sino que l a  r e l a c i d r  em- 

t r e  su j e tos  nes n u t s t r í  l a  ex istencih  de deberes morkles, de - 
u1 deber. E l  o t ro  es una persema, u1 sujeto, pero con este  con- 

cepto de l a  pers ina  ya tengo dado ea e l  mismo moneato un deber, 

pues ¿tho e s  que puedo censiderccr Y otro COHO ot ro ,  como perso 

n&, atom. sujeto, si no es efectivamente porque tiene derechos - 
que 61 exige y que l e  comoidersrlios l o s  d e d s  como suyos, y así 

con cada u10  de resotros? E l  otro silamente es persona y su jeto  

y no cosa s i  pude t e m e r  dereehos, por mímiros que se&m. cor  l e  

- 
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oono i sno iu  del ot ro  t i m e  que oistur dwdw l o  oonaiencib Iiorrl -- 
porque t e n g o  f r e r t t  I m i  a un ~ ~ j e t o  $ no una c o s ~ ;  l o  quo l o  

hac0 " O t r o w  OB r u e e t r í  @oneienoi& m o r f i  (u1 l ~ i i u l  que 1 0  que me 

hwec Q i f  e l  WOtro" del Otro) .  Ahora biem, 01 oluro que a q d  ee 

puede y 80 dobe progwotur p e r  e l  sur@pirianto de OB& concieacio 

mora l ,  y cb io  e s  que se d e ~ a r r o l l a  e l l a .  So lwiarte  ~ o d e a o e  ade- 

l a n t a r  que t i t r e  que ser en el r i s m  proueeo de s o u i u l i z ~ c i ó r  - 
del que ya trutamoo, wroce~o  en e l  u u u l  adquirimos Ir conscicn - 

c i a  de nuestra  identidad persom~rl, l b  conscicrc iv  del "yot*, M- 
lo cua l ,  y le acuerdo a 1 0  que expusimos de l a  in te reub j e t i v i  - 

dad, d i o  s e  formu en el contaato corun ic i t ivo  con 108 demÚs, - 
en e1 ap r en d i z í j e  con, y de, 100 dtm60. Por 1 0  tanto t i ene  que 

8er igualmeate o r i g i n a r i a  e s t a  core ider lc ión de los d e d e  coie  

personas, o sea  de l a  coneit-ncia mora1:"La carocter i zac i in  de - 
un& situaoidri  en  el lenguwj8 e s  rocialmemte ob l i ga to r i a .  A l  a-- 

prerinder a someterse a esa ob l i g a c i do  aprende el hombre @ or  pri - 
mera vez i p  capacidad de exmerimeataree a s í  misme como ~ e r . 9 ~ -  

re. Esto puede obaervaree muy bien ea l o s  aiñae, loo euales  a- 

?ronden e l  u80 do 1 0 8  pronoabreer personales 'ye'y 'tú' a -a - 
cor e l  e u b i o  antre e l  losuerte y oyenten(citwdo por Miranda, 

348) diate ütz Haae. Se adquiere l a  r e s p o n s a b i l i d t ~ ~  p o r  uno ris- 

BO, de s e r  alguien, a la VOZ que se adquiere l a  r e s re r sob i l i dad  

pa ra  0.1 l o s  iZarn4s. i gu&i reate  v&iida es l a  pregurata que se pue 

hacer  acerca  de eimo es que se ha desar ro l l ado  a le l a r go  de l a  

h i s t e r i a  e s t a  eonc ie rc ia  meral. (v. Ha~ermae:T983,oap.IV) 

- 

Ahrra b ien,  l a  6 t i o r  de1 discurso  fuadamerta l a  vcrlides del 
pr incip io  de la moral po r  medio de 103 presumueetos de carácter 

rormrtivo de l a  ~onunicaci~n-ar6unentaciin. Ta l e s  presupuestos 

son rectsari01~, universale8, puesto que l a  dan senti(.. Lo fur- 
dasenta l  e s  que son r e c e ~ a r i o ~ ,  no ee pueden negar, son irroba-  - 
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mablom. Y bier, t u l  o w r h t e r  do neceaidwd t i e n e  el hooho l e  ro- 

o e m c e r  o í o s  d e d o  OOPO mujstee en l o  oo1iumícaci6n, on l a  im-- 
torsub jet iv idwd.  Lo que quiero hacer v e r  ea que t u l  c u d c t s r  J 

de wecesiQad, l a  exieteneio de o e t e  - toner E ( O u i i p l i r ) ,  del ale - 
her moral em 1 0  fundanental. Elsta necesidad ea l o  que t iene e1 

imperativo oategór ico  de t r o t a r  a i  o t ro  eo110 f i n ,  y esto ,  no -- 
a410 e o ~ ~  presupuesto necesario de  Ir Irgwntntrciór mimo come - 
realidoel neceear ia  de la intarsub jctividod,, corno compononto ne - 
oesar io  de l e .  realidad de l a  i r te rmub je t i r idod  que siempre so-- 

mob. Aae l  pretende un presupuesto necesar io ,  y 1 0  eracueatrv em 

l a  argumeatacibm, nosotroo l e  encentramom como r ea l i dad  en l a  - 
i r t a r aub j e t i v i d ad ,  oame rea l izac ibm de data  y 8410 por  1 0  rual 

h t a  miara es pos ib l e .  Lo que es t&  en juego rquf es  precisurnen- 

t e  l a  r e a l i d ad  6 l t i ro  a l a  que queremos llegar, emi &.timo que 

l a  r e f l e x i i a  meta f f r i ca  busca. La conmienc i a  de s í  miamo es - 
resu l tado  d e l  preces. de aoc ia l i zac i/a ,  de l  aprendizaje d e l  len - 
gua j e  y así d e l  aprender a pensar (pues l enguaje ,  habl-pensar) 

de i odo  que no s e  trata deuna " r e l a c i 6 r  aost rocta  d e l  sujeto -- 
oorisigo iisiowHaberias:1988,209) ; "el yo c >nstrVLi un núcleo ir-- 

t e reub j e t i vo  porque e1 procese de i n l i v i d u a c i h  d e l  que surge - 
d i sour ro  p o r  l a  r e d  de i n t e r ~ c o i o n e s  lingüfstioamente mediadas" 

(ibid.) Ese yo, osa  autocompreneióa &lea,  en w an to  a 10  prdc- 

tic., 4epende 0010 d i ce  EIabermas, de1 recorecinicmte de l o s  - 
otros "porque s610 Be d e sa r r o l l a  y forma cono requomta a las - 
exigencias  del pr/ jime"( i b i d .  1 . Tales  exigencias BOR Romas, -- 
son deberell. E l  m6oleo es moral. Lo fuiadraental da l a  r e l a c i ón  

in te raub j e t i vw  es ét ico .  Podemos decir que 1 0  que hemos demes-- 

trrdo es l a  rea l idad efoativcr de l a  i r t e r sub j e t i v i d ad  y e a  Cstsl 

l a  ex i s t enc i a  necesar ia  de lazos, de lpormaa i o ra i ea ,  de debe- - 
r e a .  Y todo ello rea l i za40 ,  para datar  acorde cen Ape1 y Haber- 

mas, l í ~ s t i c a m e m t s ,  y que eon. veremos en seguida vb~ c a n t m  
* R  

13, t \ ; d . ~ i L \ A ~ i A C a ( r r ; h  I r  v i : , , -  rrqjtza/[-< (4-y efl{:: , v a ' s & , .  ytii 9 I 
J i ( : ~ , r ~ r  L:i i n k  +.i.>i 4 a ? L c ( c ~ a l c j ~  I* , f. $"u 1 I2 - i.. L, 4 4  r,, 'r e': II I' 4- \. L. k + t' : 

i 
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