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"yo soy, yo existo"-
Descartes.

"no 68 la urniversalidad del usemtimiento lo
que prueba la validegz objetiva de un juicio
coomfhs Dien es la validezr objetiva tum sblo
1la que comstituye la base de um necesario -
acuerdo umiversul®

Xant,

"la filosofia tieme mecesurismente que comen
gzar por provocar comfusibén em el espiritu,
para llevarlo luego a la reflexidm; hay que
empezar dudsndo de todo, destruyemdo todas
las premisas, para obtener la verdsd como -
algo creado por medio del concepto."”

Hegel.

rt0do escepticismo, todo 'irraciomalismo’...
tge aniquila a sf{ mismo'"
Husserl.

"L,a esencia del discurso es ética.
moe o on e 0T Levinas,

"Cuando comprobamos, em el comtexto de uma -
discusiém filoséfica sobre fundamentos, que
algo ro puede ser fundamentado por princi--
pio, porque es comdicibém de posibilidsd de
tode fundementaciém, mo hemos consigmado me
remente una aporfa em el procedimiento de--
ductivo, sino que hemos alcanzado unr 'cono-
cimiento®' tal como lo entiende la *refler—
xién trascendental’,"

Apel. .

*gim fumdamentacién Gltima de la owligacidém
de ser moral se mantiene sim rebvatir la te-
rrible afirmaciém de...la *impogibilidad de
encomntrar em la ragdém um argumento fundamen
tal comtra el crimem, sino, antes al contra
rie, ham gritado al mumdo esta verdad®.

Avel,

"Pundamentacidn dltina:anxi-te algo més Glti
mo que el Yo y que —-en efecto- se pueda de-
mostrar como fumdamente sim recurrir a lo -
que ese yo implique?”

Gui.
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INTRODUCCION,

"El estade de guerra suspende la mersl...Ls guerra me se si
thu selamente come lo més grende entre las pruevas que vive la
moral, 'La cenvierte em irriseriu”, Coen estas palabras Levinas -
inicia su livre tPetalidad e infirite”, y es um inicio justifi-
oade pues ésta es una posivilidad que me podemos amular con sé-
le dar la essalda, PFPreate & 1los problemas del presemte parece -
que me le queda & la humanidad més que resigmurse a le que eaté
scurriemde, jQué se puede hacer smte el peligro constante de —-
guerra e reveluciémn?isor qué se tiemen que impedir, o porqué em
ciertoscasos se exigen?;Per qué se puede exigir racionalmente -
proteger la ecoleg{e?;Em qué basarse para exigir la abelicién -
del sistema exwlotaterio capitalista?;Per qué abolir la domiha-
eidn &‘la esclavitud?;Cudl es 1z base de un sistema polftico -—-
que se pretenda cemo el mejor y raciomal? Ante estaé preguntas

»e n0s8 queds més que respender racionalmente tratando de emcem-

trar los eriteries que permitan justificar muestras exigencias,
iY cémo llegar a 01105; éi;yqué medio? Ya hemos diche, raciomsl
mente. jPoer qué tieme que ser asi{?;em qué se fumda esta mecesi-
dad? Puede ser que la respuesta esté em dejar tede & lau censide
racién individusl, em dejar la moral al dmbite estrictamente in
dividual—iarticular Yy aie cade quien resuelva em su fuero inter-
ne, como mejer le parezca, estas cuestienes. Sinm olbargi, que -
tal si a une se le ecurre dejar tede cemo estd y no‘hacerse més
bolas, y si a etre se le ocurre que tieme que luchar revelucioe-
: nﬁriamente para'ca-biar la situaciém, si a etre se le ecurre —-
que sélo medismte 1la aplicaciém momcienzuda de su peder se pue-
‘den selucionar les problemas, .y a otro se le ecurre simmlemente

callarse, o dar come respuesta el escepticisme y el relativisme



(vulgear o fileséfico), respecte a la solucién de estum cuestio-
ness ;oémo sabemes quien esté em lo correcto?icudl de ellas ele
&ir?,qué razenes existen para optar por una respuesta y mo per
otra?;y m»or qué pregumtamos por las razomes y mo por los senti-
mientos, o emeciones o gustos, ¢ religién, etc?ioudl es el fum-
demente de nmuestras opimiones? Estas Gltimas preguntas llsvan -

ya un oriterie pues se plantean la raciomalidad de la respues--

ta. La respuests tiene que ser racional, por medie de razomes,

de argumentes, (para emtrar de uma vez em Pragmética trascenden
tal) pues la fermulacidén de la pregunta esté exigiemde precisa-
mente razomes, y ella misma imeslica ya pemsamiento, razén, asf

como disposicién (por lo menmos) a escuchar la respuesta. Al pre
guntar, es 1la razém 1la que exige su sropia respuestsa.(aumque la
pregunta sea formulada por um esceptice, o um relativista, ¢ =é
mistico, o filésofe,o politice u hombre cotidiane). Tememes que
partir de que s8lo as{ es posible respomder esas cuestiomes, —-
por medio de razomes, em un nivel de la reflexiém que no es me-
ra oepiniém (pues la reflexiém hace ver que esta Gltima mo es -

verdadera raciemalidad).

La respuesta que emcontramos em la filosoffa de Apel, y --
que hacemos muestra (aunque com disemsiones que ya se aclararém
-racionalmente) la comsideramos como satistacteria para la solu
cién de tales cuestiones, de ahf muestra imclimaciém & exponer
esta filosofia.

Al igual que Apel mosetros mos oponemos &l escepticismo y
al relativismo. La filoseffa de Apel es um imtente por refutar
a aquellsas, o més biem, es una refutacién directs, y mosetros -
la retoemamos, Prente al escepticismo que afirma, u opina, que -
n0 es mosible llagar & ningim conocimiente eierto, que afirma -

la imposibilidad de éste; comtra este escepticisme nacido en —-



Grecia (Arcesilao, Curnéudes, Sexte Emeirico) Apel ufirmu y dem
muestra esta posibilidad y ente comocimiento. E1 "escepticisme
significa una visifn filiséfica que elantew dudus mcerca de lo
adecuado o fidedigno de las pruebus que pueden ofrecerse pars -
Justificar alguna posicién"(Popkin,I7). Frente a esto se efre--
cen pruedvas justificudes, y asf{, proposiciones verdaderas, Cem
el escepticismo mo se trata de merus dudus o incertidumbres subd
jetivas, o cotidianes; 1o que éste hace es mostrar (asf{ lo ha--
c{an los antiguoes (v, Hegel,II))que las evidemcias, pruewss y -
razones que damos & faver de lo Que pensamos, les fundamentos -
de l¢ que pensamos, ne som su«tisfectories., No poseemos un crite
rie o norma, dicem, que determime cuéndo uno de nmuestros juicios
es verdsdero o falso (afim Popeer y Albert afirman esto). No exig
te ningin criterio Gltimo del comocimiento verdadero (v, Popkinm
I2) (tampoco wars la ética). Sin enbargo el escepticismo du ar-
gumentos sumnque noe quiers, y saunque al‘final llege & renunciar
8l juicie. Frente & é1 mo podemos darnos 8élo la vuelta, sim ha
cerle caso, igmoréndolo. (Cémo refutarlo?;Se puede refutar? La
respuesta, por el momento, mo puede ser un simple sf{ o mo. Si -
ge huye de 81, "seguiriu existiemdo, wor su parte, y mo sélo e-
s0, s8ine que se impondr{a"(Hegel,IY,42I) Se trata aqui con el -
"escepticismo pemsante” como dice Hegel que em todo hace ver el
carfcter imseguro y hace vaciler y tambalear el conocimiente., -
Tampoce se trata, como aclara Hegel, del que s6lo dice:"esto lo
considero yo verdad; mi semsacifm, mi coruzém som lo Gltime y -
decisive pars mir(ibid,.,423) pues este, aunque afirma algo, es
Vpuranente subjetive, y si wretemde negar todo otro conocimiento
fuers del prppio personal, es uma vulgar megaciém de todo, incon
gsciente, El escepticismo permsante trauta de hacer ver gque mo hay

tal comocimiento, argumentamdo. Fl escepticismo antiguo "mo du-




da sind que esté cierto de lo imexistencis de la verdud, siendo
imdiferente tanto ante 10 ume como ante le etro...prueba con to
da certeza la falts de verdad de tode"(iwid,,424,425), La certe
gs para 61 es lu duds. Pero tampoco esta certezus, su seguridad
y su firmeza, son lo verdadero para ellos, por eso llegan & la

quietud, ®» 1la staraxia, a la suspeasiénm de todo juicie, puesto

que no intentam postular tesis alguna mi un sistema de ellas, -
Popper y Albert son también escepticos sumque permitan buscat 3
la verdsd, Elles sfirmam la existemcis de la verdad, y que pode
mo8 buscarla; pero no podenbs encofatrarla, mo poedemos saber si

ya llegamos & ella.0 sea, si pere mo. En este semtido los escep
ticos antiguos ersm més radicales ya que mo afirmawen neda, nme

se comprometfiam com mimguma cuestiém, ni alm con sus prepias a-
firmaciones, me se preocupaban de si éstas eram vélidas o mo, A
eate tieme que llegar um esceptico radicals "el escepticismo es

uma purga que lo elimima tedo, imcluso €1 mismo"(Popkin,I4).

(Existe alglm comocimiento ciertoe?i;cuél es y cémo demos- -
trarlo?;0 mo se puede llegar(mi existe el) al comocimiento abso
lutamente seguro?;cémo wodemos hablar de comocimiento si me sa-~

bemos sobre qué base (sowre qué punto arquimédico) se sostiene

es0 que llanamos coneeinientq?&céno decidir emtre ambas posicio
Res?;0 emtre el comecimiento segure y el relativismo?;qué raze-
nes hay pars aceptar y decidirse por uma y rechazar a la otra?

Si mo respondemos esto, "si el dogmético se cree con derecﬁo 8

dar por supuesto um axioma éeno no probado, el mismo dereche, o
8i se quiere, 1s misma falta de dereche hay que recomocer al es
céptico para presuponer come me probado 1o comtrarie; lo ume va
le tanto como le etre"(Hegel,IX,447), Si se acepta algo porque

8{, mo hay razém alguma para mo aceptar lo contrarioy todo vale
entonces, A d6nde vamos con este tipo de idems?



Les urgumentes formuludos por el esceptiocismé matiguo son
los més fhuertes que se puedan esgrimir contra la posivilidu.d de
una fundanentacién Gltima filoséfioa (PUP). Por ese sem retoma-

des por Albvert., Contra ellos se dirige la fundamertucidén dltima
Pero también por etro lado en comtra del relativismo, contra e~

se "ocontexturlismo que restringe todas las sretemsiones de ver-
dad &l radio de alocamce de juegos del lemguaje locales y reglas
de discurso que fécticumente se ham logrado imponer, que asimi-
la tedo estémdar de raciomalidad & usos y costumbres, a cenven-
ciones 86lo vélidas en el lugar §n el que se esté"(Havermas:
1988,60); para el que 1la verdad y la éticau dependem ya sea del
individuo, de 1s situaciém histérica, del lugar particular ¢ --
cultura, de determimada religiém o filesof{a, sim que exista por

tanto algo universalmente védlido y verdadero.

Nuestre motivo es ético. Y este es el que mos hace empezar
a reflexiomar., El resultado al que llega la reflexibém, como ve-
remos, es étice. Lo que se busca es la racionalidad., De emtrada
pensamos (por eso imicia la reflexiém) que lo que existe mo es
del todo raciomal, y més, que 1s raciomalidad ex;stente se pue~

de perder. i;Por qué debemos ser raciomales? Em esta pregumnta se

comjugan tanto 1la reflexién sobre lo que es la -isna.racionali-
dad, como sobre lo que es la ética, el dever, Trataremos de de-
mostrar com Apel, que som 1o mismo, De este modo se trata de 1ls
razén que se defiende & 8{ misma comtra leo irraciomal, de la ra
zén que se autijustifica Yy autofundamenta. A es0 gqueremos lles-
gar, Si la‘exposicidn que realige> de la filosof{a de Apel y —-
las criticas y desarrellos (muy breves) que hago de ella me re-
sulten completas (que de hecho mo lo sdn) esto mo impide que se

deba seguir em el camino.



Ear primer lugar expondre la FUPF reulizuda wor Apel recu- -
rriendo a la certeza iniubitadle del "cogito ergo sum" curte--
siano, Para llagar a esto es preciso exponer antes lo due es en
su totalidud lu "Pragmética Trascendental del Lenguaje" de Apel,
Aquf resaltaréd por sf misma ls importuncia de la critica apelin
& la filosoffu anslfticu, a Popper, y de sh{ &l relstivismo y -
el escepticismo, asf como le importencia del lemguaje como buse
de esta reflexiém.(I). Em segumnde lugar (II) se aplicw lo ex- -
puesto hasts ese momento al provlema de ls fundamentacibn de la
éticu, & demostrar la existemcia de una "norms étice wésica" vé
lida universalmente., Por Gltimo (III) trataré de presemter algu
aas critices que 8{ comsidero relevuntes em cuanto & esta FUP -~
de Apel, Y en especisl respecto a 1s étics, Trutaré de unificar
las partes I y II de la FUF medisnte el comcepto de intersubje-
tividad. Lo importamte, creo yo, de esto, es que nos lleve & —=
una critica a ls posicién de Apel vy & un intento de ir més allé
de ella a través de la blisqueda de une reslidad todeavia més Gl-
tima que & la que Apel llega, pues la metafisica (la tredicién
metafisica, y més en la &poca moderaan (v. Lamdgrebe) ) intexta

penear estas Gltimss realidsades que comstituyem el fumdamento -

del comocimiento, de llegar por 1la reflexiém, & travésdel largo
camine hacis atrés como dice Apel, em la blsqueda de ese punto
més alla del cusl me se pueda ir més por ser irrebasadble, pumto
llegado a1 cusl nos tenemos que regresar porque &1 comstituye -

1a base abgolutamente sblida del conocimiento.



1
LA PUNDAMENTACION ULTIMA FILOSOFICA,

&, LOS ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA POSIBILIDAD
DE LA FUNDAMENTACION ULTIMA

Las tesis fundamentales del escepticismo se presentan segtn
las provone Hans Albert vues son las que consideramos como,las ~
més fuertes en contra de la fundamebmacidn del conocimiento, em -~
contra del punto arquimédico del conocimiento, y las mismas com-
tra las cuales lucha el intento de Apel.

Los argumentos que se oponen a la idea de la PUP estédn da =
dos bédsicamente por medio del "trilema de Munchhausen". Para H.
Albert el problema de la fundamentacidn conduce necesariamente a
la 1l6gica puesto que se trata de jusgar los argumentos segin su-
validez, se trata de las conclusiones 1l6gicas que tienem un pa-—
pel especial en la fundamentacidn de cualquier concepciédn. E1 —
problema de estas conclusiones 1légicas es el tema central de la
légica formal, dice Albert. La base para su critica .. la funda-
mentacién®ltima es 1la l6gica formal, la cual informa "sebre cémo
se presenta un argumento deductive y qué rinde un argumento tal.”
(Albert, 23) Tenemos que presentar asi la caracerizacién de este
tipe de argumentos deductivos ya que es sobre éstos donde se -—
construye el famoso trilema.,

El argumento deductivoes una serie de enunciados, de premi-
sas y conclusiones entre las que existen determinadas relaciones
l8gicas, es decir,; que la conclusidém "es deducible en cafla caso
con ayuda de las reglas 16gicas de las premisas que estén en '—
cuestién® (Albert, 23-24). Ahora bien, la clave de este tipo de
argumentos, como sefiala Albert, es que mediante la conclusién 16
€ica nunca se puede obtener un resultade que se refiera al conte
tide, sino que, en cierto modo; mediante este procedimiento de—
ductivo, se puede tomar "de un conjunto de enunciados s6lo la in

formacidém que ya estd contenida en gquel”™ (Albert, 24). Tal pro-



cedimiento 8610 sirve para ordemar un oonjunto de enunciados y -
no pars produoir informacién. La informacién obtenida es 1la que

ya estaba contenida en el grupe de enunciados anterior, asi que

"de enunciados analiticos no son deducibles enunciados de conte-
nido® (Ibid). Aqui, como vemos, no se trata del contenido, de 1o
que dice un emunciado, puesto qus sl se dice que un enunociade es
deducible de otros, esto ne se refiere nunca a su contenide. Y,

ademds, un argumento deductive vé4lido"no dice nada sobre la ver-
dad de sus componentes" (Ibid); en 41, todos sus componentes pue
den ser falses, las premisas y las conclusiones pueden ser verda
deras o falsas. El inice caso que no se puede dar -como sabemos-
es que de premisas verdaderas se puedan obtener conclusiones fal
sas; si aquellas son ver.daderas entonces las conclusiones son -
verdaderas. De esta manera, el argumento deductivo vdlido garan-
tiza solamehte la "transfereBcia del valor 'positive' de la ver-
dad... del conjunto de premisas™ y "la retrotransferencia del va
lor *negativo' de la verdad -de la 'falsedad'- de la conclusién -
al conjunto de las premisas" (Albert, 25).

De modo que, aplicando este tipo de argumentos al problema
de la fundamentacibén, dice Albert, que s8i se pide para tode una
fundamentacién, entonbes también debe pedirse "para los conocig-
mientos a los cuales se ha referide respectivamente 1la concep——
cién por fundamentar” (Albert, 26); es decir, si la fundamenta—
cibn reside en asegurar la verdad de determinada concepcidn, elk
se exigird de la misma manera para les enunciades que formulanm -
tal concepcidén. Lo anterior da como resultado que en 61 intente
de la fundamentaciém se caiga en un trilema: |

1. Un rqgreéo infinito dado por la necesidad de remontarse

continuamente en la bGsqueda de fundamentos, pero nue no es vosi

ble realizar en la prdctica y, por tanto, no es nosible obtener



ningdn fundamento seguro, |
2. Un oirculo légico en la deduccién surgido del hecho de -

que en el procedimiento de fundamentacidn se recurre a enuncia--
dos de los que ya antes se habia mostrado que también requierenm
de fundamentacidn. Es un procedimiento incorrecto légicamente, -
con el cual tampoco se llega a algo seguro y cierte,

3. Una interrupcidn del procedimiento en un vunto detrmina-

do que parece realizable pero que lleva a una esuspensidn arbitra
ria e injustificada del procedimiénto de fundamenfacidn Y por -
tanto tampoco es aceptable. (V. Albert, 26)

Las dos primeras opciones son evidentemente inacevtables, -
En cuanto a la tercera, Albert argumenta nue si se provone un -
enunciado que no es de nor si fundamentable, y es pronuesto cemo
seguro, y el cual debe comtribuir a fuddamentar todo lo demds, -
una afirmacién cuya verdad es cierta y que, per consiguierite, -
no necesita de fundamentscidén alguna, es una posibilidad que 1le
va a un dogma, es una fundamentacidén mediante "el recurso a un -
dogma®; porgue en alglin lugar tiene que ser suspendido el proce
so sin justificacidén alguna. Tampoco el recurso a "instancias ex
tralingisticas™ (conocimiento inmediato, o inteleccién pura y -
sensible, o conocimientos de razém, dice Albert) soluciona el —
problema puesto que atn por ellas se puede preguntar por su fun-
damentacidn,

Ninguna de estas posibilidades lleva a un fundamento seguro.
Ademds, dice 61, el "problema del punto arquimédice del conoci-
miento puede pertenecer al circulo de los preblemas planteados -
falsamente” (Albert, 29).

éQué queda por hacer ahora, después de haber presentado es
t0s argumentos en contra de la pésibilidad de la FUF? Tal parece

que ésta es imposible.,
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b LA SOLUCION DE HANS ALBBRT: EL RACIONALISMO CRITICO

Albert, siguiendo a Popper, se opone a los intentos de Juss
tificar cualquier conviceidn o concepcidn mediante el recurso a
"fundamentos positivos seguros™ e inconmovibles. Su tesis prinei
pal contra el modelo clédsico de racionalidad (que 61 identifica
con la tercera posibilidad del trilema) y las tendenciss a la -
certega que subyacen, es que: "Todas las seguridades en el cono-
cimiento son autofabricadas y cen elle carecen de valor para la
avrehensién de la remlidad” (Albert, 51): o0 sea, que podemos ——.
"crearnos siempre certeza en cuante 'inmunigarnos' cuamlesquiera
componentes de nuestras convicciones "mediante la dogmatizacién
contra cualqher critica y con elle las'aseguramos contra el ries
go del fracase'"™ (Ibid). No existen, por tanto, seguridades abso
lutas eh el conocimiente, y si existe alguna, es que nosotros la
inventamos, sin justificaciénm alguna, y la inmunizamos contra to

da eritica porque la tomamos o ponemos como dogma, por propia de

cisidn, por seguirla sosteniendo. Albert recurre aqui a Hugo Din
gler para quien en lugar de datos dltimos indudables entra la vo
luntad como legisladora, © sea que "si 'se quiere' una dltima se
guridad, la Gnica posibilidad es la de obtenerla de la 'volun--

tad'"™ (citade por Albert, 52). Se trata as{ de una voluntad de -
‘certeza puesto gue al manifestarse una cadena de fundamentacio—-
nes y preguntar:"&dénde concluye esta cadena de fundamentacio-——
nes?" o "scémo se fundamenta en su seguridad la dltima (o me jor
la pendltima) de estas fundamentaciones?" (citado por Albert, 52
nota 2), 1o que hace Dinmgler es recurrir a la tercera posibili--
dad del trilema pere apeyédndose en la voluntad en lugar de una -
certeza dltima justificada. De este mode, dice Albert, se susti-
tuys el conecimiento por la decisibém ("decisionismo enistemolégi
co™). La pregunta que se presenta aqui es aquella sobre los pun-



i1

tos de vista -no razones- que se puesden arglir a favor de una ==
tal decisién, puesto que ésta es asi que ™en prinoipio puede to—
marse de otra manera" (Albert, 54).

Aqufi es donde Albert comienza a plantear su esencial alter-
nativa partiendo del raeionalismo oritico de K. Popper. Se trata
de crear la posibilidad de fracaso de nuestras propias conviocio
nes y construcciones tedéricas "frente a la realidad™ (Albert, 55)
de este modo también ee tiene la posibilidad de "examinar su con
tenido de verdad" y "mediante la correccién de nuestros errores,
la de acercarnos m&s a la verdad" (Ibid): o sea, como en Popper,
mediante conjeturas y refutaciones. Le que debemos aceptar, dice
61, es la incertidumbre de que nuestras concevciones se manten—
gan en el futuro. Asi, en lugar de la ,idea de la fundamentacién
se propone la idea del "Examen critico", de la "discwiém criti—-
ca"®. Mediante ¢3d ensaye y el error nos acercamos mis a la verdad,
pero sin llegar, claro, a la certeza absoluta. De este modo Al;-
bert evita o supera‘segﬂn €1, el trilema mencionade. Se ha evita
do un dogma y se propone una hipétesis. Se raéhaza, por tamto, -
también, toda exigencia de infalibilided y se propome un"falibi-
lismo' consecuente" (Albert, 59). La tesis de infalibilidad afir
ma, segin Albert, la imposibilidad de error de una detrminada —-
instancia ba jo determinadés circunstancias e implica, luego em—
tonces, "la dogmatigaciém de 'todos' los elementos de una deter-
minﬁda clase de enunciados" (Ibid). Su criticiemo involucra, por

el contrario, un falibilismoe respecto de cualquier instancia po-

sible, es decir, que "todo prepiamente... puede ponerse en duda -
en principio™ (Albert, 27). "No hayni una solucién ni una instan
cia competente para la solucibn de deferminados problemas, que -
de antemano esté protegida necesariamente contra la eritica” ——
Albert, 60).



Ahora bien -y para plantear la pregunta- desde este momento
problema: squé pasa con la decieién a favor d¢ este método de 1a
oritioa radiocal? Aqui nos las habemos con una decisidén que, se—
&4n Popver y el mismo Albert, no es posible justificar, en dlti-
ma instancia, de forma racional. (V. Popper)
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6, LA REPLEXION PRAG¥ATICO-TRASCENDENTAL.
(ve., LA RACTONALIDAD LOGICO-DEDUGCTIVA).

El propésito de Apel es rewxlizer un exwumen metucritico del
racionalisme critico. Pero untes de realizur esto es preciso --
presentur por completo lo que constituye lu reflexién truscen--~
dentul, que es pura Apel, el genuino puredigme de reflexién fi-
loséfica. S8lo después de huberls expuesto podremos entender lse
srgunentacién de Apel que refutu el felibilismo yu visto. Pree~
gentar la prugnética-truscendental de Apel s86lo se puede hacer
presentundo las tesis que ella critica &l mismo tiempo, y eso -

es 1o que iremos hsciendo,
Las tesis contra la autorreflexién,

Vamos a exponer el enfrentamiento entre los dos tipos de -
paradigmas de racionalided filoséfica, como los llama Apel. La
imvortancia de éste enfrentamiento rasica en que de uno de los
paradigmas dependerd la posibilidad de una fundumentacién Glti-
ma, en tanto que el otro paradigma, como hace ver Apel, la nie-

ga Yy la impide,

Apel enfrenta a la idea légico-deductiva de la fundamenta-
cifn la idea pragmétici-trscendental de ls misma (autorreflexi-
va), Su crftica se dirige principalmente a la utilizacién que -
Alwert hace de 1la 1l6gica moderna mediante la cusl éste cree po-
der reducir el problems de lsa PUP & un trilema "deducible 1égi-
co-formalmente"(Apel:I975,I45), @ sea basade en una fundamenta-
cién puramente deductivﬁ. Le que Apel tratarfi de mestrar es que
tal precediniente se basa en una determinada concepcién de la -

légica y en entender erreneamente el preblema de ls fundamenta-

I3




I4

oién ocomo un prodlemws légico-deductive.

El primer purudigmu es precinumente el de lu prueba légi--
co-formul que, como huce ver Apel, surgié con Aristételes, y el
cunl se encuentrs bujo los presupuestos Jde loe uxiomus que no =
son ya més demostrables, En lu untigliedud ya se conocfu 1lu im=
posivilided de lu fundementacién 1légico-mutemlticu de los uxio-
mus del pensumiento légico-mutemético porque los wrgumentos de
este tipo no pueden fundumentar por sf mismos la verdud de sus
oropius premisus ni lu validez de sus reglus deductivas. Es es-~
ta forma de rucionulidad l& que hwu resurgido , dice Apel, en ls
filosoffu analftica wctual & partir de G. Frege y B, Russell, -
Péro; clarumente, dice Apel, este paradigma es el dé la rucionu
lided matemética, no el de la filoséficu. Su caracterf{stica --

principsl es que hace sbstraccién de 1w wutorreflexién del pen

samiento, es una "objetivaciédn abstractivs del pensamiento real"
(Apel:T980,153), es decir, prescinde de la sutorreflexién que -
el sujeto pensante reuliza de hecho, en interés de la "'objeti-
vabilidad®' de todas las estructuras posibles de la 'ratio'"”| —-
(ivid.,T40) y de la controlabilidad de los argumentos madiante

1 notacién simbélica de los lenguajes formules (de la 1légica -
formal), Ya veremos en que consiste la autorreflexién que Apel

pone en primer lugsar,

El paradigms légico-deductive presenta tres interpretacio-

nes de la autorreflexién, pars negarla cluro esté:

I; Se la sdmite como pesibilidad del pensamiento en cuanto
intrespeccién emp{rica de individuos pero se le niega toda fun-
cién en el "contexto de justificacién filoeséfice" del cuml se -
encarga la seméntica 16gica proposicional; "la auterreflexién -
como fundamente de la *srgumentacién de fundamentacién Gltima'..

cae en esta perspectiva bajo el *veredicte de psicologismo"(ibid,)
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2, Se lu evulfiu negutivumente en cuunto @ su relevuncia 1§
gicoevmetodolégicn dudo el curécter de los enuncisdos autorrefe-
rentes que conducen u puradojus como lu del mentiroso ("yo mien
to sienpre", "yo miento shoru"), Se truta de evitar, se dice, -
el surgimiento de tules pauradoj«s, y se huce esto por medio de
una jersrqufa de metalenguw jes en el lenguaje formalizudo de --
los cflculos 1l8gicos, De este modo se prohibe el discurso auto-
rreferente por ser cause de antinomius sin siquiera pregunter -
yu por qué conduce u esus purwdojes. Sin embargo, aclura Apel,
estu prohibicién se limitu &' los lenguwjes formules ., Cube en-
tonces la pregunta sobre si necesariumente posee la sutorrefle-

xién un carécter wntindmico, Veremos que no es wsi,

3. Se lu reconoce como ingrediente decisivo de lo que se -
llama "razén", asf como que ellw se expresa en lu parte perfor-
mative del discurso como la parte pre-proposicional de acuerdo
con la doble estructura performativosproposicional de los "ac-
tos de hebla"(Adelante se explicari esto); y ademés, que ella -
es 1a condicién de posibilidad de la distincién entre lenguaje-
objefo y metalenguaje y de la jerarquis de metalenguajes. Sin -~
embargo esto no quiere decir que se reconozcs la posibilidad de
proposiciones autorreferentes de la filosoffa, aseveradas con -

pretensién de validez universal. Esta interpretacién responde -

que la posibilidad "de una generacién infinita de metaniveles -
serfa justamente la expresiém légicamente adecuadu de 1la capaci
dad de reflexién"(ibid.,I44). De este modo es discurso filoséfi
co mismo "pertenece al respectivo metalenguaje de la serie po--
tencislmente infinita que en la secuepcia temperal histérica es
el iltimo sctualmente utilizado”(ibid.,I45); el discurso de 1la

filesof{« es introducide dentro de la cadenu de metujenguwjes,

ocupsa un lugar dentro de ella, Estos intentos de metalégica o -
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metwnuteméition que quieren dur wl sentido de vulidez de sus pro
pios enunciudos sobre lu divisién del lengunje un lugur dentro

de lu mismu jerurquis, ceen dice Apel, en lu negucién de lu pro
piu pretensién de validez de sus proposiciones, Se truta del --
que quiere hacer valer su propisa posicién pero sin reconocer lu
pretensién de vulidez ya implfcita en toda proposicién univer--
sul. Tl posicién se priva de poder sostener en un discurso wur-

gumentativo con pretensién de velidez universwul su propiw posi-

cién, Esta wutolimitacién de lu "negacién de pretensiones de v
lidez universaules, impliciteémente autorreferenciules, de propo-
siciones filoséficws conduce » inmunizar contra todw crftice po
sible lus pretensiones de vilidez filoséficus efectivamente pre
sentudus"(ibid. ,T146) |

(Aquf vemos & abrir un paréntesis pura explicar brevemente
qué es eso de pretensiones de validez, Habermus en su ensayo —-
d; I376 se propuso reconstruir lws condiciones o presupuestos -
universales del entendimiento comunicativo. De este modo, todo
- squel que mctile comunicativamente entubla pretensiones universsa
les de validez con los actos de hable que él realiza, y si quie
pe participar en un proceso de entendimiento comunicativo no --
puede prescindir de esas pretensiones. Habermas distingue como
constituyentes del uso del lenguasje orientado hucia el entendi-~
miente (de la accidn comunicativa) custro pretensiones de vali-

dez universals La'inteligibilidad (el estarse expresando inteli

‘giblemente); la veracidad (el que habla tiene que querer expre—
sar sus intenciones de forma veraz); de verdad (pues guiere co-
municar un contenido propesicional verdadereo); y la de rectitud
(elegir una manifestacién cerrecta de wcuerdo con las mormas Vi

gentes para poder entenderse con los otros), 5 1a reconstruccién

de esas pretensiones de validez como condiciones de posibilidéd
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de lu wooidn cemunicstiva (que es mquells interwcoidn en la ocuwl
los individuoa coordinun sus plunes de mccién conmensuwlmente,-
¥ que involucru ws{ el wucuerdo & que éstos llegun) es & lo que
€ 1lumu "Pragméticu Universul"(v., 1976))

El parvdigme de lu rucionslidud filoséfica.

La autorreflexidn Yrewlizudu de une munersa lingbfsticumen-
te responsuble-en enunciados y proposiciones implicitumente au-
torreferenciules- del pensamiento y de su pretensiln de verdud®
(Apel:1980,T146-T47) es el genuino parudigmu de lu reflexién fi-
loséfica. Veamos por qué, Aquf lu reflexidén se encemins , N —=
cuanto renovucién del plantewmiento trascendentel kantiuno, so-

bre las condiciones de posibilided neceswriss de una srgumenta-

cién con sentido y de su validez intersubjetiva. En este senti-

do es reflexién trascendentul, pero que & su vez trata de tomar

en cuenta le dimensidn pragmética del uso del lenguaje inter--

pretativo y performativo del discurse, como dimensién de la "au
torreflexién truscendental de las pretensiones de validez de —-
los argumentos"(ibid.,I5I) para lograr preciswmente la validez
intersubjetiva, Se truta asf{ de tematizar la sutorreflexidén de
la argumentacién lingUfeticamente formulada, de hacer valer la
"reflexién reflexiva del argumentante, sobre lo que é1 siempre
supone necesariamente como condicién de posibilidud del sentideo
y de la validez de su wurgumentar mismo"(i®id.,I51-I52); suterre
flexién y dimensién prugmética que no se pueden ni se deben pa-

sar por 8lto tal como lo hace la racionslidud 14gice-deductiva.

Las dimensiones del usoe del lenguaje a las que Apel se re-
fiere son: (para esto se bassa en la fundamentacién de 1la semié-
tica realizuda per Ch. Morris, v. Apel:I970 y I983)

@, Sintaxis, Se refiere @ lus relaciones de los signos en-
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tre sf, ¥y eh lu cual se refleju lu estructurs légica de los len
guujes formules, por eso es lu buee de la légicu-mutemétiocu mo-
dernu(Curnup).

», Seménticu., Se refiere w lu reluciédn que tienen los sig-
nos con los estudos de cosws representudos por ellos mismos., Es
tu, dice Apel, es el punto de purtids de lu Logic of science, -
que sustituye el problemu de la verdud (como correspondenciu) =
por lu representucién seménticu de los estwudos de cosws vor he—
dio de proposiciones o de un sistemu de éstus (Turski),

c. Pragnética, Se.refiere « lu relacién de los signos con
los sujetos que los utilizen, o sew, &l uso de los signos por -

parte de los sujetos.

La pregunta de Apel es : ";podemos ignorar simplemente la
*dimensién pragmética' inherente & la argumentacién o &1 conoci
miento mismo mediwdo nor signos, como si la relacién sfgnicu, -
implicada en toda argumentacidén y en todo conocimiento, tuviera

unicamente 'dos dimensiones'"(ApelsI973,387)

La idea de 1la fundamentacién 1§gico-deductiva (sintéctico-
seméntica, puesto que se basa en estus dimensiones) prescinde -
de 1ls tercera dimensién, lo cusl lleva & prescindir del sujeto
humano de la argumentacidn, lo cual & su vez hace imposible re-
flexionar sobre las condiciones de posibilidad de la argumenta-
cién, sobre lo ya siempre presupuesto en €sta., En lugar de la -
reflexién (auterreflexién) se estublece una jerarqufa de meta——
lengusajes que oculta a agquella porque en-los lenguajes formali-
zados las aserciones o preposiciones no pueden ser autorreferen
ciales pues llevan a contradicciones'(teoria de los tipos de Ru
ssell), En los lenguajes formsles los sistemas seménticos se de
ben escindir en Ylenguaja-objeto”" y "metalenguaje" para excluir

las contradicciones (v. 2&. interpretacién anélitica sobre la -
auterreflexién; v. también Tarski,en biblioegraufia)
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En estos sistemus se truta de unu objetivecién del mcto re
flexivo del sujeto, realizudo de hecho; es decir, se lo indepen
dizu, se lo convierte en unw cosu, en un hecho de estudio, y =--

por eso no se 1o considers yu como una reflexién sobre lu refle

xién misma (sutorreflexién), Pero, dice Apel, (recurriendo & —--
los trubmjos metumuteméticos de GY¥del, Church, Kleene (v, 1973,
386) ) 1s formwlizucidédn es limituda y por tunto no se puede de-
mostrur lu "no contrudiccién” de los sistemus légico-metemfiti-—- -
cos. De este modo, Apel se propone, contra lu sintuxis y lu se-
ménticu 18gicas de los lenguajes ideules de lu cienciw, y wsf{ -
contra la demostracidn 16gico-formul, postulur la prugmétice- -
tréscendental como complemento de aquellss y & la vez como le -~
forma genuina de la racionslided, Como demuestra Apel, lu« sinta
xis y La seméntica légicus constituyen una abstraccién del pen-
samiento resl, de la dimensién pragmética del uso del lenguaje,
y asf, de la autorreflexién., La posibilidad de tal wbstraccidn
es descubierta por Apel a través del anfilisis de los Mactos de

hubla" (Searle) que whora vamos a tratar,

Partiendo de la teorfa de los "actos de Habla" de Austin y
Searle, Apel demuestra que es imposible prescindir de la dimen-
8idén pragmétics del uso del lenguaje, y esto porque todo "acto
de habla" posee una doble estructura performative-proposicional
(v. Hubermas:I1976). Empezemos explicando que esta teorfa encuen
tra su tema en las unidades mfnimus o elementales del habla, %
las emisiones, Estas son diferentes de las oraciones, de los e~
nunciados, y de las proposiciones. Si por un lado la linghfgtis

ca trata de 1la competencia linglifstica para generar oruciones -

gramaticalmente cerrectas, ls teorfa de los actos de habla tra-
ta de 1a competencia cemunicativa, e sea, del empleo de erieio-
nes en actes de habla.(V. Habermas:I976; 326), del empleo de —-

oraciones en emisiones. Lo que constituye un acto de habla es -




"1a produccidn o emisién de unu orwcidn-instunciu bujo ciertus

condiciones", de este modo la "unidud de lu comunicucién lin- -
gufstica” es "lw produccién o emisién del s{mbolo, pslebru u --
orucién al rewlizur el wucto de hublu"(Seurle,26), La distincién
que se estf huciendo se refiere a llo que es unw proposicién y

lo que éste dice, y ul wmcto de emitir esw proposicién, De ucuer
do con Austin, &l decir slgo, no 86lo digo wulgo sino que tam- -
bién hego wlgo. Se trute por un lado de un "acto locucionario",

del mcto de decir alfo, ¥y por otro, de un "acto ilocucionurio”,

el realizar un acto al decir algo(v. Austin,I33-146). Un acto -

de habla posee ambos componentesj el nroposicional pues las ora
ciones tienen un contenido proposicionwl, y el ilocucionario --
que "consiste en un ‘acto ilocucionario' que se ejecutu con ayu
da de una *orucién realizutive'"(Habermass;I1976,335). Los actos

ilocucionarios son las acciones que se realizen @l emitir las -
oraciones, por ejemplo preguntar, enunciar, mandar, prometer, -
etc,; al emitir una promess medishte una oracién trato de hacer
una promesa. El enunciar y el aseverar son actos, dice Searle,

las proposiciones no. Una proposicién "es lo aseverado en el ac
to de aseverar, lo que es enuncizdo en el acto de enunciar" --
(Searle,38). De modo que &1 expresar una proposicién se realiza
un &cto ilocucionario: "Leos zetos proposicionales no pueden ecu
rrir 80l0s...8in hacer una asercién, plantear una pregunta o --

realizar slghn etro acto ilocuciensriev(ibid.,34)

Al elemente ilocucionarie le corresponde el aspecto de la
relacién intersubjetiva, como muestra Habermas, pueste que tan-—
teo el hablante como el eyente entablan relaciones que les permi
ten entenderse mutuamente. Entra aquf la dimensiédn pragmética.
Al elemento proposicional cerresponde el aspecto del contenido

propesicienal, o sea, el plano de los estudes de cosus sobre =o
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les que el hublunte y el oyente trutun de entenderse (v, Huber-
mus3J976,341)

El punto cluve de estu teorfu es el curécter rewlizutivo -
(performutivo) de lus emisiones, curbcter que se muestru en el

complemento performative del enuncisdo u orwcién propuesta, y -

el cual puede mer expresudo del siguiente modes "afirmo con esi
to, frente u cuslguier oponente vosible, que..."{Apel:J973,38I)
Este complemento sclarw qué sccién se esté realizando en el mo-
mento de emitir la orwcién, €1 explicitu lu uccibdn reslizuda --
con el acto de hubla., Todo enunciado propuesto que tiene que --
justificarse presupone, duda su estructursa prugmética, su com--
plemento performative. (Cabe aclarar que este complemento per--
formativo esté& expresudo, como dice Habermas, en presente de in
dicativo, en forma positive, y cuyo sujeto 1l6gico es un pronom-
bre en primera persons, y cuyo objeto 1légico es un pronombre en
segunda persona, que es la forma de los actos de hablsa explfci-
tos (v. Habermass19376,335), as{ como Austin se basabu en las ex

presiones realizativas explfcitas (v. Austin,45) ).

Aheru bien, con estw« doble estructura del habla "guarda re
lacién un rasgo fundamental del lenguaje, & saber: la autorre--
flexividad que le es inmanente"(Habermas;I976,342;v. Mirandas
I1983,parag.163). La autorreflexividad esté contenida, es inma-
nente a los actos de hebla, y se muestra precisamente a través
de 1a parte performativa (realizativa), El hecho de prescindir
de esta parte es una abstraccién, que lleva por consiguiente, -
como ya se dijo, & prescindir de la dimensién pragmética del --
use del lenguaje que es lo que hace la racioneslidad légico-de--~
ductiva; ésta toma s6lo en cuenta el contenido preposicional y

ge olvida de la parte performativa, reflexiva y pragmética. Es-
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to es uns "fuluociu wbstruotivu”, como 1a 1lamy Apel, Aef, desde
la prugmétice truscendentul del lengumje es imposible objetivar
1 sutorreflexién constitutiva del pensumiente en unu demostra-
cién 16gico proposicionul (como veremos wdelante con el argunen
to del "eogito erge mum"), Aunque se tiene la posibilidud de ob
jetivizar tode wcto de haublu, de olijetivizar el componente ilo-
cucionurie, de convertirlo en contenido de un wcto de hubla -
constatutivh, estw descrivcién sélo puede ser rewlizadm, como -
demuestra Habermas, medisnte otro acto de hablw el cuul contie-
ne también un complemento ilocucionurio, que no esté objetivado
y asf{, "no es posible ejecutar un scto de hablu y 'al mismo ~—-
tiempo' objetiverlovibid,,343)., Se pueden snalizar las estructu
ras del habla de form« objetivante, pero &« la vez el componente
ilocucionario de ese anfélisis no puede servoyjetivado en ese ——

mismé &cte,

Es aquf donde tenemos que precisar, shora, la transforma——
cién semibtica de 1ls 1l8gica trascendentul, o sea, el paso que —
realiza Apel desde Fant & Pierce, o el paso de la filosoffa de

la mnciencis & la filosof{su del lenguaje.

Esto lo realiza Apel en confrontucién con la "Logic of -
science”, por lo cual tenemos que aclsrar que ésta , por su p&r
te, suprime el problema de la censciencia como sujeto del coneo-
cimiente, y de las reglas & priori que en Kant establecfan la -
unidad objetiva y hac{én posible la experiencia son consideraw
das ahora como requisitos meramente psicolégicos. La sintaxis -
légice y 1= seméntica de los lenguajes cient{fices constituyen
shora el sustrato de 1las reglas a prieri y que determinan la po
sible descripcién y explicauciédn de las cesas, en cuante que és-
tas censtituyen una conexién regida por leyes, La "validez obje
tiva* es resuelts aquf mediante la justificacién 18gico-sintéc-~

tica, o sea por su consistencia légica , y la justificacién 16-
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gloe-seméntice, o seu ls verificubilidud empiriow de los enun--
ciudos y teorfus cientf{fiocus, El "sujeto trussendentul" es sus-
titufdo wsf{ por ls "légice del lenguuje cientffico"., L« sintu--
xis ¥y la seméntice gesruntizun ls "vulidez intersubjetivu'de ls
cienciu empirica, Esto es lo que Apel pone en cuestién, El ar-
gumento es que lu mismx “"logie of science" tuve que introducir
wconvenciones précticus", o sea la "dimensién prugméticu de ls
interpretuciédn humun« de los signos"(ApelsI973,I5I; v. I970) =-
precisamente como condicién de posibilidud y vwlidez de los e-
nuncisdos cient{ficos., La 1légicu endliticx se remite & estu di
mensién y «l problema de ls intersubjetividad de 1& intervretu-

cién del mundo puesto que tiene que postular , también, que es

posible aulcanzur mediante la interpretacidn de los signos unw o
li interpretucién del mundo intersubjetivumente vélida y unita-

Triw,

El intento de Xant de encontrar las condiciones de posibi-
lided y validez del conocimiento cient{fico se pl«ntea ahora co
mo "critica del sentido como wnélisis de los signos"(Apel:;I970a
I55). Por tante, el punto supremo del sistems apeliano ya no es
la "unidad de la conciencia del ebjeto y de la sutoconciencia",
¢ sea la "sintesis trascendental de la apercepcién"(Kant) pues
esta unidad estabu determinada por el "solipsismo metédicon, si
no la "*unidad intersubjetivu de lsa interpretuci&n', en tanto ~
que comprensién del sentido y consenso de la verdad"(Apel:I973,
39TI), Si la argumentacién ha de tener sentido tal unidad ha de
glcanzarse en la comunidad ilimitada de los que s&rgumentan. La
propuests &peliana se entiende entonces como "'transformucién',
desde la critica del sentideo,de 1la filosoffa trascendental, que
parte del factum 'a prieri' de la argumentacién como un punto -

de arranque cuasi-cu«rtesiano, irrebasable" en sentido trascenden
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tul (ibid,,39I). El sujeto pensante es as{ identificado con unw
comunided ilimitudu de argumentucién.

Vemos wquf lu conexién de Apel cen (y lu influenciuw de) --
Pierce, quien reuliz§, como explicu Apel, el nrogrum« de unw --
"18gica de la investigacién” como reconstruccién criticu de 1lu
nOrfticu de lu ruzén purw" de Kunt, y que consiste en la funda-

mentacién de Lna "l8pics triddica"(triple) purs« lu interpretu--

Eléﬂ de los signos. Pierce proporcioné la buse triple pura una
lfgicu semidtica (de los signos) de 1la ciencia, o sew que aflgws
dié la dimensién prugméticu (sujeto-sujeta) a la buse doble -—-
(diédica, sujeto-objeto) sintéctico-seménticu de la "logic of -
science", Esta fundumentacidn se justifica, como pone de mani--

fiesto Pierce, por el hecho de que gse tengin que interpretar —-

los signos, p&ra 1o cuwl se requiere de unu comunidud de cienti
ficos; de que el conocimiento de algo en tanto gque algo sélo es
posible mediante una interpretacidn por medio de signos, es de-
cir, se trats "de la consistencia semintica de una 'representa-
cién' (Reprisentation) de los objetos intersubjetivamente véli-
ds, conseguida mediante signos"(A§e131970a,I62); asfcque por —
una parte no se trata como en Kant, de la unidad ebjetiva de ——
las representaciones (Verstellungen) en un yo conciencia, La Re
prisentation (Pierce) a diferencia de la Vorstellung (Kant) es

explicada por Apel asfs "un signo es algo que 'representa slgu-
na otra cosa' para un 'interpretante' en alghn ‘*aspecto o cuali
dad*"(ibid,,162). Fa"unidad de la consistencia™ come punto su—
preme (que sustituye a 1la "unidad- de la autoconscienciavde Kant)
es caracterizada por Pierce as{: "Encontramos que tede juicie —
esté sujeto & una condicién de consistencia; sus elementos dea-
den ser capaces de ser trafdos a unidad, Esta unidad de consis-

tencia pueste que pertenece a tedos nuestros juicios podemos de




cir que nos pertenece, 0 més bien, puesto que ells pertenece a

los juicies de tods lu humunidad, podemos decir que pertenece--
mos w elle."(citado por Apel, i®id,,I60), Este punto supremo en
tendido ahora como "unidwd semidticu de lu interpretucidédn con--
sistente”(ibid, ,I6I) significa que "la existencia del pensamien
te ahors depende de lo que sea de aguf en adelunte; as{ que tie
ne solamente unu existencia potenciwl, dependiente del pensae- -
miento futuro de la 'comunidad*"(ibid,,I6I, en inglés en la ci-
ta originul)., De modo que es lu "opinién Gltima" de lu comunis-
dud indefinida de investigadores l& que constituye el punto su-
premo de lu trandformacién pierceuns de la légica truscendental
El sujeto cuasi-truscendentsal de estsa unidad es la "comunidad -
ilimiteda " de experimentucién que es & su vez la comunidad --
ilimitada de interpretacidn, y no ya el sujeto trascendental --
kantiano; ya no son les categorias puras del entendimiento las

que garantizan la "objetividad" del conocimiento (deduccidn --
trascendental, en la CRP) sino que es shora la opinidn Gltimu -
de la comunidad la que l& garantiza; ni tampoco se truta ya de

los lenguajes sintfctico-seménticos de la "logic of science", -
Es squf donde se puede apreciar el inicio de la teorfu consen~-
sual de la verdad, como sefiala Cortina: "Cientificamente verda-
deras seréin aquellas proposiciones que como teles hayan sido —-

consideradas por la comunidad de ciet{fices"(Cortina,74).

Ahora bien, Apel pasa de la comunidad devinvestigadores y
de interpretacién a la "comunidad de comunicucién" pues aquellsa
no se identifica con la comunidad de todos les que argumentan,
Aquella presupone ésta, Los cient{ficos argumentan para defends
der una tesis, hipétesis o teorfa, pere lo mismo hacemos los —--
hembres (cotidianes) a1l intentar justificar uns forma de cenduc

ta, una decisién, una pretensién, e resolver un conflicte. Aln
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quien ne quiera urgumentur debe tener argumentos (ruzenes) pura
ello, =i .quiere seguir munteniéndose como aer'racional. Le urgu
mentscién o discurso aurgumentautive tiene el curlcter de irrebs-
sable, de irrebusubilidaed (Nichtintergehbarkeit), porque detrés
de 61 no podemos ir yu més, Por eso es A prieri, del cuul Apel

purte, Y us{ se pone de munifiesto el curfcter dialégico del --

pensamiento pues y& no se trat« del "fuctum de la ruzén" de le-
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Kent sino del "factum de lu argumentucién"., "La argumenteacién - .

es pues irrebusable, porque cuslquier comportamiento racional -
debe contar con ella"(Cortin&,94). Incluso quien niege lu urgu-
mentacién sblo lo podré hucer, si es rucional (y sei su negativa
puede tener sentide), dando argumentos, Es est« la Yazén por l«
cual la reflexidn se encamina @ buscur lus condiciones de posi-
bilidad del sentido de la argumentaciédn. La superacién de la —-
sintaxis y la peméntica por la pragmética, » ls aportacién in--
sustituible (de la cual ya no podemos echarnos para atrés) de -
la teorf{a de los actos de habla, son las que nos han heche ver
los presupuestos lingif{stico-copunicativos del conocimiento, La
conjuncién de reflexién trascendental, dimensidn pragmética y -
actos de habla, ha puesto en primer plano la autorreflexién del

pensamiento, en tante discurso argumentativo.

La importancia de esta reflexidn pragmético-trascendental
radica eh que ha demostrade que la fundamentacién 16gico-formal
'no es la real forma de la fundumentacidn Gltima, Si se sigue to
mande como auténtica a €sta Gltima tendrfa que exigirse, dice -
Apel, que la estructura de la reflexién sebre el presunuesto --
trascendental descubierto fuera explicada como estructura de de
mostracién deductiva., Pere para esto se exigirf{éd a su vez demos
trar de forma deductiva la validez intersubjetiva del principio

de no contradiccién presupuesto ya siempre en la argumentacién.




Si se demostrurs este principie de forma 1égico-formkl uparece
riu entonces en lugur del presupueste prugmlétice~truscendentul

una patitie principii puesto que no se puede demostrur ese prin
cipio de la légicu sin ya haberlo presupuesto. A partir de esto
se concretiza este uspecto de lu prugméticu trascendental funda
mental; puru éstu, lo importante no es la estructuru de lu peti
tio principii de la demostrucién 1égico-deductiva, sino lu re--
flexién sobre los presuvuestes, sobre "los fundumentos no criti
cables de la urgumentucién misma" y por lo cusl llegumos & que

"si yo no puedo impugnar algo sin sutocontradiccién resl y al -
mismo tiempo fundurlo deductivamente sin *petitio principii* 1§

gico formal" es que pertenece a esos fundumentos de la wrgumend

tacién ya no més criticables y nor tanto "que uno tiene que ha-

ber reconocido siempre, si el juege lingUfstico de la wrguments
cién ha de conservar su 'sentido'"(Apel:I1976,166)., Tales presu-
puestos, en tanto implicuciones del "a priori de la argumenta—-
cién" detrés del cual no es posible preguntar ya miés, es decir,
en tanto condiciones de posibilidad del sentido y validez inter
subjetiva, constituyen el fundamento pragmético trascendental -
de todo argumento(v. ApelsI984,2I). Estos presupuestos de la ar
gumentacidn apurecen en la légica-seméntica del célcule prepesi
cienal ceomo &lgo no demostrade precisamente por el carécter abs

tractive de tal paradigma.

En la PTL, & partir de este saber muterreflexive, el suje-
to es capaz de reflexionar sobre las condiciones de-posibilidad
Yy validez de la srgumentacién siempre presupuestas en la situa-
cién de habla., No es pesible entonces, tomande en cusnta la di-
mensién pragmética del discursoe, del uso de argumentos en el »-
murce de un discurse intersubjetive, dudar de tules presupuesi-

tos, pueste que ellos le dan sentido,
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A estoms presupuestos pertenecen como sefiulu Apel, tunto --
los princirios de ls légicv formul, como los de unu prugmétios
universsl (Habermus) de ls srgumentucién; tumbién se presupone
la vulideg de useveruciones de existenciu como son lu de 1ls pre
pia existencim, lu de un mundo reul, la de unu comiunidad reul
(e ideal) de urgumentucién, ,Adelunte shonduremos en esto, pues
purtiendo de ello se verdé lu posibilided de la fundumentucién -
Gltimu de la éticu,

De este modo existe &lgo irrebusable en sentido truscenden
tal. Ls fundementucidn fileséfica consiste usf "en el intento -
de reconstruir, de lu forms més completa vosible, lus condicio-

nes necesarias de la argumentacién humana"(ApelsI973,390)

El que los presupuestos no se puedan fundar légico-formul-
mente podemos decir que ya quedé claro, Ahors tenemos que aclas
rar por qué no se pueden impugnar sin autocontresdiccién. Entre-
mos aquf & 1o que constituye la base suprema de la racionslidsad
(asf podemos llamarla), en la que se conjugan claramente la 16-
gica con el principio de no contradicciédn, la dimensién pragmé-
tico-intersubjetiva del discurso, la teorfs de los sctos de ha-
bla aportada por la filesef{a del lenguaje, y la éﬁtorreflexién
(v. Apel:1934),

Apel ya no habla (s8lo) de contradiccién formel sino de —-
una contradiccién pragmética, o més precisaemente ¥autocontradic
cién performativa" (realizativa) que constituye el criterio de
recionalidad del pensamiento intersubjetivo. Ya no se toma sllo
en cuenta el principie de no contradiccién propesicional (A y -
no A). El principio de no autocontradiccién perfermativa se fun
da en la doble estructura del habla que ya vimes. Este princiss+
ple eé el que se exige en un scte de habla, en cuanto arguments

¢ién con sentido, La autocontradiccién performativa consiste en
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1s contrudicoién que eximte entre 1lm propesicién ufirmadu y el

wcto de su ufirmucidn performmtive (realizutiva); es une contra
diccién entre los dos componentes del hublu, el proposicional y
el ilocucionurio ¢ performutivo. En ellw se manifiestu lu inte-
ligencia reflexivu, pues como vimos, los enunciwios filoséficos
son reflexivos respecto & su propiu pretensién de vulidez, es -
decir, "deben ser inclufdos en el émbito de validez de Bu pro«:
pia pretensién ‘universul' de vulidez"(ApelsI987,I104) & diferen
cia de los de lu ciencia natural y mutemétice, que no pueden --

ser autorreflexivos,

Ejemvlos tfvicos de tal autocontrudiccién serfan; "Afirmo
con esto, que yo no existo", "Afirmo como verdadero, que no ten
g0 ningine pretensién de verdad"(ibid.,I24-I25;v. 1984,19-20).
La parte que esté antes de la comu es el comoonente performuti-
vo, la que esté después, el componente proposicionsl, y son los
que entran en contradicciéns contradiccién entre la provesiciédn
afirmeda "y la utilizacién 'realizativa' de la validez de las -
reglas del discurso por el acto de argumentar"(Apel:I985b,I8),

porque el wcto gue reulizo &l emitir la proposicién refuta lo -

que ésta Gltima afirmu. Este criterio dice Apel, caracteriza u

los presupuestos de la &rgumentacién yu no més discutibles “co-
mo*proposiciones® reflexivas fundamentadas *Gltimamente'", como
proposiciones "que no precisan de ‘fundamentacién en ninguna o-
tra cosa', porque °'no pueden ser entendidas sin saber que sen -
verdaderas'"(Ap3131987.129). 1o que este principio permite es -
la reflexién sebre las pretensiones de vulidez de los argumen——
tes, o sea, el criterio pura distinguir los presupuestes tras——
cendentales, necesarios y universales de la argumentacidn. Esta
reflexién smobre el discurse estande ya en el discurso permite —

la realizacién de la racionalidad; "El principio de *consisten-




cis performativa' se munifiests de este modo oomo 'érguno y ori
terio* de un 'sutoesclurecimiento de lu ruzén' absolutemente --
texplorstivo e informutive' y por eso, en mi opinién, es el --
‘eriterio' esenciul 'de lw rucionslidad sutorreflexiva del dis-
curso'"(ibid;,I32)., Sélo cuenta la coneistenciu de los argumens
tos prugmético-trascendentules puesto que se du lu pruebu refle
xiva de que el intento de negur lu afirmuciédn de los presunues-
tos conduce » quien asf{ arpuments u cometer sutocontradiccién -

performativa,

En este momento nodemos plentear la que consideraumos la —-

pregunta filosffice fundemental en cuya respuestu es donde ve--

mos ls importuncia de lu filosoffu de Apel, y de la filosoffis -
sin més: zpor qué ser raucionales?;por qué debemos ser (y seguir
giendo) rucionuales? Estas preguntas son equinaradas por Apel a

la pregunta: "ipor qué hay que evitur la sutocontrudiccién per-
formativa?"(ibid,,I3I). Quien formuls esta pregunta, sl plante-
arli:dice Aﬁel, ha dejado detrés de s{ la decisifén de ser racio
nal, Esta es lsa respuesta contra Popper. Quien argumenta (y Po-
pper lo hace; €1 dice que "la argumentacién es la base de la ra
zonabilidad"(Popper: 1967, II,317) ) né estf por una parte argu-
mentando seriamente, y por otra parte, que esté todavia ante la
eleccidn por la rezén., La posicién de Popper estéd imaginando —-
que = puede colocar en una posicién exterior & la razén parsa --
después decidirse por ella. Pero esta posicién presupone a la -
razén puesto que sflo se puede decidir si ya se puede pensar y.
reflexienar. Quien argumenta y pregunta ya esté dentre de la —-
razdn, Quien participa en una discusién filoséfica sobre funda-
mentes ha aceptadeo implicitamente las reglas del juego de ls —-
"digcusién critica" y por tanto "la 'realizacién de la razén' -

en el mundo se entrega a su libre compromise: a una decisién —-
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que deben menovur de modo permunente y que nwiie pude wrrebutur
les o imponerles"(AfelsT973,392;v, 1985b0) & los que urgumentun,

Le afirmucién de que lu decisiédn u fuvor de la ruzén es i-

rrucionul purte de lu idex metédico-solipsistu de que es posi-

ble pensar y decidir con sentido antes de huber reconocido imesw
pliocitemente "lus reglas de la argumentwcidn como reglus de una
comunided crftics de comunicucién(ibid,,393), es decir, que po-
demos reflexionsr sobre la comuniceciédn desde un punto de viste
exterior & ella, o més radiculmente,‘que podemos pens«r sobre -
la comunicacidn sin huber estado ya untes dentro de ellu, Serfsa

como dice Apel, como ser rucional untes de ser racional, como -

pensur sobre el hecho de que queremos y wodemos individualmente
entrar a pensar. Pero entonces zcédmo adquirimos, o cémo se ad—
quiere esa capacidad de pensar?; de dénde la obtuvimos?;o ya la
tremos de por sij por natursleza?;es posible entonces pensar y
obrar con sentido solipsistamente? Este es el presupuesto de -
Popper. Por el contrario, "quien se decide frente & una slterns
tiva con la pretensién de wutocomprenderse, presupone ya impli-
citamente las condiciones 16gicas y morales de lw comunicacidén
critica, que todavia tenemos que indagarn(ibid.) Y quien no se _
decide por la discusién, y elige callarse, termina con la discu
sifn, pero esta decisién es irrelevante del todo para la propia
discusién., De todos modos, la decisién a no argumentar y comuni
carse s8lo la podemos tomar si ya conocemos de sntemano a éstas
@ sea, ® lo racional. Esta decisién no aports nadsa, racional, e
en contra del principio de la argumentacién. Esa posicién pre-
discursiva se refuta pueste que 8l argumentar se reconoce como
presupuesto necesario el principio de no sutovontradicciéf prag
mética puesto que formula la prefunta e insiste en formulsrla.

Por eso el "ser racional"” no es derivado légico-deductivamente




de wlgunu otra cosu, ni tumnoco el principio de no wutocontre--
diccién, que de este modo airve, @ quien usf{ pregunts, como --
wgriterio de seleccién de lo que puede vuler como fundumentudo
de formu reflexiva y @Wtimu"(ApelsIv37,I32), Este por lo que -
ge refiere a las condictones 1légicus de lu wrgumentucidn; des--
piés veremos lo que se refiere a lus condiciones éticus y use{ a
la fundumentacién de lu éticsa,

Por Gltimo, y para complementar lo anteriors El solipsismo
metddico lo entiende Apel como "la suposicién....de que wunque
desde una perspective empfrica el hombre seu tumbién un der so-
citkl, ls posibilidad y validez de formur el juicio y la volun--
tad puede comprenderse basicumente, sin embargo, sin 'presupo--
ner légico~trascendentalmente uns comunidad de comunicacién®; -
es decir, que puede entenderse hasta cierto punto como un pro--
ducto de la conciencia individual"(Apel:IS73,357,nota26). Pero
esta posicién pre-discursive y pre-comunicativa es imvosible, -
siempre estamos yu con los otros., S6lo podemos pensar y actuar
cen sentido si ya estamos dentro de una comunidad en la cusl --
nos hemos socislizudo y por 1la cual adquirimos 1la “competenciu
comunicativa" (Hebermas], E1 penssmiento y la voluntad no se ——
forman en un individw saislado, Como dice Wittgenstein, uno so=
lo y una sola vez no puede seguir una regla. Paru segurla es ne
cessario estar ya insertado en una comunidad de la cual la apren
demos, y s8lo por eso nuestrus acciones tienen sentido. Se cae
en tsal solipsismo al prescindir de la dimensién pragm&tica del
uso del lenguaje. Lo que esto muestra es el carfcter esencial--

mente intersubjetivo del pensamiento, de la razén. Volveremos -

sobre esto.

Ahors bien, Apel &centa con Popper que no puede determinar

8e la decisién volunteris & faver del rucionalisme crftico, o -

32




33

de 1» rurén, Pere ls decisién & faver (emu voluntud rucionwl) =
debe presuponerse en todm discusién filonéficu, si no, éstu cu-
rece de mentido, Se requiere buenu voluntud, Los filédsofos no -
pueden renunciur & estu voluntud de wurgumentur. (Yu veremos 1la

importunciu de todo esto pars lu fundumentwucidédn de lu &tice),




4, CONTRA EL FALJIBILISMO,

El punte de purtidu de lu orfticu de Apel &l recionulisme
crftico, &l fulibilismo, @l escepticismo, es ls pregunts por --
"las condiciones e posikilidud de uns criticu intersubjetivu—-
mente vélida"(ApelsX976,149), o sew del mismo examen critico ~--
tunto de conocimientos cietf{ficos como de normus morules, Popper
y Albert sustituyen la PUF por el principio de lu "crftica", —-
Apel intentx por Bu parte investigur si es posible estu sustitu
cién, y ei lo es en qué sentido lo es; y por otro lado, ei no -

seré{ més bien posible que el principio de la fundamentucibdn —-
ses presunuesto por el principio de la critics intérsubjetivu—-

mente vélida, y B8i lo es, en qué sentide lo es,

Purs Albert la bisqueda de la verdad es inconciliable con
lu bésqueds de fundamentos seguros porque, de acuerdo con su fau
libilismo, nuestres hipdtesis y construcciones tedricas pueden
frucasar,. Por'tanto no existe ninguna certeza definitiva. Para
Apel se trata de ver si este principio contrsdice & la "suposi-
cién de la evidencia indubitable"(ibid.,I53), ¥ si no es asf, -
ver qué se siguede ello. Apel intenta "mediante d recurso @ la
evidendia”(ibid.,I49) reconstruir de forma prugmétice trascen--

dentsl la crftica de Albert sl postulado de la fundamentacidn,
¥y para lo cusl reivindica la indispensabilidad metodoldégica de

la "evidencia en sentido de una *'certeza indubitable'"(ibid.,
I54). Hablar de evidencia es hablar entonces de cefteza indubi-
table., Para Albeert, come vimos, se puede dudar propiamente de

tedo. Pere ;cémo justificar esta tesis? Apel pregumnta: jpuede

existir una duda universal?i;qué implicarfa ésta?;a qué nos lle-
varf{a? Ys jcufles sen las condiciones de posibilidad de una du-
ds con sentide:(del juego limglUfstice del dudar)?
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’Ln tenis de Apel es que tunte la arItioa‘cono le dudy no »
pueden ser explicaudus "sin presuponer s la vez en principie --
certeza '4ndudbitable’"(ibid,) y que ésta les ds sentidos "Teodo
juege linglfstice que funcione -todo entendimiento sobre senti-
de~ presupone que los compafieros de comunicacién, quienes tie--
nen que haber aprendido el lenguuje con unu acreditads erienta-
cién hucia el mundo, consideren como ciertos numerosos hechos -
objetivos"(ibid,). Aquf no se esté hablando de certezus objeti-
vas filoséficamente demostradas que los participuntes en la co-
municacién hayan feconocido como teles, sino de convicciones —-
que son ciertas @ priori y son la base de nuestro wctuar vital
cotidisno, La fundumentmcién, en la vidu cotidiwna como en la -
ciencis, tiene que reducirse dice Apel, a esta evidencia presu-

puesta "conforme al sentido Bn el juego linglUfstice"(ibid.I55)

La critica po puede ser "'fltima instancia autdsatisfacto-
ria' de argumentacién racional"(ibid.) porque si tiene sentido,
Yy« siempre tiene que presuponer, wecisamente, un juego 1ingﬂist_.’|_._
co con sentido (el juego de la argumentucidn - pues 8i no, esta
rfa en aquella posicién sélipsista que ya vimpgs) y dentre del -
cual los posibles argimentos crfticos y las fundamentsciones se
correspondan mediante el recurse a "evidencia paradigm&tica", -
Neos encontramos aquf otrs vez con la situacién de argumentacién
(el apriori) dentro de 1la cual se hacen valer las evidencias y
las criticas. Pna critica tiene ssntido porque se apoya siempre
en las evidencias, 8i no, se realizarfa una critica anfrquica -
(tal como acusa Apel &l racienalismo erfitico) porgue se realizs
ri{a 1la critica pof la critica misma, porque debemos criticarloe
tede, pero "sin normus de crf{tica"(ibid.,I56), Recurriende a la
tesis de Pierce de que enla cienciza no puede dudarse de todo al

mismo tiempo aunque sf{ virtualmente, o sea "'de cada cesa' cons
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siderads como evidente"(ibid,), y que por tunto se tiene que w.
purtir de convicciones que cadu unoe tiene por ciertas y son &--
ceptudas "como criteries para lo que hu de dudurse y para lus -
nuevas evidencidés tenidas fundumentalmente como posibles"(ibid,
154). y aplicunde 1ls reflexién truscendentul sobre L« estruvtus
ru de los juegos del lengumje, desde el juego lingifstico filo-
séfico de 1& reflexién (de la argumentacién)- que Popper y Alw~
bert también realizsn), se puede hacer ver que, en referencia w
cualquier juego del lenguamje, la duda y lwu critica sélo tienen
sentido "bajo la suposicién de que puedan funderse suficiente~-
mente por medio de un reeurso & ‘evidencia puradigméticu indubi
teble'"(ibid.,I57) como su condicién de posibilidsd., Y esto no
significa recurrir a un dogma o decisiédn urbitruris, sino que -
es 1la reflexiédn sobre las condiciones indispensables de la crf-
tica, y por mnto no se pueden negur. El término "evidencia para
digméticam lo tomp Apel de Wittgenstein y se refiere a las con-
vicciénes que no se pueden voner en duda porque constituyen el
paradigma del uso "lingWfstico pleno de sentide"(ibid.,I54) Sin
emberge todavia se debe tener en cuenta que esta evidencia no &
se identidica con la "evidencia cognoscitiva comprobada". Aque-
1lla (s8) debe (n) mediante convenciones (consense) adquirir su -
capacidad de funcionur como evidencias fundadas; y en cuanto —-
que son las evidencias paradigméticas de la argumentacién no -
pueden ser tomadas como basades en decisiones arbitrarias, o que

se pueds eptar o no por ellas,

La srgumentacién se puede dirigir asi especialmente contra
el principio falibilista de que tode puede sger jueste en duda,
ya que se tienen que aceptur ciertas evidencias de las cuales =
mo es posible dudar més. ;Qué significa una duda universal?; y

qué pasa si el principio del falibilismo se aplice a sf misme?




Albert sretende que el principio puede uplicerse « sf mismo --
pues en tul wplicuciédn "upurece s88lo lu consecuencia de que en
principio puede ser ells puestu en dudu, cosu que por lo demés
ser{s conciliable con su correcciédn absoluta"(citudo por Apel:
1980,146,n0ta 36). Esto, dice Apel, es una posicién que violun-
do ls légica se inmuniza @& priori frente a todu« crftica. No se
trata de si una posicién tiene que ser criticauda o puesgu en du
de: sino de que 8i se sostiene el falibilismo ilimitudo, " ;ten--
drfa pues también razén cuando el principio del falibilismo re-
sultura ser falible y naturslmente también cuando no resultara
ser fulible?"(ibid.; v. I987,1I3-119), El principio no se sos--
tiene cuando se @plica & s{ mismo; cse en una paradoja similar
& 1la del mentiroso, Si el principio del fulibilismo es falible
entonces no es faulible, y &l revés, si no es falible sf{ es faili
ble, A la pregunta: jes falible el principio?, respondemos que
si es falible entonces no io es puesto que se esté aplicando y
reglizando en ese preciso momento; y si no es falible entonces
8{ 1o es pues resulta que sf existe algo que no puede ser falsa
do (el propio »rincipie). Si nos pusieramos & dudar de todo no
llegarfamos ni a dudar porque ;qué serfa eso de dudar? Duderfa-
mos de que dudamos; serfa una duda sobre la duda y esto nos 1lle
varia'a un puro caos (todo actuar perder{a sentido) Por eso —-
Apel recurre a Wittgenstein quien dice; "Quien no esté seguro -
de ningin hecho tampoco puede estarlo del sentido de sus pala——
braus"(I988,m0. I14), y: "Quien quisiera dudar de todo, ni sieus
quiera llegarfa a duder, El mismo juego de la duida presupone ya
la certeza"(ibid.,no. II5). Al dudar de teodo mi siquiera estar{

amos ciertos de que utilizamos palabras, con cierte significado

Yy no sabrfamos si realmente hablamos, ¢ que hay alge asf{ como -
hablers ";cémo se que slguien duda?”(ibid., ne.I27;v. me. I26)

De este modo, en la discusién crftica existen ya evidencias in-
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dudables., Por ejemplo lus reglus de la légica ("por lo mernon ==
‘ulgunus' reglus 1léricus estén fundumentulmente eximidus de re-
visién rucionul" dice H, Lenk, (citwudo por Apels 1Y76,164)), =
pfoéupueatoa de existencis, etc,, puesto que elles dun sentide

a la argumentucién,

Se podrfa objetur, toduviw, que las evidencias presupues--
tas por la argumentwcién en los juegos lingliisticos son win re-
visubles, que estin an sometidas & lu crftice. Esta critica
nos lleva & un nuevo srgumento que culmine el dessrrollo criti-
co del rucionwlismo critico. El dirigir esa crf{ticux se fundu
"en que se da ulgd wusi como un juego *'filoséfico' de lenguwje"
(40id.,161), que tresciende todos 1los juegos del lenguaje purti

culures y en el cual se habla con pretensién de validez univer-

sil. Este argumento se puede dirigir contra todw tesis dwdo --
que (& menos que sea un« mera opinién) tiene pretensién univer-
sal de validez. El principio de la criticu se funda us{ "sgo--
bre la pretensién de validez universal 'a priori' de la argumen
tacidn filoséfica" (ibid.,162) Hemos llegado asi &l "juego - -
frascendental del lenguaje”, dentro del cual se encuentra todo

el que pretende ser filosdfico y que reconozca lu pretensién —-
universsl de validez de sus sfirmwuciones, .Ahora se tiene que

demostrar (y lo cual es de importancia radical para la PUF) que
este juego filosé§fico del lenguaje "tiene que poder recurrir s
evidencias que en principio no pueden ser equiparwudus con ningu
no de los paradigmas de juego lingﬁistiéo empiricamente revisa-

bles” (ibid.) Ya veremos cufl es la evidencia fundamental.

Antes de esto se tienen que aclarar otros aspectos de 1la -
demostracién de Apel, que culminan 'y cemplementan lo diche has-
ta aguf., Como vimos, €1 rechuza la equiparacién de 1a PUP cen
le deduccién 18gica de propesiciones a jartir de proposiciones
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pere wvor otre ludo (y esto es nuevo y tiene que ver con el re-
chazo del selipsimsmo metidico) se tiene que rechwuzur, respecto
# lus evidenciss del conocimiento, (u lu evidenciu filoséficu-~
mente demostrudu), lu evidencim intuitivu de concienciu "inde-
pendiente del lenguaje" (ibid,.,152), solipsistu, Es aqui donde
pe tiene que poner el ucento en lu "funcién mediwdors del len-
guaje" (ibid.,159), o ses gqué pupel juegu el lenguwje en todo
esto? El lenguuje (prugmétice explicitumente) permite rebusur

el solipsismo de 1w filosof{a trudicionzl de la& concienciw, ILu

evidencisu de unw conscienciu individuwl (solipsistu) no puede
equipsrsrse con (ni guruntizur) lu velidez intersubjetiva de -
los argumentos. Ells se da dentro de un juego lingUistico (en
una situscién prugmitica), y por tunto sélo el lenguuje es ls
condicién trascendental de posibilidad de le interpretucién del
mundo que sew vé&lida intersubjetivemente. L& evidencisa solip--
sista no explice ni puede demostrar cémo es que ellsa puedsa ser
vélida intersubjetivumente, De aqui se sigue, dice Apel, que
la velidez intersubjetive sflo puede darse mediante "la forma-
¢ién de 'consenso' & buse de un 'discurso argumentstive'" (ibid,
160) en la comunidsd de argumentantes. Pero wdemés este consen
80 no puede ser pensado 8in recurrir epistemoldégicamente & las
nevidencius de conocimiento" (ibid.) Es decir, no sélo importa
whora el consenso por el consenso mismo., La FUF tiene gue re--
currir a "evidencies paradigmiticas de juegos lingliisticos" - -
(ivid.) Apel reslize de este modo, el "entrelazamiento, nece@g
rie = priori, de la argumentacién relacionada con el discurse y
(1a fundamentacién suficiente por medio de) el recurso a la evi
dencia conecitiva" (ibid.) Es e¢laro, porgue si ne, sBobre qué
(y con qué base) se pretende llegar a un consenso em un discur-
80 de fundamentacién Gltime, La fundementacién argumentativa

se remite a esa evidernciau en um juego del lenguaje, "la cusl en
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principio tienre que poder mer comprobedu por todo miembro indi-
viduwl de la comunidud de interpretucién, en ltimw instuncie
mediante lus 'evidencius' de concienciu—emoirices 'u priori'-
posibles purs 61" (ibid,.,), puesto que esus evidenoius'cognosci-
tives estéin entretejidus desde el principio con el uso del len-
guwje y con nuestrus propims sctividudes como sujetos de conoci
miento, Evidenciu de conocimiento (como "criterio de verdud©,
con pretensiones de verdad) y reglas w priori intersubjetivus
del discurso srgumentstivo son los elementos de la FUF, Aque--
lla es necesuris y se presupone como condiciédn de posibilidad
de lu srgumentucién, pero & su vez, 8§lo en estu Giltimu es don-
de asdquiere su vwlidez intersubjetive, y se demuestra como evi-

dencisu fundwda filoséficamente.

Ahors bien, la pregunta que quisierumos formulur en este -
momento, ysla cuwl hemos llegsdo & truvés de todo este desarro-
1lo (pregunta que sin embarge estuba desde el principie en la
mira) es: ;Cufl es la evidencia, la certeza indubituble siempre
presupuesta, como certeza primera de todo otro posible conoci--
miento, de l& que.tieno que purtir toda otrs posible formula- -
cibén cognoscitiva, en cusnto es precisumente el primer conoci-—-
miento cierto (e Gltimo puesto qué se alcanza al finul de todo
un lurgo ragonamiento), y que el discurso irgunentative filosé-
fico tiene que demostrar como tal (y la cusl ~como veremos— —-

constituye & 'su.vez:-la propia base de éste)?
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¢, LA CERTEZA INDUBITABLE DEL "COGITO ERGO SUM", (LA
COMPLEMENTACION LINGUISTICA DE LA DEMOSTRACION DB
LA ABSOLUTA INDUBITABILIDAD DEL "YO PIENSO"™ CARTE_
SIANO.

Vamos ahora a considerar, con Apel, la realigacién de la -

"Pundamentacién dltima filoséfioca mediante reflexidn vragmidtico-
trascendental sobre las condicienes de posibilidad de la validesg
intersub jetiva de la argumentacidén filoséfica" (Apel: 2976, 162).
Se trata de demostrar la indubitabilidad de evidencias, de algo
cierte, absolutamente, no en juegos lingliisticos particulares, -
sino en la argumentacién filosdfica, como su condicién de pesibi
lidad y como demostrado como tal por ésta misma.

Todo el engranaje ya realigado permite reconstruir la argu-
mentacién de la duda cartesiana y llegar a la certeza indubita—
ble del "cogito ergo sum™ cartesiane. Pero, jcémo demostrarla co
mo tal? sen qué se apoya esta certeza?

Quisiera recordar répidamente el razonamiento de Descartés,
su duda y su propésito. Como dice é1 mismo, se propone dudar de
todo aquello que hasta entonces habla tenido por cierto. El se -
proponia "empezar todo desde los fundamentos, si queria estable-
cer algo firme y constante de las ciencias" (Descartes: 1977,17).
Descartes duda de y rechaga las cosas que no son enteramente e
cirtas o que son falsas completamente. Su duda (critica) se @iri

ge contra los fundamentos en que se apoyan las opiniones cienti-

ficas o cotidianas, para, de esta manera, ver si existe algo re-
-almente cierto.

Su reflexién le hace dudar tanto de los conocimientos apren
didos por medio de los sentidos; después plantea la posibilidad
de que nuestras experiencias o conocimientos sean s6lo un suefio,

y duda asi{ de la realidad del mumdo; por dltime, plantea la for-
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ma nés radical de duda que se haya dado hasta entonces, y por 1a
_cual ningd oonocimiento eos fiable 0 cierto, es decir, la posibi-
lidad de gque exista un "genio maligne" qnh lo haya creado de for
ma que siempre se (nos) engafie (puesto que tengo la idea de un -
Dios en el oual oreo y pienso que todo lo pqup. ¢Por qué no po-
dria engafiarme?), aun en las verdades natonéticds que habfan re-
sultado las més ciertas . hasta ese momento: ;no podria engaflarme
al pensar que 2+3=5? Supone, entonces, que hay "no un verdadero
Dios... 8ino cierto genio maligno... el cual ha usado le toda su
industria para engafiarme" (Ibid, 21), y permanécerdi en ese penee
miento; "y si, por dicho medio no me es posible ldegar al conoci
miento de alguna verdad, al menos estd en mi mano suspender el -
Juicion (Ibid). _
. ¢A qué llegamos con esta duda radical? jCémo salir de ella?
t(Entonces no hay ningin conocimiento ciertoe? ";Qué podré, enton-
ces, tener por verdadero? Acaso esto s8blo: que nada cierteo bay -
en el mundo" (Ibid, 23). La respuesta de Descartes es: "si estoy
persuadido de algo meramente, o si pienso algo, es poryue soy" -
(Ibid, 24). Aun cuando exista ese engafiador, si me engafia, es —
que yo soy, Y "engafiarme cuanto quiera, nunca podrd que yo no sea
nada mientras yo esté pensando gue soy alge" (Ibid). Si yo pien-
s0 que todo es falso, érecisamente yo debo tener alguna realidad
(o mis bien, ser real); por eso es preciso cemcluir, con Descar-
tes que es cierta esta proposicidén: "yo soy, yo existon (Ibid) o
»Pienso, luego existo® (Descartes: 1979, 21); es ella necesaria
mente verdadera, absolutamente cierta e indubitable.

Sin embargo, el problema que se plantes en este momente es
el de si esta certezg indubitable es finicamente subjetiva, o co-
no,pregﬁnta Apél, qué’garantiga su validez intersubjetiva. Para

Apel, .en Descartes, come en Husserl, ,a quienes se enfrenta, la -
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evidencia a la que apelan es una evidenoia -olipaigtu. 4Cémo ma-
ber que no es ella algo absolutamente solipsista? ;No serd acaso
88lo la evidencia del filésofo Descartes, o Husserl? ;No podrias
ser un autoengafio esta evidencia? j;COmo saber esa autoevidencia
coincide con la mfa o con 1a de otro? (Pussto que también la -~
existencia de los otros es problemdtica en este momento —como —
afirmaba Husserl). Husserl se preguntaba en sus meditaciones car
tesianas:" hasta qué punto puede el yo trascendental engafiarse -
acerca de si mismo, y hasta dénde alcanzan los contenidos abseln
tamente indudables, a pesar de esta posibilidad que existe de en
gaflarse?" (Husserl: 1986, 65); la evidencia era también problemd
tica para 61 en sus primeros escrites (V. 1982, 87). Esta certe-
ga, por tanto, no se puede apoyar .ya en una "experiencia interna”
o en la "introspeccidén" de la conciencia selitarias, sino en uma
situacibn comunicativa y reflexiva, que es 1o que Apel quiere po
ner de manifiesto. Con la "epojé fenomenelégica™ de Husserl que-
da "emtre paréntesis", como di jimos, 1aﬁxistencia de los otros,
y debido a esto no se podria formular, dice Apel, un juicio in—
tersub jetivamente vé&lido sobre la evidencia del "cogito ergo ——
sum”, La *epojé saldrd mal parada.porquefni Husserl podria comu-
nicdrnosla. Si se parte del solipsiemo, ni Descartes ni Husserl
ni uno mismo podrid hacerse conscienmte de la indubitabilidad de
su existencia de forma, cemo dice Apel, "comprensible y védlida"

para cada uno si no se la formula como argumente dentre de un —

juego (trascemdental) del lenguaje, o sea, como parte de (o en -
relacién con un dijlogo "virtualmente"™ piblice. Por tanto "debe

presuponerse junto a la conciencia del yo un juego del lengua jen
(Apel: 1976, 169); 8e presupone a la vez, con la evidencia del -
nyo piense”, un mundo vital real,yma comunidad de comanicacién en
la cual la .evidencia cartesiana "tiene que poder ser conocida, -
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examinuda Y... confirmada” (Ibid), y es lo que de hecho oourre =
ocon (y en) toda esta argumentaoiébn.

Quisiera aclarar el problema que se planted desde el inicio
de la formulacidén cartesiana, sobre la relaciénm del "cogito" al
"gum", es decir, se trata de la cuestidn de la forma légica de -
la inferencia cartesiana, de si es dna inferonoig formalmente vd
lida. Pero, como certeramente pregunta Hintikka:j;se trata real—
mente de una inferencia? (esto es sugerido por la ,particula "er-
go"). Ya el mismo Descartes rechazé que se tratara de un silogis
mo, no es deducir l6gicamente el "sum" del "cogito", de inferir
la existencia del pensamiento "pues, si la dedujese mediante un
silogismo, tendria que haber establecido antes esta premisa ma—
yor: 'todo cuanto piensa, es o existe'" (Descartes: 1977, 11%5):
o sea; Todo 1o que piensa existe, pienso, luego existe. Pero a—-
aqui se presupondria ya la existencia dei que piensa, lo cual se
ria un circulo.

Aun asi, se ha tratado de interpretarla como una inferencia
formalmente vdiida y de formalizarlasesi:

(1) B(a)=(Ex) (x=a)

(yo pienso)— a existe

(existe al menos un individuo idéntico con a)
(Hintikka, 19, 100)
y se dice que la férmula anterior es verdadera.

Sin embargo puede mostrarse "que la probagbilidad de (1) en
los sistemas usuales de cdlcule funcional (teorfa de la cuantifi
cacibdn) no tiene nada que hacer cen la cuestidm ~: si el pensa—
miento asegura lacexistencia™ (Ibid, 101), ¥ asi el intento de -
interpretar el argumento cartesiane en térpinos feormales (1) es
in&til, El1 punto de'ar?anque para esta critica de Hintikka es —

descubrir que la 16gica estd basads en "presuposiciones existen-
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ciales"; o sea, que hacen uso tdcite de la aceptacidn de qhe to-
do término singular designa o se refiere a "algdn individue ac;-
tualmente existente™ (Ibid, 102). En el e jemplo el término gue -
reemvlaga 'a’ en (3) no debe estar vacio, y como tal término es
el "yo" nésta es 86lo otra forma de decir que yo existo. Resulte
por tanto que decidimos de hecho que la oracidén 'yo existo' es -
verdadera cuando decimos qie la oracidn 'yo pienso' es de la for
ma B(a)... Que fuimos capaces entonces de inferir (Bx) (x=a) de
B(a) es indudablemente verdad, pero por completo no viene al ca-
so" (Ibid). No se trata, de este modo, de una conclusidén légico-
deductiva (se caeria en uno de los tres puntos del "Trilema").
Lo que Apel trata de hacer ver es que esta certeza es una -
"condicibén pragmitico-trascendental de posibilidad del juego 1lin
giistico de la argumentacién” (Apel: 1976, 167). La cuestidn es
que la certeza del "cogito ergo sum" no me es posible negarla --

gin autocontradiccién performativa. Es aqui donde vemos la com—

45

plementacién lingtistica de tal certeza indubitable. Se trata de

la demostracién de que el pensar (dudar) asegura la existencia.

Mi pensar aaeguré mi existencia. Si dudo de. esto caigo en auto—

contradiccién performativa, puesto que por medio del acto reali-

gativo (performativo) de dudar de que existe refuto (anule) el -

sentido de la proposicién afirmada en ese "acto de habla", y la

cual se podris formular asi: "Mediante esto que digo, dudo (ahe-
ra) de que existom (Ibid, 167). Al formulaer la proposiciénm de la
duda de que existo, en un"acto de habla", precis@mente (en) ese
mismo acto (se) manifiesta mi existencia (1o cual refuta la pro-
posicién afirmada) (V. Apel:3987, 133, 134). Se descubre asi por
reflexién (autorreflexién) "ls evidencia de 1la necesaria coinci-
dencia entre mi opensamiento o argumentaeién y mi existencia” (I-
bid, 133). Para decirlo con Hintikka: realigar una asercién u —
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oraoidn de la duda de que exiwsto, es una "inoonsistencia existen
cial" (Hintikkas: 19 , 104-108). La oraocidén "Descartes no exis-
te" no es inconsistente ni falsa por meras reasones légicas;: lo =«
serfia el intento de Descartes (o yo mismo) de usar una de estas
oraciones para haocer un enunciado. Ia inconsistencia existencial
es de cardcter performative (realizativo), depende del acto de -
realizacién de una persona, no s86lo de la oracién. "La oraciénm

es verfectamente correcta eomo oracién, pero el intento de cier-
to hombre de expresarla aseverativamente es curiosamente sin sen
tido" (Ibid, 105). Seria (o es) como el intento de hacerse creer
uno a s{ mismo que ne existe. Esta certeza se apoya en la refle-
xibén del sujeto realizador del acto de hablar (pensar); se trata
segdn Apel de la inteligencia reflexiva "provorcionada por la —-
‘autorreflexién actual del acto de pensar o hablaf'" (Ape1:1976,
166), de la demostracién reflexivo-autorreflexiva de nosotros —
(del yo) sobre nuestros (sus) actos mismos. |

El cogito sum es algo que no podemos impugnar sin autocon—
tradiccién real ni demostrarlo légico+deductivamente sin presupo
nerlo al mismo tiempo. Es la realizacidn de una autoevidencia, -
de un aufocersioramiento-del pensamiento, su indubitabilidad se
manifiesta en el acto de pemsar.

Ahora bien, para coafirmar que tal evidencia no es solipsis
ta Apel solamente hace algunas breves afirmacienes respectd a —
les "otrosv”, al "Otro", a su existencia. Apel, fundamentalmente
afirma que. con el acto realizative de negar la existencia del o-
tro se anula la forma de hablar de "td"™ y por lo cual el acto de
comunicacién resulta un fracase. Pero esto sucede si partimos de
una experiencia interna solitaria. Como wvimos, por el contrario,
se parte ya de una comuidad de comunicaciém como presupuesto, j

en ella la conciencia de mf mismo y la de los otros "son igual-J
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mente originarios" (Ibid, 168). Mi yo presupone un juego del len
gun je, una comunidad de comunicacidn, y asf{, la existencia de —
los otros,

Nosotros después trataremos de proporcionar algunos puntos
que desarrollen estas afirmaciones, no sélo la de la existenocia
de los otros sino también respecto a la certega del "yo pionsog
a 1o gue ésta implioca y a su importancia para el conocimiento ——

(Puesto que Apel no adelanta mds en esto).
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11
LA FUNDAMENTACION ULTIMA DE LA ETICA,

a. LOS ARGUMENTOS DE LA FILOSOFIA ANALITICA
CONTRA LA ETICA,

A truvés de 1s reflexién prugmético-truscendentul desarro-
1ladu husta aquf Apel intenteré ahora la fundumentucidén Gltimwm
de la étics. E1 punto arquimédico de lu mismu lo comstituird
nuevumente ¢l & priori de la argumentucién, cognoscible sflo &

través de lu reflexién, y detrés del cusl no nodemos ir ya més,

~ En é1 encuentrs Apel un« "condicién mormutive de la posibilidud
de ls argumentucién que al mismo tiempo es fundumento normativo

de lu derivacién de todas normus éticas" (Apels 1980,161) Pero
antes de presentar esta fundumentucién es necesario presentur -
los argumentos snslfticos en contru de la posibilidad de sque--
lla; argumentos que son el punto de purtida para la critica de
Apel, y contra los cunles se debe dirigir, creo yo, una critica

y filosoffa que pretenda fundementar la &ticm, puesto que en ——

ellos va implicita una determinmada concepcién de 1o que es lu -

ciencia, lo racional, y los deberes, y. precisamente en cuunte
que prohibe e imposibilita el comocimiento y validez de éstos.

. Bésicamente existen cinco premisus de esta argumentacién
(v. Apels 1973,1980).

8. A partir de heches no es posible derivar ninguna ROTM&;
a partir de proposiciones descriptivas sebre lo que es imposi--
ble derivar proposiciemes prescriptivas sobre 1o que debe ser.
Ignorar esto conduce & umamaturulistic fallacy®, de acuerdo -

con Hume,

®, Otra forma de 1w anteriori La ciencie versa sobre he--
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chos, por tunto es imposible fundumentur cient{ficumente la eti
ou normutive,

0, S8lo son objetives (intersubjetivamente v&lidua) las -
"constutuciones empiricus" valorwtivumente neutrus de la cien--
ciu, y lus "inferencius légicas" rcélizadal & purtir de ellas,

d. En "El A Priori ..." (v.1973) Apsl hubfu dudo como ter
cers premisu la'quo efirmiba que s6lo 1w cienciu proporcions un
saber objetivo y este equivale u validez intersubjetiva, por --
tanto es imposible un« fundementesciédn intersubjetiva de lu &ti-
ca.

e. Ls fundumentucibén filoséfica de vulidez tiene que eaqui
parsrse con ls deduccién légics de proposiciones a purtir de —--
proposiciones tul coho es reflejuds y controlada en un lengueje

formalizado.

Lu critics de Apel & estas premisus ess

@y b, Apel cuestiona 1la distincién entre hechos y normss
desde umw posicién hermenéutica. EL afirms que "los objetes de
las cienciss humanas no pueden constituirse sin umna determinadsa
veloracién moral" (ibid,,360) La filosoffa gnalf{tica parte de
la relacién epistemolégica sujeto-objeto donde el mundo esté ds
do ys como un conjunto de hechos no velorado, donde el concepto
de "ser” no engloba el de 1o bueno o debido., Esta constitucién
objetiva y mo valorativa la vudierom lograr, dice Apel, laus —-
cienciss socisles empirice snalfticas en la medida en que les
fue posible preecihdir de "la relacién imtersubjetiva de comuni
cucién y también manipular experimental y técnolégicancnte les
‘objetos* humamos™ (ibid.,361l) Apel parte, por el comtrario, de
la autocomprensién de la pruxis huinna, donde se trata de reows
truir comprensivamente las acciones y p:oducciones humanas, y

para lo cual entran en juego las veloraciones en ¢l momento de
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1u constitucién de su objeto; 0 mew que no se puede reducir lw

conducts humenu w simple observucidn y descripcidn sin veloru--
cién slgurus "quien deses comprender lus wcciomes humunus... de
be comprometerse comunicativemente,.. en el sentido de wsumir -
1s responsabilidad comdn por lus intenciones de lu mceién; sln

cusndo ello ocurrs bujo lu reservu metédics de que son posibles
un wlterior distancismiento y neutrslizacién " (ivbid.,365) Apd
rescata de 1a hermenéuticw, en este punto, sélo su uspecto - -

cuasi-truscendentsl, es decir, que "el mundo de la vide estdé -
siempre interpretudo linguisticamente " (ibid,,370) y el & prio
ri del wcuerdo que se efectua en el lenguuje ordinario; e8 lu
condicién irrebussble de posibilidud y de vulidez intersubjeti-

_va de cuulguier construccién tedrica, cientffice, filoséfica o

del lengusje mismo, L& ciencia empitics presupone as{ el ucuer

do hermenéutico entre los cientfficos.

c. En contre de estu premisa argumentsa en conjuncién o --
alianza con el "racionalismo critico" (provisionalmente), que
dice que 1a hindtesis o teorfus no se pueden verificar definiti
vqnente pero s{ falsearse definitivumente; que el "consenso" so
bre 15 validez de las constatuciones empi{ricas, de 1los enumcie-
dos bésices, realiz«dos por los cient{fices presupone 1a vaiis-
dez de umna ética mfnima en tal comunidad (Pierce); por lo tanto

la objetividad cientf{fics presupone la validez intersubjetiva

de un« &tica.

d, Contra ééta Apel pregunta por las condiciones de posi-
bilided y validez de la ciencia empfrico-analftica. Su tesis
(que complements la refutacién de ls premisa (c))s Lu ébjetivi-
ded de las cienciss mo valorativas y& presupone lu validez im--
tersubjetiva de nofnas morules, puesto que la uctividud cienti-
fica 88lo se puede desarrollsar si seguimos la norms moral de --
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rre, dice oue coneto Kent couvirti$ 1+ nrepunts sor e velider

morel de)l dmnerictivo v lesdrico en le prepgunt. por le .“'f;(!l‘ivl
dod?' de 1l iz‘)J'J"f-szrvwvxii ente *constriceidn' de 1o conciencis " —=
(AnelslT3,39), v 1é reasueste que de ¥ esto es con na teor{s.
de los dos mundos, donle el intelirible conclrifie ¥l sensible,
ILe lev morsl —recordenns » ¥int— »nronorecion: un hecho cue "wnun
civ un wundo »uro el entendiamiento”™ (kent,07), lo determinu y
ros Jde & conocer umn. "ley" l. Cuel vr0porcionw'al auniv sensi-—-
ble 1. forme de une "n.turslezs sunrasensible", K.nt introduce
#quf sus concentos de heteronomis ¥y ~utonimfie; 1l¢ n: turilezs --
sensible eat! sometid: & leyes crusiles, y nor tento los =eres
recionsles sometidos, como leo estlu, &« esti n:turilezs sor hete
rénomos en su r-z5n; nor el contr«rio, su n«turilez: sunrs sensi

ble los hice «utdnomos, inderendientes de lus condiciones empf-

.rices, ¥y ls ley gue rige este -utonounf: es ls ley woral, lecy --

fundamentsl nor tanto, de la neturslezuw supr-sensible, Por eso

"l. ley morsl nos trensnorts, segin l. ides, en uns neturs=lezu
en 1la que le razdn osur:e, si fuese «compwiisde oor la faculted fi
sice wdecusds & ellw, nroducir{. el sunremo bien y Jetermine —-
nuestre volunt:i « conferir, »1 wmundio sensible, li form: como
de un todo de¢ seres recionsles " (ibid.,68). Z1 homore estl so-
metido «1 mundo de los sentidos, « l«s leyes cwuswles, pero per
tenece y tiene conciencis, tembién, de su "existencis determins
ble eén un orden inteligible de las cosas" (ibid.,66). isi, noso

tros dice ¥unt, "tenemos conciencis de uns ley &« la cuwl estén

sometidas todes nuestris mfximss" (ibid.,63), y éste es 1ls ides

de un- netureleza sunresensible nosible por le liberted y o la

cuel le demos "re«lided objetive, noraue lu consideramos como -
objeto de nuestre voluntesd en cusnto seres puros recionsles" --

(i»id.,63,70) E1 "fictum de 1« rezin" Kentieno dice Lpel, se -
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fundements en une entrosotosfo meli ffuice (OlitSuico-crinbwng )
“1 darvidiry le reclid.d e eston dos munios y donde upe ovlipe w
1e olre, Lo condicidn e 1v pecionclided del impervtivo culepys
rico "descense en li doble ciudeden{s del nombre, en vix‘ﬁud de
le curl 1w dimensidn intelipivle oblige &« l# sersible " (Corti-
u;.‘,l'_)j), Tero fstie no ouede ser le resnuest: sdecundes ¢ 1g ju:
tificucidn de 1o vilider objetive y universel del nrincioio mo-
r-1, cue es 1o nue preterdf. 1. deduccidn Kentians (v.¥ent,72).
Is deduccitn Je este arincinio no se suede 1lever o cibo como
hizo Fent nere los nrincicios ldel ontendimiento teSrico en ls
CRI' y, en Jonde hibfs nepedo 1+ nosibilidsd de todo conocivien-
to cue fuera mis 110 de 1. exnerienciw, el consciniento de ndu
menos, es imposible, ellos sdlo se nuelen nenser (v.Ibid.,67),.
En l« CRPr est! #sf imnosibilitwdo «norter aruebwss emniricus
(es decir, los objetos de exneriencia nosible (fendmenos), que
trefdos b« jo las cetegoriss del entendimiento »odf«n ser conoci
dos), en luger de le deduccidn &« bese del conocimiento &« nriori
Pero como no nuede hucer esto Kunt, lo Gnico cue le gueds decir
es que "lwuley mor:l es d:dw«... com> un hecho de 1« rezén, del
cu-l nosotros, '« n~riori’, tenemos conciencie, y cue es cierto
@anodicticsmente, san supbniendo que no se ~uede encontrsr en la
exneriencis« ejeinnlo +lguno de gue se he seguido exectamnenten
(ibid.,73) 3u re.lid«d objetive no le demuestrs nor ninguns de-
ducecidn, ni de l& r«zin teiricw, ni timnoco que nuedws '"ser con-
firmed« nor li: exneriencis" (ibid), & vnosteriori, Es un "hecho
de 1s rezén" no més fundamentzble; "lu lev moril es nenssds co
mo objetivemente neceseria, s3}lo norgue debe viler s:r. todo el

oue tengs ruzdn v volunt«d" (ibid.,59).

X

Y vor otro lw«do, este nlintesmiento Fentiano se osss en el

nostul=do del solinsismo metSdico nuesto cue 1z unidsd trescen-
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dent-1 del "vo niepso” no vepraytie un. l’und;ment&-uién de 1+ ley
morel noroue &cti obitene su senlido adlo "en 1w reguls=cidn de
1o relwciones intersubjeltives de une plurclidead de anjeton” —-
(Frelsln1,157) ;C%m0 silir de ese vo trescendentel o low otron?
L« dimensidn intersubjelive debe presunonerse y: wntes de wque-
11+ unidw«d; 1+ comunicecidn es condicidn de nogibilidsd de T
‘com renzidn con los olros, y est. dimensidn no est! inciuidi en
el "vo uvienso" Kuntiseno, “Los otros yoes,,, No wpwiecen en «buo
luto en funcidn 'trkscéndnntal',4sogﬁn-Rent " aino nue tienen
oue constituirse "cono objetos lel yo-sujeto tr. scendentel” —-

(ivid,)

~ peser de esto, estemos Jde .cuerdo con Anel er cue el in-—
tento de Kent es de 1o mfs vilioso en curnto + une fund:uenty—
cidn recionel. Lo aue Anel intents shors es reconstruirlo “co—
mo un:. implicscidn del *v nriori' de le¢ srgumentscidn" (Apel; -
1373,3397), de reconstruir ese "fuctum" en términos del "verfec-
to #aridrico". Y&« no se truti del "hecho de ls r«zén" sino del
nfuctum de l¢ +rgumentecidn®, Loel sustituye el « priori del yo
nienso kentiwno npor el & pnriori irreb.s:ble del "yo #rguiento"
(40e1:1391,154) 3ste nuso queds justific:do nor todo el dessrro
1lo cue y& hemos wostredo, y en eso consiste le pregmitice tres
cenient.l, "El hecho linghfstico de li «rgumentucidn es un pun
to d¢ nertide miximiuente intersubjetivo" (Cortine,03); y es —-
irressseble, nuesto que quien cuisier. rechszerlo tendr{s. aue
dur »rgumentos & su vez, Es de este "fictum”del ocue se investi
g€«n sus condiciones ético-normstives nera descudbrir un nrinci-
pio 5 norms cutegsSrics; se truts, como dice Cortine., de concre-

tizar disldgicsmente el imnerztivo cetegdrics kentiano,

sCufl es nues ese nrincivio morxl fundsment«l que buscumos,

nrincinio cognoscible, univers«lnmente v£1ido? (ys nreciscremos
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cu curweterfaticen (v Anelsl 035 &), Vimor o nresente v veries
Fformuleciones del mimos didesnr nor po0el, 51 ne marbe de 1 L1
menlieciin, "quien se olentee el oroblewr,,o de 1o justificecidn
del »rincinio xs:o)“.-"l; vrticine ye en 1o dicusiftng, y puede 'en--
tender®' 1o cue 'ys siemore' hw scentedo como principio blsico y
1embién nuede comnhrender oue debe wcentirlo, ritificéndolo vo--
Junt: rismente, como *condicidn de nosibilidad y vilide: de 1o -

srevtentacidin® (£nels14973,333), v culen no entiemic 0 no ccente

crato, no pirticine en 1« discusidn  ero entonces ni o eonier

ruede nlinte:r el nroblen: de 1o justificccidn y vilide:r e los
srincinios moriles Turlement:les, ;5 ué es eso yi siem re nresu-
suesto como orincinio wor:1? inrel welir. esto en su exnosicidn

m7s colmlet: e le "nora &tice bisice™ que Vemos w nrcsentir,
e truts de descubrir » tr.vés de l. reflexidn tr. scenientil 1s
indiscutipbilid+d de un osresunuesto, el "fundwmento normutivimen
oblig:torio de 1l vilidez de¢ le norms étice bisicu" (inel;1330,
153):

"Nuien srguments —-,..cuien, "or ejemnlo, seriemente nlan-
ter 1+ cuestidn de 1« nora étice bisice en un didlo > o temwn—-
il e w. sutocomprensisn solit:iris qus diflogo interﬁalizaio-
nuele ser coniucido & reconocer o -convencidio & trivés de lua ~-—
vutorreflexidn , de que nécesariamente 'en tento srgumentsdor?,

Y= he reconocido unr ‘norm. étice ofimica'...: el ergumentente

'yo he testimonisdo in =~ctu, y cor ello reconocido, ocue le 'ru-

z6n es nrfctice', o ses, es 'reshonsinle del sctuer humeno'; es
decir, cue les *nretensiones de vilidez étic<' de la rezdn, «l

igusl cue su *nretensidn de verd.d', nuelen y deoen ser s.tisfe

ches « trevés de =rgumentos o se: en un discurso arsuaentsti--

Vo ; 0 sex que lzs'regl.s idesles de 1y wrgumentwcidn’ en uns,

en nrincipio ilimitids., comunidwd ie comunic«cién, de verson.s
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que se reconocen reciprecumente come iguules, representun 'oon-

diciones nommatives de lu no2ibililud de 1la decimién sebre pre-
tonsionrs de vulidez ética @ truvés de la formucién del censen-
#0' Yy que per elle, ‘eon respecto « tedas las cuestienes etica-

mente relevuntes de 1la vida précticu, es posidle, em um discur-

80°' que resvsete lus reglaus de la argumentauciém de ls cemunidad
ideal de comumiewcidén, *llegur', em princinie, 'a um consense’
y que, en la sraxis 'habria que aspirar' & este comsenso™(ibid.
161; suobrave y cerchetes sfiudides por hif; 1985a,23851985e, 19
1391,158). A partir de ests larga cita irewnos destucande las -
saracteristicas de la n.e.»., Bn otre lado dige Apel: "El 'a —-
prieri' de la argumentaciém comtiene la 'exigencia de justifi-
car', ne séle tedus lus 'afirmaciones ciemt{fiews', simo tam--
bién tedas las 'exigemeias' humsmas" (Awel: 1973,403) mediante
argumentes rueiemsales, O sew, para decirle a muestre mede, te-

das las cuestiemes §ticas se tiemen gue (se deber) reselver me-

diante discurses. Le morslmente oebligetorie, el deber & cumplir

es discutir argumentativamente, Se debem discutir las cuestie-

nes predleméticas. Quien argumentsa, es este le que estd testi-
memiande inm actu., Es esta la m.e.b, descudierta a través de 1lsa
reflexidn sobre »resuszuestes mormativos de ls argumemtaciém., --
Per e30, l« esencia de estc nerma reside em que, en cuanto"fuo!

te imugetadle de la gemeraciém de mormaus étieas"” tiene el caric

ter de um "primeiwnie metSdice” (Apel:1930,162), es decir, ls --

"fumciém de un primcinsie metddice regulautivo para ls definmicién

v organizacién del discurse wsréctice mediamte el eual ha de 1le

varse a cube la fumdsmemtucién comcreta de las mormus" (ibid.,

163;subraye aficdide), o sea la legitimaciém de las nermas em —-
suestién. Es asf, uma "metamermu de la gemeracién ie mermas”
(iwid.) pueste que ayuda a determimar "las reglas precedimenta-

les" (Apel:1935 a, 233) del discurse argumentative. Em faver --
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srecisumente de la ebligutoriedsd (que es leo que se busca) de -

1 m.e.b,, Avel argunentu que en olla estén elimimudas a prieri
las limitaciones tante de contonideo como de vulidez imtersubje-
tiva puesto que euslquier contenido que se amaliee o defiends,
este 86lo se legra buje el presupueste del recemocimiemto pre--
vie de la m.e.b, Y» siemore presupuesta em lu sargumentuaciénmn, y

sor olle o3 obliguteria para quiem defienda uma pretemsiém éti-

ca de validez., ©osto representa el fundamente mormativo ebligu-
toerie de la validez de la m.e.®», De este mode, existen mormus
morales imcesibles de poner ex duda en cumnto & su justificu--
cién o mo justificaciém cuande se suestiona lu validez de exigem
cius morales pueste que "el presupueste de la velidez de mormus
merules em gemerul es umm cemdiciém ‘'saradigmética’ de nsesibili
dud del juege limgUistico que pretemde justificar mormas"(Apel:
1973,37%) Pere ademés en 12 m.e.b, s8¢ presusene que todes les
miembros de la comumidad de argumentacién sem recemocides ceme
personus e¢on los mismes dereches (v, cita de 1a m.e.b.);: se pre
supome el "‘regomocimiento' de todos les hombres ceme 'persex.-
nes'" (i®id,380), y debe ser asi pues la justificaciém raeiemal
ne nuede remumeiar a elles ni & minguna apertacién a.ls disu--
siém "uma 'reselucién sargumentativa de preblemas'... me se pue-
de legrar sin el ‘recomecimiente del srimcinsie étiee de la - -
igualdad de dereehos de tedas las poesibles partes argumentan-
tes" (Apel:19859,30) Y ademés quien argumentsa, msresusene per
un lade ume cemumidad real de comunmicuciém de la que forma par-
te, v wor otres lade, ums comunidad ideal de comumieacién ;ntiqi
wedu comtrafieticamente, que mo existe pere que es um ideal que
el acte de argumemtar anticipa en ese momento, y dende se com-
srender{an y emjuieiarisan en eusnto a su verdad les argumentes

anertades; e sea que se anticiwmar las comdieiones, o w»resusuesy
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tes, idesles y vélid s umiversalmente de ums somunicucién., La -
conunidud de nrgumentscién debe temer mormus, "mormus emserucie~
nales de les discurses de furdumentacién de mormus" (Apel:1985»
26), lus cuules ser prescritss precisamente per las nermas de

uns eemunidad ideal de cemuniomeién, o situscién ideal de ha- -

®la (Habermas) que y& som recomecidas en ¢l acte de urgumentar,

Las mermus idesles del diseurse sresercienum —-surs welurar
le diche- "'el medele... de um precedimiente mer.lmente obliga
terie para el arreglo interpersonul de cuestiomes de imvertan-
cia meral y jurfdiea® (i®id,29) Le ebligaterie e= argumentar le
que umo wretemde, someterle al discurse. Per ese es um srinci-
vie éticeo; s5le wumi se wvuedem resolver raciomalmemte les com--
flictes, Lo moralmente debido, u obligaterio, es ese "primci-

oie formal srecedimental” (Apel:1985a,235) del discurse arguaem

tutive., Este es el eriterie apeliame de la evaluucién respoRsa
ble, No se tratu emtomeces de um principie étice pars el diséqg
se, simo, elarsmente, del wrimcieie étice del diseurso e discur
sive.

Les presusuestes de la argumentacién y em gemeral el prim-
cipie mermative del discurse, me pueden ser megades sim caer en
autecentradieecién perfermativa, ys que se afirmaria este: "cen
este afirme (=afirme como vélido, y mer tamte, como cemsemsun--
ble por uma coemumidad iéoalAilinitada de eomumicaeién de inter-
locutores cem igusales dereches) que al argumentar me mecesite
pregupener la validez, y wper tamto, la cemsemsuabilidad de ner-
mas pragmétice-comunicativas, en el sentide de la igualdad de
dereechos de tedes les participantes em la argumentacién, ceme
miembres de umna cemumidad ideal limiteda de comumicacidn"(ibid.
243).

Apel realiza ahora la cemcretizacidém dialégioca del "srimci
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pie de universalizasoién" epresuesto wor ¥amt: "Obra de tal mode,
que lu méxima de tu velumtui pueda valer siem~nre, sl mismo tiem
pe, come primcipieo de ume legisleocidn universal® (Kamt,5)) Su
oropésite es unw "tramsfermucién vesmetafisica" de éste princi-
pie., En Kant, les imdividuos, per sf seles, erum quiemes, de-
bfan querer que su m&xims se cenvirtieru em ley védlida surs te-
dos; lu cespacided de umiversslizacién se dejubs & su censiders
cién, en um cemo exmerimente mentul, le cual ers um acte mers-
mente subjetive, pues efectivumente, qué criterie debia temar
el imdividue puras que vudiersa pensar su ides cemo vélidu purs -
tedes; é&sta pedfis husta llegar s devemder de sus ideas pursmen-
te sudbjetivus, de su educucién, de su perticulsr imterpretaciém,
Em lugar de este Apel prepene estu "ides reguladora de ls cspa-
cidaud de ser coemsenmsuadas tedas lss normas vélidas per parte de
tedes les afectudos” (A®el:1991,158) que lleva la idea kantians
al plane de la intersubjetividad., L& m.e.b. exige que en el --
discurse se fumdamente la vilidez de las mormas comcretas a trse
vés de la fermaciém del consenrse de todos les afectudes; es em
el discurse donde se descubren lus mecesidedes de les afectades,
as{ come lss econsecuenciss y subcomsecuencias del seguimiento -
de normas prepuecstas; ser ese el discurse estd ya waje la morma
del primcipie de umiversslizaciér de las pretemsiones mormati-
vags de validez., FEsta comcretizacién disldgica la realiza Awel
mediante ume foermulaciém del imperative categérice que umifiea
las formus apelisnas de superaciém de la ética de Kamt: 1la supe
racién de 1ls mers proyeceiém sudjetive de la ley umiverssal nues
ahera es em el discurse domde se comsemsuan l«s mermas que han
de valer universslmente; y ls superacién de ls "étiesn de 1la in-
temcién", de la suems velumtad, al pemer el acemto en las cense

cuencias de las xtcienes y de las mermss propuestas em les dis—-



60

surses; "Obru séle segln umu mixima, de 1la que puedas suroner -
en umn experimente mentsal que las cemmecueneins y subcensecuen-
ciss, que resultarén previsiblemente de su seguimiente umiver--
2al pure le sstisfuccién de los imtereses de cads ume de les -
afectades, pueden ser aceptadas sin eoaccién per tedes les ufqg
tades en un discurse real"(Anel:1985a,251) El1 disocurse es la -
condicién purs encontrasr el srimeirvie recienul de fumdaments- -
cién de mormus referidas g situwciones cemcretass "el principie
de ls capacidsd necesaria de lus comnsecuemcias previsibles de
la8 normss que hay que fumdamemtar" (Apel:;1983,88) es decir, la
capacidad de legrar censense sebre mormus devende de ls "eapuci
dad de legrar cemsenso de las cecemnsecuenciag de las mormas que
hay que aceptar" (ibid.,101l) L& "ética de la imtenciém”™ se - -
transforma as{ en uma "étiea de la regsemsadvilidad" (iwid,,95)
Y se supera el solipsisme metédice ya que 1la validez imtersubje
tiva de las nermas es medida per el censemso de tedes los afec-
tades. Las decisiomes subjetivas se hayan entomces mediadas -
wor la exigeneia de validez intergubjetiva., "Se exige, »ues,
una diﬁponihilidad & justifiear mecesidades persomales come exi
gencias intersersensles” (Apel:1973,403) El seguimiente memolé-
gice de mormas wresupene la exelicaciém dialégica de su sentide.
El pensamiente momelégico y 1la argumentacidém mo som pesibles

8in presusemer la é&tica dialégica.

Per Gltime el argumemte comtra Pewper en cusnto & la fumda
mentacién de la &tiea: Segln 61, la ética depemde, &l igual que
la razém de uma decisiém pre-raciemal, cem calidud meral, uma
deeisién irrsciensl meral, a faver de ellsa, ya me més fundamen-
tuble, Aquf se wuede decir, sentra este, le que ya se dije an-
tes, pere ademés como dice Apel, "la elecciém ne es 'meral' -

wor ser ‘'irrscional’, s8imo wsoraue refuerzs velumturiamente el



61

‘srincinie’' mismo 'de 1lu discusién’, que debe entudblecerse re-
flexivamente” (Apel311973,393) veluntud recienul que devemes te-
ner pars uns discusiém fileséfica, Puesto que lu discusién se-
bre fundumentes debe temer sentide incondicioiulmente dice Apel
"sodemes dexemimur 'incondiciensda’ o ‘categérien' a la nerma
mersl fumdementsl implfcits em la velumtad de argumentur"(ibid.
394).

e. APEL VS. HABERMAS..

Vamos = presentar aquf la discusiér entre estes des aute-
res en cuante & 1a pesibilidad y necesidead de una fundanmentu-
cién Gltima del prineipie é€étieo.

En primer lugar Habermas arguments en contra de esta pesi-
bilidsd per medie de um argumento del escéotice. E1 dice que
alm cuande les que participar en el discurse estén ebligades a
ebruxr cem presupucstes de comteride mermative, "pedr{iam librar-
se de esta exigencis pregmétise-~trascendental ei cusnde salie-

ran del circule de ls argumentucién" (Habermss;1983,109) El
escéotice puede negarge a emtrar al diflege. Esta megativa es
tomads per Hubermas come cemtraargumente & la pesibilidad de

fundsmentacién, FExiste por tamte um residuo decisienista que

ya ne se puede fundsmentur argumentativemente; 1la epciém o de-

cisién por el discurse, 1ls buema voelumtud para discutir,

ILa respuesta de Habermas sante el escéntice es qie éste me -
puede negsr que cempurte uma ferma« vitasl seciecultursl y que ha
crecido ex ciertas relaciemes de sccién comunicativa em las cua-
les revroduce su existexcia., Peor ese "ouede megar la meralidad

pere me ls eticidad de 1las relaciomes vitules em las que, por



asi decirlo, participa todos los dius" (Ibid, 124).

La respuestu de Apel es que quien se niega a argumentar, co
mo ya vimos, no puede plantearse estas cuestiones ni siquiera —-
resnecto u si{ mismo; quien niega el discurso es como una planta,
su actitud es irrelevante para el onroblema de la fundamentacién,
y la tal no es un argumento, Ademds, el problemu de la buena o -
mala voluntdd "no se puede resolver a través de argumentos racie
nales™ (Apel: 1988, 204; V. 1985a). En todo argumentante ya ha -
decidido a favor de la razén como vimos, y asi, de 1la razén &ti-
ca. Pero esto no implica, dice Apel, que se garantice la buena -
voluntad para cumplir con las normas. Aqui es necesaria una co—
rroboracién volitiva del reconocimiento del principio discursivo
a la que no podemos renunciar como filésofos. "Aqui termina el -
derecho del 'cognitivismo' y comienza el del 'voluntarismo'"(I—
bid, 205). La ética discursiva reconoce como su limite "el 'mis—
terio' irracional de la libre decisién de la voluntad" (Apel: —
1985a, 234).

Por otra parte, Habermas es (miAs) falibilista: estd en con-
tra delapriorismo, trascendentalismo de Apel. El se basa en una
reconstruccién empirica-universal de las condiciones universales
de la coxmunicacién y de las ciencias sociales. Su concepcibén -—
post-metafisica se apoya en la colaboracidn de la filosofia con
las ciencias particulares, y con las ciencias socigles en parti-
cular. De modo que para él todas las proposiciones asertédricas -
de la ciencias empirica o de la pragmitica trascendental tienen -
que presuponer una pretensién de verdad, pero, ademfs, una "re——
serva de falibilidad. Es falible nuestra "reconstruccidn de este
conocimiento pretebrico y de la pretensiédn de universalidad qae
le afiadimos" (Habermas:1983, 122). Lo que Apel afirma es que es-

to es v4dlido, quizd, para las proposiciones de la ciencia emniri
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ca pero no paru las pragmético-truscendentales. FEstas dltimas son
vroposiciones filoséficas nue dicen "cémo se comnortan las nropo-
siciones universales autorreflexivas con el conocimiento, con el
lengua je, con proposiciones, con la verdad, etc."” (Apel: 1988, -
207). Apel expone esto por medio de las paradojas en que caen las
tesis filos6ficas que prohiben proposiciones universales (V. ibid,
207). Aqui 8810 cito la paradoja o contradiceidn performativa en
que cae Habermas al negar su propia pretensibén de validegz univer-
sal (o rebajarla) y afirmar su cardcter falible de los enunciados
gobre los presupuestos de la comunicacién (las proposiciones de -
su pragmitica universal), y por lo tanto que tienen que ser proba
dos empiricamente:

" (Yo afirmo como vdlido para todos los discursos:)no hay nin
g€an metadiscurso en el sentido de que un discurso superior pudie-
ra prescribir las reglas a un discurso subordinado" (Ibid, 208).

Pero evidentemente Habermas ha prescrito reglas al discursq
subordinado con su teoria de las cuatro pretensiones de validez -
necesarias y universales del habla humana.

La critica de las proposiciones sobre las condiciones de po-
gsibilidad de la argumentacidn es distinta asi, de la critica de -
las proposiciones o hipbtesis empiricas. En las Gltimas si se --
puede aplicar el criterio de la refutacién mediante eriterios em-
pirices; en el primer caso no porque toda posible correccién de -
una "hindtesis de explicitacidén"™ supone ya el principio a expliei
tar ya que si no, se cae en autocontradiccibén performativa (V. --
1985 b, 31).

El principio no es refutado sino expliecitado correctamente.
No se puede probar tampoco empiricamente puesto que cada verifica
cibén empirica que se haga ya las presupone necesariamente, como -

presunuesto de los conceptos de verificacibén,fslible, etc.. Ellas
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son ufirnnciones evidentes a priori, no pueden ser negndas por -
el verificador, son irrebasables., Lus proposiciones sobre el su~
ber performautivo son sometidas a correccidnm, pero como expliocita
ciones de las condiciones de posibilidad de la argumentacibn, —
puesto que explicitan su sentido, "deben ser simult&neamente —i-
*ciertas': uno no puede entenderlas sin saber que son verdaderas”
(Ibid, 33). Apel distingue asi entre "explicaciones hipotéticas
del sentido" (Apel:1985a, 241) (presupuestos de la argumentacién
e hipbdtesis empiricasm; cosa que Habermas pasa por alto dice é1.
Aquellas tienen su correctivo no en experienciss externas sino =
en las evidencias performativas del saber argumentativo, descu—
biertas en la autorreflexibdn del acto de argumentar. Se trata de

autocorrecciones, ya que"se .corrigen a sf mismas mediante refle=-

xién estricta sobre las 'evidencias performativas' ya siempre -
presupuestas” (Ibid, 242).

Para Habermas no es necesaria una fundamentacién dltima de
la ética ya que, como dice Apel, una"'teoria reconstructiva de -
la accibdn comunicativa' podria mostrar que todos los hombres —--
~también los escépticos- 'tienen que' suponer normas vdlidas uni
versalmente en el 'mundo de la vida'"™ (Apel:1988, 198). Pero de
que existan normas vdlidas en el mundo de la vida no quiere de -
cir que estén fundagentadas racionalmente. Habermas mismo afirma
esto (V. 1983, 81). Ahora sustituye la fundamentacién "por el re
curso a supuestas normas vdlidas de la moral convencional®" (Apel:
1988, 200). Para Apel no se puede "derivar la validez de las nor
mas 'obligatdrias‘ para nosotros a partir de los hechos' socio—
culturales del mund@ de la vida" (Ibid, 199).

Las normas de la moral convencional pueden estar mezclades
con concepciones miticas, religiosas, dogmidticas, o con intereses

estratégicos. Se exige una fundamentacién porgque existen diver--
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sos mundos de la vida y en oadu uno existen normams: ;cémo msaber

oudl de ellos tiene o posee las normas, los deberes y derechos,

auténticos universalmente v41i40s8? La respuesta de Habermas es

inadecuada, dice Apel, porque remite otra vez a las normas y cos
tumbres de la moral convencional: "Las intuiciones 'morales' co-
tidianas no precisan la ilustracifén del filésofo" (Habermas: —~-
1983, 122), Se tieme que demostrar, vor el contrario, la validez
universal de las normas de la "eticidad sustancial" del mundo de
la vida.

De jamos para la discusidén critica de la dltima parte de es-
te traba jo la controversia sobre el princivio (D) discursivo de
Habermas. Ahi criticaremos este nrincipio, & partir de Apel, pe-
ro, ademds, tratré de realizar una critica a ambos autores en —

cuanto a este vrincipio de la ética discursiva,
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POSICION CRITICA.

8, ;Qué relsoiém existe emtre la PP mediunte el recurse s
la evidencia imdubitable del "cegite erge sum" y la fundanentu-
cién Gltima de 1la éticw? Nes mirece que em Apel es come ®i estu
viersn sevarades ambos »olos de 1la fundumentsaeiém. ;Céme reali-

zar ¢l sase (o puente) de uma a la etra?

Le que se tieme que demestrur es que coem la evidencia del
"ye piense” se ds cem igusl erigimsriedad la evidemcia de la --
existencia del "Otre"™ u "Otres” y le que egte econyeva paru la

étiea, es decir, que esta relaciérm es ya iguwlmente ética,

Coeme vimes, el heche de hablar y pPeRsur me revala que exis
te. Lo que tememes que hecer ver es que la existencia del etre

e2 uns determinmscién fundamemtal de le que constituye este "yo

piénto". Avel afirma (selamemte) que con el acte realizative de
megar la existemcia del etre se amula la ferma de hablar de td&

y per le eual el scte de cemumicaciém resulta um fracase. AlGm

b6

més radical vedemes wsregumtar: ;céme fue posible hablar de "tG"}

iqué semyeva el hache de que podames hablar de "$G"? Piemse conx

Apel que la evidencia mencienadsa ne s8¢ &poys em una exveriemcis

imterns selitaria sime em uma "experiencia de situseién a la —

vez cemumicativa y reflexiva"(Apel:1976,168), experieneia em la
eual 1la cemsciencia de mi misme y de les etres "sem igualmente
erigimaries”(ibid.) Apel recurre al lemguasje wars sulir de la
filesefis de la consciemcia (selimwsista), El lengusje mes mues-
tra que ne existe mosibilidad slguna de soliwvsisme (heche sedre
¢l que Descartes me reflexioné) o subjetivisme. ;Qué signifiea-
ri{s megar la existemcia del Otre?;acase me se caeria em contra-

diccién perfoermativa?;me tememes que preguntar acase e¢émo se ad
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Qquiere esa cemsienciu de s{ mismo as{ eeme el pauvel que el len-
Fuaje juegs vara este, o ses, céno se mdquiere el lemguaje? -—-
Piemse Que negur lu exintemcia de les etros si llevurfa a unm
centradiccién perfoermativa ya que ol cemponente ilecucienarie -

per el cusl se entablan precisumente reluciones imterversena--
les eomo vimes, ser{ia negade al misme tiempe, ser{a ceme megar

la relacién intarper.onil 8]l misme tiemve de realizarla,

El problems fumdumental es entemces el de la imtersubjeti-

vidad, Elilengutje nog muestra que ya siemsre tenemes delante
a un "Otre" (Y este perque me pedria creur yo misme um lenguu-
je srivade -mfs atim, ni siquiera sabria qué es um jenguaje pri-
vado), La existencis del etre es mecesaria, ya siemsre siempre
sSemesS um mesotres. Per ese dice Arel que tememes que wsresupener

un juege del lenguaje, uma cemunridad de eemumicacién.

Se impoene 1la srefunta per la adquisiciém (erigem) del len-
guaje, del muestre, pere me en el pasade remete de lsa humanidad
en sus erigemes, sine el lenguaje que peseemos em cuante seres

racionales capaces de hablar y aetusr em este memente. ;Pude -
acaso surguir mi lenguwje de mi misme, preducide ser mi misme?
Esta serfa ls sesieidn metddiee-solipsista. Kb lengusje »er el
centrarie le asrendenes de lec etres, y le aprendemes, ceme di-
cen Apel y Habermas, per el rrocese de socializauciém al que es-
tames semetides. Pere sl misme tiempe, cen la adquisicién del -
lenguaje ® adquiere la coemsciensia del "yeo". A le que llegames
es que la cemsciemcia de s8{ es limgifstica desde el principie.
El pensamiente de m{ mismo es siempre lingUistice. Piemse lims=
gufsticamente. As{ que tener lenguaje y temer pemsamiente sen -
le misme, Deeir "yeo" es Jemguaje. Apunte tode este poraue mpiems
se que le fumdamental em la filesef{a de Apel es la superacién

del postulado del selipsismo metddice, Yy « traveds de 1la cual -
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61 pretende reslizer lu fundumentuciém de lu étics mediante =
nerma étiou mé€sicu, Sin emburgo cree que eos misma superaociém -
208 puede mostrur puntes per los suales podemns w su vez criti-

cuf 1la srepuesta de Apel,

El hembre ceme ser racienal dice Miranday no existe antes
o Lndependientemente del lenguaje., Tener lenguaje es ser racie-
nal: "la estructuruciém del wemsumiento es efecto y no causa --
del lerguaje"(Mirumda:¥933,352), La eemumicacién mo es momelégi
c&. "lLes seres hunanes sen, en efeeste, quienes wrimero crean --
cen ayuda de las expresiemes del lemguaje em cuante aetes de ha
»la 'lus comdicienes de tods posible cemunicacién'’ y, de este -
mode, la situaciém del havla, como mivel de la 'intersubjetivi-
dad'"(Apels1972,287) De moede que la cemseienciu de 8{ es un fe-
némene originade ceomumicativsmente (v. Havermas:;I1938,220,216,
226)., Habermas explica que sf{e em cuante crecemes em um enternoe
secial nes fermames ceme sujetes cavaces de responder de nues—-
tres actes enx tante imterierizames les controles sociales o las
expectativas mormativas de comvortamienteo. Come diece Apel recu-
rriende a Witteenstein, ume sele mo nuede geguir uma regla ai
une sels vez, La afirmacién de Habermas es aquf muy imrertante:
"El errer fumdamemtal del selipsisme metédice sudyace, me sélo
en la admisidm de la posibilidad del 'pensar' monelégice, sine
también em la admigiém de la nesibilidad de 1la ‘wceién momolégi
ca; es absurde imaginar que um sujete capaz de lenguaje y de ao
¢ién puede, sim perder su identidad, perpetuar al case-lfmite -
de 1la acciém eeomumicativa, que es el rel de quiem wrecede séle
cen miras imstrumentalizaderas y estratégicas"(citude wor Miran
das7933,376). La cemsciencia de sf{ depende del recemocimiente -
de les ptres, y si slguien se retira de la "eemunidad de comumi

cacién" este séleo le puede hacer al precie de perder su identi-



dud persenal, de auteidentificurse ceme ser racienal que piensa
y obra con sentide, come en los cuses outelégicos. La ruciomali
dud es diwlégien emn cuante gque se requiere del reconecimente de
los etres de mi identidad wersomul, Se truta de la "cemwetemcim
cenunicativa® de que Hubermas hadbla, de la capucidud de cemuni-
cuciém imtersudjetiva, que es la que huce vosible la comumica--
cién com umo misme, y esta "cemwetencia cemumicativa se identi-
fica cem el der hembere”(ibid,, 348) "Aum cuande cada individue

come tal posee la diswesiciém imnats pura aprender el lenguaje

oo 18 comorobdacién de su'comretencia’ devende de que exista um

*juege plivliee del lemguuje'"(Apel:1973,380, n.56)

Tede este anteriermente explicade censtituye la intersube-
tividsd & la que mes referimes (& 1la relacién emtre sujetes), ~
Ahera wien, piemse que lo que lleva & Apel & lau fumdwmentacién
de la &tica es ls comunidad, were la cemunided de argumemtacidén

y me la realidad imtdersubjetiva cemstitutiva del yeo mpiense, del

eensur mismoe, o del hablar misme. Trataré de precisar la dife--
reycia que ves, A la certeza imdusitasle del "ye piense" Apel -~
1la tema cemo etre entre les damés mresunuestes de la urgumeatu-
eién con sentide. Y este perque su eriterie es el discurse argu
mentative, Apel me nlantes 1la posibilidad de la fumdamentaciénm

de la &tica temande ceme base la rezlidad, pedemes decir, de es

ta imtersubjetividad, de esta experiemcisa eriginaria de la im-

tersubjetividad, sime que la wbasa en la comunidad de argumenta-
ciém & 1la que llega ol demostrar que la certeza del "yeo" presu-
pexe uma cemumidiad de cemumicacién para su cerreweraciém y vali
dacién imtersubjetiva(v. Apel:I9376,I7I). Le que ye plantee (y -
le cual me quiere decir que le que Apel dice es false) es que -
ne se trata séle de uma cemumidad de cemumicsacién que mcuerde

para lleger a la validez imtersubjetiva de tal certeza, o de —-
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cualquier etre problema, simo que coen lu certezu del "yo" esté
dads iguulmente lu certeza de la existemciu de les "otres" y --
as{ la eemstitucién intersunjetiva del pemsuniente, de nuestre

"ger rucienules”. Ne se trutu entences de acuerde imtersubjeti-

vo simo de imtersubjetividad (del ser siempre con ptres). Sfle

se puede dur la valides intersubjetiva em uma cemunidud de cemu
nicuciém werque 1s intersubjetividud como experiemcia oerigimu-—-
ria estd dada siemere; vser ese es que suede demostrur ecste a
etre, séle per ese es nesible que llegemes & um acuerde inter--
subjetive (hasta en este argumente que acube de dar), Apel al -
haslar de intersubjetividud se refiere, oiemse , 81 mcuerde al
que se llega em una comunidad de cient{ficos, de argumentantes,
& su consense, per ese habls siemwre de validegz, &l hecho de --
que sea aceptade per tedos les que participam. Este es el fin -~

de Apel y ésta es su miru.

Pere leo imprtante de esta comsideraciém que acabe de hacer
en cuarte &1 hecho de ia inmtersubjetividad, de esa relsacién en<
tre sujetes, es que corn la demostraciém de la existemcia igual-

mente originaris del oetre u etres esté dade &l mismo tiempe un
contenide étice, le cual nes llevu & otre tiwe de reflexién se-
bre ls ética distinte al de Apel. Este comtenido &tico ya no es
sle weresunsueste de ls argumemtacién, sime que la relaciém en—
tre sujetes nos muestrs la existemcisa de deberes.noraies, de -~
um deber, El otre es uma persema, um sujete, pere cen este com-
cepte de 1la persina ya temge dade en el misme memente um deber,
pues jcéme es que puede considerar % etre come etre, cemo perse
na, ecoeme sujete, si me es efectivamente porque tieme dereches -
que é1 exige y que le cemsideramos los demés ceme suyes, y as{

com cada ume de mesetres? El etre s lamente es persena y sujete

Y me cesa Bi pude temer derechoes, por mimimes que sesan., Con la
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concienoiu del otre tiene que estur dudu lu conciencivw morul --
perque tenge frente a m{ 2 un sujete § me & uma cesu; le que le
hace "Otre" es nuestra cenciemciu mersml (ul igusl que le que me
hsce a m{ el "Otre" del Otre). Ahers biem, es clure que aquf se
puede y se dede preguntar per el surguimiente de esu cenciemcis
meral, y céme es que ge descarrella ella. Selumente sedemes ade-
lantar que tieme que ser em el misme precese de seciaulizuciém -
del que ya trutames, wrecese em el cusl adquirimes lu comscien
cia de nuestra identidad persemsl, ls consciencia del "yo", pe-
la cual, y de scuerde & leo que expusimes de la intersusjetivi
dud, séle se formu em el centacte cemumicutive com les demas, -
en el spremndizaje com, y de, los demés. Por le tante tieme que
ser iguslmerte eriginuria esta cemsideracién de les demids cemo
‘sersoenus, o ses de la cenecicncia moral:"La caracterizaciém de -
ung situsciér en el lenmgusnjs es secialmente obligateria. Al a—-
preinder a semeterse & esa ebligacién aprende el hembre ver pri
mera vez la capacided de exmerimentarse a sf{ mismo ceme verse--
na, Este puede observarse muy biea en los nifies, les cuales a—-
prenden el use de les premembres personzles °'yo'y *‘ti' & uma ——
con el cambie emtre el lecuemte y eyemte"(citude por Miranda,
348) dice Utz Mass., Se sdquiere la respemsabilided per ume mis-
me, de ser alguiem, & la vez que se adquiere la responsabilidad
pera cem les dends., Iguulmente v&lida es la wregunta que se pue
hacer acerca de céme es que se ha desarrellade a le largo de la

histeria esta eenciemcia moral.(v. Habermas:I983,cap.IV)

Ahera biem, 1la étics del discurse fumdamenta la validez del
principie de 12 meral per medie de lesd presusuestes de carédcter
nermative de la cemunicacién-argumentacién. Tales presupuestes
SeR mecesaries, umiversales, pueste que la dam sentide. Lo fun-

damental es que sSem mecesaries, me se pueden megar, sem irreba-
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sables, Y bien, tul ourdcter de mecesidud tiene el heche de re-
cenocer & leoms demés ceme sujetes em la couumicaciém, en la in--
tersus jetividud. Le que guiere hacer ver es que tul curécter «
de necesidad, 1a existensia de eate temer gque (oumplir), del de
ber moeral es leo fumdamental. Esta mecesidad es la que tieme el
imperative ocategérice de tratar al etre cemo fin, y este, me --
séle cemo presupueste necesarie de lu urgunentuciém sime como -
realidad necesaria de 1la intersupjetivided, come cempenente me
cesarie de la realidad de la imtersubjetividad que siempre seo--
mes, Avel pretende um presupueste mecesarie, y le encuentra em
la argumentacién, mesetres leo encentrames cemo realidad em la -
intersubjetividad, ocome realizaciémn de ésta y sélo per le eual
ésta misma es posible, Lo que estd en juege aqui es precisumen-
te 1a realidad Gltima & la que queremes llegar, esh Gltimo que
la reflexién metaf{sica busca. La comsciencia de sf{ mismo es —-
resultade del procese de secializacién, del apremdizaje del len
guaje y as{ del awrender a pemsar (pues lenguaje, habla=pensar)
de mede que me sme trata deuma "relaciém anstracta del sujete --
consige misme"Habermas:1988,209):"el yo conserva un nficles im—-
tersubjetive perque el preceso de individumcién del que surge -
discurre per la red de interaccienes lingli{sticamente mediadas®
(iwid.) Ese yo, esa autecempremsién ética, em cuanto a le wréc-
tice, depende come dice Habermas, del recemecimients de les -—-
etres "perque séle se desarrella y forma cemo regspuesta a las -
exigencias del pré jimo"(ibid.). Tales exigemciaus som mormas, ——
con deberes. El mieleo es meral. Le fumdumental de la relsciém
intersubjetiva es étice. Pedemes decir que le que hemes demos—-
trade es la realidud efectiva de la imtersubdjetividad y er €sts
la existencia mecesaris de lazos, de normas merales, de debe- -
res, Y tede elle realizade, para estar acerde con Apel y Haber-

mas, lingli{sticamente, y que come veremes en seguida va contrw
H 4 { v S H
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