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I . Introducción y Marco  Teórico. 

En  países  como  México, la  inversión  pública  juega  un  papel  preponderante  entre  otras  cosas, en 

la  determinación  de  la  demanda  agregada, el acervo de  capital,  las  oportunidades  de  empleo y 

del  crecimiento. 

Como  es  notable,  en  décadas recientes  el  estudio  del  crecimiento económico  en  diversos  países 

ha  cobrado  interés, particularmente, en  este  tiempo  donde el crecimiento  y el desarrollo 

económicos  se  tratan y  analizan  como  objetos  separados  de  investigación. 

El objetivo  del  presente  análisis  es  determinar el efecto de la  inversión  pública  sobre el 

crecimiento  económico en  México  a  nivel  estatal. 

La  investigación  se  organizó  de  tal  forma  que  en el Capítulo I exista  una  introducción  que 

conduzca  directamente al marco  teórico, en e1 Capítulo I1 se  formula  la  hipótesis de trabajo; 

dentro  del  Capítulo I I I  se  desarrolla la metodología  utilizada.  el  Capítulo IV explica  la 

construcción  de la  base  de  datos  y  las  variables  empleadas  en el modelo  econométrico,  así  como 

las  pruebas  econométricas  realizadas,  el  Capítulo V contiene  las  conclusiones  y  finalmente  se 

presenta el Anexo y la  bibliografía  utilizada. 

De esta  forma,  existen análisis  empíricos  que  comprueban el hecho de  que la  inversión  pública 

impulsa  de  manera  positiva al  crecimiento  económico.  Las  primeras  evidencias,  se  presentaron a 

partir de  Harrod (1 94s) en  Inglaterra  y  Domar  (1947)  en  Estados Unidos preocupados  por  el 

problema  del  estancamiento y el  antecedente  de la Gran  depresión,  se  dieron  a  la  tarea  de 

"dinamizar"  la  Teoría General de Keynes. 
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Y teóricos  como Kalecki (1977), afirman que la inversión  juega  un papel fundamental para las 

economías  de  tipo capitalista, ya que está relacionada  dentro del  contexto  del  país y su ciclo 

económico,  además  propone  que para  crecer  hay que incorporar  capital  nuevo al ya  existente, 

como lo sugiere  la  Figura l .  l .  

Nuevo capital 
(Inversión) 

Capital existente 

L a  condición  de  que  la inversión que hace el estado marque  patrones en  el crecimiento regional 

es  un  tema  abordado por diversos autores  Looney y Frederikssen (1 981). y en estudios más 

recientes,  Aschauer  (1989) y Munnel (1990) se  detnostró  la  existencia  de uwa relación  positiva 

entre  la  infraestructura y la actividad económica. 

Esta  hipótesis  fue  utilizada  por  Looney y Frederikssen (1981), para un estudio de los estados 



federativos  de  México,  que  incluía  indicadores  económicos y sociales,  y  concluyeron  que  el 

capital  económico  impacta  positivamente  en  las regiones  intermedias y ese  mismo  efecto 

positivo  resulta  si  se  emplea  capital  social en las  regiones  rezagadas, lo que  implica  que la 

infraestructura  afecta  directamente  el nivel de  ingreso  de la  región. 

AI respecto,  este  trabajo  elabora y pone  en  práctica un modelo  de  crecimiento  endógeno  como lo 

propuso  Tijerina (1995), que  trata  de  explicar y  medir que  tan relevante es la  aplicación  de  la 

inversión  pública  sobre  el  producto  de las Entidades  Federativas en  México.  La  investigación  de 

Tijerina  no  distingue  entre  tipos  de  inversión, sólo se  mide  el  efecto  agregado  de  la  inversión 

pública  total. 

La  infraestructura  generalmente  comprende  actividades o bienes  que  se  supone  aumentan la 

productividad  de los factores  de producción  privados  Tijerina (1995), con lo cual  pro\'ee  de 

beneficios  para  el  consumo  directo al mismo tiempo que  eleva el  bienestar de las futuras 

generaciones  al  proveerlos  de  más  capital  para  trabajar. 

Apuntando lo anterior,  desde  Hansen (1 965) existe l a  referencia  a que el  impacto  sobre el 

producto  depende  del  tipo  de  infraestructura  de  que se trate y las  características  específicas  de 

cada  región. La infraestructura comprende  desde servicios de energía eléctrica, telecomunicaciolles, 

alcantarillado,  agua,  gas,  transportes,  carreteras,  puertos, el orden  judicial,  etc. 

En esta  investigación,  siguiendo  la  metodología  de  Barro y Sala i Martin ( 1  992). la  creación 

de  infraestructura  deberá  satisfacer el requerimiento  de  eficiencia  productiva;  es  decir.  que 

la  creación  de  infraestructura  por  medio  de la  inversión  pública  sea  en  aquellas  regiones 

donde  el  rendimiento  social  por  peso  gastado  sea  mayor  que  el  costo y además  se  deberá 
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recuperar  la  inversión  realizada. 

En  Barro y Sala i Martin (1992), la infraestructura puede clasificarse en tres acepciones: 

l .  Bien  público  puro, 

2. Bien  privado, 

3. Bien  que se provee  públicamente y que está  sujeto a congestión. 

Aunque  existen  varias interpretaciones de  estos  conceptos. Para el  caso  de los bienes públicos, 

para  Varian (1995) considera  que  son aquellos bienes  que  deben  suministrarse en la misma 

cantidad a todos los consumidores afectados  y Nicholson (1985) explica  que  son  aquellos  que 

proveen  beneficios  no  exclusivos a cada uno en un grupo y que  pueden  ser  distribuidos a uno o 

más  usuarios  con  costo marginal de cero. 

En segundo tCrmino, un bien privado  es  aquel cuyo  consumo sólo afecta a un Único agente 

económico,  con lo que un bien  privado  ordinario es tanto excluible  como rival,  del  primer modo 

porque  el  consumo  de  ese bien por  una persona "excluye"  el  consumo  de  otra; y  rival  porque 21 

consumo  por  parte  de  una  persona reduce la cantidad que pueden disponer  los  demás. Varian 

(1 995). 

L a  tercera  categoría  de  Barro y Sala i Martin es un bien cuyo  beneficio  marginal decrece al 

aumentar el número  de  agentes  que lo consuman, clasificando así en este  tipo  a las  autopistas, 

puentes,  servicios  de  agua y drenaje. 

En  este  trabajo para el  caso  de México. la inversión se  tomará  como variable que representa 



sobre  todo la producción  de infraestructura y cspecíficamente l a  inversión en obra pública  en 

México. 

En esta  forma,  la  existencia  de  una  inversión  sujeta  a  "congestión"  hace clue el beneficio 

marginal  privado  exceda al beneficio  marginal  social en  determinado  momento.  por lo que 

conforme  se  hace más intensivo el uso de la iníiraestructura se  provoca un  mayor 

congestionamiento, lo cual  implica  que  existan  sugerencias  de  la  forma  óptima  de  financiar  su 

uso y su aplicación;  este  asunto  no  será  tratado  en el presente  análisis. En cambio  de  acuerdo a 

Barro (1990), la  evaluación  de  la  rentabilidad  de l a  inversión  pública  se  obtiene  estimando  si 

ésta  posee  un  efecto  positivo o negativo  sobre  la tasa de  crecimiento  de  producto.  Teóricalnente. 

si los gobicrnos  estatales  estuvieran  siendo  cficientes  llevarían el nivel de inversiSn  pilblica en 

infraestructura  hasta  cl  punto  donde en el margen. 110 cxista una relación  entre esta y c ' l  

crecimiento  del  producto.  Tal  que, el {Ittinlo pcso gastado  sea igual al rendimiento que genera 

dicha  inversión. 



11. Pregunta de Investigación 

La razón del  presente  este  estudio  es  evaluar y responder  el  siguiente  euestionamiento,  ¿,Qué 

efecto  tiene  la  inversión  pública  en  la  tasa  de  crecimiento  del PIB de  las  Entidades  Federativas 

de México‘?. 

2 C u d  es In utilidad de In hipótesis? 

Aunque  se  conozca  el  sentido  de una  hipótesis.  consideré  necesario  incluir  una  explicación más 

detallada  en  este  punto  mencionando la  importancia y función.  En  primera  instancia las  hipótesis 

“indican lo que  estamos  buscando o tratando  de  probar  y  pueden  definirse  como  explicaciones 

tentativas  del  fenómeno  investigado  formuladas a  manera  de  preposiciones”  Hernández 

Sampieri ( 1  991). 

Y entre  sus  principales hnciones se encuentran: la de s e r  g k s  t k ~  irnvstigtrcicin, que  ayuda a 

ubicar que es lo que  se  trata  de  estudiar,  de  probar y Inarcan un orden y lógica al estudio;  ser 

decscripfi1us o exp1icalivu.s del  caso, segim la información va dando  cvidencia  acerca del 

fenómeno  que  hace  referencia o al cual  está  asociado; l a  de c~en70s/rur /corius. si varias  hipbtesis 

de una  teoría  van  acumulando  evidencia a fa\.or, la teoría  se  vuclve mis poderosa y completa; 

aunque no muy frecucnte, las hipótesis  pueden  dar  lugar  a proponcr / c o r k s  . si con los 

resultados  arrqjados en s u  elnpleo se pueda  construir o fundamentar las bases de nuevas  teorías. 

Para  este  estudio,  se  da por supuesto  que habrá una relaci6n con efecto  positivo  entre  la 

inversión ptíblica y la tasa de  crecimiento del producto  estatal.  Esta  hipótesis  se  sustenta  en el 

hecho  de  que  México es un país  en  proceso  de  desarrollo  dondc no se  han  agotado las  

posibilidades  de  inversión  productiva. 
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111. Metodología 

Se  presentarán varias  estimaciones  econométricas encaminadas  a determinar la relación de la 

inversión pública  entre las entidades  federativas,  considerando la  metodología  propuesta por 

Robert Barro (1989) y (1990), Barro y Sala  i Martin (1992) y el  artículo  publicado  por  Tijerina 

(1995). Anteriormente, Aschauer  (1989) y Munnell  (1990)  estimaron una relación  positiva  entre 

la infraestructura y la actividad  económica. 

Es importante resaltar que la creación de  infraestrutura en la política de gasto deberá  darse  bajo 

un análisis  beneficio-costo  social  previo,  contrastando  el  rendimiento  social  por peso  gastado y 

el márgen  de recuperación de  dicha inversión. a lo que se  le conoce  como  eficiencia  productiva. 

En esta  investigación  se  cuantificará la relación  posterior  existente  entre la  inversión  pública y el 

crecimiento de los estados durante  1975-1 999. 

Sin embargo, por el tipo de recolección de  la información, las mediciones de la inversión 

pública  total  serán a nivel  agregado, y no se le  identificará según su función  económica y social; 

de  esta manera, se medirán los efectos promedio  de  la  inversión pública  en los estados  de la 

República Mexicana,  determinando  en cuáles entidades  es más rentable la aplicación del gasto 

público.  La  teoría  enfatiza  que la  existencia  de  una  relación  nula  entre  inversión  pública y 

crecimiento refleja un punto de eficiencia en la inversión  en  las entidades  federativas; si la 

relación es positiva, se está  subinvirtiendo; si l a  relación  es  negativa, se  está  sobreinvirtiendo. 

Al igual que en el trabajo  de  Tijerina (1995) se  estudiarán a las 31 entidades  federativas  que 

conforman  la  República Mexicana,  el  Distrito  Federal no  se incluirá  por  las  características 

propias de alto  nivel de concentración  de inversión y de  producto que crearían  un punto  atípico 
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dentro  de  la  muestra  de entidades. 

Modelo econométrico 

La  estimación  se  realizará  de  acuerdo al siguiente modelo  econométrico: 

Ecuación 3.1 

En donde: 

Pi, P2, p3, P4,, P5, p4, P7, son parámetros desconocidos  a  estimar, 

i se  refiere  al  estado iésimo  i = 1 , 2 , 3  ,..., 3 1 

* y -  Es la  tasa  de  crecimiento anual  del  producto  interno bruto real  por  entidad  federativa. 

oPIB93.- El PIB real per  cápita de 1993. De acuerdo  con la teoría  neoclásica  de crecimiento se 

espera  que  esta variable  tenga  una  relación  inversa  con la tasa de crecimiento, si to~nan~os  en 

cuenta la riqueza  inicial  del un país  entre  más  rico  sea,  menor  ser& la tasa  de  crecimiento 

económico. 

Ni . - Tasa  de  crecimiento media  anual de  la  población. El efecto de esta  variable  se espera que 

sea  negativo  sobre  la tasa de  crecimiento del municipio, ya que una  mayor  población va 

acompañada  de una menor  “calidad’ promedio de l a  misma,  Becker (1 990). 

oKpi . -  Crkdito otorgado por  la Banca Comercial en cada  entidad  federativa.  Esta  variable se 

espera  que  tenga un efecto  positivo  sobre la tasa  de crecimiento, ya que a mayor crédito se 

relaciona  mayor  inversión, y por  tanto  crecimiento  a  largo  plazo. 



*Gi . -  Inversión  pública.-  Anteriormente  se  mencionó quc se  espera  que  esta  variable  tenga un 

efecto  positivo con respecto  a  la  tasa de  crecimiento. 

*Rnte .- Variable  dummy  para  la  región  norte  geográfica de la  República  Mexicana  (Baja 

California  Norte,  Sonora,  Chihuahua,  Coahuila,  Nuevo  León y  Tamaulipas). 

*Rsur . -  Variable  dummy  para  la  región  sur geográfica de l a  República  Mexicana  (Guerrero. 

Oaxaca,  Chiapas,  Yucatán  y  Quintana Roo). 

*Rcyt . -  Variable  dummy  para  Campeche o Tabasco,  que son estados  petroleros.  Se les 

consideró  por  separado  pues  se  espera un efecto  diferente  al  resto de  las  entidades  federativas, 

dado  el  nivel  de  las  inversiones y el  producto. 

*Periodo - Variable  dummy  para  el  periodo  de 1975-1985 o 1986-1999. Esta diferenciacibn 

entre  los  periodos  está  dada  por  que el "boom" petrolero  genero que en el primer  periodo  se 

hicieran  inversiones  fuertes  en infraestructura parte de  Gobierno  Federal. 

La estimación  de los coeficientes  de  regresión  se  realizar2 con el  método  de  mínimos  cuadrados 

ordinarios o generalizados (MCO), utilizando como herramienta  de  apoyo  el paquete 

econonktrico  Eviews. 



IV . Composición de la Base de Datos 

En  este  apartado  se  describirá y justificará  la  construcción  de  las  variables  utilizadas,  la 

conformación  de la  base  de  datos y el procedimiento  para  calcular  algunos  de sus componentes. 

Para  llevar  a  cabo  una  evaluación  de  cifras  a  través  del  tiempo,  es  necesario la corrección  de 

éstas,  tomando  en  cuenta las variaciones en precio  nominal y variaciones  en  cantidad  real:  por lo 

que los cuadros  construidos a  precios  constantes  en  este  trabajo,  han  sido  obtenidos  utilizando 

un  deflactor  implícito  del PIB (iPIB)  base  1993  desde  1974  a  1999,  como  se  muestra  en  la 

Tabla  4.1. 

FIJEN 

Tabla 4.1 Cifras del PIB para construir el í d i c e  (iPlB) 93=100 

PIB  PIB PI6 ID1 PIE IPI PI6 / /  

1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
I 983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

CORRIENTE 80 =IO0  93=100 ao = I  00 
Mlllones de pesos 

912 51 

1,402 16 
1,120  19 

1,902  07 
2,415  34 
3.185 85 
4,470 O8 
6,127  63 
9,797  79 

17,878.72 
29.471 58 
47,391  70 
79,535 61 

193,701 41 
392,714 90 
51  1,537  47 
734,801 a3 
945,190  13 

1,123,93645 
1,256,195 9a 

I ,840,430  a3 
1,423.364  18 

2,529,908 60 
3,179,120.40 

3,066 a 
3.238 a 
3.376  1 
3,492  4 
3.780 5 
4  126 6 
4,470  1 
4,862 2 
4.831  7 
4,628 9 
4,796  1 
4,920  4 
4,735  7 
4.817  7 

5,037 a 
4.884  2 

633,712  54 * 
670,022 65' 
699,235 72' 
722  273 98- 
782 259 28' 
854 044 90* 
948.607  33 

1,029,481 a8 

988,415  o5 
1,022,128 oa 
I ,044,489 I O  

1,024,120  25 

1,012,329  75 
1,029  766  53 
1,042,981  15 
I .oa5,aoo 78 
1,141 999 33 
1.190.131 80 
1,232  275 60 
I ,256  195 98 
1,312  200  43 
1,230 608 O0 
1,293  859 1 O 
1 381 525  18 
1,448  134  83 

29 8 

41 5 
34 6 

54 5 
63 9 
77  2 

100 o 
126 O 
202 a 
386  2 
614 5 
963  2 

1 ,679 5 
4,020 6 
8,040  4 

10,154 O 
13,010  4 
16,035  4 
18,346 2 
20,087 8 
21,749 5 
29,982 6 
38.854 I 

52 498 a 
46,236 O 

93=100 1 
O 14' 
O 17- 
o 20* 
O 26' 
O 31' 
o 37' 
o 48 
O 65 
1  02 
1  94 
3 06 
4 a 3  
8 36 

20 03 
39 95 
50 55 
64  77 
79   a3  
91 33 

1 O0 O0 
loa  27 
149  26 

230  17 
193  42 

261  35 



La construcción  de las  variables  se  realizó  de  acuerdo a las siguientes  fuentes: 

Tabla 4.2 Organización de las variables 
- 

VARIABLE  PERIODO FUENTE 
I_ 

GASTOS  ESTATALES Y MUNICIPALES  1975-1  984  FINANZAS  PUBLICAS  ESTATALES Y 
EN OBRA  PUBLICA Y FOMENTO 

INVERSION  PUBLICA  FEDERAL  POR 
ENTIDAD  FEDERATIVA 

PIB  POR  ENTIDAD  FEDERATIVA 

CREDIT0 OTORGADO  A LA BANCA 
COMERCIAL  POR  ENTIDAD 
FEDERATIVA 

POBLACION  POR  ENTIDAD 
FEDERATIVA 

1976-1  986 
1989-1  992 
1990-1  994 
1992-1996 
1994.1997 

1974-1  986 

1987-1  994 

1995.1999 

1970 
1975 
1980 
1985 

1993-1  996 
1988 

1978.1979 
1981-1983 

1985-1998 

1950 
1960 
1970 

1990.1  995 
1980 

MUNICIPALES  DE  MEXICO,  INEGI 

AÑOS  RESPECTIVOS 
INFORMES  PRESIDENCIALES  DE  LOS 

ANEXO  ESTADISTICO 

ERNESTO  ZEDILLO 
le r  INFORME  DE  GOBIERNO 

PAG  217 

ANEXO  ESTADISTICO 
5" INFORME  DE  GOBIERNO 
ERNESTO  ZEDILLO 
PAG  330-336 

ANEXO  ESTADISTICO 
5" INFORME  DE  GOBIERNO 
ERNESTO  ZEDILLO 
PAG  303-308 

INFORME  ANUAL  DEL  BANCO  DE 
MEXICO 

SERIES  PROPORCIONADAS  POR 
BANCO  DE  MEXICO  VIA  ELECTRONICA 
POR EL  SISTEMA  DE  CONSULTA  EN 
LINEA 

ANEXO  ESTADISTICO 

ERNESTO  ZEDILLO 
1ER  INFORME  DE  GOBIERNO 

PAG  156-161 

PIB real per  cápita  base 1993. Esta !.xiable  se  generó  con  el  nivel  del PIB estatal real 

base 1993 dividido  cntre la cantidad de  población  de  cada  entidad  federativa 

i i .  1'113 estatal.  Para el caso de los alios en  que no se  obtuvo  información,  se completci la 

serie con promedios  móviles  de 3 rezagos. 



... 
1 1 1 .  Tasa  de  crecimiento de  la  producción  estatal. Se  calculó con  base  cn cl nivel  del PlI3  real 

de  cada  entidad  federativa y su variación  en cada  año. 

iv. Tasa  de  crecimiento  anual  media  de l a  población. Se  calculó  con base en  el número  total 

de  la  población de cada Estado y su  variación  en  cada año. 

v. Crédito  otorgado por la Banca Comercial. Para el periodo 1985-1998,  estas cifras se 

obtuvieron por  vía  electrónica  del  Sistema de  Consulta del Banco de México; para el periodo 

1978-1983, del Informe  Anual. 

vi. Inversión  pública.  Con el mismo procedimiento que Tijerina (1995),  esta variable  se 

obtuvo  como  la razón de los  gastos municipales  y  estatales en  obra  pública, rnBs la invcrsibn 

federal  en  cada  estado  entre el PIB estatal. 

vii.  Rnte, Rsur y Rcyt . Las  variables dummy se  particularizaron  tornando sólo en cuenta l a s  

condiciones  geográficas de  cada  entidad,  con excepción  de  Tabasco y Chiapas  que sc 

separaron de  esta  clasificación  por  ser estados petroleros. 

viii.  Periodo.  En  contraste  con el trabajo  de Ti.jerina (1995).  esta dummy  se agreg0 para 

evaluar si existía  una  significancia  entre los periodos de 1975-1  985 y 1986- 1999. 

En el Anexo  se presenta  la  base de datos 



Resultados 

En la  tabla 4.3 se presentan  las  primeras  estinlaciones 

Tabla 4.3 Estimación con MCO, Variable Dependiente y. (Primera regresión) 

LS // Dependent  Variable is yi 
Sarnple(adjusted):  2  775 
Included  observations:  743 
Excluded  observations:  31 after  adjusting  endpoints 

R-squared  0.841902  Mean  dependent var 0.034289 
Adjusted  R-squared  0.832550 S.D. dependent  var O 103007 
S.E. of regression  0.095937  Akalke info  criterion 
Sum squared  resid  6.755733 

-4.676078 
Schwarz  criterion -4.620229 

Log likelihood 691  8918 F-statistic 15 17254 
Durbin-Watson stat 1 785609  Prob(F-statistic) 0.000000 

En la  prueba inicial se advirtió  que la mayoría  de las variables  presentaban  significancia,  pero la 

inversión  pkblica.  que  en  nuestro  estudio es la variable de más relevancia. no lo era.  De  esta 

forma y debido a que el valor del coeficiente  de  Durbin-Watson,  cae  en  la  zona  de 

indeterminación  del  test  de  autocorrelación  de  residuos.  se  estimó  otra  regresión  ajustando  el 

modelo  con una autocorrclación  de 1 rezago. para  corregir el cstimador. Tabla 4.4 



Tabla 4.4 Estimación  con MCO, Variable Dependiente p (Segundu rcgresidn) 

LS // Dependent Variable is yi 
Sarnple(adjusted): 3  775 
Included  observations:  712 
Excluded  observations:  61 after adjustmg endpolnts 
Convergence  achieved after 8  iterations 

Variable I Coefficient I Std. Error I t-Statistic I Prob. 
I I I I 

R-squared 0.853946 Mean  dependent var 0.031760 
Adjusted  R-squared 0.843099 S.D. dependent var 0,103973 
S.E. of  regression 0.096247 Akaike info criterion -4.667737 
Sum squared  resid 6.502921 Schwarz criterlon -4.603578 
Log likelihood 661.4300 F-statistic 14.19270 
Durbin-Watson stat 2.065246 Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots  .15 

Estas  estimaciones  confirman  la  hipótesis  de  esta  investigación,  de  modo  que  la  inversión 

pitblica  tiene u11 efecto  significativo  al 6% en  la  tasa de  crecimiento  del PIB estatal y positivo. 

Es decir,  por  cada  incremento  de  $1  en  la  inversión,  se  genera un incremento  del 0.81 en  la  tasa 

de  crecimiento  del  producto  estatal. 

A continuación,  se  considera la  posibilidad  mencionada  por  Barro  (1990) y l’ijerina (1 995)  de 

que la  inversión  sea  una  variable  endógena, no exógena  como  ha  sido  tratada  en  las  regresiones 

anteriores.  En  consecuencia  se recurrió al método  de  Mínimos  Cuadrados  en Dos Etapas 

(MC2E) para  corregir  la  inconsistencia en la estimación  de  los  coeficientes  de  regresión 



Se eligieron  algunas variables  que  se  creen  podrían  estar  relacionadas con la variable 

"endógena" (PIB93, Ni y Kpi). En la  primera etapa, se corre  una  regresión donde se hace 

dependiente a la variable  inversión  pública, el resultado es una  estimación  de la inversión  para 

cada  valor  de  la  inversión  observada,  obteniéndose así  a un nuevo  vector  que  sustituirá  a  la 

inversión  observada  en el modelo  original. Tabla 4.5 

Ecuación 5.1 

a + *PIB93 4- p2*Ni + p3*Kpi + Ei 

En  donde: 

*p. - Es la  inversión  pública  estimada  por  entidad  federativa. 

*PIB93. - El PIB real per cápita  de 1 993. 

Ni .- Tasa  de  crecimiento  media anual de la población. 

*Kpi . -  CrGdito otorgado  por  la  Banca  Comercial en cada  entidad  federativa. 

Tabla 4.5 Estimación con MCZE, Variable Dependiente G. (Tercera regresicin) 

LS // Dependent  Variable  is p 
Sample(adjusted):  2  775 
Included  observations:  772 
Excluded  observations:  2 after  adjusting  endpolnts 
Convergence  achieved  afler 5 iterations 

R-squared  0.527945  Mean  dependent  var O O1 3638 
Adjusted  R-squared  0.525483 S.D. dependent  var  0.010013 
S.E. of regression  0.006897 
Sum squared  resid  0.036489 

Akatke  Info  criterion  -9.946762 
Schwarz  criterion  -9.916652 

Log  likelihood  2749.030 F-statistcc 214.4527 
Durbin-Watson  stat  2.072094  Prob(F-statlstic) o 000000 

Inverted  AR  Roots  .72 



En este  punto,  las  estimaciones  del  vector inversión  pública se  permutan con los datos 

observados en  el  modelo  original, así  la  variable  que  toma los nuevos  valores  se  denomina 

Giadj. Los resultados  se  muestran en  la Tnbln 4.6 

Tabla 4.6 Estimación con MCO, Variable Dependiente y, con Ajuste en G. (Cuurtu regresicin) 

LS // Dependent  Variable  is yi 
Sarnple(adjusted): 3 775 
Included  observations:  712 
Excluded  observations:  61  after  adjusting  endpomts 
Convergence  achieved  after  10 iterations 

R-squared  0.875029  Mean  dependent  var  0.031760 
Adjusted  R-squared  0.864452 S.D dependent  var  0,103973 
S E .  of regression O 095040 
Sum squared  resid  6.340875 

Akalke  Info  criterion  -4  692971 

Log likelihood 
Schwarz  criterion 

670.4135 
-4.628813 

F-statistic  16.54875 
Durbin-Watson  stat  2.075414  Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted  AR Roots .17 

El  resultado nos arroja  la  evidencia  para  declarar  que  el  efecto  de  la  inversión  se  intensifico, de 

modo  que  la  inversión pilblica  tiene u11 efecto  altamente  significativo  para  cualquier  nivel  en  la 

tasa  de  crecimiento  del  PIB  estatal, y positi1.o con un valor  estimado  de 2.77. Es decir,  por un 

Cabe  destacar  que  la  variable  tasa  de  crecimiento  de  la  población, resultó no  significativa  en las 
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dos  regresiones  estimadas.  Esta  variable  fue  estimada  utilizando  interpolaciones  que  podrían 

originar  heteroscedasticidad.  Para  comprobar  la  existencia  de  la  misma,  se  corrió la prueba  de 

Park,  cuyos  resultados  se muestran  en la Tabla 4.7 

Ecuación 5.1 

LOGE’ = a + PI *Ni + pi 

En  donde: 

.LOG&’.- Es  el  logaritmo  de  cada  uno  de los  datos del vector E (residual)  elevado al cuadrado. 

*Ni _ -  Tasa  de  crecimiento  media anual de la  población 

Tabla 4.7 Estimación con MCO, Variable  Dependiente  LOGE^, (Qriintcr rqresir i t )  

LS I/ Dependent  Variable is LOG&’ 
Sample(adjusted):  3  775 
Included  observations:  712 
Excluded  observations:  61  after  adjusting endpoints 

Variable  Coefficient  Std.  Error t-Statlstic Prob. 

Ni 
-6 381836 

0.0529 1.938671  0.455279 0.882636 

O O000 -70.72509  0.090234 u 
I 

R-sauared  0.005266  Mean deDendent  var -6.352861 
Adju’sted R-squared 0.003865 S.D dependent  var 2.379099 
SE. of regression 2.374497 Akalke Info crlterton 1 732376 
Sum squared  resid 4003.147 Schwarz  crlterion 1.745208 
Log  likelihood -1625.010 F-statistic 3.758446 
Durbin-Watson stat 1.784753 ProbFstatistic) 0.052937 

La prueba  indica la existencia  de heteroscedasticidad  para  niveles de significancia  mayores al 5%. 

Aunque la  heteroscedasticidad no destruye las propiedades  de  inscsgamiento p consistencia  de 

los estimadores MCO, cstos ya nos con  eficientes, ni siquiera cn muestras  grandes.  (Gujarati, 

1997). Esta  propiedad  hace  que  la  certeza  a l a  pregunta de hipótesis  sea  vea  disminuida. Se tomó 
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la decisión  de  excluir a la  variable  tasa  de  crecimiento  de la población  del  modelo  propuesto. 

La nueva  regresión se presenta  según  la Tabla 4.8 

Tabla 4.8 Estimación  con MCO, Variable  Dependiente y, (Sexta regresicin) 

LS // Dependent Variable is yi 
Sample(adjusted): 3 775 
Included observations: 712 
Excluded  observations:  61 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 10 iterations 

R-squared o a74725  Mean dependent var 0.031760 
Adjusted  R-squared  0.865334 S.D. dependent var 0.103973 
SE. of regression 0.094990 Akalke info criterion -4.695412 
Sum squared  resid 6 343208 
Log likelihood 

Schwarz criterion -4.637670 
670.2826 F-statistic 16.60470 

Durbin-Watson stat 2.075207 Prob(F-statistic) 0.000000 

Inverted AR Roots . I  7 

La exclusión  de la variable  tasa  de  crecimiento  de la  población, 110 modificó  sustancialmente los 

coeficientes  de  cada  variable independiente. así que su ornisi611 110 genera  cambios a los 

resultados  obtenidos  previamente 



V .  Conclusiones 

Si  la  variable  inversión  se  considera e.x?rcigenu, los resultados dan  evidencia  con una  confiabilidad 

del  90%  para  aceptar que la tasa  de  crecimiento del producto  en  cada  variable  del  modelo 

propuesto  genera los siguientes  efectos: 

+ La variable  Crédito  otorgado  por  la  Banca  Comercial,  resultó  no  tener  efecto  sobre la  tasa  de 

crecimiento  del  PIB  estatal. Es decir, que  la tasa de  crecimiento  del  producto estatal no 

presenta  comportamiento  con  respecto  a los niveles  en que  se  otorgue el  crédito. 

+ L a  variable  Inversión  Pública  que  fue  objeto  principal  de  este  estudio,  tiene  un  efecto 

significativo en la  tasa  de  crecimiento  del PIB estatal y positiv.o. Es decir. por cada 

incremento dc  $1 en la inversión.  se  genera un incremento de 0.81 en la  tasa  de  crecimiento 

del  producto  estatal.  que  corrobora el supuesto  planteado en el  marco  teórico. 

+ El I'IB real  per citpita de 1993  tiene un efecto  altamente  significativo en la  tasa  de 

crecimiento  del PIB estatal y positi\fo. 1% decir. por cada  incremento  de $1 en el producto 

interno  bruto  per  capita.  se  genera un incremento  de  4.53 en la  tasa  de  crecimiento del 

producto  estatal.  que  corrobora el supuesto  planteado  en el  marco  teórico. 

+ La tasa de  crecimiento  media  anual  de  la  población.  resultó no tener  efecto  sobre la tasa de 

crecimiento  del  PIB  estatal. Es decir,  que  la  tasa  de  crecimiento  del  producto  estatal no se  ve 

disminuida por una  mayor  población. 

+ Para el caso  de las regiones  Norte y la formada por Tabasco y Campeche: sus coeficientes 

resultaron  significativos  de  signo  negativo,  con lo que se puede  inferir  que, en  esas  zonas 

existe  un ef'ecto tal  que,  la  tasa  de crecinliento  del  producto  estatal se  inhibe  por un  cambio 



de $1 en .O2 y .O5 respectivamente,  que  en el  resto  de las  entidades  federativas;  la  región  Sur 

permaneció  sin  efecto. 

De  otra  forma,  si  la  variable inversión se considera endbgena, los resultados  dan  evidencia con 

una  confiabilidad  del 90% para  aceptar  que la  tasa  de  crecimiento  del  producto  en  cada  variable 

del modelo  propuesto  genera  los  siguientes  efectos: 

+ L a  variable  Crédito  otorgado por la  Banca  Comercial,  resultó  tener  un  efecto  significativo 

pero  muy  cercano a cero  sobre la tasa  de  crecimiento  del  PIB  estatal. Es decir, que la  tasa de 

crecimiento  del  producto  estatal  no  presenta  comportamiento  con  respecto a los niveles en 

que  se  otorgue  el  crédito. 

+ La  variable  Inversión  Pública  que  fue  objeto  principal  de  este  estudio,  tiene un efecto 

significativo en l a  tasa  de  crecimiento  del  PIB  estatal y positivo. Es decir,  por  cada 

incremento  de $1 en la inversión,  se  genera  un  incremento de  casi 3 puntos  en la  tasa de 

crecimiento  del  producto  estatal,  que  corrobora el supuesto  planteado en el marco  teórico. 

+ El PlB real  per  capita de 1993 intensificó  su  efecto  en  la  tasa de  crecimiento  del PIE estatal 

y  positivo. Es decir,  por  cada  incremento  de $1 en el  producto  interno  bruto  per  capita,  se 

genera u11 incremento  de 5.1 en la tasa  de  crecimiento  del  producto  estatal. 

+ La tasa  de Crecimiento  media  anual de  la  población, resultó 110 tener  efecto  sobre l a  tasa  de 

crecin~iento  del PIB estatal. Es decir, que la tasa  de  crecimiento del producto  estatal  no  se  ve 

disminuida  por  una  mayor  población. 

+ Para  el  caso  de  las  regiones  Norte  y  la  formada  por Tabasco y  Campeche: sus coeficientes 

resultaron  significativos  de  signo  negativo,  con lo que  se  puede inferir que,  en  esas  zonas 
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existe ut1 efecto tal que,  la tasa  de  crecimiento  del  producto  estatal  se  inhibe  por un cambio 

de $ 1  en .O2 y .O7 respectivamente, que  en el  resto de las  entidades  federativas; la región Sur 

permaneció 

De  la  evidencia  originada  por las estimaciones  de  esta  investigación,  concluyo que existe  una 

subinversión  pública en las  entidades  federativas  de  México;  es  decir,  existen  oportunidades  de 

inversión  que el gobierno  debe  explorar y explotar.  Obviamente,  la  inversión  privada  también 

podría  aprovecharlas.  Si  el  estado  federal  decide  ampliar su ámbito  de  influencia  en  estas 

decisiones,  puede  endeudarse  para  realizar  mayores  inversiones; o bien. puede  desarrollar  un 

sistema  de  crédito a los  gobiernos  estatales o. a  inversionistas  privados. 

El efecto de la inversión por regiones.  segiln  tipo  de  inversión  podría  ser  una  siguiente  línea de 

estudio. De esta  forma  este  trabajo  de  investigacihn cs un prilncr  avance de  resultados  de una 

investigación más amplia  y  detallada. 
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