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Introduccidn

El papel que Jjuega la educacidn superior en el desarrollo
de un pais, dentro del contexto de transformacidén educativa
que se esta dando a nivel mundial, es fundamental en 1la
medida que permite integrar el saber cientifico y tecnoldgico
a los procesos de cambio a nivel social, econdmico, politico

y cultural.

En los dltimos cuatro afios, México ha vivido una época
de cambios importantes, debido a la aplicacidén de politicas
encaminadas a lograr la modernizacidn del pais en el corto
plazo. En estos términos, la educacidn en México a partir del
presente sexenio, ha cobrado gran auge a través de la moder-
nizacidén educativa gque tiene como objetivo principal elevar
la calidad en este sector poniendo especial atencién en la

educacidén superior.

Ante tal situacidn se propone un proyecto de evaluacidn
permanente para valorar sistemas, instituciones y programas

educativos a nivel nacional.

De acuerdo con lo anterior, se ha despertado el interés
por desarrollar un trabajo que permita estudiar y analizar
los avances logrados hasta el momento, posibles alcances Yy
limitaciones del proceso permanente de evaluacidén y su rela-

cidén con el financiamiento.



Para lograr nuestro objetivo, el presente trabajo se ha

estructurado de la siguiente manera:

En el capitulo I, se hace un andlisis de la reconceptua-
lizacién de la esencia universitaria a través del tiempo; re-
tomando desde la importancia de ésta con respecto a la gene-
racién de conocimientos hasta un modelo alternativo de uni-
versidad que propone la vinculacidén que se da con la indus-
tria; como es el caso del modelo de universidad estadouni-

dense.

Posteriormente se estudia el caso especifico de México, a
través del proceso de evaluacidn permanente y su relacidn con

el financiamiento.

Para finalizar se analiza el problema de la forma en como

se lleva a cabo dicha evaluacidn.

En el capitulo II, se hace referencia a la planeacidn
como antecedente de la evaluacidn en México, ademds de marcar

algunos momentos importantes dentro de la evaluacidn.

A continuacién se describen los elementos del proceso
permanante de evaluacidn como son: d6rganos, etapas e indica-
dores. Concluyendo el capitulo con una breve resefia de los

resultados obtenidos hasta la fecha.



En el capitulo III, el desarrollo gira en torno al pro-
blema del financiamiento otorgado a las IES, politicas a se-
guir en su asignacidén en sus dos vertientes (subsidio y
FOMES), su importancia como dispositivo de control y la arti-

culacidén con la evaluaciédn.

Por dltimo, en las conclusiones se intenta emitir una
opinidén muy particular sobre el proceso de evaluacidn perma-
nante en cuanto a la pertinencia de su aplicacidén, su perma-
nencia y 1la necesidad real de un sistema de evaluacidn.
Ademds se ofrece algunas expectativas sobre el desarrollo del

proceso permanente de evaluaciodn.

El presente trabajo no ha pretendido agotar el tema, por
el contrario intenta, dar lugar a la participacidn activa de
los sectores involucrados en el proceso de evaluacidn con el

fin de ofrecer alternativas mas acordes con la realidad na-

cional.

Dadas las limitaciones del tiempo y las dificultades para
el acceso a la informacidén que afrontamos tanto en de-
pendencias gubernamentales como en la misma UAM, hemos omi-
tido la realizacidén de un estudio de caso que habria ayudado
de forma objetiva a una mayor comprensidn de la situacién por

la que atraviesa la universidad actualmente.



I. La universidad y el sistema de evaluacidn

Hablar sobre la universidad tiene por objeto clarificar
una concepcidén sobre el actor principal dentro del proceso
continuo de evaluacidn nacional que en México cobra auge en
1989. Asimismo es necesario conocer su evolucién y funciona-
miento dentro de la sociedad actual permitiéndonos de esta
forma interpretar y opinar sobre la pertinencia y eficacia de

la aplicacidén de este proceso.

1.1 Concepto de Universidad

A través del tiempo y desde sus origenes las funciones de
la universidad y su concepto se han ido transformando a la
par del desarrollo econdmico, politico y social del sistema

al que pertenecen.

La universidad en sus inicios fue definida de 1la
siguiente manera:

"... centro destinado a la educacidén de los jbve-

nes, introduciendolos en el conocimiento de 1la
ciencia,  al mismo tiempo de producir nuevos conoci-
mientos"—.

Con ésto se mostraba claramente su propdsito de ensefianza

Yy generacidn de conocimientos.

1 Universidad de Buenos Aires, La universidad en Alemania,
1978, Pag. 143.



Se consideraba como una comunidad de alumnos y profesores
con fueros propios, que tienen la Unica misidn de aprender y
generar conocimientos. Era la sede donde la sociedad y el

Estado permitian el florecimiento de la mas clara conciencia.

La adecuacidén de esta institucidn a la época en la que se
desarrolla se ejemplifica claramente a través de las nuevas
"dreas del conocimiento" que se han ido integrando con el
propdésito de responder a las necesidades sociales del mo-

mento, hasta llegar a conformar la universidad moderna.

En este contexto, la universidad se ha distinguido como
un espacio abierto no solo al desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, sino también a la libertad de expresidn. Es el
reflejo del nivel cultural que se ha alcanzado en la socie-

dad donde se encuentra inmersa.

Desafortunadamente, el concepto y funcionamiento de 1la
universidad se han transformado a raiz de los acontecimientos
mundiales en cuanto al desarrollo econdmico que se experi-
menta (sistema de mercado, 1libre comercio internacional,
etc.), a tal punto gue se contrapone a sus objetivos ori-
ginales; debido a que inicialmente se consideraba como el lu-
gar destinado a la educacidén y generacidn de conocimientos, y
ahora se convierte en un centro de capacitacidén de donde los
individuos deben de egresar preparados para satisfacer las

necesidades que se establecen en el mercado de trabajo.



1.2 Vinculacidén universidad-industria

En la vinculacidén entre la industria y 1la universidad
esta Ultima se manifiesta como un instrumento esencial al
proporcionar al sector industrial tanto investigacidén como

tecnologia; que redunda en beneficios econdmicos.

Es decir, esta vinculacidn presupone ventajas para la
industria al tener acceso a instalaciones universitarias, in-
vestigaciones y resultados. Tal situacidén ha sido descrita
por Aboites como:

"las universidades se %stén convirtiendo en un
apéndice de la industria"

Un ejemplo claro de esta situacidn es el caso especifico
del tipo de universidad prevaleciente en los Estados Unidos
de América -en adelante modelo americano-, el cual se carac-
teriza por la relacidn estrecha que mantiene con la industria

tanto nacional como extranjera establecida en ese pais.

Las caracteristicas mas importantes del modelo americano,

son las siguientes:

2 "La transformacidén de la universidad en un apéndice de la
fdbrica no sdélo impone una tensidén permanente al interior de
la institucién por la focalizacidn en una sola visidén, tam-
bién tiende a clausurar una de las pocas ventanas autdénomas e
independientes para mirar a la sociedad." Aboites V. Hugo,
Modernizacién de la universidad norteamericana, pag. 13.



a) desarrollo al margen de cualquier tipo de intervencidn
estatal;

b) tradicidén en cuanto a planeacidn y evaluacién de la uni-
versidad;

c) Dbeneficios sociales, al momento en gque los egresados
mejoran el nivel de vida de sus famiiias;

d) profunda relacidén con el sector industrial, mediante la
participacidén de éste (sector industrial) en los Organos
directivos de la universidad;

e) divergificacidén de su financiamiento.

En este contexto, después de considerar a las universi-
dades americanas como de las mejores a nivel mundial, en el
presente afrontan dificultades que, en algunos casos, van en
contra del beneficio social que en determinado momento fue
uno de sus objetivos. Dentro de estos problemas resaltamos
especificamente la diversificacién del financiamiento, que
afecta a la sociedad en general al instrumentarse politicas
como las siguientes: elevacidn de cuotas en los servicios

universitarios; y la comercializacidn de conocimientos.

De esta forma la vinculacidn con la industria fue la valwvula
de escape al problema del financiamiento, sin embargo esta
medida en el largo plazo se va convirtiendo en un mecanismo

subsidiario tanto de las empresas nacionales como extranje-



ras, debido a que por una aportacidn marginal3 consigue el
acceso a instalaciones y resultados de investigaciones cuyo
costo ha sido financiado por las aportaciones de los contri-

buyentes (familias del estudiantado, poblacidn en general).

Este tipo de fendmenos remarca la importancia que ad-
gquiere la modernizacién como proceso mediante el cual la
clase empresarial asume una participacidén més directa en la

orientacién y funcionamiento de la Universidad.

En México, el Estado ha venido impulsando una serie de
politicas, a través de la modernizacidén educativa, encamina-
das a establecer un nexo entre el sector empresarial y las
instituciones de educacidén superior a imadgen y semejanza del

modelo de universidad americana.

De lograr el objetivo de modernizacidén de la educacidn
superior que se ha establecido en el régimen salinista, la
nueva universidad implicaria para los empresarios, una am-
pliacidén importante de su participacidén en la educacidn supe-
rior. En los hechos, en 1990 se firmd el convenio de concer-
tacidn y vinculacidén entre la Secretaria de Educacidn Pidblica

y el Consejo Coordinador Empresarial (CANACINTRA) ; por lo

3 "... las universidades {en Estados Unidos} estdn otorgando
un acceso mucho mayor a los resultados de las investigaciones
pero no a un precio que se acerque siquiera al costo gue tuvo
para el contribuyente la creacidn de la infraestructura de
investigacidn..." Idem pag. 3



gque se puede deducir la pretencidén de implantar el modelo de

universidad americana al dmbito nacional.

La modernizacidén educativa forma parte del proyecto neo-
liberal que caracteriza al gobierno del Lic. Carlos Salinas
de Gortari; este proyecto asume las siguientes premisas: pri-
macia del mercado, el individualismo y la competencia. Dentro
de este contexto la educacidn requiere ser adecuada mediante
un proceso de evaluacidén y la diversificacidn de su financia-

miento entre otros.

1.3 Evaluacién

El proceso permanente de evaluacidén es uno de los ejes
fundamentales de la modernizacibn; en éste y en la
reconceptualizacidén de la autonomia universitaria se estable-
cen las bases de los nuevos mecanismos de regulacidén del que-

hacer universitario.

Las instancias gubernamentales han definido a la evalua-
cién como la "herramienta indispensable" de la modernizacidén
la cual debera cumplir su tarea a través de criterios preci-

sos de medicidn y pardmetros de comparacidn.

Durante el sexenio del presidente De La Madrid, se esta-
blece una campafia de desacreditacién del sistema de educacién

superior, que sirve de base al actual gobierno para darle va-



lidez al nuevo modelo de universidad. Algunos de los argumen-
tos utilizados en dicha campafia son: la relacidén especifica
entre la baja calidad del sistema y su acelerado crecimiento;
con lo cual se cuestiona la utilidad social de las institu-

ciones pilblicas de educacidn superior.

Aunque efectivamente se aumentd la matricula y se vivid
Una época de crisis econdmica en los ochenta no fueron las
Gnicas causas del deterioro de la calidad. A éstas se suman
una critica mal intencionada contra las IES (cuyo objetivo
era promover el consenso hacia la modificacién de las univer-
sidades), ademds de la reduccidn del gasto plblico otorgado a
la educacidén y a la ciencia (el cual no fue sdlo efecto de
las crisis sino que responde a una necesidad de
"desestructuracidén" de las instituciones de educacidén para
darle sustento al proyecto de modernidad?® llevado a cabo en

el sexenio salinista). Por lo que hacer un andlisis de la si-

4 el concepto estatal de la modernizacidén de la educacidn su-
perior ha sido definida de la siguiente manera:

"Hoy la modernizacidn significa para las instituciones reali-
zar el viraje necesario para enfrentar nuevos problemas, ba-
sdndose en decisiones fundadas en la participacidn, en con-
senso, y en el derecho; realizar mejores evaluaciones del
trabajo institucional y del sistema en su conjunto mas preci-
sas, rigurosas y periddicas: orientadas por sus resultados.
Planear y poner en marcha nuevas estrategias de desarrollo de
la educacidén superior, de sus fuentes de finaciamiento, de
sus ciclos, de sus funciones y modalidades, del cumplimiento
de sus responsabilidades; diseflar estrategias que permitan
atender la demanda con criterios de congruencia con las nece-
sidades nacionales; vincular su accidn con el aparato produc-
tivo y el entorno social; asegurar la pertinencia y la cali-
dad del posgrado y la investigacidn; impulsar la superacidn
del personal académico y fortalecer la extensién académica y
la difusidn cultural." Bartlett Diaz, Evaluacidén de la Educa-
cidn Superior, Prdlogo.



tuacidén actual que guardan las IES, no puede sustentarse
(nicamente bajo el criterio enunciado por el gobierno; debido
a que la reduccidén del presupuesto a la educacidn (grafica 1)
en administraciones pasadas provocd un bajo nivel salarial de
los académicos (grafica 2), falta de recursos para apoyar la
enseflanza aprendizaje, carencia de material y equipo en bi-
bliotecas y/o laboratorios, instalaciones, etc.; causas rea-

les que llevaron al estado actual de éstas instituciones®.

1.4 Financiamiento

Tomando en cuenta que la parte mads sensible de las uni-
versidades era precisamente, el financiamiento el proyecto de
modernizacidén vinculd esta debilidad al proceso de evalua-
cibn. Esta relacidén adquiere caracteristicas particulares de-
bido a que reorienta las actividades al interior de las uni-

versidades via financiamiento extraordinario.

La politica gubernamental del financiamiento a la educa-
cidén superior tiene dos vertientes. El subsidio ordinario, el
cual variard en cuanto al desarrollo gue experimente la eco-
nomia nacional; y los recursos extraordinarios (FOMES), los
cuales estaradn en funcidén de los resultados obtenidos en los

procesos de evaluacidn.

5 Ibarra Colado Eduardo, Neoliberalismo, Educacidén Superior y
Ciencia en México, pags. 233-236
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La evaluacidén unida al financiamiento se convierte en un
elemento estratégico de control gubernamental, ya que al es-
tablecer que A4reas tienen prioridad sobre otras, influyen de

una forma mis directa en las actividades de la universidad.
1.5 La forma de la evaluacidn

La forma en gque se pretende llevar a cabo el proceso de
evaluacidén de las IES estableciendo un financiamiento extra-
ordinario en funcidn de susresultados, se convierte en el
mecanismo que permite al Estado redefinir el quehacer univer-
sitario, en el momento que apoya actividades que considera
prioritarias para el desarrollo del pais en un momento deter-

minado.

Ademds, bajo esta perspectiva lo Gnico gque se logra es
transformar a la universidad en un centro de capacitacién y/o
un taller de innovacidn tecnoldgica, al momento que se da
una produccidén en serie de elementos humanos adiestrados para
satisfacer las necesidades del mercado de trabajo, en la me-
dida en que se lleve a la practica la vinculacidén universi-
dad-industria. Respecto a esto Ibarra nos dice:

"En resumidas cuentas, una politica sustentada en
la razdn instrumental, pone en verdadero peligro la
sustancia de la universidad y la encamina a su
transformacidén radical como fédbrica productora de

"hombres Gtiles’ y 'conocimiento necesario’. Lo de-
mas, aquello qgque no se pueda vender, nos dicen,



tenderé a desaparecer ’'por las fuerzas del mer-
cado’'"”.

No obstante los beneficios que el modelo de universidad
americana arroja en el corto plazo (el desarrollo de la in-
dustria, obtencidn de fuentes de financiamiento alternas para
la universidad, etc.), es mayor la problemidtica que presenta
en cuanto a que alGn en su lugar de origen, dicho modelo es
visto ya con cierta desconfianza, debido a que se ha conver-
tido en un instrumento de subsidio para las empresas partici-

pantes de esta vinculaciédn.

Bajo estas circunstancias es incierto el beneficio que
este modelo de universidad pueda realmente traer a México; si
tomamos en cuenta que existen diferencias importantes como el
desarrollo histdérico de Estados Unidos en relacidn a la edu-
cacidn universitaria, donde existe toda una tradicidn en eva-
luacidén e independencia con respecto al Estado, situacidén que
no se da en México. No obstante, el gobierno mexicano pre-
tende llevar a cabo este modelo de universidad satisfactoria-
mente en tan sblo seis afios, segin fue planeado en el Pro-

grama para la Modernizacidén Educativa.

Por otro lado, como ya se menciond, el modelo de uni-
versidad americano se ha covertido en un mecanismo de subsi-
dio para las empresas gque participan en la wvinculacidén que

establece con la universidad, de acuerdo a esta experiencia

6 Idem pag. 249.



podemos deducir que de llevarse a la practica en México es
suceptible de seguir el mismo camino, obteniendose los mismos

resultados a largo plazo.

Hasta el momento hemos abordado las caracteristicas ge-
nerales de la universidad americana, gue ha servido de modelo
a seguir seglun criterios del actual gobierno, sin embargo,
para opinar acerca de la viabilidad de la implantacién de
éste en nuestro pais es necesario hacer una revisidn de la
estructura y forma en que se ha llevado a cabo hasta el mo-
mento; dicho andlisis se realizard en los capitulos siguien-

tes.



2. Evaluacidn: el caso especifico de México

2.1 Algunas experiencias de evaluacidn

Para poder hablar de evaluacidén en México es necesario,
en primera instancia, hacer referencia a la planeacidén debido
a que en nuestro pais se comienza a dar una revisién del sis-

tema educativo con base en ésta.

Dicha planeacién en 1977 toma forma, cuando el gobierno
elabora el primer plan nacional de educacidn. Posteriormente
en 1978 la planeacidén en nuestro pais, después de un con-
senso, es definida en el contexto del Sistema Nacional de
Planeacidén Permanente de la Educacidn Superior como:

"... conjunto de procesos coordinados, sistematicos
y generalizados para la determinacidn de acciones
tendientes al desarrollo equilibrado y coherente de
la educacidén superior"’.

De esta forma para finales de la década de los setentas
se da la institucionalizacidén de la planeacidn, conviertien-
dose asi en un instrumento para el cambio en la medida en que
las instituciones cumplan satisfactoria y adecuadamente sus
funciones, contribuyendo en forma eficaz a la solucidén de
necesidades sociales, cientificas y tecnoldgicas que demanda

el pais; facilitando asi las relaciones entre el gobierno y

las IES.

7 ANUIES, Planecién de 1la educacidén superior en México.
México, 1979, pag. 56.



Como caracteristicas importantes de la planeacidén podemos
destacar que es: ©participativa, indicativa, iterativa,

prospectiva, integral, opcional y operativas.

En forma general el proceso de planeacidén parte de una
realidad social de donde obtiene la informacidén necesaria
para formular planes y programas encaminados a satisfacer ne-
cesidades sociales; los planes y programas propuestos se So-
meten a una discusidén con su posterior toma de decisiones y
aprobacidn; por Gltimo se ejecutan, se les da un seguimiento

y se someten a una evaluacidn.

A manera de comentario quisieramos resaltar que en el
proceso de planeacidén descrito con anterioridad, se sefilala
que la evaluacdn es parte integrante de dicho proceso, mas no
debe considerarse como una actividad autdnoma o sustitutiva
de la planeacidn, como algunos documentos oficiales lo mane-

jan.

Es decir que desde este momento los planes y programas
encaminados al desarrollo de la educacidén superior en México,
son enunciados como "esfuerzos de evaluacidn". Por lo cual
nosotros en el presente andlisis adecuandonos a tal situa-
cibén, haremos referencia a la planeacidn en los términos ofi-

cialmente aceptados.

8 ANUIES/SEP, Manual de Planeacidn de la Educacidn Superior,
pags. 41-42.



Por otra parte, dichos planes y programas tuvieron como
caracteristicas generales las siguientes:
- Ser modelos de planeacidén institucional que integraban bajo
un mismo concepto y proceso las actividades de diagnéstico,
programacién y evaluacidn.
- La promocién e interpretacidén de los resultados de la eva-
luacién competia tnicamente a los miembros de la institucidn
a pesar de consultar expertos externos.
- El objetivo principal del auto-estudio era el diagndstico
del desarrollo de las funciones universitarias para programar

cambios racionales.

La tendencia de 1los modelos y programas desarrollados
hasta ese momento muestran una total ausencia de evaluacidn
adecuada que proporcionara a las mismas instituciones, datos
mis confiables que permitieran observar de mejor forma la si-
tuacién imperante en cuanto al nivel de funcionamiento y ca-
lidad prevalecientes en cada institucidén a través de sus 1Ii-

neas de accién.

Es también en la década de los setenta, durante la reu-
nidén de la ANUIES celebrada en Hermosillo, que se presenta un
diagnéstico preliminar de la Educacidn Superior; a partir de
esta reunién se da inicid® a los primeros trabajos dque
permitirdn obtener una mejor universidad en el pais a través

de planes y programas, dentro de 1los gue se encuentran,

entre otros:



a) Reforma integral de la educacidn superior (1971);

b) Programa nacional de formacidn de profesores (1972);

c¢) Plan nacional de educacidén superior (1978);

d) Programa de evaluacidén del sistema de educacidén tecnold-

gica(1979) .

No obstante es hasta 1984 cuando la ANUIES propone las
bases para un modelo general de educacidén superior, en el
cual se establecen los criterios explicitos para la evalua-

cidn del sistema educativo.

Dicho organismo define la evaluacidén como un proceso
orientado a respaldar la toma de decisiones; en otras pala-
bras, la evaluacidén deberia sustentar el establecimiento de
politicas para el mejoramiento institucional. Por lo menos es

esta la justificacidén que se establece en el discurso.

A raiz de este modelo se inician, a mediados de los
ochentas, apoyos para realizar las auto-evaluaciones en algu-

nas universidades autdénomas interesadas en el proyecto.

Lo interesante es que a partir de los primeros resultados
obtenidos, se detectaron los problemas de mayor persistencia,
lo gque dio 1la pauta para gue se desarrollaran nuevas
alternativas de auto-evaluacidn institucional. Estas alterna-

tivas se incorporaron a las propuestas y proyectos del Pro-



grama Integral para el Desarrollo de la Educacidén Superior

(PROIDES 198¢6) .

En el proyecto de "Evaluacién del Sistema de Educacidn
Superior" (auspiciado por el PROIDES en 19887) se realizd una
experiencia piloto de evaluacidén en tres instituciones para
analizar la calidad y el impacto de la Educacidn Superior; el
objetivo de este proyecto fue generar marcos conceptuales e
instrumentales alternativos para la evaluacidédn del grado en

gque este nivel educativo lleva a cabo sus propdsitos.

Dentro de estos planteamientos se contempla que la eva-
luacién no debe ser s8b6lo un proceso de acopio, procesamiento
y presentacidén de informacidn, sino que implica un proceso
mas complejo de elaboracidén de juicios de valor sobre aspec-
tos relevantes que sustentan la consecuente toma de de-

cisiones.

2.2 El proceso permanente de evaluacidn

El hecho mas reciente en el sector educativo realizado
por el actual gobierno, lo constituye el proceso permanente
de evaluacidén de la educacidén superior. A través de éste se

pretende una elevacidén de la calidad de la educacidn supe-

rior.

9 SEP, Evaluacidn de la Educacidn Superior, Pag. 37.



Este proceso de evaluacidn esta emarcado en el Programa
para la Modernizacidén Educativa, 1989-1994. En este programa
se especifican los objetivos basicos sobre los cuales girara
la modernizacién de la educacidn superior y tecnoldgica;

asimismo se establecieron algunos lineamientos estratégicos.

Con el objeto de apoyar el proceso de evaluacidén, el 7 de
noviembre de 1989 se instald la Coordinacidén Nacional para la
Planeacién de 1la Educacidén Superior (CONPES) y el 23 de
noviembre de 1989 la Comisidén Nacional de Evaluacidén de la

Educacidén Superior (CONAEVA).

Es el 12 y 13 de julio de 1989, durante la celebracidn de
la IX Reunidén Extraordinaria de la Asamblea General de la
ANUIES, donde se aprobd el documento Lineamientos Generales y
Estrategia para Evaluar la Educacidn Superior, en el cual se
sustenta el proceso de evaluacidén permanente. En el documento
se indican los lineamientos, procesos, instancias y etapas a

cubrir durante el proceso de evaluacidn.

Por lo gue respecta a la estrategia de evaluacidén, se
contemplan los siguientes procesos:
a) Evaluacidén institucional, a cargo de las propias institu-
ciones de educacidn superior;
b) Evaluacidn del sistema de educacidn superior en su con-

junto, a cargo de especialistas;



c) Evaluacidn interinstitucional sobre programas y proyectos
académicos en las diversas funciones y &dreas de la educacidn

superior, mediante el mecanismo de evaluacidén de pares.

La evaluacidén institucional consistird en un proceso de
analisis valorativo sobre la organizacidn, su funcionamiento
y el desempefio presentado por los procesos académicos y admi-
nistrativos, dentro de cada una de las IES, con el objeto de
poder tomar decisiones a nivel institucional para el mejora-
miento, fortalecimiento y, en su caso, reforma de la institu-
cibn en las Adreas que lo requieran, asimismo se requerira de
la presentacidén de un programa especial, a la SEP, para la
solucidén de problemas y la atencidn a necesidades urgentes e
importantes, asi como para el desarrollo de proyectos priori-

tarios.

La evaluacién del sistema de educacidn superior estard
enfocada en obtener un amplio panorama que le permita valorar
la situacidn prevaleciente de la educacidén superior y detec-
tar la problemidtica que 1o caracteriza, ademds de verificar
cual es la tendencia de su desarrollo. De las decisiones que
Se tomen con base a la informacidén, se determinaran las poli-
ticas y prioridades a seguir en el sistema de educacidn supe-

rior para su consolidacidn y desarrollo.

La evaluacidén interinstitucional de programas y proyectos

académicos, estd encaminada a conocer y evaluar las con-



diciones de desarrollo de los programas y proyectos particu-
lares desarrollados por las IES en &areas de conocimiento es-

pecificas.

2.2.1 Organos participantes en el proceso de evaluacidn

A partir de la aprobacidén del documento Lineamientos Ge-
nerales Y Estrategia para Evaluar la Educacidén Superior, se
cred toda una estructura a través de la cual se pretende lle-

var a cabo el control del proceso de evaluacidén (Fig 1).

Al frente de esta estructura localizamos a la CONPES, la
cual se encuentra presidida por un Secretariado Conjunto, in-
tegrado por representantes de la Subsecretaria de Educacibn
Superior e Investigacidén Cientifica (SESIC), del Consejo del
Sistema Nacional de Educacidn Tecnoldgica (COSNET) y de la
Agsociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Edu-
cacidén Superior (ANUIES). La CONAEVA proporciona la informa-
cién ya depurada del proceso de evaluacibén al CONPES con el
objeto de concertar vy determinar las acciones a realizar en

forma conjunta con las IES.

La CONAEVA se encuentra presidida por un secretariado
técnico. A este nivel se concentra la informacidén del proceso
evaluativo, con respecto a las tres modalidades del proceso
de evaluacidn (autoevaluacidn, evaluacidn del sistema de edu-

cacibn superior y evaluacibdn interinstitucional o "de pa-






res"). Tal informacidén proviene de tres coordinaciones (de
instituciones tecnoldégicas, universidades y del sistema de
educacién superior), con funciones y ambitos de operacidn
distintas. Para poder emitir la informacidén que se enviara a

la CONPES , se apoya en el Consejo Consultivo.

El Consejo Consultivo se encuentra integrado por inves-
tigadores de amplio reconocimiento y tiene por funcidén dar
asesoria tanto a los comités institucionales de las IES como
a la CONAEVA, respecto a la aplicacidn y andlisis del proceso

de evaluacidn.

Las coordinaciones que proporcionan la informacién a CO-

NAEVA son:

a) Coordinador Operativo de la Evaluacidén de las Institucio-
nes tecnoldgicas; se encarga de concentrar la informacidén re-
sultante de la fase de auto-evaluacidén realizada por los tec-
noldégicos del pais.

b) Coordinador Operativo de la Evaluacidén de las Universi-
dades; se encarga de concentrar informacidén generada en el
proceso de auto-evaluacidn realizado en las universidades del
pais.

c) Coordinador Operativo de la Evaluacidn del Sistema de Edu-
cacidn Superior; recibe la informacidén por parte del coor-
dinador operativo de las instituciones tecnoldgicas y del

coordinador operativo de la universidades; obteniendo asi la



informacién para poder evaluar al sistema de educacidn supe-
rior. Por otra parte, también estd encargado de formar los
comités por areas y otros comités, para llevar a cabo el pro-

ceso de evaluacidn interinstitucional.

Las Comisiones Institucionales, son designadas por cada
una de las IES y estan encargadas de realizar el proceso de
auto-evaluacién de acuerdo con los lineamientos establecidos

en el documento base.

Los comités por areas y otros comités (difusidén y exten-
sidén, apoyo administrativo, innovacidén tecnoldgica y vincula-
cidén infraestructura académica), son integrados por el Coor-
dinador Operativo de la evaluacidén del Sistema de Educacidn
Superior, con el objetivo explicito de evaluar y asesorar los
programas y proyectos especificos de las instituciones de

educacidén superior..

2.2.2 Etapas del proceso permanente de evaluacidn

Con el objeto de tener continuidad, el proceso de eva-

luacidén de la educacidn superior contempla tres etapas:

1. Etapa de arrangue (segundo semestre de 1990), donde se re-

alizaran las siguientes acciones10:

10 Idem, Pag. 58.



1.1 Evaluacidén institucional:

a) constitutucibn de las comisiones institucionales de eva-
luacidén; b) realizacidén de un primer ejercicio de evaluacidn
institucional; c¢) elaboracidén de un reporte evaluativo; d)
formulacidén de un programa especial; y e) opinidn calificada
sobre los programas especiales por el consejo consultivo.

1.2 Evaluacidén del Sistema de Educacidn Superior:

a) seleccidén de especialistas en evaluacidén y del personal
académico de las IES para integrar un grupo interinstitucio-
nal a cargo del estudio evaluativo del sistema; b) recopila-
cibén, sistematizacidén y anadlisis de los elementos comunes de
informacidn de las IES y de otras fuentes complementarias; c)
elaboracidén de un reporte del estudio evaluativo del sistema
de educacidén superior; y d) formulacidén de politicas y prio-
ridades para la consolidacidén y desarrollo de la educacidn
superior.

1.3 Evaluacidén de Programas y Proyectos Académicos:

a) Constitucidén de los comités interinstitucionales de pares
por areas de conocimiento; b) disefio de los proyectos de eva-
luacién por &area y funcidn; c¢) disefio del proyecto de es-
tablecimiento de esté&ndares minimos de calidad de carreras y
programas académicos (perfiles de ingreso-egreso, contenidos
minimos, requerimientos, etc.); y d) disefio de los mecanismos

para la dictaminacidén de los proyectos académicos presentados

a la SEP.

1.4 Evaluacidn de la etapa de arrangue:



a) revisidén de los procesos, mecanismos e instrumentos utili-
zados y perfeccionamiento de los mismos a la luz de la expe-

riencia y de los resultados obtenidos

2 Etapa de desarrollo (1991—1992)11:

2.1 Evaluacidén Institucional:

a) Establecimiento de mecanismos de evaluacidén en depen-
dencias, 4reas y funciones; b) implantacién del primer pro-
grama especial; c¢) realizacidén de un segundo
evaluacién institucional y del primer programa especial; y

d) formulacidén del segundo programa especial.

2.2 Evaluacidén del Sistema de Educacidn Superior:

a) actualizacidn y complementacidn de la informacidén para la
evaluacidn; b) adaptaciones y ajustes al Sistema Nacional de
Informacidén para la Educacidén Superior (SINIES), para 1los
procesos de evaluacidén de la educacidn superior; c) reali-
zacidn de estudios evaluativos por subsistemas, regiones y
entidades federativas, a partir de la politica de regionali-
zacidén de la educacidn superior; d) realizacidn de estudios
evaluativos sobre problemas prioritarios del SES;

e) revisidén de las politicas y prioridades para la consolida-
cidén y desarrollo del SES; y f) formulacidén de un programa a
tres aflos de atencidn a problemas prioritarios del SES.

2.3 Evaluacidén de Programas y Proyectos Académicos:

11 Idem, Pag. 59.

ejercici



a) Realizacién de evaluaciones nacionales por funcidén y de
las carreras profesionales que se consideren prioritarias;
b) Establecimiento de esténdares de calidad con fines de
racreditacién" de las unidades académicas; c¢) Dictaminacidn
de los proyectos académicos especificos que sean presentados

a la SEP para su financiamiento.

2.4 Evaluacién de la etapa de desarrollo:
a) Revisidén de los procesos, mecanismos e instrumentos utili-
zados y perfeccionamiento de los mismos a la luz de la expe-

riencia y de los resultados obtenidos.

3. Etapa de consolidacidén (1993-1994)

Se espera que las experiencias obtenidas en las etapas
anteriores permitan una consolidacidn del sistema de evalua-
cién a fin de que permanezca éste como un proceso continuo y
mantener Unicamente los procedimientos que probaron su efec-

tividad, como medios de obtencidn de informacidénl?.

2.2.3 Categorias, criterios e indicadores

Ante la necesidad de un instrumento que englobara las
generalidades de las IES, se elaboran un conjunto de catego-
rias de andlisis que permitieran agrupar criterios e indica-

dores capaces de otorgar la informacidén que se requiere,

12 Idem, Pag. 60.



tanto a nivel institucional como del sistema, para poder eva-

luarlas.

lLas categorias de andlisis son las siguientes:
1 Docencia,
2 Investigacidn,
3 Difusidn y Extensidn,
4 Normatividad y Gobiermno,
5 Organizacidn,
6 Planeacibn y evaluacidn,
7 Financiamiento,
8 Relacidn Educacidn Superior-Sociedad, y

S Politica Educativa.

A partir de estas categorias, se evaluan distintos puntos
a través de diversos criterios e indicadores. Para mayor

referencia consulte el documento de CONAEVA.

Habiendo descrito la estructura creada para llevar a cabo
la evaluacidén en las IES, se observa dentro de ésta, en
primera instancia, 1lo aparatoso del sistema. Por lo cual
seria interesante saber por qué existen tres niveles de su-
pervigidén -CONPES, CONAEVA y las Cordinaciones Operativas
(CO) -, siendo que las tres van a trabajar con los mismos re-
sultados de la evaluacion.

Es decir, si suponemos que la evaluacidén estéd bien pla-

neada y organizada, al final del proceso, la informacidén ob-



tenida deberia de ser clara y concisa, con lo cual no exis-

tiria razén de pasar por estos tres niveles.

Por otra parte si seguimos el camino de la informacidn
resultante del proceso de evaluacién gue llega a las CO, po-
siblemente va a diferir en algln grado de la obtenida por la
CONPES, debido a gque dicha informacién es "depurada" vy
"analizada" por personal de las comisiones, enviandose a CO-
NAEVA donde se vuelve a depurar y analizar para poder entre-
garla a la CONPES. Por lo gque definitivamente se convierte en

una organizacidn burocratizada al cien por ciento.

Hasta este momento (nicamente hemos observado el segui-
miento de la informacidn generada en el proceso, pero también
es necesario reconocer la centralizacidén de esta informacidn
la cual persiste, aun cuando existen organismos estatales CO-
EPES vy/o regionales CORPES que sirven de apoyo a la estruc-

tura de evaluacién.

Esta centralizacidédn no es buena, debido a que las IES que
existen a lo largo y ancho del territorio mexicano, son de
diversa naturaleza y fueron creadas de acuerdo con la reali-
dad que se vive en las zonas geograficas donde se encuentran
enclavadas; por ello es dificil gque las personas encargadas
de evaluar plasmen con objetividad los resultados obtenidos

en las IES participantes.



Por otro lado, con respecto a la cantidad de informacidn
generada en este proceso por cada Institucidén de Educacién
Superior, debemos resaltar que multiplicada por todas las IES
participantes, da como resultado cantidades exhorbitantes,
imposibles de analizar por las personas encargadas de evaluar
y por ende que lo hagan de la forma correcta y en el tiempo

especificado.

2.3 Resultados del proceso de evaluacidn

Para finalizar el presente capitulo se abordan algunos de
los resultados obtenidos en las tres etapas que caracterizan
el funcionamiento del Sistema Nacional de Evaluacidén de la

Educacién Superiorl3.

Dichas etapas se encuentran relacionadas entre si y deben

llevarse a cabo de manera paralela y complementaria.

A la primera etapa se le ha denominado "evaluacidén ins-

titucional", es considerada como el inicio de este proceso y

13 Los resultados se obtuvieron de los sigueintes documentos:
- Evaluacidén preliminar del subsistema universitario (1990).
Direccién de Fomento Institucional. Direccidn General de
Educacidén Superior. SESIC-SEP, 18 de febrero de 1991.

- Avances y dificultades del proceso de evaluacion de 1las
instituciones de educacidén superior piblicas en 1991,
Secretaria de Planeacidén. Coordinacidén General de Estudios
para la Planeacidn de la ANUIES, 31 agosto 1992.



comprende los meses de septiembre, octubre, noviembre y di-

ciembre de 1990.

Se realizo una primera evaluacidn en el afio de 1990 que
didé como resultados:
a) Un acopio masificado de informacidén por parte de la IES.
* Este acopio de informacidén se da como respuesta al sistema
de evaluacidén prevaleciente, que condiciona las actividades
que se deben desarrollar dentro de las IES, por lo que tan
gblo se han dado a la tarea de llenar formas y cubrir un mi-
nimo de requisitos para ser objeto del financilamiento extra-
ordinario. Esta actitud tomada por la mayoria de las IES se
contrapone en varios puntos con 1los resultados esperados al
aplicar este proceso, ya que se deseaba que la informacidn
obtenida proporcionara una visidén mas detallada de la situa-
cidn actual de las IES, razdn por la cual no se pueden detec-
tar problemas, necesidades ni implantar programas sobre algo

que se desconoce.

b) Emprender un andlisis descriptivo producto de la no dife-
renciacidén entre facultades e institutos.

* Aqui es donde las autoridades detectan la inconsistencia de
tratar por igual a todas las instituciones de educacidén supe-
rior, haciendo caso omiso de la naturaleza de las actividades
desarrolladas, por lo que se hace necesario un analisis de
mayor profundidad, particularizando entre los elementos que

no son comunes y generalizando en aquellos gque se presentan



en ambos tipos de instituciones (universidades y tecnoldgi-

cos) del sistema de educacidén superior.

c) Durante el proceso de evaluacidn interno en la IES, no se
convocd a la comunidad universitaria para participar en el
desarrollo del mismo.

* Es oportuno destacar que la participacidn de los académicos
con respecto a la evaluacidén, es un punto que ha sido seia-
lado en el discurso que justifica la misma; sin embargo, di-
cha participacidén se ha reducido a su minima expresidn de-
bido al ambito de normatividad que limita el campo de accidén
del académico y gue es caracteristica fundamental del instru-
mento que pretende conseguir la excelencia académica: la eva-
luacién.

El hecho de la no participacidn de los académicos en el pro-
ceso de autoevaluacidn, desvirtua la informacidn presentada,
debido a que se delega a personal ajeno a estas actividades,
ademds de la apatia que se puede presentar por parte del aca-
démico, a causa de la carencia de cualquier tipo de incen-

tivo.

d) Para la realizacidén del proceso de evaluacidn institucio-
nal no se complementd con aportaciones por parte de las IES
para mejorar y apoyar el documento base, siguiendo al pie de

la letra los lineamientos establecidos por el documento de

la CONAEVA.



* La falta de experiencia en algunas instituciones trajo
como resultado la poca creatividad contenida en el reporte
presentado, ademds de la falta de interés de formar una cul-

tura de evaluacidn.

e) Se observd que tal evaluacidn es representada mediante ci-
fras, olvidandose en la mayoria de los casos de emitir un
andalisis valorativo.

* Por ello resulta conveniente complementar la descripcidn

de datos con un andlisis basado en juicios de valor. Es de-

en cifras, manejen un trabajo de interpretacidn y andlisis de
la informacidén que describa la situacidn prevaleciente den-

tro de éstas.

f) Con respecto al desempefio de las IES se generalizd en con-
siderar que si era poco aceptable, habria que reorganizar las
actividades de las instituciones, y en caso contrario se se
apoyaria a éstas con recursos econdmicos.

* Es obvio que todas la instituciones concordaran en  soli-
citar un mayor financiamiento, ya que el mismo sistema las ha
inducido a: modificar los planes de estudio; realizar una
actualizacidén de los profesores; y en si a elaborar proyec-
tos globales que tiendan al cambio estructural y funcional de
las mismas, donde es requisito primordial la captacidén de

recursos financieros extraordinarios para su realizacidn.



g) Es dificil para las instituciones llevar a cabo anualmente
una evaluacidén que requiere tanta informacidén y tan compleja.
* Por ello se sugiere que dichas evaluaciones se realicen en
intervalos mayores, con el propdsito de que cada institucién
cuente con el tiempo suficiente para lograr la recopilacidn y
andlisis detallado de la informacidn solicitada en los forma-

tos de la CONAEVA.

1991-1992. Esta consiste en la evaluacidn del sistema de
educacidén superior. Contempla a los subsistemas universitario
y tecnoldgico que lo conforman.

Entre los resultadosg preliminares del sistema se muestran
los siguientes:
a) Matricula estudiantil: se didé un cremimiento moderado du-
rante el periodo de 1980-1990, en comparacidén con el creci-

miento acelerado registrado en la década de los setentas.

b) Distribucidn de la matricula: ésta mostrd una
desconcentracién en el D.F., apoyada por una mayor distribu-
cién en algunas regiones del pais. Cabe aclarar que estos
esfuerzos no han sido suficientes para lograr el grado de
desconcentracidén deseado, y que se necesita otorgar mayor

atencidén a las regiones que cuentan con un grado de partici-

pacidn menor.



¢) Eficiencia terminal: comparando resultados de 1985 y 1990,
este rubro presenta un 51% de eficiencia; el 49% restante se
atribuye a problemas sociales y econbdmicos. A lo anterior se
afiade la idea de que las universidades plblicas no cuentan
con la calidad que ofrecen las universidades privadas, y por
ende éstas han sido las beneficiadas, observado un creci-
miento en su matricula.

Se propone realizar estudios mds profundos para detectar
las causas gue originan la desercidén estudiantil y que se

hagan propuestas que realmente se lleven a cabo.

d) Distribucién por &reas del conocimiento: las 4&reas
consideradas como estratégicas para el desarrollo del pais
(Ingenieria y Tecnologia, Ciencias Agropecuarias, etc.) han
mostrado una disminucidén en su crecimiento. El1 objetivo
principal de reorientar a la poblacidén estudiantil por Aareas
del conocimiento, ha alcanzado logros muy limitados. Se atri-
buye como su principal causa, la incapacidad del pais para
integrar a los egresados de dichas carreras al sistema pro-
ductivo nacional. Por el contrario, en las areas de Cilencias
Sociales y Administrativas no ha sido posible contener su
crecimiento, a pesar que dentro de estas dreas existen ca-
rreras saturadas. Ademds cabe aclarar gque a diferencia de las
dreas de Ingenieria-Tecnologia y Agropecuarias, en las Huma-

nisticas se mantiene la demanda ocupacional.



e) Matricula estudiantil de posgrado: ésta, al igual que la
de nivel de licenciatura, ha mostrado un incremento en todas
las regiones del pais, contribuyendo asi a la desconcentra-

cidn de la matricula estudiantil en el Distrito Federal.

f) Distribucién por &rea de conocimiento: aqui se dan
resultados que se pueden ver a simple vista, ya que contin(a
en este nivel la preferencia por las Ciencias Sociales y Hu-
manidades, seguidas de las Ciencias Naturales y Exactas,
manteniendose constante las Ciencias Agropecuarias y de la

Salud.

g) Distribucidn por niveles de participacidn
(especializacién, maestria y doctorado): la especializacidn
registrd un aumento al hacer la comparacidn de datos actuales
con los obtenidos en el afio de 1985; la maestria disminuyd,
aunque sigue siendo la de mayor peso en este rubro; final-

mente, el doctorado observd una disminucidén moderada.

h) Personal docente: con respecto a los datos de 1985, se
noté un crecimiento del 9.6% en 1990, distribuyendose de 1la
siguiente manera: la categoria de maestro de tiempo completo
incrementd su participacidén con respecto a los demds tipos de
profesores, mientras que el maestro por horas, registrd un
crecimiento mas bajo, manteniendose estable el profesor de

medio tiempo. Lo anterior nos hace pensar que los esfuerzos



realizados por alcanzar una mayor profesionalizacibn en éste

rubro, se estadn logrando poco a poco.

i) Distribucidén regional: al igual que la poblacidn estudian-
til, este apartado presenta los mismos problemas de concen-
tracién masiva en el D.F., aunque en los dltimos afios ha

perdido algunos puntos en su participacién relativa.

j) Distribucidén por subsistemas: el subsistema tecnoldégico
mejord su participacidén en 1990, al mostrar un crecimiento
relativo con respecto a la totalidad de profesores del sis-
tema; el subsistema universitario, aunque mostrd un creci-
miento mas moderado, sigue siendo el gque concentra el mayor

nimero de personal docente.

k) Proporcidén maestro-alumno: basdndose en las recomendacio-
nes proporcionadas por la UNESCO, en este rubro se debe de
dar una relacidén de 1 profesor por cada 25 estudiantes. En
la practica tenemos que, en las proporciones maestro-alumno
se toma como base la totalidad de profesores de tiempo com-
pleto y medio tiempo; a nivel nacional se observd que fue de
1:31, registrando la proporcidn mds baja el subsistema tec-
noldégico de 1:16; en cambio el subsistema universitario de-

muestra una relacidén mayor de 1:37.

1) Distribucidén regional: alGn cuando se presentd una ligera

disminucién en los dltimos afios, se manifiesta una vez mas la



tendencia hacia la concentracidén en el D.F., dejandose entre-
ver la posibilidad de una distribucién mids equitativa del

personal docente de posgrado a nivel nacional.

m) Proporcién maestro-alumno de posgrado: se didé una relacidn
de 1 profesor por cada 11 estudiantes, considerando académi -
cos de medio tiempo y tiempo completo; con respecto al total
de maestros (medio tiempo, tiempo completo y profesor por ho-
ras), la relacidén es de 1:4. Estos resultados nos llevan a
confirmar que la disminucidén de la poblacidén estudiantil es
una sefial de alerta para las universidades piblicas, ya gque
deja entrever dificultades en la calidad y eficacia de los

servicios que se ofrecen en este nivel.

n) Distribucidén por categoria: concentracién de casi el 60%
de los profesores de tiempo completo en sbélo dos regiones
(IT y VII); los de medio tiempo se encuentran agrupados
también en dos distintas regiones (III y VIII); los contrata-

dos por hora se localizan en el D. F. en un 55%.

fi) Investigacidn: ésta se encuentra concentrada en el D. F.
en la medida en que se encuentran localizadas en esta enti-
dad el grueso de las instituciones con mayor infraestructura

y financiamiento (UNAM, UAM, IPN, etc.).

En este contexto la UNAM concentra en un 60% la realiza-

cién de proyectos de investigacidn, ademds de destinar una



monto tres veces mayor que la suma designada por el CONACYT

y la SESIC en su conjunto.

La tercera y ultima etapa de proceso, denominada
evaluacidn interinstitucional de pares académicos, contempla
llevarse a cabo durante el periodo de 1993. En ésta el Unico
avance que se observa es la seleccidn de cuatro comités inte-
rinstitucionales: los de ciencias naturales y exactas, cien-
cias agropecuarias, ingenieria y tecnologia y el de andmi-
nistracién y funciones objetivas. En ellos se ha presentado
un plan de trabajo para la definicidén de los métodos de
evaluacidén. Se ha realizado también la seleccidén de algunas
instituciones con el fin de comenzar la aplicacidén de esta

etapa de evaluaciodn.



III. Financiamiento

El origen y desarrollo de la universidad en México se ha
caracterizado por su estrecha relacidén con el Estado. Dicha
vinculacién esta determinada mediante el subsidio que el go-
bierno otorga para que la universidad lleve a cabo sus fun-

ciones.

La década de los ochenta, es determinante en el desarro-
l1lo de las IES, pues en este periodo se observan desequili-
brios econdmicos y sociales a su interior. Los mas impor-

tantes fueron:

a) En primer lugar, el subsidio en las universidades se re-
dujo en terminos reales, a tal grado que actualmente sblo ha
alcanzado el 0.8% del PIB, cifra muy inferior a la estable-
cida por la UNESCO del 1.5%14; esto sin tomar en cuenta la
disminucidén del gasto piblico en educacidn, gque obedecid a
una politica gubernamental orientada a desacreditar a las

universidadeslS.

b) Por otro 1lado, el nimero de 1la matricula
estudiantil se incrementd® en forma notable en respuesta a las
necesidades sociales y a la politica gubernamental expansio-

nista. Este hecho significd una incapacidad por parte de

14 Documento base de la primera etapa de evaluacidén, 1991,
CESIC.

15 Con respecto a esta desacreditacidn Ibarra realiza un es-
tudio detallado de la intencidén del gobierno para llevarla a
cabo. Ibarra Colado Eduardo, Neoliberalismo, Educacidn Supe-
rior y Ciencia en México, pags. 229-236



las IES para cubrir la demanda que, sin duda, fue también un
efecto de la disminucidn del gasto en educacidén superior. Lo
anterior trajo como consecuencia un deterioro tanto del poder

adguisitivo como del nivel académico.

Aproximadamente el 92% de los recursos econdmicos con los
que trabajaba la universiad, hasta 1989, provenian direc-
tamente del subsidio otorgado por el gobierno; la asignacidn
del financiamiento a las IES ha estado en funcidén de critte
riog cuantitativos, en los cuales se tomaba como indicado-
resg: la cantidad de matricula de las IES, la cantidad de per-

sonal ocupado, entre otros.

3.1 Politicas de financiamiento en el sexenio salinigta.

A raiz de 1la problemdtica que ocasiond la baja del sub-
sidio, el sexenio del presidente Salinas establecid una poli-
tica diferente para la asignacidén de recursos a las universi-
dades plUblicas atendiendo a dos vertientes: el subsidio or-

dinario y el financiamiento extraordinario.

El subsidio ordinario es aquel que el gobierno otorga a
las universidades para que, independientemente de sus activi-
dades y resultados, lleve a cabo sus funciones; dicho subsi-

dio estard en funcidén de la recuperacidn econdmica que expe-

rimente el pais.



Por su parte el financiamiento extraordinario obedecera a
criterios de desempefilo de las instituciones en cuanto a
eficiencia, calidad y productividad que establece el proceso
de evaluacién. Es sblo mediante estos criterios que el go-
bierno estard dispuesto a otorgar un apoyo econdmico extra-

ordnario.

Al presentar proyectos encaminados a alcanzar la perti-
nencia social y excelencia académica, las IES se hacen acre-
edoras al otorgamiento de una parte de este financiamiento
extraordinario el cual proviene del Fondo para Modernizar la

Educacién Superior (FOMES).

3.1.1 Fondo para Modernizar la Eduacidén Superior (FOMES)

Como ya se menciond, la politica gubernamental de subsi-
dio a la educacidn superior ha sido disefiada a través de dos
vertientes: el subsidio ordinario vy la asignacidn de recur-
sos extraordinarios gque seran otorgados en funcidén de 1los

resultados de las evaluaciones.

Este financiamiento extraordinario proviene del Fondo
para la Modernizaciédn de la Educacidn Superior; dicho fondo
constituye una modalidad alternativa de financiamiento puG-
blico. A diferencia del subsidio ordinario los recursos
extraordinarios provenientes del FOMES no son regulariza-
bles; es decir, la asignacidn de estos recursos en un afio

dado no determina o influye en la cantidad a ser otorgada en



afios subsecuentes. Este hecho es relevante ya que establece
que el financiamiento extraordinario no es permanente, Como
se pudiera pensar en un principio; sino que, sb6lo durara el

tiempo que requiera el proyecto para conseguir su objetivo.

El propésito fundamental del fondo es inducir, apoyar y
estimular aquéllas estrategias y proyectos que por su natu-
raleza y objetivos tiendan a transformar la estructura y los
procesos de las universidades, con el fin de que respondan
mejor a los grandes retos del pais en materia de formacidn de
recursos humanos calificados y de desarrollo cientifico-tec-
noldégico.

3.1.2 Organismo encargado del otorgamiento de 1los recursos
extraordinarios

La asignacidén de recursos FOMES se orientard a apoyar
aquellos proyectos gue esten solidamente sustentados, que

sean factibles y que impliquen compromisos concretos de re-

ordenamiento.

Los proyectos financiados por el FOMES seran objeto de
verificacidén y seguimiento. Para tales efectos, los proyec-
tos son presentados a la Subsecretaria de Educacidén Superior
e Investigacidén Cientifica (SESIC), la cual se encargara de
realizar la dictaminacidén con el apoyo de evaluaciones exter-
nas efectuadas por miembros distinguidos de 1la comunidad
universitaria nacional, gque a su vez pertenecen a organismos

como la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones



de Educacidén Superior (ANUIES) y los Comités Institucionales
de Evaluacién de la Educacidn Superior (CIEES). Estas eva-
luaciones tienen el objeto de verificar la relacidén entre los

proyectos y los planes asi como su consistencia y prioridad.

3.1.3 Proceso de otorgamiento y criterios generales de asig-
naciodn.

Los criterios generales para la asignacién de recursos
FOMES son 1los siguientes: bilsqueda de la excelencia acadé-
mica; fortalecimiento de la pertinencia social, orientacidn
evidente hacia el cambio estructural; estimulo al desempefio
de la institucidn; y factibilidad de los proyectos presenta-

dos.

En consecuencia estos fondos serdn utilizados para apoyar

proyectos que16:

1.- Tiendan a consolidar o impulsar aquellos programas
Reconocidos nacionalmente por su nivel de excelencia
académica o que presenten perspectivas prometedoras de

innovacidén académica.

16 Los datos fueron obtenidos del documento "Criterios para
la asignacidn de recursos provenientes del Fondo para Moder-
nizar la Educacidn Superior, (FOMES 92), Subsecretaria de
Educacidén Superior e Investigacidn Cientifica, México,Agosto
1992.



2.- Propicien o refuercen la pertinencia social de los
servicios educativos, de investigacidén y de extensidn,

a la luz de los grandes retos nacionales y regionales.

3.- Muestren una orientacidn evidente hacia el mejora-
miento de la estructura, administracidén y funcionamiento

de la institucidn educativa.

4.- Sean formulados por casas de estudio que han mos-
trado altos niveles en su desempefio y resultados, y dque
tengan congruencia entre sus procesos de auto-evalua-

cidén, planeacidn y desarrollo institucional, y
5.- Que aseguren condiciones propicias para poner en
practica, de manera adecuada, las acciones propuestas y

para cumplir con las metas establecidas.

3.1.4 Tipos de proyectos.

Son dos los tipos de proyectos considerados para la asig-

nacién de recursos FOMES: los institucionales y los multi-
institucionales.

1.- Proyectos institucionales:

Son aquellos que responden a las necesidades especificas

de cada institucidn educativa; buscan dar solucidn a



problemas concretos del entorno institucional y se dise-
flan de acuerdo a las condiciones particulares tanto ope-
rativas como de infraestructura del centro educativo co-

rrespondiente.

2.- Proyectos multi-institucionales:

Son los proyectos que estimulan las acciones de caracter
multi-institucional que obedezcan a necesidades
prioritarias identificadas en distintas casas de estu-
dio. Con este tipo de proyectos se busca propiciar la
accidn coordinada de instituciones y dependencias con el
propdsito de que trabajen en objetivos y metas comunes,
se establezcan mecanismos de colaboracidn conjunta, de-
finan las responsabilidades de cada centro educativo y

compartan recursos y experiencias.

Esta cooperacidén multi-institucional puede darse tanto

entre instituciones nacionales como extranjeras.

La SESIC retoma los dictdmenes y elabora reportes de
aproximadamente dos cuartillas para enviarlas a instancias
superiores en quienes recae la responsabilidad de seleccionar

los proyectos a los que se otorgara apoyo econdmico. Dichas

autoridades son:



- El Director general de educacidén superior, Dr.
Victor Arredondo Alvares,

- El secretario de educacidn superior Dr. Ernesto

Cedillo Ponce de Ledn.

- El1 subsecretario de educacidén superior Mtro. Antonio

Gago Huguet.

Una vez aprobados los proyectos se convoca a los rectores
de las instituciones para realizar convenios sobre el monto y
realizacién de los proyectos, los cuales tratan de
financiarse en su totalidad. Un ejemplo lo tenemos en el
caso de la UAM que en 1990 solicitd un total de 83 millones

de pesos y recibid un total de 8 millones .

El 6rgano encargado de entregar los recursos es la Di-

reccidén Técnica de Educacidén Superior.

Al recibir 1los recursos FOMES, la institucidén debera
firmar un convenio con su anexo, documento en el cual se
compromete a cumplir lo acordado. Entre sus obligaciones

principales estan:

1.- Reportar oportunamente los avances, logros y desvia-
ciones del proyecto, utilizando para tal efecto, los
formatos de reporte proporcionados por la SESIC; asi

como,



viversidad Autonoma Metropolitana  Solicitado
alizacién curricular 747,000
intes de posgrado 267,000
3 de posgrado 2,329,000
iotecas 1 1,853,000
iotecas 2 4,598,000
iras 1,491,000
truccidn rectoria y extensidén, Azcap 2,848,000
truccién auditorio y posgrado, Iztap 1,051,000
truccion aulas y cubiculos, Iztapala 1,500,000
truccién cendi Rectoria General 0
truccién de biblioteca, Xochimilco 1,500,000
truccién de Laboratorios de Computo, 3,400,000
truccidén de talleres 1,488,000
truccion Edificio de Rectoria Genera 4,603,000
truccion educacidn continua Rectoria 374,000
truccidn otros, Azcapozalco 640,000
truccidn otros, Iztapalapa 640,000
truccidn otros, Xochimilco 408,000
truccién planta piloto, Xochimilco 850,000
acioén continua 209,000
po de computo 1 590,000
po de computo 2 590,000
po de computo 3 2,301,000
po de laboratorio 1 3,561,000
po de laboratorio 2 3,561,000
po de laboratorio 3 417,000
mulos a docentes e investigadores 932,000
acién de profesores investigadores 29,542,640
badora de empresas 262,000
enimiento preventivo y correctivo 608,000
os doct. maestros 2,097,000
liario 216,000
o tabulador administrativo 762,000
ina de gestidn de convenios 66,000
s equipos 303,000
io a la docencia 180,000
io a la investigacién 80,000
jos area de investigacion 900,000
ramas de investigacién 175,000
over la superacion del personal admi 0
iecuacién normativa 207,000
's nacionales de posgrado 14,000
sion y readecuacién de la oferta edu 154,800
n electrénico 347,000
ema integral de informacién 4,328,000
racién académica 96,000
os de docencia

83,086,440
ite: SESIC (1991)

FINANCIAMIENTO
Negociado Asignado
148,500 148,500
1,853,000 1,853,000
1,147,000 1,147,000
800,000 800,000
515,600 515,600
207,000 207,000
154,800 154,800
3,200,000 3,200,000
8,025,900 8,025,900



2.- Participar en las tareas de seguimiento y verifica-
cién de avances y resultados que establezca la secreta-

ria de educacidn publica.

Por su parte la SEP se compromete a financiar oportuna-
mente los proyectos y a realizar y difundir los resultados

del proceso de verificacidén y seguimiento de los mismos.

Una restriccidn importante de los recursos FOMES, es la
gue se establece cuando sse seflala gue no podran ser utiliza-
dos ©para la creacidén de plazas, cubrir gastos de construc-
cién de instalaciones o atender a cualquier otro rubro que

corresponda al presupuesto y subsidio ordinarios, .

3.2 Articulacidén evaluacidén/financiamiento y su importancia

como dispositivo de control

Es indudable que la evaluacidn ocupa un lugar preponde-
rante dentro de la politica de modernizacidén de la educacidn
superior; mediante ésta, el gobierno formaliza una
"supervisidén" mads estrecha de las actividades que se realizan
en la universidad y, avanza de esta manera, en su intento por

vincular a la universidad.

La relevancia de la evaluacibén en el contexto de la
modernidad es inherente a uno de los principales elementos

dentro del proceso: el financiamiento.



De esta manera el gobierno, a través del control de la
naturaleza y organizacidén del trabajo universitario (que se
establece a través de la evaluacidn), da preferencia y apoyo
a aquellas dreas del conocimiento y actividades gue se consi-

deren como prioritarias.

En este momento el financiamiento extraordinario adquiere
mayor reelevancia, ya que es mediante éste que se establece
una reorientacién de las actividades de 1la universidad
atendiendo no sélo a las politicas vigentes, sino también a

las necesidades que establezca el mercado.

Al visualizar a la universidad como un instrumento gue
debera demostrar su utilidad, ésta deja de ser un lugar de
creacibén para convertirse en un lugar de produccidén "de hom-
bres utiles y de conocimiento necesario". Esta medida sdélo
implica un ordenamiento y sometimiento que se establece a

través de la evaluacidén/financiamiento.

Por otra parte, este sistema se contrapone a la autonomia

universitaria al quedar subordinada a la coordina-

17

cibn/decisidén del Estado. Ya que éste Ultimo adquiere la

17 Con respecto a la contradiccidn que se establece entre la
autonomia universitaria y la coordinacidén estatal que presu-
pone el sistema de evaluacidn/financiemiento, Ibarra opina:
"Es en este sentido que se contraponen autonomia universita-
ria y coordinacidén estatal. Por una parte, la ley otorga a
las universidades plblicas autdénomas un régimen de gobierno
basado en los principios de libertad de c&tedra y de investi-



libertad de conducir a las universidades auténomas en la di-
reccidén -siempre ambigua- que reclaman las prioridades esta-
blecidas en 1los planes de desarrollo de acuerdo a las

"necesidades" de cada régimen.

La importancia de la relacidén evaluacidén/financiamiento
estriba en el hecho de que otorga legitimidad al gobierno
para intervenir, via financiamiento extraordinario, en las
actividades que se llevan a cabo en la universidad; en otras
palabras, el financiamiento, al reorientar las actividades,
subordina a la universidad ya que limita sus posibilidades
de desarrollar perspectivas propias y reduce su campo de ac-
cién en cuanto a la defensa de la naturaleza del trabajo de

las instituciones de educacidn superior.

Por otra parte, este modelo de universidad se transforma
en un mecanismo de subsidio para las empresas que participan
de los proyectos universitarios, ya que tienen acceso a ins-

talaciones y resultados de investigacidén cuyo costo ha sido

gacidén, de determinacidn de sus planes y programas, fijacidn
de los términos de ingreso, promocidén y permanencia de su
personal académico, de administracién de su patrimonio y de-
signacién de 1los integrantes de sus Organos de gobierno;
pero, por el otro, la propia ley encomienda a la federacidn
las funcionesg de promocidén, fomento y coordinacidn de las ac-
ciones que vinculen la planeacidén institucional e inerinsti-
tucional, con los objetivos, lineamientos y prioridaes que
demanda el desarrollo integral del pais; la conduccidén de la
conduccién de la evaluacidn, con la participacidn de las ins-
tituciones; los esfuerzos necesarios para la concertacidn de
acciones; y, finalmente, el apoyo a este nivel educativo me-
diante la asignacidén de recursos publicos federales. Ibarra
Colado Eduardo, Neoliberalismo, Educacidén Superior y Ciencia
en México, pags. 249-250.



financiado, casi en su totalidad, con las aportaciones de los

contribuyentes.

Comentario final

La politica de financiamiento durante el presente sexenio
adopta ciertas peculiaridades que se fundamentan en el con-
texto de la primacia del mercado; este hecho acentia una
tendencia hacia una mayor capacitacidén y especializacidén en
el ejercicio profesional dirigido a tareas que contribuyan al

desarrollo econdmico del pais.

Asi se hace patente el objetivo del proyecto de moderni-
zacién al cambiar hacia un enfoque mé&s profesionalizante de
los estudios universitarios y orientar el nivel educativo ha-
cia las necesidades de la apertura comercial a nivel interna-

cional.

Estos cambios no responden sblo al deseo del gobierno
mexicano de reestructurar su sistema de educacibén superior;
son también el producto de presiones gue organismos interna-
cionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Interna-
cional, ejercen sobre paises latinoamericanos con la finali-
dad de incorporarlos a la corriente del mercado que rige el

ambito internacional.



En este contexto, el financiamiento y la evaluacidén son
una reglamentacidén/normativizacién de un sistema disciplina-
rio en el que el principal actor (académicos y estudiantes)
gqueda al margen de toda participacidén que ayude a una defini-
cién lbégica, que reconozca la esencila y naturaleza del tra-

bajo universitario.



Conclusiones

El sexenio salinista ha establecido una serie de politi-
cas encaminadas a lograr en la préactica diaria, un trabajo
conjunto entre la universidad y la industria que responda a
los cambios que la modernizacidén estd gestando en forma ge-

neral en el pais.

Esta vinculacidén acarrea una serie de modicifaciones que
afectan profundamente a la universidad no sélo a nivel de la
naturaleza de sus actividades, sino también con respecto a su

propia autonomia.

El modelo de universidad que se pretende implantar en
México parece obedecer al desarrollado en los Estados Unidos,
que respondid a las necesidades especificas gque caracteriza-
ron a esta sociedad; sin embargo, actualmente se enfrenta a
nuevos problemas propiciados precisamente, por la relacidn
entre el sector educativo y el industrial, que no pueden ser
ignorados por nuestros dirigentes dados los efectos adversos

que acarreanl 8 .

Dichos problemas han alcanzado tal magnitud que funcio-

19

narios renombrados comienzan a ser escépticos en cuanto a

18 Aboites V. Hugo, Modernizacidén de la universidad norteame-
ricana, pag. 4.

19 " E1 Rector de la Universidad de Harvard es uno de los mas
importantes miembros del nlcleo donde se dicute y dirige 1la
educacidén superior en los Estados Unidos - empresarios, auto-
ridades universitarias, funcionarios gubernamentales, legis-
ladores." Idem Pag 11



los beneficios reales gque pudieran obtenerse al seguir por
este camino. Lo que nos da la pauta para cuestionar la
pertinencia de la aplicacidén de este modelo de evaluacidn
permanente; de su vigencia, es decir si realmente sera perma-

nente; y mas aln, si es necesaria una evaluacidn.

Un primer inconveniente que presenta el modelo de uni-
versidad americana en el ambito nacional, es la redefinicidn
del concepto de universidad, al considerarse ahora como un
centro de produccidén de mercancias o servicios, donde el tra-
bajo universitario se asemeja al fabril. Se da una mayor co-
mercializacidén del conocimiento, ya que la universidad deja
de ser un lugar de creacidn de conocimientos para convertirse
en uno de produccidén o reproduccidn cual si fuera una em-

presa.

Asimismo, la autonomia universitaria se ve afectada al
tener gue responder a los requerimientos y exigencias de or-
ganismos exdgenos (industria y gobierno) a la misma institu-

cidén; lo cual es una clara muestra de subordinacidn.

En este punto el programa de evaluacidn es muy claro en
la medida en que cada universidad tiene gque responder a un
conjunto de criterios, indicadores y parametros, presentando
un informe a los organismos encargados de llevar a cabo la

evaluacién.




Ademds, el proceso de evaluacidn se estd dando en funcidn
del financiamiento extraordinario que es la innovacidén del
nuevo modelo, donde la asignacidén de este depende directa-

mente de la "productividad" lograda por cada institucidn.

Con lo anterior nos damos cuenta que el gobierno se ve
aligerado en mucho, de su responsabilidad de manutencidén de
estas instiuciones al momento en que dependerd de ellas mis
mas y de sus resultados (en cuanto a trabajo realizado y de
calidad), los recursos econfmicos gque obtenga para seguir
funcionando, debido a la politica dual que en cuanto a finan-
ciamiento a la educacidn superior el presente sexenio se ha

adpotado.

El planteamiento del financiamiento extraordinario en el
discurso ha sido disfrazado al sefilalarlo como el "premio a
la busqueda de la excelencia académica", ya que sdélo es otor-
gado siempre y cuando las actividades de la institucidén de
educacidén superior se encuentren dentro de los lineamientos
planteados por el mismo gobierno.

Lo anterior muestra la subordinacidn y supervisidn, por
parte del gobierno, de las actividades realizadas por las IES
lo que supone una libertad de accidén limitada, en la medida

que tan sb6lo pueden desarrollar aquellas actividades del co-



nocimiento que se encuentren mas encaminadas a satisfacer las

necesidades del sector industrial.

Desafortunadamente, con el financiamiento extraordinario
se estd generando también cierta perversidn del modelo, desde
el momento en que las universidades tan sdlo estan trabajando
a destajo para conseguir log recursos extraordinarios que se
ofrecen, sin reparar en la "calidad", gque es el objetivo a

alcanzar.

De esta forma el financilamiento se convierte en la car-
nada para reorientar las actividades universitarias hacia la

vinculacidén universidad/ industria.

A los inconvenintes ya mencionados se afiade la compleji-
dad y la burocratizacidn de las estructuras organizacionales
creadas para realizar la evaluacidn. Dichas instituciones
conforman un aparato ineficiente ya que a pesar de su tamafio
son insuficientes para analizar el cGmulo de informacidn que
les llega por parte de las IES; no cuentan con el personal
capacitado y ademds la informacidn se ve inmersa en una du-
plicidad de actividades al tener que pasar por uno y otro or-

ganismo antes de darse el dictamen final.

Asimismo, para que dicho modelo sea viable, es necesaria
una revaloracidén de la relacidén laboral entre la universidad

y sus académicos; retomar no sb6lo la esencia de la investiga-



cién en cuanto a que no responda Unicamente a la satisfaccidn
de las necesidades del sector industrial; sino también el
concepto de la universidad, sobre todo en cuanto a que no es
un centro de capacitacidén, sino un centro donde se generan

nuevos conocimientos.

Por otro lado, con respecto al planteamiento del presi-
dente Salinas de hacer éste proceso de evaluacidn permanente,
dependerd de la continuidad que el siguiente sexenio dé al
programa de modernizacidén educativa. Hasta el momento, el
partido oficial puede presumir que se ha logrado; y ante la
inminente firma del Tratado de Libre Comercio pudiera parecer
gue no existe razdn para que se sucite algin cambio, sin em-
bargo reiteramos que el ambito educativo no se encuentra al

margen de la vida politica, econbdmica y social.

Para finalizar, al contemplar la necesidad de tener o no
un programa de evaluacidén, consideramos que si es necesario
siempre y cuando no se encuentre en funcidén del financia-
miento, se de una revaloracidn del concepto de universidad
asi como de los elementos que la componenen,y sobre todo se
aprovechen la poca o mucha experiencia lograda hasta el mo-

mento.



Expectativas del Proceso Permanente de Evaluacidn

El proceso permanente de evaluacidén presentado para el
sexenio (1989-1994), es el primer esfuerzo concreto realizado
para incrementar el nivel de calidad dentro de las IES. Para
llevarlo a cabo, se cred una estructura bastante grande y
compleja, apoyada en el documento Lineamientos Generales y

Estrategias para Evaluar la Educacidén Superior.

Sin embargo, hasta la fecha -diciembre de 1992- a un paso
de empezar la etapa de consolidacién del proceso, el
desarrollo y resultados obtenidos, distan mucho de las espec-
tativas planteadas. Por lo que seria conveniente, un replan-
teamiento de la estrategia a segulr en adelante si realmente

se pretende elevar la calidad dentro de las IES.

Hasta el momento se cuenta ya con cierta experiencia en
cuanto a la aplicacidén del proceso de evaluacidén. En la con-

formacidn de ésta, se han detectado diversos problemas.

Sin embargo, el modelo de continuar desarrollandose de
esta forma, sin tratar de solucionar los problemas hasta hoy
detectados, no servird de mucho y el proceso simplemente se
realizara como una actividad sin trascencencia alguna. Por lo
que el proceso permanente de evaluacidén serd un proyecto

gsexenal sin éxito, que dificilmente tendrd continuidad.
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