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Homo homini lupus, Hobbes.

Nada es mas bello que lo verdadero;
solo lo verdadero es amable,
Nicolas Boileau.

Introduccion

Seleccioné el concepto de egoismo para mi proyecto de maestria en virtud de la nocién de
que tal vez podria aplicarse a la totalidad de los seres vivos. Es decir, me guié por el canon
de la universalidad y, bajo esa pretension de universalidad, emprendi esta investigacién. Si
en verdad el egoismo es universal, corresponde al lector de mi trabajo criticarlo; ese ha
sido el principal mévil que me ha motivado desde el inicio.

Asi, pues, mi visién general ha sido la de que todos somos egoistas por naturaleza y mi
trabajo intenta probar eso, en honor a la verdad, pues:

Me propongo examinar a profundidad el concepto de egoismo para conocer sus
fundamentos segun varios autores y asi presentar un analisis que nos permita responder a
algunas cuestiones, tales como: étiene el egoismo importancia?, épor qué seria relevante
abordar el tema del egoismo?, icdmo se explica que somos egoistas? o, épor qué se
declara que “todos somos egoistas por naturaleza”? A tales cuestiones este trabajo
pretende dar luces.

Este trabajo comienza con una aproximacién histérica al concepto de egoismo, en la cual
la antitesis que los antiguos griegos establecieron constituye el punto de partida de este
proyecto. Después, abarco la conceptualizacion y la importancia del concepto de egoismo,
su justificacidon. Posteriormente, intento averiguar las bases bioldgicas tanto del egoismo
como del altruismo, para hacer un contraste entre ambos conceptos.

Ya en la Antigliedad, el historiador griego Tucidides, afirmaba:

En efecto, creemos que los dioses y los hombres (en el primer supuesto se trata de una
opinién, y en el segundo, de una certeza) imperan siempre, en virtud de una ley natural,
sobre aquellos a los que superan en poder. Nosotros no hemos establecido esta ley, ni la
hemos aplicado los primeros; ya existia cuando la recibimos, y habremos de dejarla como
legado a la posteridad (Tucidides, 2011: 536).

Y tal “ley natural” tiene su génesis en el egoismo, ya que observamos que no solo en los
humanos acontece, sino que en la naturaleza en los animales no humanos (ANH) se
observa dicha ley, también sobre otros, a nivel individual y a nivel de especies: El pez
grande se come al pequeno, y otros muchos ejemplos del comportamiento de animales no
humanos que se daran a detalle en el contenido de este trabajo.



El juicio sobre algunas de las intuiciones en torno al egoismo lo hara el lector después de
examinar este trabajo.

He seguido fundamentalmente los escritos de dos pensadores que son, en mi opinion, la
esencia de este trabajo: el fildsofo Arthur Schopenhauer y el bidlogo, pero también
filésofo, Richard Dawkins. Ambos, coinciden en que el egoismo es un asunto que reviste
una enorme importancia. El aleman nos dice en El mundo como voluntad y representacion
que:

El egoismo es una propiedad tan hondamente arraigada en toda individualidad, que los
fines egoistas son los Unicos con los que se puede contar con toda seguridad para
estimular la actividad de un ser individual (2010: 584).

Y Dawkins, en su prefacio a El gen egoista (1976), sefiala:

Somos maquinas de supervivencia, vehiculos autdématas programados a ciegas con el fin de
preservar las egoistas moléculas conocidas con el nombre de genes (Dawkins, 2002: VII).

No dejan de sorprenderme las coincidencias en algunos puntos de vista entre el filésofo,
Schopenhauer, y el cientifico, Dawkins. A pesar de que son de épocas distintas, sus
trabajos tienen en comun al concepto que nos ocupa en esta investigacion, aunque uno
desde un principio metafisico y, el otro, desde principios y fundamentos cientificos.

Por mucho que el concepto de egoismo sea un tema académicamente interesante y con
fundamentos cientificos y filosdficos, en verdad lo mas imprescindible es poner énfasis en
gue debemos buscar algo que nos sirva como neutralizante de nuestra naturaleza, pues
cada vez mas se hace evidente que, de no poner un freno a nuestra naturaleza, nos
enfrentaremos con dificultades cada vez mas insostenibles, tales como el deterioro del
planeta, el agotamiento de los recursos necesarios para la supervivencia del ser humano,
la falta de armonia de éste con los animales y los vegetales, a los que depreda
incansablemente; o “la guerra de todos contra todos”, como nos lo anunciaba Hobbes.

He ahi lo en este proyecto es a la vez mas dificil e importante: encontrar —como nos dice
Schopenhauer— un resorte contra el egoismo, que es nuestra naturaleza:

(...) resulta claro qué dificil es el problema de descubrir un resorte que pudiera mover al
hombre hacia una conducta opuesta a todas aquellas inclinaciones hondamente
enraizadas en su naturaleza o que, si acaso aquella fuera dada en la experiencia, diera
cuenta suficiente y simple de ella. El problema es tan dificil que, para su solucién en favor
de la humanidad a gran escala, se ha tenido que recurrir siempre a la maquinaria
procedente de otro mundo (Schopenhauer, 2002: 201).

Asi, pues, en este trabajo, tal dificultad ha sido evitada, pues es verdad que constituye un
dilema filoséfico y tan solo se presenta la realidad de nuestra naturaleza desde la filosofia
y la ciencia. Espero que, después de leer el presente escrito en su totalidad, el lector se
haga su propia opinion a ese respecto. ¢Estara o no de acuerdo con el contenido de este
proyecto? ¢Somos completamente egoistas y el altruismo auténtico no puede darse en la
naturaleza?



Capitulo 1. Aproximacion histérica al concepto de egoismo
-El concepto de egoismo en la antigua Grecia

-La antitesis nomos-physis

Podemos rastrear una distincion que serd muy importante y util para comprender
histéricamente el concepto de egoismo: La dicotomia entre lo que es “artificial” y lo que
es “natural”.

Ndmos hace referencia a algo en que “se cree, algo que se practica o que se da por
bueno” (Guthrie, 1994: 64); es decir, la cultura, las leyes y las normas morales, lo
consuetudinario y lo relativo a un determinado pueblo, en una determinada época. Por su
parte, physis se suele traducir como “naturaleza” o “realidad”; es decir, en términos
modernos, lo biolégico, “lo natural”, los comportamientos bioldgicos que presentamos los
seres humanos y que probablemente sean menos convencionales o relativos a un
determinado pueblo en una determinada época y que, por lo tanto, constituyen quizas un
criterio un poco mas general histéricamente que el ndmos.

Ambos términos, en apariencia antitéticos, parecen complementarse y ser correlativos. Y
uno bien podria preguntarse si son términos opuestos o no. Pareciese como si la physis
tuviese primacia sobre el ndmos y este no seria sino su complemento y su evolucién
natural. En efecto, en los seres humanos, la cultura, las leyes y algunas costumbres tienen
como objetivo primordial la armonia, el orden social, el bienestar colectivo. Se podria
cuestionar si el surgimiento de estas convenciones obedece a cierto instinto en los seres
humanos, el cual nos impele a establecer leyes, normas y costumbres por supervivencia,
para superar nuestra “naturaleza” o regularla para que no nos devoremos entre nosotros
—como puede observarse en ciertos ANH—. Gracias al ndmos no dejariamos que nuestra
naturaleza se salga de control.

Podemos percibir, mediante el ndmos, los atisbos de un progreso de la Humanidad.
Incluso en la antigua cultura griega; por ejemplo, en las concepciones mitico-religiosas en
Séfocles, Esquilo, Euripides.

Segun estas concepciones, los primeros hombres vivian como animales, sin vestidos ni
casas, en grutas, cavernas o madrigueras. No albergaban la mas minima idea de unirse
entre si, sino que andaban dispersos por el campo alimentandose de lo que encontraban e,
incluso, recurriendo al canibalismo. Morian en grandes proporciones victimas del frio y de
las enfermedades causadas por un régimen de comidas crudas, asi como los ataques de las
fieras salvajes. Hasta que sus mismas dificultades y apuros imprimieron en ellos la
necesidad de agruparse para sobrevivir y, junto con la necesidad de una comunicacion
racional, fueron poco a poco aprendiendo a convertir sus gritos inarticulados en lenguaje.
También llegaron, desde una etapa de almacenamiento de productos silvestres para el
invierno, al laboreo del suelo y al cultivo de los cereales y las vides. Esto marcd el comienzo
de la vida civilizada en comunidades, asi como el reconocimiento de los derechos de los



demas y el de los rudimentos de la ley y el orden. Deméter, otorgadora de los cereales, fue
también Tesmodfora, fundadora de la ley (Guthrie, 1994: 70).

Estas novedosas concepciones racionalistas, que también podemos encontrar en los
primeros fildsofos griegos, como los milesios o el propio Jendfanes (fragmento 18: “Los
dioses no revelaron todas las cosas a los hombres desde el principio, sino que, con el paso
del tiempo, investigando progresaron ellos en sus descubrimientos” [Ibid.: 71]) nos dan
cuenta del estado de naturaleza del ser humano y de cdmo, a partir de ese estado, se vio
en la necesidad de implementar leyes, normas, costumbres para poder llevar a mejor
término la convivencia y vivir en armonia —en las sociedades humanas—, regulando o
controlando los impulsos mas basicos y mitigando los efectos nocivos de la parte mas
animal de los seres humanos.

Un aspecto interesante en estas concepciones racionalistas es que en ellas el ndmos
aparece como antitesis y completamente opuesto a la physis, y era mediante el primero
gue se progresaba y los seres humanos se elevaban por encima del nivel de las bestias;
pero este ndmos no podia surgir de la propia naturaleza del ser humano y era de caracter
divino.

En Protagoras, el estado de naturaleza fue solamente superado a través del paso del
tiempo, y por “la amarga experiencia y la necesidad” (: 75). Por eso, para él, era
fundamental la ensefianza de la virtud, de la educacién; algo que él, como sofista, se
jactaba de practicar como un gran mérito.

Para Protagoras, pues, el autocontrol, dominio de si mismo o moderacion y el sentido de la
justicia son virtudes necesarias para la sociedad, que es, a su vez, necesaria para la
supervivencia humana; y los ndmoi son las lineas maestras o pautas establecidas por el
Estado para ensefar a sus ciudadanos los limites dentro de los que pueden moverse sin
guebrantarlos. Ni el némos ni las virtudes politicas son ‘por naturaleza’, y una ‘vuelta a la
naturaleza’ es lo ultimo que se desea. El estado de naturaleza era incomodo y salvaje, con
cada hombre contra su préjimo, y hubiera llevado, de persistir, a la destruccién de la
humanidad (Guthrie, 1994: 77).

De ahi que el ndmos para los griegos antiguos fuera de una enorme importancia; era un
asunto trascendental y del cual se sentian especialmente orgullosos, era lo que los
separaba de las bestias y de los “barbaros”, y representaba el triunfo de la razén sobre la
naturaleza.

Sin embargo, a estas concepciones racionalistas podriamos oponer aquellas perspectivas,
opiniones, concepciones y doctrinas que se centraban en la physis y que hacian la apologia
de un marcado egoismo natural bajo la premisa de que “la naturaleza es asi”. Por ejemplo,
en Trasimaco y Calicles.

Justamente a los que veian en la historia la prueba de que es propio de la naturaleza
humana, tanto para los Estados como para los individuos, el comportarse egoista y
tiranicamente, si se daba el caso, estaban aquellos para quienes esto parecia no sélo
inevitable sino justo y apropiado. Para ellos el tirano era no sélo un hecho inevitable sino
un ideal (Guthrie, 1994: 108).



En el didlogo Gorgias, de Platén, podemos dibujar la postura de Calicles, quien era un
joven rico y aristécrata que mantenia la doctrina de lo que podemos llamar “el poder es el
derecho” y que ademds despreciaba a los educadores, a los cuales consideraba como
“insignificantes”.

Para Calicles, el ndmos, las leyes, eran completamente antinaturales:

La naturaleza y la convencidon son generalmente contrarias, hasta tal punto que, si a un
hombre la verglienza le impide decir lo que piensa, se ve obligado a contradecirse a si
mismo. Los que establecen las convenciones y hacen las leyes son ‘los mas débiles, es
decir, la mayoria’. Ellos son los que dicen que la promocién propia es vergonzosa e injusta,
y equiparan la injusticia con el deseo de tener mds que otros. Pero la naturaleza dice que
es justo que los mejores tengan mas que los peores, y los mas poderosos mas que los que
son menos (Guthrie, 1994: 110).

Ademas:

Nuestras leyes antinaturales, prosigue Calicles, moldean a nuestros mejores hombres
desde su juventud, ensefidndoles que la igualdad es lo bueno y lo justo, pero si un hombre
con cardcter lo bastante fuerte por naturaleza quisiera sobresalir, como un joven ledn
deberia sacudir sus cadenas, romper la jaula y convertirse en duefio en lugar de esclavo.
Entonces la justicia de la naturaleza resplandeceria en toda su gloria (Ibid.: 111).

Este tipo de doctrinas fueron a las que se enfrentaron —y probablemente refutaron—
tanto Sécrates como Platén.

La defensa de la physis y el rechazo del ndmos, nos dice, también:

Hay algo semejante a la justicia natural, y consiste simplemente en esto, en que el fuerte
debe vivir hasta donde le permitan sus facultades y dar rienda suelta a sus deseos. El poder
es bueno, y la naturaleza trata de que consiga todo lo que quiere. Los nédmoi humanos
existentes son totalmente antinaturales, porque representan el intento de los débiles y de
las mayorias sin valor, de frustrar el propdsito de la naturaleza de que los fuertes
prevalezcan (Ibid.: 112).

Estas doctrinas y opiniones en Calicles simpatizaban con la perspectiva de Trasimaco en el
didlogo Republica, de Platén: “La justicia no es sino el interés del mas fuerte”, establece
Trasimaco (Republica: 338c). Sobre este didlogo, podemos anadir también lo que dice
Glaucdn sobre las leyes y costumbres del Estado:

Estas, en opinién de Glaucén, son minimizadas como cuestiones de acuerdos humanos. El
egoismo exige que el hombre los adopte sélo cuando de otra forma seria sorprendido y
castigado. La ley y la naturaleza tienen diferentes ideales. En la naturaleza, la vida, la
libertad y el placer son beneficiosos, y la muerte no lo es, pero la ley apoya aquello que es
penoso e impone restricciones artificiales a la naturaleza. Estas no son verdaderamente
beneficiosas. En la opinidon expuesta por Glaucdn, las virtudes admitidas deberian
practicarse por miedo a lo peor (lbid.:117).

Regresando a Calicles, podemos destacar que, para él, las concepciones egoistas por las
cuales la naturaleza nos impele a actuar bajo las érdenes —o el imperio— de nuestros
deseos sin importar si las leyes son contrarias a éstos, son buenas, son lo bueno, y mas



todavia, que la verdadera justicia natural, la auténtica virtud, consiste en la satisfaccién
plena de dichos impulsos. Asi, de forma antinatural, las leyes intentan mitigar y controlar
nuestros deseos, llevan invariablemente hacia la contradiccion con la naturaleza. Pero
esta contradiccidn, tarde o temprano —segun la historia—, termina por ceder, y, cuando
esto acontece, se presenta una situacidn similar al estado de naturaleza o la barbarie.

Podemos identificar aqui una paradoja que implica al concepto de egoismo: si todos
fuésemos egoistas por naturaleza, y puesto que el egoismo nos impulsa irresistiblemente
hacia la satisfaccion de nuestros deseos sin considerar a los demas, el dar rienda suelta a
nuestro egoismo pondria, con el paso del tiempo, en riesgo nuestra supervivencia como
especie. Pero se supone que el egoismo garantiza nuestra supervivencia individual, en
perjuicio de la de los demds vy, si no fuese por este egoismo, quiza no sobreviviriamos,
pues es el mundo es muy competitivo. De ahi que surja —o al menos debiera surgir—, por
necesidad, algo en nuestra propia naturaleza que nos impulsara hacia la contencién, la
regulacion y a establecer limites a nuestra naturaleza egoista, si es que queremos persistir
como especie con vistas hacia el futuro.

Pareciese como si el egoismo solamente nos indujera a persistir individualmente, al
momento y tiempo actuales, sin importar ni el pasado ni el futuro.

Veamos los comentarios al respecto de algunos autores clasicos:

-Aristoteles

En Aristoteles, el amor a si mismo (Etica eudemia, 1240a8) es completamente connatural
a los seres humanos, sean estos buenos o malos. A diferencia de los animales, el ser
humano se encuentra en una relacion de amistad consigo mismo, de la cual no puede
escapar (1240b30).

-Santo Tomds de Aquino

En su Suma de Teologia, Santo Tomds de Aquino, afirma:

La diferencia entre el egoista y el que ama esta en que aquel se repliega en si mismo,
mientras que éste com-parte (parte-con). Se ve como empujado a repartirlo (Articulo 2,
éQuiere o no quiere Dios lo distinto a EL?, Suma de teologia).

-Magquiavelo

Magquiavelo, en consistencia con su realismo politico nos da cuenta de su pesimismo
antropolégico: “El que quiere dar leyes a un Estado debe suponer a todos los hombres
malos” (Maquiavelo, Discursos, |, Ill).

En su obra E/ principe, nos describe la naturaleza humana de la siguiente manera:

Porque de los hombres cabe en general decir que son ingratos, volubles, falsos, cobardes y
codiciosos; y que mientras los tratas bien son todo tuyos, te ofrecen su sangre, sus bienes,



10

su vida y sus hijos, como antes dije, mas siempre y cuando no los necesites; pero cuando
no es asi, se dan media vuelta (Maquiavelo, 2011: 56).

Para el florentino, los seres humanos actuan bajo moéviles y fines egoistas, y persiguen
propdsitos tales como la gloria y la riqueza por los cuales pueden llegar a comportarse
como si el fin justificase los medios, y pasar por encima de los demas sin importar las
consecuencias. En cierto sentido, de esa descripcidn pesimista de los seres humanos
emana su realismo politico.

-Hobbes

Hobbes, por su parte, pretendiendo ser realista, piensa que la naturaleza del género
humano se encuentra en una condicidn o estado de naturaleza denominado de guerra o
discordia. Son tres las causas principales de esta condicion:

Primera, la competencia; segunda, la desconfianza; tercera, la gloria. La primera causa
impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la segunda, para lograr
seguridad; la tercera, para ganar reputaciéon (Hobbes, 2017: 109).

Este estado o condicién constituye “una guerra tal que es la de todos contra todos” (:
110), donde reina la competencia, la desconfianza mutua, la violencia, la venganza. En
este contexto, los mas fuertes tienen el poder, y no hay ni justicia ni limites para lo que
puedan hacer o no los seres humanos en aras de su supervivencia.

Para salir de esta condicidn o estado, los seres humanos crearon las leyes y pactan o
elaboran convenios para garantizar que sus derechos y leyes —que Hobbes llama
“naturales”— se cumplan cabalmente en lo que se conoce como el pacto o contrato
social, el cual consiste en:

(...) Es conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres, todos
los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una voluntad. Esto
equivale a decir: elegir un hombre o una asamblea de hombres que represente su
personalidad; y que cada uno considere como propio y se reconozca a si mismo como
autor de cualquiera cosa que haga o promueva quien representa su persona, en aquellas
cosas que conciernen a la paz y a la seguridad comunes; que, ademads, sometan sus
voluntades cada uno a la voluntad de aquél, y sus juicios a su juicio. Esto es algo mas que
consentimiento o concordia; es una unidad real de todo ello en una y la misma persona,
instituida por pacto de cada hombre con los demas, en forma tal como si cada uno dijera a
todos: autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de
gobernarme a mi mismo, con la condicion de que vosotros transferiréis a él vuestro
derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma manera. Hecho esto, la multitud asi
unida en una persona se denomina ESTADO, en latin, CIVITAS (lbid.: 144).

Pero, al igual que en Maquiavelo, en Hobbes se puede observar una postura de pesimismo
antropolégico:

Todos los hombres estan por naturaleza provistos de notables lentes de aumento
(a saber, sus pasiones y su egoismo) vista a través de los cuales cualquiera pequefia
contribucidn aparece como un gran agravio; estdn, en cambio, desprovistos de aquellos



11

otros lentes prospectivos (a saber, la moral y la ciencia civil) para ver las miserias que
penden sobre ellos y que no pueden ser evitadas sin tales aportaciones (lbid.: 153).

-Spinoza

Baruch Spinoza, si bien no menciona el concepto de egoismo propiamente, si establece
una proposicién metafisica que retomaran después otros pensadores —Schopenhauer,
por ejemplo— para dar cuenta de éste. Dicha proposicidon es la siguiente:

Cada cosa se esfuerza, cuanto esta en ella, por perseverar en su ser. (...) y ninguna cosa
tiene en si nada por lo cual pueda ser destruida, o sea, que quite su existencia (...), sino
que, por el contrario, se opone a todo lo que puede quitar su existencia (...); por tanto, se
esfuerza, cuanto puede y esta en ella, por perseverar en su ser (Spinoza, 2014: 112).

-Schopenhauer

Arthur Schopenhauer, autor de nuestro particular interés, nos ofrece varias definiciones y
concepciones sobre el concepto de egoismo, de tal manera que la revisidon de éstas es de
gran importancia para el presente proyecto. En el primer volumen de El mundo como
voluntad y representacion, nos ofrece la siguiente definicidon del egoismo:

(...) Cualquier individuo, perdido en la inmensidad del mundo y empequefiecido hasta la
nada, se considere, sin embargo, el centro del mundo, y crea que su existencia y bienestar
son mas importantes que todo lo demads, e incluso esté dispuesto, desde una perspectiva
natural, a sacrificar todo lo que no es él, y a aniquilar el mundo sélo por conservar un poco
mas su propio ser, esa gota en medio del mar. Este sentimiento es el egoismo, esencial a
toda cosa en la naturaleza (Schopenhauer, 2010: 382).

En concordancia con Hobbes, Schopenhauer considera al Estado y al orden social, asi
como a las leyes, como las instituciones cuyo propdsito es la regulacién y el control de las
pasiones y del egoismo humanos. Esta institucién (el Estado) tiene, por lo tanto, su origen
en dicho egoismo:

El Estado no estd dirigido, como hemos dicho, contra el egoismo en general y como tal,
sino que, por el contrario, tiene su origen en dicho egoismo, que se comprende a si mismo,
y procede metddicamente, pasa del punto de vista unilateral al universal para asumir lo
gue todos tienen en comun, existiendo Unicamente para servir a ese egoismo. El Estado ha
sido creado presuponiendo acertadamente que no puede esperarse la moralidad pura, es
decir, una conducta justa basada en principios morales, pues si esto fuera posible el Estado
mismo seria superfluo. Asi pues, no es contra el egoismo, sino contra las consecuencias
perjudiciales que resultan para todos de la multiplicidad de individuos egoistas que turban
el bienestar comun, contra lo que se ha instituido el Estado, que busca precisamente ese
bienestar (lbid.: 396).

Otra concepcién del egoismo en Schopenhauer es la siguiente:

Egoismo. El ser obnubilado por el principio de individuacidn, confundido por el velo de
Maya, que cree ser el Unico habitante de la tierra y persevera a toda costa en su querer
conservarse a pesar de los demas e incluso perjudicandolos en su afan de sobrevivir y



12

perpetuarse. Sélo ve las diferencias y persigue su propio interés, apartando su dolor sin
empatizar con los demas seres. (Ibid.: CXXXIV).

Del egoismo surgen gran parte de los males del mundo, sostiene Schopenhauer

En el capitulo 44 del segundo volumen de El mundo como voluntad y representacion,
Schopenhauer escribe sobre el egoismo:

El egoismo es una propiedad tan hondamente arraigada en toda individualidad, que los
fines egoistas son los Unicos con los que se puede contar con toda seguridad para
estimular la actividad de un ser individual (Ibid.: 582).

Y, finalmente, en su memoria no premiada sobre el fundamento de la moral, nos ofrece
una extensa y detallada explicacién del egoismo:

El mévil principal y basico en el hombre como en el animal es el egoismo, es decir, el
impulso a la existencia y el bienestar (...) Tanto en el hombre como en el animal, ese
egoismo estd estrechamente vinculado con su nucleo y esencia mas intimos y hasta es
idéntico a ellos. Por eso, todas sus acciones se originan por lo regular en el egoismo, y ante
todo a partir de él hay que intentar siempre la explicacién de una accidon dada; como
también en él se basa siempre el cdlculo de todos los medios por los que se intenta dirigir
al hombre hacia cualquier fin. El egoismo es, por naturaleza, ilimitado: el hombre quiere
mantener incondicionalmente su existencia, la quiere incondicionalmente libre del dolor,
al que también pertenece toda carencia y privacion, quiere la mayor suma posible de
bienestar y quiere todos los placeres de los que es capaz; e incluso pretende, en lo posible,
desarrollar en si mismo nuevas capacidades para el placer. Todo lo que se contrapone a la
tendencia a su egoismo excita su indignacién, ira y odio: intentara aniquilarlo como a su
enemigo. En la medida de lo posible, quiere disfrutar todo, tener todo; pero, puesto que
eso es imposible, quiere al menos dominarlo todo: ‘Todo para mi y nada para los demas’,
es su lema. El egoismo es colosal: domina el mundo. Pues, si a cada individuo se le
ofreciera la eleccion entre su propia destruccion y la del resto del mundo, no necesito decir
ddnde recaeria ésta en la mayoria de ellos. Segun ello, cada uno hace de si mismo el centro
del mundo, lo refiere todo a si mismo, todo lo que ocurra, por ejemplo, los grandes
cambios en el destino de los pueblos, lo relacionara ante todo con su interés y, por muy
pequefio y mediato que éste sea, pensara sobre todo en él (Schopenhauer, 2002: 221).

Otras concepciones mds actuales sobre el egoismo sefialan:

-Egoismo psicoldgico. Shaver (2017) afirma “que cada persona tiene un solo objetivo final:
su propio bienestar”, es decir, que todas las conductas y comportamientos en los seres
humanos obedecen motivaciones autointeresadas y los egoistas psicolégicos niegan que
puedan existir comportamientos verdaderamente altruistas o que estén fundamentados
en el “deber ser” o en pensamientos del tipo “deber”. Entre los ejemplos de egoistas
psicolégicos que arroja la internet, se encuentran: Jeremy Bentham, Thomas Hobbes, ya
citado, Adam Smith y Moritz Schlick.

-Egoismo ético o moral. Este egoismo, a diferencia del egoismo psicolégico, es de
naturaleza normativa y no descriptiva, y sostiene que las conductas y comportamientos en
los seres humanos deben ser o tienen que ser motivadas bajo el propdsito o fin de
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maximizar su propio interés, y que esto es necesario y suficiente para poder considerar a
las acciones como moralmente correctas. En otras palabras, que el criterio para considerar
a una accién como moralmente correcta es la maximizacion del interés propio, y conseguir
actualizar las potencialidades que tienen los seres humanos para que de esa forma se
logre el maximo desarrollo personal.

-Egoismo racional. Al igual que el egoismo ético, este egoismo es normativo, y estipula
que las conductas y los comportamientos en los seres humanos para conseguir su fin de
maximizar el interés propio deben ser racionales:

El hombre -cada hombre-, es un fin en si mismo, no el medio para los fines de
otros. Debe existir por si mismo y para si mismo, sin sacrificarse por los demas ni
sacrificando a otros. La busqueda de su propio interés racional y su felicidad es el
mas alto propdsito moral de su vida (Rand, Ayn, 1957: 917).

Entre los defensores del egoismo racional, podemos incluir a ella y a Friedrich Nietzsche.

Como colofén de esta aproximacién histérica al concepto de egoismo, habria que
mencionar la necesidad de ahondar en esta tensién entre ndmos y physis, en la relevancia
que tiene esta antitesis para comprender aspectos de nuestra vida social; tomar en cuenta
la salida o superacion del estado de naturaleza, esto es, la creacion de las leyes y del
orden social, la cultura, y elaborar un ejercicio de reflexién el cual tome en cuenta la
educacion y su papel en la superacion del estado de naturaleza —si es que lo tiene.

Una vez esbozada esta aproximacién historica al concepto de egoismo, podremos contar
ya con una nocién histérica que nos permitird continuar con la investigacion para
enfocarnos ahora en la perspectiva dawkiniana en la cual, como veremos mds adelante, se
abordara al concepto de egoismo desde el punto de vista de la genética en un contexto
evolucionista.

Capitulo 2. Conceptualizacidon e importancia del egoismo

-Conceptualizacion escogida del egoismo

La conceptualizacion del egoismo seleccionada para este proyecto es la perspectiva
dawkiniana, a saber:

El egoismo es el comportamiento -en un ser vivo- que contribuye a aumentar el
bienestar propio a expensas del bienestar de otro ser vivo. (Dawkins, 2002: 5)

Esta definicidn, a su vez, requiere de la definicidn del concepto de bienestar, la cual dice:

Y el bienestar consiste en las oportunidades de supervivencia, aun cuando el efecto sobre
las probabilidades reales de vida y muerte sea tan pequeiio que parezca insignificante
(Ibid.: 5).
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Y la definicidn, por contraste, del altruismo —es decir, el concepto opuesto al egoismo—
seria la siguiente:

El altruismo es el comportamiento -en un ser vivo- que contribuye a aumentar el
bienestar de otro ser vivo a expensas de su propio bienestar. (Ibid.: 5)

También otra definicion del altruismo biolégico seria la siguiente: Cualquier
comportamiento que beneficia a otro individuo a expensas (o a costa) de algun costo para
el individuo que actua.

Estas concepciones estan basadas en la perspectiva de Richard Dawkins, especialmente en
El gen egoista, capitulo 1, titulado: “éPor qué existe la gente?”, pagina 5.

La clave para comprender esta conceptualizacién del egoismo es remarcar que, en la
evolucién, cualquier modificacién, por minima e insignificante quesea, podria ejercer
enormes cambios con el paso del tiempo. Cuando decimos “tiempo” en evolucion,
estamos hablando de enormes periodos de tiempo, miles, millones y miles de millones de
afos.

Por ejemplo, tomemos el caso del comportamiento de la mantis religiosa, conocido como
canibalismo sexual, por el cual el macho es devorado por la hembra durante el proceso de
reproduccién. Lejos de retroceder ante ese comportamiento suicida, los machos lo buscan
activamente, a pesar de que después de la reproduccién podrian morir: {Coémo se ha
llegado a suscitar un caso asi tan extraordinario? Si seguimos las definiciones dadas,
entonces tenemos que, mediante pequefias modificaciones, insignificantes e
inobservables a primera vista, el comportamiento de un individuo contribuye a
incrementar su bienestar a expensas de otro individuo. Asi, quiza, la mantis hembra
comenzd por desarrollar modificaciones minimas poco a poco, aprovechando el
comportamiento de los machos, quienes, en general, tienen que arriesgar mas en el
proceso de reproduccién y apareamiento y ofrecer a las hembras algo extra, como
alimento, para que sean seleccionados por éstas para reproducirse (lo cual sucede en
muchas otras especies, incluyendo a los humanos: Son los machos los que, por decirlo asi,
“ofrecen mas a las hembras para que sean seleccionados por ellas). Después de muchas
minimas modificaciones a lo largo de incontables generaciones en gigantescos procesos
de tiempo, se ha originado un comportamiento tan extremo como este en el cual la
mantis hembra devora a la mantis macho y se asegura no solo de reproducirse, sino de
obtener un buen alimento para ella; el macho, a su vez, obtiene el beneficio de
reproducirse y dejar sus genes en forma de hijos al cuidado de la hembra (si el macho no
obtuviese algo, dificilmente ese comportamiento se heredaria y continuaria replicAndose
en dichos insectos).

Asi, pues, las definiciones dadas de egoismo y de bienestar nos dicen que un
comportamiento serd egoista si tiende a aumentar el bienestar de un individuo a expensas
o a costa de otro individuo, mientras que sera altruista si tiende a aumentar el bienestar
de otro individuo a expensas del propio. En el caso especifico de las mantis, las hembras
obtienen con su comportamiento un beneficio y bienestar a costa de otros, de los machos,
al conseguir reproduccion y alimento, mientras que los machos pierden su existencia y las
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oportunidades de aparearse con otras hembras y de ese modo dejar mas descendencia,
pero también obtienen el beneficio de su reproduccién. Ese comportamiento, con mucha
probabilidad, se origind a partir de pequeiias modificaciones a lo largo del tiempo. Estas
modificaciones, por insignificantes que parezcan, con el transcurso de mucho tiempo
pueden ocasionar variaciones tan impresionantes como las que vemos actualmente en la
naturaleza. Pero muchas de esas variaciones han tenido su génesis en cambios minimos
gue tendian a incrementar —aunque sea al principio insignificantemente— su bienestar,
es decir, sus oportunidades de supervivencia, dentro de las cuales podemos considerar la
busqueda de alimento, de recursos como un territorio o las oportunidades de
reproduccién, pues es mediante la reproduccién que los individuos dejan descendencia y
contindan de algun modo en la existencia, al dejar algo de ellos en sus hijos. Ese algo que
dejan son los genes, pues sabemos que, para que un individuo se reproduzca en la
conocida reproduccién sexual, es necesaria la combinacion de los genes de dos individuos,
un macho y una hembra, lo que da lugar a otros individuos que llevan también parte de
los genes de ambos padres. En la reproduccion asexual, no es necesaria la participacion de
otro individuo, macho o hembra o como se guste llamar; sin embargo, también existen
comportamientos egoistas en los organismos que se reproducen asexualmente, pues
también se encuentran en la lucha por la existencia. Por ejemplo, las bacterias que se
reproducen asexualmente necesitan de energia y de alimento para reproducirse y para
incrementar su bienestar; es decir, sus oportunidades de supervivencia; pero esto
también pueden obtenerlo a expensas de otros seres vivos, como cuando una bacteria se
alimenta de otro organismo mds pequefio, que también puede ser una bacteria.

Mas adelante, en el capitulo 3 (“Las bases bioldgicas del egoismo”), se intentara explicar
detalladamente por qué los genes pueden ser considerados moléculas egoistas mas que
altruistas, pues, segun Dawkins, los genes “saltan” de una maquina de supervivencia a
otra en forma de hijos para asegurarse su supervivencia. De momento, seria suficiente con
sefialar que dentro del concepto de supervivencia se incluye el concepto de reproduccion.
Asimismo, se ofreceran las razones y los argumentos para la defensa de la perspectiva
dawkiniana mas adelante en dicho capitulo.

- £Qué se entiende por supervivencia en este proyecto?

Por supervivencia se entiende la conceptualizacion filoséfica de que todos los seres de
este mundo se encuentran en una lucha por la existencia (Schopenhauer, 2010: 360) y que
estan impulsados ciega e irresistiblemente a continuar y persistir en la existencia, en la
vida, por lo cual luchan, a continuar viviendo. De alli que voluntad de vivir sea tomada
simplemente como voluntad. Como antes se ha mencionado, aqui se incluye el concepto
de reproduccion, pues éste implica la continuidad de un ser mediante la descendencia,
sea ésta sexual o asexual.

Cientificamente hablando, la supervivencia estd fundamentada en la perspectiva
dawkiniana (la cual se explicitard mas adelante), es decir, la supervivencia de los genes: “la
supervivencia diferencial de entidades replicadoras” (Dawkins, 2002: 250).
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Como se podra observar, se toma el concepto de egoismo como neutro. Es decir, no
afirmo que sea algo negativo o positivo, sino que se representa tal y como aparece en la
naturaleza, en la cual observamos ejemplos tan manifiestos como el infanticidio o el
canibalismo. Personalmente, creo que dentro del egoismo hay aspectos muy positivos por
los cuales hemos llegado a ser lo que somos como seres humanos, por lo que renegar de
nuestro egoismo seria renegar de nuestra naturaleza humana. Pero también creo que, de
no regularse el egoismo, se corre el riesgo —si es que no hemos caido aun— de caer en la
barbarie, peor incluso que la que observamos en los ANH que se devoran unos a los otros.

El tema del egoismo es muy polémico, ya que exige una revision de nuestra naturaleza:
équé somos?, isomos por naturaleza egoistas o altruistas?, ¢por qué hemos llegado a ser
eso que somos? Estos temas suscitan controversia, pues, por ejemplo, en algo tan
cotidiano como alimentarnos, tenemos que la Humanidad ha sometido a otras especies
para poder alimentarse. Asi, observamos la existencia tan terrible a la que hemos obligado
a otras especies como las aves, a las cuales, desde su nacimiento, se les extirpan los picos
y se les encierran por montones en jaulas y, una vez que han alcanzado cierto tamafio, son
asesinadas. Y asi encontramos muchos ejemplos que nos representan como humanos,
pues, para que seamos lo que somos, es necesario pasar por encima de otros individuos y
especies.

Como cualesquiera de los seres humanos que estén leyendo este proyecto, también
quiero lo mejor para la Humanidad y por eso considero que abordar temas tan complejos
y crudos como el del egoismo es algo importante, porque conlleva una reflexién sobre
nuestra naturaleza humana, sobre lo que somos: ¢En realidad la Humanidad es como la
retratan muchas veces en la actualidad, como algo negativo que solo destruye y que agota
los recursos de todo el planeta? No creo que seamos eso como Humanidad. ¢O seremos,
como dice Schopenhauer, la peor especie posible que jamas haya existido en este mundo,
como las peores “bestias de presa” que no solo devoran a otras especies, sino que entre
nosotros mismos nos devoramos?

-Justificacion

De entre las conceptualizaciones del egoismo hemos escogido la de egoismo bioldgico,
principalmente, por su aproximacion a un concepto central de la filosofia: La
universalidad. Esto es, se puede aplicar tanto si hablamos de una gaviota cabeza negra, un
pinglino emperador, una planta carnivora, un virus, una bacteria, incluso un gen, o un ser
humano (para referirse a esta multiplicidad de formas de vida, Richard Dawkins emplea el
término mdquinas de supervivencia). En efecto, uno de los principios de la evolucion es
gue la inmensa mayoria de seres vivos provenimos de un ancestro comun; es decir,
compartimos con las demas formas de vida un origen y “algo” que es comun. Ese “algo”
gue algunos denominarian “esencia” —la evolucién intenta explicar el origen de todas las
formas de vida— nos dota de cierta pretension de universalidad.

La universalidad es una tendencia humana que ha guiado a las grandes mentes de la
historia para crear cosas como el descubrimiento de Pitagoras y los pitagdricos de que
todo era numero; es decir, que todas las cosas del cosmos tienen en su esencia los
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numeros (esta idea ejercid una gran influencia en pensadores de posteriores épocas),
incluso la musica; o la creacién del lenguaje binario, que era un intento por parte de
Leibniz de crear un lenguaje universal y con el cual fue posible el funcionamiento de las
primeras computadoras; o la propia evolucién, como idea, es probable que haya surgido
de esta tendencia humana en la mente de Charles Darwin.

Asi, pues, espero que el intento de aproximarse a la universalidad en la investigacién de
un concepto constituya una justificaciéon aceptable. Sin embargo, para no caer en
polémicas, simplemente se mencionard que la pretension de universalidad es normativa.
No se tiene por objetivo llegar a ser realmente una investigacién universal, sino
aproximarse lo mas posible, algo asi como una guia o un canon, esto es, una medida a la
cual aspirar. Asi se evita caer en el dogmatismo y decir que el concepto de egoismo es
universal en si (desarrollar un concepto que lo abarque todo seria el ideal, pero sabemos
que esto es dificil de alcanzar).

-La importancia del egoismo

¢Tiene importancia hablar de egoismo?

La propuesta en este proyecto, como ya dije, es la apuesta de que el concepto de egoismo
reviste una gran importancia. Mi hipotesis es que el egoismo se encuentra presente en
casi todo lo que hacemos, en cada aspecto de nuestra vida. En cada decision que
tomamos tenemos en vista nuestro propio bienestar, pues cada uno de nosotros nos
tenemos como el ombligo del mundo, y es verdad que:

(...) cada uno hace de si mismo el centro del mundo, lo refiere todo a si mismo, todo lo que
ocurra, por ejemplo, los grandes cambios en el destino de los pueblos, lo relacionara ante
todo con su interés y, por muy pequefio y mediato que éste sea, pensard sobre todo en él
(Schopenhauer, 2002: 221).

Nosotros vivimos encerrados en lo que Schopenhauer da a llamar calabozo cerebral, por
causa de lo cual todo lo referente a nosotros mismos se nos presenta inmediatamente, lo
sentimos de inmediato, mientras que todo lo que no somos nosotros, es decir, la totalidad
del mundo, los demds seres vivos y las cosas que existen, solo lo hacen de un modo
mediato:

(...) cada uno es para si mismo el mundo entero: pues todo lo objetivo existe sdlo
mediatamente, como mera representacién del sujeto; (...). El inico mundo que cada uno
conoce realmente y del que sabe, lo lleva en si mismo como su representacion, y por eso él
es su centro. Justamente por ello, cada uno es para si todo en todo: se encuentra como el
duefio de toda realidad y nada puede ser para él mas importante que él mismo (/bid.: 223).

No tenemos experiencia directa de, por ejemplo, las sensaciones y vivencias de otras
personas o seres vivos, lo cual hace que tan solo por inferencia y mediacién podamos dar
con lo que otros seres vivos sienten: Yo no puedo tener una experiencia inmediata de las
afecciones que tiene determinada persona; tan solo puedo intentar describirla a través del
lenguaje, aunque a menudo éste es insuficiente. Esta caracteristica de nosotros como
seres vivos, por la cual todas las cosas se nos presentan inmediatamente y en primer lugar
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a nosotros antes que a cualquier otro ser de este mundo, ocasiona que sea tan
verdaderamente complejo “ponerse en los zapatos del otro”, como se dice
habitualmente. En la inmensa mayoria de los casos, los demds se nos aparecen como
fantasmas y nos son indiferentes, ajenos, a menos que afecten algo de nuestro yo. Por
esta razén, la empatia genuina se presenta en muy raras ocasiones y peor aun es que
nunca podremos realmente saber si es genuina o si existe alguna motivacién que no
podemos observar:

¢Como se podria, en efecto, hablar de desinterés cuando me seduce la recompensa o me
espanta la amenaza del castigo? (/bid.: 227).

De este modo, los méviles que conducen a las personas a emprender acciones que, vistas
desde una perspectiva objetiva, podrian denominarse “altruistas” serian simplemente
egoismo disfrazado, como el hombre rico que da caridad a los menos afortunados
esperando asi que en el otro mundo también sea un hombre rico.

Mas todavia, también desde un punto de vista biolégico, los actos aparentemente
altruistas son, segun lo dice Dawkins (2002: 6), actos egoistas disfrazados no solo en los
humanos, sino también en otros seres vivos. Solemos creer que el desinteresado amor
maternal y paternal que muestran los progenitores de una cria es el acto altruista por
antonomasia; sin embargo, desde el punto de vista bioldgico, lo que hacen los padres no
es sino garantizar la continuidad de sus genes, los cuales han pasado a sus hijos mediante
la reproduccién, por lo que podria considerarse un acto ya no tan desinteresado:

Somos maquinas de supervivencia, vehiculos autdmatas programados a ciegas con el fin de
preservar las egoistas moléculas conocidas con el nombre de genes (Dawkins, 2002: VII)

La humanidad ha intentado contrarrestar el egoismo desde tiempos antiquisimos. Segun
la interpretacion de Schopenhauer, las religiones han cumplido esa funcién.

En este orden de ideas, las religiones como el cristianismo o el hinduismo han sido de gran
importancia para contrarrestar los méviles egoistas, han fungido a lo largo de la historia
como un “resorte” capaz de regular los comportamientos egoistas que, de no mitigarse,
podrian poner en riesgo la cohesidn de una sociedad, pues, como sabemos, sin ninguna
regulaciéon del egoismo lo que sobrevendra sera un estado de naturaleza. Asi, pues, una de
las funciones de algunas religiones ha sido la de procurar armonia en las sociedades
mediante la neutralizacién del egoismo, tan connatural a los seres humanos, y evitar asi
las terribles consecuencias de darle rienda suelta a los comportamientos y tendencias
egoistas naturales que, por ejemplo, podemos observar en otras especies de seres vivos.
Sin embargo, estas nobles intenciones que algunas religiones tienen no se han cumplido
estrictamente en las culturas donde se imponen. Sobre esta cuestidn, es decir, sobre la
dificultad de neutralizar el egoismo, Schopenhauer nos dice:

(...) resulta claro qué dificil es el problema de descubrir un resorte que pudiera mover al
hombre hacia una conducta opuesta a todas aquellas inclinaciones hondamente
enraizadas en su naturaleza o que, si acaso aquella fuera dada en la experiencia, diera
cuenta suficiente y simple de ella. El problema es tan dificil que, para su solucién en favor
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de la humanidad a gran escala, se ha tenido que recurrir siempre a la maquinaria
procedente de otro mundo (Schopenhauer, 2002: 226-227).

Hay mas, pues desde la perspectiva de la armonia social, es decir, el orden social, también
el egoismo tiene una gran importancia, porque los intentos por establecer dicho orden
también han tomado muy en cuenta las terribles consecuencias de la no regulacién del
egoismo y, para evitarlas, o sea, para no caer en el estado de naturaleza, ha surgido en la
Humanidad la necesidad de las instituciones las cuales garanticen que los individuos
egoistas no vendran a dar rienda suelta a sus inclinaciones mas extremas, como es el caso
de los que cometen actos como robos, abusos, violaciones, crimenes, etc. De este modo,
el imperio de la naturaleza es sustituido por el imperio de la ley en los paises realmente
civilizados como una forma mds contundente de contrarrestar el egoismo connatural; en
palabras de Schopenhauer:

Puesto que el egoismo conseguiria incondicionalmente sus fines si ni el poder exterior -
dentro del cual hay que contar el temor, sea a las potencias terrenas o supraterrenas- ni el
auténtico moévil moral lo contrarresten, en tal caso el ‘bellum oémnium contra omnes’
estaria a la orden del dia dentro de la incontable multitud de los individuos egoistas, para
desgracia de todos. Por eso, la razdn reflexiva inventd muy pronto la institucién estatal
que, resultante del temor reciproco al poder respectivo, previene las consecuencias
perjudiciales del egoismo universal (...) (/bid.: 223).

La historia de la Humanidad ha demostrado, desgraciadamente, las consecuencias de la
supuesta solucidn por la via de las instituciones estatales que nos ofrece Hobbes y que
Schopenhauer retoma aqui, por ejemplo, con las dictaduras que son tan frecuentes y
comunes cada cierto tiempo en este mundo, pues, ¢cdmo pretender que un grupo o una
sola persona que también son en su nucleo egoistas no se corrompan al tener grandes
poderes? Sin embargo, estos asuntos competen a la ciencia politica y es ella quien
ofrecera los razonamientos respectivos.

No solo se trata de contrarrestar a aquellos muchos individuos egoistas que ponen en
peligro la cohesidn social —por ejemplo, al cometer crimenes y violaciones a las leyes—,
sino que también la importancia del egoismo se encuentra en sus manifestaciones que no
estdn contempladas en las legislaciones estatales, como son el proferir mentiras, engafiar,
manipular a otros, envidiar lo que otros individuos poseen, sentirse superior a otros, la
concupiscencia, y cuestiones de esta indole:

(...) deduciria del egoismo la avidez, la gula, la lujuria, el interés, la avaricia, la codicia, la
injusticia, la dureza de corazon, el orgullo, la soberbia, etc. (/bid.: 226).

Y del egoismo también surgen —aunque no necesariamente (existe debate entre si las
personas nacen asi o se hacen)— otras manifestaciones especialmente perversas como
son las cualidades de la malevolencia (si bien los origenes de la maldad constituyen
todavia una incégnita, se puede considerar al egoismo como una de sus causas, aunque
no necesaria ni suficiente):
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(...) y de la hostilidad la rivalidad, la envidia, la malevolencia, la maldad, el sadismo, la
curiosidad fisgona, la difamacién, la insolencia, la petulancia, el odio, la ira, la traicién, la
perfidia, el afdan de venganza, la crueldad, etc. (Ibid.).

La distincion entre las manifestaciones del egoismo que pueden considerarse
especialmente perversas descansa en que unas constituyen un medio para los fines
egoistas, mientras que las otras son fines en si mismas: Un psicopata o un sadico, por
ejemplo, no actuaran del mismo modo que el ladrén que busca apoderarse de los medios
para su subsistencia mediante un acto muy egoista —si— pero que no es un fin por si
mismo vy, si comete un crimen como llegar a asesinar en nombre de su medio, serd solo
accidentalmente; por su parte, el sadico busca el sufrimiento de otros como un fin en si
mismo y para el cual incluso podria poner en riesgo su bienestar.

En este sentido, problemas tan complejos como el acoso sexual, la discriminacién, la
manipulacién, el chantaje, el acoso escolar y otras cuestiones de esta naturaleza,
encuentran su raiz en el egoismo vy, si se les quiere combatir con eficiencia, habria que
identificar a profundidad sus causas, las cuales —como hemos visto— tienen una gran
probabilidad de estar en el egoismo.

-Hipétesis: El dogmatismo tiene sus raices en el egoismo

En el mismo sentido, encuentro que el dogmatismo tendria sus raices en el egoismo
puesto que, como hemos visto, debido al egoismo hacemos de nosotros el centro del
mundo y referimos todo hacia nosotros mismos, nuestras perspectivas colisionan con las
de los demas, las visiones particulares que tenemos dibujan todo el mundo y lo vemos —
por decirlo asi— con nuestros propios colores; las demdas perspectivas nos tienen sin
cuidado, indiferentes como fantasmas hasta que nos afectan. De estas colisiones pueden
surgir conflictos de no poca importancia. El ejemplo claro son las disputas que han pasado
a la historia, como la que hubo entre Leibniz y Newton o del propio Schopenhauer con
Hegel. Uno bien podria preguntarse por qué en algunas disputas no se dio prioridad a la
verdad objetiva y en cambio se cedié ante intereses propios: ¢Qué pasaria si en vez de
disputar hubieran colaborado?

Si esto es cierto, de las colisiones del egoismo se originan polémicas con motivaciones que
no podemos poner en evidencia, y ciertos intereses particulares son reemplazados por lo
gue debiera ser la busqueda de la verdad objetivamente, en las discusiones;
Schopenhauer a este respecto expresa:

La vanidad innata, especialmente susceptible en lo tocante a las capacidades intelectuales,
se niega a admitir que lo que hemos empezado exponiendo resulte ser falso y cierto lo
expuesto por el adversario (Schopenhauer, 2017: 17).

Este fendmeno es muy comun en las escuelas donde las discusiones algunas veces se
tornan en conflictos de motivaciones egoistas en colision —como puede ser simplemente
el interés por querer tener la razén, aunque no sea asi— y existe un riesgo muy
preocupante de caer en el dogmatismo:
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El interés por la verdad, que en la mayoria de los casos pudo haber sido el Unico motivo al
exponer la tesis supuestamente verdadera, cede ahora del todo a favor del interés por la
vanidad: lo verdadero debe parecer falso y lo falso verdadero (/bid.: 17).

Entonces, de ser asi, también por la maldad —la cual se origina en el egoismo—
provendrian los realmente maliciosos intentos, obedeciendo a intereses desconocidos, de
implantar ideologias en las escuelas y hacer a un lado la solemne motivacién
desinteresada de la busqueda de la verdad.

Como se dijo antes, la apuesta de este proyecto es dar cuenta de la importancia del
egoismo: Tiene la pretension de aproximarse lo mas posible al ideal de la universalidad,
asi como la intencién de aplicarse tanto al dmbito humano como al dmbito de otros seres
vivos o maquinas de supervivencia (en el argot de Dawkins). Si comparamos casos
particulares de egoismo en dichos dmbitos, tendremos como resultado mas similitudes
qgue distinciones. Por ejemplo, la disputa entre dos alces por una hembra, en algunos
contextos, seria andloga a la disputa que tienen dos contendientes en una discusién
intelectual, pues en ambos casos existe una motivacion, la cual en ultimo término se
puede originar en el egoismo de querer ser quien se cruce con la hembra en celo, poco
importa que en los humanos muchos hombres utilicen su intelecto, en vez de
cornamentas. para atraer a mujeres.

Teniendo esto en mente, otra apuesta de este proyecto es la de que muchos de los males
de la Humanidad —como lo hemos descrito arriba— se pueden considerar como una
extensién del egoismo, por lo cual pueden retrotraerse hacia él. Un ejemplo de esto serian
las ideologias, la manipulacién de masas, entre otros males.

Asi las semejanzas etolégicas entre humanos y ANH entre otros animales se encontrarian
en el comun egoismo.

Como hemos visto en este y en el anterior capitulo (es decir, en el cap. 1 de la
“aproximacién histérica al concepto de egoismo”), el egoismo es colosal —o al menos eso
es lo que este trabajo apuesta—, como si de un sefior o rey de este mundo se tratase.
Schopenhauer nos describe, nuevamente, en una frase los alcances del egoismo:

Pensando yo en sefialar con un rasgo la magnitud del egoismo a fin de expresar sin
prolijidad la fuerza de esa potencia antimoral, y buscando asi alguna hipérbole bien
enfatica, acerté finalmente con ésta: algunos hombres estarian en disposicién de matar a
otro, simplemente para untarse las botas con su grasa (Schopenhauer, 2002: 224).

Una frase china dice: “Conoce al enemigo, condcete a ti mismo y tu victoria nunca se vera
amenazada” (Sun Tzu, E/ arte de la guerra, X, 26). Conociendo al egoismo y conociéndose a
uno mismo es como se puede intentar sobreponerse a él. Pero si ni las religiones, ni las
instituciones estatales y mucho menos una “pompa de jabdn aprioristica” —refiriéndonos,
por supuesto, en palabras de Schopenhauer, al concepto del imperativo categdrico de
Kant y en general a la racionalidad— ni los “ideales” han podido demostrar eficiencia
alguna para contrarrestar al egoismo, é¢qué queda por hacer o proponer? He aqui, creo yo,
un dilema filosofico y otro argumento para dar cuenta de la importancia del egoismo.
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Capitulo 3. Las bases bioldgicas del egoismo

- ¢Por qué se dice que el egoismo tiene una base bioldgica?

Al respecto, Richard Dawkins a menudo escribe que los genes son “egoistas moléculas”
(Dawkins, 2002: VII) y nosotros, los seres vivos, somos sus maquinas de supervivencia; los
genes, asi, en las incontables generaciones, “saltan” de una maquina de supervivencia a
otra mediante la reproduccién: Los genes tienen tiempos de vida mucho mayores que sus
maquinas de supervivencia, es decir, nosotros, los seres vivos. Es muy probable que
existan ahora genes en nosotros que existian ya hace miles o millones de afios y que han
permanecido sin alteraciones ni modificaciones.

Pero ¢qué quiere decir Dawkins con esto?; étiene algun respaldo cientifico?; ¢por qué los
genes serian egoistas y por qué no altruistas?; ¢es esto ciencia o mitologia?

Las maquinas de supervivencia serian, en la perspectiva del inglés, vehiculos que permiten
la supervivencia de los genes, al saltar de un vehiculo a otro y, de ese modo, perpetuarse.
El andlisis del concepto de vehiculos se ofrecerd mas adelante en este capitulo.

Aunque hay en la actualidad controversia o cierta resistencia sobre las perspectivas
evolutivas, la de Dawkins es una que hoy dia goza de mucha aceptabilidad y respaldo
cientifico. Este proyecto presentara esta perspectiva dawkiniana y estard fundamentado
en ella, para la cual se dara a continuacidn una interpretacion y breve descripcién.

Podemos observar en los seres vivos una inmensa variabilidad, y, sin embargo, todos
tenemos en comun un tipo de molécula replicadora que realiza copias de si misma: El ADN.
Esta molécula replicadora reune caracteristicas que le han permitido sobrevivir hasta
ahora y son herederas de las primeras moléculas replicadoras que surgieron. Dichas
caracteristicas son: Longevidad, fertilidad y fidelidad de copia.

Este ADN realiza dos funciones sorprendentes: Se replica, es decir, hace copias de si mismo
y contribuye a la elaboracidn de otro tipo de moléculas muy importantes: Las proteinas.

En la gran mayoria de las células que conforman a un ser vivo, el ADN se encuentra en su
nucleo y contiene todas las instrucciones de cdmo hacer un cuerpo; empaquetado y
plegado en estructuras denominadas cromosomas, se encuentra siempre listo para
desplegarse e iniciar el proceso de la replicacién.

El argumento central de Dawkins en El gen egoista es proponer al gen como la unidad
basica de la seleccién natural. Basado en un andlisis hasta los elementos primeros —al
menos aquellos asequibles a la observaciéon empirica—, Dawkins critica la perspectiva de
la evolucién centrada en for the good of the species —o a veces denominada for the good
of the group—, a la cual formalmente podemos denominar teoria de group selection, y
defiende —con brillantes argumentaciones y evidencias empiricas— la perspectiva de la
evolucién centrada en for the good of the individual (o gen) y que podemos denominar
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teoria de individual selection; Dawkins mismo prefiere referirse a ésta como: gene
selection (Dawkins, 2006: 7).

Entre otros argumentos, nos dice que el individuo tiene preponderancia —siguiendo a
Darwin— incluso cuando se encuentra en grupos, y ofrece argumentos y evidencias en
contra en los casos mas tipicos que han llevado a los evolucionistas a establecer que no es
el individuo sino el grupo en donde la evolucién actia. Asimismo, ofrece respuestas a los
casos paradigmaticos de supuesto “altruismo” en comportamientos animales, los cuales
también han llevado a los evolucionistas a decantarse por la teoria de seleccién grupal. Se
dird algo mas adelante en este capitulo sobre las razones de Dawkins para elegir la
seleccion de genes versus la seleccién de grupos.

Ahora bien, la definicién de gen que nos ofrece Dawkins es la siguiente:

A gen is defined as any portion of chromosomal material that potentially lasts for enough
generations to serve as a unit of natural selection (/bid.: 28).

Entonces tenemos que, en la perspectiva dawkiniana de la evoluciéon, el gen ocupa el
puesto preponderante como unidad basica y minima de la seleccion natural, y es esta
unidad bdsica la descendiente de las primeras moléculas replicadoras que aparecieron en
la Tierra hace unos 4 400 a 2 700 millones de afios.

El ADN, como deciamos, se replica a si mismo; sin embargo, como en todo proceso de
replicacion, éste no es perfecto y ocurrirdn errores (: 16). Son estos errores —hasta donde
sabemos— una de las causas —de hecho, la principal— de la inmensa variabilidad de
seres vivos que podemos observar. Ademads, son primordialmente estos errores —junto a
otras muchisimas causas tales como: El medio ambiente (el cual incluye todo aquello con
lo que los individuos interactuamos), la plasticidad fenotipica (adaptaciones de los seres
vivos), las extinciones, las migraciones, y un enorme y complejo etcétera— los que hacen
posible la evolucion a través de largos procesos de tiempo: Hablamos de millones o de
miles de millones de afos.

Debido a la prosperidad que presentan las moléculas replicadoras —como nuestra actual
molécula de ADN, asi como las maquinas de supervivencia (los seres vivos) que la poseen—,
el medio ambiente no puede mantener una cantidad ilimitada de ellas pues, después de
todo, por inmensa que sea, la Tierra es al fin y al cabo finita y limitada. Por ello, desde los
primeros origenes y hasta hoy dia, se ha desencadenado una “lucha por la existencia”, la
cual, a su vez, ha originado una competencia por los medios de subsistencia del medio
ambiente.

En esta brutal lucha por la existencia en la que el fin justifica cualquier medio, el egoismo
adquirioé una gran importancia. Cualquier ventaja, por minima o insignificante que sea, es
critica para la supervivencia. Asi, pues, ciertas modificaciones ocasionadas por los errores
en los procesos de replicacion —y con el paso de enormes lapsos de tiempo— lograron
conseguir pequefias ventajas, y ese hecho permitié que se propagaran, prosperaran y se
perpetuaran en la existencia. Algunas otras —en numero indeterminado— de las
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modificaciones que ocasionaban desventajas en la lucha por la existencia han sucumbido
para siempre, y nada sabemos de ellas.

La seleccidn natural consiste en una seleccion de aquellas formas de vida que rednen lo
necesario para continuar en la lucha por la existencia y que presentan ciertas ventajas que
las hacen ser estables; por otra parte, las formas de vida que no pueden mantenerse en
esta lucha y que no presentan estabilidad son rechazadas por la seleccidon natural y van
extinguiéndose.

-Hagamos un esquema de este proyecto sobre la interpretacion de la
perspectiva evolutiva de Dawkins:

1. Los procesos de replicacidon no son perfectos; suceden errores, los cuales son
una de las fuentes —la principal— de la inmensa diversidad y variabilidad que
tanto nos impresiona. En Ultima instancia, estos errores hacen posible la evolucion.

2. Las moléculas replicadoras que sufrieron errores y modificaciones —
actualmente nuestro ADN— y que sobrevivieron a la lucha por la existencia son
seleccionadas y transmiten automaticamente sus nuevas caracteristicas a sus
descendientes.

3. Los procesos de replicacién producen incontroladamente mas individuos de los
gue el medio ambiente puede mantener.

4. La competencia y el medio ambiente inciden en la seleccién de aquellos
individuos —o moléculas replicadoras— que presentan mayor estabilidad vy
ventajas para continuar en la existencia y se propagan exitosamente.

Por supuesto, cuando se habla de entidades replicadoras tan antiguas y de sus origenes,
entramos en un terreno de especulacién. Por definicidn, como nos dice Dawkins, nadie
estaba presente en ese tiempo y, por lo tanto, no puede haber evidencia y comprobacion
cientifica. Pero si pueden existir evidencias y experimentacién, asi como comprobacion en
las actuales mdaquinas de supervivencia. Asi, tenemos que en las disciplinas de la biologia
—en el campo especifico de la genética— se han hallado pruebas irrefutables de que la
perspectiva aqui descrita no es ajena a la ciencia. Aunque pueda parecer un relato
fantastico al inicio, las palabras “somos las maquinas de supervivencia de los genes”
cobran sentido.

Pero épor qué preferir y elegir la teoria de la seleccién del gen —o seleccidn individual— a
la teoria de la seleccién grupal? He aqui las razones y argumentaciones de Dawkins:

El debate acerca de cuales son las unidades del proceso de seleccién natural, es decir, las
entidades en las cuales la evolucion “opera” —por decirlo asi—, ha llevado a la
postulacidn de varios candidatos:

-El organismo individual.

-Los grupos.
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-Las entidades mds minusculas; por ejemplo, porciones de material cromosémico como
los genes.

Dawkins, con la publicacién de E/ gen egoista, pone como centro de gravedad en el mundo
de la ciencia bioldgica a la perspectiva centrada en los genes —Ila definicién de gen ya se
ha dado antes—, por la cual son ellos quienes fungen como las unidades minimas de la
seleccion natural.

Quienes defienden la perspectiva centrada en los grupos u otros candidatos a unidades de
seleccion natural se enfrentan con las siguientes argumentaciones.

Puesto que los organismos individuales, los grupos, los genomas, la cultura, los memes o
cualquier otro candidato a unidad de seleccidn natural, no sobreviven en realidad al
proceso de seleccidn natural, entonces la respuesta a la pregunta sobre la supervivencia
es que deben ser las entidades replicadoras las unidades de seleccion natural, pues estas
si sobreviven en forma de copias, como se ha mencionado con anterioridad al inicio de
este capitulo: Ver en la seccién 3.3: Lloyd, Elisabeth, "Units and Levels of Selection", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL=
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/selection-units/.

En efecto, antes se dijo que el periodo de existencia de los genes se mide no en algunos
afios, como en los humanos, sino en miles o millones de afios. Un gen podria en teoria
vivir un millén de afos (Dawkins, 2002: 46), de tal modo que es muy probable que en
nosotros existan genes que ya se encontraban en este mundo hace miles o millones de
afos, mientras que los organismos individuales y sus manifestaciones en este mundo no lo
estaban; ni tampoco los grupos estaban, mientras que los genes si, pues son ellos los
herederos de las primeras moléculas replicadoras que surgieron en este mundo hace
miles de millones de afos, segun la teoria sobre el origen de la vida. Los individuos, los
grupos y otras manifestaciones de los vehiculos de los genes son efimeros.

Para que una entidad —como lo son las moléculas replicadoras— haya sobrevivido tanto
tiempo, debe reunir caracteristicas especiales (Dawkins, 2002: 23), tales como: La
capacidad de hacer copias de si misma (replicadores), asi como longevidad, fertilidad y
fidelidad en los procesos de copia. Las entidades que mas se aproximen a estas
caracteristicas tienen mayores probabilidades de sobrevivir en los enormes procesos de
tiempo de la seleccién natural; de hecho, asi lo han hecho y nosotros somos el resultado
de ellas como sus vehiculos.

Por vehiculos, Dawkins entiende lo siguiente:

Un vehiculo es cualquier unidad, lo suficientemente discreta para que parezca que no
merece la pena ni nombrarse, que aloja una coleccion de replicadores y que trabaja como
una unidad para la preservacién y propagacion de esos replicadores (Dawkins, 2017: 195).

Y por vehiculo se tiene al organismo individual como ejemplo paradigmatico, aunque no
debe entenderse por él un ser completo como un humano, sino que bien pueden ser los
cromosomas o células.


https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/selection-units/
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Asi, se hace una importante distincion entre los replicadores, por una parte, y los
vehiculos, por otra. Esta dicotomia ha generado muchos problemas y confusiones, pues es
a nivel de los vehiculos en donde mas se ha suscitado la controversia de grupos vs.
individuos. Ya el propio Dawkins acepta, en El fenotipo extendido, que dentro de los
vehiculos se pueden encontrar grupos también. Pero a nivel de los replicadores, tal
controversia no deberia existir, pues, efectivamente, son ellos quienes sobreviven y a
quienes podemos denominar los beneficiarios ultimos de todas esas adaptaciones que
observamos en la naturaleza, las cuales tienen —por decirlo metaféricamente, pues la
evolucidn es ciega y sin ningln tipo de teleologia— la funcién de preservar y propagar a
los replicadores.

Asi, podemos decir que los vehiculos son los medios con los cuales los replicadores se
“aseguran” su supervivencia y su persistencia vital mediante las copias que producen vy, al
“saltar” de un vehiculo a otro, pueden vivir enormes periodos de tiempo.

Si bien los genes, segun Dawkins, no se enfrentan directa o literalmente a la seleccidn
natural, como si lo hacen las mdquinas o vehiculos de supervivencia, tenemos que estos
“vehiculos” son los efectos que de algin modo son generados por los genes —quienes
fungirian como las causas—; y, en ultima instancia, son los genes quienes se benefician al
sobrevivir y reproducirse mediante dichos vehiculos.

La controversia puede surgir entonces al preguntarnos donde exactamente actla la
seleccion natural, si en los replicadores o en sus vehiculos. Dawkins nos dice que ambos
son aspectos de ese mismo proceso, pero que es en los vehiculos donde se puede
manifestar mas claramente la seleccién natural.

Esto explica el estatus especial y ontolégico que tienen los replicadores v,
especificamente, los genes en la perspectiva de Dawkins que podemos denominar
“seleccién de genes”.

Como se ha mencionado antes, la controversia de si son grupos o individuos se mantiene
en el nivel de los vehiculos, no en el nivel de los replicadores. La perspectiva que se centra
en el gen es la que defiende Dawkins, y, hasta ahora, no ha habido refutaciones efectivas y
reales hacia ella; por supuesto, el debate esta abierto y en cualquier momento pueden
surgir dichas refutaciones.

Una vez establecido esto y con las conceptualizaciones ya dadas anteriormente (cf.
capitulo 2), podemos decir que los genes son egoistas, pues tienden a comportarse de tal
modo que priorizan su bienestar a expensas del de otros individuos; en este caso, de otros
genes que son los competidores mas préximos a ellos: Los genes compiten en la lucha por
la existencia con otros genes y la seleccién natural ha favorecido a aquellos que acaban
con la competencia para asegurarse asi su propia existencia. Esto se dice en sentido
metafdrico, pues es necesario remarcar —las veces que sean necesarias— que la
evolucion es ciega y no actua como si hubiera alguna finalidad o teleologia ultimas.

(...) écudles son las propiedades que sefialan instantdneamente a un gen como ‘malo’, de
corta vida? Tal vez sean varias tales propiedades universales, pero existe una que es, en
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especial, relevante para este libro: a nivel del gen, el altruismo tiene que ser malo, y el
egoismo, bueno. Ello se deriva inexorablemente de nuestras definiciones de altruismo y
egoismo. Los genes compiten directamente con sus alelos por la supervivencia, ya que sus
alelos en el acervo génico son rivales que podrdn ocupar su puesto en los cromosomas de
futuras generaciones. Cualquier gen que se comporte de tal manera que tienda a
incrementar sus propias oportunidades de supervivencia en el acervo génico a expensas de
sus alelos tendera, por definicion y tautolégicamente, a sobrevivir. El gen es la unidad del
egoismo (Dawkins, 2002: 47).

-La cooperacion en los genes

La formacién de los vehiculos de los replicadores —es decir, los seres vivos— es una
empresa cooperativa tan intrincada que no solo depende de los genes, sino también de
factores como el ambiente, el cual incluye aspectos como la alimentacioén, la temperatura,
los depredadores, los companeros y un enorme y complejo etcétera. En estos procesos, la
seleccion natural ha favorecido la cooperacidn de los genes; sin embargo, este hecho no
pone en duda la perspectiva egoista de los genes, como veremos a continuacion:

Pero ahora, al parecer, nos enfrentamos a una paradoja. Si construir un bebé es
una empresa cooperativa tan intrincada, y si cada gen necesita varios miles de genes
semejantes para completar su tarea, écoémo podemos reconciliar esto con mi cuadro de
genes indivisibles saltando como pequefios e inmortales antilopes de un cuerpo a otro a
través de las generaciones; los libres, carentes de traba alguna y egoistas agentes de la
vida? ¢Fue todo ello un cimulo de tonterias? No, en absoluto. Puedo haberme dejado
llevar, un poco, por la retdrica, pero no estaba diciendo tonterias, y no existe una paradoja
real (/bid.: 48).

Para ilustrar la cooperacion de los genes egoistas, Dawkins emplea la analogia del remero,
la cual dice aproximadamente como sigue: Remar es una actividad cooperativa donde es
necesaria la cooperacién entre varios remeros, si quieren ganar en una competencia. Por
lo general, cada individuo se especializa en una determinada tarea: Uno sera especialista
en proa; otro, en el timonel; otro tendra mas fuerza, por lo que sera colocado como
primer remero. De este modo, cada uno de los remeros se ubica en una determinada
parte del bote segin su especializaciéon. Supongamos que un entrenador quiere
seleccionar la tripulacion ideal de remeros, para lo cual organiza tres tripulaciones al azar
de entre los candidatos las cuales compiten entre si; cada dia organiza otras tres
tripulaciones al azar mezclando a todos los candidatos remeros. Con este método, el
entrenador se percatard de que frecuentemente el bote ganador es tripulado por los
mismos remeros, mientras que el bote que se queda rezagado también a menudo es
ocupado por los mismos remeros: A los primeros los catalogard como buenos remeros; a
los ultimos, como malos. El entrenador observard que cuando coinciden los buenos
remeros el resultado es de un mejor rendimiento y tiempo; en contraparte, notard que
cuando coinciden los malos remeros los tiempos son menos eficientes. También se dard
cuenta de que los buenos remeros —debido al azar— pueden estar en los botes con los
malos remeros vy, al revés, que malos remeros se encuentren en los botes con buenos
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remeros. Entonces concluirda que solo como promedio y estadisticamente los buenos
remeros tienden a encontrarse en el bote ganador:

Los remeros equivalen a los genes. Los rivales que intentan ocupar cada siento del bote
son los alelos potencialmente capaces de ocupar el mismo puesto en algun lugar de la
longitud del cromosoma. El hecho de remar rapido corresponde a la construccién de un
cuerpo que tenga éxito en la supervivencia. El viento equivale al medio ambiente externo.
El conjunto de candidatos alternativos representa el acervo génico. En lo que respecta a la
supervivencia de cualquier cuerpo, todos los genes se encuentran en el mismo bote (/bid.:
49).

En este sentido, un buen gen, al igual que un buen remero, debe tener la capacidad de
trabajar en equipo, adaptarse y cooperar con el resto de la tripulacién —siguiendo con la
analogia—, de tal modo que aquellos genes que tengan estas caracteristicas tenderan a
obtener ciertas ventajas; con el paso de los enormes periodos de tiempo, estos genes se
consolidardn. Los genes que no posean estas caracteristicas, al igual que los malos
remeros, tenderdn a rezagarse e irdn disminuyendo en el acervo génico. Debido al azar, al
igual que la analogia del remero, los “genes malos” —que no tienen lo necesario para la
supervivencia— podrian alojarse en el cuerpo de un ser vivo junto con “genes buenos”.

-Algunos ejemplos de la manifestacion del egoismo

Una vez propuesta la base bioldgica del egoismo, el siguiente paso sera mostrar cémo se
manifiesta éste en los seres vivos.

Hemos visto en el capitulo 2, el caso paradigmatico de la mantis religiosa y, ahora, ya con
la base bioldgica, podemos comprender un poco mas el porqué de ese comportamiento. A
continuacion, se mencionaran algunos casos tipicos de egoismo en animales no humanos.

Dawkins nos presenta el caso de las gaviotas de cabeza negra (Ichthyaetus
melanocephalus), las cuales construyen sus nidos una cerca de la otra, y las crias
indefensas suelen ser las victimas del egoismo mas cruel cuando una vecina madre se
aventura a abandonar su nido en busca de alimento para sus crias y otra gaviota, mientras
su vecina no estd, no pierde la oportunidad de lanzarse a devorar a sus polluelos; de ese
modo obtiene una nutritiva comida, sin abandonar su nido.

En ese mismo orden de ideas, tenemos el comportamiento de algunos polluelos de aves
como el dguila real (Aquila chrysaetos), los cuales asesinan a su hermano mas débil para
asegurar asi mayor alimento y la atencion de los padres. Este fendmeno incluso tiene un
nombre muy curioso: Cainismo, que hace referencia al personaje biblico que dio muerte a
su hermano Abel por celos.

Recordemos que en el capitulo 2 vimos el caso de la mantis religiosa:

Mads conocido es el macabro canibalismo de la mantis religiosa. Las mantis son grandes
insectos carnivoros. Normalmente comen pequefios insectos como las moscas, pero suelen
atacar a cualquier ser que se mueva. Cuando se acoplan, el macho, cautelosamente, trepa
sobre la hembra hasta quedar montado sobre ella, y copula. Si la hembra tiene la
oportunidad, lo devorard empezando por arrancarle la cabeza de un mordisco, ya sea
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cuando el macho se esta aproximando, inmediatamente después de la monta o después de
gue se separan. Pareceria mas sensato que ella esperase hasta el término de la copulacidn
antes de empezar a comérselo. Pero la pérdida de la cabeza no parece afectar al resto del
cuerpo del macho en su avance sexual. En realidad, ya que en la cabeza del insecto es
donde se encuentran localizados algunos centros nerviosos inhibitorios, es posible que la
hembra mejore la actuacidn sexual del macho al devorarle la cabeza. De ser asi, es un
beneficio adicional. El beneficio primordial es que consigue una buena comida (/bid.: 6).

Continuando con las aves, en los grandes pingliinos de la Antartida se ha observado el
siguiente comportamiento: Se quedan estdticos al borde del agua, dudando si sumergirse
0 no, puesto que es posible que haya depredadores como focas y no estan seguros de
aventurarse. Sin embargo, necesitan obtener su alimento y, por lo tanto, sumergirse.
¢Qué es lo que hacen? Los pingliinos mas grandes y fuertes poco a poco van obligando —
mediante empujones con sus alas— a los menos grandes a sumergirse y de ese modo
poder ellos a su vez hacerlo al comprobar que no hay depredadores.

Algo parecido sucede en los animales que viven en manadas: Los individuos mas fuertes y
grandes van poco a poco desplazando a los menos fuertes hacia la periferia de la manada,
puesto que es en ésta en donde existe el mayor peligro ya que los depredadores se
encuentran constantemente acechando esas zonas, por lo que situarse en ellas es una
posicion vulnerable. Las manadas de esta manera se van formando, no por proteccion a
los otros, sino porque cada individuo presiona para reducir su zona de peligro en la
periferia; alejarse lo mas posible de ésta ocasiona que se formen las manadas v,
tristemente, alguien tiene que quedar en la periferia.

Mas interesante es el caso de los insectos “zombis”, y es un caso especial de estudio el
siguiente ejemplo: Tenemos que la avispa esmeralda (Ampulex compressa) produce un
veneno que controla el cerebro de las cucarachas comunes, dejandolas sin voluntad, pero
indemnes; es decir, manteniendo sus capacidades y funciones bioldgicas, de tal modo que
cuando una avispa esmeralda pica a una de esas cucarachas pueda conducir a dicho
insecto hacia su nido y alli insertarle sus larvas. La cucaracha se encuentra paralizada, pero
con sus funciones vitales normales; puede caminar, pero no lo hace debido al veneno, con
el cual se encuentra en un estado hipoquinésico. Una vez en el nido, este estado dura el
tiempo suficiente para que las larvas de la avispa eclosionen y devoren a la cucaracha, sin
qgue ella pueda hacer nada. Si las larvas no son puestas en la cucaracha o si no
eclosionasen, la cucaracha se recuperaria en un determinado periodo de tiempo y
continuaria como si nada después.

Ahora bien, hemos visto cdmo se manifiesta el egoismo y sus bases bioldgicas en ANH,
pero équé pasa con los humanos? Para responder a esta cuestién, necesitaremos de
alguna analogia que nos dé cuenta de la aparente excepcion de la naturaleza con respecto
al egoismo que constituyen los humanos, y no he podido encontrar otra mds adecuada
gue la teoria de juegos con el famoso dilema del prisionero.

La teoria de juegos en su estricta definicion original consiste en:
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El estudio de los modos en que las elecciones interactivas de agentes econdmicos
producen resultados con respecto a las preferencias (o utilidades) de esos agentes,
donde los resultados en cuestidén podrian no haber sido intencionados por ninguno
de esos agentes (Ross, 2019, 1).

La rigidez de esta definicion proviene del caracter matematico propio de la teoria de
juegos, sus origenes eran en un principio aplicaciones matemadticas y econdmicas, pero
actualmente ha llamado poderosamente la atenciéon de sociélogos, politicos, bidlogos,
antropdlogos, filésofos, psicélogos, economistas, juristas, etc.

Podemos definir un juego como:

Todas las situaciones en las que al menos un agente puede actuar para maximizar
su utilidad mediante la anticipacion (ya sea consciente o implicitamente en su
comportamiento de las respuestas a sus acciones por parte de uno o mds agentes)
(/bid.: 8).

Aunque la teoria de juegos surgié propiamente en la década de 1940 con los trabajos de
John von Neumann y Oskar Morgenstern, en Theory of Games and Economic Behavior
(1944), tiene una larga tradicidon que, segun algunos, se remonta —en Occidente— hasta
Platén, pasando por Hobbes y Adam Smith.

Las complejas definiciones de la teoria de juegos quiza se puedan clarificar mediante el
siguiente ejemplo (/bid.: 4):

Supongamos que un individuo quiere cruzar un rio y la Unica manera de hacerlo —ya que
no puede hacerlo ni nadando ni rodeando ni en un bote— es mediante tres puentes, de
los cuales uno no representa ningln peligro y es seguro; el segundo puente tiene la
desventaja de que se ubica debajo de un acantilado del cual suelen caer grandes rocas vy,
el tercero, se encuentra habitado por cobras mortales. El individuo calculara los peligros,
los estudiard y concluira las ventajas y desventajas que aparentemente tiene cada puente:
El primero no presenta ninguna desventaja; en el segundo, el individuo considera que
tiene una probabilidad de 10 por ciento de que una roca lo aplaste y, en el tercero,
determinara que la probabilidad de que una cobra lo muerda es de 20 por ciento.
Teniendo esto en cuenta, ordenara los puentes segin su maxima utilidad y lo mas racional
seria cruzar por el primer puente que no representa ninguna desventaja.

Ahora bien, introduzcamos complejidad en este juego; por ejemplo, fijando el primer
puente a una distancia considerable que implicaria cierto esfuerzo, quizds un dia de
caminata, la decision se torna mas ardua. Sin embargo, lo mas sensato aun seria tomar el
camino largo, incluso sabiendo que se pagara un costo, el de extenuacion, y se mantiene
la eleccion del primer puente.

Introduzcamos mds complejidad: Supongamos que el individuo es un fugitivo y tiene la
prisa y la necesidad de cruzar, pero al otro lado de uno de los puentes lo esperard con un
arma un perseguidor que tiene la intencidn de capturarlo; esto solo ocurrira si el individuo
elige el puente en el que el perseguidor elige esperarlo.
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Tanto el fugitivo como su perseguidor tomaran sus decisiones basandose en lo que el otro
esté pensando y planeando, pues ambos personajes son racionales y estan altamente
motivados a completar sus objetivos: Escapar y capturar, respectivamente.

Este es un ejemplo paradigmatico de lo que se quiere dar a entender con un juego. Otra
instancia paradigmatica de la teoria de juegos es el dilema del prisionero.

-El dilema del prisionero

El dilema del prisionero es el ejemplo mas famoso de la teoria de juegos, y consiste en la
siguiente situacidon: Supongamos que la policia ha capturado a dos ladrones que han
cometido un gran robo a mano armada, pero no tienen las evidencias suficientes para
encarcelarlos por ese delito mayor sino por otro delito menor que puede ser el uso de un
vehiculo para su escape. Por convencidn, digamos que el delito mayor tendria una
condena de 10 afios y, el menor, de solamente 1 afio. Entonces, un detective muy
inteligente le ofrece el siguiente trato a cada ladrén por separado: “si confiesas el delito
mayor y tu compafiero no confiesa, quedas en libertad y tu compafero recibird una
sentencia de 10 afios en la prisidon”. “Si ambos confiesan, recibirdn cada uno 8 afios de
condena”. Y, finalmente, “si ambos se rehldsan a confesar, recibiran la condena del delito
menor, es decir, 1 afio cada uno”. Como podemos observar, al igual que en el ejemplo del
fugitivo, la decisién que se tomard dependera de lo que haga el otro, y no es posible saber
cual sera su curso de accion.

Cabe remarcar que ambos prisioneros no pueden comunicarse entre si.

Como se observa en la siguiente grafica, los dos prisioneros obtendrian una condena
menor y seria el maximo beneficio cooperativo posible (-1, -1) para ambos
simultdneamente si cooperasen entre si y decidieran no confesar el delito. Sin embargo, la
tentacion de traicionar y de que uno confiese mientras el otro se rehise a confesar genera
el maximo beneficio individual (0, -10); si esto ocurriese, quien confiesa saldria libre,
mientras que el que no confesé obtendria 10 anos en prisién:



32

PRISIONERO 2

Confesar

Mentir

Confesar

-8,-8

PRISIONERO 1

Mentir -10,0 =1 =1
Prisionero 2 Prisionero 2
No cooperar Cooperar

Prisionero 1 Ambos confiesan el | Prisionero 1 decide
delito. Ambos | confesar, mientras
reciben 8 anos. que el prisionero 2
no confiesa; el
No cooperar prisionero 1 sale
libre y el prisionero 2
recibe 10 afios.
(-8, -8) (0, -10)
Prisionero 1 Prisionero 1 decide | Ambos se rehusan a
no confesar, | confesar el delito.
mientras que el | Ambos reciben 1
prisionero 2 | afio.
confesar; el
Cooperar prisionero 1 obtiene
10 afos, mientras
gue el prisionero 2
sale libre.
(-1,-1)

(-10, 0)

El dilema consiste en que, a pesar de que existe una opcién en la cual ambos obtendrian la
mayor recompensa y el maximo beneficio cooperativo —en este caso, el menor nimero
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de afios en prision—, esta opcidn no es alcanzada en la inmensa mayoria de las veces en
que se ha llevado a cabo este juego, mientras que la tentacidén por traicionar y obtener el
maximo beneficio individual sobresale y es escogida en la inmensa mayoria de las veces,
debido a una caracteristica que Hobbes supo notar y desarrollar a detalle: El egoismo, la
desconfianza. Los seres humanos somos egoistas racionales por naturaleza. El riesgo y el
temor a nuestra propia naturaleza nos predispone a elegir la opcién de confesar si
nosotros fuésemos el ladréon del dilema del prisionero, ya que, si optamos por no
confesar, cabe la posibilidad de ser traicionados, por lo que la decision mads racional en
todos los casos es la de confesar. Esta demostracion es estadistica, contundente.

Mds interesante seria organizar juegos de dilema del prisionero en familias, en personas
con parentesco y observar si los resultados son los mismos o no, y ver qué tanto influye la
cultura y la sociedad. Es de suponer que en los casos de parentesco los resultados difieran,
pues, si fuese un familiar cercano quien estuviese al otro lado con la posibilidad de
traicidn, las cosas serian muy distintas. Pero habria que realizar los experimentos.

Se han organizado torneos con computadoras en los cuales se han programado
estrategias entre no cooperar nunca, cooperar siempre, cooperar muchas veces y pocas
no hacerlo, no cooperar muchas veces y pocas veces si hacerlo, etcétera, y aquellas
estrategias que eran menos agresivas y cooperativas han resultado las ganadoras en
dichos torneos, lo que demuestra contundentemente que a largo plazo es mejor la
cooperacion. Los resultados son evidentes y matematicos, pero los humanos solemos
anteponer nuestro beneficio personal y nuestro egoismo, y no hacemos los calculos a
largo plazo, por lo que nos encontramos en la misma situacion del dilema del prisionero:
Nos negamos a cooperar.

Algunos sostienen que estamos enfrascados en dilemas de prisionero por doquier, en
situaciones de pareja, en negocios, en la economia, etc.

El dilema del prisionero refleja que, en la mayoria de los casos, los seres humanos
presentan una predisposicion natural hacia la obtencién de una ganancia incluso a
expensas de otros. Es decir, demuestra muy claramente nuestra predisposicion hacia el
egoismo, y pareciese como si la tendencia opuesta, la predisposicién hacia el altruismo, no
es lograda sino en un porcentaje menor de los casos; la abrumadora mayoria de los
comportamientos en humanos —y también en otros seres vivos— se inclina hacia el
comportamiento egoista, inmediato y sin capacidad de prevision y computo de los
beneficios que se pudieran obtener a largo plazo.

También el dilema del prisionero y los torneos organizados en computadores demuestran
gue, si optamos por la opcidn de cooperar, no es tanto para nuestro beneficio propio sino
para evitar el peor de los escenarios: Se trata de un consentimiento mutuo para sortear
circunstancias del tipo “si ti me haces algo, yo me vengaré”, resentimientos, venganzas, el
estado que Hobbes denomind “de naturaleza”, uno en el cual todos estdn en guerra
contra todos. Tal estado de naturaleza es indeseable para la gran mayoria de individuos, y
para evitarlo es que nos vemos en la necesidad de cooperar. Si no existiera la amenaza de
caer en un estado parecido al que Hobbes nos plantea, entonces no habria ninguna
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necesidad de la cooperacion en absoluto, pues ésta solo encontraria su razén de ser en el
mutuo “pacto” natural e inconsciente que hacemos para evitar el peor de los escenarios.

Capitulo 4. Las bases bioldgicas del altruismo

-Veamos el contraste del egoismo con el altruismo desde el punto de vista de
la biologia

-Recordemos la conceptualizacion del altruismo ya citada:

El altruismo es el comportamiento -en un ser vivo- que contribuye a aumentar el bienestar
de otro ser vivo a expensas de su propio bienestar (Dawkins, 2002: 5)

En consecuencia, en este capitulo, se intenta demostrar que el altruismo auténtico no
tiene razén de ser en la naturaleza, y que los aparentes casos de altruismo no son sino
comportamientos egoistas disfrazados; la naturaleza es implacable y cruda, como nos lo
retrata Schopenhauer: Una brutal lucha por la existencia donde no hay altruismo.

En la evolucidn, el problema del altruismo representa un enigma, pues hemos visto que
existen demasiadas razones para sostener que el egoismo es natural y que constituye la
norma y no la excepcién. Sin embargo, en la naturaleza observamos casos que desafian
esa légica y es muy comun encontrar ejemplos de altruismo en los seres vivos, los cuales
pueden llevarnos a considerar la perspectiva defendida sobre la preponderancia del
egoismo en la naturaleza. Pero a medida que avancemos en este capitulo, notaremos, con
Dawkins, que los comportamientos aparentemente altruistas no son sino
comportamientos egoistas disfrazados (: 6).

Como ejemplos paradigmaticos de altruismo en la naturaleza, podemos mencionar las
llamadas de alarma que algunas aves y monos hacen para advertir el peligro de un
depredador, las cuales atraen el peligro hacia ellas al informar su ubicacion, pero permiten
que los otros individuos —no solo sus congéneres, sino miembros de otras especies
también— puedan emprender la fuga. Otro ejemplo es el comportamiento de ciertos
insectos gregarios, como las hormigas, avispas o termitas, las cuales se sacrifican por sus
colonias cuando se descubren invasores en ellas. Encontramos asimismo a los murciélagos
vampiro que regurgitan sangre para los companeros que no pudieron obtenerla en un dia
de caza. Otro caso seria la formacién de las manadas como estrategia de proteccion

grupal.

Si estos casos han sido favorecidos por la seleccién natural es porque presentan ventajas.
Tales comportamientos, que bien podriamos denominar “altruistas”, se heredan, pero
épor qué?, ¢cdmo se entiende el altruismo biolégico?

Para explicar este problema, se han desarrollado teorias dentro de las cuales la mas
satisfactoria es la teoria por seleccién parental —o teoria de seleccion por parentesco—
que estipula que el altruismo bioldgico tiene sentido —y bastante, de hecho— si el
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beneficiario de un comportamiento altruista es un miembro familiar y que por lo tanto
comparte copias de los genes del benefactor, quien podria incluso anteponer su propia
existencia a la de su beneficiario, como ocurre en los ejemplos de las madres en la
naturaleza. Entre mds cercana es la relacién de parentesco, mas altruismo se podria
presentar en los comportamientos. De este modo, no es sorprendente ver imagenes de
gacelas arriesgando su propia vida con tal de salvar a sus crias, o aves batiéndose contra
depredadores mas grandes y fuertes que ellas con el fin de preservar a sus polluelos; con
mucha probabilidad, estos casos resultan en la muerte de uno o ambos de los padres. En
general, tenemos que en la naturaleza los animales se disponen a defender y proteger a
su descendencia con una valentia y ferocidad que nos sobrecogen.

Por sentido comun, y como hemos examinado en los capitulos anteriores, los seres vivos
anteponen su propio bienestar y se comportan egoistamente; sin embargo, en el caso de
la preservacion de la progenie, tenemos que son capaces de grandes sacrificios y de ahi
que algunas teorias establezcan que no es el individuo sino la especie o el grupo quienes
ocupan la preponderancia en la seleccion natural, ya que en los grupos algunos individuos
anteponen el bienestar de otros individuos con quienes tienen una relacién, ya sea
genética o de otra indole. Estas teorias, que podemos denominar de seleccién grupal,
siguen la pauta de que no es en el bien del individuo sino en el de la especie en donde
debemos esperar que actle la evolucién, y en ellas el altruismo ocupa una funcidn
realmente muy importante. Entre otras cosas, dichas teorias nos dicen que, dentro de los
grupos, aquellos que tienen un mayor numero de individuos egoistas se enfrentan con
desventajas criticas frente a los grupos que tienen mayor niumero de individuos altruistas;
esto es, a los grupos altruistas les va mejor en términos de adecuacién o eficacia
bioldgicas que a los grupos egoistas, o, en otras palabras: los grupos con individuos
altruistas sobreviven y dejan descendencia mas eficientemente en la seleccion natural que
los grupos con individuos egoistas.

Pero la teoria de seleccidén parental presenta una debilidad inherente e insalvable que ha
sido observada por algunos cientificos, y por la cual cayd en el descrédito, al menos a
partir de la década de 1960. Richard Dawkins llamé a esta desventaja critica subversion
interna, en virtud de la cual los grupos con individuos altruistas son muy vulnerables a la
explotacién egoista de los individuos que presentan comportamientos egoistas: Incluso un
solo individuo egoista que irrumpiera en esta idealidad de un grupo conformado
completamente por individuos altruistas obtendria enormes ventajas y con el paso del
tiempo su progenie se multiplicaria.

El handicap de la denominada subversion interna establece que los individuos egoistas
presentan obvias ventajas de adecuacion bioldgica frente a los individuos altruistas dentro
de un grupo: Los primeros no tendrian que pagar los costes evolutivos de los
comportamientos altruistas —como ponerse en peligro para proteger a los demas, ceder
alimentos, etcétera—, mientras que si gozarian de los beneficios.

Desde entonces, estas conclusiones se han confirmado empiricamente, e incluso modelos
matemadticos han demostrado esta desventaja una y otra vez (las estrategias
evolutivamente estables, ver el Apéndice en este trabajo). Pongamos una ejemplificacion:



36

Supongamos un grupo de aves compuesto por individuos altruistas, los cuales demuestran
un comportamiento que contribuye a aumentar el bienestar de los demds individuos a
expensas del suyo propio, en referencia a proteccién, alimentacién y territorio.

Asi, un individuo en este grupo obtendria la siguiente puntuacion ilustrativa en términos
de costes evolutivos, es decir, éxito en supervivencia y éxito reproductivo:

+5 Contribuir a la proteccidon y el cuidado de los otros individuos.

-8 Costes de los comportamientos altruistas (alimentar a otros, protegerlos, arriesgarse
por los demads, etc.).

+2 Recibir los beneficios de los comportamientos altruistas.

Ahora bien, +5-8+2= -1, -1 es la puntuacién en términos evolutivos de un individuo
altruista de este grupo.

Al ponerse en peligro muchas veces para preservar a otros individuos, como los hijos o la
familia, los costes seran negativos.

Ahora supongamos que un individuo cuyo comportamiento es egoista se une a este
grupo, ya sea porque llegé desde otro grupo o porque surgié por mutacién en el propio
grupo. Entonces tenemos que, si bien el individuo egoista no recibe los +5 del
comportamiento altruista hacia los demads, no incurre en los costes de los
comportamientos altruistas y si obtiene los beneficios que los demds individuos egoistas
le otorgan, de tal modo que:

+2 seria la puntuacién de un individuo egoista que surgiera en el grupo.

Pero como +2 es una puntuacidon mayor que -1, entonces a ese individuo egoista le iria
muy bien en términos evolutivos y muy probablemente se reproduciria y su
comportamiento egoista se heredaria, de tal modo que con el paso del tiempo su
progenie —que obtendria mejores puntuaciones que la progenie de los individuos
altruistas— comenzaria a invadir al grupo y llegaria a hacerse cada vez mas numerosa. Es
decir, los individuos egoistas en un grupo de altruistas tienen una ventaja evolutiva sobre
los individuos altruistas.

Sin embargo, como hemos dicho antes, los comportamientos altruistas se presentan en la
naturaleza vy, si existe una desventaja de éstos frente a los comportamientos egoistas,
épor qué persiste el altruismo bioldgico en la naturaleza?

Si persisten los casos de altruismo bioldgico es porque implican también ventajas, y un
modo de explicarlos seria con la teoria por seleccion parental.
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-La teoria por seleccion parental

Apoyémonos en la explicacion de la teoria parental (kin selection) basada en el articulo
Biological Altruism de Samir Okasha (2020). Supongamos que en la naturaleza existe un
gen que ocasiona que su portador se comporte altruistamente hacia otros organismos,
compartiendo comida, por ejemplo. Otros organismos no presentan este gen y se
comportan egoistamente, se reservan la comida para si y otras veces la obtienen de los
organismos altruistas. Si seguimos este razonamiento, los organismos altruistas estarian
en una clara desventaja, como hemos visto a lo largo de este proyecto, puesto que ellos,
al compartir su comida y ofrecer dadivas a otros organismos —dadivas en términos de las
oportunidades de supervivencia y de reproduccion, pues el hecho de ser altruista implica
un coste en términos de obtener menos alimento, gastar mds tiempo en conseguirlo,
etc.—, anteponen el bienestar de los otros organismos al suyo propio y, por lo tanto, su
existencia disminuiria con el paso del tiempo, mientras que los otros organismos
aumentarian sus numeros. Asi de contundente es la naturaleza, simplemente no da lugar
al altruismo.

Pero, si suponemos que los organismos altruistas realizan una discriminacion de hacia
quien se comportan de modo altruista, y se comportan de este modo hacia su
descendencia, sus familiares con los cuales se encuentran genéticamente relacionados,
entonces las cosas cambian, de tal modo que la clave en el altruismo en la teoria por
seleccion parental es la relacion genética.

De ser asi, a saber, que los comportamientos altruistas sean dirigidos, no a cualquier
organismo, sino a los organismos genéticamente relacionados con el benefactor, entonces
vemos que no es ya a los organismos egoistas a quienes les va mejor en términos de
supervivencia y éxito reproductivo; ahora a los organismos altruistas les va mejor y, de
esta manera, sus genes dejarian mas copias y es asi como un comportamiento altruista se
propagaria mediante seleccidn natural. Bajo esta teoria, un gen provoca que un organismo
se comporte de tal modo que reduzca sus propias oportunidades de supervivencia, pero
incrementa considerablemente las oportunidades de supervivencia de sus familiares o
descendientes. Asi, este gen se constituye como exitoso y se propaga naturalmente.

Grosso modo, esta es la teoria de seleccion parental.

William Hamilton ha demostrado de manera rigurosa que un gen sera favorecido por
seleccidon natural cuando una determinada condicion se satisface, la denominada Regla de
Hamilton, la cual estipula que b > ¢/r; donde c es el costo en el cual el benefactor incurre,
b es el beneficio recibido por el o los receptores del comportamiento altruista, y r es el
coeficiente de relacion genética entre el benefactor y el beneficiario. Los costos y
beneficios son medidos en términos de éxito reproductivo (fitness) y éxito en
supervivencia. El coeficiente de relacion genética depende de la relacion genealdgica
entre quien recibe el beneficio y quien lo da, y la relacién genealdgica implica la
probabilidad de que compartan copias de los mismos genes.
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Entre mas alto sea el valor de r —entre mayor relacion genética—, mayor sera la
probabilidad de que el receptor del comportamiento altruista, es decir, quien recibe,
poseera también el o los genes del altruismo.

Es asi como el altruismo se puede propagar en la naturaleza mediante la seleccién natural.
Pero aqui la clave, como hemos dicho antes, es la relacidon genética, esto es, la auténtica
relacion familiar. Y remarco auténtica, porque organismos de algunas especies se
aprovechan de esto y engafian haciendo creer que son descendientes o familiares para
alcanzar un beneficio, el cual no obtendrian si no fueran familiares de quien es engafado
—incurriendo en un costo, por supuesto— para dar dicho beneficio.

Después de que fue enunciada, la teoria de la seleccion parental ha sido ampliamente
demostrada. Por ejemplo, en los llamados de alerta de algunas aves, en los cuales el
individuo que los hace se “expone” concentrando sobre si la atenciéon de posibles
depredadores, para dar oportunidad a otros individuos de alejarse ante la presencia de un
peligro, poniendo asi, en cierta manera, su vida en riesgo. Se ha demostrado que existe
una estrecha relacién familiar entre estas aves, y que la probabilidad de que ayuden a
otros con estos llamados de alerta es mayor entre mds cercana sea esa relacidon, como
sucede con los hijos, a quienes el ave alertadora avisa de la proximidad de un depredador;
si no existe una relacién familiar, ya sea genética o de “vecindad”, es menos probable que
las aves alerten a otros individuos.

También en los estudios experimentales con los macacos japoneses se ha demostrado que
realizan acciones altruistas, como defender a otros de un ataque. Dichos
comportamientos altruistas los dirigen preferentemente hacia miembros familiares.

La conexidn con el egoismo —el tema primordial de este trabajo— consiste en que esta
perspectiva evolutiva sobre el origen del altruismo es perfectamente compatible con la
perspectiva dawkiniana de la evolucién, para la cual nosotros somos los vehiculos o las
maquinas de supervivencia de los genes. Es por eso que se explica la prioridad que tienen
los genes por encima de sus maquinas de preservacion, y se comprenda perfectamente
por qué los individuos mostrarian comportamientos altruistas —recordar que el altruismo
es el comportamiento en un ser vivo que contribuye a aumentar el bienestar de otro ser
vivo a expensas del bienestar propio— hacia la descendencia, hacia los familiares, los
cuales comparten los mismos genes —en formas de copia— que el individuo que busca
preservarlos mediante la reproduccién, y por eso se comportan de ese modo
determinado, para asi garantizar que los genes persistan a través de sus vehiculos, las
maquinas de supervivencia de los genes, que somos nosotros, los seres vivos.

Altruism seem anomalous from the individual organism’s point of view, but from
the gene’s point of view it makes good sense. A gen wants to maximize the number
of copies of itself that are found in the next generation; one way of doing that is to
cause its host organism to behave altruistically towards other bearers of the gene,
so long as the costs and benefits satisfy the Hamilton inequality (Okasha, 2020: 5)

Visto, pues, desde la perspectiva dawkiniana, el altruismo no es sino una mas de las
estrategias que tienen los seres vivos para preservar a esas egoistas moléculas conocidas
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como genes, y nosotros no somos sino sus maquinas de supervivencia, de tal modo que la
naturaleza no da pauta para el comportamiento altruista absolutamente desinteresado, el
cual no tiene ninguna posibilidad de propagarse mediante seleccion natural, pues
constituye una pésima estrategia evolutiva. Sin la finalidad ulterior y egoista de una
recompensa, ya sea en términos genéticos o transmundanos —la religién promete una
recompensa en otro mundo—, no puede existir el comportamiento altruista; éste solo se
encuentra supeditado a una recompensa: Esa es nuestra configuracion como organismos
vivos, y probablemente es la misma configuracién que persiguen otros organismos vivos,
motivados hacia un fin: reproducirse y sobrevivir, preservar los genes. Finalidad ulterior
para la cual no se escatima en recursos, uno de los cuales es comportarse de un modo
altruista hacia los congéneres e individuos que comparten los mismos genes que nosotros.

William Hamilton también establecié las pautas para la explicacion del comportamiento
altruista y su propagacion mediante seleccién natural que se observa en la naturaleza en
los organismos que no son estrictamente familia ni estan relacionados genéticamente, a
través de otro tipo de estrategia evolutiva, a saber: La estrategia genética de realizar
comportamientos altruistas; es decir, contribuir a aumentar el bienestar de otros seres
vivos a expensas del bienestar del individuo que lleva a cabo dichos comportamientos,
hacia otros miembros de la misma especie, aunque éstos no sean familiares estrictamente
hablando, pero que comparten el tipo de la especie genética y por lo tanto se encuentran
de cierto modo emparentados, aunque mas lejanamente. Esto podria explicar el altruismo
en los humanos; después de todo, existe la probabilidad de que se compartan algunos
genes aun siendo de otras latitudes. Pero eso ofrece una aproximacién al porqué de la
cooperacion entre pueblos, de estrecha afinidad entre los compatriotas de un
determinado pais o cultura que se encuentran relacionados por sus origenes genéticos.

Esto es lo que se conoce como inclusive fitness, que traducimos aqui por eficacia o éxito
reproductivo inclusivo, y el cual es definido como:

An organism’s inclusive fitness is defined as its personal fitness, plus the sum of its
weighted effects on the fitness of every other organism in the population, the weights
determined by the coefficient of relationship r (Ibid.: 5).

Esto es, que el organismo que incurre en un comportamiento altruista basado en el
inclusive fitness, ademds de maximizar su propio fitness, contribuye, de algin modo, a
través de un comportamiento altruista como los antes sefialados, a aumentar el fitness de
cada uno de los individuos de una poblacién determinada, de tal modo que la poblaciéon
en su conjunto tenga mayores probabilidades de éxito reproductivo y éxito en
supervivencia y que sus genes persistan.
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-Veamos ahora un modelo simple de la interaccion entre individuos egoistas y
altruistas

Sea el siguiente modelo la ejemplificacién de lo dicho antes sobre la teoria de la seleccion
natural por parentesco, en donde la clave para comprender por qué el altruismo se
propagaria mediante seleccidon natural es la relacion e interaccion entre quien da y quien
recibe un comportamiento altruista.

Consideremos una poblacién de organismos en la cual los individuos se comprometen en
una interaccion en pares y en donde los organismos se comportan:

1. Altruistamente (A). Cuando un individuo beneficia a su compafiero emparejado,
pero con un costo hacia él mismo.

2. Egoistamente (s). Cuando un individuo no beneficia a su compafiero emparejado
y, por tanto, no incurre en ningln costo hacia él mismo.

Player 2 Player 2

Altruist Selfish
Player 1 Altruist 11, 11 0, 20
Player 1 Selfish 20,0 5,5

Beneficios para (jugador 1, jugador 2) en unidades de fitness reproductivo:
Las ganancias y costes son en términos de éxito reproductivo y de éxito en supervivencia.

Puesto que las probabilidades de que un organismo altruista se empareje con un
organismo egoista son las mismas a las probabilidades de que un organismo egoista se
empareje con un organismo altruista, y también son las mismas probabilidades de que un
organismo se encuentre con otro de su mismo tipo; es decir, egoista con egoista y
altruista con altruista; en una poblacién muy extensa eso dependeria del azar, pero
tendriamos los siguientes posibles resultados:

A) Que un organismo altruista se empareje con un organismo altruista.
B) Que un organismo altruista se empareje con un organismo egoista.
¢) Que un organismo egoista se empareje con un organismo altruista.

D) Que un organismo egoista se empareje con un organismo egoista.
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Y esas son todas las posibles combinaciones en este modelo simple.

Dadas estas posibles combinaciones, tenemos que los resultados medidos en términos de
éxito reproductivo y éxito en supervivencia (w), entre todas las posibles interacciones,
son:

1. Si un individuo altruista se encuentra con otro individuo altruista, obtenemos 11
y 11 respectivamente, puesto que por definicién se apoyaran mutuamente e
incurrirdn en los costos de ese apoyo mutuo.

2. Si un individuo altruista se encuentra con un individuo egoista, obtenemos 0 y
20 respectivamente, puesto que el organismo altruista incurrira en un
comportamiento altruista y ademds asumira el costo de dicho comportamiento,
mientras que el organismo egoista obtiene el beneficio y ademads no paga ningln
coste.

3. Si un individuo egoista se encuentra con un individuo altruista, obtenemos 20 y
0 respectivamente, puesto que nuevamente el organismo altruista beneficiara al
organismo egoista y pagard los costes de ello, mientras que el organismo egoista
no.

4. Si un individuo egoista se encuentra con un individuo egoista, obtenemos 5y 5,
puesto que ninguno de ellos asumira ningun coste por comportarse
altruistamente, pero tampoco recibirdn ningun beneficio mutuo.

Tenemos entonces que, para los individuos egoistas, su éxito reproductivo y su éxito en
supervivencia w es: 5 + 20, pues esos son sus dos posibles resultados tanto si se empareja
con un organismo egoista (5), como con un organismo altruista (20).

Para los individuos altruistas, su éxito reproductivo y éxito en supervivencia w es: 0 + 11,
pues esos son los dos posibles resultados tanto si se empareja con un organismo egoista
(0), o silo hace con un organismo altruista (11).

Resalta, pues, la puntuacion mas elevada de los organismos egoistas, sin importar con
quién se emparejen, por lo que los organismos egoistas lentamente comenzarian a
propagarse y desplazar en nimero a los organismos altruistas, hasta que éstos vayan
desapareciendo completamente y los comportamientos egoistas serian favorecidos por la
seleccion natural.

La manera en la que el comportamiento altruista obtendria puntuaciones superiores al
comportamiento egoista es con el emparejamiento selectivo, suponiendo que los
altruistas solo se comportan altruistamente hacia otros individuos altruistas y no hacia los
individuos egoistas. De ese modo, w de los organismos altruistas seria mas elevado que w
de los organismos egoistas, y éstos lentamente comenzarian a desaparecer en este
modelo simple.

Asi, pues, para que los organismos que se comportan altruistamente tengan éxito
reproductivo y prosperen, es necesaria la condicion de que exista una relacién entre



42

quienes ofrecen el beneficio del comportamiento altruista y quienes lo reciben, no
importando si en dicha relacidn los individuos altruistas identifican a otros individuos
altruistas ya sea porque son familiares o porque solo se comportan altruistamente con
otros organismos altruistas y los eligen compafieros de emparejamiento. En este modelo
simple —que se identifiquen a los organismos altruistas de alguna manera—, carece de
importancia, pero nos muestra el punto y la clave en la teoria de la seleccién parental: la
relacion que existe entre los organismos altruistas, en la cual la relacién genética —es
decir, que sean familiares—, como hemos visto, tiene la preponderancia, pero no es la
Unica relacidn que puede surgir entre los seres vivos que se comportan de modo altruista.

-La teoria del altruismo reciproco

Otro tipo de relacién entre organismos altruistas es la que surge, por ejemplo, cuando
individuos que no estan genéticamente relacionados incurren en comportamientos
altruistas de apoyo mutuo, como es el caso de algunas especies de murciélagos
“vampiros” —que se alimentan de sangre— que comparten el alimento a otros vampiros
que no son sus familiares y que, por lo tanto, no tienen ninguna relacidn genética.
Obviamente, la teoria parental no podria explicar estos comportamientos, pero la teoria
del altruismo reciproco si y ésta nos dice que un individuo ayuda a otro individuo —
incurriendo en un costo— si existe una expectativa de que el beneficio recibido sera
recompensado en el futuro. Esta es la teoria ampliamente conocida como: “td rascas mi
espalda, y yo rascaré la tuya” (Dawkins, 2002: 217), la cual esta supeditada hacia la
devolucién de un beneficio o favor —un comportamiento altruista—, y sin lo cual no
podria ser; esto es, depende de que el beneficio sea devuelto.

Esta teoria denominada de altruismo reciproco ha sido presentada y desarrollada por
Trivers en 1971, y nos enfatiza que, para que el beneficio sea devuelto, los organismos
que interactuan deben tener encuentros frecuentemente, como en el ejemplo de los
vampiros que comparten el alimento, quienes, a pesar de no ser congéneres, se
benefician de los comportamientos altruistas. De este modo, no es necesaria una relacion
genética, e incluso miembros de distintas especies pueden beneficiarse de los
comportamientos altruistas reciprocos y, por lo tanto, esta es una explicacion que nos dice
el por qué estos comportamientos son favorecidos por la seleccidon natural cuando no
existe una relacién genética.

El punto que deseo enfatizar aqui es que en la naturaleza no existe lugar para un
comportamiento absolutamente altruista, en el cual se dé algo —un beneficio, un favor,
una contribucidn, etc.— sin esperar recibir otra cosa a cambio. Simplemente, no puede
ser, vy, si llegase a suceder, las presiones selectivas de la naturaleza conducirian a su
desaparicion, pues, un comportamiento altruista en la naturaleza, al no recibir de vuelta
un beneficio, simplemente desapareceria: “no se puede dar sin esperar recibir algo a
cambio” es una maxima que aplica definitivamente en la naturaleza y que en las
cuestiones relativas a los seres humanos nos es muy familiar. Sin embargo, al margen de
la naturaleza, sucede que las nociones altruistas que tenemos como humanos nos indican
gue el altruismo es exactamente lo que no sucede en la naturaleza, es decir, un
comportamiento totalmente desinteresado, sin esperar algo a cambio; al menos en
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algunas de las aproximaciones mas frecuentes que tenemos sobre el altruismo, y es
interesante investigar por qué es que tenemos, dentro de las sociedades, esas
consideraciones sobre el altruismo y como es que podriamos definirlo, en general.

Ahora es adecuado mencionar nuevamente cdmo es que, bajo lo visto aqui, encajan los
ejemplos del altruismo, plasmados al inicio de este capitulo, y su explicacién: En el caso de
los individuos que no tienen una relacién genética, entendemos que las llamadas de
alarma en algunas aves y monos encuentran su explicacién en la teoria de altruismo
reciproco, en la cual, debido a la convivencia constante, los individuos esperarian la
devolucién del favor de alguien que realiza estas llamadas de alarma- Otra explicacidon
alternativa es que en esos grupos de aves se encuentren familiares y por eso se correrian
tantos riesgos para alejar a dichos familiares de peligros.

En los insectos gregarios, como las hormigas, las termitas o las avispas, un
comportamiento tipicamente reconocido como “altruista” es la heroica defensa que
hacen de la colonia los insectos encargados de combatir a los invasores, muchas veces
sacrificdndose como auténticos “kamikazes”. Pero cuando observamos mas
detalladamente a estos insectos que ofrendan su vida por el bien de la colonia,
descubrimos que los insectos guerreros que tienen la funcidn de preservar a la colonia son
estériles y, analogamente a un organismo, cada elemento de una colonia tiene una
funcién: La de los guerreros es combatir las amenazas externas que irrumpan en la
colonia, tal y como nuestros sistemas inmunoldgicos nos defienden de patdégenos nocivos,
o la de los reproductores que tienen la funcidn exclusiva de la reproduccién, como
nuestros sistemas sexuales, y asi sucesivamente. Visto de este modo, el comportamiento
de los guerreros ya no parece tan desinteresado ni altruista, al ser individuos estériles.

Antes, hemos mencionado también que el comportamiento de los murciélagos vampiros
se explica mediante la teoria de altruismo reciproco y no ahondaremos mas en dicho caso.
Pero el ultimo ejemplo que tenemos que explicar es el de la formacién de las manadas, el
cual podria considerarse también un caso tipico de un comportamiento que beneficia a los
demads a costa del bienestar propio. Sin embargo, cuando se observa con mas cuidado,
descubrimos que no hay nada mas alejado de la realidad en la naturaleza que esta
apreciacion, puesto que las manadas se forman por la necesidad que tienen los animales
de apartarse de un punto de peligro, acechado por los depredadores. Dicha zona es un
“terreno peligroso” (Dawkins, 2002: 219), en donde es muy probable que un depredador
ataque o emprenda una emboscada, ya que, para maximizar su energia, un depredador
tendera a atacar a la presa mas cercana y mas vulnerable posible; entonces, entre los
animales que son considerados presas, se formara una competencia por alejarse lo mas
posible del terreno peligroso y del rango de un depredador, con lo cual, si al inicio los
animales presas se encontraban dispersos, cada vez se empezaria a reducir su espacio
entre ellos, alejandose del terreno peligroso y dirigiéndose hacia el centro, ya que ninguno
quiere estar en dicho terreno, y muchos de esos organismos harian lo posible por huir de
él; pero, tristemente, alguien tiene que estar alli. Esta es una teoria alternativa que nos
explica la formacién de las manadas y que contrasta con nuestras concepciones intuitivas



44

de que tales grupos se integrarian para protegerse entre si de los depredadores: “El abrigo
y la proteccion de la manada”.

Conclusion

De este modo, nuestra revisién sobre el altruismo biolégico queda completada y asi
mismo su contrastacion con el egoismo biolégico, el cual, en la perspectiva dawkiniana,
encuentra una explicacidon de los denominados casos de altruismo en la naturaleza, y que
encaja perfectamente en la consideracion de que nosotros, los seres vivos, somos los
vehiculos de los genes, de esas egoistas moléculas que nos emplean como sus maquinas
de supervivencia para persistir. Puedo concluir, en total acuerdo con Dawkins, que en la
naturaleza no existe el altruismo auténtico:

Aqui no hay altruismo, soélo existe la explotacién egoista por parte de cada
individuo a costa de los demas (Dawkins, 2002: 220).

Coincido entonces con la conclusion de Dawkins, quien reafirma, por cierto, las viejas
intuiciones de Schopenhauer.

No obstante, como ya se habia mencionado al inicio, en la introduccién (pagina 4), lo mas
importante de este proyecto es dar con un resorte contra el egoismo, su neutralizacién, y
eso es algo que excede por mucho los alcances y propdsitos de este trabajo, dada su
complejidad, el encontrar algo asi, seria una labor titdnica que involucraria a muchas
personas, es una cuestion de indole social de gran importancia que nos compete a todos,
ya que debemos reflexionar sobre nuestro egoismo y considero que ser conscientes de
nuestra naturaleza es el primer paso para encontrar social y holisticamente una solucién
al dilema del egoismo, es algo que tal vez es labor de la Humanidad.

Después de haber leido completamente este proyecto, el lector, la lectora: ¢Estard o no
de acuerdo en que somos egoistas?

Apéndice: Glosario conceptual de términos y de argumentos

ADN

Acido desoxirribonucleico. Abordado desde la perspectiva evolutiva de Richard Dawkins,
el ADN es la compleja molécula replicadora heredera de las primeras moléculas
replicadoras, y la cual realiza dos funciones sorprendentes: hacer copias de si misma y
contribuir en la fabricacion de otras moléculas muy importantes: las proteinas. El ADN
contiene las instrucciones para fabricar organismos en forma de secuencias de nucleétidos
los cuales son adenina, citosina, guanina y timina. Consiste en un par de cadenas de
nucledtidos enrolladas elegantemente, conocida como la “espiral inmortal”.

Altruismo

Es el comportamiento en un ser vivo que contribuye a aumentar el bienestar de otro ser
vivo a expensas del bienestar propio.
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Bienestar

Oportunidades de supervivencia aun cuando el efecto sobre las probabilidades reales de
vida y muerte sea tan pequefio que parezca insignificante.

Cromosomas

Es el ADN elegantemente “empaquetado” y plegado en forma de hilo que se encuentra en
el nidcleo de una célula. Se trata de filamentos condensados de ADN en los cuales se
encuentra toda la informacion genética (incluyendo los genes).

Egoismo

Es el comportamiento en un ser vivo que contribuye a aumentar el bienestar propio a
expensas del bienestar de otro ser vivo.

Fenotipo

Manifestacién variable del genotipo de un organismo en un determinado ambiente, es
decir, las caracteristicas observables en los organismos que estan dadas por su genotipo,
ejemplo: el tipo de sangre, el color de los ojos, el tamafio de un pico, etc.

Fitness

Traducido en este trabajo como adecuacién biolégica (o eficiencia bioldgica), se trata de
un término que refleja el éxito reproductivo y la supervivencia en un organismo, lo cual
determina que éste se propague y deje descendencia. Este término en inglés implica la
correspondencia entre la forma de un objeto y un volumen vacio en el cual se coloca,
como cuando una clavija cuadrada encaja en un agujero cuadrado, o bien la llave que abre
una determinada cerradura y que no podria abrir otra.

Gen

Porcion de material cromosémico que, potencialmente, permanece durante suficientes
generaciones para servir como una unidad de seleccion natural. Un gen es también un
replicador con una alta fidelidad de copia.

Genotipo

Es la configuracién y el conjunto o la coleccion de los genes y la informacién genética que
constituyen a un organismo.

Maquina de supervivencia

Nosotros somos maquinas de supervivencia, es decir, vehiculos autématas programados a
ciegas para preservar las egoistas moléculas conocidas como genes. Esto es, los seres
vivos que sirven como los vehiculos para que los genes persistan a través del tiempo.
Incluye, entre otros, a los organismos como una bacteria, un virus, los animales, las
plantas, y nosotros, los humanos.

Memes
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Son las unidades minimas de la transmisién cultural analogas a los genes, pero en la
cultura, como tonadas o sones, ideas, consignas, modas en cuanto a vestimenta, formas
de fabricar vasijas o de construir arcos. Se propagan “saltando” de un cerebro a otro
mediante un proceso de imitacion; de alli su raiz linglistica: mimemes, “de memoria”.

Replicador

Cualquier entidad que realiza copias. Una entidad que transmite su estructura
directamente en la replicacion. En la perspectiva dawkiniana —que es la principal en este
trabajo—, los replicadores se refieren a aquellas moléculas que pueden hacer copias de si
mismas —como el ADN— y que surgieron en la Tierra hace miles de millones de afios.

Seleccion individual

La propuesta que indica que el individuo tiene preponderancia como unidad basica de
seleccion natural. Desde la perspectiva dawkiniana, el individuo que funge como la unidad
minima de seleccién natural es el gen.

Seleccion grupal

La propuesta que sefiala no al individuo, sino al grupo o a la especie —es decir, una
agrupacion dada— como la unidad bdsica de seleccion natural.

Supervivencia

Se trata de la persistencia existencial especialmente aplicada a los seres vivos (bioldgicos),
gue continden vivos y dejen descendencia en forma de replicacién de si mismos mediante
copias, como los hijos, por ejemplo. Este trabajo aborda la perspectiva dawkiniana de
supervivencia de los genes como central, ya que el argumento principal es la propuesta de
gue los genes son las unidades minimas de seleccién natural.

Vehiculo

Un vehiculo es cualquier unidad, lo suficientemente discreta para que parezca que no
merece la pena ni nombrarse, que aloja una coleccidn de replicadores y que trabaja como
una unidad para la preservacién y propagacion de esos replicadores.

EEE-Las estrategias evolutivamente estables.

El concepto de estrategia evolutivamente estable fue definido por John Maynard Smith en
1972 en su articulo “Game Theory and the Evolution of Fighting” y popularizado hasta
1973 con la publicacion de “The Logic of Animal Conflict” en conjunto con George Robert
Price. Una estrategia evolutivamente estable puede ser explicada del siguiente modo:

Supongamos que tenemos un juego, el juego Halcén-Paloma, en el cual dos individuos
compiten por un recurso y cada de uno de ellos seguird una estrategia, es decir, un
determinado programa de comportamiento:
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Halcén: Si se es un halcdn, se mantendra un comportamiento agresivo y se luchara
ferozmente, retirandose sélo cuando se encuentre herido o cuando el oponente se retire.

Paloma: Si se es una paloma, se mantendrd un comportamiento precavido y se retirara
inmediatamente si el oponente comienza un comportamiento agresivo.

Tenemos los siguientes escenarios posibles en el juego: Cuando un halcén se encuentra
con otro halcédn, luchardn ferozmente por el recurso hasta que uno de los dos quede
herido y se retire de tal modo que sus posibilidades de obtener el recurso son 50/50.
Cuando una paloma se encuentra con un halcén, la paloma se retirard inmediatamente y
el halcon obtendrd el recurso. Lo mismo sucedera si un halcén se encuentra con una
paloma, ésta se retirara inmediatamente. Cuando una paloma se encuentra con otra
paloma, se dividiran el recurso en 50/50.

Una estrategia evolutivamente estable consiste en una estrategia que, si la mayoria de la
poblacién la adopta, no puede ser mejorada por una estrategia alternativa (Dawkins,
2002: 91). Una eee depende, como en el dilema del prisionero, de lo que la demas
poblacién y los otros individuos estén haciendo.

Si suponemos una poblacién enteramente de palomas, un Unico individuo halcén invadiria
con mucho éxito y prosperaria en dicha poblacién; en una poblacién enteramente de
halcones, seria muy dificil o casi imposible que la estrategia de la paloma prosperara. De
tal modo que la estrategia halcon es una eee y la estrategia paloma no lo es en este juego.

Aunque este modelo es muy simple, resulta muy util para comprender cdmo son las cosas
en la realidad, vy, al ir anadiendo complejidad, el modelo se asemeja cada vez mas a la
realidad; de hecho, el concepto de Eee permitié explicar satisfactoriamente fendmenos tan
complejos como la probable explicacion y predicciéon de que la proporcidén de sexos en
algunas especies, incluyendo a los seres humanos, sea 50/50. El fendmeno en cuestion se
denomina sex ratio y ha causado gran interés entre los bidlogos y matematicos, uno de los
cuales se dedicé a estudiarlo y ofrecer modelos para su explicacion: Ronald Aylmer Fisher,
quien se preguntd por qué la proporcion de sexos de muchas especies es
aproximadamente igual si en algunas de estas especies los machos que se reproducen son
una minoria y los demas machos nunca se reproducen y aun asi la proporcién de sexos
continla mas o menos semejante. Un ejemplo paradigmatico es el caso de los elefantes
marinos, de los cuales sélo un reducido grupo de machos (exactamente 4 por ciento de
ellos) es el responsable de todas las cépulas, de tal modo que monopolizan las
fecundaciones y los demas machos constituyen un excedente ya que la gran mayoria de
los machos de los elefantes marinos jamads se reproducirdn; pero estos machos también
consumen recursos.

Fisher ofrecié una respuesta en el caso especifico de los elefantes marinos y que mas
tarde seria adaptada para otras especies en términos de una estrategia evolutivamente
estable, y que en lineas generales podemos esquematizar en un modelo-juego del
siguiente modo:
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Tenemos esta vez cuatro estrategias —programas de comportamiento—, dos para los
machos y dos para las hembras (en el siguiente modelo, me baso en Dawkins, 2002: 196-
199):

Hembras

Esquiva: Las hembras no copulardn con los machos sino hasta que el macho haya
cumplido con un costoso y pronunciado proceso de cortejo.

Facil: Las hembras copularan con los machos inmediatamente, sin procesos de cortejo.
Machos

Fiel: Los machos seguirdn los costosos procesos de cortejo y después de la cépula se
quedardn con la hembra para contribuir en el cuidado de las crias.

Galanteador: Los machos no seguiran ningln costoso proceso de cortejo y no perderan
tiempo, de modo que si una hembra no copula con ellos buscaran otra. Después de la
copula, no se quedaran con la hembra ni contribuiran al cuidado de las crias.

Estas estrategias tienen una base bioldgica en la caracterizacién de los espermatozoides y
los 6vulos, de tal modo que no son estrictamente arbitrarias. Al afiadir mas estrategias, el
modelo se comienza a tornar mas complejo (en el caso del modelo halcén-paloma, se
podrian haber introducido mas estrategias también).

Matriz de recompensas y castigos

La recompensa de criar exitosamente a un hijo es +15

El costo de criar al hijo, de procurarle alimento y cuidados es de -20
Los procesos de cortejo tienen un costo de -3

Supongamos una poblacidon que tiene una proporcidn mas o menos igual de hembras
esquivas y machos fieles; cada apareamiento resultara en un éxito, pues ambos
compartiran las cargas de la crianza, y cada miembro obtiene el siguiente promedio:

+15 (recompensa por criar con éxito un hijo), -10 (ya que ambos comparten el costo de
criar al hijo, el cual como dijimos es de -20) y -3 (el costo del cortejo): da un total de +2
(+15-10-3=2).

Pero al introducir en el modelo a un Unico individuo hembra con la estrategia facil, vemos
qgue a ella le iria mejor: +15 - 10 = 5; tendria un resultado mejor que cualquier hembra
esquiva con +5, con lo cual sus genes comenzarian a propagarse con el tiempo y su acervo
génico aumentaria tanto que ahora la poblacién tendria mdas hembras faciles que
esquivas.

En una poblacidn asi con una mayoria de hembras faciles, la introduccién de un Unico
individuo macho galanteador causaria que la estrategia galanteadora se propague
indiscriminadamente y que el acervo génico de los machos galanteadores aumente:
obtendria +15, al no pagar ninguno de los costes de cortejo ni de crianza del hijo.
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A las hembras faciles que antes les habia ido tan bien, ahora, al ver aumentado el niumero
de galanteadores, les corresponderia el siguiente resultado: +15 - 20 = -5. Aunque no
pagan el costo del cortejo, observamos que obtienen resultados negativos, por lo que sus
genes comenzarian a disminuir con el tiempo.

Ahora las hembras esquivas alcanzarian ventaja al tener el siguiente promedio en una
poblacién mayoritaria de machos galanteadores: como la hembra esquiva se rehusaria a
aparearse con el macho galanteador, el resultado para ambos seria 0, no sucederia nada.
Este resultado es mejor que el -5 de las hembras esquivas, por lo que los genes de las
hembras esquivas comenzarian a aumentar hasta tal punto que constituirian la mayoria, y
a los machos galanteadores que antes les habia ido tan bien ahora les va mal.

Entonces, si se introduce un Unico individuo macho fiel en una poblacién de hembras
esquivas y machos galanteadores, obtendria una ventaja y sus genes se comenzarian a
esparcir, pues las hembras esquivas accederian al apareamiento y ambos obtendrian
nuevamente +2, y esto es un resultado mejor que el 0 de los machos galanteadores, por lo
que aumenta la poblaciéon de machos fieles y de hembras esquivas, y se completa el
circulo.

Ahora bien, pareceria que habria una fluctuacién ad infinitum, pero el concepto de
estrategia evolutivamente estable implica la nocién de un equilibrio por el cual ninguna
estrategia invasora podria alterar ni mejorar dicha estrategia evolutivamente estable, es
decir, ningln “mutante” podria propagarse en tal cantidad que alteraria todo como en el
ejemplo que acabamos de ver.

En este caso especifico, existe una proporcion estable en la cual hay una mayoria de
hembras esquivas 5/6 y una mayoria de machos fieles 5/8, y las demas estrategias 1/6
corresponderian a hembras faciles y 3/8 a machos galanteadores.

[Nota importante: Estos analisis estan basados en el modelo de Richard Dawkins, 2002:
199].

Podemos observar en los andlisis mas profundos de las diversas EEE que encontramos en la
naturaleza procesos regulares de estabilizacidn, desestabilizacién y nuevamente una
estabilizacién, que, si los graficdsemos, nos darian como resultado una interesante
regularidad. Por supuesto, ha habido etapas de gran desestabilizacién, extinciones
masivas, flujo migratorio, etc., pero con el tiempo se mantiene cierta tendencia hacia la
estabilizacion.

Vemos como también al aumentar la complejidad de las Eee los modelos antes tan simples
se van aproximando a la realidad. Por ejemplo, podriamos introducir mas estrategias o
individuos que sigan mas de una estrategia, adoptando no estrategias puras sino
estrategias mixtas como las denominé Maynard Smith.
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