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Capitulo 1.
Construccion del modelo analitico.

El objeto del primer capitulo de esta investigacién es
plantear el marco tebdrico para tratar al objeto de estudio
seleccionado. En ese sentido, conforme se trata de analizar el
papel que Jjuega el empresariado en el rumbo que toma la transicién
mexicana, he elegido el analisis sistémico como el instrumento
tedrico-metodolégico que posibilitard la construccién de un modelo
interpretativo que contemple la relacién de los diferentes ambitos
sociales: politico, econémico y cultural. Se trata de construir un
modelo energético a partir del cual se reconozca, fundamentalmente,
como se transforma el control que ejerce el empresariado mexicano
en el ambito econdémico, en un elemento que le permite ejercer el
poder, y asi influir en la toma de decisiones que definen el rumbo
de la nacién.

En ese contexto, partiré del andlisis sistémico “clasico” que
en la clencila politica hicieron Deutsch e Easton. De tal forma que
ese planteamiento general, en un primer momento, me permita
identificar los principales componentes de un modelo sistémico, el
sistema y el ambiente, con el objeto de identificar el intercambio
energético basico que sustenta el ejercicio del poder. En segundo

lugar, con el fin de complejizar la perspectiva del modelo
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sistémico, abordaré la propuesta gque Luhmann nos ofrece para
interpretar 1los sistemas sociales. Evidentemente, se espera
equilibrar la relacion sistémica que en la o6ptica de los otros dos
autores recae, fundamentalmente, en el sistema politico, por lo
cual esa interpretacidn posibilitard la comprensién de las redes
inter-sistémicas, asl como su 1nteraccién con un ambiente
igualmente complejo. Y por ultimo, incorporo la interpretacién
energética que Adams nos ofrece en la construccién de un modelo
analitico de esta naturaleza, que en la légica sistémica permita
rastrear la accidn de un actor social captado a través del concepto

de unidad de operaciodn.

I. E1 anadlisis sistémico en Deutsch e Easton.

El primer aspecto a considerar respecto a la propuesta
analitica que nos ofrecen Deutsch e Easton sobre los sistemas
politicosh es el reconocimiento de estos autores en cuanto a los
limites del analisis sistémico. En el caso del primero, sugiere que

ningun conocimiento es completamente "objetivo", mientras que el

segundo, permanentemente, reconoce la profunda complejidad de 1la

Deutacl, op. eit., oy,



realidad social.® La dificultad para aprender la realidad, mas alléa
de la diversidad social, es que la sociedad como objeto de estudio
se encuentra en constante transformacién. De tal forma que la
comprensién de los sistemas politicos dependerd de la capacidad
metodoldgica de la ciencia politica para captar, prever vy resolver,
los momentos caracterizados por la presencia de una determinada
tensidn social. El1 caracter de dicho fenémeno es el que, en ultima
instancia, determinara si el tipo de presidon pone en peligro la
permanencia, del sistema politico.

Por esa razon, para Deutsch, los modelos analiticos han de
cumplir con las siguientes funciones: la organizativa, dque se
encarga de ordenar y relacionar los datos desarticulados,
imprimiendo coherencia a la realidad especifica que queremos
comprender; la heuristica, que es la capacidad inventiva del
sistema para resolver los contingentes que enfrenta su desarrollo;
la predictiva, que supone la experiencia (memoria) del sistema para
resolver situaciones de tensién, y la de medicidn, que permite
cuantificar  las variables que influyen en los diversos fenbmenos
que emergen de la propia reproduccién del sistema. A partir de
estos puntos, de la coherencia con que se articulen estas

funciones, es que el modelo analitico adquiriré pertinencia. En

Faston, op. eif., (..



todo caso estos aspectos son los que permiten adquirir la
certidumbre acerca del rumbo que toma el desarrollo del sistema.

Es evidente que la intencién especifica de Deutsch e Easton es
desentrarar la "naturaleza" general de los sistemas politicos, de
tal forma que el modelo analitico que ellos proponen centran su
atencién en el ejercicio del poder, y mis especificamente en el
proceso de toma de decisiones. Esto nos exige tener presente que
el modelo de andlisis sistémico de estos autores tienen una marcada
influencia de las ciencias duras, como la fisica, las naturales,
como la Dbiologia, asi como de los sistemas cibernéticos y las
clencias de la comunicacién.

En ese sentido lo que adquiere mayor relevancia en este tipo
de enfoques es la identificacién de lo que conformara el sistema,
la definicidén de sus limites para diferenciarlo del ambiente, asi
como su consistencia para resistir las presiones provenientes tanto
de su interior como del exterior. Es decir, que se trata de un
modelo analitico que considera al sistema social a partir de la
relacidén sistema-ambiente, estableciendo asi el caracter dinamico
al que debe responder el modelo. La teoria de Jjuegos vy otras
teorias que se asocian a la teoria de los sitemas, coadyuban al
entendimiento del anédlisis sistémico, en la medida gue analiza a la

realidad social desde la 1ldégica de un modelo estatico. En ese



sentido esos planteamientos iniciales se superan a partir de una

légica analitica que pretende ser mas integral y dinamica.®

Los elementos del analisis sistémico.

En el caso de Deutsch, 1la influencia de los sistemas
cibernéticos y de las ciencias de comunicacién hacen gue su aporte
en la construccidén de un modelo de analisis sistémico se advierta
la influencia de los fendmenos fisicos, que al hacer la lectura de
lo social sugieren conceptos explicativos tales Ccomo
autoverificacion, autocontrol vy autoconduccién. Tales factores
captan la especificidad de las funciones sistémicas encaminadas a
mantener la comunicacién, la organizacién y el control.® Como se
puede apreciar, estas funciones coinciden con los principios a
cumplir por todo modelo analitico que pretenda poseer un sustento
cientifico: el de la organizacidn, la heuristica, la predictiva \%
la mediciodn. En ese sentido, desde la propuesta de Deutsch, la
atencidén del analisis sistémico se centrard en los procesos de
comunicaclén que, en todo caso, sustentan, la toma de decisiones.
Asi, habremos de reconacer que a diferencia de Easton, la

rigurosidad para diferenciar el sistema del ambiente, gira entorno

Deutsch, op. cit., pag. 91
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al concepto de retroalimientacién que, en Ultima instancia,
responde a la percepcidén que el sistema tiene acerca del ambiente,
es decir, de la informacién.

El objetivo que persigue el anédlisis sistémico es, en la
lectura de Easton, el revelar cémo un sistema politico puede
persistir en un mundo de cambio. La base de su planteamiento se
circunscribe a la influencia de las ciencias de sistemas o de la
comunicacidén, pero en general, segun ese autor, se trata de un
enfoque 1interdisciplinario que permite un analisis integral al
relacionar al sistema con el ambiente.® El problema radica,
entonces, en que no existe una forma unica de conceptualizar toda
la diversidad y complejidad de la conducta politica. En ese sentido
el analisis sistémico representa un espectro amplio que al menos
posibilita una visidén global de los elementos centrales de un
modelo analltico de estas caracteristicas, son: el sistema, el
ambiente, la respuesta y la retroalimentacidn. Como la plantea
Deutsch el propodsito de anédlisis sistémico es el entender cémo un
sistema politico persiste ante tensiones que el ambiente ejerce
sobre él.

El primer problema que se presenta para dar forma al modelo

analitico, es precisamente, que el término sistema proviene de las
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formas de funcionamiento que tienen los "sistemas" naturales. De
tal forma que, primero, tengamos presente que buscamos acciones
sociales interdependientes que den cuenta de lo politico. Estas
relaciones tendran que manifestarse de manera interconectada, asi
como también tendra que ser evidente su pertenencia al sistema a
estudiar. Se trata de determinar si el conjunto de actividades que
nosotros consideramos como sistema, representa aspectos relevantes
y, al mismo tiempo, nos ayuda a comprender algunos planteamientos
tedricos referidos a lo politico, como lo sugiere Easton:

"S1 delimitamos ol sistema observado o escogemos
una serlie particular de elementos politicos de entre
todas las combinaciones que podrian formar un sistema,
es porquée funddndonos en varias razones tedricas creemos
que algunas variables tienen mayor significacidén que
otra para nuestra comprension en este punto”.€

También en Easton existe el reconocimiento acerca de la
profunda complejidad de la realidad social, asi que la sugerencia
inmediata para solventar, en todo caso, la simplicidad del modelo
del analisis sistémico, sea que el sistema politico a estudiar
corresponda a un objeto de estudio que el investigador conoce
preliminarmente. Es, entonces, el conocimiento del objeto de
estudio lo que nos permite complejizar la construccién del modelo

analitico. De la misma forma, tal conocimiento es 1o que permitira

baston, op. eit., 1.



al 1investigador establecer las fronteras entre el sistema y su
ambiente.”

Un aspecto que es fundamental tanto en el planteamiento de
Deutsch como en el de Easton, es que en la medida que su modelo
analitico pretende captar la "naturaleza" de un sistema politico
determinado, el sistema va quedando de antemano definido a partir
de reconocer, y por tanto aislar, el tipo de interacciones entre
los individuos o grupos sociales referente a la préctica del poder.
Este proceso de ailslamiento es el principal instrumento para
simplificar la realidad, sobre todo si se tiene la conciencia de
que es practicamente 1imposible abarcar todos los aspectos que
describen la conducta humana.

Un concepto fundamental en todo tipo de andlisis politico es
el del poder. En ese sentido serd importante, mas que tener una
definicién de éste, definir como se le identificard en el contexto
del analisis sistémico. Al respecto Deutsch dice que el poder
significa, la capacidad de un individuo u organizacidn para imponer

extrapolaciones o proyecciones de su estructura I1nterna sobre su

ambiente.®

Idem, ..
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Como se puede observar en esta aproximacidén del concepto de
poder, en un sentido estricto del anédlisis sistémico, se ha de
intentar <crear el instrumental necesario para controlar al
ambiente. La informacidén aparece en este autor, como el sustento de
la toma de decisiones, y por tanto, del poder mismo. De tal forma,
que la falta de conocimiento del ambiente puede provocar la erosidn
de la estructura de poder, amenazando al sistema, por lo gue tendra
que evaluarse la necesidad de transformarse para prevalecer.

Asi, el poder es visto por Deutsch como un elemento
contradictorio que puede volverse en contra del propio sistema,
puesto que una deformacion del poder lo puede conducir a subestimar
las transformaciones del ambiente: "En lenguaje mds sencillo, tener
poder gquiere decir no tener que ceder, y obligan al ambiente o a la

otra persona a que lo hagan. Poder, en sentido restringido, es la
prioridad de la salida sobre la entrada..'™

Por otra parte, para delimitar al sistema politico es
importante comprender que la unidad social mas incluyente es la
sociedad. Dicha entidad constituye un suprasistema en el gque se
recrean lo politico, lo econémico y lo sociocultural, de tal forma
que al diferencial lo pollitico inmediatamente lo aislamos del resto

de interacciones soclales. En ese sentido, las interacciones que

Dontsel, op. eit., .
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quedan fuera del sistema politico conforman el ambiente en que éste
se reproduce. Esta diferencia adquiere forma al reflejar con
nitidez los intercambios o transacciones que tienen lugar entre el
sistema y el ambiente.*®

Como el sistema queda definido a partir de la diferenciacién
de un determinado tipo de interacciones sociales, en este caso de
caracter politico; el establecimiento de sus limites, entonces,
tomara en consideracion el tipo de acciones individuales o

colectivas encaminadas hacia la asignacidén autoritaria de valores

para una sociedad.™* De tal forma que el segundo problema que se
enfrenta para delimitar al sistema, dependa de una situacién
relacional con el ambiente, desde el cual se vierte la entrada de
energia al sistema. En el caso de Deutsch, este proceso aparece
Como la imagen del ampbiente que el sistema, estructura
gubernamental, procesa y transforma en informacién que a la vez

constituye la base para dar respuesta a las seflales externas.

La importancia del ambiente.

Uno de los aspectos fundamentales del andlisis sistémico para

probar la consistencia del modelo analitico, es, precisamente, el
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papel gue juega el ambiente. Este elemento impone al analista
politico la necesidad de reconocer la profunda complejidad de 1la
realidad social. Mas aun, si consideramos la interdependencia de
los ambitos politico, econdémico y sociocultural, la seleccién de
una de estas lineas de analisis sobre el desarrollo de la sociedad,
no nos libera de un tratamiento riguroso del efecto que en el
ambito politico provoca en lo econdmico y lo sociocultural. En
términos estrictos, el analizar las partes del sistema politico,
asi como el caracter de las funciones que cada una cumple,
propicia, necesariamente, el considerar o mantener latente la
vinculacién entre sistema y ambiente. La importancia de establecer
fronteras entre uno y otro, nos hace reconocer que no es posible
pensar la existencia de un sistema politico, aislado de su contorno
social. Esto es, que no existe sistema sin ambiente.

En todo caso, el mismo ambiente es el factor social que impone
al modelo analiti;o, el caréacter dindmico que en principio todo
objeto de estudio referido a lo social tiene en si mismo. La
interaccién con el exterior, las condiciones que se mantienen, los
cambios que se registran, son factores determinantes que marcan el
grado de consistencla del sistema. Es decir, la capacidad que éste
tenga para persistir. De hecho, la relacién o intercambio entre el
sistema y el ambiente nos seriala, el tipo de influencia que el

exterior ejerce sobre él, por lo tanto, la interaccidédn entre uno y
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otro nos sugiere la consistencia de las estructuras del poder que
dan forma a un sistema politico determinado.

El solo hecho de definir que el andlisis sistémico tiene como
objeto de estudio al sistema politico, implica un proceso de
seleccién en el contexto de lo social, donde, en primera instancia,
lo econdémico queda ubicado en el ambiente. En ese sentido, 1la
delimitacién del sistema nos permite observar la interaccién entre
los miembros de la sociedad, la estrecha relacién entre la economia
y la politica. Asi, como lo sugiere Deutsch, se puede comprender
las demandas especificas que la sociedad hace al sistema politico.

En ese sentido, el apoyo a los gobernantes Justifica 1la
legitimidad de las decisiones tomadas. Hay un intercambio de apoyo
especifico por decisiones especificas y confiables, sensibles, a
las demandas especificas, proceso que, en el plano econdmico,
recuerda al trueque econcmico.*®

Por otra parte, Easton considera que la relacién entre la
sociedad, las demandas que los diversos sectores sociales hacen al
sistema politico, representa la peticién para que las autoridades
tomen ciertas asignaciones autcritarias de valores, que
necesariamente atiende intereses de unos mientras excluye la

demanda de otros.

12 .
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La respuesta que el sistema politico tenga respecto a las
demandas de la sociedad, entonces, determinarédn el surgimiento de
tensiones sociales que presionan a las autoridades. De tal forma,
que como lo suglere Deutsch, la red de aprendizaje, la consistencia
de la informacidén con que cuenta el gobierno, ha de determinar 1la
magnitud de la amenaza real que representa el hecho que no se
atiendan cierto tipo de demandas, como por ejemplo, cuestiones
sobre vivienda, salud, educacidén, empleo, etcétera. El control que
el sistema tiene sobre el ambiente lo conduce a evaluar en su peso
real a cada actor politico gque presenta demandas concretas para
satisfacer sus intereses especificos. Nuevamente, la conciencia del
sistema queda por encima del ambiente. aunque en el caso de Easton,
insisto, la dindmica del ambiente puede rebasar la capacidad del
sistema, y por tanto, lo puede someter a la presién que éste tenga
que optar por la transformacién de sus estructuras.

El reconocer la importancia que el ambiente adquiere en el
analisis sistémico, nos situa en una lbégica que conduce a plantear
que el objeto de estudio, al ser analizadc en su interaccién con su
contorno, esta permanentemente expuesto a los camblos del ambiente.

Al respecto, Easton sehala:

"

... Una concepclion explicita de los limites nos ayudard
inmensamente a simplificar, Iinterpretar y comprender
como los cambios en el ambiente se comunican a un



sistema politico, y como el sistema Iintenta hacer frente
a estas influencias".*®

La ausencia del ambiente nos remitird a un ambito limitado, en
este caso el sistema politico, obligéndonos a trabajar en la légica
de un modelo cerrado. Evidentemente no se trata de reducir a la
realidad circunscribiendo el analisis en la estructura interna del
sistema, situacidén necesaria para observar el funcionamiento del
sus partes y comprender las causas de tensiones que emergen de él
mismo. Pero al mismo tiempo la comprensiéon del sistema adquiere
integridad cuando se analiza su funcionamiento en interaccién con
el exterior.

En ese sentido, el anallzar el sistema desde la 6ptica de un
modelo analitico cerrado, nos impediria reconocer que su misma
reproduccidén, su permanencia, depende de la retroalimentacién
proveniente del ambiente. De ahl la importancia de tener presente
que el sistema politico ha de analizarse a la luz de un modelo
analitico abierto.*

La influencia de las ciencias de la comunicacidn, aungue menos
gque los sistemas bioldgicos, promueve la explicaciédn del analisis

sistémico a partir de una relacién insumo-producto. Esto sugiere,
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en términos de comunicacién, el tipo de relacidn existente entre el
sistema y el ambiente a partir de entradas y salidas.

Nuevamente, adquiere relevancia el definir las caracteristicas
de los limites que nos permiten diferenciar nitidamente al sistema
y al ambiente. Como es obvio, en el caso de Deutsch, la
identificacién es mucho més facil ya que las préacticas politicas se
circunscriben a la relacidén de 1la sociedad y los Nervios del
gobierno, esto es, la estructura burocratica en su funcidén de
administradora publica, de Jjusticia, asl como del control de la
violencia legitima. De hecho, como lo sefiala Easton, la mejor
manera para comprender el analisis sistémico es mediante el
conocimiento de un objeto de estudio aque pueda ser calificado
dentro del ambito de la vida politica de una sociedad. En ese
sentido de diferencia sistema-ambiente, % por tanto la
identificaciéon del limite existente entre ellos, se hace mas
comprensible.

No ocbstante, otro enfoque que permite hacer otro corte en el
analisis, conforma otro requisito que ha de cumplir el modelo, es
el contemplar dos ambitos del ambiente: el intrasocietal y el
extrasocletal. Para ello Easton propone considerar intrasocietal a
la parte del ambiente social y fisico que estd fuera de los limites

de un sistema politico, pero dentro de la misma sociedad.™®

15
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Entonces, al referirnos a los cambios registrados en el
ambiente, en un primer momento, apuntamos a los cambios registrados
en la economia y la cultura. Se trata de reconocer que el ambiente
tiene una doble composicién, la inmediata, que tiene que ver con la
socliedad en la que se circunscribe el sistema politico, la cual
Easton define como la parte intrasocietal del ambiente; vy una
segunda, la correspondiente a los sistemas extrasocietales que
adquieren forma en el sistema mundial.

La importancia de este enfoque del andlisis sistémico,
fundamentalmente en Easton, es que se distingue una presidn sobre
el sistema que proviene la propia sociedad o del sistema mundial.
En nuestra interpretacidon esta diferencia nos permite evaluar el
grado de susceptibilidad de un sistema politico, asi como de su
socliedad, ante los cambios econémicos, politicos y socioculturales
que se registran en el ambito internacional. Al mismo tiempo que
se puede estimar la consistencia de un sistema politico al mantener
especificamente econdmicas, asl como de caracter cultural.

En esta misma linea de reflexién podemos comprender la
importancia que en el modelo analitico de Deutsch, adquiere el
manejo de la informacién. Para él, conforme la comunicacién es el
aspecto central para establecer el analisis sistémico, la
informacidn que procesa el sistema politico es el elemento

fundamental para consolidar la red de aprendizaje que permitira dar
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la consistencia requerida por el modelo analitico. La informacidn,
entonces, constituye el factor energético del sistema politico, vy
en esa medida, el poder concentrado en la estructura burocréatica,
se refleja en la eficacia con gque se tomen las decisiones
gubernamentales. Por lo tanto, la capacidad de aprendizaje que el
sistema politico tenga sobre la sociedad (el ambiente) determinara,
en todo caso, la posibilidad de su permanencia. Al mismo tiempo,
la informacién constituye el tipo de influencia gue el ambiente
tiene sobre el sistema, mas aun, en el caso del analisis de Deutsch
las sefiales que el ambiente hace, y que aparecen en el seno del
poder en forma de informacidn, son la razén de ser de la estructura
de poder que se manifiesta a partir de decisiones qgue intentan
responder a las sefales recibidas del ambiente. La realimentacidn
que es captada en forma de informacidédn determina la capacidad del
sistema para buscar objetivos de primer orden, los cuales, también,
determinan la capacidad de autoconservacién del sistema. Esto es
que la red de aprendizaje ha de tener tal capacidad para detectar
los objetivos de primer orden para el gobierno, que la respuesta a

éstos constituye la capacidad del poder para prever situaciones de

tensidn social que pongan en peligro al sistema.™®
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El problema de la persistencia.

Es pertinente recordar que los sistemas bioldgicos cumplen un
ciclo vital que finalmente los conduce a la extincidn. Es decir,
gue nacen, crecen, se reproducen Yy mueren. Evidentemente la
influencia biologiscista en el andlisis sistémico no es total, de
tal forma que al tratar a los sistemas sociales se tiene siempre
presente que su objetivo es la persistencia. En ese sentido, la
influencia de los sistemas cibernéticos en los que se apoya
Deutsch, permiten asimilar mas facilmente la cuestién de la
persistencia del sistema. De tal forma que el modelo analitico
parta de un hecho central: que todo sistema social es un sistema
abierto, y por tanto, suceptible a los cambios del ambiente.

Otra caracteristica de los sistemas, segun lo sefiala Easton,
es gue los sistemas politicos.

no estdn necesariamente indefensos frente a las
perturbaciones que los pueden afectar. Sus procesos y
estructuras no reciben Impunamente los caprichosos
embates del azar".™

En ese mismo sentido se puede interpretar el papel que juega
la informacion en el modelo analitico propuesto por Deutsch, ya que
a partir de ésta se puede mantener el control, vy por tanto, prever
los cambios o posibles amenazas que se estédn gestando en el

ambiente.

Baston, op. eit., 1.
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Considerando, entonces, que el andlisis sistémico no se puede
fundar en un modelo analitico estatico, es posible identificar que

su principal objetivo no sea el estudiar cémo un sistema perdura,

sino cémo persiste'®. Esto presupone el reconocer gue un sistema
no se puede mantener de igual forma, en una condicién permanente,
en un periodo significativo en la historia. Ya sea que el sistema
se transforme o que se agote totalmente. En esa misma lobgica,
Deutsch nos diria que el peligro de la no-persistencia depende de
la capacidad de los miembros del sistema para procesar la
informaclidn proveniente del ambiente, y actuar en consecuencia. En
todo caso, la pertinencia de la toma de decisiones dependerada de la
eficacia para procesar la informacién vy de ello mismo sus
posibilidades de persistencia.

Cabe destacar que la capacidad del sistema politico para
automantenerse, no ha de conducir mecanicamente a afirmar que el
sistema siempre contard con recursos para solventar situaciones de
tensidn. La capacidad homeostatica, entonces, se ve cuestionada
cuando se ha afectado una parte wvital del sistema. En esa
situacién habra de esperase transformacién o cambio.

Para Deutsch, el que un sistema tenga capacidad para mantener
su integridad asi como autoconducirse, requiere de un flujo

completo de informacidon acerca del mundo exterior, del pasado,

Basson, op. eit., .
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sobre si mismo y sobre sus partes. Este proceso de permanente
aprendizaje le retribuye al sistema la capacidad para producir

reordemamientos internos, que posibiliten la readecuacién de su

comportamiento en relacién con el ambiente.™™ De hecho, la
integridad, y por tanto, la permanencia del sistema depende de su
capacidad para adaptarse a las nuevas condiciones que va
adquiriendo el sistema. Nuevamente aparece la 1informacidn como
elemento sustancial del ejercicio del poder. La autoconservacién
del sistema depende, entonces, de la flexibilidad de sus canales de
comunicacidén, aungue en mayor medida en su capacidad de respuesta a

las presiones del ambiente. Al respecto Deutsch, suglere:

"La riqueza combinatoria de posibilidades de
novedad puede ser ya vasta dentro de una sola mente y
mds aun en cualquier mente que se halla en comunicaciodn
con otras, y quiza vastisima en una mente abierta, es
decir, que aplica iniciativa a la ampliacidn de su
capacidad de ingresos de informacidén proveniente de 1o
que todavia podemos creer que &s un universo infinito.
Cuanto mds capaz es una mente de tal aprendizaje

creativo mayores cantidades, de abstraccion 3%
combinatorias, 'y con mayor propiedad se la puede
considerar inagotable. En verdad, la unica forma en que

una mente puede conservarse inagotable, acaso radique en
que se mantenga abicrta en ese sentido".Z®

Es la relacion insume-producto la que nos permite simplificar

la relacion entre el sistema vy el ambiente, aunque en lo inmediato

1o .
Deutich, op. eit., 1.l

20
Dyesipr ey

y, op. cit.,

20



refleja la retroalimentacién entre el sistema politico, el
econdtmico y el cultural; entre el gobilierno y la sociedad. Por 1lo
tanto, las demandas que hacen los diferentes sectores sociales o el
apoyo que éstos manifiestan ante una situacidén favorable al
Sistema. Este tipo de insumo se manifiesta en términos de
consenso, y por tanto, de legitimidad. En cambio las demandas, por
su propia naturaleza, invariablemente generaran presién sobre el
sistema. S1 éstas son resueltas, el insumo se puede traducir en
consenso, mientras que sl se trata de una demanda que el gobierno
nc puede resolver, lo que provoca el producto (una no-respuesta) es
repudio, y por tanto, tension sobre el sistema.

En todo caso, el insumo, se traduce en un reto para el sistema
en la medida que éste requiere dar respuesta a la sefial proveniente
del exterior. Como ya apuntamos, la falta de capacidad del sistema
para responder, por ejemplo, a una demanda social, provoca el
fracaso del producto, esto es que no hubo respuesta o que ésta no
significéd el alivio a una situaciédn de tensidn.

En ese sentido, habremos de tener presente gque ningun sistema
puede dar respuesta satisfactoria a todas las demandas, y por ello,
de antemanc es de esperarse la presidon de un sector social. Al
definir Easton a las demandas como proposiciones articuladas que se

formulan a las autoridades para que lleven a cabo alguna clase de
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asignacion autoritaria,®* estaremos en condiciones de comprender
mejor que la satisfaccion de demandas, necesariamente, generara
apoyos Yy presiones. Las primeras por los sectores soclales
beneficiados, y las segundas, por las demandas ignoradas. Bajo tal
circunstancia es conveniente considerar que el procesamiento de la
informacidén propicia que el sistema mantenga una actitud vigilante,
por lo cual ha de esperarse una serie de acciones tendientes a
mediatizar la presidén sobre el sistema. Por esa razdn, el sistema

ha de Dbuscar el respaldo de miembros més 1influyentes para

"orientar" a la opinién publica.

Nota preeliminar.

Hubiera sido por demés ocioso el realizar un trabajo
comparativo entre los modelos analiticos propuestos por estos
autores, ya que en el caso de Deutsch, la influencia que heredd de
las ciencilas de la comunicacion (particularmente de los sistemas
Clbernéticos) hace que su planteamiento, a veces, parezca forzarse
para explicar a un objeto de estudic profundamente maleable: los
sistemas sociales, y en particular, los politicos.

Ademas, que un referente tedrico para Easton es, precisamente,
el trabajo de Deutsch. De no ser asl, el analisis sistémico de

Faston podria parecernos un planteamiento tedrico mucho méas

Faston, op. cit., i,
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solvente. Pero esto, evidentemente, obedece a que se trata de un
modelo analitico mucho mas desarrollado, que seguramente despegd
con el apoyo de trabajos como los de Deutsch. De cualquier forma,
en sentido estricto, en la medida en que la propuesta en los
Nervios del gobierno materializa el analisis sistémico, su lectura
hace mas comprensible el planteamiento de FEaston, gquien
predominantemente nos habla en términos tedricos.

En todo caso, como 1o sugieren estos autores, su modelo
analitico es un modelo para armar, en base a un objeto de estudio
gue el investigador conozca con cierta profundidad. En todo caso,
el desconocimiento de un sistema politico en concreto, nos
dificultaria la comprensioéon del andlisis sistémico que la lectura

de Deutsch e Easton nos ofrecen.
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ITI. La propuesta de Luhmann.

El anédlisis sistémico de Luhmann, es una de las propuestas
tedrico-metodoldbgicas mas destacadas dentro de las ciencias
soclales. En realidad, Sistemas sociales.Lineamlientos para una
teoria general , representa un planteamiento sorprendentemente
profundo sobre la relacidn de los sistemas sociales y su entorno,
por lo tanto, a diferencia de Deutsch e Easton, mas que intentar
la formulacién del modelo analitico desde la perspectiva
sistémica, el esquematizar la realidad social, luhmann reflexiona
a partir de la complejidad inherente a la relacidn sistema-
ambilente.

Una de las principales causas por las cuales se ha incluido
a este autor es que no centra su propuesta tedrica en el sistema
politico, lo cual permitiréa interprefar a la transicidén mexicana
equilibrando 1la importancia que en su momento adguiera lo
econétmico, politico y cultural. Se trata de intentar dar forma a
un modelo interpretativo de la realidad mexicana que si Dbien
tiene como eje al sistema politico, ésto no predomine al
interrelacionar los demas &ambitos soclales. Pues en todo caso,
habria que destacar la peculiaridad de cada uno de ellos que

seran tratados como subsistemas, vy por tanto, manteniendo su

22 Wiklas Luhmann. Sistemas sociales. Lineamientos
jzaxvatxrmafIEu:rdé;(;euxem%al,IIII&/IXliamxzzt]Eélitcnriad,
México, 19S4a.
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propia 1légica asi como una 1influencia determinada sobre la
totalidad sistémica. Al respecto Luhmann sefiala:

“De esta manera, un sistemadiferenciado va no
consta propiamente de un determinado numero de partes vy
de relaciones entre las partes, sino, méas bien, de una
mayor o menor cantidad de diferencias operativamente
utilizables entre sistema y entorno. Estas diferencias
reconstruyen, en distintoas lineas de intersecciédn, al
sistema total como la unidad de partes del sistema y su
entorno. La diferencia es tratada de acuerdo con el
patrén general de la formacion de sistemas, y la pregunta
de qué formas adopta y hasta dénde llega el grado de
complejidad de la diferencia de los sistemas, puede
vincularse nuevamente con la diferencia inicial que
constituye la totalidad del sistema”

Esta perspectiva de los sistemas sociales nos invita a
reconocer las diferencias de cada uno de los ambitos de 1la
realidad, reconociendo que ésta emerge como un todo, complejo,
entrelazado a partir de la vinculacién entre sus partes, los
subsistemas, asi como cada uno de ellos con el ambiente. Por
ello, insisto, la propuesta de Luhmann nos obliga a reconocer la
complejidad de la realidad social contempranea, evitando asi que

predomine la simplicidad que concede el esquema sistémico.”” De

* Lahmann, op. cit. pag. 30.

** Esto no guiere decir que el propiciar la simplificacién
de la realidad sea inadecuado para el tratamiento
tedrico-metodoléogico, como lo suguiere Luhmann: Este
desarrollo de Ia teoria sistémica se puede interpretary
extrapolar como tendencia, en Ia medida que transcurre
con cierxrtas coincidencias,... Esto conduce a la siguiente
tesis general: lIos sistemas sirven para la reduccion de 1a
complejidad, a través de Ia estabilizacion de un
diferenciainterna/externa. Todo agquello que ha sido
dicho sobre los sistemas ~-diferenciacion en partes,
Jerarquizacion, conservacion de los Iimites,
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esa forma la pretension de construir un modelo sistémico exige
cifrar la atenciodon en el tipo de intercambio existente, no solo
en la relacidn sistema-ambiente, sino eel gque acontece, también,
entre los subsistemas. En esa perpectiva el modelo analitico
permite atender los subsistemas que no correspondan al politico,
lo cual adquirira relevancia en la medida que nos permita
comprender las caracteristicas que distinguen a cada estructura
especifica, la “naturaleza” de la estructura general. Asi, cuando
tratemos el problema de las estructuras de poder habra que dejar
claro cémo wuna contradiccién detectada, por ejemplo, en el
subsistema cultural, se transforma en un conflicto de caréacter
politico, o cdémo consitituye un impedimento para generar un
cambio en las relaciones econdomicas. Sera, entonces, el momento
en que el diferenciar un subsistema de otro, refleje 1la
importancia de complejizar las posibilidades interpretativas del
esguema que supone el analsisi sistémico.

El enfoque de Luhmann concede, para fines analiticos, cierta
independencia a cada subsistema que conforma la totalidad
sistémica, asi como tambien, enfatiza la “independiencia

relativa” y complejidad del entorno. En esa medida cambia una

diferenciacion de estructuras y proceso, esquemas
selectivos del medio ambiente, etcétera- se puede
analizarde modo funcional como reduccion de Ia
complejidad...” Niklas Luhmann. La teoria moderna de
sistemas como forma de analisis social complejo,
Socioldogica, Nam. 1, primavera, 1986. pag. 106.
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interpretacién de la realcidén entre éstos, de su intercambio a
traveés de inputs-outputs por un fenémeno exclusivo de
intercambio. De esta forma, en mi opinién, se evita un
“determinismo” politico que puede corresponder al objetivo
central de las ciencias politicas, abriendo paso a
interpretaciones donde lo politico es parte de la totalidad. Se
evita, asi, situar lo econdmico y sociocultural como un primer
nivel del entorno, que en la interpretacién de FEaston aparece
como lo intrasocietai;

En ese contexto, se hace comprensible que el anéalisis
sitémico permita al 1investigador destacar un aspecto de la
realidad. Esto presupone un proceso de seleccidén en el cual se
privilegia, con base a las caracteristicas sociohistéricas de su
objeto de estudio, un é&mbito en el que se desenvuelve. Sin
embargo, como en el caso de la transicién mexicana, habra
momentos en gque sea practicamente imposible aislar lo econdémico,
lo politico o cultural. Los limites entre los subsistemas o entre
el sistema y el ambiente, emergen mas como convencidén tendiente a
favorecer el analisls de un subsistema o un momento especifico
del proceso social, que algo concretoc que limita el intercambio
entre las partes de la totalidad sistémica. Al respecto Luhamann

seniala:

“"Los Iimites no marcan ruptura de contextos.
No se puede, tampoco, aflrmar con generalidad que las
interdependencias internas son mayores que las
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Interdependencias entre sistema y entorno. Pero lo que
designa al concepto de limite es que los procesos, al
rebasar los limites previamente fijados (por ejemplo, en el
intercambio de energia o de informacidn), se colocan bajo
situaciones distintas de continuidad (por ejemplo, bajo
otras situaciones de aplicabilidad o de consenso) .

Esto significa a su vez, que la contingencia del curso

del proceso, la apertura a otras posibilidades, varia

para el sistema segun se lleve a cabo dentro del
sistema o en el entorno”.

Tal enfoque arroja luz en el tratamiento del objeto de
estudio, que en este caso es gppel que juegan los empresarios
mexicanos en la transicién, considerando que el sujeto socilal
desempenia diferentes papeles segun sea el ambito en el cual se
desenvuelven. Como agente econdémico adguiere una preponderancila
determinada por la coyuntura que calibra cada momento de la
transicién, si lo econdmico estd marcando el sentido delproceso
social. De igual forma, si adquiere mayor relevancia la politica,
la ianterpretacién a partir del modelo sistémico destacara el
papel que el empresariado mexicano desempefia en ese ambito,
etcétera. Una interpretacién sistémica como la propuesta por
Luhmann exige conceder a cada subsistema una proporcidn en la
composicion de la realidad, en un momento especifico del proceso

social. Esto quiere decir que, dificilmente, podermos atribuir a

un solo subsistema el cien por ciento del sentido imprimido al

2 Y ahmann. Sistemas sociales. Linamientos...op. cit.
pag. 39.
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proceso soclal. En todo caso, uno de ellos, el econdmico,
politico o cultural, predominara en una etapa de la transicién.-’

La complejidad de la realidad social exige al analisis
sistémico adquirir una estructura que dé cuenta de la
complejidad, de tal forma gque ésta quede organizada como una
complejidad estructurada, esto es, como una totalidad en la cual
sus partes se articulan coherentemente. Ese es el principal reto
al construir un modelo interpretativo que pretende captar la
coamplejidad de la realidad social, el intercambio entre slos
subsistemas vy con elentorno, ademds, gque al tratarse de una
transicidn, el objeto de estudio se torna mucho mas complejo
conforme de un objeto social camPiante. De hecho, el analisis
sistémico resulta un excelente recurso tedrico-metodoldgico para
aislar la complejidad, es decir, para seleccionar un aspecto de
la realidad, explicarla a partir de su condicién sistémica, vy
asi, resolver por partes, la estructura de la transicién. Asi, al
paralizar el proceso social en el analisis, se determina la
légica de su cambio, el sentido que imprime la recomposicién de

uno de los subsistemas o su conjunto. La integridad del ambiente,

¢ Al respecto Luhmann seniala: L.a primera forma de
descomposicion es proseguida por Ila teoria de Ia
diferenciacion de los sistemas. L.a otra desemboca en Ia
teoria de Ia complejidad de lIos sistemas. Solo mediante
esta distincion adquiere sentido, para no decirlo de una
manera tautologica, el que 1a complejidad del sistema
aumente al aumentar Ia diferenciacion o el cambio de
forma de la diferencia. idem. pag. 43.
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su unidad, suglere, por un lado, que tiene también una
comploejidad que tambien determina la diversidad de formas de
intercambio con el ambiente. Y por otro, siguiendo la propuesta
sitémica de Lhumann, que al pasar a un segundo término la
interpretacidén del intercambio entre sistema y ambiente a partir
de inputs-outputs, posibilita una interpretacidédn en la cual puede
exlistir mayor 1influencia del ambiente hacia el sistema. Lo
anterior apunta, pensando, por ejemplo, a la sociedad mexicana
como sistema, a reconocer la diversidad del intercambio con el
ambiente que se expresa en lo econémico, politico-militar,
ideolégico, cultural, ecoldgico y tecnoldgico.

En relacion a la complejidad de la realidad social vy su
tratamiento sistémico, Luhmann sefiala:

“Esta fusion entre la problemdtica de la
complejidad y el andalisis de sistemas muestra su eficacia
en la interpretacion mds exacta de la funcidén de los
limites de los sistemas. Los sistemas tienen limites. Esto

es lo que hace diferente al concepto de sistema del de
estructura.”

El problema de la complejidad de la realidad social exige al
anadlisis sistémico definir los elementos gue determinan la
rerpoduccidn del sistema, su permananecia en el tiliempo. De tal
forma que la cualidad sistémica de la adaptabilidad que requiere
el sistema para reproducirse, destaca la vinculacidén sistema-

ambiente. Asi la adaptabilidad respondera a dos cuestiones

*” Idem. pag. 50.
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fundamentales: wuna, a su propia complejidad, esto es, a sus
insuficiencias y contradicciones internas; dos, a la capacidad
del sistema para adaptarse al ambiente. Evidentemente, el sistema
pone a prueba la permanencia de las estructuras que le dan forma,
cuando su relacidén intrasocietal o con el ambiente demandan de
éste probar su capacidad de adaptacién. Tal situacién supone
cambios en la dindmica interna o externa del sistema.

Este nivel de anadlisis sistémico perderia consistencia sino
lncorporamos otro recurso conceptual como es el tiempo, entendido
como la temporalidad que perdura un conjunto de estructuras que
dan forma a la realidad social. Esto suguiere que los elementos
del sistema, sus partes, tTienen una persistengia cronoldbgica que,
en determinado momento, puede amenazar la estabilidad de la
totalidad sistémica. Quiere decir que la complejidad se
temporaliza haciendo posible, en el anédlisis, detectar la erosidén
de un subsistema, presente o futuro, que provocard ilnestabilidad
en el sistema. O blen su conjunto ha llegado o llegard a un
momento de crisi, y por tanto, de cambios. Con un matiz de esta
naturaleza, estarlamos en condiciones de comprender que la
interconeccidon de las parte del sistema define una suerte de

relacidn causa-efecto. Esto sugerird las caracteristicas del

** Idem. pag. 6S.
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sistema para determinar su capacidad para adaptarse a los
cambios.

Es en elcontexto de la transicidén mexicana (1970-1995) que
este nivel de andlisis permitirad articular los diferentes
momentos, sus contradicciones y conflictos, que desencadenan en
un presente actual cadtico donde la crisis econdémica, politica vy
cultural, se combinan y ponen a prueba los recursos del sistema
para persistir. Veremos como la crisis del sistema se provoca
predominantemente por la erosidon del sistema econémico, otros,
por las crisis politicas, y por ultimo, por una crisis global que
exlige un cambio en las estructuras sociales que sustentan a la
socledad mexicana. En esa misma ldgica, el analisis sistémico nos

/
permitira comprender el sentido que cada é&ambito imprime al
proceso social, en este caso al rumbo de la transicién mexicana.
Se tratara,entonces, de determinar las causas por las cuales
cambia el estado del sistema.

La incorporacidén del tiempo como recurso metodolédgico-
conceptual en el analisis sistémico define,asi, la temporalidad
de una condicién especifica del sistema. Propiciando 1la
superacion mecanica de un modelo analitico que erroéneamente
pudiera pensarse como un modelo estédtico, idea reforzada por la

imagen del esquema con el cual se simplifica el modelo
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sistémico. Por ello, el recurso del tiempo define la
permanencia de caracteristicas especifica del sistema, sus
partes, y de la misma totalidad. En todo caso, resulta un
excelente referente para comprobar el caracter dina ' mico de la
realidad social. Sin embargo, conforme la dindmica sugulere una
realidad en permanente cambio, vale considerar que el tiempo
establece, cronoldgicamente, la reproduccién de la sociedad sobre
estructuras gue permanecen cuando menos un minimo de tiempo,
suficiente para identificarlas. Permite, entonces, advertir el
cambio de condiciones estructurales del sistema, de sus partes,
de la totalidad, fijando asil las diferencias entre pasado VY
presente. De esa forma podemos establecer el momento en Jque se
gestaron los camblos sistémicos, y por tanto, el contexto socilal
que demuestre lacapacidad del sistema para adaptarse a los

cambios internos o externos. Como lo suglere Luhmann:

”’ILI]&eS;)e(ﬂK)l;tihuynaualxsseiiadzy:111zattdlnuirnhaIarfnvmsidhm
de Ia capacidad de enlace a cada una de Ias operaciones
winculadas con el sentido, parece que da buen resultado
realizar una esquematizacién fuerte de Ias opciones en
cada una de Ias dimensiones. En todo caso, 1a
investigacion empirica ha descublierto una serie de
esquematismos que facilitan tales coordinaciones o su
transformacion. En Ila dimension objetiwva, 1a
¢1iferfumcﬁzuealtrfuatribnlcidhxixxtexumaz)re:ztexumaaacttha
como esquematismo principal, al poner emn claro si el
elmhwcetiejwuéschfu%acioales¢1ebwuﬂilmar¢ir¢1ecmaluaas
internas o externas....Aqui se observa claramente como
el esquematismo reduce complejidad, eliminalas
remisiones y posibilita enlaces. Se preserva el fungir
sixrnultéh:ec»cbezun1bmn;]moxizmo:1tesbixxtexumc))re:rtetumcbzzsi
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“El tiempo también estd tenso entre los
horizontes especiales que se le atribuyen, que marcaron los
inalcanzable y hacen posible la relacionalidad, es decir,
entre pasado y futuro. El tiempo es, para 1los sistemas de
sentido, la interpretacion de la realidad en relacidn con
la diferencia entre pasado y futuro”.

Asi el tiempo establece diferencias en el proceso social,
diferencias necesariamente vinculadas que permiten comprender la
transformacidn sistémica. Sin embargo, més que las virtudes del
modelo analitico, sera el conocimiento del objeto de estudio 1lo
que posibilite reconocer la especificidad del cambio sistémico.
El tiempo, entonces, los situa en un periodo determinada que
funge como enlace entre pasado y futuro.

Otro aspecto que adquiere relevancia en la interpenetracién
sistémica de Luhmann, como elemento de diferenciacién de los
componentes de la totalidad social, es la relacién sistema(s)-
ambiente. El cambio de la condicién sistémica se expresa,
entonces, gestando nuevos rasgos que definene la constitucién del
sistema. Es importante advertir que la complejidad de la realidad
soclal no radica exclusivamente en la multiples manifestaciones
de los componentes del sistema, sino, inclusive, de la
complejidad del entorno. Aquil la diferenciacién emerge como forma

de 1identidad sistémica sin que esto haga aparecer al ambiente

como un sistema, sino que al constituir uno de los principales

como Ila posibilidad de cambio en Ia atribucion. Ydem.
pazg. 102.
2 Idem. pag. 9'7.
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elementos silistémicos otorga la identidad al sistema, vy asi
permite definir su unidad, y por tanto, su diferencia en cuanto
al resto del modelo sistémico. Como ya se habia mencionado al
revisar la propuesta sistémica de Easton, sistema-ambiente es un
binomio 1inseparable en cuanto a la realidad social, aunque
alslable para fines analiticos. Esto es lo que posibilita
comprender la complejidad implitia en cada parte sistémica,
slistema o entorno. Por esa razdédn, Luhmann considera que:

“La complejidad ha sido caracterizada por la
selectividad imperativa. Lo que llamamos “complejidad
organizada” o complejidad estructurada parece
encaminarse como un Intento por dirigir, o al menos
limitar, la selectividad de operaciones, donde la
estructura no es mas que la seleccion de selecciones. El
significado es una articulacidn diferente del mismo
problema. El significado puede ser considerado como un

universo en evolucion, que confiere una nueva y poderosa
forma al problema de la complejidad”"”

Esto sugulere que hasta el mismo entorno puede ser objeto de
seleccidn, y reconocido como una parte de la realidad social, vy
por tanto, que sea Iimportante desentrafiar su complejidad para
comprender sus conexiones con el sistema. De tal forma que
cualquiera que sea la parte sistémica, su primera interpretacioén,
pueda éparecer, también, como una simplificacidn de la

complejidad slistéemica, pero que pretende identificar su

2 NWiklas Luhmann. Complejidad y significado,
Brewviario Politico, Ntum. 7-8, primavera-verano, 1991.
Mas adelante el autor senala: Entonces, mi conclusidon
puede..........
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articulacidén con la totalidad del modelo analitico. Se trata
entonces, de un proceso analtico mediante el cual la complejidad,
correspondiente béasicamente a una parte sistémica, queda
expresada a partir del significado del problema analizado.

La relacién sistema-ambiente, su vinculacién, queda
explicada fundamentalmente a partir del concepto de
interpenetracion. Entonces, habrd que insistir en la idea que en
realidad los subsistemas a los que nos hemos referido pueden ser
sintetizados a partir de los principales sistemas que conforman
al sistema social: el politico, el econdémico y sociocultural. En
ese sentido, cada sistema tiene un entorno distinto, primero,
porque el seleccionar a uno de ellos, por ejemplo, el cultural,
deja en el nivel intrasocietal, que vya puede considerarse como
parte del entorno, a lo politico y econdémico, la seleccién de
otro ambito social como sistema, automaticamente nos conducird a
definir un espacio intrasocietal diferente al primero. Segundo,
porgque aun pensando en el ambiente, a lo Easton denomind como
extrasocietal, también es de esperarse un entrorno diferente pues
la forma de comunicacién entre cada uno de los subsistemas
sociales, resi@nifica la condicidén extrasocietal, por lo tanto,
se cumple con la hipotesis de que cada sistema tiene un entorno

diferente.
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Es precisamente en la parte del modelo sistémico que nos
ofrece Luhmann, donde trata el papel del entorno, cuando quizés
salte un cuestionamiento a su propuesta, vya que para él: EI
entorno es solo un correlato del sistema, no lo puede manejar, ni
puede inmfluir sobre él. Por eso se puede decir que una
referencia ideterminada al entorno permite al sistema totalizarse
a si mismo. EIl entorno es simplemente todo lo demds.”™ Y méas
adelante menciona que el entorno es mucho méas complejo que el
Sistema mismo.

Al respecto, considero que la afirmacién en cuanto a que el
entorno no puede influir sobre el sistema, es cuestionable
dependiendo de la situacién del objeto de estudio que vaya a
conformar el sistema. Me refiero a lo siguiente, por ejenmplo,
conforme mi objeto de estudio, el poder empresarial en México, se
situa de manera “natural” dentro del sistema politico, éste podra
constitulr formalmente al sistema, por tanto, el restante del
sistema social mexicano, lo econdémico y cultural, representara el
dmbito intradsocietal, y lo internacional, lo extrasocietal. Los
limites intrasistémicos estardn definidos, entonces, por la
relacidn nacional/internacional. Establecida como una convencién

y siguiendo la afirmacién de Luhmann, tendria gue mantener como

72 Loaahmann. Sistemas sociales. Lineamientos......op. cit.
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premisa que el ambiente no influye sobre el sistema, y esto, en
el caso de la socledad mexicana, no tendria muchas posibilidades
de corroborarse, pues al tratarse de un nacién dependiente la
caracteristica tedrica que de ahi se desprenderia, es que se trat
de un sistema vulnerable al cambio registrado en el ambiente.
Esto no niega, evidentemente, la complejidad de uno y otro lado,
la paertur, vy por tanto, la conexidon entre ellos, pero el
ejemplo, tomado de la realidad histdrica, como muchos otros caso,
cuestiona, en mi opinidén, esta parte del modelo sistémico de
Luhmann.

Podemos pensar en otro ejemplo, visiblemente diferente, como
es el caso de aplicar el analisis sistémico al problema que
enfrentan las mpresas mexicanas en el mercado nacional. Peor aun,
pensemos en una empresa mexicana, de mediano nivel, gque se
encuentre frente al riesgo de la qguiebra, o que simplemente
enfrenta una situaciéon econdmica cadtica que pone en riesgo su
subsistencia. Serla imposible pensar que el ambiente no manipula
al sistema, es decir, que lo econdémico y politico no le impone
condiclones adversas, en este caso. Lo hace. La afecta a tal
grado que por ella misma no puede resolver su situacién. En este
caso serila muy 1lmprobable pensar en la autopoliesis ilnherente a
los sistemas, como lo sugiere Luhmann. Dificilmente una empresa

de esas caracteristicas generara un proceso propio de
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autoreproduccién, pues son muy escasas las gue estédn en
condiciones de hacerlo.

Este exceso al que nos puede conducir el andlisis sistémico
de este autor esiste porqué, en mi opinidén, se transfiere, casi
mecanicamente, las funciones de los sistemas fisicos Y%
biolégicos, a objetos de estudios sociales. De ahi que a las
partes del sistema se les confiera una especie de funcionamiento
autdénomo. Los componentes parecen poseer una capacidad de
decisidn que no requiere la presencia de individuos o actores
sociales. No me resulta prudente sugerir, siquiera
tedricamente, que cualguier parte de la totalidad sistémica tiene
la capacidad por si sola, como sistema, de inferir sentido al
aproceso social. En mi opinién, se incide en coceder la capacidad
que realmente le corresponde al papel que desempefiard la
socledad, a los actores politicos, econémicos y culturales. Pero
en todo caso, a sugerencia del mismo Luhmann, quien no creo que

pretenda gque su propuesta sea tomada como verdad absoluta, la

2 En ese sentido, coincido con 1a critica que hace Lais E.
Gomez. Luhmann o el sistema (im)posible. Cinco
objeciones, Sociologica, Nuim. 20, septiembre-
diciembre, 1992. Este autor anota: A traves de esta
autorreferencia sistémica, Luhmann afirma que la
crisis de planeacion no significa que la ryracionalidad no
sea ya posible, sino gque debe ser pensada de otra
manera. L.o que interesa preguntar segun Luahmann es
si, dentro de un concepto de planeacion sistémica, un
sistema social puede planearse asi mismo, y cuzles son
Jos problemas con los que hay que contar al intentarlo.
Pag. 119.
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corroboracién de su planteamiento tedrico con un objeto de
estudio concreto para replantear su modelo analitico.

Fuera de este aspecto, en lo personal, no me cabe duda que
el trabajo que Luhmann nos ofrece, Sisitemas sociales,
Lineamientos para una Teoria General, nos evita caer en la
tentacién de considerar al analisis sistémico como un esguena
analitico extremadamente simplista con relacién a la complejidad
del proceso social. Los niveles de analisis de la totalidad
sistémica que é1 nos ofrece muestra el caracter complejo de los
sistemas sociales reflejando, en todo caso, que el tratamiento
de ese objeto de estudio se parece mas a descifrar un laberinto

que a 1interpretar un esquema.
III. E1 enfoque energético de Adams.

El primer aspecto que es preciso destacar, es lo referente a
que el enfoque energético de Adams parte, también, de una relacidn
sistema-ambiente. Esto constituye un enfoque formalmente
antropoldgico vya que suglere la relacion, primero, hombre-
naturalezé, esto es, sociedad-medio ambiente, a partir de lo cual
es factible deducir la relacidn energética. Asi, la definicidén de
poder va relacionada estrechamente con la capacidad del hombre

(sistema) para controlar su ambiente. Supone, entonces, siguiendo
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la primera y segunda Ley de la Termodindmica’ , que la energia que
entra al sistema no se puede crear nli destruir, pero puede cambiar
de forma; y que al cambiar la energia se transforma inevitablemente
de una organizacién superior a una inferior o visceversa.'

En ese contexto, la relacidn sistema-ambiente lleva implicito
la extensidn de las redes humanas:

“"A medida que el hombre controla su ambliente con
mayor eficacia, un corolario necesario es el crecimiento del
tamanio de su socledad, la intensificacidn de su
especializacion, y la multiplicacion y ramificacidn de las
relaciones especificas. A medida que aumentan sus habilidades,
ocurre los mismo con la complejidad de su sociedad”’

Evidentemente, la perspectiva de Adams estd enfocada a partir
de concebir al poder como omnipoteqﬁe‘y omnipresente, por lo cual

se encuentra en todas las relaciones sociales que se han

manifestado a lo largo de la historia, en el desarrollo de la

2 En cuanto a la aplicacion de una interpretaciéon
energética de la realidad social, Adams considera que:
Unade las razones por las que la segundaley de Ia
termodinamica fue un instrumento de trabajo atractivo
para los cientificos sociales es gque ofrecia la posibilidad
de serdirectamente aplicable a los fenomenos sociales.
Afirmargue el hombre crea entropia en el proceso de
wida y muerte no es una metafora; es describir un
proceso en términos que tienen aplicacion directa en el
campo de 1o social... A partiryrdel campo de Ia
termodinamica la fisica desarrollo un area teorica que
pPromete serdirectamente aplicable al analisis de 1a wida
soclial. Richard N. Adams. La red de Ia expansion
humana, L.a Casa Chata, México, 1978. Pag. 36
** Richard N. Adams. Energiay estructura. Una teoria
del poder social, FCE, Méexico, 1983.
> Idem. op. cit. pag. 27.
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humanidad. En ese sentido, la evolucidn social presume la expansioén
organizacional de la sociedad, la realidad se torna cada vez més
compleja. De ahi que lo importante para el analisis de las
sociedades complejas sea el identificar la unidad de operacidn’’ a
la que se asocie el objeto de estudio. En este caso, los
empresarlos mexicanos en su practica politica, esto es, en la cuota
de poder a partir de la cual se hace posible determinar el grado de
influencia que tienen sobre el ambiente.

El reto para tratar al objeto de estudic radica precisamente
en el definir el tipo de ©poder (energia) que ejerce el
empresariado, puesto que puede ser identificado como una unidad de
operacion dque no necesariamente refleje su participacidén en el
sistema politico. Se trata de un grupo social que al menos, puede
identificarse, nitidamente, dentro del admbito politico y econdmico.
En ese sentido, y reconociendo el caracter general del poder, el
definir a las organizaciones empresariales como unidades de
operacidn a partir del papel econdémico que Juegan en el sistema
soclal, podria complicar su interpretacién en el contexto de la
transicién politica. Aungque, por otra parte, la dualidad del actor
politico, es decir, su clara presencia en el ambito “publico” vy el

econémico, también puede favorecer a la interpretacidédn energética
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en cuanto a la vinculacién de estos dos ambitos”™ . De tal forma que
se tenga que definir el tipo de relacién (limites vy flujo de
energia) existente entre el sistema y el ambiente.”’

En ese sentido, Adams sugiere que:

“Un flujo de energia es un proceso de conversidén de
energia de una forma o estado a otro. Al examinar el poder
social no nos interesa tanto la tasa de flujo o de conversion
como el control que un actor, una parte, o unidad de
operacidén, ejerce sobre algun conjunto de formas de energia vy,
mds especificamente, sobre algun conjunto de formas o flujos
de energia que forme parte del ambiente significativo de otro
actor.”""

Asi, en la medida que una de las principales hipdétesis acerca
del papel politico de los empresarios en la transicidn, sostiene

que 1nfluyen determinantemente en la definicidn de su rumbo, en la

% En principio, es conveniente comprender la
walidacion de 1a realidad a través de una concepciéon
energética, en ese sentido Adams, estima, que:
cc.asumimos que aunque existan razones que impidan
que las conozcamos “plenamente”, estas realidades
externas son suceptibles de sexr conocidas, es decir,
pPodemos construlr modelos y teorias relativamente
efectivos que expliquen y suministren un cierto grado
de preconocimiento de su comportamiento. Una
suposicion importante al respecto es que todo Io que
tratamos tiene calidad de energia. Es decir, se rige porxla
pPrimeray la segsunda leyes de Ia termodinamica. Ya sea
que tratemos con madera como comustible, o con
sonidos del habla, o con Ia conversion nutritiva de los
alimentos, o con tocados de plumas, simbolo de fuerza
ritual, todos los elementos involucrados se conforman a
estas leyes. Adams, 1978. Pag. 36
i vata Adamess K LSrmin FE LT R T L By S I R pea el e, e e Loy Flugo de
=nerygfa el habitdeulo social o ¢l Lk Peindigee o Sudogen, Dl iy
> ITdem. pag. Z9.
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definicién de su cardcter social, por lo tanto, habrd de definirse
el tipo de control que ejercen sSobre el sistema, asi como
identificar las fuentes de su poder’ . En esa oOptica se puede
partir del hecho que los empresarios ejercen el control del ambito
econdtmico, por lo cual pueden boicotear o apoyar el proyecto de
desarrollo que plantea la élite ©politica, en su vertiente
burocratica tradicional o tecnocrdtica.

Por otra parte, en esa misma linea de interpretacidn, la
conversidétn de la energia tendréa que ser analizada a partir de la
interaccidn entre lo econdmico vy lo politico, estableciendo que 1lo
econdmico forma parte del amblente (en el nivel intrasocietal) por .
lo cual sus cambios deben de tener cierta influencia en el sistema
(politico), ya sea positiva o negativamente. En ese sentido, es un
desafio para el modelo analitico que se pretende construir, la
interdependencia de 1lo politico, econétmico y sociocultural. De su
identificacidén depende el establecimiento relative de los limites,

y por tanto, de los “cinturones de comunicacién” entre uno y otro,

* Respecto a un planteamiento general, y por tanto
iluastrativo del poderxr, Adams considera que: En todo
sistema complejo, I1a identificacion de los aspectos
pertienentes del ambiente es una parte necesaria de
nuestro entendimiento del funcionamiento de 1a
estructura del poder, porque el ejercicio de los controles
y del poder se intexrcambia a menudo, o se alterna dentxro
del sistema. Por esa razon, cuando usemos en adelante
el término estrctura de poder con respecto a un caso
especifico incluira Ias relaciones de poder y de control.
Adams, 1983. Pag. 43.
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que permiten comprender la transformacién de la energia gue supone
una presencia miltiple de los empresarios en todos los ambitos
sociales. Por ejemplo, tal perspectiva permitird reflexionar sobre
la forma en que una demanda econémica empresarial influye en la
definicidén o adopcidén por parte del gobierno mexicano, de una
politica publica especifica que beneficia a todo, o una parte, del
empresariado nacional. De 1igual forma permite explicar el apoyo
politico que este sector social, unidad de operacidn, brinda al
gobierno.

En este contexto, vale considerar la precisién de Adams acerca
del poder, va que sl bilen acepta su interpretacién como Ila
participacion en la toma de decisiones y como asignacidén de
valores, enfatiza en la necesidad de reconocer que con ello se

buscan beneficios materiales o simbdélicos. Al respecto senala:

“...la 1dea central que debemos tener en mente al
discutir los valores en el contexto del poder sea que los
valores se adscriban a las cosas. Asi pues, es incorrecto
afirmar que los individuos buscan valores, excepto en un
sentido metaforico. Lo que buscan son cosas, es decir, flujos
y formas de energia a los que han Iimputado valor.

En el ejercicio del poder, es el control sobre las
cosas estimadas, es decir, conjuntos separados y recurrentes
colocados en una categoria, lo que concede poder a un actor
sobre otro.”’

** Idem. pag. 36



Aqul surge el problema de especificar la caracterizacidn de la
unidad de operacion, puesto que 1los empresarios, evidentemente,
ejercen el control sobre el ambito econdmico, en su relacién
patrén-trabajador, productor-consumidor, de tal forma que este tipo
de relaciones sociales refleje la esencia de la estructura de
poder, y por tanto su ejercicio. Pero el procesamiento de esa
energla, en un primer momento, no tiene su cauce directo al sistema
politico, donde el ejercicio del poder se traduce en la influencia,
por ejemplo, en la definicidéon de un proyecto de nacidén. Se trata,
entonces, de reconocer que el propodsito de este ensayo
circunscribira a la unidad de operacion en el ambito publico, en la
competencia social que enfrentan las clases o los grupos por el
poder global que afecta el destino de toda la sociedad. Asi, la
estructura de poder en la que ubiguemos a nuestra unidad de
operacidn, al sector empresarial, intentara definir,
fundamentalmente, su papel dentro del sistema politico mexicano.
Esto no excluye el anadlisis del papel que juega en otros ambitos
que no sean el politico, pues como ya vimos en la misma propuesta
de Luhmann, vy que queda confirmado con el concepto de unidad de
operacion, lo 1importante es reconocer la vinculacién entre los
diferentes subsistemas, entre ellos y el ambiente, etcétera, es
decir, la interrelacidén de la totalidad sistémica. La seleccidédn de

un ambito de la realidad social sirve, fundamentalmente a fines
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analiticos, para profundizar en una parte de la vida sociocultural.
Al respecto Adams suglere que: La combinacion relativa de 1las
formas y fuentes energéticas disponibles dentro de cualquier
contexto particular determinard en gran medida la cantidad y la
concentracién de poder social que probablemente encontremos alli.”
Nuevamente, considerando que Adams estad planteando un esquema
analitico que establece la relacidn energética sistema-ambiente, en
un contexto general aplicable a cualquier forma de organizacidn
social, es indispensable, sobretodo en el caso de las sociedades
compleijas, considerar los niveles de articulacidén y los niveles de
integracion de la unidades de operacidn. La expansidén humana,
entonces, presume la multiplicacidn de unidades de operacidn, el
desarrollo de las estructuras de poder en las cuales su complejidad
estd marcada por un incremento de los niveles de articulacidén e
integracién. Asi, el papel que juega una unidad de operacién en lo
politico, econbémico vy sociocultural, da cuenta de la profunda
complejidad de la realidad social. Ademéas, que la perpectiva de los
niveles refleja el desplazamiento de la unidad de operacidén, y por
tanto, de la conformacion de energia que establece la relacidn

sistema-ambiente. Al respecto, Adams sefala:

“...hablar de niveles es hablar de un fendmeno
lnevitablemente existente en toda sociedad en la que haya

* Idem. pag. 327



alguna asignacidn o concesion de poder, o sea en todas las

socledades humanas. Pero los niveles son particularmente

utiles desde el punto de vista analitico a medida que aumenta
el poder dentro del sistema. Es aqui, donde las diversas
fuentes y bases del poder aparecen oscuras, que conviene al
analista la busqueda del orden de los actores entre si.”"?

En ese sentido, la caracterizacidén de las unidades de
operacidn y los niveles de articulacién e integracidén en los que se
desenvuelva, reflejan las estructuras del poder. De tal forma que
s1 pensamos que una organizacidén empresarial y un sindicato,
constituyen unidades de operacidn gue se reproducen y mueven en los
mismos ambitos, cuando menos el econémico y el politico,
comprenderemos mas facil el poder que a cada una de ellas le
corresponde. Ademas, conforme la persistencia de una unidad de

operacidn depende de su relacidn con el ambiente, de su poder para
influir en é1, mas facil serad comprender coéHmo es que la unidad de
operacién empresarial (representada por sus organizaciones cupulas)
adquiere més poder, y por tanto, influye més en el rumbc de la
transicidédn politica que la unidad de operacién obrera y campesina
(representada por sus sindicatos y organizaciones). Por lo tanto,
tampbién habra de considerarse la estructura corporativa del sistema
politico mexicano, donde, formalmente, las organizaciones
empresariales han adquirido mayor presencia politica que las

organizaciones de la clase trabajadora.

** Idem. pag. 100
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De hecho, Adams considera que en una relacién de poder siempre
existen, cuando menos, dos caras o unidades de operacién que
participan en la toma de decisiones. Esto sugliere  que,
independientemente que la distribucién del poder sea desigual,
existe reciprocidad en una relacidén de poder. Asi, el poder aparece
como una de las principales fuerzas de la dindmica social, y en
todo caso, refleja la capacidad de un actor o unidad de operaciodn
para controlar el amblente. El poder se ha de traducir en la
capacidad del sistema para luchar contra las fuerzas del ambiente
que amenazan con el desorden.

En ese sentido, el caréacter energético del modelo analitico
que se pretende construir tendrd gque identificar a las unidades
operativas que se situan en los dos extremos verticales del
sistema, esto es, entre los extremos jerarquicos de las estructuras
del poder. De tal forma que al reconocer el poder empresarial,
necesariamente, en una concepcioéon de suma-cero acerca del poder,
nos refiramos 1intrinsecamente a la marginacién del poder de las
clases trabajadoras. Ya que asl como los empresarios van a aparecer
controlando la energla del ambiente, los trabajadores apareceran
como una unidad desplazada de cualquier forma de influencia real en
la toma de decisiones del gobierno mexicano. De esa forma se aclara

la sugerencia de Adams cuando senala que: Sin Identificar el

** Tdem. pasg. 45



extremo sSuperior, resulta imposible contar con un marco para
localizar a los grandes controladores y poderosos del sistema. Y
sin identificar el extremo inferior, resulta igualmente imposible
la descripcidén de las consecuencias de las actividades que
caracterizan al sistema.’

Otro gran reto de este enfoque sera explicar qué unidad de
operacién es la que toma las decisiones, considerando: 1) que la
élite politica (burocratica) tambileén constituye una unidad de
operacién que tiene una relacidn estrecha con el amblente, y por
tanto, que maneja cargas de energla; 2) que los miembros de la
unidad de operacién empresarial también forman parte de la
burocratica, y 3) que en ultima instancila, habria que definir el
papel que juega cada una de ellas en el blogue dominante, y por
tanto: a. el poder politico real que cada una tiene, b. su
participacién concreta en la toma de decisiones, y c. el control
especifico sobre el amblente.

Esas tres lineas de analisis exigirén rastrear los conductos
que permiten reconocer las forﬁas de interconexidn entre las partes
del sistema social, su vinculacidén con el ambiente, etcétera. Este
enfoque nos inducira a reconocer integralmente el papel que Jjuega
nuestro objeto de estudio, de tal forma que la acciédn empresarial

se 1intente captar en el contexto en el que se reproduce, un

< YTdem. pag. 46
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contexto basto y complejo como todo tejido social contemporaneo. De
ser asi, el tratamiento del empresariado como objeto de estudio, a
partir del concepto de unidad de operacidén, nos permitira seguir a
nuestro actor a través de su paso por toda la red humana. El
ubicarle en cada uno de los sistemas (econdmico, politico vy
cultural) permitira definir la especificidad de su papel social, su
interaccidén con los otros, el sustento del control que ejerce sobre
el ambiente. Asi, seguir la accidén empresarial a partir de la
unidad de operacidon reflejara el carécter vy las formas de
interconexidn entre los sitemas haciendo posible reconocer la
estructura sobre la que subyace el poder. Se trata de un analisis
donde la distincién del poder como habilidad de un grupo o actor
social supone identificar el coémo vy pofqué se accede a él.

La idea de la expansidn de la red humana alude a un proceso de
evolucion mediante el cual las formas de organizacién social
“primitivas” se constituyen en sociedades complejas. Tal
transformacién dificulta identificar las estructuras de poder, vy
por tanto, los componentes que le otorgan su forma. Asi que la
unidad de operacion, ademas de reflejar la complejidad de la red
humana contemporanea, nos gula por los laberintos del poder que
explican la articulacién de lo politico, econdémico y cultural.

S1 bilen es clierto que metodoldgicamente es muy complicado

establecer los limites entre los subsistemas sociales, esto es, el



diferenciar las partes del sistema social, también es cierto que la
diferenciacidn supone un proceso de seleccidn mediante el cual se
privilegia a un éambito de la compleja realidad social. En ese
sentido, el desplazamiento de la unidad de operacidon permite
identificar la especificidad de cada sistema social, su relacidén
interna como su interconexién con el ambiente. En esa ldégica, el
actor social captado en la escencia de este concepto, permite
captar la complejidad social que se expresa a través de la
multiplicidad de formas que adquieren las relaciones socilales.

En el caso de la unidad de operacidén empresarial, su desempefio
econétmico puede reflejar el control que concretamente ejerce sobre
el ambiente, en una parte de la\totalidad sistémica que dependiendo
del momento en el cual se encuentre el proceso social, puede
resultar preponderante para consolidar la estructura del poder. En
esa relacidn, econdmico-politico, por ejemplo, reflejard el tipo de
interconexiones entre esos sistemas a partir de la cual,
dependiendo de su complejidad, exprese su vinculacién energética.
Es decir, que en la medida en que los empresarios desempenan un
papel econdmico, su funcion social en el proceso de reproduccién
material de la sociedad, le confiere una determinada Jjerarquia en
el sistema politico. Se advierte, entonces, la relacidén entre el
control y el poder que, en ultima 1instancia, nos permite también

establecer relaciones intersistémicas de caracter energético. Por
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esa razodn, el desplazamiento de la unidad de operacidn empresarial
de un ambito a otro, representa el flujo de energla, pero sobre
todo, establece el intercambio entre los sistemas que configuran el
sistema general o su misma relacidédn con el ambiente.

El control que los empresarios ejercen sobre el sistema
econémico se transforma en la capacidad para ejercer el poder al
influir en la toma de decisiones que define el rumbo de la nacidn.
Evidentemente, si pensamos en una situacidon donde la interpretaciodn
exija relacionar los tres sistemas fundamentales, el analisis se
hard mucho més dificil. La misma conmplejidad de un momento
especifico del proceso social, determinard la asoclacidén de 1los
sistemas o la exclusidéon de uno de ellos. Baste pensar que en las
mismas tendencias de la expansién de la red humana, en el contexto
de las sociedades complejas, sobre todo, el poder se ejerce
evitando wutilizar la fuerza, por 1lo cual es factible afirmar
categéricamente que las relacliones politicas exijen en la
actualidad la legitimidad del poder. Es en esa oOptica que el
sistema cultural adquiere virtual relevancia en el anéadlisis, pues
sin tal elemento seria practicamente imposible comprender cdmo un
actor social afectado por la situacidbn econémica imperante,
considera legitima la politica econdmica adoptada por su gobilerno.
En ese sentido se dirige la sigulente idea de Adams:

“Este significado descansa en la misma legitimidad,
el mismo acuerdo, que el reconocimiento de una autoridad
(adviértase que hablamos del reconocimiento de la autoridad,
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no de la existencia de la autoridad; la autoridad sdélo existe

porque tiene control). Asi pues, el control del simbolo

descansa en algun punto sobre la asignacidén de poder de un
individuo o una unidad especificos para que realicen, bajo
ciertas condiciones reconocidas, un acto ritual; y este acto

ritual es un simbolo que 1lleva un significado equivalente a

todos los que compartan esa cultura.”’

Estamos ante una situacidédn que demuestra va la complejidad del
sistema social, pues va suguiere una forma de interaccidédn entre los
ampbitos de la realidad social. Como en el caso de ese ejemplo, es
posible interpretar que la energia va fluyendo por los diferentes
niveles de articulacidén hasta llegar al nivel donde se toman las
decisiones. Se trata de la transformacién de las relaciones
econdmicas en relaciones politicas, de poder. Asi, el seguimiento
de la unidad de operacion empresarial, de su desplazamiento, dejara
la huella del proceso de constitucidédn del poder. Visceversa, si
partimos en el andlisis de la toma de decisiones, de los objetivos
sociales que persique, de los efectos concretos de la accidn
gubernamental, terminaremos por situar el anédlisis, quizds, en una
relacidén micro-social definida a partir del intercambio entre el
empresario y el trabajador. Nos ubicaremos, entonces, en un nivel
de articulacion en el cual se advierte claramente que lo que

predomina es la relacidédn social de caracter econdmico, esto es, el

control del ambiente o de un aspecto de éste.

*” Idem. pag. 41
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En ese sentido, s1 reconocemos que el poder, al menos en
México, no proviene del control que ejerce un solo actor social,
podremos pensar que enfrentamos otro problema al querer comprobar
la participacidén concreta del empresariado mexicano en el ejercicio
del poder, pues como va los sugueriamos, en todo caso, lo
importante es reconocer que el poder se comparte entre diferentes
unidades de operacidn. De tal forma que la especificidad del
contexto social en el cual se ubica nuestro objeto de estudio,
tendrd que determinar las formas de participacidén de los diferentes
actores sociales en la toma de decisiones, en el ejercicio del
poder. Por esa razdon es 1lmportante el siguiente planteamiento de
Adams:

“E1 control del simbolo se compone asi, en
realidad, de una combinacion particular de control y poder.
Algun conjunto de personas, o de unidades sociales, que
controlan cierta porcidn importante del ambiente, entregan su
derecho de toma de decisiones (es decir, su poder potencial) a
alguna persona. Para mantener limitadas las actividades de
este individuo, se ponen de acuerdo sobre algun control ritual
0 control de simbolos que indicard el momento en que dicho
individuo esté ejerciendo este poder derivado bajo
circunstancias aprobadas.”

Como podemos observar el problema se situa en la forma que
adquiere el ejercicio del poder, en si lo ejerce directamente un

actor social o si transfiere su “derecho” a ejercerlo. De cualquier

forma, el problema no radica, entonces, en definir cédmo participa

** Idem. pag. 49
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en el poder el empresariado mexicano, pues establecer una dimensién
estatica de su participacidn nos ataria de manos para tratar una
realidad social profundamente compleja, sobre todo si consideramos
que se trata de una situacidén tan dindmicamente cambiante como es
una transicidn. Asi, las referencias con que se trate la forma de
participacién empresarial, de la unidad de operacidn, tendra gue
ser tan flexible como lo exija la particularidad del momento en el
cual se encuentre el proceso social. De tal manera que destaque en
el anédlisis la influencia concreta que en cada momento particular
del proceso soclal, tengan los empresarios para influir en el
ejercicio del poder. Todo dependera del peso gue tenga en ese
momento el control que ellos ejerzan sobre el ambiente. Nuevamente,
esta distincidon nos permitira reconocer el flujo de energia entre
la totalidad sistémica.

Se trata, como lo suguiere Varela, de pensar gque lo politico
no se reduce exclusivamente a la competencia por el poder, puesto
que en una perspectiva de ese tipo, excluyente del resto de las
relaciones de poder que se establecen fuera del sistema politico,
se perderia de vista las formas que adquiere el ejercicio del poder
fuera de la competencia politica. Sin embargo, como ese autor lo
estima, los conflictos politicos nos permitiran comprender el tipo
de alianzas, dilemas y contradicciones de que estd hecha la

aparente armonia de la sociedad, sino también porque estos
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conflictos ocupan gran parte de la actividad politica.’ Es decir,
que situando la importancia que tiene la identificacidn de las
diferentes formas de ejercer el poder, es posible advertir, a
partir de la interpretacidén energética, el proceso constitutivo del
poder, relacién control-poder, que posibilita a un actor participar
activamente en la toma de decisiones que definen el rumbo de la
nacién. De tal forma que se defina la influencia que la unidad de
operacioén con poder tiene para Iimprimirle sentido al sistema. En
nuestro caso, se trataria del poder que los empresarios mexicanos
tienen para definir el sentido que toma la transicién que 1ncia
desde los afios setentas.

Como se puede observar, es el concepto de unidad de operacion
el que nos permite superar la “independencia social” que la
interpretaciéon sistémica adquiria a partir de la propuesta de
Luhmann. Es el sentido de tal concepto lo que permite darle un
caracter social al analisis sistémico, de hecho, si lo importante
es captar los elementos constituyentes del poder, no cabe la menor
duda que el concepto de unidad de operacidén conduce a identificar
sus fuentes, es decir, el control concreto gue un actor, Jgrupo O
clase social, ejerce sobre el ambiente. Este fendmeno refleja las
relaciones intrasocietales, ademéas que su desplazamiento en el

sistema permite centrar la atencidén en el ambito que mas convenga

+®* Roberto Varela. Expansion de sistemas y relaciones
de poderx, UAM-I, México, 1984. Pag. 22.
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al analisis. Estas propiedades que confiere la interpretacidn de
Adams, exije permanentemente establecer, esto es comprender, la
relacién multidimensional que a partir de un sujeto social se
adquiere de la realidad social, es decir, de su relaciédn con otros
sujetos sociales, su papel que desempena en cada ambito del
sistema. En ese sentido, ademas de reconocer cierta ldégilca en su
desempefio social (econdémico, politico o cultural), se advierte una
suerte de continuidad procesual en la cual queda implicito que la
acciétn de un sujeto social en cualgueir ambito del sistema, tiene,
necesariamente, una repercusion determinada en los otros ambitos.
Este fenémeno es sugerente para constatar la complejidad e
integridad de los sistemas sociales.

Visto asi, la transformacién de energia en la interpretacién
sistémica, ademas de reflejar las interconexiones del sistema en
cualquiera de sus expresiones, 1ntrasocietal o extrasocietales,
sefiala la vinculacién entre el control y el poder, y viceversa. La
transformacién del control en poder también sugulere el tipo de
relacién entre las diferentes unidades de operacion, de los sujetos
sociales. Asi, la energla que se desprende de su relacidon define
las formas del ejercicio de poder, con las implicaciones simbdOlicas
que esto conlleva. En ese sentido Adams senala:

“No existe un verbo que describa la accidn de ejercer el

poder, asi que seguiremos utilizando la circunlocucidn. Se refiere
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al proceso mediante el cual un actor, alterando o amenazando con

alterar el ambiente de un segundo actor, logra influirlo para que

adopte una conducta determinada. El segundo actor decide, de manera

racional e 1ndependiente, conformarse a los Intereses del primer

actor ya que es convenlente para sus propios intereses.’

En todo caso, se trata de advertir que independientemente del
tipo de conflicto entre los actores socilales o politicos, de la
situacién en la que queden respecto a su relacidén con el poder, no
se da un rompimiento social gque provoque la disolucién del sistema,
sino que éste adquiere el sentido que los intereses del actor con
poder imponen al salir triunfante en una confrontacidén con sus
antagénicos. Se trata de reconocer que existe un proceso de
integracién a partir del cual, como lo suguiere Varela, 1los
contendientes reconocen la victoria del ganador, en la medida que
esto no niega la posibilidad o el derecho de los perdedores para
continuar compitiendo para ganar el reconocimiento de sus
contrarios. Esto significa que: FEIl Intercambio social, por tanto,
originaria procesos competitivos entre iguales vy procesos de
integracion entre superliores e Inferiores. Los primeros supondrian
un Intercambio balanceado en obligaciones; 1los segundos, un

intercambio desigual. Pero como los primeros sSon pProcesos

7 Adams, 1978. Pag. 90.
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competitivos, las relaciones emergentes serian mds 1inestables y
tenderian a convertirse en los segundos. Los primeros originarian
las relaciones estrictas de intercambio social; los segundos, las
relaciones de poder.

Esta idea redondea el tipo de relaciones existentes entre las
tres unidades de operacién que estaran implicadas en esta
investigacidn: empresarios, trabajadores Y% gobierno. La
triangulacién de las relaciones soclales entre estos actores
sociales, vy las formas que ellas adquieran a lo largo de la
transicién, permitira identificar el cause que adquieren los
diferentes conflictos politicos, sus causas, asl como sus posibles
soluciones que, en ultima instancia, se expresan en allanzas
politicas que legitiman el caracter del proyecto de nacidn, o si

asi se quiere, el sentido que se le imprime a la transicidn.

5! Warela, 1984. Pag. 24.
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