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Introduccién

Mi interés por el republicanismo se derivd de una preocupacion principal, a saber:
el desinterés de los ciudadanos por la vida publica y la ausencia de mecanismos
de participaciéon que contrarresten su apatia politica. Considero que este tema
puede ser abordado desde lo que se ha llamado “la leccidén de los clasicos”,
particularmente desde la tradicion del republicanismo clasico cuyo énfasis en la
vida civica y en la importancia de crear instituciones que permitan integrar
politicamente a los ciudadanos representa una via para abordar teéricamente
dicho problema. Sin embargo, esta tradicibn ha estado llena de
malinterpretaciones que creo son importantes de aclarar.

El objetivo general de mi investigacion consiste en el estudio de la teoria
politica de dos autores occidentales considerados usualmente como clasicos del
pensamiento politico republicano: Marco Tulio Ciceron (106 a.C.-43 a.C.) y James
Harrington (1611-1677). Este estudio estara orientado a la identificaciéon de los
aspectos que han permitido integrarlos en las filas de la tradicion republicana y
entenderlos como clasicos de la misma. La pretension de mi investigacién se
centra en la posibilidad de articular un esbozo de paradigma republicano a la
sombra del cual podamos dar respuesta a uno de los problemas que permean el
estudio de esta tradiciobn de pensamiento politico, a saber: la falta de un acuerdo

acerca de lo que debe entenderse por la tradicién clasica republicana, a la cual



apelan indistintamente historiadores de las ideas!, asi como fildsofos
contemporaneos empefiados en revivir el legado republicano.? El resultado de
esta falta de acuerdo se traduce en la construccion de una idea difusa que
obscurece las discusiones en torno al republicanismo. Maria José Villaverde

apunta el problema al que se enfrentan estos intérpretes de la siguiente manera:

[L]a tradicion republicana que reivindican es un cajon de sastre donde aparecen
hermanados republicanos de distintas sensibilidades con liberales de toda la vida.
Aristoteles, Cicerdon, Maquiavelo, Harrington, Milton, Rousseau, Jefferson, Madison y los
federalistas aparecen entremezclados con Locke, Montesquieu, Adam Samith, Stuart Mill
o Tocqueville... La seleccion de autores parece de lo mas arbitraria e induce a pensar

gue cada historiador selecciona a los te6ricos que mejor cuadran con su enfoque.3

Por esto, creemos pertinente tomar como punto de partida las propuestas tedricas
de dos autores que nos permitan moldear el paradigma del republicanismo, y no,
por el contrario, partir de una definicion del republicanismo, porque si bien partir de
un concepto dado simplificaria nuestra lectura de estos autores, al mismo tiempo
nos impediria ver las especificidades de cada uno de ellos. Ademas, como ya
mencionamos, no existe un acuerdo entre los especialistas acerca de lo que es el

republicanismo.

' Véase Pocock, J.G.A., El momento Magquiavélico, Tecnos, Madrid, 2002, y Rivero, Angel,
«Republicanismo y neo-republicanismo», en Isegoria (en linea), nim. 33, diciembre, pp. 5-17,
disponible en: http://isegoria.revistas.csic.es, 2005.
2 Véase Pettit, Philip, Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno, Paidds,
Barcelona, 1999.
% Villaverde Rico, Maria José, La ilusion republicana: Ideales y mitos, Tecnos, Madrid, 2008,
pég. 15.
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A través de un estudio del pensamiento politico de Cicerén y Harrington
nosotros pretendemos formular un concepto de republicanismo que nos permita
establecer la relevancia practica de esta teoria a partir de tres dicotomias en las
gue se juega su modernidad: 1) la dicotomia entre organicismo-individualismo, la
gue Bobbio denomina como la verdadera y autentica “gran dicotomia”, y conforme
a la cual hace coincidir al primer modelo con la antigiedad y al segundo
propiamente con la modernidad, y en el que lo que se pone en juego es la
primacia del todo sobre las partes o por el contrario la parte por encima del todo,
esto es, la relacion entre la comunidad y los individuos; 2) la dicotomia entre
libertad de los antiguos y la libertad de los modernos, en la que la discusion se
centra en entender la libertad como un lenguaje de oposicién entre derechos y
deberes, es decir, la libertad como, en el caso de los modernos, el disfrute o gozo
de derechos frente a la caracterizacion de los antiguos, la libertad entendida como
ejercicio, como un deber ante la comunidad, tal como puede verse en los
planteamientos de Constant, y 3) la dicotomia entre democracia representativa y
democracia directa, conforme a la cual Bobbio enfrenta el modelo en el que las
deliberaciones politicas no son hechas por la colectividad sino por personas
elegidas para este fin al modelo que favorece la participacién activa de los
ciudadanos en la arena politica. Usualmente el republicanismo ha sido vinculado
con el organicismo, con la libertad de los antiguos y con la democracia

representativa. Aqui trataremos de cuestionar ese vinculo.



Para este proposito, la seleccidon de nuestros autores, Cicerén y Harrington,
podria parecer arbitraria pues atienden a épocas y problemas distintos, sin
embargo nosotros la justificamos apelando a la fuerte defensa que hicieron, cada
uno en su momento, de los principios y valores de la Republica Romana, como
respuesta a los contextos de crisis y ruptura en el que estuvieron insertos. El
republicanismo clasico se define precisamente por esa exaltacion de las
instituciones y la politica de la Republica romana, cuya permanencia permitio
canalizar los conflictos y dar estabilidad a dicho orden politico durante varios
siglos.

La organizacion politica de Roma, durante su periodo como Republica (509
a.C - 27 a.C), se convierte en una referencia obligada cuando se pretende realizar
un estudio de las nociones mas representativas del republicanismo, tales como la
de virtud civica, la de bien comun o la de gobierno mixto. Esto porque es en ese
contexto donde aparece por primera vez la republica como una forma de
organizacién politica que se diferencia de los regimenes anteriores y que, al
mismo tiempo, sostiene el inicio de una larga tradicién de pensamiento politico (en
la que podemos ubicar a Cicerén, Maquiavelo, Harrington, Rousseau, Hannah
Arendt, etc.).

Sin embargo, el republicanismo no debe verse como una tradicion
homogénea, aunque lo cierto es que podemos encontrar algunos puntos en
comun, pues de lo contrario no podriamos hablar de una tradicion. Como sefiala

Felix Ovejero:



El republicanismo no es la mecanica clasica. Las tradiciones politicas conforman una
suerte de sentina donde, en un mar de debates circunstanciales marcados por conflictos
de interés, se depositan- no siempre con orden ni trabazon jerarquizada- principios, tesis

politicas y propuestas institucionales.” 4

Por otro lado, también resultard necesario realizar una revision de la creencia
acerca de la supuesta grandeza de la Republica romana, la cual habria tenido
como base la virtud de sus ciudadanos, canalizada a través de instituciones que
permitieron el equilibrio entre los distintos intereses de una poblacion heterogénea,
surgida como resultado del movimiento de una ciudad en expansion. Nuestro
interés estara en establecer hasta qué punto podemos aceptar que el
republicanismo se trata o no de una teoria idealizada de la politica modelada por
el periodo de la Republica romana, acusacion que en primera instancia le resta
oportunidad de ser vista como una opcién real para aceptar su valor politico, y por
otra parte corre el riesgo de ser desechada por considerarse una teoria que
responde sdlo a un contexto historico determinado, sin la capacidad de extraer de
esta teoria algunos conceptos normativos que nos permitan recuperar sus
planteamientos, mas alla de un determinado tipo de sociedad.

El modo en el que nos acercaremos a estos autores sera aquel que
propone Luis Salazar, siguiendo a Michelangelo Bovero, para el estudio de la

filosofia politica, entendida ésta como una teoria general de la politica, y que

4 Ovejero, Félix, Incluso un pueblo de demonios: democracia, liberalismo, republicanismo,
Romanya Valls S.A, Madrid, 2008, pag. 128.
7



consiste en la identificacion y el estudio analitico de cinco dimensiones concretas
dentro de la obra de cada autor. Estas son: 1) la de sus presupuestos histérico-
culturales, es decir, aquellos sucesos relevantes que enmarcan el pensamiento del
autor; 2) la de su modelo descriptivo, esto es, el diagnostico que el autor hace de
su realidad; 3) la que contiene su universo axiolégico propiamente politico, la
escala de valores que el autor defiende politicamente; 4) la de su modelo
prescriptivo, es decir, el modelo normativo de organizacion politica propuesta por
el autor, y 5) la de su modelo practico, la de cuales son los medios 0 mecanismos
mas adecuados para acceder al ideal politico.”

La organizacién de los apartados de esta investigacion estara dividida por el
desarrollo de estas dimensiones en el estudio de los dos autores seleccionados,
asi, en el primer capitulo reconstruiremos el pensamiento de Cicerén y en el
segundo el de Harrington, posteriormente dedicaremos un apartado para sefalar
los elementos que conforman la tradicion republicana y finamente en el ultimo
capitulo plantearemos su vigencia. A lo largo de este trabajo intentaré matizar el
vinculo entre el republicanismo clasico y la democracia directa, el organicismo y la
libertad de los antiguos para recuperar esta vision de la politica como lo han
intentado otros.

Esta investigacion fue posible gracias al apoyo de la Universidad Autbnoma
Metropolitana, del financiamiento proporcionado por el CONACyYT vy por el ICyTDF

en conjunto con la Rectoria General. Agradezco también a mi asesor el Dr. Luis

> Al respecto Salazar Luis, Para pensar la politica, UAM-Iztapalapa, México, 2004, pags. 22-23.
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Salazar Carrion por dirigir este proyecto, al Dr. Jorge Veladzquez Delgado por
aceptar amablemente ser mi lector y de manera especial al Dr. Jesus Rodriguez
Zepeda, de quien he recibido ademas de una importante guia en el plano
académico una valiosa ensefianza en el plano personal. Este trabajo también se
vio beneficiado por una estancia de investigacion en la Universidad Autbnoma de
Madrid y en la Universidad Nacional de Educacion a Distancia, en las que tuve las
valiosas aportaciones y la hospitalidad del Dr. Angel Rivero y del Dr. José Maria
Hernandez. Igualmente agradezco el apoyo de mi familia y amigos durante este

proceso.



1 Ciceron: el origen de los ideales republicanos

La tradicion republicana tiene su origen en la Antigliedad romana, particularmente
en el pensamiento de Ciceron. Aunque no es algo generalizado ubicar el
nacimiento del republicanismo en este contexto, puesto que para algunos
historiadores de las ideas los principales rasgos de esta corriente de pensamiento
politico se encuentran ya en la polis griega, principalmente en el pensamiento de
Aristételes.® Esta aseveracion no carece de fundamentos, ya que el desarrollo de
la teoria politica aristotélica contiene principios que es posible vincular a la
tradicion republicana, tales como la vision del hombre como animal politico, el bien
comun o el imperio de la ley.

El estagirita veia al hombre como un ser que tiende naturalmente a unirse a
otros con el fin de subsanar las necesidades derivadas de su condicion de “no
autosuficiencia”, aquellas vinculadas a las necesidades basicas para vivir y a la
felicidad. Para Aristoteles, la formacion de la comunidad no sélo buscaba
garantizar la supervivencia, sino principalmente la realizacion de la vida buena,
gue solo podia lograrse a través de la actividad politica como ciudadano de una
polis. En segundo lugar, en Aristételes también se encuentra la valoracion del
principio del bien comun, entendido como la blisqueda del bien de la republica, por
encima de cualquier interés particular. Finalmente, el imperio de la ley, cuya

implicaciébn inmediata es la idea de que los hombres sélo se autogobiernan

® Véase Villaverde Rico, Marfa José, Op. Cit., 2008.
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cuando la vida de la republica esta regida por el derecho y no por la voluntad
arbitraria del gobierno constituido.” La valoracién que posteriormente hara el
republicanismo del ciudadano, la patria y el gobierno de las leyes seguira la misma
orientacion que marcaba el pensamiento de Aristoteles.

Histéricamente, el expansionismo del imperio Macedodnico inauguré la era
del helenismo,® que significé la extincién de las polis griegas y, con ella, de la
politica tal como la entendia Aristoteles. El surgimiento del helenismo represento
el desarrollo de una reflexion sobre el hombre desligado de la comunidad politica,
algo que era impensable en la filosofia aristotélica. El republicanismo nacera como
una reivindicacién de las principales propuestas politicas aristotélicas frente al

clima de apatia politica que caracterizo al helenismo. Como apunta Luis Salazar:

Sélo la apariciéon y expansion de Roma como una paradodjica republica imperial que
conquistara pronto los territorios helénicos y helenizados, haré posible la recuperacion y
reinterpretacion por historiadores y fildsofos romanos del pensamiento politico de Platén y

de Aristételes, fundando asf la tradicion tedrica republicana.’

El afan expansionista de Roma, propicid0 una recuperacion y traduccion de la
filosofia clasica griega. El novedoso contexto al que esta sujeta la Republica
romana, es decir, una ciudad que derroco a la monarquia como forma de gobierno

y que comenzd su expansion territorial, fue el caldo de cultivo para el

" Véase Ibid., pag. 40.
8 Reyes, Alfonso, La filosofia helenistica, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1965, pag. 47
% Salazar, Luis, Op.Cit, 2004, pag. 99
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resurgimiento de algunas ideas aristotélicas y, a la vez, para un marcado
distanciamiento de estas mismas, lo cual permitié la configuracion de la teoria
politica republicana.

De este modo, podemos afirmar que fue en la antigua Roma donde se
origind el pensamiento republicano. De manera mas precisa, podemos sefialar a
Cicerén como el primer gran tedrico del republicanismo, porque es él quien ofrecio
la definicién clasica de la republica.’® Por todo esto, creemos que esté justificado
tomar a este pensador como punto de referencia del comienzo del paradigma
republicano. El objetivo de los siguientes apartados es, pues, rescatar los
aspectos de su pensamiento politico que nos permiten sefalarlo como una pieza

clave del republicanismo.

1.1El ocaso de la Republica

Cicerdn vivio a la distancia la aparicion y la grandeza de la Republica romana, fue
un gran defensor de esta institucion y murié afiorandola, porque la republica que él
tuvo ante sus ojos agonizaba en manos de la corrupcién y decadencia que
finalmente acabaron por destruirla. La Republica romana, que persistio

aproximadamente del siglo VI a. C. al siglo | a. C., fue una organizacion politica

% Maria José Villaverde afirma que “Fue él [Cicerén] quien defini6 la res ptblica como la cosa del
pueblo, regida por leyes, igual para todos y consentida por todos, y orientada a promover el bien
comun de toda la sociedad.” Villaverde Rico, Maria José, Op. Cit., pag. 49. También en Bobbio,
Norberto; Viroli, Maurizio, Didlogo en torno a la republica, Tusquets, Barcelona, 2002, pag. 11,
Viroli apunta que “El significado clasico de republica es el de Cicerdn, para quien <res publica>
quiere decir <lo que pertenece al pueblo> (res publica res populi). Ciceron afiade que el pueblo no
es cualquier multitud de hombres reunidos, sino una sociedad organizada cuyo fundamento es la
observancia de la justicia y la comunidad de intereses.”
12



que resulto de la lucha popular por el derrocamiento del régimen monarquico y, en

consecuencia, por la conquista de mayores libertades e igualdad politicas.

Cuenta la leyenda que en el afno 509 a. C. los romanos lograron su “liberacion” al
expulsar a su ultimo rey, Tarquino el Soberbio, cuyos poderes fueron asumidos por dos
magistrados-Lucio Tarquino y Lucio Junio Bruto-. Se puso fin, de este modo, a una
monarquia que habia durado doscientos cuarenta y cuatro afios-desde la fundacién de la

ciudad- instituyéndose en su lugar la Republica.™

La instauracion de esta Republica significé el establecimiento de una nueva forma
de organizacion que se caracterizé por la participacion y representacion del pueblo
en la vida politica, mismas que a su vez se tradujeron en el comienzo de una
nueva época que tuvo como estandarte la derrota de los abusos y arbitrariedades
a los que el pueblo estaba sometido, a merced de un poder monarquico que lo
oprimia. La nueva posicion que el pueblo ocupd en la conformacion de la
Republica fue resultado de una larga lucha por adquirir la participacion que
posibilitara que la sociedad romana se convirtiera en un ejemplo de libertad e
igualdad. La forma de gobierno que surgié de esta transformacién politica, que a la
larga sera la principal causa de la grandeza republicana, fue el llamado gobierno
mixto.

Es posible sefalar al menos tres de las conquistas que hicieron nacer en la

Republica romana la semilla de grandeza que por tanto tiempo sostuvo a este

11 Ruiz, Ramon, La tradicion republicana. Renacimiento y ocaso del republicanismo clésico, Ed.
Dikinson, Madrid, 2006 (A), pag. 79.
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modelo de organizacion politica. Primero, la instauracion del tribunado de la plebe,
mismo que significéo una representacion real de este sector de la poblacion, en la
medida que lograba gestionar los conflictos que surgian de la constante tension
entre estos y los nobles, al igual que posibilitd la implantacion de normas que
respondian a sus necesidades. Segundo, la publicacion de la Ley de las Xl Tablas
permitié que el Derecho dejara de ser de acceso exclusivo para una elite, de modo
que fijado por escrito se garantizd que fuera el mismo para todos. Y finalmente, la
autorizacion de los matrimonios mixtos entre patricios y plebeyos, accién que trajo
como consecuencia la pluralidad en la conformacion del Senado, ya que
anteriormente solo aquellos que descendian de la nobleza podian ocupar un lugar
en las magistraturas.

El afianzamiento de estas instituciones, que se pueden traducir en la
participacion y representacion de los distintos sectores de la sociedad romana, fue
la causa de la larga estabilidad que caracteriz6 a la Republica. Sin embargo,
también hay que tomar en cuenta la tesis que sostenia Maquiavelo,'* quien
seflalaba que la fuente de la estabilidad republicana no fue la integracion
armonica, sino la tension que existi6 entre las clases antagonistas que
conformaban la republica.

Ya sea como resultado de la tension entre clases o como resultado de su
integracion, la estabilidad de la Republica fue resultado de las instituciones y las

leyes que abrieron paso a la participacion de los distintos sectores que integraban

12 Magquiavelo, Nicolés, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Alianza, Madrid, 2009,
pég. 41.
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a la sociedad romana, en los diferentes niveles de la organizacion politica,
contraria a la dominacién de un rey sobre sus subditos que era propia del régimen
tiranico.

Sin embargo, la rapidez con que Roma dejo de ser una ciudad y se convirtié
en un imperio de alcances ecuménicos resultd ser demasiada para que la
sociedad que conformaba la antigua Republica pudiera adaptarse sin
contrariedades a los cambios que a la postre la llevaron a enfrentarse a la crisis
sociopolitica y econdmica que termind por derribarla. Es decir, el declive de la
alguna vez gloriosa Republica romana estuvo paraddjicamente ligado a su
expansion territorial, pues las viejas instituciones republicanas no fueron capaces
de adaptarse a la nueva realidad politica.

Cuando las instituciones que dotaban de libertad e igualdad al pueblo
romano se debilitaron, por haber dejado de responder a la nueva realidad imperial,
se hizo notoria la falta de interés por buscar el bien comdn. Por el contrario,
empezaron a surgir facciones, grupos que anteponian sus intereses particulares al
bien de la Republica, y que terminaron por llenar de sangre y divisiones a la otrora

gloriosa ciudad:

Pompeyo y César, los dos Ultimos grandes capitanes de Roma, han muerto asesinados:
Pompeyo, vencido, en Alejandria traicionado por los egipcios; César, vencedor en Roma,

bajo la estatua de Pompeyo, traicionado por los romanos.
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Después de Farsalia, Utica ha presenciado el monstruoso suicidio de Catén;
después de Filipos, Bruto con su pufial enrojecido por la sangre de César; inmovilizado

en su incapacidad de entender el interés de la Republica, se arrincona en Macedonia.™

Cuando las principales instituciones de la Republica se mostraron incapaces de
integrar en la vida politica a la creciente masa de poblacion, surgida de las
constantes conquistas romanas, el olvido del bien comin se hizo patente.
Mediante la suma de las voluntades de los distintos grupos que conformaban la
comunidad, el gobierno mixto posibilitaba el bienestar y la estabilidad de la
Republica. En cambio, con la expansion romana, la relacion entre los diferentes
sectores de la comunidad resulté trastocada. El contacto con las culturas
conquistadas influydé en la vida de la sociedad romana, la cual fue perdiendo
paulatinamente uno de los rasgos que mas la caracterizd, esto es, su forma de
vida austera. De este modo, la ambicion por la busqueda de riqueza y poder, que
impulsé la empresa de expansién, pronto derivo en la formacion de facciones que
buscaban satisfacer sus intereses particulares dejando de lado el interés por el

bien comun. Esto marcé el inici6é de la decadencia republicana.

Cuando los romanos conquistaron el mundo griego en el siglo Il, no se encontraron con la
cultura de la época clasica, una cultura de republicanismo vigoroso, sino la de la era
helenistica, donde primaban las doctrinas filoséficas de procedencia oriental, como el

estoicismo, que en su afan antropocéntrico, propugnaban de hecho un cierto culto al

3 Bonifaz Nufio, Rubén, “Introduccion”, en Cicerén, Marco Tulio, Acerca de los deberes,
Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2009.
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individuo y exaltaban el ideal de un soberano ilustrado...se trata de unas ideas que
tuvieron buen acogida entre los romanos, cuyo propio republicanismo habia alcanzado
una etapa de decadencia y contribuyeron a eclipsar, como ya sucediera en Grecia dos

siglos antes, los antiguos valores de ciudadania activa, participacion politica y virtud

civica.14

Cuando las grandes masas de poblacion conquistadas se sumaron a la sociedad
romana una de las consecuencias mas nocivas fue la disolucién del ejército. Este
era una institucion conformada por los ciudadanos de clase media, quienes no se
desempefiaban exclusivamente como soldados, sino que cuando su patria los
necesitaba ellos estaban dispuestos a dejar los campos para luchar y cuando la
encomienda llegaba a su fin volvian a sus labores: “para los ciudadanos-soldados
de clase media, el hecho de constituir la columna vertebral del ejército les permitia
disfrutar de una posicion de fuerza frente a la aristocracia, al tiempo que disponer
de sus propias granjas les hacia tener confianza en si mismos y mantenerse
independientes.” Sin embargo la expansién territorial y la empresa expansionista
trajo consigo la profesionalizacion del ejército, misma que significo el
desgajamiento de uno de los pilares mas importantes de la sociedad romana que
trajo como consecuencia la disolucion de los vinculos que ligaban a los

ciudadanos con la Republica:

1 Ruiz, Ramoén, Los origenes del republicanismo clasico. Patrios Politeia y Res Publica, Ed.
Dikinson, Madrid, 2006 (B), pag. 105.
5 |bid pag 104

17



...los soldados empezaron a sentirse cada vez mas desarraigados de su comunidad y, en
cambio, mas vinculados a sus generales, de los que dependian no sélo para cobrar su
salario, sino también para repartirse los suculentos botines de guerra, con lo que estaba
forjandose un arma lista para el hombre que descubriera como usarla. Algan dia un
general averiguaria que la lealtad de sus soldados hacia él era absoluta y que, si él elegia

hacer la guerra al Estado, ellos le apoyarian. *°

Fue en medio de este clima de corrupcién y violencia que Cicerdn, preocupado por
la crisis de la Republica, escribi6é sus principales obras politicas, en las que realizé
una encarecida defensa de las instituciones que hicieron de Roma una republica
libre e igualitaria. De manera que puede sostenerse que sus reflexiones estuvieron

dirigidas a revivir las glorias del pasado republicano.

1.2 Corrupcion y declive de la res publica

Para Ciceron, el deterioro progresivo de las viejas instituciones republicanas trajo
consigo la inestabilidad y decadencia que marco el fin de la Republica romana. En
el diagnostico de Ciceron la agonia de la Republica era innegable, mas no
definitiva. La corrupcion que carcomia los pilares de estas instituciones era
claramente la causa de este malestar, sin embargo considero posible combatirla y
restaurar la grandeza de la Republica. Cuando en el orden social aparecen
facciones que responden Unicamente a intereses particulares y se olvidan del bien

de la comunidad, la Republica esta perdida pues se altera y trastoca el

' |bid pag. 105
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funcionamiento de las instituciones encaminadas a la busqueda del bien comun, a
la libertad e igualdad de los miembros de la comunidad, cuya realizacion

constituye el pilar de la estabilidad y la buena salud de la Republica.

Al igual que otros historiadores romanos como Polibio, Ciceron consideraba
que la grandeza de la republica estaba ligada directamente a la forma de gobierno
mixta, esto por ser la que le permitid desarrollar un largo periodo de estabilidad y
prosperidad interna. Paraddjicamente, esta etapa de grandeza romana no fue el
escenario que Ciceron tuvo de fondo al escribir sobre la Republica, sino mas bien
su momento de mayor crisis, que inevitablemente trajo consigo su fin.
Historicamente, tras el derrocamiento de Tarquino el Soberbio, y después de un
prolongado periodo de despotismo en el poder, los romanos instituyeron un
sistema de gobierno republicano que se caracteriz6 por integrar a los distintos

grupos de la sociedad en la administracion del poder dentro de la ciudad.

La virtud del gobierno mixto como forma de constitucion, cuya justificacion
Ciceron retomé de Polibio, radicaba en el equilibrio que logré establecer en la
creciente republica, ya que si bien la estrategia militar romana facilito la conquista
de vastos territorios, el gran reto fue integrar a las sociedades que componian
estos territorios en la vida politica de la Republica. El papel que jugo la institucion
del gobierno mixto en la Republica romana fue decisivo, ya que paulatinamente
permitié integrar las exigencias politicas de la nueva configuracion social que trajo
consigo el expansionismo romano. Sin embargo, a pesar de una serie de acciones

que el gobierno mixto permitia, tales como la creacion del tribunado de los
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plebeyos o la lenta apertura al acceso a cargos de poder politico para todos los
ciudadanos, lo que realmente propicid0 una estabilidad y el retraso por mucho
tiempo de la caida de la republica, lo cierto es que el poder de facto lo ejercia el
Senado. Es decir, el gobierno mixto en realidad era una aristocracia disfrazada.
Sin embargo, es posible decir a favor de Ciceron, que frente a teorias como la
platénica que especulaba sobre una division ideal de la sociedad en filosofos,
soldados y artesanos, nuestro autor siempre tuvo presente la lucha histérica entre
las dos fuerzas politicas romanas, los patricios y los plebeyos, y es precisamente
la solucion de este conflicto a través del gobierno mixto el que se encuentra en la

base del surgimiento historico de la Republica romana.

Finalmente, lo que Cicerén logré hacer coincidir como un diagndstico de su
realidad fue lo que para €l ponia en riesgo la organizacién politica republicana, y
tiene que ver con el abismo que separaba su ideal de aquello por lo que la
republica deberia mantenerse: la busqueda del bien comun. El modelo de Ciceron
puede verse como una respuesta a la corrupcién reinante en la Republica,
resultado de la lucha de intereses particulares.

Ciceron creia que el gobierno mixto era el antidoto infalible para el mal de la
corrupcion, sin embargo la historia nos ha mostrado que el analisis de Polibio fue
mas acertado al otorgar al gobierno mixto el poder de retardar, mas no de eliminar,

la degeneracion de la comunidad politica.

Ahora bien, aunque las bases normativas del pensamiento politico de

Ciceron pueden ser claramente identificadas, el correlato con su realidad
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presentaba muchas discrepancias. La idea de una ciudadania universal chocaba
con una sociedad estratificada, que tenia como base de su estabilidad econdmica

a los esclavos, adquiridos a través de una politica de expansion.

Hasta ahora, lo que podemos sefalar es que Ciceron confiaba demasiado
en las instituciones que le dieron vida a la Republica romana, y que cuando
escribia lo hacia con una gran afioranza del pasado. No es casualidad que tratara
de regresar a la vieja Republica como remedio para los males que enfrentaba su
realidad. Sin embargo, antes que rechazar su valor normativo, analizaremos con
mayor profundidad los principales conceptos y propuestas ciceronianas, Vistos

como elementos centrales del paradigma republicano.

1.3 Libertad e igualdad en la Republica

Los esfuerzos de Cicerén por defender la estructura que dio vida a la Republica
encuentran su justificacion en los ideales de libertad e igualdad que ésta
propiciaba. Los valores politicos que sirvieron como eje a la vida de la Republica

romana fueron la libertad y la igualdad.

La libertad para Cicerdén, en un contexto en donde ser victima de una
invasion y quedar bajo el mando de un poder arbitrario era un riesgo latente,
radicaba en estar sujetos a leyes, que sean las mismas para todos los miembros
de la comunidad y que ademas hayan sido creadas por los mismos hombres que

se someteran a ellas. Las causas que sostienen la aparicion de la Republica
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romana coinciden con el precepto de libertad que Ciceron defiende, esto es, que
los miembros de una comunidad no deben estar sometidos a ningun poder distinto
al emanado de las leyes que los propios miembros de la comunidad han
convenido establecer, encaminadas todas ellas a la buena salud de la Republica.

La libertad para Ciceron esta unida al ideal republicano de autogobierno.

La importancia de la instauracién de una republica radicaba en que sélo a
través de ésta los ciudadanos que la conforman pueden obtener el estatus politico
de la libertad, ya que segun Cicerdn la libertad consiste en una suma de derechos
politicos que sélo pueden ser proporcionados y garantizados por el imperio de las
leyes. Esta libertad debia ser igual para todos: “es tan cierto el hecho de que no
hay nada mas dulce que la libertad como el que si no es igual para todos ni

siquiera es libertad”.'’

La libertad en el mundo romano, del que era parte Cicerén, era entendida
como el no sometimiento a un poder externo que pudiera disponer de sus bienes 0
de su persona, aunque también como la posibilidad de participar activamente en
los asuntos publicos: “se proyectaba en dos ambitos: el privado y el publico.
Respecto al &mbito privado o res privata, la liberad se relacionaba con el imperio

de la ley y la ausencia de arbitrariedad; y en relacién con el &mbito colectivo o res

" lbid pag 112
22



publica, en que ha de ser la comunidad en su conjunto, contando con el concurso

de todos los ciudadanos, la que rija su propio destino”.*®

En estrecha relacion con la libertad, Ciceron hacia de la igualdad otro de los
valores importantes dentro de una republica. Nuestro autor afirmaba que todos los
hombres poseen por igual la capacidad de razonar de acuerdo a la ley natural,
misma que rige el universo y guia todas las acciones de los hombres para poder
ser justos, de manera que en principio todos los hombres gozan de una igualdad
moral. Esta igualdad en la capacidad de todo hombre de seguir los mandatos de la
ley natural, y con ello rechazar los actos injustos y abrazar todas aquellas
acciones que se adecuen al orden natural, solo podria encontrar su realizaciéon
dentro de una republica, si bien no en una igualdad material de todos los
ciudadanos, si en una igualdad politica, esto es, en el igual sometimiento de todos
los hombres a las leyes que rigen la Republica y en la posibilidad de participar en
la esfera publica. La conjuncion de libertad e igualdad para todos los ciudadanos

es lo que Ciceron entiende por bien comun.

La idea de bien comun sumara el criterio de legitimidad al orden politico. El
pueblo deberia aceptar cumplir con sus deberes siempre que todos estos estén
encaminados al bien comun y no al capricho de un hombre. Una republica
disefiada para satisfacer el bien comun es el Unico orden politico capaz de generar
la virtud civica, la inclinacion de los ciudadanos a cumplir con sus deberes hacia la

republica. Los ciudadanos solo pueden querer la permanencia de la republica,

8 |bid pag. 100.
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defender sus instituciones y sacrificarse por el bien comun, cuando ésta les otorga
libertad e igualdad. Cicerdn consideraba que la devocion por la patria era la mayor
virtud que podria desarrollar un ciudadano, y que soélo por ésta era merecedora de

una felicidad eterna.

Para que estés mas pronto, Africano, a defender la republica, ten en cuenta, no obstante,
gque para cuantos hayan conservado, ayudado y aumentado la patria, hay en el cielo lugar
seguro y determinado donde, felices, disfrutaran vida sempiterna. Y es que, para aquel
Principio Divino que rige todas las cosas, nada de lo que pasa en la tierra es mas apto
gue esos consejos y grupos de hombres unidos por el Derecho que se llaman ciudades.

Quienes las rigen y las conservan, de aqui descienden y aqui retornan.™®

La conformacion de una republica es el Unico medio a través del cual estos
valores podrian ser establecidos y resguardados. Ciceron estaba seguro de ello y
lo sustentaba con los relatos de todos aquellos gobernantes y ciudadanos que se
entregaron al gobierno de las leyes, consagrandose al deber de la participacion en

la vida politica de la Republica.

De esta manera Cicerdn sefalé los objetivos politicos que buscan
alcanzarse con la instauracion de una republica. Ahora, habra que establecer los

mecanismos e instituciones mediante los cuales el creia posible alcanzarlos.

19 Cicerén,Marco, Tulio, El suefio de Escipion, Universidad Nacional Autonoma de México,
México,1989, pag., 39.
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1.4 El retorno ala gloriosa Republica Romana

En el didlogo que sostienen Escipion, Lelio y Filio en el escrito De re publica, de
Cicerdn, el tema que sirvio como eje de la discusion fue precisamente el de
establecer en qué consiste una republica. EI modelo prescriptivo de Cicerén, su
ideal politico, esta contenido en la definicion de republica que, en boca de

Escipion, perfilé por primera vez:

Es, pues- dijo Africano-, ‘la republica’ la ‘cosa del pueblo’, y el pueblo, no toda agrupacién
de hombres congregada de cualquier manera sino la agrupacion de una multitud,
asociada por un consenso de derecho y la comunidad de intereses. Y su primer motivo
de agruparse es no tanto la debilidad como, por asi decir, la propension natural de los

hombres a congregarse (I, 42, XXV 39).%°

Siguiendo a Aristoteles, Cicerén explicaba el surgimiento de la unién politica de los
hombres como resultado de un impulso natural a la sociabilidad. Esta “propensién
natural de los hombres a congregarse” se deriva de su bulsqueda igualmente
natural de la felicidad, cuya realizacion solo puede alcanzarse dentro de una
comunidad.

Pero algo que distancia a Cicerén del estagirita es el ideal de igualdad
moral que extiende todos los miembros de la republica, apelando a un derecho

natural. Mientras que Aristételes so6lo podia concebir una relaciéon de igualdad

20 Cicerén, Marco, Tulio, , De la Republica,Universidad Nacional Auténoma de México, México,
2010, pag. 24.
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entre los ciudadanos que se encontraban bajo el imperio de la ley, sosteniendo
qgue hay esclavos por naturaleza, Ciceron bajo el influjo del estoicismo amplio la
condicion de igualdad a todos los hombres.

Nuestro autor se apoyaba en una concepcion de la ley natural retomada de
la ética estoica, que apelaba a la existencia de un orden natural regido por un ser
divino. Del orden divino impuesto a la naturaleza derivaba el derecho natural que
obliga a todos los hombres, haciéndolos de esta manera iguales, aunque se
trataba soOlo de una igualdad moral, no politica. Como escribe Maria José

Villaverde:

Si la impronta de Aristételes se revela en su aceptacion del modelo del zoon politikon, la
huella estoica suaviza y humaniza ese ideal, al incorporarle el concepto de igualdad de
todos los hombres. Porque, frente a la estrecha nocién de igualdad de la polis, una
igualdad que discrimina a los desiguales —esclavos, extranjeros, mujeres-, Ciceron
proclama, en linea con el estoicismo, la igualdad universal de todos los seres humanos,
gue heredara el cristianismo de San Pablo. Es verdad que se trata tan solo de una
igualdad en dignidad, que no atafie necesariamente a las condiciones sociales o politicas,
pero la reduccionista mirada aristotélica, que cobija sélo a los iguales, se ensancha en

Cicerdn hasta abarcar a todo el género humano.**

La aceptacion de la igualdad natural de los hombres congregados en la republica
representd un cambio importante en la manera de entender el orden social. Para

Ciceron, una comunidad politica ideal no debia estar dividida entre libres y no

?y/eése Villaverde Rico, Maria José, Op. Cit., 2008, pags. 51-52.
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libres, sino que deberia organizarse como un conjunto de hombres que comparten
la misma dignidad y estan sometidos a leyes disefiadas para satisfacer los
intereses de la sociedad en su conjunto.

Para Cicerdn la republica no era un tipo de constitucion, sino el equivalente
de la polis griega, en el sentido de una forma de organizacion politica que admitia
diferentes modalidades de gobierno, siempre que estuvieran encaminadas a la
basqueda del bien comln. Es importante sefialar esto porque el establecimiento
de una republica, para Cicerdén, no contravenia la existencia de una forma de
gobierno monarquica. Incluso podemos decir que en el republicanismo clasico —
desde Cicerdn hasta Harrington- no existe una identificacion entre la republica y la
democracia, como usualmente se cree al hablar de la cosa del pueblo. La
democracia era vista como una forma “pura” de gobierno, por lo que estaba
condenada a corromperse y extinguirse en un ciclo interminable de cambios
politicos, es decir, la democracia no era un ideal politico sino un concepto
descriptivo frente al cual se afirmaba que la Unica forma de estabilidad era el
establecimiento de una forma mixta de gobierno que involucrara a los principios en
los que se basaban las distintas constituciones puras.

Pero aunque Cicerén no definia la republica por una forma de gobierno en
particular, ciertamente mostraba su predileccion por el gobierno mixto como el
mejor régimen posible, porque al estar constituido por las distintas partes de la
comunidad (el pueblo, la aristocracia y los cénsules), es el que segun él podria

impedir mejor que un grupo impusiera sus intereses sobre los demas y, al mismo
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tiempo, asegurar la larga estabilidad de una republica. Para Ciceron la manera
mas adecuada de lograr que esta organizacion politica se mantuviera era a traves
de la adopcion de un régimen mixto como forma de gobierno, el cual permitiria la
participacion de todos los miembros de la republica en la definicion del bien
colectivo.

El estudio de las distintas teorias de las formas de gobierno en la historia
del pensamiento politico, atiende a uno de los problemas que Norberto Bobbio
define como clasicos en la filosofia politica (junto al de la especificidad de la
politica o al de la legitimidad del poder politico), a saber, aquél que esta
encaminado a la caracterizacion de la 6ptima republica, es decir, del modelo ideal
de organizacién politica.?

Como Aristoteles o Polibio, Cicerdn realizd una descripcion de las diferentes
formas de gobierno, distinguiéndolas primeramente segun el numero de personas

en las que recae la autoridad suprema:

En los Reinos, la participacion de los subditos en todo lo que concierne a la justicia y a la
deliberacién casi no existe, y en las aristocracias las masas populares apenas pueden
participar de la libertad, dado que se les priva de toda deliberacién sobre el interés

general y de todo poder; y finalmente, cuando la gestibn de todos los asuntos

22 Bobbio,Norberto, Estado, Gobierno y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 2006,
pég. 57.
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corresponde al pueblo, aun cuando obre justa y moderadamente, la igualdad que ello

supone es inicua, toda vez que no permite ninguna distincién por méritos.*

Pero el criterio que Ciceron utilizé para establecer las diferencias reales entre los
sistemas de gobierno, que le permitira establecer un orden jerarquico entre éstos,
fue el que responde a la pregunta: ¢cémo gobiernan aquellos que tienen en sus
manos la administracion de la ciudad? Al igual que Aristoteles, Cicerén se
pronuncié a favor de la monarquia o reino como la forma de gobierno ideal, ya que
para €l un hombre bueno y sabio actia siempre a favor de los ciudadanos, como
un padre actua protegiendo a sus hijos. Concentrar el poder en manos de uno,
ademas, representa una situacion practica y util para la administraciéon de una

ciudad.

También hay un paralelismo en la manera de entender las mutaciones de
las formas simples en Aristételes y Cicerdn, ya que los dos autores observan que
los excesos en los que puede caer cada régimen derivan en una forma de
gobierno corrupta, que mantiene el mismo namero de personas en el poder, pero
representa la manera contraria del como se gobierna. La inestabilidad que
acompafa a estas formas de gobierno genera necesariamente cambios de
regimenes marcados por revoluciones violentas, que son ocasionadas por la
inconformidad de los miembros excluidos de la participacion politica en cada una

de las formas “puras” de gobierno. Aristoteles y Ciceron coincidian en sefialar que

2 1dem.
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la tirania, el gobierno de uno por su propio interés, es el peor régimen. Por eso,

aunque el gobierno monarquico parezca ser el ideal, también es el mas peligroso.

Frente a la incapacidad de las formas puras de gobierno para generar las
condiciones necesarias que permitan la estabilidad en la republica y la libertad de
todos los ciudadanos, Cicerén sefalé una cuarta forma de gobierno capaz de
subsanar estas deficiencias, aquella que integra en el gobierno a los tres
elementos que tienen en sus manos el poder de legislar. Esta cuarta forma es el

gobierno mixto.

La idea del gobierno mixto no es el resultado de una meditacion acerca de
la mejor forma de gobierno para una republica, es decir, no se trata de la
idealizacion de un gobierno, sino del estudio de la constitucion romana durante su
periodo como republica. Esta fue la base que tomaron tanto Polibio como Ciceron
para la teorizacion de la mejor forma de gobierno, prescribiendo la formacién de

una constitucion mixta.

Segun Cicerdn, sélo a través del gobierno mixto es posible alcanzar y
mantener la estabilidad de la comunidad politica, esto debido a su capacidad para
canalizar las diferencias entre los ciudadanos y producir el bien comun. En
resumen, el gobierno mixto en el republicanismo de Cicerdn representa un
importante instrumento para integrar a los diferentes sectores de la comunidad, lo

gue permite procesar las diferencias y las desigualdades entre los ciudadanos,
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mismas que representan la principal causa de ruina de la republica, pues provocan

guerras civiles entre las distintas facciones de la poblacion.

Este sistema de gobierno busca asegurar la participacion de cada uno de
los elementos de la sociedad. Asi, los consules serian los encargados de proponer
nuevas leyes que deberan tener el visto bueno del senado y, finalmente, deberan
ser aprobadas o rechazadas por el tribunado de la plebe. Esta integracion de
todas las partes de la comunidad politica dentro del gobierno de la republica busca
asegurar que ninguna de ellas esté por encima de la otra, lo que posibilita que
todas estén sujetas a la ley e impide que un hombre o un grupo ejerzan su
voluntad sobre los demas. Es decir que el gobierno mixto era visto por Ciceron
como la institucibn que mejor podia garantizar la igualdad y la libertad de los

ciudadanos en su busqueda continua del bien coman al interior de una republica.

La logica del gobierno mixto intentaba otorgar un sitio dentro del gobierno a
los elementos que representan las tres formas puras de gobierno: el elemento
monarquico estaria representado por los coénsules, el aristocratico por los
magistrados y el democratico en el pueblo. El gobierno mixto era presentado como
el principal instrumento de la republica romana que permitia combatir el fendmeno
de la anacyclosis®*, esto es, el ciclo de corrupciéon que acompafia a todas las
formas de gobierno, haciendo que cada forma pura degenere en su contraparte
corrupta, debido a que deja de atender al bien comun para darle prioridad a los

interés privados de los gobernantes.

2 polibio, Historias VI, trad. de M. Balasch Recort, Gredos, Madrid, 1981, pags. 154-160.
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Por otra parte, la republica ideal de Ciceron estaba sostenida por un
sistema de derecho a través del cual se buscaba promover la justicia, cuyo criterio
se encontraba en la ley natural. Para Ciceron las leyes justas sélo podian ser
aguellas que se adecuaran a una norma divina expresada en la naturaleza,
principalmente las que mantuvieran las relaciones de igualdad y solidaridad

humana:

Los dioses nos aparejaron, diriamos, y ornaron con sus dones [ademas] que un mismo y
comun criterio de conducta existe entre los hombres; finalmente, que todos ellos estan

unidos por vinculos naturales de amistad y solidaridad humana... ¢cO6mo nos puede

resultar licito jamas el desvincular de la naturaleza las leyes y el derecho?®

De esta manera, es posible establecer que la justicia se constituye en la medida
en que las instituciones de los hombres se asemejan al orden natural, porque en la
naturaleza esta contenido el orden armonioso del universo. La ley natural que lo
rige todo dicta como debera ser el derecho positivo: “...estamos destinados por
naturaleza a tomar parte reciprocamente unos de otros y a tener entre todos un
derecho comun... llamaré derecho al que lo es por naturaleza”.?® La naturaleza es
valorada por Cicerén como algo que hay que imitar, dado que es lo Unico que

puede regir ordenadamente las cosas humanas.

% Cicerén, Marco Tulio, Las Leyes, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000,
pag. 87.
% |bid, pag. 85.
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“...es asi que la naturaleza les dio la razén [a los hombres], y por tanto también la razén

de lo justo; luego, también la ley, que es la razon de lo justo que ordena y prohibe; vy, si

les dio la ley, también el derecho.”?’

Una republica para ser reconocida como tal deberd ser justa a través del
establecimiento de leyes que también lo sean, por lo que alude a una ley suprema
y a su obediencia.

La ley natural estd en todo ser dotado de razon, pero en algunos casos
dicha ley solo se encuentra potencialmente. Por eso, aunque Ciceron defiende la
idea de que los hombres son moralmente iguales, en tanto comparten la misma
dignidad como seres racionales, también sostiene que en las relaciones politicas
es justo que los mejores tengan una posicion superior. De este modo, las tres
partes que integran el gobierno mixto deberian tener facultades vy
responsabilidades acordes a su lugar en el orden social. Esto se expresa también
en el orden jerarquico mediante el que divide a las distintas formas de gobierno

(monarquia, aristocracia y democracia):

¢Acaso no vemos que por la naturaleza misma fue dado el dominio a todos los mejores
con suma utilidad de los débiles? ¢,Por qué, pues, Dios manda sobre el hombre, el alma
sobre el cuerpo, la razon sobre la libidine, sobre la iracundia y sobre las demas partes

viciosas de esa misma alma??®

" |dem.
%8 Cicerén, Marco Tulio, Op. Cit., 2010, pag. 91.
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Las instituciones que conformaron el ideal politico de Cicerdn son las mismas que,
a su juicio, dieron vida a la republica como forma de organizacion politica en
respuesta al gobierno tirdnico que sometia a Roma. Los ideales por los que
entonces se luchd, la libertad y la igualdad, eran los que ahora ante los ojos de
Cicerdn estaban agonizando en manos de la corrupcion.

Asi, en una de sus ultimas obras, Los deberes, esta contenida la regulacién
de la conducta en la vida comun de los ciudadanos. Esto es, aquellos preceptos
que deben guiar la vida del ciudadano en la Republica. Ciceron favorece la
honestidad caracterizada como aquellas practicas que estén encaminadas a
proveer y conservar la vida, de modo que se conserve la sociedad y la union de
los hombres. Objetivos que las luchas entre las facciones al interior de la
Republica dejaron de lado y se apegaron sélo a la busqueda de sus intereses
particulares cometiendo asi el mas grande acto de injusticia, a saber, dejar de lado
el deber con la Republica y no ocupar su cargo publico en beneficio de aquellos a
quienes debe defender.

Asi, la propuesta de Ciceron para enfrentar el momento de crisis en la
Republica Romana consisti6 en una defensa de las antiguas instituciones y

valores que dieron vida a estar organizacion politica.
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2. Harrington y la republica equitativa

Después del derrumbe de la antigua Republica romana y la instauracion de un
imperio monarquico, los ideales republicanos fueron socavados por una realidad
politica en la que el poder era detentado por un solo hombre: el emperador. Fue
hasta el Renacimiento que en algunas ciudades del norte de Italia pudo volver a
florecer la republica como una forma de organizacién politica construida sobre el
principio de autogobierno. En ese contexto el republicanismo resurgié como una
corriente de pensamiento que exaltaba las instituciones de la Roma clasica,
aguellas que permitian la integracion de todos los ciudadanos en la vida politica y
gue los sometia a un gobierno de leyes, como un ejemplo de libertad que habia
sido opacado por el dominio feudal, papal y monarquico de la Edad Media.

Entre los que vieron en esas instituciones una inspiracion para sus ideales
de libertad, destaca Maquiavelo, quien influyé directamente a los intelectuales
ingleses que luchaban contra los abusos de la monarquia y por una distribucion
mas equitativa del poder politico. Uno de los autores que pertenecié a lo que
Pocock llamd “el momento maquiavélico” fue James Harrington, quien al igual que
Cicerdn y los republicanos clasicos, prescribié un modelo de organizacion politica
guiado por un ideal de libertad como independencia (que mas adelante
desarrollaré). El principal rasgo que hermana a los republicanos es su énfasis en
que la libertad s6lo puede conseguirse dentro de una republica, esto es, un
gobierno de leyes justas y no de hombres cuya voluntad pueda dominar

arbitrariamente a otros.
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La importancia de Harrington como un autor influyente en la historia del
pensamiento politico occidental no es sefalada sino hasta la aparicion de la nueva
historiografia americana.?® La revisién de la historiografia tradicional supuso un
cambio de paradigma en lo tocante a las influencias ideolégicas que marcaron la
independencia de las colonias britanicas en Norteamérica. Antes se afirmaba que
Locke era “el santo patrén de la ideologia angloamericana en el siglo XVIII” y que
el liberalismo “con su acento en la individualidad y los derechos privados, era el
ideal dominante”.*® Frente a esto, los autores revisionistas sefialaron a la tradicién
republicana, principalmente a un grupo de escritores ingleses que pertenecieron a
la época de la Guerra Civil inglesa, como la mayor influencia del movimiento

independentista de las colonias britanicas.

Entre estos autores ingleses encontramos nombres como John Milton,
Algernon Sidney, Henry Neville y todos aquellos que Skinner llamé “neo-romanos”.
Entre ellos destaca Harrington, cuya obra The Commonwealth of Oceana “es el
mas original e influyente de los tratados ingleses sobre los Estados libres”'.En
esa obra Harrington realiz6 la recuperacion de los argumentos clasicos
republicanos y propuso un ideal de organizacion politica basado en las

instituciones republicanas de Roma, Esparta y Venecia.

% En 1969 Gordon S. Wood publicé su libro The creation of the American Republic, 1776-1787, en
el que Harrington ocupa un lugar importante.
% Ruiz, Ramodn, Op. Cit. 2006 (A) pag. 21.
31 Skinner, Quentin, La libertad antes del liberalismo, Taurus/CIDE, México, 2004, pag. 21.
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Asi, Harrington encontré en los principios que dieron vida a la antigua
Republica romana un antidoto contra los conflictos generados por una monarquia
gue se mostraba reticente a reconocer politicamente al parlamento, que exigia un
mayor peso en la administracion del gobierno. La lucha entre los partidarios del
rey y los del parlamento, finalmente, sumio a Inglaterra en un periodo de guerra

civil.

2.1 La promesa de la Commonwealth

La Inglaterra de mediados del siglo XVII estuvo marcada por una ruptura respecto
a la forma de organizacion politica tradicional. Del mismo modo que en los
principales estados europeos, en Inglaterra la autoridad recaia en la figura de un
monarca legitimado por un derecho divino que le adjudicaba un poder autocratico
e ilimitado para gobernar a los subditos al interior de un territorio. Pero a diferencia
de los otros estados europeos, el régimen inglés contaba con una institucién
parlamentaria que a menudo (y cada vez con mas frecuencia) cuestionaba los
poderes y las acciones del rey. Este hecho generé una gran tension entre el
monarca y el parlamento que finalmente derivd en la llamada Guerra Civil, a
mediados del siglo XVII. Este acontecimiento, su desarrollo y sus consecuencias
fueron determinantes para muchos pensadores politicos de la época,* entre ellos
para uno de los autores desde el que trataremos de reconstruir un paradigma

republicano: James Harrington (1611-1676).

32 \/éase Skinner, Quentin, Op. Cit. 2004.
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A pesar de la existencia de un variado numero de grupos con intereses
distintos, es posible reducir la lucha a dos bandos principales: los realistas y los
parlamentarios. Los primeros apoyaban la permanencia de Carlos | en el poder
como un monarca absoluto y se identificaban con el partido tory que estaba
integrado por la nobleza y por los miembros de la corte. Los segundos abogaban
por la existencia de un parlamento que limitara y dividiera el poder soberano,
estaban representados por el partido whig, eran una clase emergente de
propietarios que aspiraba a eliminar a la aristocracia parasitaria. Este proceso
revolucionario puede verse como una desgastante lucha entre dos posiciones
politicas que debatian sobre quién deberia poseer la soberania, si el rey y sus

prerrogativas o el parlamento y su legalidad.

Después de aproximadamente una década de lucha y resistencia por parte
de los seguidores de Carlos I, quienes se negaban a reconocer el poder del
parlamento, los realistas recibieron la estocada final cuando en 1649 los
parlamentarios cortaron la cabeza del rey. Con esto el poder monarquico se

declaré derogado por “innecesario, oneroso y peligroso para el bien del pueblo”.*

Después de un fallido intento por instaurar una republica en Inglaterra,
debido a los conflictos de intereses al interior del bando anti-realista, en 1653,
Oliver Cromwell fue declarado como Lord Protector de la Commonwealth.
Harrington, que durante el proceso revolucionario permanecié cerca de la

monarquia, expreso su preocupacion por el devenir de su patria a través una obra

% Barga, M. A., La revolucién inglesa en el siglo XVII, Editorial Somos, México, 1984, pég. 87.
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en la que planteaba sus propuestas politicas para la instauracion de un orden
politico: Océana. De esta manera, preocupado por la instauracion de una
republica equitativa encontr6 en la figura de Cromwell la oportunidad de
materializar sus ideales. Sin embargo en poco tiempo el protectorado se convirtio
en una dictadura militar, porque la republica que se instald obedecia solo a los

caprichos de la oligarquia burguesa.

Una de las consecuencias que trajo consigo el origen aristocratico en el que
se desarroll6 Harrington fue la estrecha relacién que sostuvo con Carlos | hasta el
dia en que éste se enfrento con su desafortunado fin en el cadalso. Es decir, la
relacion que Harrington sostuvo con el gobierno monarquico estuvo marcada por
la aceptacion. Sus viajes de estudio a las republicas del norte de Italia le inspiraron
algunas recomendaciones para la mejora de este sistema politico. Sin embargo, ni
siguiera éstas le hicieron posicionarse en contra del rey mientras éste sostuvo su
Gltima batalla contra sus detractores. Este hecho ayuda a explicar la aparicion de
su obra principal, la Océana, hasta 1656, afio en que es publicada. Siete afios
después de la muerte de Carlos | y en un exilio forzado por la relacion que nuestro
autor sostuvo con aquel. Harrington tuvo la oportunidad de observar y analizar la
dificil situacion que enfrentaba Inglaterra, y durante ese tiempo plasmo la posicion
politica que no pudo expresar cuando la disputa entre realistas y parlamentaristas

alcanzé su punto mas algido.

Harrington escribié su diagnostico de la situacidbn y su propuesta para

alcanzar una republica ideal en Océana, una obra perteneciente al género utépico.
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Harrington escribié para Cromwell confiado en que éste podria ser el hombre que
hiciera de Inglaterra una verdadera republica equitativa, no obstante, sus ideas no
fueron bien recibidas ni por el dictador ni por sus seguidores. Uno ignoré su
advertencia de que un régimen en donde el poder legislativo lo ostentara una sola
persona estaba destinado al fracaso, los otros encontraron una critica al régimen
vigente cuando Harrington defendia una republica gobernada por las leyes y no
por la espada. Pero la Océana tampoco fue bien recibida por los monéarquicos,
quienes valoraban méas una monarquia, aunque estuviera en manos de un

usurpador, sobre cualquier otro régimen politico.

2.2 Prudencia antigua y prudencia moderna

Harrington encontré la explicacibn al momento de crisis por el que atraveso
Inglaterra en la desestabilizacion del balance entendido como el resultado de la
relacion entre fuerza y autoridad, la primera vista como una serie de circunstancias
puramente materiales y la segunda como circunstancias que se refieren a la
creencia en la obediencia. Esta relacién, segin nuestro autor, se refleja en el tipo
de organizaciones politicas que se han dado en la historia de Inglaterra. Las divide
en prudencia antigua y prudencia moderna. La primera se caracteriza por
gobiernos que se rigen de acuerdo con las leyes y la busqueda del bien comun y
la segunda con gobiernos que explotan a la comunidad en beneficio de un

individuo o clase. Como ejemplo de la primera sefialo a la republica de Israel y el
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origen de la segunda lo ubico en el derrocamiento del imperio romano en manos

de los godos, hunos y lombardos.

Asi, dedico buena parte de los preliminares de su obra principal, la Océana,
a la descripciéon de la vida politica de la republica de Israel, el primer ejemplo de
una constitucion ideal debido a su composicién mixta, que estaba integrada por el
senado, el pueblo y las magistraturas hasta la desastrosa situacion de la Inglaterra

de mediados del siglo XVII.

Cuando aquellos que detentaban el poder politico no pudieron respaldar su
autoridad en la fuerza que les brindaba el control de la mayor cantidad de tierra, se
produjo una alteracion en el balance del que derivaba una determinada forma de
gobierno. Este esquema harringtoniano nos muestra que en la historia de
Inglaterra ésta alteraciobn comienza con la derrota de la nobleza en la guerra de las
Dos Rosas al igual que con la politica de Enrique VII de dividir las grandes fincas
pertenecientes a la clase noble y la particion de las mismas en unas mucho mas
pequefias. Lo mismo sucedié con las tierras pertenecientes a los monasterios
durante el reinado de Enrique VIII. Sin duda el poder monéarquico no pudo advertir
gue una vez que la tierra habia sido puesta en manos de una mayoria sélo seria
cuestion de tiempo para que ésta exigiera derechos politicos. Las condiciones
respecto al balance de la relacidon entre fuerza y autoridad, es decir la relacion
entre quienes poseian la tierra y el poder politico, estaban histéricamente dadas

por la aparicion de la republica ideal que Harrington describe en su Océana.
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Ya desde el diagnostico que Harington hace de la situacién de crisis en su
patria, es posible ver la asimilacién de la influencia de los principios de la Roma
clasica y las republicas de Venecia, cuando establecié el criterio para dividir a las
organizaciones politicas de acuerdo al tipo de interés que sus gobernantes

procuraban, al igual que lo hizo Ciceron.

2.3 Libertad como independencia

Al igual que en Ciceron, Harrington establecio la importancia de la republica como
forma de organizacion politica en la medida en que ésta permite, con todo su
andamiaje institucional, el mantenimiento de la libertad y la igualdad de los
ciudadanos. Estos valores son inseparables en el pensamiento de Harrington,
porque la libertad s6lo puede gozarse en condiciones de igualdad.

En su sentido méas general, Harrington entendi6 la libertad como
independencia, es decir, como la condicién de no estar sometido a una voluntad
arbitraria. Segun nuestro autor, esta libertad s6lo puede lograrse dentro de una
republica equitativa en la que se encuentren equilibradas las posesiones
materiales de los hombres: “la igualdad de bienes da lugar a la igualdad de poder,
y la igualdad de poder es la libertad no sélo de la Republica, sino de todos los
hombres”.3* Pero la igualdad para Harrington no se referia a una nivelacién o
igualacion en el patrimonio de los hombres, sino a una distribucion mas equitativa

de las tierras. La propiedad era para €l un requisito para gozar de la libertad, sin

3 Harrington, James, La Republica de Oceana, Fondo de Cultura Econémica, 1996,pag. 20.
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ella los hombres sélo pueden estar sujetos a la voluntad de otro. En la Océana, los
hombres que no poseen propiedades, los siervos, son dependientes de los
ciudadanos, que adquieren este estatus gracias a la posesion de tierras. Los
siervos, al no ser independientes, no son capaces de participar en la actividad
politica y por eso deben quedar sometidos a las decisiones tomadas por los
ciudadanos libres.

En su republica ideal, Harrington dividia a los hombres en dos grupos, los
siervos y los ciudadanos, aunque consideraba que ambos deberian estar unidos
por las mismas leyes y la Unica diferencia seria su participacion en el
autogobierno. A su vez, el grado de participacion politica de los ciudadanos estaba
mediado por la clase social a la que pertenecian: los ciudadanos «de a pie» era el
grupo conformado por el pueblo llano, y el grupo de ciudadanos «de a caballo»
por la aristocracia. Todos podian tomar parte en la vida politica de la republica,
pero los nobles podian acceder a los cargos mas altos mientras que el pueblo sélo
tenia acceso a la asamblea popular.

Harrington no solo defendié la libertad personal de los ciudadanos, sino
también la libertad de la republica, es mas, segun él era imposible desligar ambas
formas de libertad. Para él, hay una relacién de reciprocidad entre la libertad civica
y la del republica, ya que ésta sélo puede estar conformada por un pueblo libre,
esto es, por ciudadanos que tienen la posibilidad de participar en la creaciéon de
las leyes que regiran la vida publica. En este sentido, la libertad de la republica

estaba ligada al imperio de la ley:
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La libertad de un hombre consiste en el imperio de su razén y cuya ausencia de ella le
arrastraria a la esclavitud de sus pasiones, asi la libertad de una Republica consiste en el

imperio de sus leyes, cuya ausencia la arrastraria a la codicia de los tiranos®

Las leyes a las que deberia estar sujeta la republica deberian caracterizarse por
coincidir con el interés de todos, porque aquellas que solo sirvieran al interés de
unos cuantos no podrian ser consideradas leyes, ya que “la naturaleza de la ley no

esta en la parcialidad sino en la justicia”.*

2.4 La utopia republicana

A pesar de pertenecer a la literatura utdpica y consecuentemente ser vista como
un ensuefo fantastico, en la Océana podemos encontrar el modelo que Harrington
propuso para sacar a Inglaterra de la crisis politica en la que estaba inmersa. La
Océana contiene una detallada descripcién de las instituciones que deberian
conformar una constitucion equitativa, es decir, una republica que se caracterizaria
por la existencia de un balance en la relacidon entre la posesion de tierras y el

poder politico.

% Harrington, James, Opc. Cit., 1996, pag. 19.
% 1dem.
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Pero si bien la Océana de Harrington es una utopia, a diferencia de otras
del mismo género, ésta fue escrita tomando en cuenta la experiencia historica. Al
igual que Maquiavelo, Harrington encontrd6 en el estudio de la historia una
importante herramienta para poder establecer las bases de su gobierno ideal.
Tomar el conocimiento de los érdenes politicos que le precedian le representé una
importante fuente de criterios que le ayudaron a forjar su modelo de republica

ideal.

Mediante estudios comparativos, el autor de la Océana se dio a la tarea de
buscar los fundamentos de los distintos érdenes politicos, y sefialé que la
distribucion de las tierras era el factor determinante en la forma de gobierno que

adoptaba cada uno.

Harrington favorecié el gobierno mixto, ya que representaba el medio mas
adecuado para alcanzar una republica equitativa. Ademas, en él nuestro autor
encontrd la forma de integrar a los diferentes actores politicos que protagonizaron
la lucha por la soberania, los realistas y los parlamentarios. A través de esta
institucion seria posible establecer y delimitar las diferentes funciones que cada
sector de la poblacion deberia ejercer. Sobre todo, permitio que la politica se
entendiera como una actividad horizontal en donde el parlamento no estaba

subordinado a un poder monarquico, ni los ciudadanos a ningunos de estos.

Harrington consideraba que para establecer una republica ideal era

necesario que existiera una distribucién del poder politico, al igual que existiera
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una superioridad de las leyes sobre los hombres. Estos elementos serian
resguardados por el balance entre el poder que pueda tenerse sobre una cantidad
determinada de tierras y el poder politico, lo Unico que podria asegur la estabilidad
de la republica.

La importancia de que exista un gobierno de leyes y no de hombres
responde en cierta medida a la época de absolutismo en que vivié. Harrington
estaba convencido de que al concederle supremacia a las leyes seria posible
alcanzar una mejora en el desarrollo de los procesos encaminados a defender a
los individuos de los abusos del poder. Asi, criticé los regimenes monarquicos y a
los escritores que los defendian por no advertir el caracter despoético de aquellos,
ya que en tales regimenes el establecimiento de leyes se deja totalmente al
arbitrio y capricho de los gobernantes. Mientras, en una republica las leyes son un
conjunto de reglas de caracter general y estable que llevarian a la eliminacion de
todos los privilegios. Con lo que establecié como un rasgo caracteristico de una
republica el establecimiento de un imperio de leyes y no de hombres, y sefialé que
Hobbes cayd en un error al afirmar que, como todos los gobiernos someten a los
hombres a alguna forma de control, la libertad del subdito es igual en todos los
sistemas juridicos.

Harrington establecié que el poder reside en el pueblo mismo, quien debe
delegarlo a otros érganos individuales o colegiados para su administracion. En
esta administracion deberian estar representados los distintos sectores de la

poblacion, asi: “la republica esta formada por el senado que propone, el pueblo
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que resuelve y la magistratura que ejecuta; con lo cual participando de la
aristocracia en el senado, de la democracia en el pueblo y de la monarquia en la
magistratura.”’ Igual que Cicerén, Harrington consideraba que no existe mejor
gobierno que el mixto para establecer una republica ideal, pues no concebia que
alguna forma pura de gobierno pudiera subsistir por mucho tiempo.

El modelo ideal que propuso Harrington fue una republica en la que la
posesion equilibrada de las tierras es el fundamento de un gobierno mixto en el
gue participan los ciudadanos. Para él, la libertad como independencia sélo puede
existir en un orden politico que asegure el autogobierno colectivo por medio de la
participacion politica y el imperio de la ley. La definicibn de esta organizacion

politica se expresa de la siguiente manera:

Republica equitativa por lo que se ha dicho es un gobierno establecido sobre una ley
agraria equitativa, que se levanta sobre la superestructura o tres 6rdenes, el senado que
discute y propone, el pueblo que resuelve y la magistratura que ejecuta, por medio de

una rotacién equitativa, mediante los sufragios del pueblo emitidos en votacion.*®

% Harrington, James, Op. Cit. 1996, pag. 66.
% Ibid, pag. 75.
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2.5 La Republica de Océana

Para Harrington, la Unica manera de alcanzar la libertad y la igualdad seria a
través de la instauracion de una republica, un modelo de organizacién politica
contrario a las ideas absolutistas del Leviatdn hobbesiano y a las ideas
monarquicas de los partidarios de la dinastia Estuardo, esto es, un sistema en
donde el poder politico no se encuentre en manos de un solo hombre. Frente a
Hobbes, lo que Harrington propuso fue que todos los ciudadanos miembros de la
Commonwealth pudieran participar del poder politico. Sobre esta base, a
continuacion expondremos las instituciones por medio de las cuales Harrington
pensaba que este sistema politico podia llegar a realizarse.

Uno de los aspectos principales de esta republica tendria que ser la
equidad de sus instituciones, que tiene como finalidad alcanzar la estabilidad del
orden politico a través del equilibrio de la posesién de la tierra. Para alcanzar este
cometido, segun Harrington, era necesario implantar un conjunto de leyes agrarias
gue determinan el balance en la propiedad de la tierra, de manera que ésta se
adecuara a la forma de gobierno que se quisiera instaurar.

En el caso de nuestro autor, coincidiendo plenamente con Cicerdn, la mejor
forma de organizacion del poder politico que una republica podria admitir es el

gobierno mixto. Harrington definié de la siguiente manera la ley agraria:

Ley agraria equitativa es una ley perpetua que establece y conserva el equilibrio de

dominio en distribucion tal que ni uno ni varios hombres, dentro de los limites de una
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minoria o aristocracia, puedan tener dominado a todo el pueblo por medio de sus

posesiones en tierras. *°

Asi, la estabilidad del gobierno esta ligada directamente a una reparticion
equitativa de la tierra. Al asegurar la igualad en la posesion inmueble quedaria
zanjado el problema de los conflictos que se pudieran generar por el dominio de
uno o varios hombres sobre una mayor cantidad de estos, sustentado
precisamente en una distribucion inequitativa

Ademas de este beneficio al interior de la republica, Harrington concebia
esta equidad como una fortaleza frente a amenazas exteriores, pues creia que
como sucedia en la antigua Republica romana, la defensa de la tierra frente a
peligros externos es mas aguerrida cuando los que participan en ella son también
sus duefos, esto es, cuando no se deja la tarea de la defensa de la tierra a un
ejército profesional (como el formado por Cromwell).

Ahora bien, los mecanismos que deben procurar el bienestar de la republica
son el sistema de rotacién en los puestos de las magistraturas y la votacion como
medio para elegirlas. Esto impediria que alguno se perpetlie en el poder y lo utilice
como patrimonio para satisfacer sus intereses personales. Nuestro autor las define

de la siguiente manera:

¥ Ibid, pag. 74.
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Rotacidon equitativa es alternativa igual en el gobierno, o sucesién en la magistratura, que
se confiere por términos convenientes, goza de iguales vacaciones y corresponde a todo
el cuerpo por partes, que se van sucediendo, por libre eleccién o por sufragio del pueblo.
La eleccidn o sufragio del pueblo es mas libre alli donde se da o lleva a cabo de
modo que no pueda favorecer ni desfavorecer a alguno; ni, por temor a un enemigo o

timidez ante un amigo, pueda coartar la libertad de un hombre.*

Harrington encontré en estos dos mecanismos, el de rotacién y votacion, la mejor
forma de asegurar el camino para combatir uno de los mayores dafios que puede
sumir una republica: la actuacion por parte de los magistrados a favor de su
interés particular y no el de la republica, esto es, la corrupcion civil. Asimismo
hacia coincidir la equidad de la ley agraria y la rotacion de puestos con la igualdad
dentro de una republica: “la desigualdad de una republica ha de consistir en la
ausencia o falta de equidad de la ley agraria, de la rotacién o de ambas cosas.”*
Como para Cicerén, para Harrington las instituciones republicanas debian

promover la igualdad y combatir la corrupcion, pues su finalidad era la busqueda

del bien comun.

0 Ibid, pags. 74-75.
! |bid,pag. 78.
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3. Elementos del republicanismo clasico

A partir de nuestro analisis de la principal obra de Ciceron y Harrington podemos
establecer la existencia de algunos puntos de encuentro que nos permiten
determinar los elementos principales con los que construiremos un bosquejo de
paradigma del republicanismo clasico. La importancia de sefialar estos elementos
radica en que cualquier intento de recuperar el ideal politico del republicanismo
clasico debe tenerlos presentes. La pretensién de revivir el legado republicano
tiene que integrar por lo menos las nociones de libertad de la republica, libertad
civica y gobierno mixto.

Tanto Ciceron como Harrington estuvieron fuertemente motivados por
establecer una organizacién politica libre de los abusos de un individuo o un grupo
de personas. Aquello que para ellos distinguia a una republica de otras
organizaciones politicas era el hecho de no estar dominada por una voluntad
contraria a la emanada de la soberania de sus leyes. Un orden politico
subordinado a los caprichos de los hombres no es libre y por tanto no puede
considerarse una republica. No importa si el dominio al que responde es el de un
gobernante benévolo, un fildsofo rey o una aristocracia indulgente, una republica
sé6lo es libre cuando esta bajo el imperio del derecho. En la discusién clasica sobre
el gobierno de los hombres y el de las leyes el republicanismo toma partido por
este ultimo.

Las leyes de una republica deben tener como rasgos principales la

busqueda del bien comun y poseer el consenso de la colectividad. El bien comdn
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s6lo puede conseguirse cuando los miembros de la republica estan regidos por
leyes que se aplican de manera general, y no particular, al tiempo que son
estables, es decir, que poseen permanencia y continuidad. El contenido de las
leyes debe estar guiado por el logro de la justicia, que para Ciceron y Harrington
consiste en proporcionar libertad e igualdad a los ciudadanos. Por otra parte, las
leyes deben encontrar su basamento en el consenso colectivo, por medio del cual
se establece su autoridad, es decir, s6lo aquellas leyes que estan sujetas a la
aprobacion de los ciudadanos poseeran la fuerza para ser aplicadas. La busqueda
del bien comun y el consenso de la comunidad son necesarios para la libertad de
la republica, porque sin ellos las leyes serian injustas y los ciudadanos vivirian
bajo el dominio de una voluntad que no reconocen. Podemos decir, entonces, que
una republica libre es una republica que se autogobierna.

La libertad de la republica guarda una estrecha relacion con la libertad de
los ciudadanos, en tanto que la existencia de aquella permite la expresion de esta
Gltima a través de la participacion de los miembros de la comunidad en la vida
politica. La libertad de los ciudadanos, para el republicanismo, es un derecho que
s6lo puede alcanzarse cuando ocupan un lugar dentro de la vida publica de la
comunidad, ya sea aconsejando, discutiendo, aprobando o votando las leyes que
posteriormente tendran que obedecer. De manera que no dependeran del arbitrio
de ninguna voluntad que no sea la propia, evitando caer en el dominio de
cualquier otro. Asi, el ciudadano al cumplir su deber hacia la comunidad de la que

forma parte estara garantizando su propia libertad, al asegurarse que sera juzgado
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por las mismas leyes que él aprobd y que se aplicaran de igual manera a todos,
por lo tanto esta igualdad se trata siempre de una igualdad frente a la ley
(tomando en cuenta que las mujeres, los nifios, los esclavos o los siervos no
formaban parte de la comunidad politica). La libertad es vista como el resultado
del cumplimiento de un deber, el deber de la participacion en los asuntos de la
republica. A diferencia del moderno estado de derecho en donde la libertad debe
ser custodiada por el Estado, el republicanismo clasico responsabilizaba a los
ciudadanos del mantenimiento de su propia libertad.

Y, finalmente, el instrumento que materializara los ideales de libertad e
igualdad dentro de la republica sera el gobierno mixto. Este tendra como objetivo
central la canalizacién de los conflictos generados por las desigualdades (de
virtud, posicion social, bienes materiales, etc.) y diferencias de intereses entre los
ciudadanos. Para el republicanismo clasico la solucion de conflictos est4 basada
en el principio de integracién de los distintos sectores que conforman la republica,
de esta manera cada uno de ellos debe tener asignada una tarea determinada
dentro de la vida publica de acuerdo a su lugar dentro de la jerarquia social.

A diferencia de la teoria moderna de la division de poderes, el gobierno mixto
gue defiende el republicanismo clasico no consiste en una separacion funcional
del poder estatal que busca establecer un sistema de pesos y contrapesos, Sino
en una integracién organica de los distintos sectores de la comunidad politica que

busca la conquista del bien coman.
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4. Vigencia del republicanismo

Comunmente el republicanismo ha estado vinculado a la defensa de un conjunto
de ideas y practicas politicas que responden a la estructura del orden social
antiguo (la polis griega o la Republica romana), es decir, a ideas como la libertad
de los antiguos, el organicismo o la democracia directa. Asi, el republicanismo se
define como una concepcion politica que asigna a los ciudadanos el deber
primordial de promover el bien comun por medio de su participacion continua en
los asuntos publicos. En contraste, la modernidad se ha relacionado con ideales
politicos que apuestan por la salvaguarda de la libertad del individuo frente al
poder del Estado y a la intromision de la sociedad en sus acciones y
pensamientos, es decir, con la defensa de la primacia del individuo y de una forma
de libertad negativa. En estos términos la pregunta es si el republicanismo clasico
se asocia necesariamente a categorias que son incompatibles con la modernidad
y, por lo tanto, si representa una simple idealizacion reaccionaria de la antigiiedad
grecolatina, en la que se supone que la vida comunitaria tenia mayor valor para
los ciudadanos.*?

En el siglo XVII, con Hobbes se da un “giro copernicano” en la forma de
concebir la politica y las relaciones sociales en general, el individuo ya no es
definido como parte indisociable de una totalidad organica sino como un ser que
precede l6gica y normativamente a la comunidad. Mientras Aristoteles afirmaba la

prioridad del todo sobre las partes, es decir, que la vida del individuo sélo tenia

“2 Al respecto, Luis Salazar ha interpretado el origen mismo de la tradicion republicana como un
esfuerzo retdrico, mas que tedrico, por exaltar la unidad politica y la grandeza civica de la antigua
Repulblica romana. Salazar, Luis, Op. Cit., 2004, pags. 98-100.
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sentido como miembro de una comunidad y que por eso ésta debia ser procurada
mediante su participacién politica continua, Hobbes partia de la hipotesis de un
estado de naturaleza en el que los individuos gozaban de una libertad ilimitada
para satisfacer su inclinacion fundamental a la supervivencia. El dato
antropoldgico primordial no es la tendencia natural a la vida buena por medio de la
basqueda del bien comun, para Hobbes son las pasiones egoistas las que
mueven al hombre. La posesion de un derecho natural, igual para todos, que les
permite hacer todo lo posible para salvaguardar sus propias vidas, sin una
autoridad comun que juzgue sus acciones, generaria un escenario de inseguridad
y violencia que los deberia forzar al abandono de su libertad ilimitada. El paso del
“‘estado de naturaleza” a un estado civil podria pensarse en términos de un
acuerdo racional entre los individuos que para asegurar sus vidas deben renunciar
a su derecho natural en favor de un soberano que los proteja por medio de la
coaccion y el castigo a los que trasgredan las leyes positivas. Para Hobbes el
orden politico debe pensarse como resultado de un pacto entre individuos, como
un artificio o un instrumento cuya funcién es proteger la vida de sus miembros, y
no como un organismo natural a través del cual los ciudadanos pueden alcanzar
su felicidad o su autorrealizacion. Por eso mismo la libertad de los individuos no
puede consistir en un ejercicio politico orientado a la promocion del bien comun
sino sblo en la ausencia de interferencias externas sobre sus acciones. Para

Hobbes, esta libertad “negativa” solo tiene cabida en el ambito privado, porque
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para resguardar el orden y garantizar la vida de los subditos el soberano debe
controlar todos los aspectos de la vida publica.*®

La teoria de Hobbes marca el inicio de dos principios fundamentales para la
modernidad, que posteriormente seran fuertemente defendidos por el liberalismo,
a saber: el individualismo y la libertad negativa. El establecimiento de la primacia
del individuo, de sus intereses privados, sobre la busqueda de un bien comun, se
traducira a la larga en el desarrollo de un lenguaje de los derechos individuales
frente al poder del Estado y la sociedad. El contenido de esos derechos esta
determinado por una concepcién negativa de la libertad,** es decir, por la
importancia de mantener al Estado y a los demas ciudadanos al margen de
nuestras decisiones, creencias, pensamientos u opiniones. La no interferencia
externa sobre estas facultades del individuo ha permitido el desarrollo de
sociedades plurales basadas en valores como el respeto por las diferencias y la
tolerancia.

Sin embargo, la encarecida defensa de la primacia del individuo también ha
desdibujado una idea compartida del bien comdn que permita generar la unidad
politica de la sociedad en la busqueda de una vida publica saludable, es decir,
aguella en la que las instituciones que la integran no estén corrompidas sino que
apunten a la libertad y a la igualdad de los ciudadanos. La sociedad que ha

[1F4

emergido de la exaltaciéon de la primacia del individuo esta integrada por “atomos”

gue persiguen sus propios intereses y colocan en un plano secundario el bien

43 \/éase Hobbes, Thomas, Fondo de Cultura Econémica, México, 2006.
* Véase Berlin, Isaiah, Dos conceptos de libertad y otros escritos, Alianza Editorial, Madrid, 2001.
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colectivo,* es decir, una sociedad fragmentada y conflictiva que esta expuesta
constantemente a los abusos de una autoridad o de los poderes facticos.

El sistema democratico que corresponde a este modelo de libertad, como bien
apunté Constant, no puede ser otro que aquel en el que los ciudadanos pueden
elegir a sus representantes politicos para asi ellos poder ocuparse de sus
intereses privados. El reconocimiento de la igualdad de derechos politicos ha sido
otra de las conquistas del mundo moderno, sin embargo también ha reducido el
papel del ciudadano a la participacion esporadica en la eleccion de sus
representantes, por medio del sufragio periddico, generando a la larga la apatia o
el desinterés por los asuntos del Estado.

Por su parte el republicanismo clasico, que han tratado de recuperar algunos
filésofos politicos contemporaneos, entendia la libertad como independencia y
daba primacia a la comunidad. Para los republicanos clasicos la libertad publica o
del Estado era inseparable de la libertad privada o civil, por lo que la defensa de la
primera era un requisito indispensable para el mantenimiento de la segunda, es
decir, para ellos el ejercicio de la virtud civica era un elemento necesario para la
conservacion de su libertad. Sin embargo, los republicanos no consideraban que
la realizacién de la vida del ser humano consistiera en su participacién continua
como “animal politico”, como los humanistas civicos, mas bien ésta era vista como

un instrumento de los ciudadanos para promover el bien comun de la res publica.

* Veéase Taylor, Charles, “El atomismo”, en La libertad de los modernos, Amorrortu, Buenos
Aires, 2005, pags. 225-255.
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Algunos liberales como Rawls han reconocido la importancia de esta afirmacion

republicana en la realizacion politica de la justicia:

Con el republicanismo clasico asi entendido, la justicia como imparcialidad como forma
del liberalismo politico no tiene una oposicion fundamental. Cuando mucho puede haber
ciertas diferencias acerca de asuntos de disefio institucional, y de sociologia politica de
los regimenes democraticos. Estas diferencias, en caso de que existan, no son triviales;
pueden ser importantisimas. Pero no hay una oposicion fundamental, pues el
republicanismo clasico no presupone una doctrina comprensiva religiosa, politica o moral.
Nada en el republicanismo clasico, tal como lo hemos caracterizado, es incompatible con

el liberalismo politico.*°

Para el republicanismo clasico la libertad como independencia exigia el ejercicio
instrumental de la virtud civica, de los deberes de participacion y el compromiso
con la republica, pero también la existencia de un sistema juridico que coloque en
una situacion de igualdad a todos los ciudadanos, es decir, del imperio de la ley
que evite que la republica quede al arbitrio de un grupo de hombres. La
recuperacion de este planteamiento por los republicanos contemporaneos ha dado
lugar a una teoria politica que intenta suprimir la dominacion y los agravios en
todos los niveles de la sociedad. Estos critican al liberalismo por no combatir

dichos males, como escribe Pettit:

* Rawls, John, Liberalismo politico, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1995, pag. 198.
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Es el agravio expresado por la mujer que se halla en una situacién tal, que su marido
puede pagarle a su arbitrio, sin la menor posibilidad de cambiar las cosas; por el
empleado que no osa levantar queja contra su patrono, y que es vulnerable a un amplio
abanico de abusos, insignificantes unos, serios otros, que su patrono pueda
arbitrariamente perpetrar; por el deudor que tiene que depender de la gracia de
prestamista, del banquero de turno, para escapar al desamparo manifiesto o a la ruina; y
por quienes dependen del bienestar publico, que se sienten vulnerables al capricho de un

chupatintas para saber si sus hijos van o no a recibir vales de comida.*’

Para los republicanos la idea de bien comun es la que permite la integracion
politica de los ciudadanos y la defensa de esta libertad, por eso otorga una
primacia a la comunidad sobre los individuos, porque mientras la busqueda
particular de los intereses privados genera desinterés por la republica,
fragmentacién social y corrupcion en las instituciones, la persecucion colectiva de

un bien comun promueve la unidad y la salud de la cosa publica.

*" Pettit, Philip, Op. Cit., 1999, pags. 22.
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Conclusiones

La intencion del trabajo que desarrollé fue articular el esbozo de un paradigma del
republicanismo clasico, es decir, sistematizar un conjunto de ideas republicanas
gue me permitieran representar los planteamientos principales de los autores mas
representativos de esta tradicion. No he tratado de configurar una definicion
absoluta del republicanismo, porque esto rebasa los limites de esta investigacion,
solamente he pretendido ilustrar los rasgos que considero primordiales para
entender esta antigua tradicion. Asimismo, tampoco intenté abarcar a todos los
autores que han sido ligados al republicanismo, tan sélo a aquellos que podemos
llamar “clasicos”, es decir, a los tedricos del republicanismo cuyo modelo
prescriptivo apela al ejemplo de la Republica romana.

Para este propdsito elegi investigar en las teorias politicas de Ciceron y
Harrington, quienes a pesar de estar separados por varios siglos, convergen en el
ideal de recuperar los principios sobre los cuales se erigié la Roma republicana.
Estos autores me permitieron encontrar las caracteristicas fundamentales de esta
tradicion politica, que en resumen podemos mencionar: el gobierno mixto, el
imperio de la ley, la idea de libertad como independencia, el bien comun o la virtud
civica.

Para aproximarme a estos autores utilicé el método que propone Luis
Salazar, basandose en Michelangelo Bovero, para estudiar la teoria politica de los
clasicos, que consiste en el analisis de cinco aspectos: 1) el contexto histérico, 2)

el diagndstico que hace el autor de su propia circunstancia, 3) la jerarquia de los
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valores politicos que defiende, 4) el modelo prescriptivo que desarrolla, y 5) el
modelo practico que propone.

La investigacion del contexto me permitio6 comprender los problemas ante
los cuales Ciceron y Harrington intentaron recuperar los principios o las
instituciones de la Republica romana. Ambos se encontraban inmersos en
escenarios de corrupcion, abuso del poder y falta de libertad, por la presencia de
gobernantes que ejercian el poder de forma arbitraria en contra del bien comun.
En segundo lugar, la interpretacion de su diagndstico me introdujo en las
preocupaciones y en la orientacion politica de estos autores, quienes coincidian en
gue el poder no debia concentrarse en un hombre o en un grupo de hombres, sino
en las leyes emanadas de la participacion o del acuerdo colectivos. Ellos
defendieron la instauracién de una republica libre en la que sus miembros sélo
estuvieran sometidos a un derecho que les permitiera vivir en una situacion de
igualdad y libertad. En tercer lugar, la determinacion de sus valores me hizo
posible examinar su concepto de libertad, apoyandome en las investigaciones de
otros historiadores de esta tradicion, quienes han enfatizado que para los
republicanos ser libre no significa participar en la vida publica sino ser
independiente de la voluntad arbitraria de otra persona. En cuarto lugar, la
reconstruccién del modelo prescriptivo de nuestros autores me permitié observar
gue clase de instituciones politicas consideraban ellos que podian dar vida a su
concepto de libertad, recurriendo para esto a la historia de la Republica romana. Y

finalmente, la busqueda de su modelo practico, es decir, de las acciones o los
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mecanismos que segun ellos deberian implementarse para realizar su ideal
politico, como por ejemplo el gobierno mixto o algunas reformas juridicas que
apuntaran a la basqueda del bien comun.

De este modo me fue posible extraer los elementos mas importantes de la
teoria republicana de estos autores y tratar de conectarlos en el paradigma que
desde un principio pretendi articular. Para el republicanismo clasico la libertad de
la republica representa la condicion necesaria de la libertad de los ciudadanos, es
decir, una organizacion politica regida por leyes disefiadas para satisfacer el bien
comun es indispensable para que sus miembros no estén sometidos a la voluntad
arbitraria de una persona o de un grupo, porque soOlo a través del imperio del
derecho los hombres pueden vivir siendo independientes. EI mantenimiento de
una republica libre exige la participacidon politica de sus miembros, quienes deben
desarrollar una virtud civica que los lleve a cumplir con sus deberes en la
promocién del bien comun. Para esto, la institucion del gobierno mixto
representaba el instrumento mas adecuado para integrar politicamente a los
ciudadanos y generar en ellos el interés de velar por los asuntos de la republica.
Asimismo, el gobierno mixto de los republicanos posibilita la busqueda de
acuerdos colectivos y, de este modo también, el procesamiento de los conflictos al
interior de la republica.

La integracion de estos elementos del republicanismo clasico en el esbozo
de un paradigma me permiti6 matizar la estrecha relaciébn que cominmente ha

definido a esta tradicién del pensamiento politico mediante la idea de la libertad de
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los antig uos, la democracia directa y el organicismo. Para los republicanos
clasicos, como Cicerén y Harrington, la libertad no consistia en la ejecucion de
acciones politicas o en la participacion efectiva sobre los asuntos publicos, sino en
el hecho de ser independientes de la voluntad arbitraria de otros hombres. Para
ellos la participacion era un rasgo que definia a los ciudadanos, pero ésta solo era
una expresion de su independencia en un contexto que exaltaba el autogobierno

de la republica. Como dice Luis Salazar:

Solo los ciudadanos participativos — la ciudadania se define justamente por la
participacion— pueden ser hombres realmente libres, porque la libertad consiste en no
depender de ninguna persona, en soOlo obedecer las leyes de la republica, leyes

sustentadas en el consensus iuris, en el consenso activo de los ciudadanos.®®

Por otra parte, el republicanismo clasico no se identifica con la democracia, porque
para sus representantes ésta era definida como una forma de gobierno “pura” que
a la larga terminaria por degenerarse y servir sélo a los intereses de una parte de
la comunidad. Ellos tomaban partido por la instauracion de un gobierno mixto en el
gue se pudieran integrar los distintos sectores de la comunidad, mezclando el
elemento monarquico, el aristocrético y el democratico, porque sélo esta forma de
constitucién se habia mostrado capaz de garantizar la estabilidad de la republica y
la salud de sus instituciones durante varios siglos. No obstante, esta integracién

de todos los ciudadanos libres en la vida politica de la republica puede

*8 Salazar, Luis, Op. Cit., 2004, pag. 103.
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interpretarse como una forma de democracia directa, en la que las decisiones y la
legislacion son llevadas a cabo mediante la deliberacion y la participacion
continua.

Igualmente, el vinculo entre el republicanismo y el organicismo posee dos
dimensiones. En la primera, el republicanismo sostiene una vision organica de la
comunidad en la que sus miembros son considerados partes funcionales de una
totalidad, lo que implica que el ordenamiento interno de la comunidad debe estar
disefiado para promover el bien del todo, subordinando a éste los intereses de las
partes. En la segunda, el republicanismo clasico defiende que sélo mediante la
consecucién del bien comun es posible garantizar el bien de cada miembro de la
comunidad, porque la libertad y la igualdad de todos los ciudadanos dependen de
la libertad de la Republica, esto es, de que las instituciones y las leyes sean
expresiones de la res publica y no instrumentos al servicio de un hombre o un
grupo de ellos. De este modo, el organicismo apunta a generar la conciencia entre
los ciudadanos de que la esfera publica es constitutiva de la privada es decir, de
gue solo en una republica libre ellos pueden gozar de libertad y que por eso es
importante desarrollar una virtud civica (aunque sea soélo instrumentalmente).

La rehabilitacién del republicanismo clasico significaria un flanco distinto
desde el cual hacer frente a la irresponsabilidad politica derivada de la apatia
hacia todos los asuntos publicos por parte de ciudadanos convencidos de que
mientras menos tiempo y esfuerzos tengan que dedicar de privacidad seran mas

libres, viviendo al margen de asuntos que parecen que nada tienen gque ver con
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ellos, negandose a aceptar la falsa disyuntiva entre el bien de la comunidad

politica y el suyo propio.
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