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CONSTRUCCION DEL SUJETO DOCENTE EN LA UNIVERSIDAD PRIVADA:
CONTROL, DISCIPLINA'Y ESPACIO DESDE MICHEL FOUCAULT Y HENRI
LEFEBVRE

Introduccion

La dinamica de las organizaciones contemporaneas se revela como un campo
complejo y esencial para comprender la sociedad actual. La organizacion, en el
panorama contemporaneo, va mas alla de las estructuras tangibles; es un entramado
de relaciones, poderes y dinamicas que influyen directamente en la configuracion de
la sociedad. Mintzberg (2003) senala que entender la complejidad de las
organizaciones es esencial para navegar con éxito en el entorno empresarial
moderno, asi que la necesidad de estudiar las organizaciones radica en su papel
central en la configuracion de la realidad social y en cédmo afectan la vida de las

personas.

A medida que nos adentramos en esta reflexion, la relevancia de este analisis se
amplia aun mas al considerar la resistencia que surge frente a este control, una
resistencia que se manifiesta en lenguajes subterraneos y simbdlicos. Este trabajo se
embarcara en un recorrido conceptual que abarcara desde las teorias generales de
la organizacion hasta la especificidad del control en el contexto universitario, todo ello
enmarcado en la perspectiva de la microfisica del poder de Foucault y la dimensién
del espacio de Lefebvre. March y Simon (1958) plantean que las organizaciones son
sistemas sociales complejos que deben analizarse desde multiples perspectivas para

captar su esencia.

La nocién de "organizacion" en el ambito de los Estudios Organizacionales (EO) se
ha transformado a lo largo del tiempo, reflejando diversas perspectivas y enfoques

tedricos. La organizacién, entendida como un fenémeno dinamico y complejo, revela



dimensiones multiples que van mas alla de su simple estructura econdmica o
empresarial. Ascorra (2002) amplia esta visidn al considerar la organizacion como un
fendmeno limitrofe en constante proceso de constitucion. Esta perspectiva destaca la
imposibilidad de manipular y predecir la organizacidon desde un nivel individual,
subrayando su complejidad inherente. En este contexto, la falta de distincion entre los
EO y la Administracion, sefalada por Ibarra Colado (2006) encuentra su origen en la
dificultad para atribuir un significado claro al concepto de "organizacién". Esta falta de
claridad conceptual resalta los desafios inherentes a la definicion precisa de la
organizacion. El cambio en la vision de la organizacion, desde ser dirigida por la
voluntad de poder de sus lideres hasta considerar los condicionamientos sociales y
econdmicos, representd un hito significativo en los EO (lbarra Colado, 1990). Esta
evolucion llevé a una mayor preocupacion por ofrecer explicaciones a los fenbmenos

sociales dentro de las organizaciones.

Pfeffer (2000) plantea el desafio futuro de comprender la relacion entre contenido y
proceso, conocimiento y accion, asi como entre teoria y practica, lo que anadiria una
dimension mas profunda al analisis de las organizaciones. La trayectoria de los EO,
influenciada por eventos cruciales como la Segunda Guerra Mundial, movimientos de
protesta y el colapso del imperio soviético, segun March (2007), aceleré el desarrollo

del campo, dandole una identidad distintiva en diferentes contextos geograficos.

En el analisis de como las personas configuran estructuras organizativas, procesos y
practicas, los EO se centran en la complejidad de coémo estas configuraciones
moldean las relaciones sociales y establecen instituciones que impactan en los

individuos (S. Clegg & Bailey, 2007), la organizacion se convierte asi en un objeto de



estudio multidimensional que requiere enfoques interdisciplinarios para su

comprension (S. Clegg & Hardy, 1999).

Dentro de este panorama, Crozier (1964) destaca las relaciones de poder, la toma de
decisiones y la autonomia de los actores dentro de las estructuras organizativas,
mientras Argyris (1993) explora la organizacion desde la accion y el aprendizaje
organizacional, examinando coémo las organizaciones pueden aprender y adaptarse
a su entorno. El analisis de la organizacion a través del poder y la influencia es
evidente en la perspectiva de Pfeffer (1981) quien destaca como estas dinamicas
influyen en paradigmas organizativos y decisiones, ademas que, desde una mirada
que examina las relaciones de poder y la subjetividad en el trabajo, Knights & Willmott
(1989) revelan cdmo el poder impacta la experiencia subjetiva de los individuos dentro

de las organizaciones.

Al haber realizado considerado ciertas perspectivas del concepto de organizacion
desde el enfoque de los Estudios Organizacionales, la comprension del poder, el
control y la disciplina en el ambito organizacional es esencial para analizar las
complejidades de las relaciones sociales, las estructuras de poder y los mecanismos

de regulacién presentes en las organizaciones contemporaneas.

Michel Foucault, referente esencial en tépicos relacionados con el poder y la
disciplina, ofrece una perspectiva unica que profundiza en la manera en que las
instituciones disciplinarias impactan en la conformacién de los individuos y las
estructuras sociales, invitando a una reflexion critica sobre como las organizaciones
moldean y controlan a sus miembros mediante dispositivos especificos, mas alla de
la simple observacién de las estructuras organizativas, explorando la dinamica interna

que influye en la subjetividad y en la identidad de los individuos. EI comprender el



proceso de transformacion del individuo en sujeto desde el momento en que ingresa
a una organizacion, examinar como diversas practicas y dispositivos disciplinarios
influyen en la construccién de identidades organizacionales, plantearse preguntas
fundamentales sobre como estas acciones impactan en la totalidad de las personas
que forman parte de tales organizaciones insta a explorar estos procesos en
profundidad. Por otro lado, Henri Lefebvre ofrece una mirada critica hacia las
dimensiones espaciales de las organizaciones, destacando la importancia de analizar
como el espacio influye en las relaciones de poder y en la configuracion de las
practicas organizativas, ademas de proponer que el espacio no es simplemente un
contenedor neutral, sino que esta impregnado de relaciones sociales, politicas y
econdmicas. En el contexto organizacional, el espacio se convierte en un medio a
través del cual se ejerce el poder y se establecen formas de control y disciplina. Las
estructuras fisicas de las organizaciones, como la disposicion de las oficinas, los
espacios de trabajo y las areas comunes, no solo son funcionales, sino que esta
imposicion también refleja y perpetua las relaciones de poder dentro de la

organizacion, este espacio es un producto social (Lefebvre, 2013).

La intencion de analizar los tépicos de poder, control, disciplina, subjetivacion y
espacio en el contexto de los Estudios Organizacionales adquiere una relevancia
significativa al ofrecer enfoques tedricos profundos que iluminen aspectos
fundamentales de las dinamicas organizativas y faciliten la comprensién de cémo
estos elementos interactuan para configurar la realidad organizativa, permitiendo
percibir la manera en la que las organizaciones se estructuran y cual es el rol que

juegan las personas en su interior.



Adicionalmente, el examinar criticamente las practicas organizativas y destacar la
necesidad de considerar no solo las estructuras externas, sino también los
mecanismos internos que influyen en la conformacion de la identidad y la conducta
del individuo en el contexto organizacional resulta particularmente atrayente, debido
a que todas las organizaciones -de manera consciente o inconsciente- llevan esto a
cabo y todas las personas inmersas en tales organizaciones -de igual manera- se
enfrentan a ese proceso. Esto también implica reconocer que la organizacion no solo
se limita a estructuras jerarquicas, sino que también se manifiesta a través de la
produccion y utilizacion del espacio, influyendo en la experiencia cotidiana de los
individuos en la organizacién. Desde la teoria de la organizacion, Beyes & Holt (2020)
establecen que en primer lugar, la organizacién se entiende como algo colocado o
situado. En segundo lugar, es un lugar de contestacion espacial, que es constitutivo
para (y no meramente reflejo de) la vida organizacional. En tercer lugar, esta
contestacion es en si misma un resultado de una multiplicidad espacial que abarca
afectos, tecnologias, vacios y ausencias. En cuarto lugar, dicho exceso de espacio
estda mas alla (o mas bien antes) de la representacion y, por lo tanto, convoca una
poética espacial. Es asi que S. Taylor & Spicer (2007) a través de su investigacion,
encontraron evidencia considerable de que los espacios organizacionales han estado
presentes tanto empiricamente como analiticamente, quizas desde el desarrollo del
Management Cientifico y los estudios de Hawthorne. Inspirados en el trabajo de
Lefebvre, se presenté una concepcién integrada del espacio organizacional como
patrones de distancia que son interpretados por los actores dentro de relaciones
materializadas de poder. Ademas de buscar demostrar que existen multiples escalas

espaciales que merecen analisis dentro y alrededor de las organizaciones.



La dimension organizacional del espacio es fundamental, como fue investigado por
(Stephenson et al., 2020), recopilando informacién que detalla la importancia del
espacio para los estudios de identidad (De Vaujany & Vaast, 2014; Decker, 2014; Liu
& Grey, 2018), roles (Halford & Leonard, 2006), dinamicas de género (Tyler & Cohen,
2010; Wasserman & Frenkel, 2011), liderazgo (Crevani, 2018; Ropo et al., 2013),
emprendimiento (Hjorth, 2005), relaciones entre companeros de trabajo (Khazanchi
et al., 2018) e innovacion (Furnari, 2014). El espacio organizativo también influye en
las interacciones laborales formales e informales (Fayard & Weeks, 2007; Hirst &
Humphreys, 2013), fomenta el desarrollo de la confianza (Nilsson & Mattes, 2015;
Sturdy et al., 2006), moldea posiciones en el gobierno (McNulty & Stewart, 2015),
encarna relaciones de poder (Hirst & Humphreys, 2013; Zhang & Spicer, 2014), y
controla a los trabajadores al mismo tiempo que ofrece oportunidades de resistencia

(Barnes, 2007; Courpasson et al., 2017; ledema et al., 20006).

A su vez, (Cairns et al., 2003) desarrollaron una conceptualizacion postdicotémica del
espacio de trabajo contemporaneo, tomando como referencia el concepto de
heterotopia de Foucault, sosteniendo que el espacio de trabajo contemporaneo
ejemplifica una heterotopia por excelencia. Sin embargo, argumentan que, en la
busqueda de control, la gestion convencional del espacio y el tiempo dentro de las
organizaciones a menudo pasa por alto la naturaleza transitoria y efimera del espacio
de trabajo. Los autores proponen una nueva perspectiva sobre los temas de espacio
y tiempo en las organizaciones, considerada significativa para la innovacion, el
conocimiento y el poder, con una visidbn que pretende reconocer que lo que se
considera fijo es en realidad movil, lo que se valora puede carecer simultaneamente
de valor, y lo que se percibe como esencial puede ser desechable. En este contexto,

el tiempo se expande mientras se comprime, y el espacio esta limitado pero sin una



frontera fisica definida, ya que solo a través de una investigacion compleja y
contextual de tales heterotopias desde dentro de sus multiples realidades espacio-
temporales, se pueden conceptualizar epistemologias pragmaticas del espacio de
trabajo que informen el pensamiento critico y las acciones dentro de la gestion del

espacio organizacional.

Aplicando estas nociones al campo de la educacion, Canda (2002) establece el
concepto de autoridad en el ambito pedagdgico, siendo un elemento fundamental en
las corrientes educativas tradicionales. Se refiere a la estructuracidon de la clase en
funcién del poder o control que ejerce el educador debido al papel que desempena
en el entorno escolar, lo cual ya vislumbra la relacion de poder que existe en este
ambito, mas no solamente son los estudiantes aquellos que se hallan en medio de
estos juegos de poder, sino también los docentes. Fandifio Parra (2017) argumenta
que la preparacion de los docentes suele centrarse en directrices que ofrecen a los
profesores instrucciones mas detalladas sobre qué y como llevar a cabo sus tareas,
en lugar de proporcionarles perspectivas que les permitan construir y transformar sus
realidades socioeducativas. Bajo la misma linea, Plata Santos (2018) establece que
la formaciéon de un individuo polifacético, dotado de habilidades generales y
destrezas, resalta mas la capacidad de realizar acciones que la aspiracioén de definir
lo que se quiere llegar a ser. Esta logica aspira a forjar un sujeto-docente que pueda
ser evaluado, clasificado y auto impulsado, capaz de alcanzar los estandares e
indicadores que miden la calidad educativa. Las estrategias de evaluacion del
profesorado, que segun Ayala (2013) son invasivas y carecen de coherencia con los
objetivos fundamentales de su ambito laboral, estan conectadas con la actitud de los
docentes frente a las reformas. Estos ajustan sus enfoques y respuestas en respuesta

a los cambios en la estructura laboral y la "empresarializacién de la vida".



Este ambito educativo va mas alla de la escuela y se adentra de la misma forma en
la educacion superior, es decir, en las universidades. Como establece Escobar
(2007), “la universidad es una de las instituciones que encarna de manera evidente
las tensiones de las relaciones contemporaneas entre saber/poder” (p. 49), lo cual se
encuadra con las ideas presentadas por Foucault y Lefebvre. Aun asi, el hecho de
mencionar “universidad” como un todo resulta una generalizacion, puesto que existe
una marcada diferencia entre una universidad publica o estatal y una universidad
privada. La universidad publica o estatal es comprendida como “una institucién
esencial para la vida democratica de los paises” (Hernandez Bringas et al., 1969,
p. 206), como “un bien social que conviene a todos en la construccion de un proyecto
de nacion” (Valencia, 2007, p. 298) o como un “canal de supervivencia y ascenso para
grupos considerables que esperan satisfacciones en el empleo, la carrera, el ingreso,
el consumo, el rango y la participacion en el poder” (Kaplan, 2000, p. 122) y, en el
caso de Bolivia, practicamente gratuitas (G. Rodriguez, 2001). En oposicion, la
universidad privada puede entenderse como una alternativa a la educacion superior
publica cuando el sistema estatal no tiene la capacidad necesaria para satisfacer la
demanda (Reisz & Stock, 2012), siendo en Bolivia autofinanciadas con matriculas o

donativos (G. Rodriguez, 2001).

Haciendo hincapié en las universidades privadas, Skilbeck (2001) menciona que esta
ha dejado de ser un entorno sereno para la ensefianza y la investigacion académica
a un ritmo relajado, tal como lo fue en siglos anteriores y en la actualidad, se ha
transformado en un negocio poderoso, complejo, exigente y altamente competitivo
que demanda inversiones constantes y a gran escala, lo cual se analiza desde un

tinte mercantilista y privado que podria generar (si no lo hizo aun) un efecto perverso



en la educacion superior. Quizas sea Brunner el que, con mayor vehemencia, intenta

explicar esta mercantilizacion de la universidad al mencionar que:

“En uno y otro caso, aunque en diferentes grados y de distintas maneras, las
instituciones deben competir y diversificar sus fuentes de ingreso; surgen nuevos
proveedores (instituciones privadas, universidades corporativas, a distancia, via
Internet); los estudiantes pagan aranceles y pasan a ser clientes; los profesores son
contratados y dejan de ser funcionarios; las funciones institucionales se convierten en
desempenos y sujetan a minuciosas mediciones; se enfatiza la eficiencia y el value for
money; los modelos de negocio sustituyen en la practica a los planes estratégicos; la
gestion se racionaliza y adopta un estilo empresarial; el gobierno colegiado se
transforma en corporativo al independizarse de los académicos e integrarse con
representantes de los stakeholders externos; los investigadores son estimulados a
patentar y los docentes a vender docencia “empaquetada” a las empresas; los
incentivos vinculados con la productividad académica reemplazan las escalas
salariales asociadas al cargo; los curriculos son revisados y sancionados en funcion
de su pertinencia laboral y evaluados por agencias externas en relacion a su calidad;
las culturas distintivas de las instituciones y sus “tribus académicas” (Becher)
empiezan a ser tratadas como asunto de clima organizacional; las universidades son
comparadas por medio de los ranking locales y clasificadas geopoliticamente a nivel
global (he ahi la realpolitik de los prestigios institucionales); se crea un mercado global
para servicios de educacion superior y su regulacion se resuelve en las rondas del
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS, por sus siglas en inglés), no

en sede académica.” (Brunner, 2014, p. 18)

El énfasis, entonces, esta centrado en el docente de la universidad privada en
busqueda de una determinacion que va mas alla del rol de educador que tiene en su

organizacion, sino la propia identidad que adquiere al verse inmerso en ella. Fandifio-



Parra (2022) afirma que “los maestros pretenden transformar la escuela y la
universidad para alejarse de practicas institucionalizadas en mercados, en la
elaboracion de prescripciones propia de una mercantilizacién del conocimiento y una
instrumentalizacion de la produccion académica” (p. 148), sin embargo esta labor
puede resultar compleja por diversos motivos, especialmente relacionados a la
relacion asimétrica de poder con la universidad y el potencial temor ante represalias
coercitivas y disciplinarias. Empero, existe aun un motivo mas amplio y quizas hasta

invisible para el docente: la subjetivacidén de la que son centro.

Asi como Fandifio-Parra (2022) menciona que este proceso de subjetivacion “le
permite al maestro concienciarse de lo que es, lo que hace, lo que piensa y lo que
dice a la vez que legitimar sus formas particulares para construir historias, sentidos y
saberes a nivel personal, colegiado y profesional” (p. 143), lo que suena apropiado,
no obstante, el punto previo de partida para lograr este cometido es lograr comprender
como se produce el sujeto-docente, algo que tanto la universidad como el propio
docente deberian conocer. Lejos de enfocarse en aspectos a nivel macro y en linea
con la microfisica del poder de Foucault donde el poder se manifiesta las
interacciones cotidianas a un nivel mas microscopico y en diversas practicas sociales,
la microfisica resulta apropiada para comprender como estas practicas y relaciones

entre la universidad y los docentes pueden forjar al sujeto.

El problema radica en el desconocimiento sobre la produccion del sujeto docente, sus
componentes, los desafios inherentes al proceso, y las posibles oportunidades para
influir en él. Puede ser que la universidad tenga un conocimiento preciso sobre como
da forma al sujeto docente, o tal vez no lo tenga; en cualquier caso, dada la asimetria
de poder existente, la universidad no seria la mas afectada por esta falta de

conocimiento. El docente, siendo el eje del proceso de produccion del sujeto, se
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encuentra atrapado en este circulo vicioso cuando carece de informacién al respecto.
La presencia de dispositivos disciplinarios orientados al docente en busqueda de su
subjetivacion plantea interrogantes sobre la naturaleza misma de la educacién
superior y su propoésito, debido a que si el control se ejerce de manera excesiva y
unidireccional, se corre el riesgo de que la universidad se convierta en un espacio
donde prevalezca la reproduccion de normas y la homogeneizacién de ideas, en lugar
de fomentar la critica, la reflexion y la creatividad, impactando en la formacion de
profesionales capaces de enfrentar los desafios del mundo contemporaneo y de

contribuir al desarrollo social y cultural.

De esta manera, la pregunta central que da forma a la presente investigacion se
orienta a conocer cual es el sujeto docente que se produce en la universidad

privada, especificamente, en la Universidad Privada en La Paz, Bolivia.

Asimismo, el objetivo principal de la investigacion se orienta a determinar cual es el
sujeto docente producido por la Universidad Privada en La Paz, Bolivia y sus
caracteristicas, desde la perspectiva de la microfisica del poder de Michel

Foucault y la dimension del espacio de Henri Lefebvre.

Los objetivos secundarios de la investigacion son los siguientes:

¢ Identificar los elementos especificos que conforman el dispositivo disciplinario
de la universidad y apoyan al proceso de subjetivacion docente.

e Determinar cdmo la dimension del espacio incide en la produccion del sujeto
docente en la universidad.

e |dentificar y analizar los métodos de resistencia adoptados por los docentes

frente a la universidad, para desafiar los dispositivos disciplinarios existentes.
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Este documento presenta una estructura cohesionada para abordar exhaustivamente
la relacion entre el control y el espacio en el ambito universitario. Se destaca el
planteamiento del problema, contextualizando la problematica relativa a la
subjetivacion docente en el ambito universitario privado, delineando los objetivos
especificos de la investigacion, marcando el camino hacia la comprension de la
relacion entre el control, disciplina y la dimension del espacio, para posteriormente
realizar un recorrido tedrico que aborda estos conceptos desde diversas perspectivas,
comenzando con un analisis desde la teoria organizacional, la vision de Michel
Foucault sobre el control, y una exposicion de la microfisica del poder como marco de
analisis de los dispositivos disciplinarios y la subjetivacién. Enseguida, se presenta la
relacion el dispositivo y la dimension del espacio, explorando las heterotopias y
estableciendo un puente conceptual que conecta las ideas de los tedricos para

comprender la configuracién espacial.

Mas adelante, se estructura la investigacion histérica de la universidad en Bolivia,
desde su conceptualizacion como organizacion hasta su evolucién hacia una
institucion, abordando especificamente el papel del control en la universidad y como
ha influido en su desarrollo a lo largo del tiempo, para posteriormente justificar la
eleccién del enfoque cualitativo, explorando la pertinencia de la microfisica del poder
en la metodologia. Ya en el estudio de caso, se analiza la dinamica de la disciplina,
espacio, la subjetivacion docente y la resistencia en el contexto especifico de la
Universidad Privada, organizacion seleccionada para tal analisis, presentando los
resultados obtenidos de la investigacion realizada y las reflexiones derivadas de la

misma.
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Capitulo 1 Acercamiento teérico al control y la produccién del
sujeto

1.1.  Un recorrido por el control desde la teoria organizacional

Al hablar de control y poder en organizaciones, es comun referirse a ciertos autores
reconocidos en el campo de la Teoria Organizacional, empero, la dimensién del
control va mas alla de las contribuciones individuales y se encuentra implicita en
distintas teorias y enfoques dentro de este ambito. Es asi que es esencial reconocer
que su alcance trasciende las visiones individuales y se entrelaza con multiples
perspectivas tedricas que abordan su complejidad e implicaciones en el

funcionamiento y desarrollo de las organizaciones modernas

En la teoria de la organizacion, el control es un concepto fundamental que se refiere
a la capacidad de una organizacion para dirigir y coordinar sus recursos y procesos
para lograr sus metas y objetivos. El control es un proceso dinamico que implica la
toma de decisiones y la implementacion de acciones para alcanzar los resultados
deseados (Aguinis & Kraiger, 2009). Sin embargo, el control no es una tarea sencilla
y requiere de un equilibrio entre la estructura y el poder dentro de la organizacién. El
poder es la capacidad de influir en las decisiones y acciones de otros, y en una
organizacion, el poder puede provenir de diversas fuentes, como la posicidon

jerarquica, la experiencia, el conocimiento y la reputacion (Pfeffer, 1993).

La creacion de subjetividad es un concepto que se relaciona con el control y el poder
en la teoria de la organizacion, dado que la subjetividad se refiere a la percepcion y
la interpretacion individual de la realidad, y en una organizacion, la creacién de
subjetividad implica la capacidad de influir en la percepcion y la interpretacion de los

miembros de la organizacion (Hatch, 2018).
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En este contexto, el control, el poder y la creacidon de subjetividad estan
interrelacionados y tienen un impacto significativo en el funcionamiento y el éxito de
una organizacion (S. Clegg & Hardy, 1999). Por lo tanto, es importante abordar estos
conceptos en la teoria de la organizacion para comprender como se relacionan y

coémo pueden estudiados e interpretados.

Knights aborda el control como un dispositivo disciplinario presente en las
organizaciones modernas, centrando su enfoque critico en como las practicas de
control contribuyen a la conformidad y normalizacion de comportamientos en el
entorno organizacional (Knights & Willmott, 1989), destacando la interrelacion entre
poder, resistencia y control, argumentando que este ultimo no se limita a ser una
imposicion unilateral, sino que constituye un proceso dinamico en el cual los actores
organizativos participan activamente en estrategias de resistencia, cuestionando y

negociando las practicas de control (Knights & McCabe, 2003).

Este analisis se extiende hacia la conexion entre la identidad del individuo y las
estructuras de control, revelando cémo las practicas de control pueden influir en la
construccion de la identidad, ya sea reforzando roles predefinidos o generando

tensiones y conflictos identitarios (Knights & Vurdubakis, 1994).

La teoria organizacional ha desempefiado un papel fundamental en el estudio del
control en las organizaciones a lo largo del tiempo, desde los primeros enfoques hasta
las teorias mas contemporaneas, se han desarrollado diferentes perspectivas para

comprender cOmo se ejerce y se gestiona el control en el ambito laboral.

Uno de los primeros exponentes en abordar el tema del control en las organizaciones
fue Frederick Taylor, considerado el padre de la gestidn cientifica, sento las bases de

la teoria del control en la administracion. En su enfoque, propuso la fragmentacion de
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las tareas y la supervision rigurosa como medios para maximizar la eficiencia y el
rendimiento laboral (F. Taylor, 1911). Su enfoque se basaba en la estandarizacion de
los procesos de trabajo y el control estricto de los empleados, con el objetivo de lograr
una produccion mas eficiente. La teoria de Taylor se fundamentaba en la idea de que
el control era necesario para eliminar el desperdicio y la ociosidad en el trabajo, al
creer firmemente en la importancia de la supervision directa y la estandarizacién de
los métodos de trabajo como mecanismos para garantizar el cumplimiento de los
estandares establecidos. Su enfoque se basaba en la creencia de que los empleados
eran inherentemente perezosos y necesitaban ser controlados de cerca para

garantizar su productividad.

En el libro "Principles of Scientific Management", Taylor (1911) afirmaba que "en la
gestion cientifica, uno no solo se ocupa de dirigir, sino también de planificar,
estandarizar y controlar" (p. 11) , siendo el control una parte esencial de la

administracion eficiente que debia ejercerse de manera rigurosa y disciplinada.

La teoria de Taylor también ha sido objeto de criticas debido a su enfoque centrado
en la eficiencia y la estandarizacién, puesto que se argumenta que su enfoque de
control excesivo y la fragmentacion de las tareas pueden tener efectos negativos en
la motivacion y la satisfaccion de los empleados, asi como en la calidad del trabajo

realizado (S. Clegg et al., 2016).

Posteriormente, Elton Mayo y los estudios de Hawthorne destacaron la importancia
de los factores sociales y psicoldgicos en el control y la motivacion de los empleados,
revelando que las relaciones sociales, la interaccion y la atencion prestada a los
empleados eran elementos clave para influir en su productividad y rendimiento (Mayo,

1933). Mayo plante6 la necesidad de un control mas humano y sensible a las
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necesidades y motivaciones de los trabajadores, centrando su enfoque en el
reconocimiento de la importancia de las relaciones sociales y la comunicacion efectiva
en el lugar de trabajo como mecanismos para motivar a los empleados y promover un
mayor compromiso con la organizacion. Estos estudios de Hawthorne fueron un punto
de inflexion en la comprension del control en las organizaciones, ya que pusieron de
manifiesto que el control no se limitaba a la supervision directa y la estandarizacion
de los procesos de trabajo, destacando la importancia de los aspectos sociales y

psicoldgicos en el control y la motivacion de los empleados.

Por su parte, desde la perspectiva burocratica de la organizacion, Weber discute el
concepto de control en relacion con la autoridad y la burocracia al destacar la
importancia del control como un elemento clave en la estructura organizacional.
Segun Weber (1978), "el control se ejerce por medio de la supervision jerarquica,
mediante la cual se dirige y controla el comportamiento de los individuos y se asegura

su conformidad con las reglas y normas establecidas" (p. 223).

Mientras Taylor enfatizaba la eficiencia y la estandarizacion del trabajo como medios
de control, Mayo se centraba en el comportamiento humano y la motivacion como
elementos clave y Weber abordaba el control a través de la estructura burocratica y
la claridad en las reglas y procedimientos. Si bien el concepto general de control entre
estos autores tiene elementos de similitud, la manera de ejercerlo ante el individuo es
la que presenta variaciones, a pesar de que el fin haya sido la busqueda incesante de
eficiencia organizacional, el acercamiento realizado por cada uno abarcé areas
diferentes de la organizacion, siendo quizas Mayo el que se encontr6 mas de cerca

con el individuo como tal, mas alla de los métodos de trabajo y los procesos a seguir.
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En la década de 1960, Douglas McGregor desarrollo la teoria X y la teoria Y sobre el
comportamiento humano en las organizaciones. La teoria X postula que las personas
son inherentemente perezosas y requieren un control estricto, mientras que la teoria
Y sostiene que las personas son intrinsecamente motivadas y pueden

autogestionarse (McGregor, 1960).

Por otro lado, desde otra perspectiva, Kuhn (2012) introduce el concepto de
"paradigma" para describir las creencias compartidas y las practicas aceptadas dentro
de una comunidad cientifica, estableciendo un paralelo en el ambito organizacional
con las concepciones predominantes sobre el control. Dentro de este marco, los
cambios fundamentales en el control a menudo requieren una "revolucién cientifica",
donde las viejas creencias son reemplazadas por nuevas perspectivas y enfoques

(Kuhn, 2012).

Para Kuhn, la evolucion del conocimiento a menudo implica crisis en la comprension
existente, y de manera analoga, el control organizacional puede enfrentar crisis
cuando los métodos establecidos ya no son efectivos. Estas crisis son oportunidades
para redefinir y transformar el control en la organizacion (Kuhn, 2012). Los sistemas
de control en las organizaciones pueden permanecer relativamente estables hasta
que se enfrentan a desafios significativos, asi que la estabilidad del paradigma de

control puede dificultar la adopcion de nuevas perspectivas y enfoques (Kuhn, 2012).

Asimismo, Crozier se enfocd en el control en las organizaciones burocraticas. Su
investigacion destaco como el control se ejerce a través de la incertidumbre y la
ambiguedad en el entorno laboral., sefialando que las relaciones de poder y las
coaliciones informales influyen en la distribucion y el ejercicio del control en las

organizaciones (Crozier, 1964). Se enfatiz6 la importancia de comprender la dinamica
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politica y social dentro de las organizaciones para comprender mejor cOmo se ejerce

el control y como los individuos responden a él.

En linea con la Teoria Organizacional, Simon postula que las organizaciones, al ser
sistemas complejos, se caracterizan por la racionalidad limitada y la busqueda de
soluciones satisfactorias en lugar de 6ptimas (Simon, 1957). Desde esta perspectiva,
el control organizacional se presenta como un desafio, ya que los actores dentro de
una organizacion enfrentan restricciones cognitivas y de informacion. Desde la optica
del control, Simon aboga por estructuras organizativas que reflejen la comprension
de la racionalidad limitada, lo que implica reconocer que los individuos y grupos dentro
de una organizacion no siempre pueden procesar toda la informacién disponible v,
por lo tanto, deben confiar en mecanismos de control que simplifiquen la complejidad

(Simon, 1997).

Entonces, estos sistemas de control deben disefiarse considerando las limitaciones
humanas, facilitando asi la toma de decisiones satisfactorias, pudiendo incluir la
implementacion de controles que reduzcan la carga cognitiva y proporcionen
informacion relevante de manera clara y accesible (Simon, 1960). La organizacion,
segun la descripcion de Simon (1978) como una estructura jerarquica de decisiones,
ofrece una imagen util para entender la dinamica organizativa y la forma en que las
decisiones se enfocaran para alcanzar diversos objetivos desagregados en los niveles
estructurales, como medios para lograr la deseada supervivencia organizacional. La
medicion se convierte en una via comun para verificar si los resultados de estas
decisiones siguen el camino trazado, lo que subraya la importancia de que los

objetivos sean cuantificables y medibles. En este sentido, el control de los resultados
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se define como la capacidad de contar con informacion oportuna sobre el pasado,

presente y futuro.

Bajo el propio contexto de la Teoria Organizacional, Pfeffer (1992) argumenta que el
poder desempeina un papel crucial como herramienta para ejercer control en las
organizaciones. Segun esta perspectiva, aquellos que poseen y utilizan el poder de
manera efectiva tienen la capacidad de influir y dirigir las acciones de otros actores
en la organizacion, en el que el control se aborda mediante el analisis de la estructura
organizacional. Es asi que la configuracion de roles, responsabilidades y jerarquias
dentro de una organizacion son fundamentales para establecer y mantener el control.
Su enfoque resalta la importancia de la estructura en la distribucion y ejecucion del
control (Pfeffer, 1992) ademas de analizar los incentivos como mecanismo de control.
En este sentido, los sistemas de recompensas y castigos son esenciales para influir
en el comportamiento de los miembros de la organizacion, resaltando la utilidad de

los incentivos en la gestion del rendimiento y la conformidad (Pfeffer, 1998).

Desde la perspectiva de Argyris (1999), su contribucion central a la Teoria
Organizacional se centra en su perspectiva de la teoria de la accién. De acuerdo con
sus planteamientos, las acciones individuales se fundamentan en la concepcion que
los individuos tienen sobre si mismos y sobre el entorno que los rodea. Esta teoria de
la accién resulta fundamental para entender la dinamica del control en el ambito
organizacional. Desde la Optica del aprendizaje organizacional, se aborda el tema del
control, argumentando que las organizaciones eficaces son aquellas que fomentan
un proceso constante y adaptativo de aprendizaje. Dentro de este marco conceptual,
el control deja de ser percibido como una herramienta restrictiva de la autonomia

individual, transformandose en un medio para facilitar el proceso de aprendizaje, por
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lo que su visidon se aparta de la tradicional nocién de control como limitante y se orienta
hacia una perspectiva mas dinamica, donde su funcidén principal es propiciar la

adaptabilidad y la innovacion dentro de la organizacion (Argyris & Schon, 1997).

Adicionalmente, Argyris introduce el concepto de "teoria de la accion defensiva",
nocion que se utiliza para describir patrones de comportamiento que surgen como
mecanismos de defensa frente a situaciones percibidas como amenazas. En este
contexto, el control puede manifestarse como una respuesta defensiva destinada a
preservar la estabilidad organizacional, aunque implique limitar la capacidad de

adaptacion e innovacion en el proceso (Argyris, 1990).

Clegg, por su parte, se centra en su conceptualizacién del control como un proceso
de coordinacion mas que como una mera restriccion, proponiendo que el control
desempefia un papel esencial en la orquestacion de las actividades organizativas,
facilitando la colaboracion y la consecucion de objetivos comunes. Presenta diversas
tipologias de control que van mas alla de las convencionales restricciones jerarquicas,
incluyendo el control a través del mercado, la burocracia y la ideologia (S. R. Clegg &

Haugaard, 2009)

A diferencia de enfoques que ven el control de manera unilateral, Clegg aborda la
nocion de resistencia, argumentando que el control no es simplemente una imposicion
desde las altas esferas, sino que también implica procesos de negociacion y
contestacion por parte de los miembros de la organizacion. Esta perspectiva dinamica
resalta la complejidad inherente a las interacciones en el ambito organizativo (S. R.
Clegg & Haugaard, 2009). En cuanto al analisis del control, tradicionalmente se ha
abordado desde perspectivas como la contaduria y la administracion. Sin embargo,

Clegg sostiene que valiosas contribuciones provienen también de la sociologia,
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especialmente de aquellos preocupados por los efectos del control en los procesos
de trabajo. Esta apertura hacia la multidisciplinariedad revela que los limites para el
estudio del control no estan predeterminados, y existen oportunidades para su

exploracion en diversos campos de conocimiento (S. Clegg, 1981).

La contribuciéon de Mouzelis (2003) y contribuyendo a la comprension de la Teoria
Organizacional, radica en su enfoque dentro del ambito de la sociologia
organizacional, donde busca comprender las dinamicas sociales presentes en las
estructuras organizativas. Segun sus planteamientos, el control organizacional esta
intrinsecamente ligado a la red de relaciones sociales que caracteriza a una
organizacion, argumentando que estas relaciones sociales entre los distintos actores
organizacionales son el vehiculo a través del cual se manifiesta el control. En sus
escritos, se destaca la importancia de considerar las interacciones entre individuos y
grupos como el nucleo central del control y como estas interacciones impactan en la
toma de decisiones y en las acciones llevadas a cabo dentro de la organizacién. Para
abordar esta dinamica, Mouzelis ha adecuado la "teoria de la estructuracion”, en el
que el control no se impone unicamente desde las altas esferas de la organizacion,
sino que surge de la interaccion constante entre las estructuras organizativas y las
acciones individuales. Esta perspectiva resalta la reciprocidad existente entre
estructuras y acciones, subrayando la naturaleza dinamica y bidireccional del control

(Mouzelis, 2003).

Schreyogg, en la misma linea de la TO, destaca la dinamica intrinseca al control
organizacional, argumentando que este constituye un proceso en continua evolucion,
reconociendo la naturaleza no estatica de las organizaciones y la necesidad de que

las estrategias de control se adapten a los cambios en el entorno y las condiciones
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internas (Schreyogg & Kliesch-Eberl, 2007), resaltando la importancia de que las
organizaciones desarrollen sistemas de control flexibles y adaptables, indicando que
la rigidez en estas estructuras puede conducir a la ineficiencia y a la incapacidad de
enfrentar los desafios cambiantes (Schreyogg & Kliesch-Eberl, 2007). También se
aborda la interseccidn entre el cambio organizacional y el control, proponiendo que
las estrategias de control deben integrarse en los procesos de cambio, reconociendo
que las transformaciones en la estructura y cultura organizacional requieren ajustes
en los mecanismos de control (Sydow et al., 2009), haciendo énfasis en la necesidad
de adaptar las estrategias de control a las caracteristicas especificas de cada
organizacion, argumentando que no existe un enfoque unico de control efectivo para
todas las situaciones y abogando por una evaluacion cuidadosa de las contingencias

organizacionales (Sydow et al., 2009).

1.2. El poder como contenedor del control

Las perspectivas convencionales de la Teoria Organizacional, en relacion al control
en las organizaciones, presentan limitaciones en la explicacion de ciertos fenomenos
organizacionales debido a varios motivos fundamentales. En primer lugar, estas
perspectivas a menudo se centran en aspectos técnicos y estructurales del control,
descuidando la importancia de otros factores humanos y sociales que influyen en el
control organizacional. Estas perspectivas convencionales tienden a simplificar la
complejidad de las interacciones dentro de las organizaciones, lo que puede llevar a
una vision limitada y estatica del control, asi que esta incapacidad para explicar ciertos
fendmenos organizacionales radica en la mirada limitada que se tiene al buscar mas
alla de su alcance tedrico, algo a lo que otros autores fuera de la Teoria
Organizacional pueden aportar debido a sus enfoques criticos y multidisciplinarios,

con perspectivas que van mas alla de estructuras formales de control, explorando las
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dinamicas de poder, disciplina y vigilancia en las organizaciones, contribuyendo con
visiones criticas y contextualizadas que pueden enriquecer la comprension del control
en las organizaciones, considerando aspectos las relaciones de poder y las practicas
cotidianas que influyen en el comportamiento y las decisiones dentro de una

organizacion.

En este sentido, Foucault propone que el poder no se encuentra en manos de un
grupo o individuo especifico, sino que esta presente en todas las relaciones sociales
y se manifiesta a través de discursos y practicas, sosteniendo -ademas- que el poder
no es algo que se utiliza simplemente para oprimir o dominar a otros, sino que es una
fuerza mas compleja que se manifiesta en muchas formas diferentes y que puede ser
utilizada tanto para el bien como para el mal, pudiendo ser utilizado para controlar y
regular la conducta de las personas (Foucault, 1999a) , pero también para promover

el cambio social y la justicia, lo cual queda explicado cuando se menciona que:

“seria preciso saber hasta donde se ejerce el poder, mediante queé relevos y hasta qué
instancias, a menudo infimas, de jerarquia, control, vigilancia, prohibiciones,
coacciones. En todo lugar donde hay poder, el poder se ejerce. Nadie, hablando con
propiedad, es su titular y, sin embargo, se ejerce en determinada direccion, con unos
a un lado y los otros en el otro; no sabemos quién lo tiene exactamente, pero sabemos

quién no lo tiene.” (Foucault & Morey, 1988, p. 15)

Lejos de la idea de Marx sobre el poder, Foucault argumenta que “el poder no es una
propiedad acaparada por una clase social. El poder no es una especie de capacidad
que estaria producida por un aparato como el Estado” (Foucault, 2007d, p. 70),
ademas que “en realidad hay relaciones de poder entre la gente, es decir, entre los
agentes, donde unos y otros estan en posiciones diferentes, asimétricas (Foucault,

20074, p. 70).
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De esta manera, el poder “es lo que se ve, lo que se muestra, lo que se manifiesta, vy,
de manera paraddjica, encuentra el principio de su fuerza en el movimiento por el cual
la despliega.” (Foucault, 2002, pp. 173-174), lo cual se presenta a través de la
disciplina (métodos de control) y la vigilancia (control de tareas), en busqueda de
garantizar la obediencia y la presencia del poder en las relaciones entre individuos

(Yela Gomez & Hidalgo Romero, 2010).

Siendo, asi, se considera que una de las formas en que el poder se ejerce es a través
del control, mismo que puede tomar diversas formas, ya sean leyes, normas y
reglamentos, o puede ser mas sutil, como la persuasion o la manipulacion. A menudo,
el control se ejerce a través de instituciones como la escuela, la familia y el trabajo, y
puede ser utilizado tanto por gobiernos como por grupos privados o individuos. El
poder y el control no son cosas fijas, sino que estan en constante cambio y que son
influenciados por factores como la tecnologia, la economia y la cultura. Ademas,
Foucault argumentaba que el poder y el control no son cosas que siempre fluyen en
una sola direccion, sino que pueden ser resistidos y cuestionados por aquellos que
se sienten oprimidos o dominados, toda vez que “el objetivo principal de estas luchas
no es tanto atacar tal o cual institucién de poder, o grupo, o élite, o clase, sino mas

bien una técnica, una forma de poder (Foucault, 1988, p. 7).

El control es un concepto central en la comprension de como funciona el poder en las
sociedades modernas. El poder, entonces, no es algo que se tenga o se ejerza de
manera aislada, sino que es una red compleja de relaciones que atraviesan a toda la
sociedad, asi que esta red de poder es dinamica y constantemente cambiante, y se
manifiesta a través de diferentes formas de control. Esta claro que el pensamiento

mundial ha ido evolucionando y afinando la manera en la que se ejerce poder sobre
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la sociedad y los individuos, siendo esto mencionado por Foucault al entender que

los:

“nuevos procedimientos de poder que funcionan no ya por el derecho sino por la
técnica, no por la ley sino por la normalizacion, no por el castigo sino por el control, y
que se ejercen en niveles y formas que rebasan el Estado y sus aparatos.” (Foucault,

2007b, p. 109)

Tras una revision del concepto de control en los Estudios Organizacionales, se
evidencia su abordaje diverso, trascendiendo el enfoque jerarquico y centralizado
propio del managerialismo. Desde una perspectiva amplica y critica, se resalta la
interrelacion entre personas, tecnologia y estructura, que diferira segun
circunstancias especificas y las relaciones propietario-agente, explorando
mecanismos de alineacion de intereses. Con pertinencia y vinculacién a elementos
como poder, disciplina y estructura, el control se revela no solo como una mera
practica dentro del proceso administrativo, sino como un factor moldeador de las
interacciones en las organizaciones, definiendo dindmicas de poder y resistencia. En
este contexto, el concepto de control, desde los Estudios Organizacionales se
esfuerza por ser comprendido en toda su complejidad, reconociendo la centralidad de

factores humanos, culturales y contextuales en su analisis profundo.

1.3. El control segun Michel Foucault

De manera simple, Teillery Delattre (2018) establece que para Foucault el control
consiste en implantar el miedo, aquella amenaza que se percibe al estar vigilados de
forma constante, por lo que para Foucault el control es, de antemano, un elemento
negativo, por lo que la concepcion de control es, pues, el punto critico de la reflexion

a desarrollar de inmediato sobre las formas discursivas existentes (Costa Lima, 2008).
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El control se halla en funcionamiento desde hace mucho tiempo, con un objetivo claro
que podria transponerse a las sociedades modernas, tal como se aprecia en lo

mencionado por Foucault al hablar de la “policia” de hace algunos siglos:

“En los siglos XVII y XVIII, la "policia" designaba un programa de racionalidad
gubernamental. Se lo puede definir como el proyecto de crear un sistema de
reglamentacion de la conducta general de los individuos donde todo estaria
controlado, al punto de que las cosas se mantendrian por si mismas, sin que sea

necesaria una intervencion.” (Foucault, 2010, p. 87)

Queda claro que el objetivo es reglamentar y regular la conducta, incluso sin la
necesidad de entremeterse en el funcionamiento del sistema, sino esperando que
éste esté disenado de tal forma que se desarrolle una forma de que los propios
individuos regulen su forma de actuar. Nuevamente, en un sentido algo
desesperanzador, Foucault pretende dejar atras las muestras extravagantes de
control, actualizandolas por aquellas menos obvias, pero no por aquello menos

profundas:

“En nuestros dias el control es menos severo y mas refinado, pero no por ello menos
aterrador. Durante el transcurso de nuestra vida todos estamos atrapados en diversos
sistemas autoritarios; ante todo en la escuela, después en nuestro trabajo y hasta en
nuestras distracciones. Cada individuo, considerado por separado, es normalizado y
transformado en un caso controlado por una IBM. En nuestra sociedad, estamos
llegando a refinamientos de poder en los que ni siquiera habrian sofiado quienes

manipulaban el teatro del terror.” (Foucault, 2012, p. 126)

En su libro La verdad y las formas Juridicas, Foucault desarrolla con detalle lo que se

comprende por control social, dado que:
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“toda la penalidad del siglo XIX pasa a ser un control, no tanto sobre si lo que hacen
los individuos esta de acuerdo o no con la ley, sino mas bien sobre lo que pueden
hacer, son capaces de hacer, estan dispuestos a hacer o estan a punto de hacer.”

(Foucault, 19963, p. 87)

alejandose de cierta forma de la idea de que el control en los individuos se
circunscribe a las acciones que estén o no ligadas con la norma, enfocandose en
otros aspectos mas amplios que no necesariamente parten desde la transgresion de

una regla, sino desde antes de siquiera tomar una decision.

Inicialmente y antes del siglo XVIII, una “sociedad de poder’ o “poder soberano”
significaba que el control se ejercia a través de la amenaza del uso de la fuerza, dado
que el monarca tenia poder sobre la gente y sus cuerpos, infligiendo castigos
directamente sobre el cuerpo como un mecanismo de control (ReviseSociology, 2016)
para posteriormente realizar este control a través de la vigilancia de los individuos,
considerandose una “sociedad disciplinaria” en la cual el poder se ejerce mediante la
creacion de instituciones especificas, como las prisiones, los hospitales, los asilos, y
las escuelas, que tienen como objetivo corregir y controlar el comportamiento de las
personas, el poder se concentra en estas instituciones y se ejerce a través de la
represion y la castigo. Por otro lado, en una sociedad de control el poder se ejerce de
manera mas sutil y difusa, se extiende a todos los aspectos de la vida, y se basa en
la tecnologia y la informacién. El poder se ejerce mediante la creacion de normas y
estandares para regular la conducta humana, se internalizan en la sociedad y se
vuelven parte de la forma en que las personas se perciben a si mismas y a los demas.
El control social no se basa en la represion sino en la normalizacién y la objetivacion,
es decir, en la creacion de categorias y estadisticas que permiten medir y evaluar a

las personas vy justificar las politicas y decisiones gubernamentales. En estas
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sociedades de control, ya no es necesario que la persona forme parte de alguna
institucion cerrada como la escuela o la prision para hallarse sometido a las
tecnologias de poder (Santiago Munoz, 2017) sino que este sometimiento ahora se

da en espacios abiertos, mas amplios, mas profundos.

La idea del panoptismo desarrollada por Foucault es una de las visiones mas
representativas del nuevo control social, con base en las ideas de Bentham, con la
propuesta de construir espacios en los cuales los prisioneros sean constantemente
visibles ante quien los observa, en todo momento, mientras el reo no sabe quién lo
observa o si efectivamente alguien lo hace, pero motivandolo a mantener un buen
comportamiento ante el temor del castigo (Foucault, 2002). Se comprende que “el
panoptismo, la disciplina y la normalizacion caracterizan esquematicamente esta
nueva fijacién del poder sobre los cuerpos que se implanté en el siglo XIX (Foucault,
1996b, pp. 49-50), asi que se observan similitudes con el mundo contemporaneo de

control, con mecanismos foucaultianos, toda vez que:

“los nuevos mecanismos de vigilancia de tipo pandptico tienden a difundirse cada vez
mas y a medida que estos mecanismos se vuelven mas sutiles, se tornan también
mas amplios, ejerciendo mas control que antes, sin que las personas lo perciban y se

molesten.” (Garcia Jiménez, 2009, parr. 41)

dando a entender que, en muchas circunstancias, el individuo actual se halla dentro
de un pandptico, ya sea educativo, laboral, familiar o de otra naturaleza, aceptando o
ignorando el hecho de que existen fuerzas que ejercen control sobre él y, por lo tanto,
moldean su accionar. Esta idea trasciende al tiempo de analisis, ya que el control
ejercido desde la perspectiva carcelaria aun se aplica y adapta, por ejemplo, a las

sociedades del aprendizaje y conocimiento que generan sujetos que poseen
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habilidades de aprendizaje autodirigido y tienen la capacidad de gestionarse de
manera efectiva (Cervantes, 2022), haciendo hincapié en aquellos mecanismos
sutiles que precisamente hacen que el individuo se dirija y administre dentro de los
limites establecidos por quien observa y, en ciertos casos, castiga. Como rasgo
caracteristico de la sociedad en la que se vive, Foucault considera que el panoptismo
representa un tipo de poder que opera mediante la vigilancia individual constante.
Este mecanismo no solo implica control, castigo y recompensa, sino también
correccion, desencadenando procesos formativos y transformadores en los
individuos, todo ello segun ciertas normas predefinidas. En esencia, se trata de una
estructura que modela y moldea la conducta de las personas, influyendo en su

desarrollo y adaptacion a las normativas establecidas (Foucault, 1999a, p. 239).

El control no es simplemente la represion o la opresion por parte de un poder
centralizado, sino un proceso complejo en el que el poder se ejerce a través de
relaciones multiples y difusas en la sociedad. La idea de Foucault sobre lo que se
entiende por control deriva en el establecimiento de -primeramente- mecanismos
amplios, que posteriormente se ven complementados por instrumentos de control. En
su obra, Foucault habla de varios mecanismos de control social que son utilizados
para regular y moldear el comportamiento de las personas en una sociedad. Algunos
de estos mecanismos incluyen (C. E. Garcia, 2005): la disciplina, referente a la forma
en que se entrena y se controla el cuerpo y la conducta de las personas a través de
la rutina, la repeticion y la normalizacion; la normalizacion, orientada a la forma en
que se establecen normas y se evalua el comportamiento de las personas en relacion
a ellas; la vigilancia, la forma en que se observa y se controla el comportamiento de
las personas a través de la observacion constante y el registro de sus acciones; el

poder médico, la forma en que la medicina y la ciencia son utilizadas para controlar y
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regular el cuerpo y la salud de las personas y; el poder econémico, la forma en que el
dinero y la riqueza son utilizados para controlar y regular el comportamiento de las

personas.

Foucault también habla de la forma en que estos mecanismos de control son ejercidos
de manera mas sutil y subconsciente a través de la cultura y la sociedad, y como a
menudo son internalizados por las personas como parte de su propia identidad y
comportamiento. Es importante tener en cuenta que estos mecanismos no son
mutuamente excluyentes y pueden trabajar juntos. Ademas, estos mecanismos no
son necesariamente malos, pueden tener un propdsito positivo, pero el control
excesivo o el uso indebido de ellos pueden tener consecuencias negativas. Por otro
lado, los instrumentos de control son herramientas especificas que se utilizan para
implementar o ejercer los mecanismos de control. Algunos de estos instrumentos de
control, de manera especifica son la arquitectura, utilizada como instrumento de
control al disenar edificios y espacios publicos de manera que restrinjan o faciliten el
comportamiento de las personas, por ejemplo, las carceles y los hospitales pueden
ser disefiados para facilitar la vigilancia y el control de los reclusos o pacientes; la
escritura, utilizada como instrumento de control al registrar y archivar informacion
sobre los individuos, lo que permite que el poder se ejerza a través de la vigilancia y
la disciplina; la tecnologia usada como instrumento de control al automatizar y mejorar
la capacidad de medir, monitorear y controlar el comportamiento de las personas, por
ejemplo, los sistemas de vigilancia de video, los dispositivos de seguimiento GPS, y
los registros electrénicos de salud; la medicion y la estadistica, se utilizan como
instrumentos de control al medir y clasificar a los individuos segun estandares

establecidos, con el fin de "normalizar" su comportamiento y; la clasificacion, usada
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como instrumento de control al organizar y clasificar a las personas en categorias

segun sus caracteristicas, con el objetivo de regular y controlar su comportamiento.

A nivel algo mas amplio, Foucault argument6 que el control social es una forma de
poder que se ejerce sobre las personas y que puede ser utilizado tanto para el
beneficio como para el detrimento de la sociedad. Algunos ejemplos de control social
incluyen leyes y normas sociales que regulan el comportamiento humano, la
educacion que se proporciona para inculcar valores y normas a los individuos, y la
propaganda y la publicidad que buscan influir en la forma en que las personas piensan
y actuan, ademas de sostener que el control social se manifiesta en la forma en que
se construyen y utilizan los discursos y las representaciones culturales. Segun él,
estos discursos y representaciones pueden ser utilizados para establecer y mantener

el poder y la autoridad de ciertos grupos o individuos en la sociedad.

Los mecanismos desprendidos de las sociedades de control se hallan presentes en
la actualidad y son dignos de ser estudiados, puesto que se expanden mas alla de lo
que puede considerarse evidente. Ya sea en las prisiones, las escuelas, los hospitales
o la empresa, estos mecanismos estan ahi, de forma mas o menos sutil, sin embargo
se observa “la instalacion progresiva y dispersa de un nuevo régimen de dominacion”
(Deleuze, 2012, parr. 12), es decir, nuevos mecanismos e instrumentos de control

que permitan este cometido.

Foucault ha atravesado diversas fases o etapas de pensamiento que son observables
en la evolucién de sus obras y conferencias, por lo que resulta sustancial el enfocar
la conceptualizacion de control en una de estas etapas, con el fin de adentrarse en el
pensamiento de determinada época para, mas adelante, partir de este lugar al

momento de considerar control. Son Deleuze (1987) y Diaz (1995) los que, citados
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en Yépez & Yépez (2014) indican que el pensamiento literario de Foucault se divide
en tres etapas marcadas: etapa arqueoldgica, etapa genealdgica y etapa ética. Para
el enfoque tedrico de la investigacion, ésta se centrara en la etapa genealdgica, que
se enfoca en el poder y en la pregunta “4 Como nos hemos constituidos en sujetos
que ejercen o padecen relaciones de poder?” (Yépez & Yépez, 2014, p. 435), a través
de los libros Vigilar y Castigar e Historia de la Sexualidad (I), en los cuales Foucault
abandona su enfoque arqueoldgico y se orienta a analizar la genealogia aplicada del
poder y conocimiento que crean las condiciones para que el poder tenga efectos

particulares de la verdad (Knights, 2002).

Por otro lado, y relativo al control, en esta etapa Foucault busca comprender aquellos
‘mecanismos punitivos como técnicas de control, disciplina y adiestramiento que
buscan lograr una mejor eficiencia en las instituciones sociales controladas por el
poder, para alcanzar en las personas docilidad ante los sistemas normados que
forman una sociedad disciplinaria” (Yépez & Yépez, 2014, pp. 439—440), lo que
denota una exploracién mas profunda del control ejercido desde el poder y, ademas,
como este se transforma en disciplina a través de medidas de diversa indole, ya no
necesariamente a nivel individual, sino también a un nivel mas amplio, a un nivel social
en el que los individuos con poder implementen estos mecanismos para generar una

obediencia o, en su defecto, un castigo en la sociedad que se pretende controlar.

Los conceptos principales de Foucault durante esta etapa genealdgica se centran en
practicas y poder pastoral, con el enfoque de que es este poder pastoral o la disciplina
la que se ejerce por parte de las instituciones, ademas de tomar en cuenta la idea del
poder positivo: aquél que no solamente reprime, sino también produce. Bajo esta

l6gica genealdgica, el poder no se encuentra solamente en manos de instituciones
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del Estado, sino que es ejercido por una red de relaciones y practicas que existen en
todos los aspectos de la vida social, incluyendo la familia, la escuela, la religion, el
sexo y la medicina, ademas, el poder no es simplemente represivo o negativo, sino
que también tiene un caracter productivo, creando discursos, categorias y

subjetividades que definen y regulan la vida social.

Esta fase genealdgica analiza condiciones historicas que la fase arqueoldgica no
hacia, con hallazgos que indican que muchas instituciones y autoridades utilizan
estrategias conscientes e inconscientes para tener el poder sobre los individuos
(Valikangas & Seeck, 2011), lo cual incluyen estrategias de control que, a su vez,
retengan el poder deseado. De la misma manera, Souza & Furlan (2018) mencionan
que Foucault piensa que, en esta fase, el poder ahora se ejerce en las minucias y su
fin ultimo es administrar y controlar la vida, en sus aspectos generales e individuales.
Los aspectos generales e individuales de la vida demuestran que el control no es
exclusivo del Estado o de las instituciones formales de poder, sino que esta presente
en todos los aspectos de la vida cotidiana, pudiendo manifestarse en las normas
sociales, en las expectativas culturales, en las relaciones de género, en la educacion,
en el trabajo y en muchos otros ambitos, por lo que el control no es algo que se

imponga desde fuera, sino que se construye a través de la propia dinamica social.

Como parte de la fase genealdgica de Foucault, también resalta el analisis de la

conducta del individuo, asi como la contraconducta, establecidas como:

“herramientas clave para abordar el problema de la resistencia a formas especificas
de poder, pues tienen la ventaja de eludir los problemas que representa el uso de
términos como “insurreccion” (vinculado con la rebeldia militar) o “disidencia”

(vinculado con la militancia politica).” (Noguera Ramirez, 2011, p. 138)
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1.4. La organizacion, la disciplina y el individuo

Tomando en cuenta a la organizacion como elemento de analisis respecto al control
y la disciplina, es fundamental alejarse momentaneamente de la microfisica del poder
para enfocarse en la macrofisica del poder, aquella centrada ya no en las
interacciones entre individuos, sino en la organizacién en su conjunto y aun mas alla.
Siguiendo la denominacion que Foucault hace acerca de la macrofisica del poder, se
reflexiona sobre el sentido de considerarlo como centrado en la figura del Estado, es
decir, este término acunado por el fildsofo como macrofisica del poder es, por lo tanto,
la centralidad del poder en la figura del Estado, es como si hubiera lugares especificos
donde ocurre una concentracion del poder (Silva, 2018), algo que también podria
analizarse desde el punto de vista de la organizacion como institucion de la sociedad.
Al analizar esta cuestion de la macrofisica del poder se podria considerar aquellos
regimenes donde el poder esta centrado en la figura del gobernante, por lo tanto, para
que exista una macrofisica del poder, es necesario que el gobernante posea un poder
superior para someter a un grupo social a su represion o a su voluntad, algo que,
nuevamente, podria observarse en la organizacién, puesto que esta centralizacion
del poder genera un efecto represivo y, sobre todo, negativo. Segun el punto de vista
de Foucault, la existencia de una macrofisica del poder da la idea de que el poder
esta realmente bajo el ejercicio del Estado, configurado hacia el gobernante o, en una

analogia, a la organizacion sin rostro dentro de la sociedad actual.

Asi también se establece que:

“El famoso analisis ascendente del poder, que tiene por punto de partida los focos
capilares aparece ahora como integrado a una estrategia mas amplia, que incluye
incluso aquello que Foucault parecia haber explicitamente rechazado como

inconducente: el Estado, la ley, la dominacién de clase. El territorio fragmentado y
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capilar de las redes microfisicas del poder parecen abrir lugar entonces a terrenos

superiores, donde se articularian y resinificarian.” (Rocca & Zamponi, 2009, p. 8)

Estas dinamicas mas amplias pueden ser consideradas, quizas como punto inicial
antes de la conformacion del Estado, a las organizaciones en determinado territorio,

al analisis de sus dinamicas de poder, control y disciplina mas alla de la microfisica.

Respecto al individuo, el control articula procedimientos de vigilancia continua a sus
acciones, llamando a estas técnicas de control sobre los cuerpos, disciplina. “A estos
métodos que permiten el control minucioso de las operaciones del cuerpo, que
garantizan la sujecion constante de sus fuerzas y les imponen una relacion de
docilidad-utilidad, es a lo que se puede llamar las "disciplinas" (Foucault, 2002, p.
126), de esta forma, estas disciplinas son pensadas como “técnicas de coercion
espacio-temporales y también técnicas de vigilancia que permiten hacer del cuerpo
una entidad mas util” (C. E. Garcia, 2005). Una de las formas mas comunes de control
en las sociedades modernas, segun Foucault, es el control disciplinario. Este tipo de
control se basa en el uso de la disciplina y la normalizacion para moldear el
comportamiento y las expectativas de las personas, las instituciones educativas y
militares son ejemplos de sistemas disciplinarios que utilizan técnicas como la

repeticion y la recompensa para controlar el comportamiento de las personas.

Recuperando la profunda investigacion de Foucault en las carceles, se entiende que
la disciplina en las instituciones penitenciarias tiene como objetivo reformar a los
delincuentes y hacerlos "productivos" para la sociedad, de esta manera, se acuia el
concepto de las sociedades de control que, a un nivel amplio que se expande mas
alla del estudio sobre carceles realizado por Foucault, se tratan de “maquinarias de

produccion de miedos y de dispositivos para enfrentarlos” (P. E. Rodriguez, 2008),
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refiriéendose a enfrentarse a aquellos que transgreden las normas y merecen un
castigo, aplicable contemporaneamente a sendos ambitos de la sociedad actual. Una
sociedad de control es una sociedad en la que el poder se ejerce mediante la creacion
y la aplicacion de normas y estandares para regular la conducta humana. Estas
normas y estandares se internalizan en la sociedad y se vuelven parte de la forma en
que las personas se perciben a si mismas y a los demas. de la vida, y se basa en la

tecnologia y la informacion.

“La disciplina es el conjunto de técnicas en virtud de las cuales los sistemas de poder
tienen por objetivo y resultado los individuos singularizados” (Foucault, 1996b, p. 115),
siendo ésta ejercida directamente sobre los individuos y su cuerpo (Foucault, 2006),
es asi que no busca controlar el resultado de una accidn, sino que orienta su influencia
hacia el desarrollo o proceso de esa accion (Foucault, 1996b), se caracteriza como
una estrategia de poder que implica una vigilancia incesante y continua sobre los
individuos (Foucault, 1996b), ésta implica un registro constante, con anotaciones
sobre el individuo y la transferencia de informacién en una escala ascendente, lo que
asegura que en la cima de la jerarquia no escape ningun detalle, evento o elemento
disciplinario (Foucault, 1996b). Sintetizando lo mencionado, resulta apropiado
conceptualizar a la disciplina como “el conjunto de técnicas en virtud de las cuales los
sistemas de poder tienen por objetivo y resultado la singularizacion de los individuos”

(Foucault, 1978a, p. 28).

En un recorrido histoérico, se entiende que “el poder disciplinario desbord6 a las
instituciones religiosas e invadio otras instituciones” (Nufiez Rodriguez, 2011, p. 97),
por lo que no sorprende que mecanismos disciplinarios se haya imbuido en sitios

como las fabricas y las escuelas, existiendo de manera fragmentada entre los siglos
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XVII'y XVIII, para luego ser perfeccionada la gestion del hombre como técnica
(Foucault, 1996b). Asi como se inicia con el poder para adentrarse en el concepto de
control, con la disciplina sucede lo propio, dado que ésta “es un tipo de poder, una
modalidad para ejercerlo, implicando todo un conjunto de instrumentos, de técnicas,

de procedimientos, de niveles de aplicacion, de metas” (Foucault, 2002, p. 199).

El individuo se vera inmerso en un mundo -dividido en las diversas instituciones a las
que pertenece- que moldeara su accionar, en cuerpo y espiritu, dado que el inmutable
paso del tiempo en el sistema, con una “intervencién constante de recompensas,
castigos y presiones es la que constituye un alma al sujeto disciplinado” (Nufez
Rodriguez, 2011, p. 94), es decir, forman ya parte de él y éste entiende como debe
actuar, qué es lo “normal” y qué es lo irregular, qué debe hacer y qué debe evitar
hacer o pensar, ya que el potencial castigo ante un mal comportamiento se halla
siempre presente, puesto que “la penalidad perfecta que atraviesa todos los puntos,
y controla todos los instantes de las instituciones disciplinarias, compara, diferencia,
jerarquiza, homogeniza, excluye. En una palabra, normaliza” (Foucault, 2002, p. 170),
establece la linea y guia del accionar del sujeto disciplinado dentro de la institucion a

de la que forma parte.

Como elemento central de la disciplina se menciona al examen, relevante para
comprender a los individuos y el nivel de apego que se ha tenido con los instrumentos
de disciplina dispuestos para su cotidianidad, esto debido a que “el examen es la
vigilancia permanente, clasificadora, que permite distribuir a los individuos, juzgarlos,
medirlos, localizarlos y, por lo tanto, utilizarlos al maximo. A través del examen, la
individualidad se convierte en un elemento para el ejercicio del poder (Foucault,
1996b, p. 115). La cuantificacion de lo que el individuo ha realizado o no da cuenta

de como el poder, el control y la disciplina van forjando sujetos, encasillando a los
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mismos segun diversas métricas, ya sea para su perfeccionamiento, sancion o
recompensa. Asi, el examen “combina las técnicas de la jerarquia que vigile y las de
la sancién que normaliza. Es una mirada normalizadora, una vigilancia que permite
calificar, clasificar y castigar” (Foucault, 2002, p. 171) y resulta tan importante que en
todos los sistemas disciplinarios, el acto de examinar esta fuertemente ritualizado
(Foucault, 2002), basta realizar una introspeccion individual para dar con los

momentos relativos al examen que cada uno ha pasado a través de su vida.

1.5. Del dispositivo a la produccion del sujeto

Foucault ha mencionado el término “dispositivo” en una variedad de sus escritos, sin
embargo, éste no ha precisado exactamente a qué es lo que se referia con su uso,
siendo esta duda respondida por el autor en una entrevista (Foucault, 1985), en la

que se mencionan tres caracteristicas que lo conformarian:

1. El dispositivo es un conjunto heterogéneo de elementos, entre los que se
consideran discursos, reglamentos, instituciones, enunciados vy
proposiciones, siendo éste la red que se establece entre dichos elementos.

2. La naturaleza de la conexion o enlace entre estos elementos diversos, ya
sean discursivos o0 no, implica una suerte de dinamica o interaccion, con
cambios de posicion y ajustes de funciones que, a su vez, pueden variar
considerablemente.

3. La formacion del dispositivo ha tenido como funcion principal -en
determinado momento historico- el de resolver una urgencia, teniendo una
funcion estratégica dominante. Este esta inscrito en un juego de poder y

ligado a ciertas formas de saber.
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El dispositivo, con base en la explicacion de Foucault, es observado como una
herramienta analitica que permite comprender de mejor manera las dinamicas de
poder y los mecanismos de control existentes en diferentes contextos, ya sean
historicos o sociales. Este concepto, analizado por Dallorso (2012) y en concordancia
con lo establecido por Castro (2004) pasa de la episteme dentro de la etapa
arqueoldgica de Foucault, para inscribirse en su periodo genealdgico con lo entendido

por dispositivo.

En su analisis, Garcia Jiménez (2009) indica que los dispositivos tienen una
‘genealogia y una historicidad que explica su régimen de aparicidén, reproduccion,
funcionamiento y crisis de la que resultara una nueva configuracion de la red de
saber/poder y, consiguientemente, nuevas formas de experiencias” (p. 7) , lo que
muestra que los dispositivos no aparecen de la nada, sino que estan ligados a
contextos determinados y operan de cierta forma para ejercer poder y control sobre
las personas involucradas y -como todo sistema- pueden llegar a volverse ineficaces
y generar resistencia, por lo que esta red de relaciones debera reconfigurarse para

formar nuevas experiencias y nuevas maneras de ejercer podery, por lo tanto, control.

A su vez, y como complemento, Deleuze se adentra en la conceptualizacion de lo que

es un dispositivo, estableciendo que es:

[...] una especie de ovillo o madeja, un conjunto multilineal. Esta compuesto de lineas
de diferente naturaleza y esas lineas del dispositivo no abarcan ni rodean sistemas —
cada uno de los cuales serian homogéneos por su cuenta (el objeto, el sujeto, el
lenguaje)—, sino que siguen direcciones diferentes, forman procesos siempre en
desequilibrio y esas lineas tanto se acercan una a otras como se alejan unas de otras.”

(Deleuze, 1989, p. 155)
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Esa conceptualizacién se orienta a establecer que un dispositivo es un entramado en
constante cambio y movimiento, mismo que se halla compuesto por diferentes lineas
que llegan a entrelazarse y afectarse de manera mutua y que, ademas, no siguen un
patron homogéneo. Deleuze, interpretado por Garcia Fanlo (2011) explica que su
definicion esta dirigida a que éste es una “maquina para hacer ver y hacer hablar que
funciona acoplada a determinados regimenes histéricos de enunciacion vy visibilidad”
(p. 4). Asimismo, Deleuze menciona que son cuatro lineas las que componen un
dispositivo (Deleuze, 1989): a) las lineas de visibilidad, siendo su primera funcion el
hacer ver ciertas partes y dejar de lado otras; b) lineas de enunciacion, estableciendo
aquello que puede -o no- ser dicho dentro del campo de un dispositivo; c) lineas de
fuerza, relativa a la dimensidn del poder, los efectos de los desequilibrios y
desigualdades producidas y; d) lineas de subjetivacion, respecto a como el individuo

se transforma en un sujeto a través de la produccion de subjetividad de un dispositivo.

En una continuacion a las ideas de Foucault y, posteriormente, de Deleuze, Agamben
(2011) llama dispositivo a aquello que tiene “la capacidad de capturar, orientar,
determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las
opiniones y los discursos de los seres vivos” (p. 257). Bajo el mismo sentido, el autor
establece que esto se vincula no solamente con instituciones (como prisiones y
escuelas) que tienen una clara relacion con el poder, sino también con objetos y

actividades cotidianas (como un cigarro o la filosofia) e incluso el lenguaje como tal.

Agamben propone dos clasificaciones: seres vivos (o sustancias) y los dispositivos.
En medio de ambas -como tercera clase- se halla al sujeto, que son el resultado de
la relacion entre seres vivos y dispositivos; ademas, un mismo individuo puede estar

involucrado en multiples procesos de subjetivacion, lo que da a entender que los
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dispositivos de nuestra época se hallan en constante desarrollo, existiendo un

proceso infinito de procesos de subjetivacion.

Ya en una clasificacion que permita comprender el movimiento del dispositivo,
“Foucault distingue entre tres tipos fundamentales de dispositivos: a) juridicos (o de
soberania), b) disciplinarios y c) de seguridad” (Vega, 2017, p. 152), asi el dispositivo
juridico produce sujetos de derecho, el dispositivo disciplinario produce cuerpos
normalizados individuales y el dispositivo de seguridad construye a la poblacion, a
través de una realidad estadistica (Vega, 2017). Haciendo hincapié en los dispositivos
de disciplina, puesto que estos son los que producen al sujeto a través de diversas
técnicas, en contraste a lo negativo del dispositivo juridico, Foucault sefala que éste
es “una misma regla que se impone a todos de la misma manera, sin que haya entre
aquellos a quienes se aplica otras diferencias de estatus que las indicadas por la
jerarquia interna del dispositivo” (Foucault, 2007a, p. 85), es decir, el dispositivo de
disciplina es transversal a aquellos individuos que forman parte de determinado
conjunto, observado, controlado y vigilado, ademas de sometido a examen, lo que da

a entender que -a través de diversos dispositivos- se produce el sujeto.

Foucault establece con claridad respecto a todo su recorrido de vida “no ha sido
analizar los fenbmenos de poder, ni sentar las bases para tal analisis. Busco mas bien
producir una historia de los diferentes modos de subjetivacion de los seres humanos
en nuestra cultura” (Foucault, 2008, p. 20). Esta cita destaca los esfuerzos de
Foucault por explicar como los individuos se convierten en sujetos, cual es el proceso
que siguen, en si, el proceso de subjetivacion que se pretende analizar. Asimismo, se
enfatiza el interés y el esfuerzo realizado por “ver como en los discursos cientificos el
sujeto humano va a ser definido como individuo que habla, que vive y que trabaja”

(Foucault, 1994b, p. 106), lo que demuestra con mayor impetu que el foco de estudio
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de Foucault es como el individuo se convierte en sujeto, y cuales son los elementos

en juego para lograr este cometido.

Al considerar la disciplina desde una perspectiva positiva o productiva, se revela como
una fuerza que contribuye a la generacién de la individualidad (Castro, 2011a), estos
modos de subjetivacién son, de hecho, practicas activas que constituyen la identidad
del sujeto (Castro, 2011a). En este contexto, las condiciones impuestas por la
disciplina establecen los juegos de verdad, determinando las reglas que definen qué
puede ser expresado por un sujeto y como se inscribe en el dominio de lo verdadero
y lo falso (Castro, 2011a), lo cual es comprensible en este tejido, dado que “el cuerpo
humano es objeto de estudio y formacién; es capturado para ser explorado,

desarticulado y recompuesto (Nufiez Rodriguez, 2011, p. 139).

En el contexto del poder disciplinario hegemonico, se generan discursos que delinean
las nociones de lo andmalo y lo normal (Nufiez Rodriguez, 2011). Este proceso da
origen al concepto de anormalidad, concebido como una figura que, en ultima
instancia, se percibe como una amenaza para la sociedad, de esta manera el cuerpo
humano se convierte en un sujeto de estudio y formacién para el poder disciplinario,
sometiéndolo a procesos de exploracion, desarticulacion y recomposicion (Nuhez

Rodriguez, 2011).

Al hablar sobre sus esfuerzos respecto a la subjetivacién, Foucault (1988) propone
“tres modos de objetivacion que transforman a los seres humanos en sujetos” (p. 3).
Estos son, resumidos por Castro (2011a), “los saberes que pretenden acceder al
estado de ciencias, las practicas que dividen (loco/cuerdo, sano/enfermo) y la manera
en la que un ser humano se transforma en sujeto (la sexualidad)” (p. 305) y, en

sintesis, el sujeto “o se convierte ahora en una construccion histérica de las practicas
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en general: practicas discursivas y practicas no discursivas” (p. 275), lo cual tiene
relacion directa con el concepto de dispositivo ya mencionado, dando a entender que
la subjetividad no es algo que el sujeto posea, sino mas bien algo en lo que se

constituye.

Al sostener que el sujeto no es una sustancia, Foucault (1999) dice que éste “es una
forma, y esta forma no es sobre todo ni siempre idéntica a si misma” (p. 268). De la
misma manera, Vignale (2014) plantea que “el poder produce al sujeto a partir de
determinados habitos, posiciones, prohibiciones, vestiduras, gestos, tiempos. Y lo
vuelve un individuo productivo, una pieza en un engranaje” ( p. 7), es decir, el individuo
es moldeado e internaliza normas, discursos y practicas sociales que le son
impuestas para poder desenvolverse en el contexto en el que se halla, mientras Revel
(2009) plantea que éste se trata de un “proceso mediante el cual se obtiene la

constitucion de un sujeto o, para ser mas exactos, de una subjetividad” (p. 128).

Estos individuos son producidos a través de la incorporacion de dispositivos, que se
reflejan en la disciplina, la vigilancia y la normalizaciéon, que operan desde el
mencionado contexto y en el que son socialmente aceptables, legitimo y normal,
llevando a formacion de identidades y formas de ser especificas, influyendo también
en como se ven los individuos a si mismos y cdmo se relacionan con los demas. Este
proceso de subjetivacion incluye el discurso y la “verdad” que debe ser aceptados
como parte del mismo, ya que “la verdad “es producida y transmitida bajo el control,
no exclusivo pero si dominante, de algunos grandes aparatos politicos o
economicos(universidad, ejército, escritura, medios de comunicacion)” (Foucault,
1999a, p. 54), lo cual la convierte en un entramado complejo que, retomando el

dispositivo disciplinario, establece que “el problema de las relaciones existentes entre
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el sujeto y los juegos de verdad yo lo habia enfocado hasta entonces bien a partir de
practicas coercitivas” (Foucault, 1994b, p. 106), quedando claro que la verdad se

acepta por la razén o por la fuerza.

A medida que se asciende en la jerarquia de vigilancia, el poder adopta una forma
anonima en la cupula, mientras en la base, una multitud diferenciada de sujetos
emerge. Aqui, lo anénimo desaparece, y surge la figura del sujeto, que se convierte
en la materia prima del poder disciplinario y “todo se aplica a éste, de ahi se
desprende la funcién sujeto, se sujeta al cuerpo, se fabrican cuerpos sujetos (Nufez
Rodriguez, 2011, p. 95), claro proceso de subjetivacion nuevamente relacionado con
el poder, el control y la disciplina. Respecto a esta ultima, “el poder disciplinario se
apropia del cuerpo, inventa formas de controlarlo y producirlo y, por ultimo, crea
espacios donde se pueda apropiar del cuerpo, controlarlo y producirlo (Nufez
Rodriguez, 2011, p. 140), toda vez que “el cuerpo humano es objeto de estudio y
formacion; es capturado para ser explorado, desarticulado y recompuesto (Nufiez

Rodriguez, 2011, p. 139).

Relativo al control, el proceso de subjetivacidn pareciera conllevar que los individuos
lleguen a autocontrolarse para adecuarse a las normas establecidas, con el objetivo
de adaptarse a su entorno sin tener problemas y disciplinarse a si mismos sin la
necesidad de una coercidn externa constante, es asi que el dispositivo tendria como
objetivo regular y normalizar los comportamientos, las identidades y las relaciones
sociales, en linea con los intereses y las estructuras de poder dominantes, toda vez
que el control se efectuaria a través de estos dispositivos, que operan como matrices

de poder.
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Adicionalmente, cabe destacar a otros autores relacionados, por lo que es viable
analizar la vinculacion de las ideas de Geert Hofstede y Eugéne Enriquez con el
proceso de subjetivacion, explorando ésta desde la perspectiva de la cultura
organizacional y la construccién de la identidad individual en contextos sociales.
Hofstede (2011), a través de su teoria de las dimensiones culturales, define la cultura
como un "programa" que guia el comportamiento humano en una sociedad. Es asi
que se destaca cdmo las culturas corporativas influyen en la construccion de la
identidad individual y colectiva, ya que estas culturas corporativas actuarian como un
"software mental" que moldea la identidad de los individuos dentro de una
organizacion, subrayando como las normas, valores y practicas organizacionales

contribuyen a la formacion de la identidad del sujeto en el contexto laboral.

Enriquez & Lévy (1981) abordan la conducta como una expresion del individuo
influenciada por factores culturales y sociales y sostienen que toda conducta implica
un vinculo, siendo cada accion una relacion del sujeto con un objeto, ya sea animado
o inanimado, planteando que las conductas de un individuo se transforman a partir de
sus propias experiencias, lo que implica un proceso de aprendizaje continuo
influenciado por la interaccion con otros. Este enfoque resalta la importancia de la
experiencia y la interaccion social en la formacion de la conducta y, por ende, en la
construccion del sujeto, lo que logra alinearse con la nocién de que el aprendizaje es
una lectura coherente y creativa de la realidad, dado que aprender implica una
evaluacion critica de normas y valores, asi como una capacidad transformadora de lo
real, subrayando cémo las relaciones intrasubjetivas y las estructuras vinculares
internalizadas influyen en el aprendizaje y condicionan las caracteristicas del sujeto

en su interaccion con el entorno
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Entre Hofstede y Enriquez, la idea de que la interaccion entre la identidad y la
conducta individual contribuye a la construccion de la identidad subjetiva de los
individuos en el ambito organizacional y, junto a las ideas de Foucault, aportan un

marco mas amplio para comprender codmo el individuo de convierte en un sujeto.

1.6. La resistencia a la disciplina y los anormales
Foucault (1994) es claro al mencionar que “en definitiva, si no hubiese resistencia no
habria poder” (p. 720), afiadiendo que “desde el momento mismo en que se da una

relacion de poder, existe una posibilidad de resistencia” (Foucault, 1978, p. 161).

Ante la critica existente sobre la imposibilidad de resistencia debido al poder, Foucault
(1994) establece que las relaciones de poder siempre generan la posibilidad y la
demanda de resistencia, lo que significa que cuando existe la posibilidad de resistir y
se manifiesta una resistencia real por parte de aquellos que estan subyugados, el
poder dominante trata de mantenerse con mayor fuerza y astucia, dando un lugar
igual de importante al proceso de resistir, afirmando que “si no hubiese resistencia no
habria relaciones de poder. Seria tan sélo un asunto de obediencias. La resistencia

es parte de esa relacion estratégica en que consiste el poder” (Foucault, 1984).

Asimismo, se destaca la importancia de resaltar la lucha constante y diversa que se
produce en lugar de concebir el poder como una dominacién opaca y estable de un
sistema uniforme. En lugar de ver el poder como algo fijo y unidireccional, se pretende
reconocer la capacidad de resistencia de aquellos que se encuentran sometidos a
relaciones de poder, y a comprender que la resistencia desempefia un papel crucial
en la dinamica del poder, de tal forma “siempre puede existir, de hecho, cierta cantidad
de proyectos que apunten a modificar determinadas coerciones, a tornarlas mas

flexibles, o incluso a quebrantarlas” (Foucault, 2010, p. 93).
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Como lo analiza Revel (2009) la resistencia se la observa como “la manera como un
individuo singular, a través de un procedimiento que en general es el de escritura,
consigue en forma voluntaria o fortuita, poner en jaque los dispositivos de
identificacion, clasificacion y normalizacion del discurso” (pp. 119-120). El vinculo
entre las relaciones de poder y las estrategias de resistencia va mas alla de un
esquema dialéctico simple, ya que Foucault sostiene que la resistencia no es anterior
al poder al que se opone, sino que es coextensiva y contemporanea a él. La
resistencia comparte caracteristicas con el poder, siendo inventiva, mévil, productiva
y organizada estratégicamente, ademas que ésta no proviene del exterior del poder,

sino que puede incluso generar nuevas relaciones de poder.

Existe una atraccidn reciproca y un encadenamiento indefinido entre las relaciones
de poder y las estrategias de lucha, dado que el poder no es exclusivamente negativo,
ya que también tiene efectos de verdad y las relaciones de poder existen porque los
individuos son libres, por lo tanto, las luchas se dirigen no contra el poder en su
totalidad, sino contra ciertos efectos y estados de dominacidn que surgen en un
espacio abierto por las relaciones de podery, a su vez, si no hubiera resistencia, solo

habria problemas de obediencia en lugar de efectos de poder.

Al buscar comprender cdmo se crean estas resistencias, Foucault (1988) se propone
“analizar las formas de resistencia y los intentos hechos para disociar estas
relaciones” (p. 6), lo cual viene a ser complementado al hablar de las luchas de
resistencia, que comparten varias caracteristicas. Primeramente, son luchas
transversales que no se limitan a un pais especifico, ya que su objetivo principal es
cuestionar los efectos del poder en si mismo, mas que centrarse en aspectos

economicos o politicos particulares. Estas luchas son inmediatas en el sentido de que
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se dirigen a las instancias de poder mas cercanas a las personas, sin esperar
soluciones futuras o revolucionarias, ademas, desafian el estatus del individuo al
afirmar el derecho a ser diferentes y resaltar lo que hace a cada individuo unico,

mientras critican lo que separa a las personas y las alejas de la vida comunitaria.

Estas luchas también se oponen a los privilegios del conocimiento y cuestionan como
el conocimiento circula y funciona en relacion con el poder. Por otro lado, todas estas
luchas giran en torno a la pregunta fundamental de ";quiénes somos nosotros?",
rechazando tanto las abstracciones de la violencia econdémica e ideoldgica como la
inquisicion cientifica y administrativa que busca determinar la identidad individual,
siendo el objetivo principal de estas luchas no el atacar instituciones especificas,
grupos o clases, sino mas bien cuestionar y resistir una técnica o forma de poder en

si misma.

En un analisis sobre la resistencia, Tassin establece, siguiendo a Foucault, que:

“No hay sujeto alguno que no se encuentre sometido a relaciones de poder. Pero
también, como se sabe, no hay poder que no cree resistencias, y por lo tanto, no hay
sujeto que se vea dominado sin que, al mismo tiempo, se perciba a si mismo como
oponiéndose a los poderes que lo someten, sin subjetivarse por oposicién a los

poderes que intentan configurarlo, disciplinarlo, normalizarlo.” (Tassin, 2012, p. 41)

Por otro lado, siguiendo las ideas de Foucault sobre el poder y la resistencia, Giraldo
Diaz (2006) indica que “en el momento mismo en el que se da una relacion de poder
existe la posibilidad de la resistencia. No estamos atrapados por el poder; siempre es
posible modificar su dominio en condiciones determinadas y segun una estrategia
precisa” (p. 117). Asimismo, Foucault (1992) sefiala que “estas [las resistencias] son

mas reales y mas eficaces cuando se forman alli mismo donde se ejercen las
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relaciones de poder” (p. 171). La resistencia es una parte inherente a las relaciones
de poder, toda vez que éste genera la posibilidad y la demanda de resistencia, y
cuanto mayor es la resistencia, mas fuerte y astuto se vuelve el poder dominante, lo
que sugeriria que los dispositivos y el proceso de subjetivacion llegan a mutar, a
adaptarse a esta resistencia, a estos espacios otros en los que se busca que las
relaciones de poder lleguen a cambiar, sin embargo, los individuos corren el riesgo,
ante su resistencia, de ser clasificados en un una categoria particular y ser sometidos

a procesos disciplinarios mas coercitivos.

En “los anormales”, Foucault (2007) enfoca su estudio en aquellos individuos
considerados peligrosos, o “anormales”, como llegaria a llamarlos, haciendo una
clasificacion entre los “monstruos”, aquellos en referencia a las normas sociales y las
leyes de la naturaleza, en términos de apariencia o funcién corporal; y los
‘incorregibles”, aquellos que se considera que no pueden ser reformados o
rehabilitados, empero, a través de practicas disciplinarias “los nuevos procedimientos
de adiestramiento del cuerpo, del comportamiento, de las aptitudes, suscitan el
problema de aquellos que escapan a esta normatividad que ya no se corresponde

con la soberania de la ley (Foucault, 1996b, p. 62).

Estos individuos son sometidos a diversas formas de control y disciplina, usualmente
tratandolos en instituciones de encierro, siendo estos lugares de exclusion, vigilancia
y castigo, con el objetivo de normalizar a aquellos “anormales”. En relacion a la
resistencia, estas personas que se enfrentan a los dispositivos de poder y la
subjetivacion podrian ser consideradas "anormales" en el sentido de que desafian las
normas y las formas establecidas de control social, puesto que su resistencia implica
una negativa a someterse a las estructuras de poder y a ser objeto de subjetivacion

por parte de las instituciones y discursos dominantes. Estos individuos "anormales”
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representan una desviacion de la norma establecida por el poder y desafian las
categorias y etiquetas impuestas por los mecanismos de control, ya que su resistencia
implica un acto de afirmacion de su individualidad y autonomia frente a las formas de
poder que buscan regular y disciplinar sus vidas. Siendo esto de este modo, estas
personas pueden llegar a ser excluidas y castigadas, ademas de recibir acciones
disciplinarias que vayan mas alla de las establecidas para los “normales”, con el
objetivo de que se alineen con el proceso de subjetivacion y sean recibidos como uno
mas. Dependera del nivel de tolerancia y flexibilidad que se tenga sobre los cuerpos
que se pretenden subjetivar y del nivel de desviacion de comportamiento que se
presente, puesto que la clasificacidén, al menos contemporanea y mas amplia de la
anormalidad, podria darse por infimos motivos, por ejemplo “en nuestra sociedad,
donde el tiempo libre esta regulado, el ocio constituye una suerte de desviacidon

(Foucault, 2010, p. 73), que seguramente debera ser solucionada y corregida.

Lo menciona Nunez Rodriguez (2011) en la interpretacion de Foucault respecto a la
anormalidad, indicando que se “identifica a quién se enfrenta el rey con el enemigo o,
mejor dicho, el rey identifica a quién lo enfrenta con su enemigo, desde ahi
comenzaran a entretejerse dos discursos: uno que versa sobre el anormal y otro que
versa sobre el enemigo” (p. 121). Esto se relaciona con la resistencia, puesto que
aquellos en busca de autonomia e individualidad pueden llegar a ser considerados
como enemigos, como anormales, enfrentandose de esta manera contra el rey, es

decir, contra el poder y la jerarquia del contexto en el que se encuentran.

1.7. La dimensién del espacio en el proceso de subjetivacion
El espacio es una dimension que ha sido abordada vastamente a lo largo de la

historia, con perspectivas que se interrelacionan o resultan excluyentes unas de otras.
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El espacio bien podria ser un concepto relativo a los objetos que lo ocupan, es decir,
como una extensién que puede ser ocupada por los cuerpos, como lo exponia
Aristoteles Mejia & Gloria (2008); una extension infinita, homogénea y vacia, que
puede ser medida y dividida en partes, como lo expuesto por Decartes (Pefia, 2016);
el espacio no es una realidad objetiva, sino una relacion entre los objetos, es decir,
que el espacio no existe por si mismo sino que es una forma de percibir la realidad,
de acuerdo de Leibniz Raffo Quintana (2017); una forma a priori de la sensibilidad, es
decir, una estructura fundamental de la mente que permite la percepcién de los
objetos, para Kant (Torretti, 1967); una estructura intencional de la conciencia, es
decir, una forma en que la mente se relaciona con los objetos del mundo, para Husserl
(Izquierdo, 2022); una dimension fundamental del ser-en-el-mundo, es decir, una
forma en que el ser humano se relaciona con su entorno, segun Heidegger (Orrego
Echeverria, 2018). Como se observa, el pensamiento respecto a lo que significa
“‘espacio” es amplio y dificilmente se podria arribar a una idea general de lo que éste
significa, dado que depende desde el punto de vista filosofico desde el cual se lo

analice, del contexto y de otros elementos coyunturales.

Relativo al dispositivo disciplinario, Foucault es tajante al establecer que “la disciplina
implica una distribucién espacial” (Foucault, 2006, p. 28) y que ademas “procede ante
todo a la distribucion de los individuos en el espacio (Foucault, 2002, p. 130). La
importancia que se asienta sobre el espacio como elemento conformador de este
dispositivo, ya sea por la manera en la que el espacio fisico esta dispuesto, la
arquitectura, las normas alrededor de su uso, la libertad o barreras de movimiento,

entre otras.

El entrelazamiento de diversas cuestiones, desde lo climatico hasta lo disciplinario,

encuentra su expresion en la arquitectura, donde cada elemento responde a tacticas
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multiples. Esta red de preocupaciones abarca desde lo demografico hasta lo médico,
configurando un terreno donde convergen las técnicas de vigilancia, produccion de

conocimiento, y ejercicios de poder (Foucault, 2010).

La capacidad liberadora de la arquitectura se manifiesta cuando las intenciones
proclamadas coinciden con las practicas reales de la poblacién en el ejercicio de su
libertad. En este sentido, resulta arbitrario separar la practica efectiva de la libertad
de las relaciones sociales y las distribuciones espaciales (Foucault, 2010). Se observa
que la dimension del espacio no solamente restringe, sino también propone la practica
de la libertad, seguramente por ser uno de los primeros elementos visibles y hasta
tangibles que se implementa desde el dispositivo disciplinario. En otras palabras, la

resistencia también puede hallarse vista en el espacio.

El ejercicio pedagdgico, al igual que el ascético, se desarrolla en un espacio cerrado,
clausurado sobre si mismo y con minimas conexiones con el mundo exterior. Este
encierro se observa detenidamente en los dispositivos arquitectonicos, los
reglamentos de disciplina y toda la organizacién interior (Foucault, 2007a). Cabe
recordar que Foucault tomaba a las carceles, fabricas, escuelas y otras como
instituciones de encierro, por lo que es particularmente relevante el analisis espacial
en las universidades, puesto que mantienen la légica de encierro, aunque con

variaciones respecto a una época pasada.

La disciplina, como concepto esencialmente centripeto, se manifiesta en el
aislamiento y circunscripcion de un espacio donde su poder y mecanismos actuan sin
restricciones (Foucault, 2006).Este analisis del espacio implica la individualizacion de
los cuerpos y su colocacion en un entorno que permite la clasificacion y combinacion

(Foucault, 1996b), lo cual se asocia directamente con el proceso de subijetivacion, al
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aplicar esta dimensién como uno de los elementos que permite la produccion del
sujeto en cuestion. La arquitectura, por ende, se convierte en un componente clave
para el poder disciplinario, proporcionando el medio necesario para su vigilancia
constante, la modelacion de los cuerpos, la produccidn de conocimiento y la

identificacion de aquellos considerados anormales (Nufiez Rodriguez, 2011).

Dentro del marco de la dimensién en cuestion, Lefebvre cuenta con una vision que
difiere del espacio propuesto por Foucault, sin embargo, también existen puntos de
unién en la perspectiva intelectual que se circunscribe a la creacion y mantenimiento
del espacio social. Para Lefebvre (2013) en "la produccién del espacio", el espacio no
es solo un entorno fisico, sino también un producto social y una construccion politica,
en otras palabras, el espacio es creado y producido por la sociedad y es utilizado para
expresar y mantener relaciones de poder. Segun Lefebvre (Lefebvre, 2013), el
espacio es una parte fundamental de la experiencia humana y debe ser entendido
como algo dinamico, cambiante y en constante produccion, ademas, sostiene que el
espacio es producido a través de tres dimensiones: la dimensién espacial, la
dimension social y la dimension simbolica; la dimension espacial se refiere a la
materialidad del espacio y como se organiza fisicamente; la dimension social se
refiere a las relaciones sociales que se dan en ese espacio, y la dimensién simbdlica
se refiere a las significaciones culturales que se le atribuyen. Su aplicacion, por
ejemplo, en el ambito universitario cobra especial relevancia, ya que la produccion del
espacio no solo se refiere a la organizacion fisica de la universidad, sino también a

las relaciones sociales, politicas y culturales que se dan en su interior.

En una perspectiva mas orientada a la comprension del fendmeno, se entiende la
nocion de que “el espacio ya no puede concebirse como pasivo, vacio, como no
teniendo mas sentido que —al igual que sucede con los otros «productos»— ser
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intercambiado, consumido o suprimido” (Lefebvre, 2013, pp. 55-56). Siendo el
espacio un producto social, se toma la perspectiva de una “teoria unitaria” en la que
conviven el espacio fisico, el espacio mental y el espacio social (Lefebvre, 2013, p.

72).

De esta manera, la trialéctica del espacio para el analisis de coherencia del control,
se resume en lo que Lefebvre ha llamado representaciones del espacio, espacios de

representacion y practicas espaciales (Baringo Ezquerra, 2013).

La representacion del espacio es el espacio concebido y abstracto que esta
conceptualizado por especialistas y es el espacio dominante en las sociedades,

mismo que esta compuesto por signos, codigos y jergas.

El espacio vivido es aquél del “deberia ser”, experimentado por sus habitantes de
manera directa y que supera el espacio fisico al hacer uso simbdlico de los objetos
que lo componen. Este espacio es un “espacio dominado, esto es, pasivamente
experimentado, que la imaginacién desea modificar y tomar” (Lefebvre, 2013, p. 98),
siendo el “objeto del deseo” de los especialistas del espacio concebido, que buscan
usurparlo. Estos espacios vividos “expresan (con o sin codificacion) simbolismos
complejos ligados al lado clandestino y subterraneo de la vida social, pero también al
arte (que eventualmente podria definirse no como cédigo del espacio, sino como
codigo de los espacios de representacion)” (Lefebvre, 2013, p. 92) y es donde se
encuentran los lugares de pasion y accién y los individuos son sometidos al espacio

concebido.

El espacio percibido -las practicas espaciales- es aquél que integra las relaciones
sociales de produccion, el conocimiento acumulado, el “secreto” del espacio de cada

sociedad. Lefebvre (2003) habla de la analitica del espacio, desde el punto de vista
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urbano, pero que puede transponerse a otros espacios habitados, que menciona la
interaccion, interpenetracion y superposicion de los espacios, lo cual cobra sentido en
el topico de analisis, dado que todos ellos conviven -no pacificamente- para la
conformacién de un espacio integrado. Asimismo, se menciona que existen
contradicciones del espacio, aquello que llamamos incoherencias, que tienen un
caracter sociopolitico por naturaleza humana y que «expresan» los conflictos entre
las fuerzas y los intereses sociopoliticos; pero es solo en el espacio como esos
conflictos tienen efecto y lugar, convirtiéndose asi en contradicciones del espacio.”
(Lefebvre, 2013, p. 397).

1.8. Las heterotopias, espacios otros en existencia

Al hablar de las utopias, Foucault (2010) establece que “las utopias son los
emplazamientos sin lugar real, estas utopias son espacios fundamental y
esencialmente irreales” (p. 69). En contraparte, las heterotopias de Foucault, segun
Toro-Zambrano (2017), son lugares inclasificables entre otros lugares, lo demas, ya
que escapa a los espacios de saber y poder, de los discursos, siendo espacios
localizables, fisicos. Respecto al concepto, Foucault (2010) determina que “estos
lugares, porque son absolutamente distintos de todos los emplazamientos que ellos
reflejan y de los que ellos hablan, los llamaré, por oposiciéon a la utopias, las

heterotopias” (p. 70). Ejemplificando, Foucault afirma que:

“Esas unidades espacio-temporales, esos espacio-tiempos tienen en comun ser
lugares donde yo soy y no soy, como el espejo o el cementerio; o bien donde soy otro,
como en el prostibulo, en el pueblo de vacaciones o en la fiesta, carnavalizaciones de

la existencia ordinaria.” (Foucault, 2010, p. 38)

Estos espacios, entonces, llegan a ser contrapuntos a los espacios normativos y

establecidos, desafiando las normas y jerarquias establecidas en la sociedad. Se
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hace una clasificacion de las heterotopias, estableciendo aquella primordial llamada
“heterotopia de desviacion” siendo “aquellas en las cuales se instala a los individuos
cuyo comportamiento es marginal respecto de la media o de la norma exigida”
(Foucault, 2010, p. 72). Estos espacios ofrecen la posibilidad de cuestionar, subvertir
o transgredir las normas establecidas en la sociedad puesto que, al escapar de la
l6gica dominante, las heterotopias se convierten en espacios de resistencia donde se
pueden desafiar y trascender las estructuras de poder existentes. Las heterotopias,
en lugar de ser simples lugares de oposicion, son espacios de transformacién y
posibilidad, al representar una alternativa al orden establecido y ofrecen la
oportunidad de imaginar y experimentar diferentes formas de existencia. A través de
la creacidn y ocupaciéon de heterotopias, se puede ejercer una resistencia activa al
poder y desafiar las estructuras de dominacion, enfrentarse a los dispositivos y
cambiar el tablero de la subjetivacion. Sobre la creacion de las heterotopias, Foucault
(2010) indica que “las heterotopias siempre suponen un sistema de apertura y de
cierre que, al mismo tiempo, las aisla y las torna penetrables (...) s6lo se puede entrar

con cierto permiso y una vez que se ha realizado cierta cantidad de gestos” (p. 78)

Foucault inicia con una reflexion sobre la posibilidad de estudiar, de manera
sistematica, un rango de “espacios diferentes” que, de alguna manera, contrasta con
el espacio en el que vivimos: no una ciencia de utopias, sino de heterotopias, una
ciencia de absolutamente otros espacios (Foucault, 1966) en Johnson (2006). Estas
llamadas heterotopias son “espacios que surgen al impugnar los existentes y oponer
resistencia a las interdependencias que estos ultimos imponen” (Garcia Ruiz et al.,
2016, p. 2). Es asi que Foucault (2010) habla de las utopias, espacios irreales de
perfeccion, aunque no son espacios fisicos localizables que van mas alla de cualquier

lugar existente en el mundo material, siendo “lugares sin lugar”. En contraparte, Toro-
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Zambrano (2017) expone que las heterotopias son utopias realizadas que no
pertenecen a los demas espacios fisicos, pueden ser localizables e inclasificables,
lugares que se dan por si solos, pero dependen de lugares estructurados. Su
existencia escapa a los espacios de poder y, por lo tanto, escapa al control y a las
practicas discursivas, siendo lugares basicamente impunes en lo que se refiere al
mundo material. A este concepto espacial se le suma las ramas heterotopicas, que
son aquellas de crisis y desviacion, siendo estas ultimas aquellos espacios en las que
los individuos -ya sea por exceso de leyes y normas- se comportan de manera critica,
siendo considerados como “diferentes”, “locos” o “inadaptados”, ya que son una

amenaza a la estabilidad y orden del espacio en cuestion (Toro Zambrano, 2018).

Cenzatti (2008) sugiere que este espacio, las heterotopias son “espacios de
representacion” que se desvanecen cuando las relaciones sociales que los producen
terminan. A su vez, Topinka (2010) indica que, con frecuencia, las heterotopias se
entienden como lugares de resistencia, sin embargo, argumenta que cambiar el
enfoque de la resistencia al orden y la produccion de conocimiento revela cémo las
heterotopias hacen legible la espacialidad del orden. Al yuxtaponer y combinar
muchos espacios en un sitio, las heterotopias problematizan el conocimiento recibido
al desestabilizar el terreno sobre el cual se construye el conocimiento, empero, las
heterotopias siempre permanecen conectadas al orden dominante; asi como las
heterotopias chocan con los érdenes dominantes, simultaneamente producen nuevas

formas de conocimiento.

El ejercicio del poder a través del control tiene una tendencia a eliminar estos espacios
otros, o al menos a limitarlos, dado que éstos desafian el orden establecido y las
normas dominantes del entorno, pudiendo generar maneras de pensar y actuar que

lleven a desafiar las estructuras de poder existentes a través del desafio a la autoridad
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y practicas subversivas. La reafirmacién de la autoridad vendria a ser la respuesta del
poder, ya sea a través de acciones fisicas, normas, regulaciones o la asimilacién de
la misma heterotopia en el discurso dominante, aunque resultaria dificil pensar en
una eliminacion completa, ya que con la existencia de poder siempre habra

resistencia, y las heterotopias vienen a ser parte de esta ecuacion.

1.9. Un puente Foucault — Lefebvre en la dimension del espacio

Foucault y Lefebvre han forjado sus enfoques sobre el espacio, donde el primero lo
examina como una dimension que nutre al poder a través de dispositivos, mientras
que el segundo profundiza su investigacion dedicando una considerable parte de su
obra al fendmeno espacial. Aunque estas perspectivas son distintas, se vislumbran
similitudes que facilitan la identificacién de puntos de convergencia, propiciando un
dialogo fructifero entre ambos pensadores y, mas significativamente, enriqueciendo

el analisis de esta compleja dimension.

Lefebvre propuso una teoria tridimensional del espacio, donde lo percibido, lo
concebido y lo vivido convergen para formar una experiencia completa (Lefebvre,
2013) y Foucault, aunque no desarrollé una teoria del espacio tan elaborada, también
reconocio la importancia del espacio en la manifestacion del poder, existiendo
coincidencia en que el espacio no es simplemente un contenedor pasivo, sino un

producto social, moldeado por relaciones de poder (Foucault, 2006).

El concepto de "microfisica del poder", desarrollado por Foucault (1979) para analizar
como el poder se ejerce en las relaciones cotidianas, afirmaba que los dispositivos
disciplinarios son manifestaciones especificas de este poder. Lefebvre, al centrarse
en la produccion social del espacio, revela como las practicas espaciales cotidianas

también reflejan relaciones de poder (Lefebvre, 2013), armonizando su opinion al
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destacar la importancia de comprender el poder en niveles microscépicos para

apreciar su impacto en la sociedad.

Lefebvre se enfoco en la vida cotidiana, siendo esta el terreno donde se construye y
reproduce el espacio social (Baringo Ezquerra, 2013). A su vez, Foucault comparte
un interés similar al explorar las practicas disciplinarias en contextos cotidianos,
coincidiendo que el espacio adquiere significado a través de las acciones y practicas
diarias, convirtiéendose en un escenario donde se manifiestan y consolidan las

relaciones de poder (Foucault, 2006).

Sobre aquellos lugares de resistencia, Foucault introduce el concepto de
heterotopias, espacios que tienen significados diversos y a veces contradictorios
(Foucault, 2010), mientras Lefebvre, aunque no utiliza el término, aborda la idea de
espacios criticos que desafian las normas establecidas (Lefebvre, 2013), por lo que
se halla una interseccidén de pensamientos al destacar la existencia de espacios que
escapan a la logica dominante, sirviendo como puntos de resistencia o alternativas al
orden establecido. La convergencia de ambas perspectivas ofrece una base sdlida
para explorar como el espacio y los dispositivos disciplinarios se entrelazan,
contribuyendo a una comprension mas completa de la relacién entre poder y espacio
en la sociedad.

1.10. La microfisica del poder como base de analisis del sujeto

Nufiez Rodriguez (2011) propone que “no se puede hablar de una microfisica del
poder sin antes definir qué es el poder, como se ejerce y cual debe ser el nivel de
analisis para descubrirlo” (p. 85). Si bien se realizé un recorrido por lo que Foucault
comprende por poder, resulta apropiado el volver a resaltar que el poder no tiene

propietario. Esta afirmacion presenta una ambigliedad que sugiere la posibilidad de
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que el poder exista como entidad, aunque no esté vinculado a ninguna persona en
particular, pareciendo indicar que la existencia del poder puede derivar de su

naturaleza relacional (Nufiez Rodriguez, 2011).

En su fase genealdgica, Foucault inicialmente dirige su analisis hacia el cuerpo. Para
llevar a cabo este analisis, emplea la microfisica del poder, que implica examinar las
relaciones de fuerza presentes en instituciones especificas y entre los agentes
materiales involucrados en el ejercicio de dicha fuerza. Segun Foucault, sin el cuerpo,
careceriamos de fuerza, estrategia y los efectos de dominacién consiguientes. Las
interacciones humanas son evaluadas a través de estas relaciones de fuerza,
estrategias de poder y efectos de dominacién, lo que implica adoptar un enfoque que
se asemeja a un modelo de batalla constante (Nufiez Rodriguez, 2011, pp. 240-241)
lo cual cuadra adecuadamente con lo pretendido: el analisis de las relaciones
cotidianas entre individuos de la universidad privada y como ésta moldea sus cuerpos,
es decir, les convierte en sujetos. Respecto a la disciplina, Nufiez Rodriguez (2011)
enfatiza que “el poder soberano es una macrofisica y el poder disciplinario es una
microfisica” (p. 91), por lo que, de igual manera, este poder disciplinario -a través del
dispositivo creado para tal fin- es susceptible de ser analizado desde las interacciones
mas pequenas, o micro. En este sentido, el método genealdgico-microfisico permitira
identificar las practicas, estructuras discursivas y verdades que forman sistemas de

poder-disciplina y, a su vez, como éstas conformar al sujeto docente.

La Figura 1 resume la microfisica del poder junto a los elementos de relacién con los
dispositivos, la subjetivacion y la resistencia dentro del contexto microfisico. Al
analizar las micro relaciones cotidianas entre los miembros de la organizacion, se
destacan los dispositivos disciplinarios que son los que trabajan sobre el cuerpo a

través de una diversidad de elementos, entre los cuales se dara un énfasis particular
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al espacio. Estos dispositivos disciplinarios crean la subjetivacion docente, ya sea
para aquellos que ya se hallen en la organizacion como para aquellos que pretendan
ingresar en la misma. El resultado, inequivocamente, sera un sujeto producido, un

sujeto-trabajador, un sujeto-empleado.

Sin embargo, no todo termina ahi, puesto que también existe resistencia a esta
subjetivacion, si se genera la consciencia adecuada de que el individuo esta pasando
por este proceso. Esta resistencia crea espacios otros, desarrolla las heterotopias en

las cuales se hace frente al juego de poder entre |la propia organizacién y el individuo.

Figura 1

Diagrama general de subjetivacion
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La microfisica del poder, precisamente, busca develar el contenido de estos

dispositivos disciplinarios que inciden en que el individuo sea subjetivado

Efectivamente, uno de los conceptos fundamentales desarrollados por Foucault es el
de la "microfisica del poder" (Foucault, 1979), concepto que se basa en la premisa de
que el poder no se limita Unicamente a las estructuras de dominacion institucionales

y macroscopicas, sino que se encuentra presente en las interacciones y practicas
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cotidianas a nivel microscopico. Retomando la discusion sobre el poder, Foucault
sostiene que éste no es una entidad estatica o una posesion que se ejerce sobre otros
de manera unilateral, mas bien, el poder es una red de relaciones y practicas que se
despliega en mdltiples niveles y se reproduce constantemente en la sociedad (Avila-
Fuenmayor, 2006) . La microfisica del poder se centra en los procesos mediante los
cuales se establecen, mantienen y transforman las relaciones de poder en los
contextos cotidianos, lo que implica examinar como se ejerce el poder en las
interacciones diarias, en las practicas disciplinarias, en las normas y reglas sociales,
asi como en los discursos y saberes que configuran nuestra comprension del mundo,

ademas de claramente relacionarse con el proceso de subjetivacién, dado que:

“la disciplina mantiene con el cuerpo una relacion analitica. Segun el lenguaje de
Foucault, nos encontramos con una microfisica del poder, con una anatomia politica
del cuerpo cuya finalidad es producir cuerpos utiles y déciles o, mas especificamente

utiles en la medida de su docilidad.” (Castro, 2011a, p. 104)

Estas microrelaciones de poder son fundamentales para el funcionamiento y la
reproduccion del poder en la sociedad y su importancia radica en su capacidad para
desafiar las concepciones tradicionales del poder como algo que se ejerce desde
arriba, de manera coercitiva y visible. Al analizar las relaciones de poder a nivel
microscopico, se revelan nuevas formas de dominacion y resistencia (Foucault, 1979)
que pueden no ser evidentes a simple vista, invitando a cuestionar las jerarquias y las
formas tradicionales de autoridad y poniendo de manifiesto como las relaciones de
poder se entrelazan con otras formas de desigualdad y opresion, como el género, la

razay la clase.

Respecto a la pertinencia del analisis microfisico, Foucault propone:
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“Analizar la manera en que, en los niveles mas bajos, actuan los fendmenos, las
técnicas, los procedimientos de poder; mostrar cémo se desplazan esos
procedimientos, desde luego, como se extienden y se modifican, pero, sobre todo,
como son investidos, anexados por fenédmenos globales, y como unos poderes mas
generales o unas ganancias econdmicas pueden deslizarse en el juego de esas
tecnologias de poder, a la vez relativamente autonomas e infinitesimales.” (Foucault,

2001, pag. 39)

En esta cita, Foucault hace hincapié en la importancia de utilizar la perspectiva de la
microfisica del poder para analizar y entender como los procedimientos y tecnologias
de poder operan a niveles microscopicos, asi como cdmo se entrelazan con
fendbmenos mas amplios y como se pueden resistir y cuestionar, puesto que este
enfoque permite una comprension mas completa y matizada de las dinamicas de

poder en la sociedad.

Foucault (1979) expone el proyecto genealdgico de Nietzsche, que busca explicar el
origen, la procedencia y la emergencia de la historia, destacando la importancia de
distinguir entre origen, procedencia y emergencia, ya que cada uno de estos
conceptos esta relacionado con la estrategia de escritura de Nietzsche. En primer
lugar, se busca superar la nocion de sujeto constituyente, que es caracteristica de la
metafisica, para entender como el sujeto se ha establecido histéricamente. La idea
de sujeto constituyente ha sido precedida por la sistematizacion del antropocentrismo
en la época moderna, donde la objetividad es producto de la operacion constituyente
del sujeto, sin embargo, Nietzsche cuestiona esta representacion en favor de la
voluntad de poder. Aunque el hombre como sujeto sigue siendo el nucleo de sentido,
este no puede ser comprendido como un sujeto constituyente. En este sentido, se

aprecia que Foucault utiliza el proyecto genealdgico de Nietzsche como base para su
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analisis de las relaciones de poder a nivel microscépico, puesto que la microfisica del
poder implica el estudio de cdmo se ejerce el poder en las interacciones y practicas

cotidianas, mas alla de las estructuras institucionales o macroscépicas.

El relacionamiento que tiene la microfisica del poder con elementos previamente
mencionados como dispositivo y subjetivacion, toda vez que un dispositivo es un
conjunto de discursos, instituciones, practicas y tecnologias que se entrelazan para
producir y mantener relaciones de poder especificas y estos operan a nivel
microscoépico, influyendo en nuestra percepcion, pensamiento y comportamiento. La
microfisica del poder se ocupa de desentraiar los dispositivos y analizar como
funcionan para moldear y regular nuestras subjetividades, estableciendo los limites
de lo que es considerado normal y aceptable en una determinada sociedad o
contexto. Esta microfisica del poder apunta a examinar como las practicas de poder
a nivel microscopico contribuyen a la subjetivacion, es decir, a la formacion de nuestra

identidad y subjetividad en relacion con las normas y expectativas sociales.

La organizacién, entonces, representa un sistema complejo de relaciones, normas,
estructuras y procesos que influyen en el comportamiento de los individuos que la
componen, en la que, ademas, el control se manifiesta a través de mecanismos de
poder que regulan las interacciones y actividades dentro de la organizacién, afectando
tanto a los sujetos individuales como a la dinamica colectiva, creando y moldeando
individuos-sujetos a través de estos mecanismos, de tal manera que tal organizacion
sea un conjunto de sujetos con una identidad comun, construida a partir de
mecanismos de control, entre otros, que conforman el dispositivo disciplinario. La
organizacion no es sélo el marco en el cual se desarrollan las practicas de control y

disciplina, sino que también es el escenario donde se negocian y reproducen las
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relaciones de poder entre los individuos y sus colectivos, el lugar donde se crean

sujetos.

La Figura 2 muestra que el control es un elemento que se aplica sobre el individuo,
de manera que éste, al saberse observado -directa o indirectamente- normaliza su
comportamiento para alinearse con la organizacion, formando asi un grupo de sujetos

normalizados que conforman el ideal organizacional desde el ejercicio del poder.

Figura 2

Relacion de la organizacion con el control y el sujeto
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Asi como el control es un elemento fundamental dentro de la produccion de la
subjetividad, es la disciplina la que refuerza este proceso de subjetivacion. Esta
disciplina se manifiesta en diversos aspectos de la vida organizacional, en la
distribucion espacial, el control de las actividades, la organizacion de las fuerzas de
trabajo y otros, regulando las interacciones y comportamientos dentro de la
organizacion, a través de dispositivos que establecen lo aceptado y lo rechazado, con
discursos regulados, conductas vigiladas y sancionadas, y la medicion de éxitos y
fracasos individuales, todo en busqueda de cohesionar al grupo y eliminar diferencias
internas hacia una normalizacion, promoviendo una entrega total a la organizacion y

la conformacién de identidades individuales y colectivas alineadas con los objetivos y
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valores institucionales, para que los individuos pueda “pertenecer” y adquiera la

cualidad de sujeto.

La Figura 3 afnade el elemento disciplinario, puesto que el control dentro de la
organizacion podria no ser suficiente para una estable normalizacion del sujeto, dado
que existe la posibilidad de comportamientos fuera de lo normal que arriesguen el
proceso de subjetivaciéon, donde ingresa la disciplina para rectificar estos

comportamientos y reencauzar la identidad del individuo hacia la del sujeto deseado.

Lo mencionado, en el contexto universitario que se pretende analizar, se encuentra
nuevamente con lo propuesto por Foucault al destacar que las instituciones -como
las universidades- ejercen poder a través de mecanismos disciplinarios que regulan
no solo a los individuos, sino también a las interacciones y dinamicas dentro de la
organizacion como entidad social (Foucault, 2002). Esta dinamica de relaciones de
poder y control, puede ser estructurada por el dispositivo disciplinario, influyendo en

la produccién de subjetividad al nivel individual y colectivo (Garay Uriarte, 2002).

Figura 3

Inclusion de la disciplina en la produccion de la subjetividad
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La Figura 4 incluye al espacio como uno de los elementos productores de sujeto
docente mas cercanos al individuo, toda vez que el control y la disciplina se
desarrollan dentro del espacio fisico y simbdlico de la universidad. La dimensién
espacial suele ser la primera a la que se enfrenta el individuo docente, que -desde su
primera interaccion- insiste en moldear de cierta manera su ser, iniciando el proceso

de subjetivacion docente.

Figura 4

El espacio como dimension de produccion del sujeto docente
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Esta subjetividad es también mencionada por (Lefebvre, 2013), que plantea que
plantea que la produccion del espacio esta vinculada a la produccion de
subjetividades, dado que la dimension espacial es fundamental en la produccién de
subjetividad, ya que el espacio no solo es un contenedor de actividades, sino que
también es un productor de experiencias y significados (Collins de Avila, 2018). Su
vinculacion con el contexto educativo, el espacio fisico y simbdlico de la universidad
influye en la produccion de subjetividades docentes y estudiantiles, moldeando las

identidades y las relaciones de poder dentro del ambito académico, que apoyan al
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dispositivo en este proceso de subjetivacion, quizas, menos visible o, al menos,

subrepticio.

1.11. La universidad como organizacion

El hablar de universidades es introducirse a un amplio espacio de conceptos que,
dependiendo de donde provenga, tendra ideas que se orienten hacia diversas
corrientes. Por un lado, quizas la idea mas amplia que se tiene sobre las
universidades, es que se trata de “una institucion que tiene un compromiso en, con y
para la sociedad” (Castafnuela Sanchez, 2017), sin embargo, se encuentran otras
perspectivas que la caracterizan como una institucion elitista por naturaleza (Pulido
Begines, 2012), lo cual restaria de cierta manera el compromiso mas amplio con la
sociedad en general. Independientemente de la conceptualizacidon que se tenga sobre
lo que es una universidad, no cabe duda que ésta es una organizacion y tiene
caracteristicas propias que hacen, precisamente, que sea considerada una

organizacion.

El estudio de las organizaciones desde los Estudios Organizacionales presentan una
vision diferente que no las encasilla en conceptos cerrados, sino que le da una
apertura a la interpretacién, por lo que son vigentes las cuestionantes de Montafio
Hirose (2022) que preguntan “jcual es la naturaleza organizacional de las
universidades?, spor qué son diferentes?, ;por qué no debemos copiar a las
empresas?, ¢ por qué no debemos dejar que el gobierno nos defina como debemos
ser?, ¢ por qué necesitamos estos espacios?, ¢ como identificar estructuras, procesos
y estrategias?” (p. 97). Tomando en cuenta la mencion a las universidades como
organizaciones diferentes, surge la duda sobre qué es lo que hace una organizacion

a una universidad, qué dimensiones le dan forma y cual es su naturaleza.
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Clark (1991) establece que “desde que se organizé formalmente, la educacion
superior ha funcionado como una estructura social destinada al control de la técnica
y el conocimiento avanzados” (p. 5), haciendo énfasis en el contenido social que
forma a la organizacién universitaria, con fines orientados a la generacion del
conocimiento, sin embargo, esta generacion de conocimiento genera una nueva duda
sobre la estructura de la universidad como organizacion y de su propia naturaleza.
Una légica simplista indicaria que todas las universidades son organizaciones, pero
no todas las organizaciones son universidades; las universidades se diferencian de
otras organizaciones debido a sus objetivos y su estructura (Clark, 1991) en (Claverie,

2013).

Jensen (2010) introduce el pensamiento de la universidad como organizacién al
presentar su perspectiva a través de una anécdota, en la que el General Eisenhower,
presidente senior de la Universidad de Columbia se reunié con los miembros
universitarios, expresando su deseo de trabajar con los empleados de la universidad
en un futuro, cuando el ganador del premio Nobel Rabi se levanto disculpandose,
para expresar que debia haber un malentendido, ya que los docentes universitarios
no eran empleados de la universidad, sino que ellos eran la universidad. Esto expresa
la riqueza interpretativa de lo que se entiende por universidad como organizacién, ya
sea como un lugar en el que empleados y empleadores realizan sus actividades
cotidianas o como aquél en el que no existe una clara diferencia o estructura. Es ahi
donde se introduce el concepto de “anarquias organizadas” en el que se explica que
éstas “son organizaciones caracterizadas por preferencias problematicas, tecnologia
poco clara y una participacion fluida” (Cohen etal., 2011, p. 249), siendo las
universidades representantes de este concepto al esperar que las decisiones se den

como una actividad no planeada, sin existencia de 6rdenes sino de negociacion y con
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una distribucién de recursos no con un fin explicito, sino orientado a procesos diversos

(Valenzuela Lépez, 2012).

Retrocediendo a conceptos tradicionales, como el de Mintzberg y su burocracia
profesional -bajo su planteamiento de configuraciones organizacionales- que indica
que éstas son organizaciones que “recurren al mecanismo coordinador que permite
estandarizacion especializacion al mismo tiempo -es decir, la estandarizacion de
destrezas” (Mintzberg, 1991, p. 159), incluyendo a las universidades en este concepto
ante el control que tienen los profesionales sobre su propio trabajo, bajo un entorno
complejo con una distribucién particular de poder, en la que en ocasiones es calificada
como una piramide invertida. Con esto, se retoma el concepto de las “anarquias
organizadas” en el cual las universidades presentan ambiguedad de objetivos,
ambiguedad de metas y un flujo constante de decisores, como lo establecen Cohen

et al. (2011) en Cadena Lopez & Ramos Luna (2017).

La universidad como organizacion compleja es explicada a través de diversos
factores: la multiplicidad de fines, la intervencion de multiples actores en los procesos
decisorios; las diversas culturas organizacionales que conviven en el interior de la
organizacion o la estructura compleja que se deriva de su naturaleza (Miceli, 2019) y
que no estan meramente enfocadas en la eficiencia, sino que sobreviven y se
adaptan, lo cual no siempre va de la mano con la légica instrumental que es
predominante en organizaciones de otro tipo Montafo (2012) en Ramos Luna &
Cadena Lépez (2020), haciendo que la visidon de universidad como organizaciéon sea
particular en diversos aspectos estructurales. Lo abstracto, impreciso y ambiguo de
las universidades requieren largos procesos de aprendizajes, pero “la capacidad de
cambiar y de desacoplarse es lo que le permite convivir con el desorden y la

contradiccioén, asi como actuar en condiciones de incertidumbre” (Cadena Lépez &
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Ramos Luna, 2017, p. 404). La anarquia vista desde la ambigledad, la estructura
organizacional particular y en ocasiones inversa a lo tradicional, asi como las
dinamicas de poder, se ven equilibradas por la mencionada capacidad que tienen las
universidades de persistir mas alla de los embates coyunturales, siendo su existencia
prueba de que esta relativa contradiccion no es una total limitante para su evolucion.
Siendo un sistema complejo que se encuentra en una constante interaccion dinamica
con su entorno, las universidades como organizaciones tiene disfunciones culturales
que hacen de ella particular respecto a otras organizaciones. Estas disfunciones son
la fragmentacion -falta de comunicacion a nivel horizontal y vertical, competencia -
entre departamentos, personal o unidades, y reactividad -realizar cambios sélo como
una reaccion a las fuerzas externas (Holubek & Punco, 2014). A pesar de ser diferente
a otras organizaciones con tipologia distinta, las universidades no se ven lejanas al
enfrentamiento de obstaculos propios de las organizaciones a nivel transversal, pero
la manera en la que se les hace frente y cdmo se los resuelven es el elemento

primordial.

Montafo Hirose (2022), sobre la naturaleza de las universidades hace un hincapié en
la diferencia conceptual entre instituciones y organizaciones, puesto que en muchas
ocasiones éstos son utilizados de manera indistinta, a pesar de que claramente no
son sindnimos. Para percibir a la universidad como una organizacién, es menester el
comprender que “la institucion incita a la accién, mientras que la organizacion es la
accién concreta” (p. 89). El mismo autor afirma que la universidad puede considerarse
como organizacion tanto como una institucion y retorna a aquella posible disonancia
entre orden y desorden, organizacidn y caos, anarquia y organizacion, al -por un lado-
observarse como un espacio ordenado, transparente, con fronteras claramente

definidas (lo organizado) y -por otro lado- observarse como un espacio
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multidimensional con multiples actores que funcionan a través del conflicto y el poder

(lo anarquico) (Montafo Hirose, 2004).

A modo de sintesis, Flores Buendia (2016) es clara al conceptualizar a la universidad
como organizacién al plantear que " es un espacio funcional, con niveles jerarquicos,
individuos que comparten relaciones formales e informales, con limites bien definidos

que persiguen objetivos de caracter personal y social” (p. 34).

1.12. De la universidad como organizacion a la universidad como institucion

Al hablar de institucion, ésta puede ser comprendida como “el entramado de reglas
compartidas entre actores sociales que estructuran actividades e interacciones
reciprocas” (Alpuche de la Cruz & Bernal Lépez, 2015, p. 15), de esta manera, la
conceptualizacion de lo que se refiere por institucion es aquella que tiene una
configuracion normativocultural, lo cual le otorga una orientacidn estable, previsible y

aprobada.

Ademas de su funcidén como organizacion, la universidad puede considerarse una
institucion debido a su caracter simbdlico y su papel en la sociedad. Como senala
Scott (2008), las instituciones son sistemas de reglas y normas compartidas que
influyen en el comportamiento de los individuos y dan forma a las interacciones
sociales, en este sentido, es una institucidn que establece una serie de reglas y
normas que regulan la produccion y transmision del conocimiento, asi como las
relaciones entre profesores, estudiantes y personal administrativo. La universidad,
también desempefia un papel crucial en la reproduccion y legitimacion del orden
social existente. Foucault (1979) sostiene que las instituciones son mecanismos de
poder que operan a nivel microfisico, regulando y disciplinando a los individuos en

funcién de ciertas normas y valores dominantes, asi que, en el caso de la universidad,
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se establecen estructuras de poder y conocimiento que influyen en la subjetivacion

de los estudiantes y en la conformacion de sus identidades académicas.

La universidad trasciende su condicion de organizacién al convertirse en una
institucion que implica un conjunto de normas y valores compartidos, asi como un
mecanismo de poder que disciplina y moldea a los individuos. En el caso de la
universidad privada, las relaciones de poder se manifiestan a través de la toma de
decisiones, la distribucién de recursos y el control de los procesos académicos y
administrativos. Estas relaciones microfisicas de poder estan intrinsecamente
vinculadas a la légica empresarial que impera en estas instituciones, donde el

rendimiento economico y la eficiencia son valores centrales.

Mas alla del elemento organizacionales y con las caracteristicas que atafien a una
institucion, la légica de mercado y el elevado énfasis en el aspecto lucrativo (muchas
veces por encima del académico) pueden llegar a considerar a la universidad como
un sujeto colectivo de universidad-empresa, con un rol peculiar en la sociedad, puesto
que ésta se centraria en la légica de mercado y la maximizacion de los recursos
econdmicos, a diferencia de las universidades publicas, cuyo enfoque principal es la
educacion y la generacién de conocimiento, éstas buscan obtener beneficios
financieros y competir en un mercado cada vez mas competitivo, implicando la
implementacion de estrategias empresariales, como la captacion de estudiantes, la
diversificacién de programas académicos y la generacion de ingresos a través de la
investigacion y el desarrollo. Por otro lado, en lugar de basarse en la participacion y
la toma de decisiones colectivas, las universidades privadas suelen tener una
estructura de toma de decisiones mas centralizada, en la que los lideres
administrativos tienen un papel preponderante, conduciendo a una mayor eficiencia y

agilidad en la toma de decisiones, pero también generando tensiones y desafios en
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cuanto a la participacion de la comunidad académica y la preservacién de la
autonomia universitaria, dado que esta estrecha relacion con el sector empresarial
puede plantear desafios éticos y comprometer la independencia y objetividad de la

universidad en la generacion y difusion del conocimiento.

1.13. El control y el dispositivo disciplinario en la universidad

El control ha sido considerado como elemento fundamental del proceso administrativo
desde sus inicios, bajo la maxima de que “no se puede administrar lo que no se puede
medir”, lo que ha llevado que éste vaya evolucionando en su concepto hasta la época
actual, sin embargo, en determinadas situaciones se mantiene el concepto clasico de
control en las organizaciones, puesto que la logica taylorista-fayolista aun esta
presente. Fayol definid cinco aspectos basicos relacionados a la administracion,
siendo el control uno de ellos, buscando “constatar que todo haya sido efectuado en
conformidad con el plan establecido” (Espinoza Sotomayor, 2009, p. 55), lo cual tiene
completa relacion con el pensamiento de control que tiene el mismo Fayol, citado por
(Melinkoff, 2005) que menciona que el control consiste en comprobar si todas las
actividades se llevan a cabo de acuerdo con el plan establecido, las instrucciones
dadas y los principios administrativos. Su propdsito es identificar faltas y errores para
corregirlos y prevenir su repeticion”. Para el ambito universitario, es esta la
conceptualizaciéon de control que se utiliza a lo largo del documento, dado que el
enfoque hacia el control universitario se orienta hacia la comparacion entre lo
planeado y ejecutado y, adicionalmente, al cumplimiento de las 6rdenes impartidas

por superiores.

Las universidades, como organizaciones que incorporan a una plétora de actores,

también llevan a cabo controles de diversos tipos. El mas visible seria el control que
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los docentes ejercen sobre los estudiantes, pero también se debe considerar el control
sobre el personal administrativo, el control del personal de apoyo y, en el caso que
atafie a este documento, el control a los docentes. El control sobre los docentes,
desde la propia universidad, puede observarse a través de diversas etapas. Una
forma de control, mas externa que las proximamente analizadas, es la que lleva a
cabo el Estado, a través de la regulacion de la formacién docente durante sus
programas iniciales (Avalos, 2014), otra se lleva a cabo mediante la revisién constante
de su conocimiento (Zambrano Leal, 2014), a través de la evaluacion de desempefio
docente (Arbesu Garcia & Rueda Beltran, 2003; Diaz Cano, 2019; Jaime Fajardo,
2017; Leon, 1978; Salazar Cobefa, 2019), la presencia/ausencia del docente en su
lugar de trabajo (Arias Rodriguez & Fernandez Llera, 2015), el contenido de sus
materias (Buitrago, 2020), entre otros. Se observa que el docente se enfrenta a una
diversidad de maneras de control universitario, no siendo solamente evaluado por el
personal administrativo jerarquico, sino también por los mismos estudiantes a los que
se ensefia y a los colegas con los que se comparte la profesion y vocacion,
demostrando que este control es unidireccional y que viene de distintos lugares y en

distintos tiempos.

Es complejo el aseverar el objetivo de la universidad en su afan de implementar
mecanismos e instrumentos de control para los docentes, empero, uno podria inferir,
como se menciona de manera verbal para justificar su existencia, que el fin es tener
una educacién de calidad y que controlar el accionar docente apoya a este cometido.
No es de extrafarse que existan areas especificas en las universidades (dependiendo
del tamaio de las mismas) que su cotidianidad de tareas a ejecutar sea precisamente
llevar a cabo este control, como lo hace la Universidad Autdnoma de Aguascalientes

a través de su Departamento de la Direccion General de Docencia de Pregrado
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(Universidad Autonoma de Aguascalientes, s/f). Este es un ejemplo especifico del
fendbmeno que se pretende demostrar, sin embargo, una breve investigacion individual
en cualquier momento daria fe de la existencia de estas areas de control en diversas

universidades latinoamericanas.

Se tiene una receta exitosa para asegurar que los docentes universitarios llevan a
cabo sus actividades siguiendo el reglamento interno o documento similar, se rigen
bajo los horarios establecidos haciendo uso de los instrumentos de control dispuestos
para tal cometido, se mantienen actualizados en formacion docente y brindan un trato
adecuado a los estudiantes que tienen bajo su tuicion, todo mientras se cumplen
requisitos documentales, de tiempo y espaciales establecidos. No obstante, surge un
fendbmeno aun mas amplio y compartido, al existir claros indicios de que ciertos
esfuerzos de control por parte de las universidades difieren abismalmente de lo que
se habia planificado en primera instancia, generando ademas factores de estrés (Diaz
Cano, 2019) y malestar (Cornejo Chavez & Quinonez, 2007), dando lugar a una
anomalia al existir un desajuste entre un paradigma que vincula al control con un
desemperfio Optimo y la realidad que demuestra que existe una problematica al poner
esto en practica en el mundo real, quizas no en los resultados, pero si en los medios
para alcanzar la meta de la eficiencia, que son los seres humanos, en este caso, los

docentes.

Un estudio realizado por Salazar Cobefia (2019) en la Universidad Técnica de Manabi
ha arrojado el resultado de que no existe relacién entre el control interno en el
desemperfio docente y el logro de objetivos institucionales de tal organizacion. A pesar
de ser un pequefio fragmento de todo el universo de redes universitarias existentes,

es ya un primer paso para indagar y debatir respecto a necesidad de continuar
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ahondando en la creacion y desarrollo de nuevas técnicas e instrumentos de control
para los docentes, si se podria aseverar (con estudios propios) que no existe ni

correlacion, ni causalidad entre ambos elementos.

Las discrepancias entre la planificacion realizada por las universidades respecto a sus
elementos de control docente y el uso efectivo que se les da a los mismos son
observables a través de experiencias especificas que, segun el caso, son
susceptibles de ser proyectadas de forma transversal en el ambito universitario
existente, por lo que los hallazgos y contradicciones pueden ser internalizados
dependiendo de la situacion. Las divergencias se observan al notar los limites
ambiguos en los que se desenvuelven los docentes, con una labor mas intensa a
través de la prescripcion de “formas de trabajo individualizantes traduciendo la labor
docente a estandares evaluables asociados a incentivos individuales por resultado,
otorgados a través de la medicidon de efectividad segun indicadores” segun Birgin y

Vaillant (Fardella & Sisto, 2013).

Quizas la evaluacion de desempefio docente sea la forma de control mas discutida
en el ambito universitario, puesto que es -en muchos casos- obligatoria y ligada a
incentivos en el mejor de los casos, pero especialmente a penalidades y sanciones
cuando esta evaluacion, muchas veces subjetiva, tiene un resultado negativo. La
obligatoriedad de la evaluacion de desempefio docente mantiene bajo presion a los
docentes, sintiendo temor porque un resultado no adecuado afectaria negativamente
a su permanencia en el trabajo. Esta imposicidon es aceptada por los docentes en un
ambito de sumision total que les permitiria preservar su trabajo, redefiniendo las
relaciones de poder (Diaz Cano, 2019). El control a través de la evaluacion del

desempenfo prevalece menos el saber y mas la apariencia de cumplimiento de un
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“sujeto gobernado por el miedo y al cual el régimen discursivo de control le definira el
bien supremo de su comportamiento” (Zambrano Leal, 2014). A pesar de existir
libertad de catedra, los docentes deben responder a evaluaciones de desempefio que
producen tension en el aula y, a su vez, generan una pérdida de autonomia curricular

y a un mayor control para los docentes (Alvarez & Maldonado, 2007).

De la misma manera, la evaluacion de desempeio docente se ha visto bajo la lupa al
plantear subjetividades al reducir el trabajo e interaccion con el contenido y
estudiantes a estandares y resultados medibles en términos cuantificables, siendo
evaluado sin tomar en cuenta que no es posible que el docente conozca la forma
exacta de pensar y aprender de los estudiantes, para aseverar que se ha llegado a
un estandar establecido (Roa Acosta, 2001). Desde el lado “positivo” de evaluar el
desempefo docente a través de incentivos de dinero o premios ante una buena
evaluacion, la literatura ha demostrado de forma contundente que emplear esto para
mejorar la actividad evaluada (la ensefanza) es inapropiado. El tipo de evaluaciones
en las cuales los estudiantes presentan su nivel de satisfaccion o insatisfaccion con
el docente, poco o nada le ayudan para obtener retroalimentacién especifica de
factores a mejorar en la actividad de la ensefianza (Arbesu Garcia & Rueda Beltran,
2003). También, los sesgos en la evaluacion docente por sus estudiantes -que sera
base para medidas correctivas- estan presentes en tiempo y espacio, pudiendo ser
los docentes mejor o peor calificados segun el momento en el que se presenten las
calificaciones a sus estudiantes (Leon, 1978), demostrando que el control a través de

la evaluacién docente a cargo de estudiantes tiene serias falencias.

Ademas de superiores y estudiantes, los docentes también son sometidos a control a

través de evaluacion de desempefio por pares, siguiendo el camino de la subjetividad,
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con criterios como “companerismo, temor y solidaridad por la estabilidad laboral del
evaluado” (Salazar Cobefia, 2019, parr. 5), proporcionando informacion poco
confiable para la toma de decisiones posterior, dejando al docente evaluado en una
posicion mejor o peor que la realidad objetiva. La autoevaluacion, como forma de
control particular, también esta presente y adolece de los mismos problemas
existentes en los otros métodos, dado que el elemento de subjetividad esta aun
presente sobre la idea de “qué es ser un buen docente y un mal docente y las
implicancias sociales y subjetivas de “ser” uno o el otro” (Fardella & Sisto, 2013, p.

144).

El cumplimiento del docente al presentarse en su fuente de trabajo es una forma de
control aceptada de manera comun, ya que se trata de algo transversal a los
diferentes tipos de trabajo e industrias. Sin embargo, la aplicacion excesiva e
indiscriminada de control sin diferenciacion afecta a ciertos docentes, por ejemplo, los
investigadores, que se acogen a otro tipo de régimen de asistencia. El control por el
hecho de controlar y cumplir con formalismos burocraticos, en varias ocasiones, no
serviria mas que para constatar un “ineficiente presentismo, pero nunca para
garantizar la realizacion efectiva de una labor investigadora de calidad” Chaves
Garcia (2010) en (Arias Rodriguez & Fernandez Llera, 2015, p. 3) y tampoco una
ensefianza de calidad por parte de docentes formadores, siendo aun menos

apropiado el hacer descansar toda la evaluacién docente sobre este punto.

En general, el efecto de implementar mecanismos de control a través de instrumentos
disefiados con el objetivo de incrementar la eficiencia en los docentes y la ensefianza
que se desprende de ellos, queda lejos de alcanzar este objetivo principal, debido al

cansancio y burnout laboral, cuyas fuentes se vinculan al agotamiento y a la
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despersonalizacion del docente (Cornejo Chavez & Quiidnez, 2007). El malestar de
los docentes podrian vincularse a mecanismos e instrumentos de control mal
disefiados, mal ejecutados o excesivamente impuestos, como ser la falta de
materiales de apoyo para el trabajo, mismo que se controla que sea eficiente y de
calidad, pero dejando de lado los medios para lograrlo; las presiones de tiempo para
cumplir con entrega de informacion y documentacién, pero también para cumplir con
otros requisitos de ultima hora; el exceso de trabajo administrativo, que en muchos
casos son horas no pagadas; la falta de apoyo entre colegas y “pérdida de control y
autonomia sobre el trabajo” (Cornejo Chavez & Quindnez, 2007, p. 77), que se asocia
al cumplimiento de medidas de control, en casos excesivas, con el fin de tener un

control interno “en orden”.
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Capitulo 2 Estrategia metodolégica
2.1. Pertinencia del enfoque cualitativo

Si bien en ocasiones se ha desmerecido la utilizacion de este enfoque, el optar por el
uso de métodos cualitativos no implica falta de rigor (Bandeira, 2020). Este enfoque
se basa en la comprension profunda y detallada de los fendmenos sociales,
centrandose en la interpretacion y el significado que los individuos otorgan a sus
experiencias, ademas de brindar la flexibilidad necesaria para adaptarse a la
naturaleza dinamica de los fendmenos estudiados. De esta manera, se permite
obtener una vision holistica y contextualizada de la realidad, considerando los
diversos factores y contextos de los individuos involucrados para identificar patrones,
relaciones y dinamicas sociales que pueden ayudar a comprender mejor los efectos
a investigar. En este sentido, se opta por el método cualitativo para proceder con la

investigacion del objeto de estudio.

La investigacion cualitativa, segun Mason (1996) se caracteriza por tres elementos
fundamentales: a) se basa en una posicion filoséfica interpretativa, interesandose en
como se interpretan y comprenden los fenomenos sociales; b) utiliza métodos de
generacion de datos flexibles y adaptados al contexto social, y; ¢) emplea métodos
de analisis y explicacion que permiten comprender la complejidad, el detalle y el
contexto de los fendmenos estudiados. Estos elementos definen y distinguen la
investigacion cualitativa, destacando su enfoque en la comprension profunda de los
fendmenos sociales. Asi como lo establecen Taylor & Bogdan (1994) “la investigacion
cualitativa produce datos descriptivos, las propias palabras de las personas, habladas
o escritas, y la conducta observable” (p. 20), lo cual cuenta con relevancia para el

estudio propuesto, especialmente al tomar en cuenta lo mencionado por Flick (2007)
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al establecer que “la investigacion cualitativa tiene relevancia especifica para el

estudio de las relaciones sociales, debido al hecho de la pluralizacion de mundos

vitales” (Flick, 2007, p. 15).

De la misma manera, Flick (1998) establece cuatro rasgos de la investigacion

cualitativa:

a)

b)

Se enfoca en descubrir lo nuevo y desarrollar teorias fundamentadas
empiricamente, en lugar de simplemente verificar teorias preexistentes. La
validez de la investigacion se evalua en funcién de lo que se desea estudiar, y
no se limita a criterios abstractos de la ciencia. El enfoque central esta en el
origen de los resultados, en el material empirico y en la eleccién y aplicaciéon
adecuada de métodos al objeto de estudio.

La investigacion cualitativa considera la perspectiva de los participantes y su
diversidad. Analiza el conocimiento y las practicas de los actores sociales,
reconociendo que en el terreno existen diferentes puntos de vista y practicas
debido a las perspectivas subjetivas y los conocimientos sociales asociados a
ellas.

La investigacion cualitativa destaca la importancia de la reflexividad tanto del
investigador como de la investigacion misma. A diferencia de la investigacion
cuantitativa, se reconoce que la comunicacién del investigador con el campo y
sus miembros es parte explicita de la producciéon de conocimiento. Las
subjetividades del investigador y los actores implicados son consideradas
como parte integral del proceso de investigacion. Las reflexiones del
investigador sobre sus acciones, observaciones, sentimientos e impresiones
en el campo se convierten en datos, forman parte de la interpretacion y se

documentan en diarios de investigacién o protocolos de contexto.
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d) Se caracteriza por la variedad de enfoques y métodos utilizados. No se basa
en un concepto tedrico y metodoldgico unificado, sino que existe una
diversidad de perspectivas tedricas y métodos que caracterizan las
discusiones y la practica de investigacion. Esta diversidad es el resultado de
diferentes lineas de desarrollo en la historia de la investigacion cualitativa, tanto

secuenciales como paralelas.

En si, la metodologia cualitativa se presenta como una opcién pertinente y apropiada
para abordar el tema propuesto. Su enfoque en la comprension e interpretacion de la
realidad social en toda su complejidad, su capacidad para explorar las experiencias y
perspectivas subjetivas, su énfasis en la generacién de teorias fundamentadas en los
datos y su flexibilidad para adaptarse a diferentes contextos, hacen de esta
metodologia una herramienta valiosa en la investigacion. Al permitir capturar la
diversidad y particularidades del tema en estudio, la metodologia cualitativa brinda la
oportunidad de obtener una comprension enriquecedora y profunda, en linea con la

naturaleza compleja y multidimensional de la realidad social.

2.2. La microfisica del poder como puente teérico-metodolégico

Para cumplir con el objetivo de la investigaciéon, se propone una aproximacion
metodoldgica que se enfoca en las dinamicas de poder a nivel micro, fundamentando
esta eleccidon en la comprension de que la microfisica del poder se centra en las
relaciones de poder a nivel individual y en las interacciones cotidianas, permitiendo
capturar las sutilezas y dinamicas especificas dentro del contexto educativo de la
universidad privada. A través de herramientas de observacion participante y el analisis

detallado de las interacciones entre docentes, estudiantes y personal administrativo,
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se busca desentrafiar como se ejerce el poder en las aulas, en las dinamicas de
evaluacion y calificacion, en las relaciones de autoridad y en la produccion del espacio
fisico-simbdlico. Es asi que esta perspectiva microscopica ofrece una vision detallada
de las practicas, estrategias y discursos que operan a nivel individual, arrojando luz
sobre cdmo estas influencian la configuracion del espacio universitario en el ambito
privado. Al centrarse en la microfisica del poder, se aspira a capturar las
particularidades y matices de las relaciones de control especificas de la universidad,
contribuyendo asi a una comprension mas profunda de la interconexion entre el

control docente y la produccion del espacio en este contexto particular.

El concepto de dispositivo nutre la investigacion que se esta llevando a cabo, al
proporcionar un marco analitico para comprender las relaciones de poder en una
institucion como la universidad privada. Como fue mencionado con anterioridad un
dispositivo se refiere a un conjunto de elementos, practicas y discursos que operan
juntos para ejercer y mantener formas especificas de poder en una determinada
institucion o sociedad. Es asi que, al utilizar el concepto de dispositivo en la
investigacion, se pueden identificar los diversos componentes y mecanismos que
conforman el entramado de poder en la universidad privada. Esto implica examinar
las politicas académicas, los programas de estudio, las estructuras de autoridad, las
practicas de evaluacion y los discursos institucionales como elementos constitutivos

del dispositivo de poder en la institucion (Ball, 2013).

Respecto a la nocion de microfisica del poder, esta perspectiva enfatiza los detalles,
las practicas y las estrategias sutiles a través de las cuales se ejerce el poder en la
vida diaria. Al emplear la microfisica del poder se puede profundizar en las dinamicas
de poder presentes en la universidad privada a través de la observacion participante

y el analisis de las interacciones entre los actores clave, como profesores, estudiantes
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y personal administrativo, dado que este tipo de investigacion permite capturar las
sutilezas de las relaciones de poder, los discursos subyacentes y como se manifiestan

en la vida cotidiana de la institucion (Erickson, 1986).

Al utilizar esta metodologia para estudiar una organizacién como la universidad
privada, se pretende obtener una comprensién profunda de las dinamicas de poder
que se despliegan a nivel micro. En este entendido, cabe destacar la pertinencia de
la aplicacion de la microfisica por encima de la que puede considerarse la
“macrofisica”, estableciendo que esta eleccion radica en que la microfisica del poder
se centra en las relaciones de poder a nivel individual y en las interacciones
cotidianas, lo cual permite capturar las sutilezas y dinamicas especificas que se dan
dentro de la institucion educativa. En contraste, la “macrofisica” del poder se enfocaria
en las estructuras y sistemas de poder a nivel mas amplio, como las politicas
educativas, las estructuras institucionales y las relaciones de poder a nivel societal.
Si bien estos aspectos también son relevantes en el analisis de las relaciones de
poder en una universidad privada, el enfoque en la microfisica permite capturar las
particularidades y matices de las relaciones de poder en el contexto educativo
especifico de la institucion, puesto que lo que se pretende analizar esta orientado a
analizar las practicas, estrategias y discursos que operan en el nivel individual y en
las interacciones diarias de los actores dentro de la universidad, ademas de cémo se
ejerce el poder en las aulas, en las interacciones entre docentes y estudiantes, en las
dinamicas de evaluacidn y calificacién, en las relaciones de autoridad, en la
produccion del espacio fisico-simbdlico y en las practicas de socializacion y control

en la institucion.

Se plantea que esta metodologia es pertinente para comprender el proceso de

subjetivacion docente en la universidad privada para comprender la formacion del
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sujeto a partir de la dinamica de las relaciones de poder y conocimiento, ya que, segun
Foucault, el poder juega un papel fundamental al generar sujetos que son
considerados utiles desde una perspectiva econémica, al mismo tiempo que busca
limitarlos o reducirlos en el ambito politico mediante el fomento de la obediencia (H.

A. Garcia, 2018).

2.3. Herramientas metodolégicas

La integracion de enfoques cualitativos se propone para abordar las intrincadas
dinamicas de poder, control y disciplina en el entorno educativo. Con este propésito,
se planifica la implementacion de la observacion participante, entrevistas a
profundidad y analisis documental, buscando asi una comprension exhaustiva y

holistica de las complejas micro relaciones en el contexto educativo universitario.

2.3.1. Observacion participante

La observacion participante, realizando las tareas desde “adentro de las realidades
humanas que se pretende abordar” (Quintana, 2006, p. 67) tarea de analizar el
problema general para, a medida apoya en la que se ejecuta la investigacion,
observar escenarios especificos, como cada uno de los espacios que conforman la

interaccion entre individuos.

En relacion a los espacios propuestos por Lefebvre, la observacion participante
directa resulta util, especialmente para examinar el espacio percibido, debido a que
“observar es en primer lugar percibir’” (Mucchielli, 1974, p. 6) y se trata precisamente
de comprender cual es la percepcion de los docentes universitarios en relacion al
control y sus instrumentos, por lo que se supone adecuada para interiorizarse y
profundizar el entendimiento de tal espacio. Aplicado al ambito escolar y educativo,

para que la recopilacion de datos sea viable, debe desarrollarse “el correspondiente
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proceso representacional, que proporciona un retrato de la realidad” (Anguera
Argilaga, 1995, p. 79), lo que significa el aplicar un mecanismo representacional, ya
que cada individuo experimenta situaciones de manera propia e individual, no

pudieron ser experimentadas por otro individuo.

Mi persona, al ser parte activa de la docencia, formara parte de esta observacion,
toda vez que también me veo enfrentado a los dispositivos disciplinarios de la
universidad y, ademas, que la cercania con los otros docentes permitira una
observacion a profundidad en la que los sesgos de comportamiento observable

puedan ser mitigados.

2.3.2. Entrevista a profundidad

Con el objetivo de ahondar en la informaciéon de los habitantes del espacio
universitario, se plantea el uso de la entrevista individual en profundidad. Al existir
numerosos docentes que conforman el espacio dentro de la universidad, el buscar un
primer relato no sesgado inicial sera el paso inicial para que los entrevistados
presenten su relato, su historia de vida desde el uso del espacio, sus creencias y
sentimientos en relacion a la tematica en cuestion. Claro esta, para ser una técnica
de utilidad, es importante mantener “el grado de exactitud en las descripciones e
interpretaciones de las entrevistas” (Robles, 2011, p. 47), por lo que es menester el
no tergiversar palabras o creencias de lo que se esta compartiendo, para mantener la

integridad de los resultados de la investigacion.

El pensamiento de subjetividad que traen ciertos métodos cualitativos, como la
entrevista a profundidad, es complejo ya que no se puede negar que es el opuesto a
lo generalmente buscado, que es la objetividad, sin embargo, resulta aun mas

complejo “entender que, en el caso del hombre, subjetividad y objetividad, forman
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parte de un proceso dialectico en el que el "horizonte" o frontera entre ambos es no
definible” (Diaz Barriga, 2007, p. 171). Es importante que la transcripcion de estas
entrevistas, que se planea ejecutar a través de una grabadora de voz para no perder
la esencia de lo descrito por el entrevistado, respete “en todo momento la forma de

hablar y los giros linguisticos propios de los informantes” (Ruiz Blazquez, 2015, p. 53).

La participacion, tanto para la entrevista a profundidad como para la observacion,
debera ser basada en un entendimiento con los docentes, con el fin de evitar
susceptibilidades sobre los habitos observados y las respuestas brindadas, ya que no
seria extrafio que exista temor a represalias por parte de su fuente de trabajo,
especialmente si las actitudes y comentarios van en detrimento de la universidad o,
en su defecto, planteen una critica a la misma. La confidencialidad y el anonimato en
los resultados obtenidos en la investigacion es sustancial, asi que “para lograr la
anonimizacioén, las ubicaciones de los individuos y lugares, y las identidades de los
sujetos, los grupos e instituciones deben protegerse tanto en los resultados
publicados como en la forma en que se recolecta y archiva el material empirico (Meo,
2010), aunque esto no sera suficiente para asegurar a los participantes que la
informacion estara protegida, por lo que segun Rose Wiles & Charles (2008) se debe
también en confidencialidad a los registros y a la informacion que fue recolectada,
asegurando que cualquiera que tenga acceso a los mismos también actuara con

suma confidencialidad.

La seleccién de participantes considerara la diversidad de las experiencias docentes
para obtener una comprension mas completa de la subjetivacion, por lo que los
individuos seleccionados, entre docentes de planta, medio tiempo y tiempo horario,
seran de ambas Facultades y de diversas carreras. Son 8 los docentes seleccionados

para la entrevista a profundidad, manteniendo un equilibrio entre docentes tiempo
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horario y de planta, diversidad de anos de antiguedad en la universidad, género y

area de especialidad.

2.3.3. Anadlisis documental

El analisis documental, como metodologia en la investigacién cualitativa, ofrece una
perspectiva valiosa para desentrafiar la complejidad de fendmenos sociales,
especialmente cuando se trata de comprender el proceso de subjetivacién docente
en el entorno especifico de la universidad privada. Este analisis implica la revision y
evaluacion critica de diversos tipos de documentos, como textos escritos, politicas
institucionales, informes, y cualquier material que pueda ofrecer informacion relevante
para la investigacion (Bowen, 2009) permitiendo al investigador acceder a datos ya
existentes, ofreciendo una riqueza de informacién contextual y cultural que puede ser
esencial para comprender fendmenos complejos (Bowen, 2009; Creswell & Creswell,

2017).

El analisis documental no se limita a extraer informacion. Implica sumergirse en el
contexto y el contenido de los documentos para desentrafiar significados ocultos. Al
respecto, Denzin y Lincoln (2018) enfatizan que este enfoque proporciona un acceso
unico a las realidades sociales, revelando capas de comprension mas alla de la
superficie textual. La identificacion de patrones y tendencias es esencial en el analisis
documental, ya que al rastrear la evolucidn de politicas institucionales o examinar
cambios en manuales u otros documentos a lo largo del tiempo, se pueden descubrir
informacion valiosa sobre la dinamica y las transformaciones en una organizacion

(Miles, Huberman, & Saldana, 2014).

En el contexto de la universidad privada, donde las dinamicas de poder, control,

disciplina y subjetivacion pueden ser intrincadas, el analisis documental proporciona
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una ventana particular para explorar las politicas institucionales, manuales
académicos, y comunicados oficiales (Gore, 2013) que pueden influir en la formacién
de la subjetividad docente. Al centrarse en estos documentos, es posible identificar
discursos normativos, estrategias de poder y elementos que dan forma a la

experiencia del docente.

El analisis documental resulta pertinente para reconocer la presencia de dispositivos
de poder en documentos oficiales. Foucault al describir la genealogia, sefiala que a
través del analisis de documentos podemos desvelar las relaciones de poder y los

mecanismos que dan forma a las practicas institucionales y es claro al mencionar que:

“el documento no es, pues, ya para la historia esa materia inerte a través de la cual
trata ésta de reconstruir lo que los hombres han hecho o dicho, lo que ha pasado y de
lo cual so6lo resta el surco: trata de definir en el propio tejido documental unidades,

conjuntos, series, relaciones.” (Foucault, 2003, p. 10)

Identificar discursos normativos en estatutos universitarios 0 manuales docentes
podra revelar la construccion y reproduccion de estructuras de poder, la presencia de
dispositivos disciplinarios y técnicas de control que, entre todas ellas, moldearan la

identidad del docente.

Se llevara a cabo un analisis de los estatutos universitarios, reglamentos
institucionales y manuales docentes —todos de acceso publico—, asi como de las
comunicaciones oficiales difundidas a través de correo electronico y plataformas de
redes sociales. Este enfoque se adopta con el propédsito de realizar un escrutinio
minucioso que permita identificar la presencia de dispositivos de poder en la variedad

de documentos disponibles. Este barrido integral de datos se concibe como una
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estrategia para reconocer las dinamicas institucionales y los elementos que pueden

influir en la subjetivacion docente en la universidad privada.
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Capitulo 3 Estudio de caso
3.1. La universidad publica y privada en Bolivia

La educacién superior es aquella que sigue a la educacion primaria, orientada a la
profesionalizacion del estudiantado para ejercer funciones laborales en el medio en
el cual se desenvuelven, es decir, trabajar en una situacion de dependencia laboral o
incluso generar emprendimientos organizacionales que le permitan su subsistencia.
Esta educacion es ampliamente clasificada en dos areas (a pesar de existir diversas
subdivisiones): universidades publicas y universidades privadas. Cada pais tiene un
enfoque diferente sobre el significado de estas instituciones educativas, sin embargo,
las similitudes en su comprension se orientan a que las universidades publicas son
estatales y cuentan con apoyo de fondos publicos y, por otro lado, las universidades
privadas son desarrolladas con capital privado, alejadas del espectro de apoyo

publico de las primeras.

En el caso especifico de Bolivia, las universidades publicas se hallan mencionadas
en la Constitucién Politica del Estado del ano 2009, que indica que “las universidades
publicas seran obligatoria y suficientemente subvencionadas por el Estado,
independientemente de sus recursos departamentales, municipales y propios,
creados o por crearse” (Estado Plurinacional de Bolivia, 2009, p. 23), lo cual refuerza
la comprension de la involucracion del Estado en estas organizaciones, a pesar de -

en ocasiones- contar con autonomia universitaria para la toma de decisiones.

Respecto a las universidades privadas, éstas estan referidas en el territorio boliviano
como ‘“instituciones académicas, cientificas de formaciéon profesional y de
investigacion, que se constituyen en personas juridicas de derecho privado,

orientadas a cumplir con una funcién social y se rigen por las politicas, planes,

92



programas y autoridades del Sistema Educativo Plurinacional” (Estado Plurinacional
de Bolivia, 2009, p. 14), estableciendo que éstas pueden ser organizadas “en
Fundaciones, Asociaciones Civiles de acuerdo con el Codigo Civil, 0 en su caso como
Sociedades Anonimas de conformidad con las prescripciones del Codigo de
Comercio” (Estado Plurinacional de Bolivia, 2009, p. 14), no siendo subvencionadas
por el Estado y con la obligacion de financiar las actividades que ejecuten con
recursos propios, lo cual genera una primera distincion respecto a la universidad

publica.

Las universidades privadas nacen en América Latina en la génesis de la educacion
superior, desde el siglo XVII, asumiendo la formacion de las élites y su evangelizacion

(Rama, 2012). Altbach (2002) menciona ya de manera contemporanea que

“la combinacién entre una demanda sin precedentes por el acceso a la educacion
superior y la falta de habilidad o de voluntad de los gobiernos para proveer el necesario

apoyo, ha llevado a la educacion superior privada a tomar la delantera” (p. 7),

lo cual se relaciona con lo que establece Rama (2012) al contemplar la incapacidad
financiera y el ya no cubrir las demandas de la educacién como decision politica del
Estado, como hecho motivador de la aparicidon de nuevas modalidades de sistemas
universitarios. Este tipo de instituciones educativas cuentan con una autonomia mayor
al de las universidades publicas, toda vez que recibe bajo o nulo apoyo financiero
estatal, sin restringir sus actividades académicas (Barron, 2001), lo que cambia la

dinamica de aprendizaje tanto para sus docentes como para sus estudiantes.

Las universidades privadas, o al menos sus estudios, habian sido invisibilizados por
la baja participacion en su matricula de educacion superior y también por el

pensamiento de desigualdad educativa, ya que se veia a estas organizaciones como
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un espacio para la élite, clases medias y otras similares, mientras que la universidad
publica se enfocaba a distintos sectores de clase (Fuentes & Ziegler, 2021). En
distintos sectores de la region existe cierto recelo por las universidades privadas,
puesto que se lo ve como un sistema excluyente socialmente, que favorece a las
personas con recursos y con mejor formacion previa, dificultando el ingreso de
jovenes a la educacion privada (Juarros, 2006). El pago de matricula o de
mensualidades dentro de las universidades privadas son aquellos factores que
restringen el ingreso de potenciales estudiantes a ciertas universidades privadas, por
lo que existen perspectivas que consideran que la educacién superior privada es
meramente un negocio, es for-profit, 0 con un enfoque absolutista cuando se refiere
a la generacion de lucro. Rama (2012) establece que la educacion superior privada
se halla atravesando una nueva fase dirigida por la légica econémica, lo cual se
relaciona con el pensamiento de efecto perverso que se tiene sobre estas
organizaciones, con una idea generalizada de que el sistema privado se trata de un

sistema de “pagar para aprobar”.

En el caso boliviano, ya que no existe realmente una selectividad, mas alla de la
econdmica, para ingresar a universidades privadas, esta asociada a una migracién
de la educacion superior publica a la privada, siendo definida incluso como una
‘huida”, demostrando esto a través del crecimiento porcentual de la matricula
proyectada de un 42,5%, una de las mas elevadas de la region latinoamericana
(Rama, 2012). Pareceria que existe una predileccion de la poblacion boliviana sobre
las universidades privadas, ya que son vistas como organizaciones que proveen
mayor calidad en la educacion y también mayor eficiencia, a pesar de que no se ha
visto una correlacion definitiva entre el tipo de universidad de graduacién y acceso a

fuentes laborales (Contreras C., 1998).
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3.2. La Universidad Privada

La Universidad Privada -nombre que se utiliza en todo el documento para nombrar a
la organizacién objeto de estudio, es una fundacién educativa sin fines de lucro que
inauguro sus actividades académicas en septiembre de 1992 en Cochabamba, siendo
este su primer campus operativo. Posteriormente, expandio sus operaciones a La Paz

y Santa Cruz .

Su misién es:

"Crear, adaptar y utilizar conocimiento mediante la investigacion, transmitirlo
en procesos de ensefanza-aprendizaje y difundirlo al entorno mediante
procesos de extensidn universitaria. Nos caracterizamos por el compromiso
con la excelencia académica, la calidad de gestion, la ética, el desarrollo
sostenible, la competitividad y la libre empresa. Todas nuestras actividades
estan orientadas a satisfacer las necesidades del Sector Empresarial y de la
Sociedad, dando énfasis a la formacién de lideres emprendedores
comprometidos con el desarrollo del pais, capaces de identificar y aprovechar

las potencialidades de Bolivia” (Universidad Privada, s/f-a).

A su vez, la vision institucional de la universidad es “ser la mejor universidad de ambito

nacional, que sea referente en América Latina” (Universidad Privada, s/f-a).

La Universidad Privada se halla en el puesto 5011 en el ranking mundial, ubicandose
en el cuarto lugar a nivel Bolivia (Webometrics, 2023). ElI enfoque académico
implementado en la UP se conoce como el "Modelo Académico Basado en el
Desempefio Profesional". Este modelo fue concebido como una respuesta a las
necesidades de formacion profesional identificadas por el sector empresarial boliviano

y esta disefiado para abordar las demandas de profesionales altamente capacitados
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en el contexto actual de globalizacién. Organizado en tres dimensiones principales, a
saber, el Desarrollo de Competencias Profesionales, la Formacion para el
Desempefio Profesional y el Proceso de Ensefanza-Aprendizaje, este modelo
académico universitario tiene como objetivo preparar a los estudiantes para enfrentar

de manera efectiva los desafios presentes en el pais (Universidades de Bolivia, 2023).

El proceso de ingreso implica la realizacion de una evaluacion de aptitudes que
abarca el razonamiento verbal y matematico. Este procedimiento es orientado
pedagogicamente por los asesores de la institucion educativa. Cada médulo marca el
inicio de una nueva gestién, lo que diferencia el ingreso en la UP de otras
universidades, ya que permite nuevos comienzos al final de cada curso gracias al
sistema modular de planificacion académica. En relacion con las becas ofrecidas por
la UP, dos criterios son esenciales para solicitar el respaldo: el perfil del solicitante y
la necesidad de apoyo financiero. Se requiere una puntuacion superior a 1250/1600
en las pruebas de admision para optar por estas becas, y la UP dispone de diversos

programas de asistencia financiera (RC Noticias, 2024).

Las carreras en la UP estan distribuidas en dos facultades: Ciencias Empresariales y
Derecho, e Ingenierias y Arquitectura. La institucion disfruta de un elevado prestigio
académico, respaldado por el éxito alcanzado por sus graduados. Ademas, cabe
destacar el programa de doble titulacion con la University of London para ciertas
carreras, los elevados niveles de empleabilidad y la disponibilidad de practicas
laborales tanto a nivel nacional como internacional. Los esfuerzos de la UP se centran
en posicionar a la institucion entre las universidades de clase mundial. Su plan de
estudios actualizado incluye recientemente incorporadas, como "Negocios vy

Relaciones Internacionales", asi como nuevas carreras que seran presentadas en la
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préxima convocatoria: "Bioingenieria en Recursos Naturales" y "Analitica de Datos"

(RC Noticias, 2024).

Como fue mencionado, la UP se organiza en dos facultades: la Facultad de Ciencias
Empresariales y Derecho (FACED) y la Facultad de Ingenierias y Arquitectura (FIA).
La FACED ofrece carreras como Administracion de Empresas, Comunicacion,
Derecho, Disefio Grafico, Economia, Ingenieria Comercial, Ingenieria Financiera,
Marketing y Logistica, y Psicologia Organizacional. Por su parte, la FIA alberga
carreras como Arquitectura, Ingenieria Civil, Ingenieria Electromecanica, Ingenieria
Industrial y de Sistemas, Ingenieria de Petréleo y Gas Natural, Ingenieria de
Produccion, Ingenieria de Sistemas Computacionales, Ingenieria de Sistemas
Electrénicos y Telecomunicaciones, e Ingenieria de Medio Ambiente y Energias
Alternativas. A su oferta académica se suman nuevas carreras que se van

incorporando progresivamente (Universidad Privada, s/f-c)

En cuanto a sus ubicaciones, el campus mas antiguo y extenso de la UP es el de
Cochabamba, fundado en 1992, con una matricula de 2.003 estudiantes y 164
empleados de planta en el ano 2022. El campus de La Paz, establecido en 2007,
alberga a 1.866 estudiantes y cuenta con 99 empleados de planta en el mismo afo.
Por ultimo, el campus de Santa Cruz, inaugurado en febrero de 2022 durante la
pandemia, ha experimentado un crecimiento gradual y, en 2022, registr6 una
matricula de 305 estudiantes con 25 empleados de planta (Universidad Privada,

2023).

La UP también ofrece programas de posgrado, divididos en la School of Business,
Postgrados en Ingenieria y Tecnologia, y la Escuela de Graduados en Gestion

Publica. Cabe destacar que la Escuela de Negocios de la UP se posiciona en el
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séptimo lugar entre las mejores Escuelas de Negocios de Latinoameérica, segun el

ranking especializado de América Economia (Asuntos Centrales, 2023).

Respecto a las clases en pregrado, la UP tiene implementado un sistema modular, en
el que los estudiantes cursan materias cada 24 dias habiles, tomando entre 2 y 3
materias por médulo. El semestre tiene 4 médulos y la intensidad de las materias tiene
una duracion de 2 horas diarias por materia. Asi mismo, la “gestion académica se
encuentra dividida en dos semestres (el primero de febrero a junio, el segundo de

agosto a diciembre) (Universidad Privada, s/f-b).

Los docentes en la UP se dividen en dos categorias:

e Docentes de planta, que tienen un contrato laboral indefinido y llevan a cabo
actividades de docencia, operaciones administrativas e investigacién. Estos
docentes pueden tener un contrato a medio tiempo (20 horas semanales) o
tiempo completo (40 horas semanales). El docente medio tiempo debera, al
menos, dar una materia en cada modulo; el docente tiempo completo debera
dar dos.

e Docentes tiempo horario, que tienen un contrato civil por cada materia que
ensefen, por modulo. Segun politicas internas, un docente tiempo horario no

podra dar mas de cuatro materias durante todo el semestre.

3.3. Analisis de resultados

3.3.1. El control de asistencia: el elemento tangible y reconocido

El control a los docentes en la Universidad Privada se orienta, sobre todo, a la
asistencia y puntualidad del profesorado, dado que ésta es la Unica mencidén que se

tiene en los documentos oficiales de la universidad. El Reglamento Docente explica
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que “es un deber docente asumir el control de asistencia establecido por la
Universidad” (Universidad Privada, 2015a, p. 11) y el Reglamento Interno de Trabajo

establece que:

“El empleado debe concurrir a su trabajo a hora exacta y permanecer en el durante la
jornada de trabajo, con la obligacion de registrar sus horas de ingreso y salida, de
acuerdo a los sistemas de control establecidos para el efecto y que serviran de base
en el computo y pago de sueldos. Queda prohibido valerse de terceras personas para
el registro de asistencia. La primera infraccion dara lugar a una multa equivalente al
haber del dia, la segunda con suspension por dos dias sin goce de haberes. Las
sanciones seran aplicables al empleado asi como al que facilite el registro.”

(Universidad Privada, 2015b, p. 5)
A su vez, el mismo documento establece que es obligacidon de los docentes el:

“‘cumplir con los horarios establecidos por la institucién en concordancia con lo
dispuesto por la Ley General del Trabajo. Tomando en cuenta que la Universidad
otorgara una tolerancia maxima de cinco minutos, los retrasos superiores a este
tiempo, seran sancionados con llamadas de atencién escritas, a la tercera llamada de
atencion se elevara un memorandum con copia al Ministerio de Trabajo.” (Universidad

Privada, 2015b, p. 13)

Se diferencia el Reglamento Docente del Reglamento Interno de Trabajo, puesto que
el primero esta orientado a todos los docentes, ya sean tiempo horario o de planta;
mientras el segundo documento se orienta especificamente a los docentes de planta,
dejando de lado las llamadas de atencidn y sanciones laborales para los docentes
tiempo horario, que tienen un contrato civil por una duracion determinada, que suele

ser un modulo (24 dias habiles).
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Los docentes entrevistados, entre tiempo horario y planta, parecen coincidir en que la
universidad realiza un control docente muy simple o, en otras circunstancias, se
carece totalmente de un control, mencionando un espacio de libertad en el que su
accionar no se encuentra vigilado de ninguna manera. Precisamente, el control mas
visible y casi el unico mencionado por los docentes, es el control de asistencia al
momento de dar clases, que fue evolucionando desde la necesidad de marcar
asistencia en el equipo biométrico ubicado en la biblioteca del campus, establecido
en el Manual del Docente que indicaba que “la asistencia de los Docentes de Tiempo
Horario se realiza registrando la hora de entrada y salida de la clase en los
computadores dispuesto para tal efecto”, hasta la llamada “facilidad” de registrar su
asistencia directamente en el aula, a través de un cddigo QR que se escanea con el
propio celular del docente, a través de la aplicacidn de la universidad. Un docente

menciona, desde un punto positivo, que:

“me parece muy interesante la forma como actualmente se controla que puedes ir
directamente al aula y marcar tu ingreso y tu salida con un cédigo QR que esta en los
escritorios y automaticamente tu buscas tu horario, tu aula y tu materia, porque previo
a eso tu tenias que pasar todos los dias por biblioteca y firmar el cuadernito, no sabias
si realmente funcionaba ese tipo de control, de hecho me parecia muy obsoleto para

una universidad de estas caracteristicas”.
De la misma manera, otro docente entrevistado establece que:

“si habia mas control en el pasado con las marcaciones, ahora se lo puede hacer
desde la aplicacién que es algo que aun no he probado porque estuve un tiempo fuera
de la universidad, pero no he escuchado tampoco que de algun docente se quejen por

temas de retraso”.
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El control de asistencia y puntualidad al docente es precisamente un punto que debe
ser analizado, resultando éste el mas visible en cualquier situacion. Se llega a un
punto en el que este control pareceria internalizarse hasta el punto de realizar un
autocontrol, puesto que ningun entrevistado comentd sobre enfrentamientos con la
universidad respecto a los horarios de asistencia, llamadas de atencion u otras
sanciones por incurrir en retrasos, ademas de recién tener -desde la implantacion de
la aplicacion movil- la capacidad de tener acceso a observar sus propios reportes,

mucho menos el haber recibido una sancion relacionada a la puntualidad.

En este sentido, el control de asistencia docente funciona como un instrumento nada
sutil de la universidad, pero su aplicacion y uso real podria tener una manera diferente
de incidir en el comportamiento docente, puesto que efectivamente es un control
tangible y visible, sin embargo, los docentes desconocen si se realiza un analisis de
los reportes de asistencia por parte de las autoridades, si el control mediante
observacion realizado por los guardias de la puerta en un cuaderno es formalizado y
sistematizado para su analisis o si el registro efectuado no responde mas que un
instrumento vacio que tiene por fin el autocontrol docente ante el temor a las
represalias por incumplir el reglamento, como lo menciona un docente al decir que
“se supone que deberia haber descuentos, creo, por llegar tarde y demas, pero no he

escuchado de que se lo haga”.

En este punto, empiezan a aparecer marcadas diferencias entre los docentes de
planta y los docentes tiempo horario. Si bien ambos deben registrar el inicio y final de
sus clases, son los primeros los que consideran que tienen mayor libertad, al
mencionar que “yo creo que (la universidad) confia mucho en los docentes. No
tenemos, por ejemplo, un reloj como otras empresas” y “la verdad es que bastante

libertad, o sea, el unico control que tengo por el momento viene por el lado de mi jefe
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directo”, ya que estos docentes no tienen la necesidad de registrar su ingreso y salida
de la universidad, sino solamente el ingreso y salida a las clases que les son

asignadas.

Por otro lado, para los docentes tiempo horario el control percibido es menor que para
sus pares de planta, como un entrevistado que experimentd ambos roles menciona al
decir que “el tiempo horario viene, da su clase y se va, entonces ahi no sientes nada”.
De cualquier manera, la libertad percibida -aunque con indicios ya de incoherencia
con la realidad- se ve retratada en el discurso que manejan los docentes tiempo

horario, como un entrevistado menciona al decir que

“creo que cada uno en la forma como gestiona sus tiempos sabe exactamente cual es
el reglamento que existe, no es necesario que nos estén implantando algun tipo de
mecanismos de control, de marcado de tarjeta, de que verifiquemos que entren, que

salgan, que no se pasen un minuto”.

Esta aseveracion, posteriormente en la misma entrevista, se ve contrapuesta por la
mencion de que “dice en el reglamento de la universidad estar 10 minutos antes para
poder prender data, conectarte, etcétera. Yo estaba mucho antes, siempre he sido la
primero y eso es algo que me gusta y que mis alumnos reconocen”, donde se denotan
varios elementos a analizar. Primeramente, en un punto se comparte el pensamiento
de que no existen mecanismos de control porque la universidad confia en los
docentes, para mencionar posteriormente que existe un reglamento que indica,
controla y castiga el como debe manejarse la puntualidad docente, lo cual crea una
disonancia entre el discurso de libertad y el comportamiento moldeado por el
reglamento institucional. En segundo lugar, el analisis documental no ha arrojado
informacion sobre la obligacion del docente a presentarse en aulas antes del inicio de

clases, lo que supone un aprendizaje verbal de la Jefatura de Carrera o de otros
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docentes con experiencia. En tercer lugar, en casos desconocido, la evaluacidn
docente por pares académicos, segun su formulario estandarizado, califica el inicio
puntual de la clase como primer punto de evaluacién, por lo que se observa una

especial atencién al horario de asistencia del docente.

Este es el punto focal del analisis del control al docente, el comprender que si existen
mecanismos e instrumentos de control creados justamente para vigilar su
comportamiento, pero considerar que estos no existen, no son relevantes o -en el
peor de los casos- no darse cuenta de la existencia de los mismos a pesar de convivir

con ellos cotidianamente.

3.3.2. El control presente no percibido

Si bien el control de asistencia es el mas visible en las labores de los docentes de la
universidad, también existen otros mecanismos e instrumentos que regulan de cierta
manera la actividad docente dentro de la institucion y que, en la mayoria de los casos,
no son percibidos como un control que se ejerce, sino simplemente como elementos
que forman parte de las labores realizadas, por lo que este tipo de control resulta mas
sutil. Un docente entrevistado es claro al mencionar que “me parece que hay un

control muy disfrazado” en la universidad.

El inicio de cada clase en la universidad tiene una particularidad, pues el docente
debe dirigirse a la biblioteca para recoger la llave del aula que le fue asignada para
sus clases, ya que la puerta se halla cerrada y es el docente el encargado de abrirla
para iniciar la clase y cerrarla nuevamente al finalizar, para que posteriormente el
préximo docente haga lo propio. Un docente, al referirse respecto al control, comparte

que:
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“tu eres el duefio de la llave y cuando un docente no llega puntualmente los ves, ahi
en los balcones, a los pobres (estudiantes) esperando a que aparezca un docente,
entonces mas alld de eso de marcado y no marcado, que es obviamente la

responsabilidad que uno asume al ser docente”.

Esto se ve respaldado por otro docente que menciona:

“el tema de la llave significa de que uno tiene que ir a recoger la llave a la biblioteca
para abrir el aula y una vez que termina lo tiene que ir a dejar de vuelta para que el
préoximo docente en 15 minutos entre materia y materia recoja la llave y abra la puerta,
entonces me parece que es una manera de control porque muy facilmente podrian
estar las aulas abiertas y el hecho de que no lo estén y cuando un profesor llega tarde
es obvio porque los alumnos se estan reuniendo alla afuera sin poder entrar y eso a
simple vista uno sabe qué aula, ahi se estan reuniendo los estudiantes afuera,
seguramente el docente llegé tarde, entonces ni siquiera con acercarse mucho se
puede realizar este control, entonces la puntualidad me parece buena pero creo que
si influencia bastante el hecho de que la impuntualidad se haga mas visible en este

caso”.

Se podria pensar que la politica de que cada docente se haga cargo de una llave
rotativa perteneciente al aula que le fue asignada responde a la necesidad de
precautelar y proteger el mobiliario y los equipos de todas las aulas, sin embargo,
existen camaras de seguridad en muchos lugares del campus, por lo que la existencia
de un motivo subterraneo de control es bastante plausible. Evidentemente, y tomando
a los estudiantes como un medio, el fin puede orientarse a controlar con mayor
facilidad a los docentes que, por cualquier motivo, no llegaron a abrir la puerta de su
aula a tiempo, haciendo que los estudiantes se amontonen en la puerta esperando

que se lo haga. En un control simple, basta con que cualquier autoridad -incluso otros
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docentes- observen de qué aula se trata, para posteriormente poder conocer quién

era el docente a cargo en ese horario y saber que se ha incurrido en una falta.

No es poco comun observar aglomeraciéon de estudiantes alrededor del aula,
habiendo observado que, siendo las 07:50am cuando el inicio de actividades
educativas esta programado para las 07:45am, el docente de dicha aula aun no habia
arribado con la llave, por lo que los estudiantes no tenian otra opcidon que esperar
afuera a que éste llegara y abriera la puerta. Se observa algo similar con el aula del
fondo, estudiantes esperando a que el docente llegue a abrir la puerta. Un simple
vistazo a los pasillos de los edificios del campus da cuenta de los docentes que se
encontrarian incumpliendo con el horario estableciendo, pudiendo esto derivar en

futuras llamadas de atencion o castigos de otra naturaleza.

Claro que resultaria mas facil el simplemente mantener las puertas abiertas y
apoyarse en el registro de asistencia que se supone que existe y deberia estar a
disposicion de las autoridades, pero el ejercer el poder superior al hacer que los
docentes deban obligatoriamente abrir sus aulas con un sola llave, probablemente no
se utilice realmente para controlar o no la puntualidad, sino para ejercer presién sobre
los profesores, ya que estos saben que si sufren un retraso no sélo quedara registrado
en algun lado, sino que también esto se hara visible ante otros docentes y autoridades
de la universidad. Ademas de esta presion, existe la de los estudiantes,
especialmente en los primeros horarios, en los que el ambiente suele ser frio y el
tener que esperar afuera genera una molestia adicional, ya que las aulas cuentan con
calefaccién, pero en el exterior se sienten las inclemencias climaticas.
Adicionalmente, el llegar atrasado en repetidas ocasiones seguramente repercutira
en la evaluacion docente realizada por los estudiantes, que, como se vera mas

adelante, es fundamental para la permanencia del docente en la institucion.
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Una vez dentro del aula, el control al docente no termina, ya que éste debe enfrentarse
a otros mecanismos e instrumentos que aseguren que se halle haciendo lo que
deberia. Primeramente se menciona a las rondas que realizan algunos docentes de
planta y otros trabajadores de la universidad, para observar si el docente se encuentra
en el aula durante todo el periodo de su clase. Dentro del aspecto visible, el Manual

Docente establece que:

“la evaluacioén al Docente es cruzada y la realizan el Jefe de Carrera o Departamento
y los estudiantes. El Jefe de Carrera, el Decano, el Vicerrector Académico o algun
docente asistira, al menos una vez cada afio, a una clase del docente evaluado

durante el desarrollo de la materia.” (Universidad Privada, 2014, p. 2)

La evaluacion por pares incluye elementos relacionados a la puntualidad, el trato a
los estudiantes, el uso de instrumentos didacticos, motivacion hacia los estudiantes,
entre otros, con una calificacion que va del 1 al 5 y que, posteriormente, formara parte
de la evaluacién general al docente junto a la evaluacion realizada por los estudiantes.
Este control resulta mas orquestado, puesto que el propio docente puede cambiar su
comportamiento al momento de tener al evaluador en su sala, actuando en
consecuencia, especialmente si tiene conocimiento de los aspectos a evaluar que se
toman en cuenta. Ya sea como parte de una evaluacién formal o informal, los
docentes -especialmente tiempo horario- son pasibles a recibir controles de los
docentes de planta, como lo menciona uno de ellos al compartir “alguna vez el tiempo
completo entra a tu clase a hacer una pequefa revision, entrar 10 minutos, mira cémo
estdas manejando la clase” y, por supuesto, o que se haya observado va a ser
comunicado a los superiores jerarquicos, asi que existe un leve recelo por parte de
los docentes tiempo horario, ya que existe una fiscalizacién por intermediarios al

trabajo que se va realizando.
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El control sigiloso se realiza, de la misma manera, por las mismas personas
involucradas en el punto anterior, con la diferencia de que el docente suele no tener
conocimiento de que esta siendo controlado. Esto tiene que ver con la disposicidon
espacial de las aulas, ya que sus puertas son de madera y tienen un rectangulo
vertical que permite a otros docentes, estudiantes y administrativos ver si el aula tiene
gente y si el docente se encuentra en ella, ademas de poder observar como dirige su

clase.

Por el angulo, resulta algo mas dificil a los docentes el ver quién los observa, asi que
se trata de una situacién desigual en la que el observador sabe qué es lo que ocurre,
pero el docente no sabe quién o si lo estan observando. Esta claro que, en caso de
que no se haya visto al docente en el aula, la Jefatura de Carrera tendra conocimiento
de esto y seguira alguna accién disciplinaria en caso de que el docente no pueda

explicar su ausencia.

En otros casos, al control sigiloso le sigue un control verbal, como un docente
menciona “porque varias veces me ha pasado que han venido otras personas como
"iestas en tu clase? Si, spor qué? Ah, es que hay profes que se van". Es de esperar
que en ocasiones no se tiene este intercambio verbal, sino que todo el proceso
termina en la observacion de si el docente se halla o no dentro del aula, sin que el
profesor sepa que ha sido observado o, en el peor de los casos, un error de
interpretacion por parte del observador que piensa que el docente no esta presente o
se halla incumpliendo el reglamento, cuando en realidad puede hallarse en algun
angulo particular del aula o tomando su clase en otro espacio del campus

universitario.
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La disposicion de los edificios del campus tiene también un papel importante en el
control, puesto que existe solamente un ingreso/salida en el campus, ya sea para
personas o para vehiculos, ademas de contar con guardias en la puerta, por lo que
cualquier falta en los horarios quedaria en evidencia, especialmente para los docentes
de planta, dado que los guardias los conocen porque anotan su asistencia
diariamente. Asimismo, existen varias camaras de seguridad que estan ubicadas en
toda la entrada a la universidad y se extienden por diversas area del campus, sin
embargo, los docentes no tienen certeza de que las mismas funcionen ni tampoco
quién esta a cargo de observarlas, mas explican que esta vigilancia constante incide

en su comportamiento.

3.3.3. Los estudiantes, presion al docente y la disciplina universitaria

Sin dudas, el mayor control que se ejerce sobre los docentes, ya sean de planta o
tiempo horario, es aquél que realizan los estudiantes y del que se desprenden los

procesos disciplinarios mas duros. El Reglamento Docente de la UP establece que

‘la evaluacion estudiantil se realizard mediante un Formulario de Evaluacion al
Docente aplicado a los estudiantes de la asignatura, antes de rendir el examen final
de la materia. La escala de puntuacién en la evaluacion al docente varia de 0 a 100

puntos.” (Universidad Privada, 2015b, p. 7)

Esta evaluacion se da, efectivamente, antes de que el estudiante rinda el examen
final y se realiza de manera online al entrar al sistema académico de la universidad.
La idea de que los estudiantes evaluen a los docentes antes del examen final
pareceria tener la finalidad de que esta evaluacion no sea realizada con sesgos hacia
el docente, especialmente si el estudiante no obtuvo una calificacion esperada en el

examen final o por si reprobd. Sin embargo, aun existe este sesgos, puesto que todos
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los estudiantes -incluso los que abandonaron la materia o reprobaron antes del
examen final- tienen la opcién de evaluar al docente, lo que hace que potencialmente

la evaluacién percibida sea menor.

Es el mismo Reglamento Docente el que establece los parametros de la evaluacién y

las consecuencias de los resultados obtenidos:

“los resultados de las evaluaciones establecidas en los articulos precedentes,
conduce a la toma de decisiones para la ratificacion docente, coherentes con las

politicas de calidad de la Universidad:

a. Los docentes que alcancen una puntuacién de 80/100 en la evaluacion estudiantil
y una evaluacion positiva por parte del Jefe de carrera o Departamento, son

ratificados.

b. Los docentes que obtengan una puntuacion menor a 80/100 y mayor a 70/100, son
ratificados bajo el condicionamiento de mejora en las areas criticas observadas en la

evaluacion.

c. Los docentes que no superen la nota de 70/100 en la evaluacion estudiantil u
obtengan dos evaluaciones consecutivas menores a 80/100, deben ser separados de
la funcién de docencia universitaria en la asignatura correspondiente.” (Universidad

Privada, 2015a, p. 7)

Se destaca que la evaluacion estudiantil resulta ser el elemento mas importante para
la continuidad de los docentes en la universidad, puesto que esto tendria aun mas
peso que una buena evaluacion por parte de la Jefatura de Carrera, ya que si el
docente no supera el 70/100 o recibe menos de 80/100 dos veces seguidas
procederia que éste ya no tenga la opcion de dar clases en la materia evaluada, sin

explicarse por cuanto tiempo o si vendria a ser para siempre.
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El mencionar que el docente bien evaluado es ratificado también choca con
obstaculos, pues esto no significa que automaticamente se le asigne la misma materia
en el futuro cercano, por muy buena evaluacién que haya recibido. Finalmente, esta
decision recae en el Jefe de Carrera con una cercana observacion del Decano, asi
que se entiende que la evaluacién docente tiene una labor mas de control y coercion,

mas que una de analisis y mejoramiento.

Los docentes de la universidad tienen esto muy claro cuando opinan respecto al papel
de esta evaluacion, con comentarios que generalmente se orientan hacia una misma
direccién, estableciendo que fue necesario el realizar ajustes en su identidad docente

113

para permanecer en la universidad. Un docente senala que “‘creo que mi identidad
se ha dirigido hacia mayor esfuerzo tal vez, pero mayor esfuerzo profesional y mayor
esfuerzo para agradar a los estudiantes”, ya que finalmente son dichos estudiantes

los que -en cierta manera- tienen el futuro profesional del docente en las manos. Bajo

esta misma ldgica, otro docente senala:

“pienso que (los docentes) mas estan preocupados por caerle bien a los estudiantes,
porque eso se va a traducir en probablemente buenas evaluaciones y buenas
evaluaciones significa la posibilidad de mantener la materia en préximos modulos y
quizas ser contratado mas adelante, entonces yo creo que el comportamiento cambia

de cierta forma en ese sentido”.

En un nivel amplio, el docente que ingresa a la universidad aprende esto ya sea por
sus colegas o ante una primera mala evaluacion que posteriormente influira en la
manera en la que este docente se desenvuelve, puesto que esto es percibido como
parte de la disciplina desarrollada por la universidad, como un docente destaca al

mencionar que:
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“el tema de disciplina, cumplir con la clase y si no, creo que lo mas comun es llamadas
de atencion. Entonces si llamadas de atencion por varias cosas y el control que
realizan los estudiantes al docente y como lo califican al final. Entonces la disciplina

con una mala calificacion ante ese control es una desvinculacion”.

Si bien los docentes sefialan que la evaluacion docente no es el unico instrumento de
control, explican que la evaluacion general es mas amplia al mencionar que “se siente
la influencia de estos mecanismos, la evaluacion que se realiza, la evaluacion que
realizan los estudiantes y la evaluacion que realizan los pares, otros docentes o la
jefatura de carrera, porque es una mezcla de control y disciplina”, para posteriormente

113

incluirse al pensamiento del grueso de los docentes al decir que

“Si bien no es una evaluacién directa que realizan los jefes de carrera, la utilizan (la
evaluacion de los estudiantes) para ver si es que no alcanzas una nota minima un par
de veces y ya no te pueden asignar la materia y eso esta en el estatuto, en el
reglamento. Entonces uno siente una influencia porque en muchos casos no quiere
quedar bien con los estudiantes, porque si no queda bien probablemente ya no pueda
dar la materia y tenga que ser desvinculado de la universidad, entonces eso influye

bastante”.

Se denota, entonces, el grado de importancia que tiene la evaluacién docente
realizada por los estudiantes. Lo sabe la universidad, lo saben los docentes v,
claramente, también los saben los estudiantes, lo que genera que el control al docente
sea ejercido desde una diversidad de direcciones, dando al docente una jerarquia por
debajo de los estudiantes, con la aparente salvedad de que los docentes pueden
ejercer algo de poder desde sus labores dentro del aula, siendo esto asimétrico al

momento de discutir su continuidad docente en la universidad.
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El docente que ingresa a la UP y procura el mantenerse en actividad durante algun
tiempo, se enfrenta a este punto de subjetivacion al ser basicamente obligado a
asumir una identidad gentil con los estudiantes, casi independientemente de la calidad
de profesional de que se trate o del nivel de conocimiento del que se disponga,
moldeando asi su propia identidad docente previa al ingreso a la UP. Esto resulta mas
evidente cuando se analiza lo que mencionan los docente respecto a la importancia
de este proceso: “digamos que el principal control son tus clases, no el rendimiento,
la evaluacion que tienes con los con los estudiantes. Eso es muy, muy importante.”

Otro docente senala, respecto a esta dinamica, que:

“la evaluacion de los propios docentes hace de que uno probablemente sea mas
flexible y sea menos rigido porque si yo soy muy inflexible, muy rigido, los estudiantes
me van a calificar mal y me voy a hacer llamar la atencién por Jefatura de Carrera o

me van a desvincular”.

Cuando se trata de docentes tiempo horario la evaluacion pareceria cobrar especial
importancia, puesto que éstos no realizan ningun otro tipo de trabajo administrativo ni
tienen materias asignadas de manera obligatoria. Un docente que tuvo la oportunidad
de iniciar como docente tiempo horario para posteriormente ser de planta menciona

lo siguiente:

“Son dos enfoques diferentes, de tiempo completo versus un tiempo horario.
Imaginate un tiempo completo, ya tiene cierta seguridad de su trabajo. Entonces ya
hay una manera, pues puedes pararte ante ciertas situaciones, pero yo me pongo a
pensar mas bien lo que iba a pasar cuando era temporario, un tiempo horario.
¢, Conoces también esa perspectiva? Dos evaluaciones malas y chau el semestre,

tienes que moldearte esa situacion”.
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Se entiende que los docentes tiempo completo, también llamados de planta, tampoco
podrian continuar dando una materia con evaluacién negativa, sin embargo, tienen
prioridad al asignarles materias en la programacion semestral, asi que si bien ya no
podrian dar esa materia, se les seria asignada otra. Esto no ocurre con los docentes
tiempo horario, ya que, al solamente tener un contrato civil que se suscribe para cada
materia, el no asignarles materias por evaluaciones negativas limita bastante su
campo de accion, por lo que en ocasiones esto redundaria en un alejamiento

permanente de la universidad.

Los estudiantes tienen en sus manos una decision que basicamente determina qué
docentes se mantienen activos y quiénes no. Los docentes entrevistados coincidieron
en que el poder que el estudiantado ejerce sobre ellos se expande mas alla de su
continuidad en la universidad, sino también incide en otros aspectos relativos a su
identidad. Con varias perspectivas similares, los docentes mencionan: “creo que
también me ha moldeado a aceptar ciertas cosas por parte del poder estudiante que
ellos tienen”, “la universidad ultimamente o bueno, lo evité varias veces, se adapta
mucho a exigencias que son de los estudiantes”, “te das cuenta que las personas
saben, transmiten, pero lastimosamente les ha entregado mucho poder a los

estudiantes y me apena a veces que muchas personas que no vuelven a la

universidad y eso bueno y genera miedo”.

Se observa que el sujeto docente se va forjando de tal manera que el agradar a los
estudiantes es el objetivo primordial, si desean seguir siendo tomados en cuenta para
futuras contrataciones. Si bien las preguntas que los estudiantes responden en la
evaluacion hacen referencia a una escala de Likert con preguntas sobre la
preocupacion de los docentes por los estudiantes, el nivel de dominio de la materia,

la vocacion que se tiene para ensefiar o si el docente se ha interesado en el desarrollo
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personal y profesional del estudiante, es de suponer que existe subjetividad en los
estudiantes al momento de realizar la evaluacién, asignando mejores calificaciones a

docentes que “les caen bien” y peores calificaciones a aquellos que “les caen mal”.

Existe un conocimiento tacito de que los docentes deben adaptarse a la manera UP
de hacer las cosas, lo cual incluye el nivel profesional y académico que el docente
debe tener para ser parte de esta organizacién, sin embargo, parece existir una
desconexion en el razonamiento de “ser mejor profesional para ensenar mejor a los
estudiantes” y “hacer lo posible para que los estudiantes consideren que soy un buen
docente”, lo cual aun se desarrolla sin certeza, ya que esta primera afirmacién es un
verdadero desarrollo profesional y personal del docente que busca una mejora
académica para, de la misma manera, mejorar la educacién que brinda desde sus
materias y, la segunda aseveracion es mas resultadista y cortoplacista, pues no
cabria duda de que en muchas mentes el obtener una buena evaluacion tiene una
relacion causal con ser un buen docente, algo sobre lo que no existen estadisticas
visibles dentro de la universidad y solamente quedaria valerse de las -también
subjetivas- evaluaciones de los Jefes de Carrera y otros docentes. Esta identidad se

observa en comentarios de docentes como:

“Revisar las evaluaciones docentes es parte de la cultura, el ser autoexigente contigo
mismo y eso es parte que lo que (se) mira. Esa evaluacién es un arma de doble filo.
Ahi, porque te vuelvo a decir, o sea, también le entregas mucho poder a los

estudiantes. Yo he visto, por eso te digo, y ahi es la parte en la que yo me amoldo”.

Asimismo, especialmente cuando se recibe una evaluacién negativa, es una llamada
de atencion para el docente que desea permanecer activo en la universidad, como lo
expresa un docente en sus primeros momentos en la UP: “A propdsito, me aplacé en

mi primer modulo, me aplazaron mis alumnos y es ahi donde aprendi y entendi como
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debia ser la forma, la forma correcta, la forma de la cultura organizacional”. El
mencionar “la forma correcta” ya genera una idea de que precisamente existen
perspectivas buenas y malas, no de ensefiar, sino de “llegar” a los estudiantes para
una buena evaluacion, considerando ademas que este docente ya tenia experiencia
en otras universidades, pero tuvo que adaptarse para ser parte de la cultura docente

UP.

El poder ejercido por los estudiantes sobre los docentes no cesa en la evaluacion,
sino también se extiende a otras areas que involucran a los padres de familiay a la
red de contactos que éstos puedan tener. En primera instancia, existe un alto
involucramiento de los padres de los estudiantes cuando estos ultimos consideran
que alguna de sus libertades ha sido violentada, lo que incluye -especialmente- bajas

calificaciones en los examenes. Un docente expone esto con mayor claridad:

“el problema es la inclusion de los papas de los chicos, que interfieren en el trabajo
que realizamos, y creo que eso se toma algo como negativo desde mi punto de vista,
porque creo que se rompe un poco la cadena del trabajo que hacemos. Por ejemplo,
te doy algun ejemplo, cuando hay examenes, tutorias o cuando reprueban la materia,
obviamente, entonces cuando intervienen los papas y se les da lugar a intervenir,
entonces creo que faltaria también ahi que esté claro en los reglamentos y todo eso
que esto es una relacion con los estudiantes, y que, bueno, son personas mayores de

edad y todo eso no, entonces si, en ese sentido, creo que tiene impacto”.

Tanto docentes tiempo horario como aquellos de planta se han enfrentado a estos
obstaculos, aunque parece ser que estos ultimos -por el hecho de hallarse en la
universidad de una manera mas formal- tienen una mayor posibilidad de ver estas

situaciones de frente:
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“Cuando era interino no lo he vivido, pero ahora como tiempo completo lo miro y lo
vivo y yo lo vivo desde adentro, digo “pucha, qué complicado”. Y como docente tiempo
completo, igual hay situaciones en las que yo me tengo que amoldar, o sea, hay
situaciones en las que digo OK. Mi caracter es otro, yo no tengo ningun problema,
como te decia en cosas muy puntuales de docente, mostrar un examen, resolverlo,
mostrar de donde sale su nota y hacerlo, pero de ahi a pasar otras cosas, como que

el papa viene, la mama viene”.

Este comentario, lejos de ser aislado, también ha repercutido en las labores cotidianas

de otros docentes, como se aprecia en el parrafo siguiente:

“O sea, creo que la universidad como conjunto de lo que puede subir el nivel, como
por ejemplo la exigencia a los estudiantes, o sea, de ya limitar la intervencion de los
padres de familia, cosas asi, y de los chicos también, no?, o sea no tener miedo a
aplazarlos, digamos, solo por el hecho de que pagan o de que tienen o de que su papa

es amigo del Rector”.

Este pensamiento va de la mano con la idea previamente analizada de universidad-
empresa y el fenbmeno de pagar para aprobar, que se halla aun muy vigente en el
sistema de universidades privadas del pais. Si bien la UP es una Fundacion sin fines
de lucro, muchos de los padres de familia son empresarios y/o tienen relacion con el
entorno empresarial, asi que ademas de pagar montos elevados para el estudio de
sus hijos, también tienen acceso muy cercano a las autoridades universitarias, que
en el peor de los casos podrian solicitar al docente que evite problemas, que se haga
de la vista gorda o que se haga una excepcion en alguna situacion, dejando aun mas
baja la jerarquia docente al momento de tomar decisiones propias de la naturaleza de

su trabajo, como reprobar estudiantes, con los respaldos correspondientes.
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Los docentes han internalizado la necesidad de obtener una buena evaluacion por
parte de los estudiantes y en ocasiones esta dinamica es incluso vista como algo
positivo que promueve la superacion del docente a través de la actualizacion y de los
resultados obtenidos, con la idea de que existe una correlacidén entre la calificacidn

obtenida y su ser docente:

“las calificaciones, creo que esa es una herramienta que a la universidad le ayuda
muchisimo porque el estudiante es capaz de calificarnos desde una perspectiva de
180 grados con muchas preguntas y saber exactamente qué clase de docente somos,
no es cierto? Un jefe de carrera entra a la calificacién de un docente y ve si continta
0 no continlia y haces una sola vez una carta de compromiso para cambiar, entonces
esa es una buena forma de retroalimentarte, si tu estas con un promedio mas bajo de
lo que corresponde ya no puedes volver, jpor qué?, porque no has cumplido las
exigencias o las expectativas de la universidad y es una buena, muy buena forma en
la que nosotros también nos damos cuenta...entonces me parece una buena forma

de retroalimentacion”.

3.3.4. La infraestructura y el control

El edificio administrativo se encuentra al lado de la puerta de ingreso (es el mas
cercano de todos los edificios del campus), asi que es facil observar a los docentes y
estudiantes que ingresan. Este edificio se halla a escasos pasos de la puerta, en el
cual se halla un equipo de marcacion biométrica que es utilizada solamente por el
personal administrativo, ya que los docentes de planta indicaron que no realizan

registro de ingreso o salida, mas si lo hacen cuando dan clases.

El hecho de que el edificio administrativo sea el mas cercano al ingreso es

interpretado como el de mayor importancia, dado que la ubicacion privilegiada es no
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solamente relativa a la cercania para los trabajadores de planta, sino que también

tiene un mejor acceso climatico a la luz solar y mejor visibilidad del campus.
La mencionada infraestructura consta de cuatro niveles:

e Planta baja: Auditorio, secretaria y oficinas.

e Primer piso: Area administrativa-financiera, Direccién de Asuntos Estudiantiles,
Jefaturas de Carrera y Decanaturas.

e Jefaturas de Carrera y Decanaturas

e Tercer piso: Sala Docente.

e Cuarto piso: Sala de reuniones.

En el segundo y tercer nivel se hallan las Jefaturas de Carrera, se trata de un corredor
en el cual las oficinas se hallan frente a frente, con amplios ventanales que permiten
ver a las personas que se hallan dentro de las oficinas. En estos ventanales se lee el
nombre y grado del Jefe de Carrera. La mayoria de las puertas de las oficinas se
hallan abiertas y existe una camara de seguridad que cubre todo el pasillo.
Terminando el pasillo se encuentra la oficina del Decano de la Facultad de Ciencias

Empresariales y Derecho (FACED).

El hecho de que sus oficinas tengan amplios ventanales implica que se puede
observar a todo momento qué estan haciendo y si existen otras personas en el interior,
dado que tampoco cuentan con cortinas. La ubicacién de la oficina del Decano de la
FACED al fondo del pasillo ayuda a que el movimiento que esta persona realice para
entrar o salir del piso siempre pase por todos sus dependientes, pudiendo observarlos
y haciendo notar que en cualquier momento puede hacerlo, condicionando

nuevamente el comportamiento de los Jefes de Carrera.
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El cuarto nivel esta dedicado a la sala docente para los profesores de planta. El
espacio de la sala es lo suficientemente amplio como para hacer pequenas oficinas
individuales o poner paredes mas altas entre estaciones de trabajo, sin embargo, de
esta manera el control seria mas dificil de realizar, ademas que el hecho de que los
docentes puedan verse entre si genera una especie de autocontrol. Los docentes
suelen tener una actitud relajada ya que no pareciera comun que autoridades vayan
a ese piso a realizar algun control, pero la actitud se vuelve algo mas formal cuando
ingresan estudiantes, probablemente para guardar apariencias de profesionalismo o

evitar que se corran rumores negativos.

No resultaria complejo el ejercer el control sobre la Sala de Docentes, puesto que
basta con que una persona ingrese para que pueda ver a todos los docentes en su
actividad, independientemente de que tengan una oficina privada o no. El hecho de
que se compartan lugares de trabajo pequefios implica que las conversaciones que
se puedan sostener tampoco serian privadas, asi que se debe prestar especial
atencion al hablar cosas que quizas podrian ir en detrimento de la universidad o sus
autoridades, asi como expresar algun malestar respecto a las funciones que realizan

los docentes.

3.3.5. El docente tiempo horario: paria de la universidad

Ya se ha considerado que los docentes tiempo horario carecen de la seguridad laboral
de la que gozan los docentes de planta y, por otro lado, que son mas susceptibles a
ser alejados de la universidad por recibir evaluaciones negativas de los estudiantes,
sin embargo, el elemento relativo al espacio demuestra la posicion de estos docentes
con mayor claridad. En primera instancia, es importante el compartir las ideas de

estos docentes cuando expresan que “la vida de un docente es bastante solitaria,
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llegas, das clases y te vas, conoces a muy pocos y si conoces es gracias a que el jefe
de carrera sea encargado de reunirlos”, lo cual tiene sentido, ya que estas personas
suelen también ensefnar en otras universidades o tienen diversas actividades de las
cuales ensefar en la UP es solamente una parte. No es comun que existan reuniones
de induccién para nuevos docentes ni otras actividades en las que los profesores
tiempo horario puedan conocer a sus pares, basicamente se comprende que la unica
relacion que éstos tienen es con la Jefatura de Carrera, especialmente debido a temas

administrativos y operativos.

Se ha establecido que la infraestructura universitaria cubre, de alguna manera,
algunas necesidades de los docentes de planta, ya que estos cuentan con la Sala
Docente para realizar sus actividades cuando no se encuentran en clases, empero,
no se ha visto que los docentes tiempo horario puedan acceder a estas instalaciones
cuando requieren realizar actividades relativas a las materias que tienen a su cargo,

mas alla del tiempo de clases en aula.

Entre las diversas conversaciones entre estudiantes y docentes tiempo horario se ha
podido evidenciar que, cuando se requiere reunirse para aclarar dudas, se programan
reuniones en la biblioteca o se propone revisarlas antes de clases en el aula, ya que
no se tiene un lugar asignado para estas labores, a pesar que la universidad exige
que cada docente tenga un horario de consultas con los estudiantes. El docente,
entonces, no cuenta con un espacio propio -aunque sea temporal- para actividades
complementarias a la ensefianza en aula, lo que se ve magnificado por la nula
induccion recibida por parte de la universidad respecto a la presentacion del campus
y las potenciales opciones que existen para tal cometido. Un docente explica esto con

mayor detalle:
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“No se me ha asignado (espacio) ninguno, nada, de hecho después de trabajar desde
el 2019, el afio pasado a finales de semestre teniamos muchas defensas y por primera
vez conoci la cafeteria porque nadie me la habia mostrado, no la conocia y si me
tuviera que quedar a trabajar lo haria en la biblioteca, creo que no esta prohibido, pero
no se me ha capacitado, no se me ha explicado donde se podria realizar ese tipo de

actividades para poder continuar con un trabajo individual”.

Si bien no existe ninguna norma que regule el trabajo y reuniones que puedan tenerse
en la biblioteca, se ha visto que este es un espacio silencioso, de trabajo individual,
lectura y reflexion, y para reunirse con estudiantes y aclarar dudas en tal lugar se
deberia mantener este comportamiento silencioso, incomodando a las otras personas
que se hallan presentes e incluso al mismo estudiante. En general, los docentes
tiempo horario no saben de la existencia de la Sala de Docentes, pues el recorrido
normal que realizan en sus labores cotidianas incluye sus aulas y de vez en cuando
la oficina de la Jefatura de Carrera. Esta Sala de Docentes se halla fisicamente en un
piso superior a la de los Jefes de Carrera y mentalmente no solamente es mas
alejada, sino inexistente, pues estos docentes no saben que la universidad cuenta
con este ambiente ni donde se halla localizado. Las experiencias de un docente son

plasmadas respecto a este topico:

“Sobre la distribucion y asignacion de espacios docentes, no la veo equitativa, hace
poco yo me enteré de que habia una sala de docentes, pero solamente para docentes
tiempo completo, o docentes de planta, no para los tiempo horario como yo, entonces
no tengo un lugar, me parece muy, muy desigual esto, entonces no tengo un lugar al
cual yo pueda decir que es mio, o es compartido aunque sea, pero que es especifico
para hacer mis actividades docentes mas alla del aula, y sobre la otra pregunta
justamente, no me han sido asignados ningun espacio de trabajo. El aula que va

variando, y si tengo que reunirme con alguien lo hago en la biblioteca, o bueno en
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algunos casos en mi casa, por comodidad porque el campus es lejos, pero no tengo
otro lugar para reunirme, entonces antes o despueés, si es un poco antes, quizas en el
jardin, o en la biblioteca, después lo mismo, bueno ahora es mas facil con Zoom, el
poderse reunir, y considero que si influye la calidad del trabajo docente, si yo tuviera
un lugar en el cual puedo sentarme, aunque no sea mio, pero sea una sala de
docentes general, seria mejor, y creo que le daria un poco mas de seriedad a la
universidad, porque el hecho de verse en otro lugar, o tener que trabajar en
bibliotecas, o la cafeteria, o el mismo jardin, los estudiantes no saben si uno es tiempo
completo o tiempo horario, entonces puede ir en detrimento un poco de la idea que

tienen sobre la universidad”.

Se observan las diferencias entre estos docentes y el personal de planta, ya que estos
ultimos tienen el beneficio de tener un espacio asignado, como lo establece otro

docente:

“Bueno, pues en un tiempo horario como tu sabes, normalmente no tienes espacio.
No, no hay un espacio como tal, salvo que ahi creo que también tendrias que hacer
una diferenciacion y yo creo, como conoces ahi el tiempo completo que esta en las 8
horas y al medio tiempo, que eso si se les asignaba. En mi caso yo era solo tiempo
horario, entonces yo no tenia ningun espacio en la universidad fuera del aula, salvo la
biblioteca, que eso si me lo han dicho cuando alguna vez he llegado a La Paz, me han
dicho, si quieres, puedes irte a la biblioteca. En cambio, en el tiempo completo si que
tienen, medio tiempo y tiempo completo como tal, tienen un espacio donde ellos

trabajan”.

La propia experiencia personal en este ambito confirma lo que otros profesores
comparten sobre el papel que los docentes tiempo horario tienen en la universidad.
Al ser una universidad pequefa, con una matricula de menos de 2.000 estudiantes,

ésta cuenta con menos docentes de planta que docentes tiempo horario, por lo que
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realmente descansa, sobre estos ultimos, la responsabilidad de hacer realidad el
slogan de la UP que dice “garantia de excelencia”, pese a que se ve que son
considerados como el punto mas bajo en la jerarquia universitaria, con una rampante
inseguridad laboral, nulo proceso de induccion y con la necesidad de satisfacer a los

estudiantes mas alla de la perspectiva profesional.

Los reglamentos universitarios, a su vez, tienen un rol particular cuando se trata de
los docentes tiempo horario, ya que se ve la tendencia a ser mas aplicados en temas
de control y coercion que en temas beneficiosos para los profesores. Por ejemplo, el
Reglamento Institucional establece que se debe “promover y estimular el
perfeccionamiento de los docentes de la Facultad” e “identificar debilidades
pedagogicas y de investigacion para proponer planes de capacitacion, actualizacion
y perfeccionamiento docente”, lo cual es cierto en la primera parte, toda vez que las
evaluaciones que se realizan al docente tiempo horario establecen qué fallas podria
tener y qué necesidades requiere, sin embargo, esto no es complementado por la
busqueda de mejora, capacitacidon y perfeccionamiento. Pareceria que la universidad
espera que estos docentes se incorporen a sus actividades como un “producto
terminado”, alguien que es exactamente lo que la organizacién requiere, sin fallas,

errores o necesidades.

El Reglamento Docente, dentro de los beneficios a percibir por los profesores,
establece que éstos tienen derecho a “ Acceder a programas de formacion y
capacitacion, de forma gratuita y con un minimo de veinte (20) horas académicas
semestrales, relacionadas con la calificacién pedagdgica en la docencia universitaria
o de actualizacion en su area de formacioén”, algo que no sucede con los docentes
tiempo horario y, hasta cierto punto con los docentes de planta. Surge, entonces, la

duda sobre la nomenclatura utilizada en los documentos oficiales de la universidad,
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ya que todos los profesores -independiente del tipo de contrato que tengan- se
hallarian bajo el denominativo “docente”, mas la aplicacion respecto a obligaciones y
beneficios es asimétrica cuando se compara a aquellos docentes de planta versus los

docentes tiempo horario.

3.3.6. El docente y su funcioén: entre la expectativa y la realidad

La universidad tiene expectativas precisas respecto a todo docente que vaya a formar
parte del profesorado, asi sea por cortos periodos de tiempo. Los docentes
comprenden cuales son estas expectativas y, en general, procuran alinearse con lo
que la universidad esta buscando. Existen diversas perspectivas sobre lo que los
docentes creen que se espera de ellos, sobre todo con base en su experiencia, lo

cual puede retratarse de la siguiente manera:

“Mira, a mi me parece que lo que la universidad busca de un docente es exactamente
lo mismo de cuando yo era también estudiante, el docente tiene que ir de la mano con
el estudiante, no solamente ir y dictar su clase frente a la pizarra y que al final no le
interese si es que el estudiante ha comprendido o no, sino que esté al tanto de todos
los estudiantes en el aula, por eso también que la educacidon es solamente
personalizada, o sea te contamos con menos de 35 estudiantes por aula, entonces te
da chances de: numero uno, en lo posible en la medida de lo posible conocer el
nombre de todos los estudiantes, o sea que sea mucho mas personal el tema y
(numero) dos, estar al tanto de la situacion problematica que puede implicar cada uno

de los estudiantes”

El interés por el estudiante y un seguimiento personalizado es recalcado como parte
fundamental de lo que el docente debe ser, o que es algo comprensible, puesto que

esto se relaciona directamente con la evaluacion recibida y la permanencia en la
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organizacion. Asimismo, otros comentarios docentes revelan una realidad particular

de la universidad, al compartir el pensamiento de que las expectativas se orientan a:

“docentes que han sido o0 que han estudiado en universidades privadas y que por lo
tanto tienen una vision muy diferente a lo que es una universidad publica. Ademas son
universidades privadas un poco mas caras, podriamos decir asi. Entonces bueno, un
docente normal quizads es uno que tenga un antecedente asi, que esté bastante
dedicado a lo que es su carrera, el tema de negocios quizas en mi caso especifico;
que sea muy dinamico, eso es muy comun y que se lleve bien con los estudiantes y

que lo quieran, eso seria un docente normal tal vez”.

El sector educativo en Bolivia no es demasiado amplio, por lo que existen mas
universidades privadas que publicas, por un lado, y por otro es comprensible que una
universidad privada respaldada por empresarios privados tenga preferencias sobre
los docentes que formaran parte del plantel, ya que resultaria menos complejo el
iniciar una relacion de trabajo con docentes que ya se han encontrado en un contexto
educativo privado. Adicionalmente, los puestos de trabajo docente suelen ser
cubiertos a través de redes de contactos, no siendo comun la realizacién de
convocatorias publicas, entonces, si las personas que se hallan ya trabajando en la
universidad son de universidades publicas, tiene sentido que muchos de sus

contactos también lo sean.

Asimismo, son recurrentes las opiniones de los docentes que incluyen la relacién con

los estudiantes:

“...que sean dinamicos, que se lleven bien con los estudiantes, que puedan comunicar
lo que sea que estén ensenando de una manera muy facil, que cumplan con las fechas

y que tengan los valores de excelencia, porque el slogan de la universidad es garantia
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de excelencia, entonces tenemos que ser excelentes, esas son las expectativas que

tienen”.

El halla un punto de flexibilidad adecuado con los estudiantes puede ser una tarea
complicada, dada mas al ensayo y error que a la induccién que se pueda recibir, ya
que esta flexibilidad resulta veraz para ciertos escenarios, mas no para otros, como

comenta un docente:

“Recibi un par de llamadas de atenciéon porque quizas le daba un poco mas de
libertades a los estudiantes y me dijeron que en algunos casos no era posible,
entonces obviamente pues se castigd con una llamada de atencion y te forja el
caracter o la manera en la que uno se comporta, porque a nadie le gusta recibir una

llamada de atencién, sobre todo dos veces por lo mismo”.

Surgen algunas incoherencias entre las expectativas de la universidad y la realidad a

la que se enfrentan los docentes:

“Como expectativas que te las cuentan siempre, siempre es mejorar el nivel...yo
quiero exigir mas, asi como mis autoridades me exigen mas en ciertas cosas y eso

me ha llevado a bajar también un poco (el nivel de exigencia a los estudiantes), no?”.

Resulta complejo el considerar expectativas universitarias relativas a altos estandares
de ensefianza, pero al mismo tiempo empoderando a los estudiantes de tal forma que
muchos docentes se vean obligados a flexibilizar su catedra, exigencia o incluso
moldeando su forma de ser para agradar mas a los estudiantes. Es en esta situacion
en la cual existe un choque entre lo exigido y la realidad, tomando en cuenta que los
docentes no mencionaron el nivel de profesionalizacion como elemento central de las
expectativas de la universidad. Se comprenderia que esto resulta algo implicito,
siendo como el minimo necesario para poder contratar a alguien, lo cual es justo de
asumir, empero, la permanencia o adhesion a la identidad de docente UP deja de lado
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este factor para adentrarse al del concepto que los estudiantes tienen de sus
profesores, o que se ve con detalle en la falta de balance entre las expectativas de
que sean bien evaluados contra las de una mejora profesional continua, que no tiene

instrumento de evaluacion o seguimiento.

Respecto, precisamente, al nivel profesional también se encuentran incoherencias
entre lo exigido y lo real, como un docente explica: “la universidad, todo el tiempo nos
va diciendo que somos académicos, que hay que investigar y todo eso, pero en
realidad el 70% no hacen nada de eso, entonces no es algo que esta ahi en el aire,
digamos”. Sucede algo similar en mi experiencia personal, ya que se ha evidenciado
que es importante que el docente tenga estudios de educacion superior, pero resulta
aun mas importante el saber de qué universidades son estos estudios, ya que hay
universidades consideradas como “buenas” y otras como “malas”, entonces en la
preocupacion de la UP pesa mas el papel que cuan bueno sea un docente en la
realidad, lo cual también se entiende cuando se sabe que los rankings académicos

son la base para la toma de decisiones.

Lo que se espera de los docentes tiempo completo tiene una mayor carga de
busqueda de resultados, ya que se trata de profesionales que dedican entre 4 y 8
horas continuas en labores universitarias, de las cuales la mitad de este tiempo esta
asignado a dar clases y la otra mitad a temas administrativos, operativos e
investigacion. Surge también un impasse entre lo que se espera y lo que ocurre, en
este caso ya no incluyendo de manera directa a los estudiantes, sino considerando

tépicos relativos a los recursos asignados:

“Creo que las expectativas de la Universidad son bastante irreales. Y, porque claro, la
Universidad nos ha dicho que lo que busca es que todos investiguen, todos publiquen,

todos sean doctores, por ejemplo. No seria tan irreal, pero se vuelve irreal cuando
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quieres aplicarlo porque lamentablemente no hay tiempo para investigar, o sea,

tiempo asignado al trabajo realmente para investigar”

Las pretensiones de la universidad son comunicadas a los docentes mediante
conversaciones informales, ya que éstas no se hallan plasmadas directamente en los
documentos internos. Si bien se menciona que la investigacion es parte del trabajo
de los docentes, no parece existir una estructura que les permita llevar a cabo esta

actividad a satisfaccion:

“Tampoco hay facilidades o algun tipo de apoyo, capacitaciones que te lleven ese
camino de Doctorado porque, 0 sea, muy pocos son doctores en la Universidad,
obviamente quieren mas, pero eso no quiere decir que solo los doctores investiguen,
0 sea, los maestros pueden investigar también, por ejemplo, ninguna capacitacion de
"asi se estructura una investigacién" o cosas asi que puedan apoyar a los docentes,
entonces ya hay muchos que necesitan de esas capacitaciones, ahora creo que
vendria bastante bien. Entonces, en ese sentido, creo que es bastante irreal lo que la

Universidad quiere de los docentes”.

Ademas de los obstaculos a los que se enfrentan los docentes en la universidad,
sobre capacitacion y tiempo, el acceso a recursos materiales también resulta una

barrera:

“No nos dan material de apoyo, todos nos llevamos todo lo que necesitabamos, es
todo, me acuerdo que para pedir boligrafos y cosas asi era todo un tramite, tenia que
enviar un correo y aun asi no me dieron todo lo que pedi, no nos dan computadoras,
no nos dan material, no hay material, cero, tu te tienes que traer. Tenemos una
impresora que no funciona, incluso algunos se traen sus impresoras para poder
imprimir algo, entonces yo diria que el espacio fisico es realmente desorganizado y

muy exageradamente basico”.
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3.3.7. La dispersa resistencia docente

No se han percibido muchos elementos de resistencia por parte de los docentes ante
el dispositivo disciplinario de la universidad, tan soélo algunos leves esfuerzos por
resistir los embates de las autoridades y de los estudiantes, esto quizas porque la
subjetivacion docente es demasiado fuerte o, también, debido a que no es tarea
sencilla el sincerarse sobre cédmo se le hace frente a la autoridad. De todos modos,
se han detectado algunos elementos importantes a considerar, como probar algunos
limites de la libertad de catedra, ir mas alla de la normalizacion espacial y desafio

encubierto a las normas universitarias.

En primera instancia se considera la libertad de catedra, puesto que la universidad
socializa a través del Reglamento Docente que el docente tiene derecho de “ejercitar

la libertad de catedra” y conceptualiza esta libertad como:

“el derecho que reconoce la UP a todos sus docentes, de pregrado y postgrado, por
el cual, el docente se arroga el derecho de ensefiar, debatir, entender, comprender,
investigar, innovar, segun el noble saber de su especialidad y con sujecion a los

métodos cientificos”.

Es en este punto en el cual se genera algo de resistencia por parte de los docentes,
ya que se toma el “mal ejemplo” de ciertas actividades que realiza la universidad para
socializarlas con los estudiantes y que éstos comprendan -a través de métodos
didacticos relativos a la materia impartida- qué es lo que no se deberia hacer, realizar

una critica y buscar soluciones. Un docente menciona que:

“eso ha llevado a que claro, en mis ojos, viendo a las clases que doy pueda utilizar
eso también como ejemplos de lo que no hay que hacer, porque siempre hay que

estructurar las cosas y tomar en consideracion a todas las personas”.
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mientras otro adiciona que “en algunas clases doy ejercicios para que ellos puedan
identificar problematicas y todo eso, y claro, salian bastantes criticas”. Si bien esto
puede ser considerado una diatriba contra la universidad, disfrazada de aprendizaje
académico, ésta es una de las formas en las que puede generarse algo de desahogo
sobre las cosas que van sucediendo y sobre las que, realmente, el docente no tiene
mayor influencia. Quedaria pendiente el observar si los mismos estudiantes, en algun
momento, presentan quejas sobre este discurso y los docentes recibirian una llamada
de atencidn por obrar en contra de la universidad que les da de comer, aunque esto,

obviamente, iria en contra de la libertad académica que se profesa.

Respecto a ir en contra de la normalizacién del uso del espacio, especialmente por
aquellos que si tiene acceso a espacios asignados, solamente se conté con un

ejemplo de como los docentes podrian enfrentarse a esto, algo que acarre¢ criticas:

“Lo que yo he empezado a hacer es irme a trabajar al patio, pero a sentarme asi en el
jardin donde podia, porque no tenemos espacios justamente, pero he recibido un par
de criticas también por hacer eso. Ahora si lo sigo haciendo, pero es como “deberias

estar trabajando en tu espacio, en tu espacio cuadrado de madera”.

Se menciona que las criticas fueron de otros docentes en una posicién similar, asi
que se comprende que existe un control interno por parte de los propios comparneros
de trabajo, que a su vez llevan esta informacién a la Jefatura de Carrera o a la
Decanatura, lo cual cohibe el accionar general del profesorado, ademas de ser mas

cuidadosos con cualquier critica que se pueda verter.

El desafio encubierto a las normas universitarias toma distintas formas, dependiendo
de los medios con los cuales disponga el docente y, por otro lado, del tiempo que se

encuentre en la universidad, pues se ha observado que los docentes mas nuevos
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tienen a seguir las reglas mas de cerca. Surgen opciones a hacerle frente mas al
sistema que a personas especificas, por ejemplo, en términos de que las clases
deben durar exactamente 2 horas, ya que la aplicacion de registro de asistencia que
cada docente tiene en su celular permite que se realice un registro manual, lo que
significa que el docente podria “acordar” con los estudiantes el terminar unos minutos

antes y posteriormente registrar la salida a la hora debida.

Asimismo, la universidad prohibio a los docentes el eximir de dar el examen final a los
estudiantes con altas calificaciones, haciendo énfasis en que todos deben dar esta
prueba, por excelente que sean sus calificaciones. En estas situaciones, se ha visto
que algunos docentes permiten a los estudiantes con altas puntuaciones dar
examenes simples de una sola pregunta, a diferencia del examen “normal” que da el
resto del curso, esto como una forma de burlar las disposiciones universitarias,

técnicamente cumpliendo lo solicitado, pero a su manera.

Claro que la resistencia, una vez identificada, es sancionada a lo largo del plantel

docente, como se explica en el siguiente parrafo:

“Existe presion cuando pasan problemas, como por ejemplo resulta que habia
docentes que no venian a la universidad y eran de planta, entonces cuando se dan
cuenta de cosas asi, hay problemas, entonces como que ahi recién reaccionan y
hacen algo, alguna accién para como ser mas estrictos en el control. Entonces diria
que eso tiene un impacto negativo desde mi punto de vista, al menos en mi, porque
es como "te cuento que los demas han hecho unas cosas asi, super malas, por lo
tanto vamos a directamente hacer otro tipo como de presion”. Entonces claro, como
docente a mi no me ha parecido correcto en que no se trabaje de manera conjunta o

se construye algo”.
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Resulta también interesante el hecho de conocer el nivel de satisfaccion de los
docentes respecto al lugar de trabajo en el que desenvuelven sus actividades
profesionales diariamente, puesto que existen opiniones de toda naturaleza. Son los
docentes con mayor antiguedad los que sefialan una visidon mas oscura de como
funcionan las cosas dentro de la universidad, aduciendo ademas una incoherencia
entre los valores que la universidad pretende imbuir en los estudiantes y la manera

en la que se considera que los docentes son tratados:

“El ambiente laboral en la Universidad en general es bastante negativo debido a que
la mayoria esta insatisfecha por diferentes razones, entonces te das cuenta cuando
en cualquiera de los lugares estan hablando de manera negativa contra la
organizacion. Entonces, ya sea respecto a cambios que han hecho o cosas que no
hacen o cosas asi, entonces en general... ah, la comunicacién, por ejemplo, es pésima
en la universidad, toda la parte administrativa, igual es muy mala, entonces, claro,
como me refiero a eso es porque es algo que percibes y sientes permanentemente, o

sea, las charlas son de quejas entre la entre los que trabajan ahi”.

El observar un alto nivel de insatisfaccion con el entorno universitario por parte de los
docentes, pero al mismo tiempo considerar una baja resistencia puede explicarse con
la disciplina. Un docente explica que “siempre hay alguien que no estda muy de
acuerdo pero eventualmente esta persona se amolda o termina yéndose porque
simplemente no se siente a gusto”, a lo que habria que afiadir que seria considerado
como un “docente anormal”, de aquellos que la universidad no desea tener cerca.
Ante la inexistencia de sindicato docente, cada trabajador se encuentra por si mismo
ante un mercado laboral con una alta tasa de desempleo, siendo la UP una de las
universidades privadas que paga mejor en la ciudad, lo que razonablemente lograria

que los docentes, aunque infelices con la realidad laboral que les toco, se mantengan
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alineados a lo que la universidad pide, evitando grandes muestras de resistencia para,

a su vez, evitar procesos disciplinarios que terminen en su desvinculacion.

Aun asi, estos otros espacios, estas heterotopias, existen y estan limitadas a muy
pocos miembros docentes confiables, con los cuales se comparten métodos
subterraneos de resistencia al dispositivo, se discuten escenarios y potenciales
actuaciones ante ellos, fungen de espacios de alivio para calmar los animos
vehementes que en ocasiones erupcionan. Se debe ser un miembro muy interno del
grupo para que la puerta de estos espacios se abra, ya que el ingreso de un docente

que posteriormente evoque estos discursos ante las autoridades seria desastroso.

3.3.8. El espacio docente y las necesidades insatisfechas

Puede considerarse al espacio fisico como mas dificil de manejar por parte de la
universidad, ya que la infraestructura es algo predisefiado que en ocasiones resulta
complejo de cambiar, sin embargo, es el uso de ese espacio el que puede ser
manipulado y que afectara a los docentes en sus actividades y el moldeado de su
identidad. Ya se ha visto que los docentes tiempo horario no cuentan con espacios
asignados para realizar sus actividades mas alla del aula y los docentes tiempo
completo, a pesar de si tener estos espacios, también enfrentan desafios

considerables:

“Cuando yo entré planta, creo que nadie sabia que estaba llegando, no habia
escritorio, entonces habia que como que ir a buscarte un lugar y si no encontrabas
quizas te sentabas en la gradita para trabajar. Y eso lo sigo viendo, lo sigo viendo, es
muy, muy desordenado. Y ademas, no preparado, nadie sabe quién esta viniendo. De
pronto aparece a alguien ahi y uno no sabe ni quién eres, es bastante desordenada

yo diria”.

133



Esto va de la mano con las primeras impresiones de otros docentes que iniciaron
actividades a tiempo completo, ya que esto significa que tiene acceso a la Sala de

Docentes y, por lo tanto, también un espacio fijo para realizar su trabajo:

“‘Entonces formalmente no te asignan nada mas. Nada mas no te asignan
formalmente, ah, de hecho, incluso formalmente tampoco es que te asignan, “este es
tu escritorio” digamos, no, entonces a mi me han cambiado de escritorio unas cuatro
veces mas 0 menos sin, obviamente, sin consultarme nada, de pronto asi "ah te cuento
que ahora tu tienes que ir alla" y sin darte razones tampoco, entonces al final yo tuve
que ir donde la Gerente Administrativa del campus y decirle, "mire ya me han
cambiado cuatro veces, estoy solicitando formalmente que ya no me cambien, estoy
diciendo asi verbalmente, ya no me quiero cambiar", entonces tengo que hacer eso.
Y fuera de eso, no, no te asignan absolutamente nada y cuando necesitas espacios o
algo para algun tipo de trabajo que quieras hacer (debes) buscarte, o sea si

encuentras”.

Surge también la duda sobre el crecimiento universitario que pueda ocurrir en el corto
o mediano plazo, en el escenario que se contrate un mayor numero de docentes, ya
que son pocos los espacios disponibles que existen actualmente, asi que esta
informalidad percibida puede acrecentarse o, finalmente, cambiarse toda la dinamica
espacial. La asignacidon de espacios a los docentes no parece ser suficiente para
llevar a cabo actividades necesarias para cumplir las expectativas de la universidad,

resaltando temas de atencion a los estudiantes y privacidad:

“cosas que si me agradaria tener, por ejemplo una pequefia sala de reuniones en el
area de docentes, porque cuando los estudiantes vienen a hablar contigo,
basicamente lo que yo tengo es un cubiculo que no te da mucha privacidad, entonces
tu estas intentando explicarle algo al estudiante y sientes que todo el mundo te esta

escuchando, entonces no te sientes a gusto, se necesita un poco mas de privacidad,
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entonces seria excelente contar con pequefias salas de reuniones que sean un poco
mas privadas, en las cuales puedas explicarle mejor al chico, incluso que cuenten con

una pizarra”.

Para desarrollar mejora las actividades de ensefianza, los docentes también
proponen un reordenamiento o creacidén/adaptacion de espacios ya existentes que

vayan acorde a la filosofia universitaria que tiene la UP:

“De hecho, en una reunién en la universidad lo dije, ¢ quieren clases mas dinamicas?
necesitamos espacios dinamicos, necesitamos espacios que se puedan acomodar a
las cosas que queremos hacer. Entonces yo diria que actualmente no, (los espacios)
no se adaptan a las cosas que queremos hacer, seguimos en aulas cuadradas con un
pupitre muchas veces fijos, mirando a la pizarra, con suerte dos ventanas que se abren
parcialmente, entonces creo que no es para nada, no son para nada los espacios
apropiados para el tipo, nuevamente, de docente que quieren que seamos, porque
quieren de docentes, no se, disruptivos, innovadores, creativos. Necesitamos

espacios que sean igual para poder hacer eso”.

Las aulas parecen reunir las condiciones necesarias para la mayoria de los docentes,
a pesar de que su disefio en ocasiones no permita el trabajo en equipo u otro tipo de
actividad didactica ya que los pupitres suelen ser fijos. Se trata de actividades mas
alla del aula las que generan algo de malestar, ya que se ha visto que no es sencillo
hallar espacios de interaccién docente-estudiante o incluso otras areas en las que los
profesores se hallen alejados del movimiento de la Sala Docente o de la biblioteca, lo
que se ve reflejado en los comentarios de “lo unico que me gustaria en una sala de
investigacion, una sala de estudio para profesores, porque podriamos mejorar, yo

creo, la calidad con ese espacio” y “me gustaria, sobre todo ese tema de las pequefas

135



salas de reuniones en la oficina de docentes, pero creo que esa es la unica cosa que

encuentro que podria ser mejor”.

Ya sea por disefio 0 una manera accidental de haberse conformado, los espacios de
interaccién docente, mas alla de las aulas y la Sala de Docentes, son minimos y
realmente no permite un mayor conocimiento de los docentes universitarios. En
primera instancia, esta claro que los docentes tiempo horario casi no se quedan en el
campus universitario después de sus clases, usualmente porque tienen otras
actividades o por la inexistencia considerada respecto a espacios que éstos puedan
utilizar. En el caso de los docentes de planta, solamente se podria afiadir un espacio
adicional de interaccidon que es la cafeteria universitaria, lo cual es apreciado por los
profesionales, al mencionar “creo que esos lugares de interaccion ahora solo son la
cafeteria, por ejemplo y solamente en el almuerzo o algo asi. Y no hay otro espacio

de interaccion. De hecho, no, no hay”.

La limitacién a la interaccidon entre docentes, al mencionarse que son escasos los
momentos en los que los profesores pueden conversar en espacios mas neutrales,
alejados de los topicos laborales, es una suerte de barrera invisible que arranca la
posibilidad de confraternizar. Se entiende que la universidad, para el docente, es un
lugar en el que se debe trabajar y no para socializar, empero, la esencia misma de la
universidad es la que deberia impulsar este relacionamiento. Ya que se menciond
que existe un aire de descontento entre los trabajadores docentes, seria arriesgado
para la universidad el tener otros espacios menos controlados en los cuales pueda

surgir una mayor resistencia por el intercambio libre de ideas entre profesionales.

En si, la circulacién docente esta bien marcada por el centralismo de la infraestructura

universitaria, ya que resultaria complejo el hallar un lugar fisico dentro del campus en
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el cual el control ejercido por la universidad reduzca sustancialmente. Ya sean los
estacionamientos o los jardines, todos estos se hallan cerca al edificio administrativo,
desde el cual se puede observar quién esta o se ausenta, quién entra y quién sale,
quién habla con quién y en ciertos casos, hasta de qué se habla. Un docente habla

de la influencia del espacio universitario:

“creo que el disefio fisico de los espacios influye las interacciones entre el docente y el
resto de la universidad, porque es una universidad chica, pequefia, y la infraestructura
es interesante, pero esta centralizada, podriamos decir, hay un jardin central, y todos
los edificios estan alrededor, entonces, casi siempre que salimos de clases como
docentes, nos vamos a encontrar con otros estudiantes, y con otros docentes, y ese va

a ser nuestro tiempo para conversar seguramente”.

El crecimiento fisico del campus universitario, de seguro, traera desafios para el
control que alimenta al dispositivo disciplinario, ya que se formaran nuevos
mecanismos y se pondran en marcha nuevos instrumentos que extiendan el alcance
de la constante busqueda de conocimiento sobre lo que sucede en los predios

educativos.
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Capitulo 4 Comentarios finales y conclusiones

El docente de la Universidad Privada se enfrenta a mecanismos e instrumentos de
control que son parte de un dispositivo disciplinario que rige internamente y de manera
desordenada, pero que esta presente en las interacciones diarias entre los docentes
y el resto de la universidad. Esta microfisica del poder da lugar a comprender cémo,
dia a dia, el profesor va desarrollando una identidad que encaje en los parametros de
lo aceptado y va siendo absorbido por el dispositivo hasta convertirse en un sujeto.
Esta transicion no es accidental, mas a primera vez parece que careciera de una
estructura clara, con procedimientos formales para este cometido, sin embargo,
resulta aun mas eficiente en el momento en el que el docente sabe que su identidad

esta siendo moldeada y dirigida, aunque no de la manera que éste lo piensa.

El sujeto docente que la Universidad Privada produce tiene caracteristicas
particulares que, en casos de manera inconsciente, normalizan lo que se entiende por
ser profesor de tal centro educativo. En la dinamica del poder, el docente se halla en
una posicion receptora de presion, por parte de las autoridades, a mostrarse
excelente en su trabajo y todo lo que hace, ya que éste es un comun denominador
entre el plantel docente: ser excelente, lo que mas alla de individualizar al sujeto, crea
un pensamiento colectivo bajo un discurso de superacion profesional para lograr ir de
la mano con las expectativas universitarias. Esta presiéon se torna difusa cuando, en
contraparte, es complementada por aquella ejercida por los estudiantes, que tienen
en sus manos una poderosa herramienta que es la evaluacién estudiantil del docente,
qgue -en ultimo caso- define la permanencia del profesor en su carrera profesional. El
sujeto docente en la UP, entonces, prioriza la relacion con los estudiantes por sobre
la relacion con las autoridades, ya que ésta primera sera la que eventualmente sea

catalogado como “buen” o “mal docente” y sera la puerta de entrada para que se le
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puedan asignar las mismas (0 mas) materias, para que posteriormente la relacion con

las autoridades pueda ser mas trabajada.

El sujeto docente de la UP se halla ante una vigilancia constante, pero mantiene el
discurso de que la universidad brinda altos niveles de libertad. Foucault (2002)
sostiene que la practica de vigilar en un ambiente controlado, donde el poder se
manifiesta plenamente y los movimientos son constantemente monitoreados,
conforma un dispositivo disciplinario de tal alcance que resulta practicamente invisible
para la persona bajo observacién. Esto es lo que sucede en la universidad, ya que los
“‘paseos” de las autoridades por los corredores de las aulas, la necesidad de recoger
la llave para abrir la puerta y que los estudiantes entren, la disposicion espacial del
espacio de trabajo fuera de las aulas y la centralidad fisica del campus hacen que el
docente sea pasible a ser observado y analizado continuamente, sin que éste
realmente lo sepa, ya que los docentes sostienen que el unico control del cual son

sujetos es el registro de su asistencia a las clases.

El grado y los titulos académicos son parte del perfil de ingreso del docente, pero este
perfil palidece en comparacion a la realidad a la que los docentes son sometidos. Si
bien estos titulos profesionales son indispensables para mantener el discurso de
excelencia universitaria y engrosar los factores positivos a la hora de ser rankeados,
su aparente importancia se diluye ante la realidad de agradar a los estudiantes para
ser bien evaluados, lo que no significa que la catedra brindada baje necesariamente
estandares de calidad, sino que el enfoque esta en que esta ensefanza sea bien

recibida por una poblacién estudiantil con cada vez mayores privilegios.

Queda hacer una separacion entre el sujeto-docente-horario y el sujeto-docente-de-

planta, ya que -aunque comparten ciertos puntos centrales- existen algunas

139



diferencias importantes. Adicional al proceso de subjetivacion del docente tiempo
horario, el docente tiempo completo se halla preso en una marafia aun mas compleja,
ya que debe enfrentarse dia a dia -y con mayor fuerza- a los juegos de poder en la
universidad y a los discursos contradictorios, que también se ven reflejados en la
altamente verbalizada busqueda de excelencia de la universidad, contra el discurso
no verbal del uso del espacio para el docente, que se extiende a la carencia de
material de trabajo y recursos, espacios laborales definidos y equipados y, ademas,
capacitacibn minima para “ser excelente”, que en este caso corre por cuenta del

propio docente sin intervencion de la universidad.

El dispositivo disciplinario en la universidad esta conformado por el discurso de
excelencia, la normativa universitaria, el espacio fisico y las proposiciones
universitarias, en el ambito de la microfisica del poder en la que el docente se
relaciona mas con los estudiantes en el dia a dia que con colegas o autoridades. La
disciplina, como tal, se limita a dos elementos que dan pie a la continua formacion del
sujeto docente: la lamada de atencion y la desvinculacién. La primera medida, verbal
o escrita, tiene que ver con los estudiantes, ya sea referida a rastreo de trampa en
examenes, plagio o malos comportamientos que el docente no supo manejar, o
también por las bajas evaluaciones recibidas por los estudiantes en la evaluacién
docente, que dependera, adicionalmente, de cuantos universitarios tenga el curso
para ver qué peso ponderado tiene cada percepcion estudiantil. La segunda medida
es una extension de la primera, el docente que no “se lleva bien” con los estudiantes,
disfrazado del “no saber ensefar”’, es considerado un anormal en la universidad,
alguien que no puede ser visto recorriendo los pasillos de un lugar de excelencia
(concepto que, por cierto, va cambiando segun la conveniencia del discurso) y por lo

tanto debe ser separado de la practica docente.
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La presencia del dispositivo disciplinario también crea resistencia en los docentes,
menos en los tiempo horario que en los de planta, toda vez que estos limitan su
contacto universitario a las clases que prestan en los horarios programados y dejan
el espacio fisico de la universidad posteriormente. La resistencia docente en la UP es
aun incipiente, sobre todo porque este plantel es renovado continuamente y
relativamente nuevo, de tal forma que no se han establecido grupos de aguante que
puedan enfrentarse al dispositivo como equipo, asi que los esfuerzos aislados son
plenamente individuales. Al considerarse una organizacién educativa privada, es
dificil imaginarse la creacion de sindicatos o grupos colectivos que velen por los
intereses de los docentes y puedan generar una resistencia mas abierta y
significativa, asi que cada docente resiste por si solo, silo hace. La universidad ejerce
un poder -y coercion- relativo al area econdmica, afectando el estado financiero del
sujeto docente, por lo que algunos intentos de resistencia se ven ahogados por la
imperiosa necesidad de contar con una fuente laboral -estable o no- e ingresos
relativamente constantes, asi que el docente busca alejarse del espectro de la

anormalidad, que le puede costar caro.

A través de sutiles acciones en la catedra hacia los estudiantes, opiniones atrevidas
en reuniones docentes y charlas informales entre profesores, intenta surgir una
resistencia activa. Se observan pequefos nodulos de resistencia entre docentes
afines, qué comparten las aventuras y desventuras del devenir docente, desarrollando
mas un discurso intangible sobre cémo deberian ser las cosas que acciones tangibles
que tengan un resultado en el mundo universitario cotidiano. Si, existen esta
heterotopias que fungen como espacios de resistencia, cuando subversivamente los
docentes se reunen para compartir sus quejas sobre el sistema universitario en el

cual se ven inmersos, se intercambian molestias y se moldean escenarios de
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resistencia que en algun momento podrian utilizarse, pero que por el momento
quedan en un discurso subterraneo que comparten los pocos docentes que integran

estos espacios. La resistencia, por ahora, todavia no camina, sino gatea.

La dimension del espacio incide en la produccidn del sujeto docente en la universidad
al limitar su accionar, considerando obstaculos estructurales que se aseguran de
demostrar la posicion que el docente ocupa en todo el entramado universitario. El
docente es duefio temporal del aula donde da clases, pero esta soberania termina ahi
para los docentes tiempo horario, ya que no tienen otro espacio que puedan llamar
suyo (o compartido) dentro de la universidad, lo que es una invitacién clara a
marcharse una vez que terminan sus actividades académicas. Por otro lado, en el
caso de los docentes de planta, éstos cuentan con un espacio adicional en la Sala de
Docentes, donde transcurre la otra mitad de su dia laboral y que se ve desprovista de
elementos considerados como deseables para realizar sus labores, el espacio le

asigna al docente su importancia, y no al revés.

En resumen, el sujeto docente producido por la Universidad Privada es un individuo
que es bombardeado por el discurso de excelencia que inicia con el analisis de sus
logros académicos y después se detiene ahi; es una persona que amedrentado por
los estudiantes y el poder que éstos ejercen; es alguien al que se obliga a no estar
cémodo en los espacios que le tocan; que es sobrecogido por la disciplina econémica
para no resistir y pasmado por la disonancia de las autoridades, a actuar o dejar pasar,
segun le convenga a la universidad. El sujeto docente de la universidad es alguien
que procura mejorar para poder ser digno de trabajar en un lugar asi, que busca su
autorrealizacion por sus propios medios, que se ha visto envuelto en la vida

académica casi por accidente y que tal vez no sepa muy bien como salir de ella.
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