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Organizacion politica de los coras antes y después de su
reduccion en 1722

1. Introduccion
1.1. La conformacion de la sociedad cora

El lapso —de casi dos siglos—entre 1531y 1722, abarca el dinamico proceso de
conformacion de una sociedad “compuesta’ que surge justamente del contacto
entre diferentes grupos indigenas y los colonizadores, y de laresistencia tanto a
la conquista como ala evangelizacion.

En el siglo XVIII, e Gran Nayar comprendia basicamente la region cora,
es decir, lazonarebelde, insumisa, de lasierra del Nayarit —que también incluia
a algunos tecualmes alin no pacificados (Ortega, 1996 [1754]: 201)—, y a los
huicholes asentados a norte de la provincia de Huaynamota —pues los
huicholes de Colotlan (Arias de Saavedra apud Calvo, 1990 [1673]: 264 y 286-
287), los totorames de la franja costera nortefia del actual estado de Nayarit, los
sayaguecos del noreste de Ixcuintlay los huaynamotas, entre otros, ya estaban
“pacificados’, o por lo menos bajo € relativo control de mineros y de los
franciscanos de la provincia de Xalisco (Arregui, 1946 [1621]: 12). Y, debido a
los constantes levantamientos de los tepehuanos, éstos ya eran objeto de una
rigurosa vigilancia por parte de los franciscanos de la provincia de Zacatecas,
quienes, tras la rebelion del Mixton, siempre iban acompafados de soldados
(Cavo, 1990: 275).

Posiblemente los coras —en tanto sociedad “compuesta’— surgieron de
antiguos habitantes de la sierra, asi como de los costefios y altefios que huyeron
a la irrupcion de Nufio Beltran de Guzmén en 1531 y, sobre todo, de la
voluntad de resistencia a la conquista espariola de los derrotados de la guerra
del Mixtén en 1541 (Mota Padilla, 1973 [1870] (1742): 458). Esos refugiados
de diferentes procedencias —tanto geogréficas como culturales— se congregaron
en d territorio serrano y lograron un acomodamiento politico viable. En este
sentido su capacidad de adaptacion y refuncionalizacion culturales fue
definitiva. El macizo serrano constituyo, efectivamente, un bastion en contra de
los intentos por evangelizarlos y conquistarlos.

En general, se tiene laidea de que la belicosidad de los coras fue una de
las principales causas de su conquista tardia; sin embargo, ellos la utilizaron
como una de sus estrategias fundamentales de preservacion autondmica y
fueron aternativamente indios de guerra e indios de paz, dependiendo de la
circunstancia.



Uno de los aspectos que fue clave parala conquistatardia, y que en gran
medida se ha pasado por ato, es e hecho de que el Gran Nayar fuese tierra de
todos y tierra de nadie. Las diferentes instancias de la administracion colonia
se deslindaban de la responsabilidad, cuando les convenia, y se adjudicaban
como propios los triunfos y beneficios de la zona. Un territorio sin duefio
oficial especifico puede usarse como pretexto o justificacion de muchas
acciones.

El que la sierra del Nayarit hubiera sido tierra de nadie —en términos
administrativo, eclesiastico y militar— fue aprovechado por los coras para
controlar las rutas comerciales, crearse fama de aguerridos y adoptar diferentes
estrategias, segun el interlocutor en turno. Asi, se apropian del espacio através
del control de las rutas de comercio y caminos de acceso a la serraniay no es
sino hasta la llegada de los jesuitas que esta zona cambia de duefio. Por lo
tanto, para nuestros “indios de guerra’ la estrategia principal fue la apropiacion
del territorio y el control del comercio.

La abrupta topografia contribuyo, sin duda, a la libertad politica de los
coras, mas no a su autonomia econdémica, pues dependian de los productos
agricolas del altiplano del actual estado de Nayarit y principalmente pesqueros
y salineros de su costa. Su “realidad” social estaba en gran medida regida por
las relaciones con € entorno colonial, basicamente por via del comercio y en
distintas épocas la sierra fue un adecuado lugar de refugio para gente tanto de
cercanas como de lgjanas comarcas de la Nueva Esparia.

El método franciscano de evangelizacion para € Gran Nayar no fue
sistemédtico ni profundo. Construyeron un cinturon de contencién y mediante
“bases de penetracion” realizaban una predicacion intermitente; Huaynamota,
la inica fundacion en € interior de dicharegion, fue efimera.

1.2. Losjesuitas

Los coras constituian un obstaculo para € control colonial de toda la region,
por lo que las autoridades novohispanas, a considerar el buen desempefio que
habian tenido los jesuitas en el septentrion y en Californiay el patente fracaso
de los franciscanos en la region nayarita —ademas de las crecientes
contradicciones gque enfrentaba la orden seréfica con € clero secular—, eligieron
a los misioneros de la Compafia de JesUs para la reduccion religiosa de estos
indigenas. Lareligion catdlicallegd al Gran Nayar junto con las armas, pues los
jesuitas fueron acompariados por soldados.



¢Qué hicieron los jesuitas para aduefiarse del Gran Nayar? Tomaron €
control total de la region con € apoyo militar. Tras su expulsion, los
franciscanos ocuparon su lugar pero, aunque siguieron contando con soldados,
no tuvieron la capacidad para apropiarse del territorio, por falta de tenacidad y
organizacion de la orden seréfica; pero también contribuyd a su fracaso la
politica de secularizacion. Los misioneros de la orden seréfica pretendian
convertir para controlar, a diferencia de los jesuitas que llegaron, en e caso del
Gran Nayar, aconguistar para convertir.

A diferencia de los jesuitas del Noroeste, que impusieron un proceso
civilizatorio técnico, los jesuitas del Gran Nayar implantaron un proceso
fundamentalemente ideoldgico y social de evangelizacion, 1o que implicd un
reacomodo de pueblos y un "rompimiento” de la organizacion socia cora.

Los jesuitas fundaron pueblos, en distintos momentos, durante su
estancia en e Gran Nayar, entre 1722 y 1767, modificando asi la geografia
humana tras la conquistas Santa Rita de Cassia (en Peyotan), Santisima
Trinidad (en LaMesa), Jesis Maria 'y José, Santa Teresa, Santa Gertrudis, San
Francisco de Paula, San Ignacio Huaynamota, San Juan Bautista, San Pedro,
Nuestra Sefiora del Rosario y Santa Rosa. Huaynamota, después de ser la Unica
mision franciscana dentro del Gran Nayar, pasa a ser mision jesuitica (Ortega,
1996 [1754]: 199-200).

La forma de vida del indio es alterada; en cuanto a la economia, de
cazadores recolectores y agricultores de subsistenciay de temporal, pasan a ser
agricultores “sedentarios’ porque son reducidos en pueblos, pero la
informacion plasmada en los documentos muestra que en la préactica los coras
“se huian” a su coamil para la cosechay siempre fue dificil concentrarlos en los
pueblos. Con respecto a la ideologia, se les prohibe toda manifestacion
vinculada con su religion tradicional y se les obliga a adoptar el catolicismo; en
este rubro también mantuvieron una constante resistencia y se aseguraron de
preservar el costumbre (tradicion religiosa de los indigenas) dentro del ambito
familiar. No tenian necesidad de construir piramides teniendo tantos cerros,
cuevas, fuentes de aguay rocas rituaes, pero ademés, parafacilitar la huida por
la persecucion de los misioneros jesuitas, los mitotes se realizaban en lugares
apartados y ocultos y la parafernalia ritual, como € dtar, por ejemplo, era
desmontable.

Fue asi como los coras se “adaptaron” a los jesuitas, quienes pretendian
guedarse permanentemente, deseo que fue interrumpido por su abrupta
expulsion en 1767. Posteriormente, aunque los franciscanos y € clero secular
ocuparon esas misiones, la evangelizacion continud de manerairregular ya que
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en esa época se sucedieron varias guerras y rebeliones. El largo periodo de
algamiento —doscientos afios— durante los cuales los coras, principalmente,
pero también los huicholes estuvieron fuera del contacto directo con los
sacerdotes catdlicos, propicié que las ensefianzas de |os jesuitas fueran las que
perduraran hasta nuestros dias, aungue de una manera sui generis.

Sin embargo, las huellas de la evangelizacion jesuitica son evidentes,
sobre todo, pero no exclusivamente, en el culto asociado a templo catdlico.
Alli, los rituales se desarrollan con frecuencia sin sacerdote oficial y sélo bajo
la direccion de los Mayordomos y Principales. Las imégenes correspondientes
al santoral catdlico reciben un culto puntual, aunque vinculado a deidades
aborigenesy los rezos y cantos en latin son todavia frecuentes.

2. M etodologia

Lo politico no es disociable de la cuestion econdmica, ni del ambito religioso,
ni de lo socia (Evans-Pritchard, 1940: 90; Godelier, 1974 244; Malinowski,
1976 [1974]: 93; Sahlins, 1976 [1974]: 233 y Plattner, 1991 [1989]: 35); por lo
gue también la politica de una sociedad se organiza simbdlicamente. He aislado
el comportamiento politico de los coras tan sdlo como un gercicio
metodoldgico, separando las piezas del rompecabezas con el objeto de alcanzar
la comprension por partes, para luego unirlas integrando la estructura social de
este grupo indigena.

Presento dos cortes sincronicos. El primero muestra la situacion politica
de los coras que encontraron los jesuitas a su llegada en 1722; € segundo se
refiere a la organizacion politica implantada por los misioneros ignacianos
durante sus primeros afos en el Gran Nayar.

Para este andlisis antropologico de la historia ha sido esencial el contar
con un marco tedrico mas amplio que permita profundizar en la organizacion
politica de los coras. EIl modelo de Adams (1983 [1975] y Adams, apud
Varela, 1999) —cuyos principios bésicos comprenden la segunda ley de la
termodinamica, que plantea que la energia no se destruye, se transforma; la
seleccion natural, acerca de la sobrevivencia del mas apto; laley de Lotka, que
conjuga las dos anteriores; y los principios de la fisica que establecen que las
estructuras complejas surgen de otras mas simples— ha sido de utilidad para
desglosar los cambios que se fueron dando en la naturaleza de la organizacion
socia y politica cora; esto es, los diferentes niveles de desarrollo que fui
identificando conforme me acercaba al siglo XVIII. Por otra parte, la teoria
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individualista de Blau (1964) funciona, en ciertos aspectos, de la misma manera
paralas colectividades; por lo tanto, €l intercambio socia también corresponde
a acciones voluntarias de proporcionar bienes, motivadas por |a expectativa de
reciprocidad, transaccion gue pone en juego la diferenciacion de poder al dar
bienes o favores superiores a cambio de inferiores, creando asi futuras
obligaciones (Blau, 1964: 91-93).

Debido a que la sociedad estudiada no contaba con instituciones politicas
propiamente dichas, los conceptos acuiiados por Turner ilustran de manera
clara nuestra unidad de andlisis. Asi, ante la rigidez que pudiera representar €
concepto de estructura, he optado por abordar la tematica desde € punto de
vista de un campo politico Hugar donde se dan los procesos, que alberga alos
actores sociales; y arena politica, € espacio privilegiado donde se presenta el
conflicto (Turner, 1974: 127-128 y 133)—, dada la sensacion de expansion-
contraccion y fluidez que brinda este concepto, pero también porgue engloba
justamente la idea de este proceso dindmico de desarrollo y transformacion
gestado durante casi dos siglos por la sociedad “ compuesta’ que nos ocupa.

Tanto e trabajo etnografico de Gluckman en Zululandia, como €l andlisis
gue redliza sobre los zulles a partir de un sinnimero de “... libros,
comunicaciones y reportes sobre Zululandia en los ultimos 100 afios” (1940:
25), han sido fundamentales para este ensayo. Su preocupacion central es el
conflicto en las relaciones sociaes, entre grupos de cooperacion (Gluckman,
1978 [1965]: 307). Aunque sus andlisis acerca de los “ conflictos en el ritual” se
refieren a sociedades africanas, sus propuestas son directamente pertinentes
para el tratamiento de ciertos casos de las culturas del Gran Nayar.

De la Pefla define a los gitanos de Madrid como una sociedad
“encapsulada’ (1970: 11), concepto gue resulta de suma utilidad para describir
la situacion de los coras tras la llegada de los jesuitas @ Gran Nayar.

Otros trabaj os etnogréficos que brindaron un marco de comparacion para
delimitar mi objeto de estudio, con base en e conocimiento empirico de los
distintos tipos de sociedades, fueron los de Lévi-Strauss, 1967 (1944);
Marshall, 1967 (1960); Sahlins, 1994 (1968 [1961]); Lee, 1968; Evans-
Pritchard, 1979y Varela, 1984ay 1984b.

Mi objeto de estudio es la accién politica (Varela, 1984: 20-21) y las
relaciones de dominacion y sujecion que en ésta se presentan entre los distintos
sujetos sociales. Por tanto, la finalidad de este ensayo es andizar el desarrollo
del sistema de relaciones de poder de los coras entre 1531y 1722, con €l fin de
conocer, por un lado, qué tipo de organizaciéon social y campo politico tenia
este grupo étnico al momento de ser reducido por los jesuitas y, por € otro, la
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transformacion que éste sufre en € primer momento del contacto, tras la
conquistaen 1722.

Cuatro hilos conductores han guiado este estudio: e flujo energético,
entendido como proceso de transformacion del trabajo; el concepto central del
poder, es decir, la capacidad de toma de decisiones (Adams, 1983 [1975
(1950)]: 21); la amenaza, siempre presente, como la posibilidad de ejercer
coercion (Bierstedt apud Adams, 1983 [1975 (1950)]: 21); y por ultimo, €
control.

3. Andlisis
3.1. Loscorasentre1531y 1722

El poder es una relacion sociopsicolégica derivada del “control relativo”
gercido por cierto actor o unidad operativa sobre los recursos materiales
significativos —que forman parte de un ambiente que incluye los aspectos
social, material y fisico— para otra u otras personas (Adams, 1983 [1975]: 26 y
29). Debido a que no se puede controlar a quien no comparte de alguna manera
la misma cultura, estos recursos deberan ser culturamente aceptados y
reconocidos. Los jesuitas tuvieron primero que conocer a los coras para saber
cuales eran sus recursos significativos y luego proceder a controlarlos
(controlar un simbolo brinda poder simbdlico; o que cambia en el poder es la
base, ésta puede ser también econdmica, politica o simbdlica).

El poder reside en el dominio, en € liderazgo y en los controles relativos
(Adams, 1983 [1975]: 26), y depende de la tasa de flujo energético (Ibidem:
28); a mas energia corresponde una mayor concentracion de poder. EI campo
politico de los coras no tuvo un ingreso energético constante, sino que fue
transformandose a medida que el ingreso se incrementabay asi fue que alcanzo
un nivel mayor de complejidad en el siglo XVIII.

Aun cuando éste no es un estudio de caso, pues no se cuenta con la
informacion documental especificay suficiente, en la sociedad nayarita se dan
las condiciones propuestas por Blau (1964) para que una persona pueda gjercer
el poder, las cuales son desarrolladas por Varela en su estudio de Tlayacapan,
Morelos (1984a: 35-36) y por De la Pefia, en su investigacion sobre los gitanos
de Madrid (1970: 39).



1. Que esa persona acapare recursos gue son necesarios para la
comunidad.

2. Que los miembros de la comunidad no puedan adquirir €sos recursos
de otras fuentes.

3. Que los miembros de la comunidad no puedan corresponder con otros
Intercambios equivalentes a dicha persona.

4. Que los miembros de la comunidad no puedan tomar por la fuerza
€S0S recursos.

5. Que los miembros de la comunidad no puedan prescindir de esos
recursos.

De hecho, es posible deducir la presencia de estas cinco condiciones a
partir de datos dispersos; por egemplo, la capacidad de los coras de convocar a
sus jefes con € fin de realizar un despliegue de poder y de su fuerza guerrera,
gue describe Solchaga. El jesuita Thoméas de Solchaga, acompafiado de don
Gregorio Mathias de Mendiola, del capellan don Francisco Xavier Pardo, de
treinta soldados esparioles y de cien indios amigos, entraron a Gran Nayar, en
1715, para “recibir la obediencia, que los Naturales Nayeritas ofrecian dar al
Rey nueftro Sefior Don Phelipe V” (Solchaga, apud Ortega, 1996 [1754
(1715)]: 63) y para solicitar su reduccion a la fe catdlica. Primero, los hicieron
esperar 20 dias “para que fe juntaffe toda la Nacion” (Ibidem: 64).
Posteriormente, fueron recibidos por una embagjada de 400 indios jovenes,
menores de treinta afnos, “todos desfigurados con el tinte que llaman embije,
que trahian no folo en € roftro, fino en e cuerpo, que parecian Demonios; ivan
todos armados de arcos, y flechas, y con plumages de varios colores en las
cabezas en forma de coronas’ (Ibidem: 65-66). Los condujeron a una “cédfilla
de paja con varias piezas, y divifiones, que eftava aorillada a barranco del rio.
[...] veiamos los cerros, que coronavan aguel fitio, llenos de gente, que havia
concurrido, para vér nueftra entrada’ (Ibidem: 66). Alli pasaron la noche y al
dia siguiente fueron por ellos para salir arecibir a

los Sefiores, Grandes, y Vigjos del Nayar [...] fe acercaron hafta
aviftarfe a nofotros dos filas de hombres armados, que llegarian a
guinientos, fobrandoles gente para rodearnos en circulo, lo que nos tuvo
rezelofos, por no paffar de ciento, y treinta los Nueftros. Al remate de
eftas dos filas venia la Nobleza, y Magnates del Nayerit: trahian en
medio dos Vigos, que eran como fus Sacerdotes, eftos venian fin
armas, y en medio de elos iva fu Reyefuelo, 0 Governador mozo, que

7



trahia en la cabeza una corona de variedad de plumas bien matizadas, y
en la mano un bafton con la empufiadura de plata: era ato de cuerpo, y
bien aperfonado, pero de tanta feveridad, que declinava a cefio.
Rodeavanle doze Capitanes, y todos trahian coronas en las cabezas de
viftofas plumas, algunas de ellas armadas fobre cintillos de plata. Otros
fobre las coronas tenian unas medias Lunas, y otras figuras tambien de
plata. Acompafiavales affimifmo una mufica tan acorde, y harmoniofa,
gue todos crelamos, que era un Organo portatil (Solchaga, apud Ortega,
1996 [1754 (1715)]: 66-67).

En & periodo inicial —de la situacion posterior ala conquista de la Nueva
Galicia, pero previo a su sometimiento— los coras conformaban una sociedad
sin Estado, con una situacion similar a la de los 'Kung, cazadores-recolectores.
Aunque la subsistencia de los coras ya tenia como ge la agricultura de
temporal, 10s reacomodos de la post-guerra del Mixtén determinaron un peso
inusual para la subsistencia a los productos de la recoleccion y la caceria, asi
como a las eventuales adquisiciones por incursiones de rapifia a territorios
vecinos. El factor habitacional era determinante para sus relaciones (Lee, 1968:
87). Posiblemente, ellos también en caso de sequia solian compartir, en lugar
de proceder a la division de los grupos o a la competencia entre ellos (Ibidem).
Lo gque unia a los miembros de las bandas era Unicamente la necesidad de la
subsistencia del grupo.

Ante la insuficiencia de datos, no es factible hablar de niveles de
segmentacion, aun cuando pareciera que los segmentos primarios serian los
grupos de familiares con un lider (Sahlins, 1994 [1968 (1961)]: 101); me
parece mas adecuado proponer que los coras, a igua que los Nambikuara,
cultivaran en época de lluvias y fueran errantes durante las secas, desintegrando
las bandas en grupos parentales para facilitar la sobrevivencia, dada la carencia
de los recursos aimenticios (Lévi-Strauss, 1967 [1944]: 49-50). Por un lado, no
contaban con un extenso territorio por donde pudieran circular libremente pues
estaban rodeados por otros grupos indigenas “chichimecas’, asi que se
desplazaban, pero dentro de un perimetro determinado; por otra parte, muchos
de ellos, provenientes de otras regiones, se habian refugiado en la sierra.

Considero gue los coras, con relativa rapidez, se fueron sedentarizando,
ya que fue institucionalizandose la distribucién de los territorios para fines de la
agricultura de roza, tumba y quema. Seria aventurado intentar establecer cierta
periodizacion, pero las fuentes documentales nos permiten constatar que ya en
1604 los coras practicaban la agricultura mediante la misma técnica usada hoy
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en dia de roza, tumba y quema (D€l Barrio, apud Calvo, 1990 [1604]: 272); los
franciscanos que entraron por Huazamota ilustran sobre la gran variedad de
frutas que vieron en el Gran Nayar —pldtanos, aguacates, cafas, ciruelas,
zapotes y tunas, entre otras— en 1619 y 1622 (Pérez y Obantes, apud Calvo,
1990 [1619 y 1622]: 275-277); mencionan que, hacia 1650-1653, los coras
sembraban mucho maiz (Tello, 1968 [1650-1653]: 42); y como no deaban
descansar sus tierras, principalmente en “Tzacaymutay Mymbre”, donde tenian
“milpas y arboles frutales como son duraznos, membrillos, platanales, tunalesy
nogales y canas dulces’, camotes, papas y frijoles (Arias de Saavedra, apud
Calvo, 1990 [1673]: 289).

Las caracteristicas de cada sociedad dependen de sus condiciones de
vida y de su propia historia (Lévi-Strauss, 1967 [1944]: 45), y las jefaturas
correspondientes varian entre si en su forma, pero comparten la misma funcion,
el liderazgo (Ibidem: 47 y 51). Seguiin Lévi-Strauss, € desarrollo de una banda
se debe al potencial de su lider (Ibidem: 51).

En una banda se encuentra € nivel minimo de concentracion de poder
(Lévi-Strauss, 1993 [1949]: 168 y 178; Fox, 1972 [1967]: 229). La totalidad
del poder era asignada al jefe por e grupo cora, asi que en cualquier momento
éste le podia ser retirado. Su Unico recurso para mantener € cargo era
mostrarse dadivoso con la comunidad; como no habia explotacion del trabajo
porque la base de subsistencia era la agricultura de temporal y € suplemento
alimenticio se obtenia de la recoleccion, de la caza y también de la pesca, €
unico excedente que € jefe obtenia era resultado del trabajo de sus esposas y
de los dones que le brindaba la gente, el cua redistribuia inmediatamente. Por
eso €l Nayarit (el Tonati) era tan pobre segun el testimonio de fray Miguel de
Uranzu hacia 1607 (Magrifia, 1999: 151).

En la poliginia |la estrategia® central es la acumulacion de mujeres, de ahi
las ventajas tanto de coras como de huicholes de tener idealmente cinco
esposas;, existe una jerarquizacion entre ellas, porque cumplen funciones
econdmicas especificas. La acumulacion de bienes puede proporcionar
prestigio -y s éste esta ritualizado, demostrara mayor proximidad con las
deidades- lo cual, a su vez, permitira extraer cierto excedente de los demés.
Esta cadena propicia un sistema de jerarquizacion que es a mismo tiempo un
sistema politico, de relaciones sociales de produccién y de estructura
mitologica (Magrifia, 1999: 297-298).

! Laestrategia “se refiere ala asignacion de recursos y al plan de accion globales’ (Adams, 1983 [1975]:
33), adiferencia de latéctica, que vaen funcion de un plan inmediato y a pequefia escala (1bidem).



El jefe no tenia e control del comportamiento social, ya que éste estaba
regulado por la propia conducta de los individuos quienes, en caso de conflicto,
hacian justicia por su propia mano (Arias de Saavedra, apud Calvo, 1990
[1673]: 293).

Al igual que entre los !'Kung, las bandas nayaritas debieron ser
autonomas una respecto de la otra (Marshall, 1967 [1960]: 19), pero se unian
tanto para la guerra contra los huaynamotas, como para el ritual (Magrifia,
1999).

Tanto sus requerimientos como su desgaste energético eran reducidos,
pero los coras fueron incrementando sus ingresos energeéticos —y su evolucion
socia alcanzé € nivel de jefaturas— a partir de la adopcion de eementos
técnicos de origen asiatico y mediterraneo, asi como del intercambio comercial
—principalmente de mezcal destilado, que elaboraban localmente, y de sa y
pescado seco, que adquirian en la costa e intercambiaban por otros productos
en los reales de minas—, de la incipiente ganaderia, posiblemente del cobro de
pegje a otros indigenas serranos por €l uso de sus caminos, y la venta de fuerza
de trabajo en las haciendas y minas; ademas, de que fueron ganando territorio
de los huaynamotas por via de la guerra (Magrifia, 1999: 210-221). Aqui vemos
como el mangjo de la tecnologia, por ejemplo, implica un conjunto de
conocimientos, habilidades y capacidad de organizacion del trabajo en funcion
del control sobre el ambiente del “otro” y su asimilacion, donde “ ... la palabra
control se refiere a la toma 'y gecucion de decisiones acerca del gercicio de
unatecnologia’ (Adams, 1983 [1975]: 29).

No es posible hablar de una sola y Unica jefatura, debido a que € Tonati
nunca operd como € jefe supremo de todos los coras. Su debilidad esta patente
en el temor que tenia de que los mismos serranos le quitaran lavida si aceptaba
bautizarse (Ortega, 1996 [1754]: 91).

Paulatinamente, el prestigio, primero del caudillo Naye en 1500 (Ortega,
1996 [1754]: 9), luego del cacique indigena Coringa en 1549 (Pascual, apud
Roman, 1993 [1549]: 106-111), y més tarde del Nayarit, se extiende a nivel
regional como el jefe de una tribu, es decir, de una coordinacion de bandas. Sin
embargo, no se trata de centralizacion de poder; cada banda tenia su jefe y €
poder del Nayarit era relativo. El ritual fue adquiriendo cada vez més fuerza.
Recordemos que para una sociedad que cuenta con agricultura de temporal, la
incertidumbre por las lluvias es mucho mayor; de ahi el vinculo tan fuerte entre
agricultura, cosmovision y ritual. Por gemplo, se celebraban mitotes en La
Mesa del Tonati, a donde asistia un gran nimero de coras.
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A medida que la organizacion social y politica de los coras iba
evolucionando, se requirié cada vez mas de los trabgjos comunitarios y del
ritual, pues € incremento del flujo energético trgjo consigo una mayor
redistribuciéon y los mitotes eran los rituales por excelencia para este fin, que
adquirian también la funcién catartica. De esta manera, € ritua va teniendo
cada vez mas influencia hasta llegar a ser un factor clave para la centralizacion
del poder. El poder es también “... necesario para el mantenimiento de la
sociedad contra las presiones del desorden y el caos’ (Balandier, apud Adams,
1983 [1975 (1970)]: 23) vy, ademas de la guerra constante contra los
huaynamotecos, para los coras estaba ya latente el peligro de ser conquistados
por la administracion novohispana. Asi, en momentos de conflicto y tension las
bandas se unian activando la coordinacion y luego volvian a su estado de
centralizacion. Por lo tanto, a mayor presion del exterior, correspondié un
Incremento de poder y una mayor capacidad de toma de decisiones.

3.2. El periodo jesuitico

A su llegada a Gran Nayar, los jesuitas se encontraron con una confederacion
de jefaturas similar a la de los shilluk (Evans-Pritchard, 1979). Durante latoma
militar de La Mesa del Tonati, quien la defiende es el cacique Tlahuitole,
debido a que & Tonati se hallaba fugitivo por temor a ser asesinado por los
jefes coras quienes, molestos porgue é habia pactado con €l virrey, lo acusaban
de haberse aliado a los espanoles, planeaban matarlo y sustituirlo por un
cacique vigjo, pero este ultimo fue tomado preso por los soldados. Mucho
tiempo despueés regreso el Tonati aLa Mesa con todas las garantias y seguridad
por parte de los esparioles (Ortega, 1996 [1754]: 143, 152y 187).

Los jesuitas aprovechan la capacidad de los jefes para controlar los
recursos energéticos y sobreponen a ellos sus estructuras de poder. La sociedad
indigena queda, entonces, “encapsulada’ (De la Pefia, 1970: 11) dentro de la
esfera del conquistador, en la que también se encuentran los militares, pues no
SON un grupo aparte, sino el aparato de control de los jesuitas.

Se generan nuevas ledtades’ y alianzas —a distintos niveles— de los
coras, tanto con los jesuitas como con los militares.® Las relaciones pueden

2 Sobre la division de lealtades, Gluckman consideraque“... para que los conquistadores puedan al canzar
una posicién de estabilidad deben entablar relaciones con los stbditos que eliminen la division entre ellosy
dividan alos sibditos entre si” (1978 [1965]: 140).
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considerarse como normas sociales bajo las cuales los colonizadores y los
colonizados “adaptan su comportamiento reciprocamente” (Gluckman, 1968
[1958]: 10). El “conflicto de ledtades’ reside en que muchas de ellas son
contradictorias entre si (Gluckman, 1940: 54). Existen relaciones personales e
impersonales; en e nivel personal se dan relaciones amistosas entre los
individuos de ambos grupos, donde “... la amistad y cooperacion son la norma
social, afectada por la norma méas amplia de separacion social” (Ibidem: 19). Es
imposible que se integren en términos de igualdad; los dos grupos
(dominadores y dominados), socialmente aceptados como dos categorias, se
asocian —en relaciones de hostilidad, separacion, conflito y colaboracion— con
base en la explotacion o la cooperacion (Ibidem: 12-13). Ambas esferas se
distinguen * por diferencias de color y raza, de idioma, creencias,
conocimientos, tradiciones y posesiones materiales’ (Ibidem: 13).

Pero es interesante, cOmo —a la manera que describe De la Pefia (1970:
11) paralos gitanos de Madrid— en el caso cora, estos indigenas también tienen
un acercamiento con las otras etnias de la region y acomodan su conducta
segun la persona o grupo con quienes interactUan. La reduccion de los coras
funge como el detonador de los cambios que se sucedieron en estas tierras. Con
la unificacion, pues oficialmente ya todo eraterritorio conquistado, las politicas
de control por parte de las autoridades coloniales y las practicas de resistencia
indigena se generalizan. Desaparece, asi, la necesidad de contar con “indios
fronterizos’, quienes ala postre, perdieron sus prerrogativas.

La resistencia a la evangelizacion se puede comprender desde la
pespectiva del “caso ampliado” de Gluckman, a partir del andlisis de las
relaciones sociales en conflicto “de principios y valores opuestos’ en un
periodo de tiempo largo para constatar como “... los varios grupos y
partidarios actiian con y manipulan las creencias misticas de diferentes tipos
para sus intereses’ (1978 [1965]: 280). Por otra parte, Gluckman considera que
la presién gjercida por los conquistadores, en su intento por eiminar las
creencias, puede ser un factor importante “... para su mantenimiento bajo los
procesos de endocultura como un valor grupal” (1968 [1958]: 75).

La reduccion de los coras coincide con un periodo de conflicto y de
sequia, por lo que en 1722 la organizacion politica de este grupo étnico se
encuentra en una etapa de transicion, que se activaba fundamentalmente en
momentos de ritual o de conflicto. En la grafica (cfr. Figura 1) se muestra la

% Tomemos el giemplo de don Juan dela Torre, quien estuvo a cargo de la primera etapa de la conquista en
1722, que tenia—en 1729 refugiados en su casa, cerca de Jerez, a “una docena deindios’ coras que se
habian fugado (Meyer, 1989: 52).
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situacion econdmica en diferentes momentos de la historiac en 1711, fray
Antonio Margil de JesUs visita e Gran Nayar y se encuentra con una sociedad
indigena en pleno auge (Magrifig, 1999: 137); hacia 1720, observamos un
marcado descenso de los recursos energéticos, debido al periodo de sequia por
el que atravesaba la region cora (Meyer, 1989: 27), gque propicié que asataran
a sus vecinos y éstos bloquearan la ruta de la sal (Magrifig, 1999: 135-136 y
217-219); para 1722 ya es patente el impacto de la guerra de conquista; y hacia
1730, los misioneros relatan la bonanza alcanzaday sus éxitos evangelizadores.
El objetivo de mi investigacion doctoral es, precisamente, desentrafiar qué tan
veridicos son los informes de los jesuitas y analizar la situacion politica, socio-
econdémicay religiosa del Gran Nayar durante este periodo.

En las sociedades tribaes, la cooperacion exige relaciones mas estrechas
e interdependientes entre sus miembros y unarifia o la violacién de una norma
tiene ali efectos més profundos que en la sociedad industrial (Gluckman, 1978
[1965]: 290 y 304). “La caracteristica dominante de estas sociedades es que la
gente interactla con una misma serie de personas para conseguir propositos
diversos’ (Ibidem: 304).

Como entre los zulUes, €l control social de los coras se gjerce através de
las deidades, los antepasados, la brujeria y la magia (Gluckman, 1978 [1965]:
269). “El culto a los antepasados sirve para controlar las relaciones entre 1os
parientes vivos® (Ibidem: 270) y los ancianos son e vinculo entre los
antepasados y la comunidad. El grupo doméstico o unidad productiva parental
no es una unidad de produccion y consumo autérquica, porque entre los coras
existe la cooperacion, reciprocidad e intercambio entre los distintos grupos
domésticos; éstas son las redes de relaciones que conectan a las familias entre
si, vinculando el parentesco con la comunidad (Sahlins, 1976 [1974]: 234-237).
Tenemos desde pequefias rancherias de asentamiento disperso, con unos
cuantos grupos domeésticos, hasta “numerosas’ rancherias (Ortega, 1996
[1754]: 184) de asentamiento semidisperso, con varios grupos domeésticos.
Existe un jefe por rancheria, institucion a la que denomino “jefatura’;
obviamente, unas son Mas eminentes que otras.

Al igual que en Zululandia, en la primera etapa coloniad la tarea
fundamental era mantener el orden y, posteriormente, se puso énfasis en €l
desarrollo de las reservas de recursos energéticos (Gluckman, 1968 (1958):
15). Durante el periodo jesuitico la concentracion de la produccion agricola no
es total, debido a que el producto del coamil es mayoritariamente consumido
por la unidad doméstica; una pequefia porcion es intercambiada entre las
distintas familias; y las ganancias del comercio de los coras que intercambian a
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larga distancia, son reinvertidas por los mismos comerciantes indigenas. Asi
pues, |0 que se obtiene, como un tipo de tributo, de los grupos domésticos y de
la produccién comunitaria, aunado al ingreso que viene de donativos a través
de la misma Compariia de Jesus, y el suministro de la Hacienda Real —cuando
éste llega— por via del virreinato, es centralizado por los jesuitas y redistribuido
para su propia manuntencion y la de los militares. Ademés, la mano de obra
indigena es aprovechada para la construccion de los templos -y de los
presidios. San Francisco Xavier de Valero en La Mesa, San Salvador € Verde
en Santa Gertrudis, y € del Santo Cristo de Zacatecas en Huaynamota (Doye,
apud Meyer, 1989 [1745]: 91y Ortega, 1996 [1754]: 169-200)—, el cuidado de
la iglesia, las obras publicas y la conservacion de la misién y del pueblo (con
variantes segun la comunidad, su contexto y el momento histoérico).

Se constata en las fuentes documentales e descontento de los indigenas
con los misioneros “... porque los afligian mucho con € trabajo que les daban”
(AGN, Provincias Internas, 127, ff 421-469, apud Meyer, 1989 [1758-1759]:
159). Obviamente, los indios que trabagjaban en las iglesias de las misiones no
recibian ningn tipo de pago por sus servicios (Bugarin, apud Meyer 1993
[1768]: 66).

En toda la provincia no habia ninguna hacienda (Bugarin, apud Meyer
1993 [1768]: 68). Y esta4 patente en los documentos la resistencia de los
jesuitas de “... dar cuadrillas de indios para trabajo en las Minas’ (Polo, apud
Meyer, 1989 [1764]: 166) y €l enojo de los mineros de Durango, Guadalgjaray
Zacatecas contra los jesuitas del Gran Nayar por no permitirles abusar de la
mano de obra cora (Meyer, 1997: 53). Ademés, la mano de obra escaseaba
principalmente en tiempo de aguas, cuando los indigenas se iban a su coamil.
El apoyo de las autoridades coloniales les fue retirado a los jesuitas del Gran
Nayar, justamente porque estos misioneros no se alinearon con los intereses de
los mineros y hacendados (Meyer, 1989: 164-181 y 1993: 17-18).

Varios militares tenian recursos independientes obtenidos a partir del
trabajo de los coras, pero también como producto del botin. Asimismo, en €
sector indigena —de la misma manera que sucedia antes de su reduccion-
tenemos también que agunos individuos, pertenecientes a distintos grupos
domeésticos, cuentan con recursos independientes que provienen de la caza, la
pesca, la recolecciony el intercambio comercial.

14



4. Conclusion
4.1. La organizacion politica de los coras

Los coras controlaron su medio ambiente y se relacionaron con los demas
grupos serranos y con sus vecinos del atiplano y de la costa; desde € siglo
XVI recibieron influencia simbdlica y tuvieron la capacidad de adoptar los
elementos técnicos introducidos por los conquistadores en las regiones que
circundaban al Gran Nayar; pero mantuvieron su autonomia politica y religiosa
por casi 200 afios.

Mucho antes de la llegada de los esparioles a los arededores del Gran
Nayar, los coras se encontraban organizados en bandas (Lee, 1968; Marshall,
1967 [1960]) integradas por grupos domesticos semindmadas. El jefe tenia muy
poca capacidad de toma de decisiones, pues estaba a expensas de la voluntad
de la comunidad, ya que en cualquier momento le podian retirar € poder
asignado. Su cargo era eminentemente simbolico y € control que gerciaibaen
funcion de lo generoso que fuera, pues lo que recibia tenia que darlo a los
miembros de la banda en reciprocidad. Los coras contaban con recursos
energéticos minimos que empleaban a maximo.

Asi, en € periodo comprendido entre 1531 y 1722 he identificado tres
tipos de sociedades dependiendo de sus caracteristicas. En la primera fase de
conformacion, como sociedad “compuesta’, de este grupo étnico, —que
considero de transicion, porque se activaba fundamental mente en momentos de
ritul 0 de conflicto- nos encontramos ante una tribu, es decir, una
coordinacion de bandas (Lévi-Strauss 1967 [1944] y Sahlins 1994 [1968
(1961)]) que se unian, principalmente, frente a la amenaza del exterior, ya fuera
por parte de los huaynamotas —sus acérrimos enemigos autoctonos— o de los
conquistadores europeos.

En la segunda fase de desarrollo, tenemos jefaturas con agricultura de
subsistencia, caza, pesca y recoleccion, con una incipiente ganaderia y una
amplia red comercia, en las que ya hay cierto excedente. Dado que se ha
incrementado e flujo energético, tanto el control que gerce el jefe como su
capacidad de toma de decisiones son mayores pues, ademas del poder que le es
asignado por € grupo, ya cuenta con ciertos recursos independientes. Una
diferencia importante con respecto a la fase anterior es que € jefe detenta
también el poder magico religioso, y como €l ritual ya ha adquirido gran peso,
éste judtificaray reforzara la centralizacion del poder.
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Y latercera —al igua que a la primera fase, la considero de transicion
porque se activaba fundamentalmente en momentos de ritual o de conflicto— es
una confederacion de jefaturas a la manera de los shilluk (Evans-Pritchard,
1979), como un estadio intermedio entre una jefatura y un reino (Gluckman,
1978 [1965]: 107-109). El peso estd en lajefatura, no en €l jefe en si mismo; ya
existe el cargo como tal. El Tonati equivaldria a rey, quien generalmente
detentaba menor poder que los jefes. Ortega menciona 50 de estos jefes —25 de
ellos acudieron con e Tonati a la ciudad de México para pactar con el virrey—
(1996 [1754]: 80-81). Recordemos que cada jefatura requeria de la fuerza
concentradora del ritual para reforzar € poder. Esta es justamente la
organizacion politica que encontraron los jesuitas a su llegada al Gran Nayar.

4.2. La organizacion politica implantada por los jesuitas

En el periodo jesuitico se dan nuevos roles interjerarquicos. Como e Tonati
esta fuera del campo politico, los jesuitas sobreponen su estructura de poder a
la de las jefaturas. Los jefes quedan, entonces, en un plano intermedio entre los
colonizadores y los coras, pero no como intermediarios politicos, puesto que
siguen perteneciendo a grupo de los indigenas en tanto superiores a éstos, pero
guedan como subditos del grupo de los misioneros (Varela, 1984: 51-52),
recibiendo a su vez poder delegado de los jesuitas y poder asignado de los
coras.

Tras la reduccion de los coras, € dogma ya no tiene el rol centralizador
de poder para los jefes, pues € costumbre se reproduce en e ambito familiar
exclusivamente y e mitote se realiza a escondidas en lugares apartados. Los
jesuitas, por su parte, giercen mas e control coercitivo que € dogmético, aun
cuando la evangelizacion es € gje principa de la centralizacion de su poder.

Con la llegada de los conquistadores, en cierta forma, los jefes son los
mas directamente afectados. El poder magico religioso les es arrebatado por los
misioneros y tienen la doble presion de recibir poder delegado de los jesuitas y
poder asignado de los coras (Varela, 1999 [1996]: 267). Generalmente la toma
de decisiones para € ejercicio de ambos poderes resulta contradictoria. Los
jefes, que habian accedido a poder basicamente por sus atributos guerreros, de
alguna manera, estaban siendo cuestionados; asi, ellos son los que propician y
organizan los constantes levantamientos. Mientras tanto, l0os grupos parentales
conservan autonomia en cuanto a control de gran parte de sus recursos
energeéticos.
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Aunque los coras sufrieron una conquista politica y religiosa, es
interesante observar como en este proceso la voluntad del indio no fue borrada,
ya que su comportamiento cuenta para la estabilidad del grupo hegeménico.
Los coras eligen situacionalmente las normas y valores que los regiran, aunque
yatodos los habitantes del Gran Nayar tienen las mismas normas, ellos escogen
una u otra segun la situacion (De la Pefia, 1970: 46).

El modelo de Gluckman (1940, 1948 y 1965) es Util para demostrar que
el sistema politico durante el periodo jesuitico estd conformado por
cooperacion y conflicto entre los coras y los jesuitas, en la medida en que se
trata de la “encapsulacion” (De la Pefia, 1970: 11) de una sociedad en otra y
ambas interacttan reciprocamente.

Asimismo, el plantemiento tedrico de Gluckman sobre los zulles ilustra
también el paso de una confederacion a una centralizacion entre los coras, antes
y después de su reduccion, respectivamente.

Bajo una nueva estructura de organizacion social, 1os jesuitas lograron la
apropiacion tanto de los recursos naturales como de los “... energéticos
(personas y cosas)” (Varela, 1984b: 271), a partir del gjercicio de la actividad
economica con un tipo diferente de racionalidad, excluyendo de los beneficios
de la explotacion de la mano de obra indigena a los mineros y hacendados de
las zonas aledafias al Gran Nayar.

En el Gran Nayar € periodo jesuitico es de suma importancia, porque,
los elementos culturales que impusieron aquellos misioneros sentaron las bases
de la matriz cultura de los coras contemporaneos, en la medida en que,
paraddjicamente se conjuntaron dos fuerzas opuestas. Por un lado, la expulsion
de los jesuitas —que truncd € proceso evangelizador y que no pudo continuarse
ni por & clero secular ni por los franciscanos—; por € otro, la resistencia
indigena a la conquista religiosa y militar —-mediante la estrategia sincrética de
adaptacion y reacomodo de los elementos catdlicos en su cosmovision; la
aparente sumision, evadiendo recibir los sacramentos y no asistiendo a misa; y
la respuesta armada ya que, de haber aceptado pasivamente su reduccion, no
habrian realizado tantos levantamientos y alborotos (Meyer, 1989: 13, 159,
161, 163, passim).

Recapitulando, vemos cdémo, en e segundo corte sincronico, las
modificaciones se presentan en el dogma, pues el costumbre es sustituido —a
nivel publico— por € catolicismo tridentino; en el flujo energético, esto es, en e
proceso de transformacion del trabajo, ya que la poblacion indigena es reducida
en pueblos y —a nivel comunitario— se reorganizan la produccion agricola y el
trabajo indigena en funcion de las misiones jesuiticas; en la capacidad de toma
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de decisiones de los jefes, pues es alterada por |a nueva jerarquia sobrepuesta a
su accion politica; en la amenaza, siempre presente, como la posibilidad de que
los jesuitas —a través de los soldados- g erzan coercion y, por ultimo, en €
paso de las manos de los jefes a las de los jesuitas del control de los recursos
energéticos para la estructuracion del poder (Varela, 1984b: 271).
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