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Capitulo |

EL SEMILLERO DE LOS MUSEOS COMUNITARIOS

Tratandose de un andlisis ante todo antropolégico, el presente capitulo y los sucesivos no
pretenden convertirse, como muchos estudios sobre museos, en un simil de la visita
guiada por esos recintos de congelamiento del patrimonio cultural y la historia, en donde
cada péagina constituye un recorrido por sus salas. Me explico. Toda vez que en el museo
se sintetizan los procesos historicos y se reordenan los contenidos simbélicos de los
objetos inalienables al arbitrio de los especialistas que escriben el guidn cientifico de las
exposiciones, el mundo que ahi se representa para el visitante es un mundo ideal, en
donde los tdpicos seleccionados forman parte de un discurso museografico que el
visitante quiere ver en la exposicion. Los temas de los que “habla” el museo nunca
revelan los conflictos relacionados con las luchas de clases y las vicisitudes de las
estratificaciones socioculturales; el mundo que ahi se nos representa es utépico.

Aqui nos ocuparemos de un capitulo en los procesos de apropiacion cultural de los
museos por miembros de la sociedad civil en algunas localidades de la provincia
mexicana del altiplano central y la Sierra Madre Oriental. Se mostrara como la “expansion
de la musealizacion” y la "escenificacion de conceptos" alcanza a las comunidades
mestizas e indigenas gracias, en parte, al vacio en la custodia del patrimonio cultural,
generado por la crisis del Estado en su adelgazamiento en una época de politicas
neoliberales y globalizacién, merced a la cesidén de ese patrimonio a la iniciativa privada.
Pero la aparicion de los museos comunitarios no ocurre en un vacio politico, pues a su
vez este proyecto ha sido apropiado por las instituciones oficiales de cultura, que han
concebido principios tedricos y estatutos para su control, y pugnan por superar el atraso
de su legislacion en materia de patrimonio cultural; de tal manera que el capitulo
aparecera subdividido en seis subtitulos.



Para empezar, se describira el origen de la corriente museografica que sustento,
primero en la teoria en Francia, y luego en la practica en México, la existencia de los
museos comunitarios en diversas comunidades. En seguida, la experiencia de los
pioneros de la “museografia comunitaria” en México y la Casa del Museo que, como se
verda, sustentaba ya una concepcion utopica en cuanto a la participacion de “la
comunidad” en fos proyectos museograficos. Se abunda en esta divisién en el concepto
de comunidad, rescatando el estudio aportado por Nisbet acerca del desarrolio conceptual
de lo comunal, siguiendo con los clasicos de la sociologia, sin menospreciar a Ténnies y
Durkheim y, desde luego, recogiendo los estudios antropologicos de autores como Mayer
y Cancian, para observar bajo la éptica contemporanea lo que distingue a una comunidad
mestiza y a una indigena . El tercer subtitulo, versara sobre los programas culturales
como contextos en los que la accién del programa del Museo Comunitario ocurre, ello
para comprender la forma en que interactian los actores sociales que participan desde
las comunidades en los musecs, con los personeros que operan el discurso del programa
oficial de los museos comunitarios; de esta forma, el proceso discursivo de la construcciéon
de sentido tomara forma comprendiendo el analisis del marco institucional, sentando con
ello las bases para averiguar como el Museo Comunitario produce sentido a partir de sus
textos dominantes y usa ese sentido para fortalecerse y robustecer su propio grupo social,
método que mucho preocupa a Morley (1996). Aunque, es imperativo aclarario, el
contenido de los textos dominantes del museo no es significativo en si mismo, sino que
s6lo adquiere sentido en su interaccién con los visitantes. Asi, se vera como el discurso
institucional participa junto con la ideologia local en la transformacién de sentimientos en
significaciones, para volverlos socialmente asequibles. Se examinara bajo una lupa el
desarrollo del programa de museos comunitarios como resultado de los proyectos
estatales de desconcentracion de la cultura y las diversas vicisitudes en que se vi6 sujeto.
En seguida, nos encontraremos con los hechos en la desconcentracion del papel del
Estado en la cultura, atendiendo la forma en que las instituciones oficiales han cedido
espacios de participacion a la iniciativa privada, en un marco de crisis econdémica y
politica nacional, y de un reconocido estancamiento conceptual del museo tradicional,
para finalmente desembocar en el andlisis procesualista de cinco museos comunitarios
del Altiplano Central mexicano, desde los acontecimientos que llevaron a su, en
ocasiones, accidental y forzosa fundacién, hasta las condiciones en que, pese a mlltiples
adversidades, aun persisten.



El génesis institucional de los museos comunitarios

Heredero de la tradicion del discurso nacionalista, homogenizador y totalizador del Museo
Nacional inaugurado en 1825 por Guadalupe Victoria en un momento clave de la historia
de México, el museo mexicano paradigmatico y coleccionista no nacié en aquella fecha,
sino poco antes, durante el siglo XVIli, en el seno de la Casa de Moneda de la ciudad de
México, que habia planeado un recinto para exhibicion de su coleccién de medallas y
bustos. El continuum que se impone al génesis del Museo Nacional de Antropologia suele
olvidar, por cierto, al Museo de la Real y Pontificia Universidad de México, bajo custodia
de la orden de los dominicos y durante el virreinato del Conde de Revillagigedo. El museo
de los regulares dominicos albergaba dos piezas importantes recien halladas entonces
bajo las lozas de la Plaza Mayor de la ciudad de México: la piedra de Tizoc y la Coatlicue,
esta ultima motivo de febriles y subversivas disertaciones por parte de Fray Servando
Teresa de Mier, causa por la cual fue sepultada en los patios de la Universidad, hasta la
llegada de Humboldt, quien pidié6 su exhumacién para un somero analisis. Un tercer
monumento litico fue hallado entonces en la Plaza Mayor, la Piedra del Sol, pero ésta fue
adosada al muro poniente de Catedral, para solaz del publico. Comenzaba la era de la
filogenia en cuanto a repositorio de la identidad en los simbolos materiales. Pero es hasta
1831 que el general Anastasio Bustamante constituye formaimente el museo de Victoria.

A iniciativa de Maximilianc de Habsburgo se expide un decreto el 4 de diciembre
de 1865, que ordena el establecimiento del Museo Publico de Historia Natural,
Arqueologia e Historia en la antigua Casa de Moneda. Algunos coédices recuperados
desde 1746, la Piedra de Tizoc y la Coatlicue (descritos por Antonio de Le6én y Gama en
un estudio titulado Las dos piedras, momento que para algunos marca el inicio de la
arqueologia mexicana), piezas arqueologicas, libros que habian pertenecido a la
Universidad y a las bibliotecas de los conventos derruidos por las Leyes de Reforma se
concentraron en ese sitio, complementando con la coleccion del Museo Nacional
inaugurado por el presidente Victoria. EIl museo de Maximiliano fue dividido en dos
secciones: la de Historia Natural y la de Antigliedades; el 6 de julio de 1866 es
inaugurado. En 1887 empiezan a efectuarse los primeros trabajos etnogréficos en el



museo y se establece la oficina que organizard la investigacion etnogréfica. “La
indianidad, el México mestizo, campesino y su propia realidad, significaron para los
cientificos del museo de esa época sé6lo una mera abstraccién.” (Lameiras, 1979: 116)
Bien se ve que el mero coleccionismo imperaba sobre los museos, sin que ellos se
convirtieran todavia en un centro para la investigacion sistematica de sus objetos. Ante el
rapido crecimiento del acervo en general, la seccién de Historia Natural es trasladada al
Pabellon del Chopo en 1909; el resto de la coleccién permanece en la Casa de Moneda, a
partir de lo cual es llamado Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia,
reinaugurado por el gobiemo de Porfirio Diaz el 28 de agosto de 1910. Es en este
periodo, de acuerdo a Sierra Carrillo (1994: 30), que el museo se transforma en cuanto a
su orientacion hacia la investigacion cientifica de su propio acervo, no obstante que la
coleccién y lo datos etnograficos se encontraban supeditados al material arqueolégico. Al
triunfo de la Revoluciébn, cambia su nombre por el de Museo Nacional. En 1939, la
coleccion del museo es desmembrada al trasladarse los objetos histéricos de la época
colonial a esa época, hacia el Castillo de Chapultepec, para crear el Museo Nacional de
Historia. De esta forma, el Museo Nacional de Antropologia define por fin su esfera de
representatividad al delimitar su coleccién a lo arqueolégico y lo etnografico, concentrando
el discurso de los origenes patrios.

El Museo Nacional de Antropologia marca con su arquitectura monumental y
simbdlica la linea a seguir en cuanto al discurso que unifica a la corriente nacionalista e
indigenista, pero también coloca a México a la cabeza de la museografia en
latinoamérica. El MNA como paradigma es inegable, y por muchos afos sus disefios
fueron copiados. Creado con el fin de apoyar un proyecto de nacion, el museo inaugurado
el 17 de septiembre de 1964 se habia convertido, segin un documento del Departamento
de Museos Comunitarios del INAH, en “..un servidor de los sectores privilegiados y
restringidos de la poblacién...”, ente aislado que no cumplia una funcién de servicio
cultural y educativo en la sociedad. A esa etapa museoldgica habrian de llamarla el
"centralismo museolégico".

En el parteaguas mundial de los sesenta, se planteaba la discusion museologica
en tomo a cuatro ejes fundamentales:

1) la proyeccién pedagégica del museo;



2) la vinculacién del museo sobre su entorno socio-cultural;
3) los intentos de deslinde con el museo tradicional, y
4) la intensificacion de las relaciones que deben existir entre el publico y el museo.

Recogiendo estos puntos, luego de la novena conferencia del Comité Internacional de los
Museos (ICOM) celebrada en Grenoble, Francia, en 1971, Henry Riviéré y Hugues de
Varine Bohan elaboran una propuesta que llaman de ecomuseo, llevada a cabo en el
poblado de Le Creusot, Francia, como museo del hombre y la industria, que mantuvo un
estrecho contacto con los habitantes de esa region, y experimentada posteriormente en
otros paises europeos. A partir de la definicion de ecomuseo se planted la posibilidad de
considerar no un edificio, sino una regién, no una coleccion sino un patrimonio regional y
no un publico sino una comunidad regional participativa, esto es: "Territorio-Patrimonio-
Comunidad"”.

Antes de la propuesta de Riviéré y de Varine, el publico era concebido como un
elemento pasivo, hecho para aceptar sine qua non el "magister dixit" de la era victoriana.
No se planteaba el dialogo y, por lo mismo, tampoco la comunicacién. (Lacouture, Doc.
in.,1995:2) La queja de Duncan Cameron, director del Museo de Brooklin, era que el
museo habia evolucionado al margen de las ciencias de la comunicacién, comparando a
la institucion con la torre de Babel: el museoégrafo presenta los objetos de determinada
manera y el publico interpreta a su modo.

A sélo un afio de la conferencia realizada en Grenoble, a propuesta de la
UNESCO y el ICOM se relizé una mesa redonda en Santiago de Chile, en donde se hablo
por primera vez de hacer una Nueva Museologia. Entre quienes proponian eso se hallaba
el museégrafo mexicano Mario Vazquez, quien planteaba un concepto de museo integral
como una institucion incoporada al desarrollo de la sociedad contemporanea para cumplir
con las funciones de investigacion, exhibicién y difusion del patrimonio cultural. El objetivo
de la Nueva Museologia, decia, "...es terminar con todo modelo anticuado y decadente, es
decir, con el anquilosamiento de modelos que han dado como resuitado museos muertos
(las cursivas son mias) e inactivos, pugnando también por dinamizarlos y que cumplan
con ser recintos activos al servicio de la sociedad." (INAH, 1989: 8)



En su declaraciéon de principios, la Nueva Museologia declaraba que las nuevas
perspectivas de la funcion del museo, en tanto institucién con funciones sociales, ha
abierto una situacion de crisis “cuyo origen radica en los problemas que plantea la
adaptacion de una entidad de caracter tan tradicional a las necesidades de la evolucion
propia de las sociedades en movimiento” (De Varine B., 1979). En su vision, si la
instituci6n museo no se adapta a los sucesivos cambios de la sociedad, tendera a

desaparecer.

De aqui se propugnaba por un museo educativo con programas practicos,
constituyendo ello la aportacion del siglo presente en la evoluciéon de esta institucién. Para
Lacouture (op. cit., p. 3), esta es la diferencia basica entre el museo decimonoénico,

esencialmente acumulativo y pasivo, con el presente.

Otros paises precursores de la Nueva Museologia son Estados Unidos y Canada.
En Washington D.C., luego de los movimientos sociales de los sesenta, surgen los
museos de vecindad que representaron una forma liberadora expresada en {os museos.
En Quebec, se ponen en practica los lineamientos de los ecomuseos franceses, iniciando
en 1974 una comunicacion informal entre musedlogos franceses y canadienses. De 1979
a 1982 se frabaja para convertir a una regiéon marginada, la Heaute-Beauce, en
ecomuseo, con la consecuente apropiacion del territorio, su interpretacién, basqueda de la
memoria colectiva y apoyo a la creatividad popular.

La Nueva Museologia se inserta en la politica de museos del INAH para 1986,
cuando aparece su nuevo Programa Nacional de Museos, en donde tacitamente se
acepta que

"...el discurso histérico y antropolégicc que ha predominado en los museos de ese
instituto, ha sido aquel que interpreta la historia nacional a través de un enfoque
centralista que deforma u oculta la diversidad regional del pais y que por tanto, propone a
ciertas manifestaciones culturales como arquetipos de cultura nacional... la accién de su
discurso ha sido contraria a una nocion amplia de cuiltura e historia nacional, en tanto que
ésta es producto de muchas convergencias y disidencias de distintas practicas sociales
que se expresan en la historia... los museos han difundido la idea errénea de que la
historia es un conocimiento que se refiere s6lo a eventos pretéritos, a hechos alejados de



los hombres actuales. Los museos tradicionalmente han buscado mostrar el desarrollo
histérico a través de colecciones de objetos que se consideran preciosos, y los cuales se
presentan al publico en una exposicién evolucionista lineal... es necesario que los
museos... fomenten la necesidad de vincular el pasado con el presente." (INAH,
1986:10,11)

Por aquélla época, reportaba el INAH, el Museo Nacional de Antropologia, el Museo
Nacional de Historia y la Galeria de Historia, todos en la capital del pais, concentraban el
50 por ciento del total de visitantes a museos en toda la Republica Mexicana,
manifestando con ello la necesidad de diversificar la infraestructura museistica y
descentralizar los servicios educativos en los museos. Al hacer un recuento de la vieja
férmula del Instituto para descentralizar estas ofertas culturales -museos nacionales,
regionales, locales y de sitio-, sefialaba sus principales deficiencias estructurales, para
ofrecer la propuesta de los museos comunitarios como un proyecto con posibilidades de
viabilidad, aunque reconoce sus limites de andlisis debido a su entonces reciente
creacion. En seguida, ofrecia una revision del fendmeno de creacion aleatoria de museos
(“reinas por un dia”, los llama la directora del Museo Nacional de Arte, Graciela Reyes
Retana), sin un control ni justificacién y como resultado de coyunturas politicas o
necesidades inmediatas, ajenas a la prioridad de la vida cuitural del pais, atribuyendo ello
a la ausencia de una politica de museos que defina un plan general con objetivos, metas,
aciones y responsabilidades comunes, ni cuando menos una reglamentacion que
especifique las funciones de cada tipo de museo, ni de las areas que constituyen.
Asimismo, destacaba la carencia de los museos regionales y locales de un fondo de
adquisiciones, asi como de personal calificado para restauraciones, promocién, difusiéon y
servicios educativos. "Los museos se encuentran en franca desventaja con respecto a los
medios de comunicacién masiva. No funcionan como centros culturales dedicados a
satisfacer las demandas plurales de su entorno social, ni mantienen una relacion sélida
con su medio cultural" (INAH, op.cit.:16,17)

Deduciendo lo anterior, el Programa perseguia como uno de sus objetivos
prioritarios el fomento y estimulo de la participacién de la sociedad en la divulgacion y
conservacion del patrimonio cultural y la formulacion de mecanismos de evaluacion de los
museos como medios de comunicaciéon social, que sirviera para medir e! interés del
usuario en ellos.



Para el affo de 1996, la Nueva Museologia ya ha encontrado eco sobre todo en
Norteamérica, donde se fundaron ecomuseos que redefinieron el concepto de museo,
aunque su discurso es mas parecido al de los museos comunitarios en México. Verbi
gracia, el Museo y Centro Cultural "A:shiwi Awan", propiedad de los indios del pueblo
Zuni, Nuevo México, de 10,000 habitantes y cuya cultura y economia se basan en la
agricultura y las artesanias. El Centro A:shiwi fue establecido en 1989, luego de
veinticinco afios de discusion y planteamiento; es administrado por un consejo de
indigenas zuni, no es lucrativa y se mantiene independiente del gobierno de la tribu. Su
mision reconocida es preservar la herencia y la cultura del pueblo zuni, proveer de
recursos para conservar los bienes patrimoniales y promover la participacion comunitaria
en esta misiéon. Dato relevante, es que el Centro A:shiwi se propone resolver problemas
especificos de la comunidad, sobre todo los relativos a la juventud. Su principal logro fue
el que sustent6é un proyecto para preservar la arquitectura zuni. Si bien la idea es nueva
en la comunidad, decian en su reporte de 1998 al Minom los delegados del pueblo Zuni, a
medida que los jovenes se involucran, el museo formaria cada vez mas parte de su futuro.

10



Pioneros de la “Museologia Comunitaria” en México

“Lo primero no fue el verbo,
sino la comunidad...”
Lammenais

La “Casa del Museo” fue el primer experimento que los pioneros de la Nueva Museologia
en México lievaron a cabo, luego de la Mesa Redonda de Santiago de Chile. En una
investigacion realizada entre los visitantes del Museo Nacional de Antropologia, el equipo
del museografo Mario Vazquez -quien habia coordinado una de las mesas resolutivas en
la reunion de Chile- descubri6 que fundamentaimente asistian escolares, estudiantes,
profesionistas y turistas, quedando los indices mas bajos para obreros, empleados, amas
de casa y... los empleados del museo. La pregunta que surgié entonces fue: ¢ cuales son
los vinculos entre los museos y su comunidad? Mario Vazquez y sus colaboradores,
desde una oficina del Museo, emprenden un sondeo por colonias populares de la ciudad
de México en busca de condiciones para instalar ahi un local que permitiera la
participacion ciudadana en asuntos de creacién y difusion de la cultura. El propésito era
llevar a la practica la concepciéon del museoc integral y servir como un medio educativo
para la sociedad; su objetivo, "integrar el museo a la vida cotidiana de la comunidad",
detectar ias causas que determinaban que la poblacién mayoritaria no visitara el museo y
el desarrollo de nuevas técnicas museolégicas que rompieran con las estructuras rigidas
del museo tradicional. Entre los afios 1972-73 encuentran en la colonia Lomas de Santo
Domingo, al poniente de la metrépoli, una organizaciéon vecinal incipiente que juzga
susceptible para iniciar el proyecto. Para el efecto, comisiona al antropélogo Alfredo
Urbina, trabajador del area de museografia, a realizar los contactos necesarios con el fin
de involucrar, ademas, a las colonias América, El Capulin, Las Paralelas, Bellavista y Pino
Suarez, de fuerte composicién de clase media y baja.

Lo que entonces se llamé “Casa del Museo”, fue instalado en el solar de una

tabiquera, atras de la iglesia de San Felipe de Jesus, en la colonia Pino Suarez, en una
estructura metalica prefabricada que semejaba la forma poligonal de las chozas africanas.
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En su origen funcioné mas bien como casa de cultura en donde se instalaban algunas
exposiciones temporales con reproducciones, con un kiosco afuera en donde las tocadas
de rock para “la banda”, canto nuevo, presentaciones teatrales, danza folklorica y lecturas
de poemas se llevaban a cabo para solaz de quien gustara. Coordinados por Mario
Vazquez, sus activistas operaban con la intencién de promover la participacién vecinal
utilizando el poder de convocatoria de organizaciones vecinales y juveniles. El proyecto se
desarrollé ahi durante siete afos.

Por esa misma época, algunos museos escolares ven la luz en el estado de
Chihuahua. En 1983, el INAH crea el Programa para el Desarrollo de la Funcion
Educativa de los Museos(Prodefem), con el objetivo de reunir las experiencias de los
proyectos y programas educativos que habia desarrollado la institucion aisladamente, asi
como para crear museos en forma autogestiva como altemativa para la participacion
consciente y activa de la poblacién en el rescate y la conservacion del patrimonio cultural
(INAH, 1989:5). El Prodefem reconoce a su metodologia como un aporte del proyecto
experimental de La Casa del Museo. Su propuesta es "Fomentar en amplios sectores de
la poblacién el conocimiento, rescate, conservacion y enriquecimiento del patrimonio
cultural de la nacion; contribuir a la afirmacién de los valores propios de nuestra identidad
nacional, y transformar los museos en centros culturales dinamicos, que sin perder sus
caracteristicas propias, permitan la participacion activa de sus usuarios." (INAH, 1989: 9)

Entre sus fundamentos se afirma que “E! Museo Comunitario promueve un
proceso de autogestiéon y de educacion popular impulsando a la comunidad en su caracter
de sujeto historico para rescatar, preservar y difundir su patrimonio cultural. La
comunidad, al ser participe de la formacion del museo, crea nuevos valores y lazos de
solidaridad colectiva, imprimiéndole a la exposicion su creatividad y cosmovision
subalterna de su historia y cultura que le unifica como tal y le permite ejercitar una
practica comunitaria para decidir sobre su desarrollo futuro.” (INAH, 1989: 12) La
definicién que adopta el Prodefem de patrimonio cultural es “...el conjunto de bienes
materiales, naturales y espirituales que posee una poblacién o grupo social representados
por sus lugares, edificios y objetos historicos, sus manifestaciones artisticas, festividades
tradicionales, conocimientos y técnicas de saber popular, sus formas de organizacion
social tradicional, su cultura oral, que comprende el idioma... modismos linglisticos y su
entorno ecolégico.” (INAH, Op. Cit.: 13)
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En 1990, de la experiencia del Prodefem, nace el Departamento de Museos
Comunitarios en el seno de la Coordinacién Nacional de Museos y Exposiciones del
INAH, llamando a combatir las concepciones folkloricistas que pretenden el mero rescate
de la cultura popular como expresiones turisticas o vestigios de un pasado agonizante. A
cambio, se propone propiciar la participacion de la sociedad civil "para que a través de ella
se promueva una nueva educacién no formal que propicie la autogestion social de las
poblaciones para el rescate y preservaciéon del patrimonio cultural." (INAH, 1990:3) La
intencién es revertir la concepcidn que ha existido de poblacién o comunidad como sujeto
pasivo y contemplativo a sujeto activo y participativo y rescatar para ellos su propia
identidad. Habria en el ejercicio museografico comunitario, para el DMC, una "apropiacion
subalterna de la historia”, memoria colectiva expresada
en el museo.

En sus principios mas caros, se apostaba a una "construccion del sujeto educativo”
en el museo comunitario, implicando una revaloracién de la comunidad como sujeto
histérico; en ello, el cambio de conducta se daria como resultado de un proceso colectivo
de interaccién en la construccion del conocimiento; el grupo apareceria asi como fuente
generadora de conocimiento y experiencias de aprendizaje. Resumiendo la experiencia
de la Casa del Museo, los Museos Escolares y el Prodefem, el DMC veia al Museo
Comunitario como exorcizador contra la penetracion cultural o antidoto contra la pérdida
de las costumbres. Se pregonaba una suerte de bafo de pureza cultural al ingresar a
estos museos, pues "El museo comunitario se coordina con otras instituciones educativas
culturales de la comunidad para realizar campafas que abatan la influencia de ideologias
ajenas a nuestra realidad social.” (INAH, 1990:22) Una lectura apresurada de las
sociedades en que se ubican los museos comunitarios, permite ail DMC constatar que
existen en ellas condiciones para su existencia: que sean carentes de servicios culturales,
con posibilidad de contar con un local que albergue al museo y estar en condiciones de
formar una coleccién del patrimonio cuitural.

No obstante la aventura de la “Casa del Museo” y los “Museos Escolares”, la
Nueva Museologia adquiere materialidad hasta 1980, con la aparicion de algunos museos
comunitarios y en 1984 con el Congreso en Oaxtepec de la Nueva Museologia. Aqui se
aspiraba al desarrollo de la conciencia patrimonial comunitaria, sugiriendo acciones tales



como la formacion de promotores seleccionados en el medio; creacién de estructuras
asociativas en el medio; creacion de una museografia popular; presencia y asistencia del
Estado a través de sus instituciones en su mision de preservar la identidad nacional, y
capacitacion de personal proveniente de las propias comunidades (Declaratoria de
Oaxtepec, 1984, en: Lacouture, 1997). Pero es desde 1983 que la Coordinacion Nacional
de Museos y Exposiciones del INAH coordina y opera el Programa de Museos
Comunitarios, a través del Departamento de Museos Comunitarios, reconociéndose
adictos a esa corriente (INAH, Programa de Museos Comunitarios, 1986).

El Congreso de la Nueva Museologia en Oaxtepec también prefiguré dos
tendencias que pronto se escindieron en dos formas antagbnicas de trabajo, mas por
intereses politicos y rencillas personales que por estilos. La primera era heredera de
aquella experiencia promovida por Mario Vazquez y que inicié con la Casa del Museo y
los Museos escolares, autoasumida como descendiente de la Nueva Museologia de H. de
Varine Bohan. En sus principios, el Programa de Museos Comunitarios, descendiente de
esta tendencia, concebia al Museo Comunitario como resultado de la creatividad
comunitaria, misma que "...se encarga de investigar, rescatar, preservar y difundir su
patrimonio histérico y cultural." Entre sus objetivos establece "Contribuir a la afirmacién de
los valores culturales estructuradores (sic) de nuestra identidad en sus diversos niveles:
nacional, regional, local y étnico.", y "Generar procesos alternativos de educacién que
persigan la apropiacion colectiva del saber y la transformacién de la comunidad.”

La estructura institucional que operaba este programa se encontraba dividida en
niveles de operacion, a saber, la Coordinacién de Museos del INAH que establecia los
lineamientos de planeacion y organizacion de la Direccion de Museologia, de la cual
dependia el Departamento de Museos Comunitarios; era éste el que planeaba,
capacitaba, daba seguimiento y coordinaba a los equipos estatales de promocion de
museos, integrados por la Coordinacion estatal y por el equipo de promotores de museos
comunitarios, comunmente compuesto por profesores de primaria comisionados por la
SEP. "El promotor de museos comunitarios es la figura central del equipo de promocién
de museos. El es quien lleva a cabo el desarrollo del Programa en la comunidad,
encargandose de sensibilizar a la poblacion en tono a la importancia socio-cuitural y
educativa del museo; asi como de la organizacion y planeaciéon de las actividades que
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conducen a su creacion y a la realizacion y presentacion de exposiciones permanentes y
temporales." (INAH, Programa de Museos Comunitarios, 1991)

El promotor de museos comunitarios fue la “cabeza de playa” de esa tendencia, su
politica y punto divergente con la otra tendencia. Al parecer, ia presencia de este promotor
en las comunidades era para el Prodefem insustituible, y sin el cual el museo feneceria,
como asi ocurri6 en muchos casos. E! promotor realizaba un "Trabajo de Promocién
social", que fructificaba en un grupo de trabajo comunitario, integrado por miembros de la
comunidad. El propio Prodefem define a este grupo de trabajo como "...un conjunto de
personas interesadas en colaborar con la formaciéon del museo, desde sus distintos
intereses en colaborar con la formacion del museo, desde sus distintos intereses y
posibilidades pero que ain no define las formas concretas de apoyar y qué puede y
quiere aportar. Si bien le damos ese nombre no consideramos que sea un grupo, sino que
solamente se ha iniciado en el proceso de constitucion de los grupos de trabajo.” (INAH,
1989) Aunque la politica del Prodefem era ia de insertar al Museo en las estructuras de
poder local formal(grupos de ejidatarios, asociaciones vecinales, clubs juveniles, etc.),
cada Comité de Museo Comunitario podia nacer de la espontaneidad de las redes
sociales, sin un poder formal de por medio. La definicidbn es ampliamente coincidente con
la de un cuasigrupo, tal y como lo establece Ginsberg: son entidades sin una "...estructura
reconocible, pero cuyos miembros tienen en comun ciertos intereses o formas de
comportamiento que podrian inducirles en cualquier momento a configurarse como grupos
definidos".(Ginsberg, 1934, citado en Mayer, 1990, p. 108). Son, en efecto, embriones de
grupo en evolucidon, prontos a constituirse en un grupo formal. Pero es Mayer quien
remata con la definicibn mas completa de lo que se prefigura en los "grupos de trabajo
comunitario” de que habla el Prodefem, con su repeticibn en otras comunidades y
posteriormente, y que en adelante llamaremos "cuasigrupos":

"...los cuasigrupos se distinguen basicamente del grupo y de la asociacion. En primer
lugar, se centran en torno a un ego en la medida en que su misma experiencia depende
de una persona concreta como foco organizador central; en el grupo, en cambio, la
organizacion puede ser difusa. Las interacciones de este tipo de cuasigrupo se dan en un
conjunto de accién o, mas bien, en una serie de conjuntos de accion." (Mayer, 1990:109)

Pero esos conjuntos de accidén, dice Mayer, se hallan inmersos en las matrices de

15



vinculos sociales contenidas en ambitos sociales a las que también se ha llamado redes.
E! vinculo entre el cuasigrupo y las redes es el ego, quien articula todas las relaciones con
la sociedad local, aunque no es el Unico de los miembros del cuasigrupo que cuenta con
esas relaciones con la red, pues no es un jefe, pero si quien tiene mas vinculos. Este
esquema caracteriza a los cuasigrupos de los museos comunitarios que existieron bajo la
égida del Departamento de Museos Comunitarios, pero también pudieran caracterizar a
aquellos asesorados por la otra tendencia, mas bien caracterizados por su pertenencia al
sistema de cargos indigena.

La otra tendencia tuvo su nacimiento en el seno del trabajo de investigacion
antropolégica del Centro INAH-Oaxaca, desde donde se asesoraba y coordinaba el
trabajo de museos comunitarios en los valles centrales de esa entidad, basicamente en
comunidades zapotecas y mixtecas. E! proyecto comenzé en 1985, con una peticién de
las autoridades de la comunidad de Santa Ana del Valle a las autoridades del INAH, para
crear un museo donde conservar y difundir las piezas que hallaron en una tumba
prehispanica, cuando realizaban obras de mejoramiento en la plaza principal. La
diferencia de percepciones del trabajo en museos comunitarios no era sélo de origen,
pues los diferentes ambitos en que ambas tendencias trabajaron, determinaron sus
posturas, pero no sus conceptos, como en seguida veremos.

Mientras el Programa de Museos Comunitarios de la Coordinacién de Museos del
INAH abarcdé comunidades basicamente mestizas en el norte, centro y sur, con una
metodologia basada en convenios interinstitucionales y pactos con cuasigrupos de cada
pueblo, la Asociacion de Museos Comunitarios de Oaxaca, asesorada y guiada por los
investigadores del INAH estatal, afianzaba su reducto a las comunidades indigenas de
ese estado, con una politica de asambleas generales y aprovechamiento de la estructura
del sistema politico tradicional indigena, en donde cada convocatoria del tequio obliga a la
participacion comunal en las tareas del museo. Su tactica consistente en “...involucrar a la
mayoria en el proyecto, para no restringir la participacion” (Bedolla, 1985), hacia la
diferencia con la de aquella otra tendencia de la “museografia comunitaria”, que se
preocupaba mas por la simple apropiacion concreta del proyecto comunitario por unos
cuanto individuos. Cuando ia solicitud del Museo Comunitario de Santa Ana del Valle, los
especialistas del Centro INAH-Oaxaca efectuaron una labor de consuita sobre los temas
que contendria el museo entre todos los sectores que componen Santa Ana. Asi
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determinaron por consenso los temas que fueron mas recurrentes en la auscultacion.
Para el acopio de la informacién que se traduciria finaimente en un guién museografico,
se realiz6 una campaiia de rescate de historia oral, se tomaron fotos de las fotografias
que se guardaban en baules familiares y se hizo un trabajo documental en diversos
archivos incluyendo al municipal. No fue tarea dificil la creacion de un Comité del Museo
dentro del tequio de Santa Ana del Valle; siete individuos electos en asamblea mediante
el sistema de cargos se encargaban de recoger ideas entre la poblacidbn para la
realizacion de distintas actividades de rescate y promocién cultural, concretando
exposiciones temporales y gestionando ante las autoridades estatales y federales lo
necesario, ademas de otros trabajos cotidianos de limpieza y atencién al pablico, como
visitas guiadas, vigilancia, limpieza, etc.

En 1993-1994, el grupo oaxaquefio publica su Programa de Museos Comunitarios
y Ecomuseos con auspicios de la Direccién General de Culturas Populares, el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes y el instituto Nacional de Antropologia e Historia. Ahi,
se manifiestan por una construccion o reconocimiento de instancias de decisién propias
de los pueblos involucrados en vez de la imposicion de decisiones desde una instancia
central, dictando asi la linea a seguir en la politica para museos comunitarios que ya se
perfilaba.

En marzo de 1994, se lleva a cabo en Durango la Primera Reunién de Museos
Comunitarios y Ecomuseos a nivel regional, auspiciado y organizado por profesores
militantes del ex-maoista Partido del Trabajo, con fuertes simpatias en el estado de
Durango y adeptos a la fraccion oaxaquena; la reunion resulta trascendental, pues no sélo
se reconocen las diferencias de conceptos sobre museo comunitario entre el norte y el sur
y se deslindan las resoponsabilidades y roles entre los promotores culturales del museo
comunitario y las autoridades federales de cultura, sino que también se plantea la
necesidad de constituirse en una organizaciéon que conozca y apoye la instalacion y
superacion de los museos comunitarios a nivel nacional. Como resultado de ello,
ignorando al Departamento de Museos Comunitarios de la Coordinaciéon de Museos del
INAH (y arrebatandole museos comunitarios), en los Gitimos meses de 1994 el equipo de
investigadores del INAH-Oaxaca que asesora a sus museos comunitarios, da un salto
politico y cualitativo al fundar en Oaxaca la Unién Nacional de Museos Comunitarios y
Ecomuseos, con delegados, entre otros, de los estados de Veracruz, Durango, Oaxaca,
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Yucatan, Tlaxcala, Puebla y Chihuahua, con el propésito de otorgar autonomia y
capacidad de participar en las grandes desiciones a las comunidades que asesora. En
sus estatutos define como su objeto social "...el desarrollo de un plan de trabajo para
apoyar e impulsar a las comunidades representadas en ella para que sean los
depositarios y custodios de su patrimonio histoérico y cultural, a través de museos
comunitarios creados, promovidos, dirigidos y conservados por ellas mismas..."
rompiendo con el paternalismo de las instituciones de cultura, otorgando a las
comunidades un papel importante en sus grandes desiciones. Por otra parte, promulga
"...el intercambio entre todos los museos comunitarios y ecomuseos, creando asi un lazo
de fraternidad comunitaria.” Lo relevante del documento era, en definitiva, la propuesta de
participacién democratica y horizontal de los miembros electos en cada comité de museo
en asambleas generales, en donde podrian votar y ser miembros de érganos directivos y
comisiones de trabajo, ademas de que sefiala las obligaciones de cubrir las cuotas
decretadas por la Asamblea General, poniendo en claro su caracter independiente.

A principios de 1995 el grupo oaxaqueio arrebata definitivamente al
Departamento de Museos Comunitarios la hegemonia, al cambiar las correlaciones de
fuerza dentro del INAH, pues el grupo de los discipulos de Mario Vazquez habia sido
arrinconado a puestos sin poder muy significativo (las direcciones regionales en provincia
y el Movimiento Intemacional de la Nueva Museologia, Minom), y en junio de ese mismo
aflo firman ya de forma institucional y en coordinacion con la Direccién de Culturas
Populares las bases del Programa de Museos Comunitarios. En sus fundamentos
pretenden un dialogo con los museos institucionales; se afirma que los museos
comunitarios "...permiten una cohesién grande de la comunidad, fomentan la exploracion
de dimensiones tan diversas como el entorno natural y social, los monumentos histéricos,
la tradicion oral, y distintos proyectos de desarrollo basados en un aprovechamiento
adecuado del propio patrimonio. Y propician un terreno comin en el que pueden
encontrarse y apoyarse las comunidades que comparten intereses similares.” ("Firman
bases del Programa de Museos Comunitarios", en: E/ Universal, 19 de junio de 1995). El
propdsito del nuevo Programa de Museos Comunitarios es abarcar a los 47 museos
abiertos en 17 entidades y retomar el trabajo de creacion de 91 mas en proceso, con un
financiamiento de mas de 900 mil pesos que aport6 la DGCP. Su base social era, desde
luego, la Unién Nacional de Museos Comunitarios y Ecomuseos. Asi, desde su
constitucion y gran parte de su vida primaria, la UNMCE funciond gracias a los subsidios
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del Programa de Museos Comunitarios, ejecutado desde Oaxaca primero, y luego desde
el Museo de Culturas Populares.

La decimoctava conferencia general del ICOM, realizada a mediados de 1995,
pone especial énfasis en el tema de la relacién entre el museo y la comunidad, sobre todo

en la funcién del museo en las sociedades que se desintegran.

En la segunda mitad de 1996 desaparece el Departamento de Museos
Comunitarios de la Coordinacién Nacional de Museos del INAH, cuando asciende como
coordinador Miguel Angel Fernandez, musedgrafo con ideas neoliberales, pues propone
una apertura de los grandes museos a la iniciativa privada, de acuerdo esto con la nueva
politica oficial de cultura.

Pero ;existe una “museografia comunitaria” en el quehacer de los museos
comunitarios? De acuerdo a la definicion que aportaba el Prodefem, "...la museografia
comunitaria es la expresién de la cultura popular que se realiza a través de la creatividad
colectiva y que utiliza los recursos naturales de manera racional, con el objetivo de
recuperar la memoria historica y recrear la cultura propia. Esta costituye en ultima
instancia el lenguaje propio de los museos, la cual se forma a partir de la evidencia
histérica -testimonios del hombre- que van a representar una realidad histérico-social."
(INAH, op. cit.) Segun el discurso del Programa Nacional de Museos Comunitarios del
CNCA, 1996, las comunidades habrian fundado un nuevo modelo de participacion social
en la creacion de alternativas museograficas, tanto en el sélo hecho de involucrar a
personajes anénimos de la sociedad civil en la creacion de un museo (rompiendo con el
estilo del museo tradicional, que es obra de museografos reconocidos), como en su
discurso, que implica a un tiempo disefios originales de mobiliario y un mensaje para la
microculturalidad patrimonial, es decir, una reinterpretacion de los objetos inalienables y la
historia local desde la perspectiva de la comunidad.

Hay una idea que se antoja como una tentacién utépica en la siguiente afirmacion:

"El Museo Comunitario es el resultado de la creatividad comunitaria, ya que su creaciéon y
desarrolio estan fundamentados en la participacion activa de la comunidad, misma que se encarga
de investigar, rescatar, preservar y difundir su patrimonio histérico y cultural, actividades que
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contribuyen a la reafimnacion de la identidad cultural, revalorando los elementos que configuran su
particular vision del mundo, coadyuvando asi a la recuparacion del pasado histérico que nos
permita forjar un mejor y mas claro presente. El Museo Comunitario se convierte en un organizador
social y en un educador que busca que los grupos sociales generen procesos autogestivos
encaminados a mejorar sus condiciones de vida, es decir, de conocer para transformar y de
transformar para alcanzar un mejor bienestar social" (INAH, 1990:9)

Cuando se emplea el término “comunidad” para designar a los actores que intervienen en
la creacion y operacion de los museos comunitarios, se alude a la mas amplia y masiva
participacion de un pueblo. En parte, esta utopia se debe a la experiencia en los museos
comunitarios de Oaxaca, de cuyo trabajo abreva el PNMC; sujetos, como ya se ha dicho,
a la estructura de poder del sistema politico de cargos de los pueblos indigenas, los
museos comunitarios en Oaxaca son parte del tequio y de la propiedad comunal. Ahi, el
Museo Comunitario se ha agregado al terceto escuela-tierra-iglesia, en donde todos los
hombres mayores de 16 afos tienen la obligacion de participar en obras para su
mantenimiento, reparacién y custodia. Las autoridades municipales y tradicionales
asumen la responsabilidad del cuidado del museo y su coleccién, como toda propiedad
comunal, aun cuando no se encuentra exento de conflictos de poder. La participacion de
los individuos en estas comunidades esté sujeta a la jerarquia civil-religiosa, enfocada a
los aspectos politicos y ceremoniales de la vida comunitaria.

La comunalidad

Heterogéneas como son las estructuras politicas en México, la participacion social en los
museos comunitarios se ubica en contextos diversos, por sélo hablar del ambito politico.
En algunos pueblos mestizos donde no existe sistema de cargos ni gobiemno tradicional
(aunque si existen pueblos mestizos con sistemas de cargo), el poder sobre la posesion
del Museo Comunitario se vuelve mas susceptible de verse fragmentado, ante la ausencia
de consensos sobre la propiedad legitima (en términos de poder) del patrimonio cultural.

Quienes encabezan los grupos de interés por la conservacion del patrimonio
cultural, por lo general se encuentran enlazados a una red mas o menos amplia de
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relaciones sociopoliticas que comprende diversos sectores de su sociedad local,
otorgando asi a estas personas movilidad, informacién, capacidad de decision y de
actuacién en diversas esferas. El poder con el que cuentan les es asignado por quienes le
siguen en la empresa, constituyendo un cuasigrupo, apenas fermento organizativo guiado
por ese lider ego; toda la red de relaciones e influencias con que cuenta es activada para
echar a andar la maquinaria social de un Museo Comunitario, y es en este ambito donde
su poder ilocucionario tiene efecto(v. Austin, 1995). Como se habra observado, de la
actuacion de un cuasigrupo como el aqui descrito, a la de la comunidad, hay un abismo.

Otro aspecto se refiere a la perspectiva oficial de concebir a los museos
comunitarios y los fenébmenos de apropiacion cultural que ocurren en la irrupcién de la
colectividad en la practica museogréfica, de donde se han generado dos voces
hermenéuticas:

“La creacién del museo del pueblo es de tal envergadura que se presta a convocar a todos los
sectores de la comunidad a participar en él."(INAH, 1993)

Otro texto, escrito por un profesor fahiu del valle del mezquital, reforzaba este criterio:

"El museo es un medio de expresion de la cultura del propio pueblo que lo realiza a través de la
creatividad de un grupo, permitiéndole el uso de los recursos propios dentro de su entorno social y
natural, que le va a pemmitir el reencuentro con la realidad; entendiendo también como un
instrumento donde la propia comunidad va a reflejar al arte de representar y comunicar
objetivamente un proceso histérico cultural, a través de los objetos, poniéndolos en contacto
directo con la maxima expresién de su contenido y significado relacionandolo el presente con su
pasado.” (Profr. Rodrigo Gonzalez Hemandez, Dcto. inédito, Ixmiquilpan, enero 1995)

Lo anterior es el apotegma que representa a esa concepcion que alimenta en nuestros
dias el protagonismo de las masas anénimas, fausticas, capaces de tomar el cielo por
asalto y, en la parafrasis a Hugues de Varine Bohan (utépico de la museografia y creador
del proyecto comunitario), de rescatar la iniciativa cultural. Al esgrimirse el sujeto “La
Comunidad” en su mas pura expresion, de inmediato se remite a la mas amplia, masiva y
popular participacion en la construccion del Museo Comunitario. Esa idea convive,
interacciona y construye una relacion especifica con los grupos sociales que trabajan en
los museos comunitarios.
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Pero la idea de “comunidad” no ha sido necesariamente ligada con exclusividad a
las comunidades indigenas de Mesoamérica. Para contrastar a las comunidades
indigenas de jerarquia civil-religiosa, de las comunidades que son llamadas “ladinizadas”,
Camara (1952) distingue entre “tradicional, homogénea y bien integrada comunidad” para
referirse a una comunidad indigena centripeta y “cambiante, heterogénea y bien
integrada”, para referirse a una mestiza centrifuga. La comunidad centripeta es la mas
cerrada, segun la visién de Camara y Cancian; el rol de los cargos anuales es establecido
por niveles de servicio, dejando los niveles mas altos a quienes tienen derecho de
autoridad por antigliedad. La participacion en los cargos se da por presion social, sin
distincién de la esfera civil y religiosa, aunque la principal distincion se refiere a
diferencias en las tareas: lo civil se refiere al contacto con el mundo ladino externo
(relacionado con las tareas en el museo comunitario) y a la administracién de justicia
entre la comunidad,; lo religioso se refiere a los santos de la iglesia. Pero la integracion de
las dos esferas se da en los cargos mas altos, y los bajos se especializan en una de las
dos.

En opinién de Cancian, la jerarquia juega el papel de defensa de la comunidad, al
estrechar sus lazos frente a la influencia ladina, aunque también esa jerarquia estratifica a
la comunidad y hace publica y aceptable la diferenciacion que existe en su interior; el
conflicto radica en que cada posicién le da mas importancia a su enfoque frente al otro.
Las sanciones son aplicadas frecuentemente por los cargos de mayor nivel, por el agente
municipal de poder asignado por la asamblea comunal, sin intervencion de las leyes
constitucionales de la nacion y también por las normas consabidas del pueblo. Mi abuelo,
que nacib a finales del siglo XIX en un pequerio pueblo tlaxcalteca de peones de hacienda
y tlachiqueros, contaba que una mujer que solté a sus borregos en las milpas y las
huertas, fue obligada por decisién popular a pasearse con el rebafio por todo el pueblo,
pidiendo disculpas de casa en casa, por los destrozos ocasionados por los animales. En
otro caso atestiguado por quien esto escribe, durante una temporada de trabajo de campo
en la Mazateca Baja, en una comunidad mazateca regida absolutamente por el sistema
de cargos, un individuo fue literalmente condenado a muerte por el consensus omnium. El
hombre habia llevado una vida apartada de la comunidad al negarse a colaborar con el
tequio y otros trabajos comunales, luego de su regreso de México, donde trabajé por mas
de diez afos. En cambio, dilapidaba en alcohol la ayuda econdémica de sus familiares y
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denostaba a sus paisanos; su actitud antisocial lo lleva a retirarse a vivir, solitario, al
margen del poblado y consume el shit-hd, el santo nanacatl, sin medida, llevando al
extremo su locura; finalmente, cae en desgracia cuando contrae la disenteria ante el
abuso de los hongos alucindégenos. Ni siquiera sus familiares le ayudan en este trance, y
en los momentos en que pediamos ayuda a los hombres para llevarle a la clinica de la
cabecera municipal, estos se negaban arguyendo que “él no agradecera”. La unica ayuda
que fortuitamente se le otorga es la extremauncién. El infortunado simplemente es
abandonado en el panteén, donde luego de larga agonia muere como un perro.

La comunidad centrifuga o mestiza, explica Cancian (1962), se encuentra ligada
mas a lo modemo que a lo antiguo. Se trata de una sociedad local mas abierta que ha
iniciado un rompimiento con la jerarquia civil religiosa, con un proceso de ladinizacion
permanente, influido por la extensién de caminos y escuelas. En su opinién, el crecimiento
demografico y el desbalance reduce la posibilidad de participacion comunal, abriendo el
camino a la ruptura con la jerarquia. Pero la ausencia de participacion comunal no anula a
la comunidad pues, como piensa Anderson (1981), una sociedad localizada, sea
orientada a lo urbano o a o rural, es una comunidad. Es él quien cita a René Koenig para
procurar una definicibn mas amplia de comunidad:

“Una comunidad es antes que nada una sociedad global de un tipo que tiene unidad local, con un
numero indefinido de instituciones, grupos sociales y otros fenémenos internos y, ademas, una
gran variedad de formas de asociaciéon que operan dentro de los mencionados agrupamientos y
también los esenciales contactos organizadores del exterior (sociales, econ6micos, legales,
administrativos, etc.).” (Koenig, 1956; citado en Anderson, op. cit., p. 45)

La comunidad es asi definida en términos de las complejas relaciones dentro de una
variedad de instituciones sociales, pero también puede aplicarse a la sociedad o a
cualquier congregacion autosuficiente de gente. Entonces la comunidad puede ser
identificada con el lugar, localizacion en la que el individuo mantiene ciertas relaciones
habituales libres.

Creo importante, de momento, poner en primer plano la concepcion de comunidad
que en la teoria sociolégica se ha desarrollado histéricamente. Ya se han visto los
abrevaderos para ese concepto que constituyen los fundamentos del Programa Nacional
de Museos Comunitarios, importados de los foros franceses y sus idedlogos, secundados
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por voluntades politicas en nuestro pais. Ahora hay que mencionar su proceso de
desarrollo conceptual, en donde la ciencia social forma parte como elemento cognoscitivo.
Al final, se confirmara que esta tendencia de la Nueva Museologia en México ha
encontrado aqui un campo politico fértil para el redescubrimiento de la comunidad, como
dice Nisbet (1990); “La comunidad logra su realizacién por un sometimiento de la voluntad
individual”, asevera. Es la idea de la buena sociedad lo que mueve a legitimar cualquier
institucion, pues su significado trasciende a la mera comunidad local al abarcar todas las
relaciones que se caracterizan por un alto grado de intimidad personal. La comunidad
agrega a todos los individuos al disolver el anonimato y el individualismo, en el sentido de
colocarlos en una relacién vis a vis y circunscritos dentro de una esfera de relaciones que
los identifica entre si y respecto de su exterior. La colaboracién entre los hombres implica
el riesgo de producir una homogeneizacion de las culturas en el horizonte de la identidad.
(J. M. Benost, en: Lévi-Strauss, 1981)

La preocupacién por definir claramente a la comunidad comenzé con un deslinde:
el iluminismo franceés pregonaba que la sociedad racional debia oponerse a la sociedad
tradicional. Habia que fundar al hombre nuevo ya no como miembro de una feligresia o
gremio, sino como un hombre natural capaz de tejer su propia trama de relaciones
especificas, deseadas, establecidas libre y racionalmente entre si. Nada mas alejado de
la comunidad y el feudalismo, etapa histérica inmediata anterior al boom renacentista.
Para los iluministas, el hombre era lo principal y sus relaciones ocupaban un lugar
secundario; las instituciones por él generadas eran tan sélo proyecciones de sentimientos
innatos, fijos y atomizados del hombre. La Ley Natural forjada en los siglos XVIl y XVili
juzg6 carentes de fundamento a los gremios, la corporacion, el monasterio, la comuna, el
parentesco y a la comunidad aldeana. Por ello era menester destruir a las instituciones del
mal, engendradas por el medievo, sélo asi se daria lugar al renacimiento que la sociedad
reclamaba.

La preocupacién iluminista sembraba, no obstante, una paradoja, pues el antiguo
régimen se apoyaba sobre la comunidad tradicional, tal y como lo desenmascararian los
pensadores del siglo XIX. Los fundamentos de la soberania modema, la ley prescriptiva y
la ciudadania no provenian de la voluntad individual y del consentimiento, pues ya eran
consecuencia historica de la disolucion de la comunidad y la corporacién del medioevo.
Bonald se pronunciaba por el restablecimiento de las garantias que ofrecian instituciones
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de entonces como la iglesia, la familia y demas solidaridades comunales
prerrevolucionarias. Habria un profundo contraste entre la seguridad patriarcal que estos
organismos proporcionaban y la incertidumbre del nuevo orden. Disraeli expresaba como
nadie esta ansiedad, aun cuando no sin infortunio: “...La comunidad de propésitos es lo
que constituye la sociedad... sin ella los hombres pueden ser llevados a constituir una
contigliidad, pero seguiran estando aislados en la practica.” El tropiezo viene cuando dice
que esto se palpa mas en las ciudades, en donde “...los hombres se agrupan por el deseo

2]

de lucro. No estan en un estado de cooperacién, sino de aislamiento...” Para él, la

sociedad moderna era sinénimo de urbanidad y, por tanto, de neutralizacion del préjimo.

El suefo utépico cobra fuerza en la mentalidad decimondnica en la forma de una
ética comunalista, que va del marxismo que se aparta de todo modelo basado en el
localismo y la tradicién, para reivindicar a la vasta asociacion de naciones y al proletariado
internacional como redefinidores de la humanidad. El clero secular veia un cataclismo
moral en el hombre una vez separado del caracter comunal y corporativo de la religion;
“Lo primero no fue el verbo, sino la comunidad: la comunidad del hombre y dios, y de los
hombres entre si.” Para Hegel, el verdadero Estado es una communitas communitatum
mas que un agregado de individuos; como conservador, criticaba el individualismo de los
derechos naturales, la soberania directa e inmediata, rechazaba el igualitarismo de la
Revolucion francesa y atacaba al contrato como modelo de relacion humana. Su concepto
de sociedad se asemejaba al modeio concéntrico de la sociedad feudal: se compone de
circulos de asociacion entrelazados -familia, profesion, comunidad local, clase social,
iglesia- cada uno de los cuales es autbnomo dentro de los limites de su significacion
funcional, y cada cual debe ser la fuente necesaria y el respaldo de lo individual, y todos
en conjunto constituyen el verdadero Estado.

En el relevo, Comte pugnaba por la restauracion de la comunidad como una
cuestion de urgencia moral, compartiendo la repugnancia de los conservadores por el
lluminismo y la Revolucién: los derechos individuales, la libertad y la igualdad eran para él
meros dogmas metafisicos, sin solidez suficientes para sostener un orden social genuino.
Si el socialismo es para Marx capitalismo sin propiedad privada, dice Nisbet (op. cit), la
sociedad positivista de Comte no es mas que medievalismo sin cristianismo. Para él, los
principios, dogmas, rituales y formas positivistas pueden apoyarse en los modelos
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proporcionados por la Edad Media. “La sociedad es imposible de descomponer en sus
individuos, tanto como es imposible descomponer una superficie geométrica en rectas, o
una recta en puntos.” Asi, la sociedad seria reductible s6lo a elementos que compartan su
esencia; es decir, a grupos y comunidades sociales.

En la segunda mitad de esa centuria, Le Play y Marx encabezan la discusion en
torno a la comunidad. Mientras Le Play prefiere la sociedad rural porque ve en ella un
abrigo protector que la vida urbana debe destruir, a Marx le interesa la comunidad de la
solidaridad de la clase trabajadora intemacional: “...esas comunidades aldeanas idilicas,
aparentemente inofensivas, han sido el sélido fundamento del despotismo oriental, que
aprisionaron a la mente humana... esclavizandola con normas tradicionales, despojandola
de toda grandeza y de toda energia histérica...” Sin embargo, su discipulo y hermeneuta,
Engels, preveia una revolucién socialista que actuara basandose en la existencia de las
instituciones comunales tradicionales, en particular sobre la propiedad comunal rusa,
dandole la posibilidad de evolucionar hacia una nueva forma capaz de subsistir. Se refiere
a aquélio que a la postre, ya en los afios de la Unidén Soviética, serian los koljoses
(cooperativas de produccibn comunal autbnomas) y los sovjoses (cooperativas
controladas por el Estado socialista), ambas formas instrumentos de colectivizacion
forzoza llevadas a cabo por el estalinismo. A Le Play lo secunda Proudhon, rival de Marx
en la Primera Intemacional, para quien la Europa anarquista deberia fundarse en el
localismo, donde la pequerla comunidad -rural e industrial- y el patriarcado sean los
elementos esenciales.

Otto von Gierke (1868) contrasta entre estructura social medieval (basada sobre
status adscriptos, pertenencia, unidad organica de todos los grupos comunales y
corporativos ante la Ley, descentralizacion legal y la distinciéon basica entre el Estado y ia
sociedad) y la Nacion.Estado modema (que se apoya en la centralizacion del poder
politico y en el individuo, pulverizando todo lo que alguna vez existié entre ambos). Henry
Maine define la tipologia de la comunidad en términos de status versus contrato, referente
a las leyes de las personas. Todas las sociedades tienden a transferir el acento del status
al contrato, dice Maine.

Rayando el siglo XX, aparece Gemeinschaft und Gesellschaft, de Ferdinand
Tonnies, en donde concibe a la sociedad comunal como ‘legitima’, compuesta de
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parentesco, clase, religion y localidad, y cimentada por la tradicién. Aunque Gemeinschaft
se puede traducir como comunidad, la traduccion de Gesellschaft es sociedad, pero la
comunidad es en si misma una parte de la sociedad: para el caso, la gesellschaft
adquiere importancia tipologica al considerarla un tipo especial de relacién humana,
caracetrizada por un alto grado de individualismo, impersonalidad, contractualismo y
procedente de la volicidbn o del puro interés, habitos y tradiciones subyacentes en la
Gemeinschaft. Tonnies (1963) dice que la sociedad europea evolucion6 desde las
uniones de gemeinschaft a asociaciones de gemeinschaft, luego a asociaciones de
gesellschaft, y finalmente a uniones de gesellschaft. Mas tarde, Ténnies convierte esto en
una tipologia clasificatoria para el analisis de toda sociedad, pretérita o actual, europea o
no. Segun esto, las primeras tres fases del desarrollo reflejan una individualizacién
creciente de las relaciones humanas, donde predominan cada vez mas la impersonalidad,
la competencia y el egoismo. La cuarta fase representa los esfuerzos de la sociedad
modema por recuperar algunas de las seguridades comunales que ofrecia la sociedad
anterior.

El prototipo de todas las uniones de gemeinschaft es la familia, en donde el
hombre participa en esas relaciones por su nacimiento. La gemeinschaft tiene tres pilares
basicos: la sangre (el parentesco), el lugar (la vecindad) y la mentalidad (la amistad),
comprendidos dentro de la familia, aunque el primero es su elemento constitutivo. Las
asociaciones de gemeinschaft tienen una esencia espiritual, basadas sobre las creencias
comunes. Sus manifestaciones son los gremios, las fraternidades de artes y oficios, las
iglesias y las 6rdenes religiosas. “En todas ellas persiste la idea de la familia. El prototipo
de la asociacién en gemeinschaft sigue siendo la relacién entre amo y sirviente, o entre
maestro y discipulo...”, dice Ténnies (op. cit., p. 45).

Por su parte, la geselischaft, en sus dos formas de asociacion y union, refleja a
decir de Tonnies, la modemizacion de la sociedad europea, pues designa el proceso tanto
como la sustancia. La gesellschaft pura simboliza la empresa econémica modema vy la
trama de relaciones legales y morales en que se desenvuelve; su direccion apunta hacia
una asociacién que ya no sigue el molde del parentesco ni de la amistad. “La diferencia
reside en que, para ser valida, para satisfacer la voluntad de sus miembros, todas sus
actividades deben restringirse a un fin definido y a medios definidos de alcanzarlo.”
(Ténnies, op. cit., p. 192) La esencia de la geselischaft es la racionalidad y el calculo, la
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construccion artificial de un agregado de seres humanos que se parecen superficialmente
a la gemeinschaft, en la medida en que las personas viven y habitan juntas y en paz.
Empero, en la gemeinschaft permanecen esencialmente unidos, a pesar de todos los
factores disociantes, en tanto que en la gesellschaft estan esencialmente separados a
pesar de todos los factores unificadores.

“En la gesellschaft, a diferencia de la gemeinschaft, no encontramos acciones derivables de una
unidad necesaria y existente a priori, acciones que manifiesten, por ende, la voluntad y el espiritu
de la unidad, ain cuando sean desempeiiadas por el individuo; acciones que, en la medida en que
son realizadas por el individuo, tienen como beneficiarios a los que estan unidos a él. En Ia
geselischaft esas acciones no existen. Por el contrario, todos estdn aqui solos y aisiados y en
situacién de tensién contra todos los demas.” (Tonnies, op. cit., p. 64)

Todos los estados de animo elementales de la sociedad que gozan de aprecio -el amor, la
lealtad, el honor, la amistad, etc.- son emanaciones de gemeinschaft. La gemeinschaft es
el asiento de la moralidad, la sede de la virtud. Hay gemeinschaft cuando el trabajador se
entrega sin reservas a su labor sin medir el tiempo ni la compensacion.

La ciudad es la sede de la geselischaft, pero con el avance de la gesellschaft y su
brillo cultural, debe producirse la desintegracién de la gemeinschaft, dice Ténnies. La ley
general y natural es en su totalidad un orden caracteristico de geselischaft, manifiesto en
su forma mas pura en la ley comercial.

Los conceptos de gemeinschaft y geselischaft abarcan y representan muchas
cosas: aspectos legales, econémicos, culturales e intelectuales; incluso la division entre
los sexos; pero lo capital es la imagen de un tipo de relaciéon social y de los elementos
mentales afectivos y volitivos que cada uno de ellos lieva implicita. Nisbet es afecto a las
comparaciones ilustrativas: lo que las formas de produccién econémica feudal y capialista
eran para Marx, son la gemeinschaft y la gesellschaft para Ténnies. Mientras Marx
considera que la pérdida de la comunidad es consecuencia del capitalismo, Ténnies juzga
que el capitalismo es consecuencia de la pérdida de comunidad: del pasaje de la
gemeinschaft a la gesellschaft. Extrae a la comunidad del status de variable dependiente
que tenia en las obras de los economistas e individualistas clasicos en general, y le da
status independiente y ain causal. Ya se descubre la afinidad entre los tipos de
solidaridad mecanica y organica de Durkheim y la tipologia de Tonnies.
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Pero en el padre de la sociologia funcionalista francesa el concepto de comunidad
ya no se refiere a la colectividad o a un tipo sustancial de relacion humana, para
transformarse en un instrumento de analisis de la conducta reflexiva del ser humano. Al
igual que Lammenais, Durkheim piensa que la comunidad fue lo primero, y que de ella
derivan los elementos esenciales de ia razén. La comunidad y la tradicion moral estan
fuera del individuo. “La sociedad no puede hacer sentir su influencia a menos que esté en
accion, y no esta en accién si los individuos quela componen no se asocian y actian en
comun. Sélo mediante la accion comun toma conciencia de si misma y comprende cual es
su posicion...” (Durkheim, 1995, p. 194) Para él, la conciencia colectiva se define en
funcién de las “creencias y sentimientos comunes”. La sociedad es “comunidad” en su
sentido mas amplio; la division del trabajo en la sociedad moderna cumplia la funcién de
integrar a los individuos, mediante su busqueda de especializaciones complementarias y
simbolicas, haciendo posible acabar con los mecanismos tradicionales de coercién social.
La funcién de la divisién del trabajo es social: la integracion. (Durkheim, 1994)

Durkheim distingue dos tipos de solidaridad social: la solidandad mecénica, que ha
existido a lo largo de casi toda la historia de la sociedad humana y se encuentra basada
sobre la homogeneidad moral y social y reforzada por la disciplina de la pequefia
comunidad. En este ambito domina la tradicion, hay una completa ausencia de
individualismo, y la justicia se presenta de manera arrolladora hacia la subordinacion del
individuo a la conciencia colectiva. La propiedad es comunal, la religion no se distingue
del culto y el ritual, y todas las cuestiones relativas al pensamiento y conducta individuales
son determinadas por la voluntad de la comunidad. La solidaridad orgénica se basa en la
primacia de la division del trabajo. Con el advenimiento de la tecnologia y la liberacion
general de la individualidad de las restricciones del pasado, fue posible que el orden
social se apoyara no sobre la uniformidad mecanica ni la represion colectiva, sino sobre la
articulacion organica de individuos libres empefiados en funciones diferentes, pero unidos
por sus roles complementarios. En este marco, el hombre puede estar desvinculado de
las restricciones tradicionales del parentesco, la clase, el localismo y la conciencia social
generalizada. La justicia serd restitutiva, mas que penal; la ley perdera su caracter
represivo, y habra cada vez menor necesidad de castigo. La heterogeneidad y el
individualismo reemplazaran a la homogeneidad y el comunalismo, respectivamente, y la
division del trabajo brindara todo lo necesario para mantener la unidad y el orden. Aunque
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Durkheim no aislaba a la solidaridad orgénica, pues “La divisién del trabajo sélo puede
tener lugar en el seno de una sociedad preexistente. Alrededor de toda la division del
trabajo hay una vida social, pero presupuesta por aquella... hay sociedades cuya cohesion
responde en esencia a una comunidad de creencias y sentimientos; de estas sociedades
surgen aquellas cuya unidad es asegurada por la divisiéon del trabajo.” (Durkheim, op. cit.,
p. 1994) No sélo se funda la sociedad normal en rasgos tales como la conciencia
colectiva, la autoridad moral, la comunidad y lo sacro, sino que la unica respuesta
apropiada a las condiciones modernas es el fortalecimiento de estos rasgos.

La concepciéon durkheimiana del individuo es radicalmente social: el hombre es
incognoscible, excepto como manifestacion de la comunidad. La personalidad normal es
un reflejo de la integracion normal de la comunidad; la personalidad anormal, un reflejo
del fracaso de esta integracion al grupo.

La pasion por lo comunal no se agota en Durkheim. Es George Simmel quien
prosigue la pauta: “En la Edad Media, la afiliacion a un grupo absorbia la totalidad del
hombre.” (Simmel, 1964) También llama “esquema concéntrico” al comportamiento de las
comunidades medievales, consistente para él en un estadio sistematico y muchas veces
también una etapa histérica, anterior a la situacién en la cual los grupos a los que se
afilian las personas se yuxtaponen e intersectan en una y la misma persona. La sociedad
modema se diferencia del esquema concéntrico medieval de afiliaciones de grupo, y en
esta diferencia de organizacion reside, para el fundador de la teoria de las formas
sociales, la peculiaridad del individuo modemo. En la sociedad modema, a diferencia de
la medieval, el individuo puede acumular afiliaciones de grupo casi sin limite. El
debilitamiento de la comunidad medieval y el avance de los individuos no podia
producirse hasta existir medios impersonales de evaluacion, que permitieran a los
individuos relacionarse entre si de manera directa.

La ola de la ética comunal fue entonces reforzada por Weber quien, al igual que
Ténnies, consideraba a la historia europea como una declinacién gradual del patriarcado y
la hermandad que habian caracterizado a la sociedad medieval. Mientras que para
Ténnies tal declinacion se expresa por la gesellschaft tomada como proceso, para Weber
es la consecuencia del proceso de racionalizacion. Weber distingue entre lo “comunal” y
lo “asociativo”, tipologias homélogas de la gemeinschaft y la gesellschaft de Ténnies. Asi,
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una relacién es comunal cuando esta basada en el sentimiento subjetivo de pertenencia
mutua de las partes; de que cada una de ellas esta implicada en la existencia total de
cada una de las ofras. Verbi gratia, el sindicato, la cofradia religiosa o los lazos que
vinculan a los amantes. La relacién asociativa se apoya sobre un ajuste de intereses
motivado racionalmente, u otro acuerdo que responda a motivos similares. Poco importa
que esté guiada por la utilidad practica o por un valor moral; sera asociativa si responde a
un calculo racional del interés o la voluntad, antes que a una identificacion emocional. Tal
es el caso del mercado libre, o sociedad abierta.

Una relacién social, tenga caracter comunal o asociativo, es “abierta” a los
extrarios si no se niega participacién en fa accidén social mutuamente orientada, relevante
respecto a su sugnificado subjetivo, a quienes deseen participar y puedan hacerio, de
acuerdo con su sistema de orden. En cambio, se llama “cerrada” a los extrafos, a la
relaciéon que, de acuerdo a su significado subjetivo y las leyes coercitivas de su orden,
excluye, limita o sujeta a condiciones la participacion de ciertas personas. La relacion de
tipo comunal es la que tiende a manifestar con mas frecuencia los atnbutos sociales y
morales del orden cerrado; pues cuando una relacién se vuelve asociativa -es decir, fruto
del interés o la volicion, mas que de la tradicién o el parentesco- resulta dificil imponer los
criterios de hermetismo. ¢Es, entonces, la rigidez del sistema de cargos indigena el
secreto del éxito y buen funcionamiento de un Museo Comunitario, puesto que ello obliga
a la participacion general en las tareas de su sostenimiento? La respuesta es mucho mas
compleja, pues de ser asi, caemos en el maniqueismo de afirmar que estos son mas
eficaces que los que existen en comunidades mestizas. En otro apartado se ilustran las
vicisitudes que enfrentan los grupos sociales-o cuasigrupos- para construir socialmente un
museo, tanto en el ambito de la estructura politica indigena, como en las localidades
dependientes del poder municipal mestizo. Cerrando el paréntesis, me gustaria continuar
la revista a Weber.

Weber dice que la mayor diferencia entre las ciudades del mundo antiguo y las de
la Edad Media europea reside en que aquéllas eran sociaciones de “comunidades”, en
tanto que las ciudades medievales fueron desde el comienzo asociaciones de individuos,
y estos individuos juraban lealtad a la ciudad como tales, no como miembros de castas u
otros grupos. Todas las ciudades medievales fueron en su origen “asociaciones
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confesionales de creyentes individuales, no asociaciones rituales de grupos de
parentesco”.

Habia que ir hasta la trascendencia de los limites locales de la comunidad, pues
ella no se agota en si misma. La cuestion de las nacionalidades como consecuencia del
desarrollo del “caracter nacional”, fue la preocupacion de Otto Bauer (1979) por llegar al
nucleo de los movimientos nacionales. El caracter nacional lo define como el complejo de
connotaciones fisicas y espirituales que distinguen a una naciéon de otra. El caracter
nacional es modificable. En su afan por desmenuzar a la nacién en sus partes simples,
llega hasta la definicion de una unidad a la que llama la “comunidad de caracter”, que
vincula a los miembros de la nacion durante determinada época, pero de ningin modo a
la nacién de nuestro tiempo con sus antepasados de hace dos o tres siglos. “La nacion,
dice Bauer, es una comunidad de caracter relativa; es una comunidad de caracter, puesto
que en la gran masa de connacionales de determinada época puede observarse una serie
de connotaciones concordantes...” (Bauer, op. cit, p. 12) La comunidad de caracter
descansa en la transmisidon hereditaria de las mismas cualidades de antepasados
comunes, adquiriendo asi la nacién un sustrato material: el plasma germinal se convierte
en su portador.

Para Bauer, el hecho del caracter nacional, de la posesiéon comun del caracter de
miembro de una nacién, se da a través de la experiencia. A lo que él llama el
“espiritualismo nacional’, convierte a la nacién en la corporizacién de un “espiritu del
pueblo”; en cambio, el “materialismo nacional” ve el sustrato de la nacién en una misma
materia determinadamente organizada, en el plasma germinal que pasa de generacién en
generacion. Mas adelante, Bauer anula al espiritualismo nacional cuando afirma que éste
no es una explicacion de la comunidad de caracter nacional, sino una reinterpretacion
metafisica de la misma, que tiene como fundamento la sustitucion de una relacién causal
por una tautologia. En cambio, se inclina por el materialismo nacional, que se remite a un
hecho empirico: al hecho de la transmisién hereditaria, fisicamente condicionada, de las
cualidades de los padres a los hijos. En su peculir vision, llega a afirmar que la aptitud
heredada por un pueblo es el precipitado de su historia en siglos pasados, el resuitado de
las condiciones en que busco su sustento vital. Su darwinismo a ultranza también lo lleva
a afirmar que “En las connotaciones caracteroldgicas que heredan las generaciones
posteriores se reflejan las condiciones de produccién de las generaciones anteriores. La
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transmision hereditaria natural sélo es un medio, por el cual los sinos cambiantes de los
antepasados determinan el caracter de todos sus descendientes, coaligando de este
modo a esos descendientes en una comunidad de caracter, en una nacion.” (Bauer, op.
cit., p. 48) Pero la nacién nunca es sélo comunidad natural, dice Bauer, sino siempre y
también comunidad cultural.

Abunda entonces en el ejemplo de la formacién de la nacién germana, sustentada
sobre la descendencia comun en la época del imperio romano. Las comunidades clanicas
eran la base de cada asociacion social; una serie de comunidades clanicas emparentadas
constituia la poblacion y todas las poblaciones constituian la nacién. Pero sen realidad
esa confederacion de clanes y poblaciones daban cuerpo a una nacién autoconsciente?
En el clasico de Evans Pritchard, Los nuer, los antropélogos cuando menos conocen bien
que tal divisién clanica y los muitiples segmentos grupales que, en ocasiones, entran en
alianza o en disputa, no llevan necesariamente a la autodefinicibn como nacién en grupos
de jefaturas y dedicadas al pastoreo, aun cuando reconocen antepasados comunes. Sin
menoscabo, Bauer cree que la conciencia nacional sigue descansando en la comunidad
de caracter, y ésta a su vez en la ascendencia comun, que actua sobre cada uno de los
individuos, engendrando en ellos una disposicion natural homogénea. Pero advierte
entonces contra la diferenciaciéon proveniente del extranjero, que fragmenta la experiencia
de los connacionales y, con ella, su lengua.

Luego establece, sin saberio, una liga con Bourdieu: la cultura nacional germana
era sblo la cultura de una clase dominante, la cultura de la caballeria, forjada durante la
Edad Media. Asi, dice, los campesinos alemanes, con sus dialectos diferenciales y su
derecho consuetudinario, no forman en absoluto la nacién, sino que sdlo son los
tributarios de la misma, todo frente a la lengua cortesana de los sefores feudales, que los
unificaba y sus costumbres caballerescas que los cohesionaba. Pero la vision global de
Bauer de la evolucién de la naciébn es mas interesante, constituyendo incluso una
recapitulacion. Asevera que

“...los gemanos de la época del César eran una comunidad cultural, pero ésta antigua
comunidad cultural se disgregé con la sedentarizaciéon de la nacién en su transicion a la
labranza. Las comunidades nacionales fueron reemplazadas por comunidades locaimente
fijadas, separadas tajantemente unas de otras, de lugar en lugar de valle en valle. La
cultura superior unié en la nacién solamente a las clases dominantes y poseedoras. Sélo el
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capitalismo moderno volvié a generar una cultura verdaderamente nacional del pueblo
entero, que salté por sobre los estrechos limites de la demarcacion aldeana.” (Bauer, op.
cit., p. 79)

Sin desviar la atencién hacia la cuestion de o nacional, de lo cual nos ocuparemos
en las conclusiones en el rubro de la globalidad, conviene proseguir el recuento de
definiciones de comunidad. Para Parsons es la base de operaciones de un grupo. Afirma
que “..una comunidad es la colectividad cuyos miembros participan de una regién
territorial comun como base de operaciones de sus actividades diarias”. (Parsons, 1951,
p. 91) Anderson (1981) arguye que es importante pensar en la comunidad como un lugar
en el que la colectividad participa de una experiencia comun, en el que los intereses de la
gente estan localizados. Suranyi-Unger (1948, p. 18, citado en: Anderson, op. cit.) opina
que la comunidad es una creacion econdémica. Al frente puede estar una comunidad cuya
gente tenga alguna razdén econémica para estar en ella o para querer estar en ella. La
gente tendra necesidades comunes que se satisfacen al residir en ese lugar y todos los
ligamenes y actividades comunales sélo se justifican si surgen y tan pronto como surgen
de las correspondientes necesidades comunes. Las comunidades crecen con el
crecimiento de las necesidades comunes basicas, y decaen con la decadencia de estas
necesidades, que en realidad son la fuerza motora del desarrolio comunal. Anderson
resume: la comunidad puede ser pensada como una unidad global en la que existen
diversos tipos de organizacion social; también como una localizacién y, asimismo, un
lugar en el que la gente encuentra los medios para vivir (las cursivas son mias). Es un
lugar no sélo de actividad econdémica, y de asociacién humana, prosigue Anderson, sino
también un lugar en el que se centran los recuerdos, tanto individuales como de grupo. La
comunidad tiene la cualidad de la duracién, que representa una acumulacidon de
experiencias de grupo que vienen del pasado y se extienden a través del tiempo, aunque
los individuos que realicen la comunidad vayan y vengan siempre.

Anderson reconoce una ambigledad en el término pues, ademas de ser dinamica
y cambiante, y de tener distintos aspectos, como el término se aplica a diferentes tipos de
agregados humanos, la comunidad puede tener distintos significados para gente
diferente. Es decir, fa naturaleza y extension de la comunidad propia es en gran parte
asunto de definicién individual (las cursivas son mias). Ello da lugar a la consagracion de
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Anderson al estudio de la comunidad urbana, de donde distingue otras tantas
comunidades a las que se adhieren los individuos segun los mundos en que se
desenvuelven. Por eso busca una definicion universal, con especial enfoque a lo urbano:
una comunidad es una unidad localizada de sociedad. En algunos de sus usos, la
comunidad hace referencia a una colectividad primaria cara-a-cara, y puede calificarsela
de vecindario. También es una colectividad secundaria formada por una mezcla de gente,
un mezcla de actividades de trabajo y una mezcla de grupos formales e informales. En
cuanto vecindario, la comunidad tiene como funcién proporcionar vecinos; los vecinos se
conocen y tienen conciencia de su presencia entre si, conduciéndose de acuerdo a ello.
El vecindario es una zona primaria de control social que fija los estandares de conducta
esperados y pone en accion presiones contra los que se desvien de estas normas. El
vecindario como sinénimo de comunidad puede ser rural o urbano, dice Anderson (op. cit.,
p. 51).

La esencia de la unidad de la comunidad aun preocupa a Anderson, pues para €l
la comunidad toma forma conforme la gente se “enraiza”. El sentido de la comunidad
significa no soélo sentimiento individual de identificaciéon, sino el sentimiento de ser
respetado por los demas, el deseo de ajustar los propésitos personales a los propésitos
deseables de grupo, la distribucién y la toma de decisiones, la participacion en los
experimentos de grupo y la seguridad de trabajar para fines comunes. La “conciencia de
comunidad” se refiere al sentimiento que tiene un individuo de pertenencia a determinado
lugar, incluso temporalmente, al hacer su vida ahi y ganar cierto grado de posicion. Pero
quiza la definicibn que mas se ajusta a los propésitos de este trabajo es la que
proporciona finalmente el mismo Anderson: “La ultima comunidad es un arreglo de
lugares y bienes cuyas localizaciones y utilidades se han incorporado a los habitos de la
vida comunal de la gente, como los parques se vuelven parques comunes y los
monumentos objetos de orgullo comun.” (Anderson, op. cit, p. 61). Tales son los
elementos de la comunidad como fendémeno fisico en relacion a los cuales el
conglomerado humano se integra en un tipo de unidad funcional.

Wolf (en Banton, 1990, p. 22) llama comunidad cerrada corporativa de campesinos
a aquellas que existen en zonas donde el poder central no interviene en la administracion
directa, pero en las que se impone a la comunidad ciertas obligaciones colectivas en
forma de impuestos y trabajos no remunerados, y en las que esta comunidad crea o se
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reserva mecanismos para administrar sus propios recursos naturales o sociales (las
cursivas son mias). Wolf incursiona entonces en el cambio sociocultural, al revisar el caso
de las comunidades mediterraneas: el cambio fundamental de las formas de organizacion,
que convierte a las sociedades tradicionales en sociedades modemas, consiste en la
creacion de unidades corporativas no agricolas que, aunque en su origen fueron
organizaciones de parentesco de tipo comercial o artesanal, adquirieron mas tarde la
capacidad organizativa propia de las empresas comerciales. La organizacion corporativa
de parentesco surge cuando los grupos en cuestion tienen un patrimonio que proteger y
cuando la mejor forma de defender esos intereses es mantener ese tipo de coalicion.
Esos grupos restringen y reglamentan los lazos de afinidad para limitar el numero de
personas que pueden tener acceso al patrimonio a través de la herencia. Tanto la
coalicion de parentesco como la de la comunidad rural, se establecen para anular
cualesquiera otra que los individuos deseen formar, oponiendo entre si los vinculos
consanguineos y los de afinidad.

Frankenberg (en Banton, op. cit., p. 135) habla de ia multiplicidad de relaciones
imbricadas entre las comunidades rurales en la Gran Bretafa, como un rasgo
caracterisico de ellas, en donde ocurre en algunos de sus miembros un movimiento
“espiralista” que les permite ascender progresivamente a través de las posiciones cada
vez mas altas en una o mas estructuras jerarquicas. El proceso se modifica cuando la
carrera ascendente concluye, y se convierten en espiralistas bloqueados. Estos conceptos
pueden constituir un marco util para el andlisis de las relaciones entre los sistemas local y

nacional.

Southall (citado en Frankenberg, en: Banton, op. cit., 1990), siguiendo a Durkheim,
sugiere que por medio de la “densidad de urdimbre de los roles” una sociedad rural puede
evolucionar hasta devenir una sociedad urbana. Es decir, a medida que aumenta la
densidad poblacional, los roles dejan de desplegarse a través de las cinco principales
categorias: la étnica y de parentesco, la econémica, la politica, la ritual-religiosa y la
recreativa. Primero se produce una especializacién de los roles en una u otra de esas
esferas. Luego, a medida que los roles se hacen mas restringidos en relacion con
determinados sectores de la vida social, se vuelven menos difusos y mas especificos
respecto de los comportamientos que les son propios: el padre/patrono/lider
religioso/maestro se convierte en padre, patrono, sacerdote 0 maestro. En el medio rural,
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dice Southall, los roles se manifiestan en relaciones directas. En la ciudad, en cambio, los
roles de los miembros de una asociacion voluntaria quiza no lleguen a provocar una
relacién directa entre quienes los desempenan.

También se distinguen las diferencias existentes entre la red compacta, tupida y
cerrada de las comunidades rurales y la red dispersa, sueita y abierta que es propia de las
sociedades no rurales. Después, Gluckman (citado en Banton, op. cit., p. 145, 1954,
1955) descubre que la vida en comunidades de pequeiia escala esta regida por vinculos
personales que se entrecruzan y refuerzan entre si. En una demoledora critica a Redfield
por sus escritos sobre el continuum folk-urbano, Lewis (1951, p. 226) le reprocha limitarse
a la sola definicion de “sociedad ideal” y “simple, sin moneda, familiar y motivada por la
subsistencia” cuando se refiere a las sociedades gemeinschaft, sin especificar el tipo de
tecnologia 0 economia. Ademas, Redfield asume una posicion neoevolucionista al
suponer una supervivencia folk-paleolitica en Tepoztlan. Lewis establece su base sobre el
supuesto de que la urbanizaciéon no es un proceso simple, unitario, universaimente similar,
sino que asume diferentes formas y significados que dependen de las condiciones
historicas, econdmicas, sociales y culturales prevalecientes. Asimismo, observa que la
vecindad y la colonia urbanas en México tienden a pulverizar la ciudad en pequerias
comunidades, las cuales actian como factores de personalizacion y cohesion. La vida en
vecindad, face to face, por su orientacidbn comunitaria, dice Lewis, se parece a la de la
aldea. Por eso la vecindad opera como amortiguadora de choques para los migrantes
rurales a la ciudad, debido a la similitud entre su cultura y la de las comunidades rurales.
Cita a Wirth para dar un dato para él definitorio del continuum folk-urbano: el proceso de
urbanizacién es esencialmente un proceso de desorganizacion.

En sintesis, la comunidad existe con la fusidén de las conciencias y las actividades,
y encuentra su unidad a través del consenso interno. Su base material se encuentra
enraizada en la historia y la geografia. La comunidad es, pues, un ajuste de
organizaciones que tienen propésitos y relaciones propios y funciones diversas. El
consensus omnium de la comunidad se encuentra, mas que en ninguna otra sociedad, en
una conciencia individual interior de la sociedad, nociéon que parte de Mead (1988). Es en
la gemeinschaft sobre todo donde el Yo y el Nosotros permanecen siempre en
reciprocidad de perspectivas. Si Mead afirma que el individuo, como persona
autoconsciente, sélo es posible sobre la base de su pertenencia a la sociedad, establece



ahi un puente basico con Durkheim; entonces la cuestion que nos dejan es el analisis de
los procesos por los cuales ocurre el cambio de lo gemeinschaft a lo geselischaft y qué
mecanismos son creados y que intervienen para ello. Nadie como Berger y Luckmann
(1991) han descrito con tanto detalle y claridad estos procesos intersubjetivos; para fines
utiles de este tema de la conciencia de vivir en comunidad, hay que rescatar el concepto
que acuiaron acerca de las realidades que aparecen como zonas limitadas de
significado, enclavadas dentro de lo que ellos llaman la suprema realidad, y en donde
podriamos ubicar a todas aquellas experiencias, mitos, narrativas, conductas y habitos
que ayudan al individuo a comprender el sentido de vivir en un ambito de comunidad o
solidaridad mecanica, pero que también son causa y vehiculos de transicion hacia otros
niveles de desarrollo social. Pienso que el Museo Comunitario forma parte de estos
elementos en grado relevante, en tanto que sus mensajes novedosos y los significados
que los mismos actores sociales le puedan imprimir en el ambito de los intercambios
intersubjetivos, lleven a una perspectiva diferencial de lo que Dilthey llamé la
weftanschauung (1990).

Lo comunitario en Mesoameérica

Enrique Florescano (1995) ilustra didfanamente ia estructura de la unidad territorial sobre
la que se asenté la organizacién social y politica de los grupos étnicos mesoamericanos
prehispanicos, para demostrar el continuum de la identidad indigena en tres siglos de
dominio colonial. Esa unidad territorial o altépetl se distinguia por tres rasgos: un territorio
propio; la cobertura de una o mas etnias que compartian un pasado y tradiciones
comunes, y un gobierno encabezado por un sefior dinastico o tlatoani. En el centro del
altépetl se levantaba un templo, que era a la vez la residencia del dios tutelar y el simbolo
de la soberania territorial del pueblo; junto al templo habia una gran plaza que servia
como centro ceremonial y mercado. En cada uno de los cuatro lados del altépetl se
extendian los calpolli o barrios donde habitaba la poblacion, orientados hacia los cuatro
rumbos espaciales. En la tradicion campesina mesoamericana, el lugar donde se
producen los alimentos es el mismo donde se teje la vida colectiva y donde radica la
autoridad politica que dota de cohesién a la comunidad. Es el lugar mas sagrado, dice
Florescano. El polo articulador y simbolo de la identidad étnica era el altépetl, la montafia
de agua, sobre la que posteriormente se edifico la vida institucional virreinal en cada
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pueblo indigena: primero la encomienda, luego el distrito parroquial y mas tarde el cabildo
espanol.

Pese al establecimiento del gobiemo colonial y a la pérdida del tiatoani, el altépetl
conservo su estructura territorial y social. Pero desde el siglo XVIi, observa Florescano, al
crecer el nimero de pobladores, se observa un fenémeno de disgregacion de los pueblos,
pues los pueblos sujetos piden ser autbnomos y luchan contra sus cabeceras para
logrario. Se rompe la antigua unidad poliica del altépet! y en su lugar aparecen multiples
comunidades asentadas en tierras comunales. Al incorporarse en el altépetl las funciones
politicas del cabildo espariol, la Republica de indios adquirid su propia personalidad
politica. Los pueblos eran gobernados por cabildos y habia un numero variable de
alcaldes y regidores segun los pobladores, los sujetos, las parcialidades o los grupos
étnicos. En el siglo XVIil, en los pueblos indios era comun que hubiera un grupo
hereditario que acaparaba la riqueza, el prestigio y la educacion y tenia en sus manos la
mayoria de los cargos dela comunidad. “Los caciques formaban la élite que acaparaba el
poder politico, la estima social y los rendimientos econémicos, y por esa razén los pueblos
promovieron contra ellos pleitos interminables, que favorecieron la solidaridad
comunitaria.” La siembra y la cosecha eran actos centrales de la vida agricola, que se
festejaban colectivamente y en los cuales participaba la comunidad entera. El mercado,
componente del antiguo altépetl, reunia semanalmente a los miembros de las
parcialidades vecinas y con los comerciantes del exterior. La mayor responsabilidad de
los miembros del cabildo era la conservacion de esas tradiciones comunitarias: mantener
el esplendor de las fiestas del santo patrono y del templo, realizar periédicamente el
tianguis y, sobre todo, defender las tierras comunales. Para Florescano, la identidad
nacional tiene sus fundamentos en la ideologia de estos pueblos indios, toda vez que los
simbolos mas representativos y el proyecto historico independentista tienen un contenido
profundamente indigena y popular. No se trat6 de un movimiento inspirado en el
pensamiento ilustrado y modemo, sino una mezcla de mitos ancestrales, pulsiones
patridticas tradicionales y simbolos religiosos de identidad, confundidos con el proyecto de
crear una nacion y un Estado modemos

El movimiento de los museos comunitarios en México, afiliados ideolégicamente al

movimiento de la Nueva Museologia que de una manera u otra les daba justificada
cobertura, no es descendiente directo del concepto en sociologia de la comunidad, pero si
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encuentra en ella sustento tedrico como un movimiento de claras tendencias utdpicas,
que recoge las demandas de aquellas comunidades que desean apropiarse de su
patrimonio cultural. Este movimiento sintetiza una aspiracién de la izquierda mexicana,
justo en el momento en que se pone fin a sus viejos paradigmas y constituye un
renacimiento de la vieja causa en defensa de los pueblos. La oleada nacional de los
museos comunitarios se da en un contexto en que los grupos indigenas reclaman
autonomia y se da un replanteamiento de los principios constitucionales. De alguna
manera, la demanda de los museos comunitarios forma parte de un movimiento politico

mas amplio.

El Programa Nacional de Museos Comunitarios, heredero de la tradicion francesa
de la Nueva Museologia, signaba al Museo Comunitario como

“..resultado de la creacién comunitaria, ya que su creacién y desarrollo estan fundamentados en la
participacién activa de fa comunidad, misma que se encarga de investigar, rescatar, preservar y
difundir su patrimonio histérico y cultural...”

Entre sus objetivos se encuentran contribuir a la afirmaciéon de los valores culturales
estructuradores(sic) de nuestra identidad en sus diversos niveles: nacional, regional, local
y étnico; crear museos dinamicos que, sin perder sus caracteristicas basicas, propicien la
participacion activa de la comunidad, y generar procesos alternativos de educacion que
persigan la apropacion colectiva del saber y la transformacion social de la comunidad.

Ademas, se proponia acabar con la visiéon etnocentrista que ha permeado durante
muchos anos la practica y funcion de los museos. En su critica fundamental al museo
tradicional, aseguraba que éste no ha trascendido a su publico cautivo (escolares y
turistas), reduciendo su potencialidad educativa y cultural y convirtiendo a la poblacién
escolar en el principal beneficiario, pues “...el eje conductor de la educacion se ha limitado
a reforzar los contenidos de la educacioén formal.” En este sentido, el Programa derivado
de la experiencia de la escuela de Mario Vazquez apostaba a una educacion museistica
que acercara a la comunidad al discurso museografico de manera critica y reflexiva en
donde no sblo “vea”, sino mire criticamente, cuestione, reflexione e invente en su futuro.
La causa del Museo Comunitario pretendia ir mas alla, segin las orientaciones que los

fupos sociales les dieran y el contexto; el discurso del museo y sus actividades podian

40



despertar inquietud para buscar soluciones y promover la organizacion para la planeacion
y transformacion de su realidad. Por estas cualidades, el museo debia ser un agente de
desarollo que mostrara las formas propias y particulares de cdmo un grupo busca sus
propios medios para solucionar sus problemas. (Museo-Comunidad, septiembre 1990,
Dcto, inédito)

El Programa de Museos Comunitarios de 1994, concebido por el grupo
oaxaqueno, asciende por diversas instancias de poder institucional y burocraticas y logra
domefiar desde entonces con sus percepciones todo el panorama del fenémeno de los

museos comunitarios, esgrimiendo concepciones como:

“Los museos comunitarios han fundado un modelo de incorporacidon activa de las
comunidades en las tareas de investigaciéon, conservacion y difusion de su propio
patrimonio cultural.” (Bedolia, 1995)

En ocasiones, la concepcidn del guidn cientifico y museografico pretende convertirse en
un didlogo entre el musedgrafo y la comunidad, en donde el primero toma en cuenta las
interpretaciones y gustos de ésta, para una estructuracion del guién y disefio de la
exposicion. No obstante, en la mayoria de los casos el discurso hegemoénico del
museografo y el arqueblogo subordina o diluye al del cuasigrupo que custodia el museo.
Esta ambivalencia discursiva excluye asi a la version anénima que se encuentra en el
imaginario colectivo sobre los bienes inalienables resguardados en el museo, reduciendo
la interacciéon entre el musedgrafo y el portador del discurso autorizado del Museo
Comunitario. Lo que aqui pretende hacerse notar es que el portador del discurso
autorizado y lider ego del cuasigrupo del Museo Comunitario(que funge como su guia),
subordina su discurso al conocimiento cientifico de los antropélogos y arqueélogos de las
instituciones oficiales de cultura. En breve, la "experiencia social" del Museo Comunitario
s6lo duraba el tiempo en que se realizaba su taller de capacitacion y montaje.
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Los programas sexenales de cultura (de De la Madrid a Zedillo)
o como se abandona al Patrimonio Cultural

En las postrimerias del sexenio de Miguel de la Madrid, se establecen las bases para una
integracion centralizada sobre el control de la cultura, con la creacion del Plan Nacional de
Desarrollo, de donde abrevaria el Programa Nacional de Museos del INAH, que en sus
antecedentes considera esencial la participacion de la sociedad en la apropiacion y
disfrute de la produccion cultural (INAH,1986:8). A la postre, se crearia el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, institucion oficial sin cabida constitucional, encargada
de llevar a la practica la politica cultural (de facto) del gobiemo de la Republica y
desconcentrado de la Secretaria de Educacion Publica, hasta entonces encargada de los
asuntos de administracion del quehacer cultural en el pais. La funciébn a que fue
destinado: coordinar los esfuerzos de las instituciones publicas consagradas a la
preservacion, promocién y difusibn de la cultura. Su programa de cultura se
fundamentaba en el fortalecimiento de la soberania nacional, la reafirmacién de la cultura
y proyeccién de la nacionalidad; para el CNCA, la cultura contribuye a manifestar la
diversificacion étnica y social del pais y subraya la necesidad de ampliar los cauces de
participacion de las comunidades de las distintas localidades y regiones dentro de la
definicion de sus modelos especificos de crecimiento y desarrolio social.

En cuanto a lo que aqui conviene subrayar, el CNCA se pronunciaba por la
descentralizacion de los bienes y servicios culturales, fortaleciendo sus programas y
acciones, a fin de alcanzar un desarrollo equilibrado de las diferentes regiones y
entidades y la consiguiente redistribucion de responsabilidades y recursos del gobierno
federal hacia los érdenes estatal y municipal de gobiemo, particularmente en lo que se
refiere a la preservacién del patrimonio cultural. En suma, se proponia alentar a los
diversos grupos sociales para que reconocieran y asumieran la responsabilidad y el papel
correspondiente en la preservacion del patrimonio cultural. Literalmente, el CNCA
esgrimia como estrategia una "Mayor participacion de ia sociedad y la comunidad cultural
en el disefio de politicas y proyectos que plasmen la accion institucional del CNCA; aliento
al dialogo cultural entre los grupos sociales y étnicos de todo el pais; muitiplicaciéon de los
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cauces de expresion de las culturas populares, especialmente las indigenas." (CNCA,
1995) Uno de sus programas sustantivos consistia en el aliento a la formacién en museos
de patronatos, sociedades de amigos y vinculos diversos con grupos sociales. En el rubro
de atencién a las culturas populares, pretendia el fortalecimiento de los programas y
acciones de apoyo a las culturas municipales y comunitarias, ademas de la consolidacion

del Programa de Museos Comunitarios y Ecomuseos.

Para 1997, el programa cultural del gobiemo federal podia resumirse en su plan de
preservacion, investigacion y difusion del patrimonio cultural, privilegiando Ia
reestructuracion de museos nacionales, regionales y de sitio, en zonas consideradas
rentables a juicio del INAH. En el rubro de la descentralizacion de los bienes y servicios
culturales, el CNCA se proponia fortalecer la libre expresion de la diversidad de las
culturas regionales del pais y propiciar las condiciones para el fortalecimiento de la
creacion propia de cada region y estado; entre uno de sus objetivos se fij6 el de la
consolidacion de las comisiones estatales y municipales para la preservacion del
patrimonio. En el del fortalecimiento y difusion de las culturas populares, el Consejo
dirigido por Tovar y de Teresa centraba su accidén en la consolidaciéon del Programa de
Museos Comunitarios, destinando una fuerte inversién para ello. Sus estrategias se
dirigian por el incremento de la interaccidon entre instituciones publicas, sociales y
privadas; al incremento de las acciones de mayor impacto social que beneficiaran a
grupos mas amplios de la poblacion, extendiendo la cobertura geografica de los servicios
culturales, y la ampliacion de los cauces de participacion de los diferentes sectores
sociales en el desarrollo de los proyectos culturales.

Desde el 13 de enero de 1986, el INAH abria las puertas a comités civiles para la
custodia del patrimonio cultural, con la reforma a su Ley Organica, en donde se reconoce
la legalidad de la participacion de particulares en la catalogacion de colecciones y la
administracién de museos, autorizandolos para poseerios en determinadas condiciones y
fuera del comercio. (Olivé N., 1990:46)

Esta tentativa explicita de ampliar los cauces de participacion de terceros en
cuestiones de manejo del patrimonio cultural, encerraba mas bien una politica cultural
"vergonzante" del neoliberalismo: cuando es obvio que el Estado ya no puede sostener
sus museos, no puede pagar el mantenimiento y no tiene sufucientes recursos humanos,
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actta como lo ha hecho en otras areas: sacar al mercado a los museos o dar entrada a la
iniciativa privada en su manejo. El viejo musedgrafo, discipulo de Miguel Covarrubias y
Femando Gamboa, colaborador en el montaje del Museo Nacional de Antropologia y
creador del Museo Nacional de Egipto, no erraba entonces el tiro, pues a sofo voce, en
las reuniones de las instancias administrativas del INAH, ya se planeaba, desde principios
de 1996, la cesién a los poderes municipales y organismos privados de aquellos museos
locales y de sitio cuya baja rentabilidad no sufragara su mantenimiento. En un balance de
la situacion al interior de las instituciones de cultura encargadas de la administracion de
los museos, Larrauri resumia: "...no hay manera de meter un musedégrafo porque no esta
permitido que se incorpore ni un empleado mas a los museos; hay siete proyectos de
museos "a lo bestia, sin la menor conciencia de 1o que va a costar mantenerios. En lugar
de destinar ese dinero a nuevos museos, las autoridades se olvidan que eso debia
emplearse en levantar los que estan cayéndose, sin personal especializado... se ponen a
inventar nuevos museos sin ton ni son; por eso hay museos sin colecciones y se repite el
muy antiguo fenémeno del saqueo de las colecciones de museos existentes. El fenomeno
puede tener nombre de pulqueria: Los caprichos del Olimpo: un museo aqui y un museo
alla, sin imaginarse lo que implica." En efecto, desde su origen el museo existe porque
alguien con poder decide que asi sea. Frecuentemente nunca responde a necesidades de
la cultura o colecciones que hay qué proteger o de un publico que lo necesita. Pero
Larrauri no se queda en criticas y propone: "...hacer funcionar un Fondo Nacional de
Adaquisiciones para los museos." Pero también analiza autocriticamente: "No conocemos
al publico, saqueamos y deshacemos nuestras colecciones, no formamos nuevas
colecciones, no invertimos en la conformacién de colecciones; no sabemos qué provecho
saca el publico de museos (esparcimiento, matar el tiempo, copiar fichas para tareas o
realmente un enriquecimiento de la sensibilidad, emocién o conocimiento)." (lker Larrauri:
“En México es inexistente la politica de museos”, en: La Jormada, 24 de abril de 1994)
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Algunos hechos en la desconcentracién de la cultura oficial

En los Estados Unidos, los 30 mil museos que componen sus recintos de conservacion
del patrimonio cultural estan controlados por la iniciativa privada. En México, el traspaso
de los museos del Estado a la IP es un hecho, pero también es cierto que gran parte del
acervo museal esta siendo confiado a sectores de la sociedad civil en personificaciéon de
los museos comunitarios. La concentracion de la infraestructura cultural en la metrépoli es
todavia un rezago en materia de disposicién de bienes de consumo cultural para todos los
mexicanos; segun un estudio de Socicultur (Socicultur, "Concentra el DF la cuarta parte
de la infraestructura cultural del pais", en: La jornada, 12 de marzo de 1997), en el Distrito
Federal se concentra la cuarta parte de la infraestructura cultural del pais: 118 teatros, 28
salas de arte, 96 museos, 101 galerias, 51 foros y mas de 50 casas de cultura; en el resto
del pais existen apenas 422 museos; 19 estados estan en una situacion similar a la de la
Delegacién Tlahuac, que carece de infraestructura cultural: una casa de cultura, 12
bibliotecas publicas y "un olvido de su riqueza cultural" (Socicultur, op. cit.). Para Graciela
Schmilchuk (1997), esto se traduce como una clara preferencia por las artes cultas y los
gastos suntuarios ante un proyecto menor a las numerosas actividades relacionadas con
culturas y artes populares.

El adelgazamiento del Estado se traduce en una pérdida de responsabilidad de
éste sobre el patrimonio cuitural, poniendo en peligro su tutoria y difuminando
paulatinamente las leyes de proteccién patrimoniales. Segun los datos proporcionados por
Schmilchuk (ibid), el presupuesto del sector cultural para 1995 se redujo 34% con
respecto al afio anterior. En estimulos a la creacion de las artes cultas respecto de las
populares, la relacién fue 7 a 1 y en materia de difusion aproximadamente 5a 1.

Opera para los dioses

El concierto del tenor italiano Luciano Pavarotti, autorizado "con caracter excepcional"
para realizarse en el recinto sagrado de Chichén Itz a principios de 1997, constituyé no
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un parteaguas (pues otros actos comerciales ajenos a la arqueologia ya se habian
realizado en otros sitios arqueolégicos "protegidos"), sino el punto de arranque de
convenios entre la IP y las instituciones de cultura que fijan rentabilidad en zonas
arqueolégicos por la via de su alquiler para espectaculos como el de Pavarotti, en donde
el INAH obtendria un porcentaje de las ganancias del concierto. Subitamente, el
reglamento de la Ley de Zonas arqueoldgicas se olvida para dar paso a versiones tales
como las vertidas por el director del Centro INAH-Yucatan, Alfredo Barrera, en el sentido
de que "..estamos en una sociedad de libre mercado y esto se manifiesta en las
universidades y en la ciencia también. Las zonas arqueoldgicas no son una isla." A ello
coadyuvo, ademas, "...el acuerdo a otros niveles..." para realizar el concierto. ("Hasta ritos
mayas utilizaron Televisa y el INAH...", en: Proceso, 27 de abril de 1397) Por lo demas,
por constituir un bien de uso comun, la Ley General de Bienes Nacionales en sus articulos
16 y 29 ataja la posibilidad de que Chichén Itza pueda ser utilizado para explotaciéon por
particulares, incluyendo la transmisién del concierto que hizo Televisa, constituyendo todo
ello una transgresion a las leyes. Por ello, el Consejo Nacional de la Cultura Nahuat!
emprende, previo al concierto, una denuncia de hechos delictivos en perjuicio del
patrimonio cultural de la nacién, por medioc de ia PGR y en contra de Rafael Tovar y de
Teresa, presidente del CNCA, y Maria Teresa Franco, directora general del INAH, por
violacion a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e
Historicos, pidiendo la suspensién del concierto. A la denuncia se suma una carta firmada
por investigadores del INAH, Chapingo, UNAM, UAM y de diversas universidades del
mundo, asi como diputados federales y diversas ONG's, dirigida al tenor.

Monte Albéan shopping mall

Mientras tanto, el gobiemo de Oaxaca, por medio del Consejo Consultivo del Estado de
Oaxaca(CCEOQ), elabora un proyecto que propone la creacion de un gran centro comercial
y de servicios dentro de la zona arqueldgica de Monte Alban, declarada Patrimonio
Cultural de la Humanidad. De inmediato, artistas e intelectuales manifiestan su rechazo a
esa intencion, enviando un documento a la directora del INAH, en donde acusan que
"...todo se quiere comercializar imponiendo proyectos, como se quiso hacer con la
construccion de Plaza Jaguares en Teotihuacan." ("Otro centro comercial en
entredicho...", en: Proceso, 1 de diciembre de 1996) El argumento defensivo es que
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Monte Alban esta dentro de la poligonal del area de proteccion, y la construccion del
Shopping mall va contra la Ley, porque hay un decreto que reconoce una zona protegida
y, por tanto, no se debe construir nada. Dicho decreto, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 7 de diciembre de 1993, establece que deben realizarse los acuerdos
necesarios con los municipios y comunidades vecinas de Monte Alban que permitan el
rescate, conservacion y difusién del legado arqueoldgico e histérico que representa dicha
zona para los mexicanos y la humanidad entera. El proyecto del CCEO, "Monte Alban
Siglo XXI", abarca {a construccién de una terminal del sistema unico de transporte, una
unidad de servicios turisticos y educativos, un jardin botanico, una vialidad del circuito
turistico, un parque ecolégico, un museo comunitario y centro artesanal de Atzompa, una
unidad deportiva y cultural en Xoxocotlan y un centro artesanal en San Antonio Arrazola.
El documento del CCEO aduce que la "...realizaciéon de estos proyectos, via inversion
privada, estatal y federal, redundaria en la ampliacion de la oferta de empleos y el
mejoramiento del nivel de vida de miles de oaxaquefos". (Proceso, ibid) Casi al mismo
tiempo, el Centro INAH-Oaxaca se deslinda del proyecto "Monte Alban Siglo XXI" y
manifiesta a la sociedad que velara por la aplicacién irrestricta de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueologicas, Artisticos e Histéricos.

Manchas de grasa en los muros

En medio de la escaramuza por Monte Alban, el gobiemno de! estado renta por 19 mil
délares -150 mil pesos mexicanos- el jardin del exconvento de Santo Domingo, para la
celebraciéon de una boda religiosa de fa hija de conocido industrial. Entonces el Patronato
Pro-Defensa y Conservacion del Patrimonio Cultural y Natural del Estado de QOaxaca
(PROOAX), que preside el pintor Francisco Toledo, protesta airadamente, acusando al
INAH de carecer de un reglamento que norme tales eventos en los recintos patrimoniales.
Inopinadamente, la directora del Instituto Oaxaquefio de las Culturas ataja: "La renta del
jardin y bafios del ex convento de Santo Domingo va a significar que mas de cien mil
personas vengan de la ciudad de México a esta boda, que se alojen en Oaxaca, que
compren artesanias, que consuman productos oaxaquefios y sean los mejores voceros
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turisticos para invitar a otras gentes que visiten oaxaca." ("Toledo exige ahora un
reglamento del INAH...", en: Proceso, 15 de diciembre de 1996.)

Pero no es la primera ocasion que se dispone del inmueble de Santo Domingo,
alega Toledo, pues meses antes el gobernador de Oaxaca habia ofrecido una comida en
el patio del noviciado del convento, donde se reportaron manchas de grasa de alimento
en los muros y levantamientos de pisos. Sin embargo, el pintor precisa su postura: "No
estoy en contra de que se usen estos espacios para eventos publicos en los cuales se
cobre, es decir que haya una entrada para la institucion, pero lo que pedimos es que se
reglamente." Casi en seguida, la fraccion sindical del INAH se pronuncia en un
desplegado en la prensa: "La Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicas,
Artisticos e Historicos, prohibe expresamente que los espacios designados como
Monumentos Arqueolégicos o Histoéricos puedan ser utilizados con fines particulares. A
pesar de esta disposicion juridica, el gobernador Diédoro Carrasco Altamirano promovio y
autorizé la renta de los jardines del ex convento de Santo Domingo, en Oaxaca, para
celebrar un matrimonio, del cual fue el padrino, violentando con ello el Estado de Derecho.
¢ Hasta cuando los funcionarios del INAH haran cumplir la normatividad?"

De Australia para México

Con motivo de la celebracién de las olimpiadas en México, en 1968, se crea el proyecto
artistico "Ruta de la Amistad México 68", que integra 18 esculturas de artistas
intemacionales, colocadas a cielo abierto y en terrenos de piedra volcanica, al sur de la
ciudad de México. Una de ellas es una creacién del australiano Clement Meadmore, quien
adjunto al gobiemo australiano la dona al pueblo de México. En 1968 se expropia el area
y las esculturas son colocadas en terrenos no enajenables; sin embargo, la corrupcién en
sexenios posteriores permite la venta de los predios; al adquirir el Colegio Olinca el
terreno que comprendia a la escultura, también adquieren de facto a la escultura, a la que
enajenan como simbolo particular. Aflos mas tarde, al crearse el Patronato Pro Ruta de la
Amistad, la apropiacion del monumento por el Colegio es considerado por aquélios como
un acto de "tergiversacion conceptual”. Los propietarios del Colegio pronto transforman el
entorno, destruyen el basamento original, le agregan cascadas, flores y una reja que la
rodea. En agosto de 1996 echa a andar un proyecto de remodelacion de la Ruta, que
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tropieza con la dureza de los particulares del Olinca. El Patronato llama entonces a los
propietarios a una discusién en torno de la propiedad del monumento, quienes acceden a
reintegrarla al pueblo de México, pero en vez de ello, realizan las obras sefaladas,
alejando la posibilidad de una devolucion.

El Patronato acude entonces a las autoridades del INBA, topandose con un
veredicto contrario: Ia obra si pertenece al Olinca. De ahi, se dirigen al Fonca y después a
la embajada de Australia; corresponde por consiguiente al gobierno australiano el mérito
de la devolucion de la, pieza pues, en palabras del presidente del patronato "...fue hasta
que el gobiemo australiano hizo una reclamacién oficial al gobierno mexicano por la
pérdida de la obra cuando se tomaron cartas en el asunto, para que no trascendiera que
en México el patrimonio nacional puede ser vendido a particulares por error o por
descuido o con todas las de la ley." ("La escultura de Meadmore no es propiedad del
Colegio Qlinca", en: La Jomada, 29 de marzo de 1997).

En oficio de instruccién fechado el 29 de enero de 1997, la Direccion General
Juridica y de Estudios Legislativos del Departamento del Distrito Federal concluye que
"...Ia escultura que hoy detenta el Colegio Olinca se considera un bien de dominio publico
y con ello reine todas las caracteristicas de un bien inmueble inalienble, fuera del
comercio, por lo cual todo acto juridico del dominio que se pretende o se haya observado
sobre él sera inexistente(...) teniendo (el colegio Olinca) la obligacion de restituir la
posesion del mismo al gobierno federal y en el caso de negarse a ello, el Estado
mexicano tendra el derecho de ejercer la funcién reivindicatoria para recuperario..." (La
Jomada, ibid.) La escultura seria finalmente trasladada por el DDF, antes del 20 de abril,
a la esquina de Insurgentes y Periférico, reintegrada a su entomo volcanico y puesta para
dominio publico.

Historia privatizada

En el afto de 1993, la histérica fabrica de Rio Blanco (con alto contenido simbélico por
haberse realizado ahi la huelga que, a juicio de los historiadores, "encendiera la mecha de
la Revolucién de 1910") es adquirida por el empresario Juan Mata Gonzalez, quien de
inmediato inicia en el inmueble obras de reacondicionamiento de tipo industrial. El 21 de
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octubre de 1993, el INAH-Veracruz detecta, durante una inspecién, que se realizaban
obras no autorizadas que dafiaban la arquitectura porfirista de la fabrica y decreta la
suspension de las modificaciones. El 6 de noviembre de 1993 se presenta ante el
Ministerio Publico una primera denuncia de hechos contra Juan Mata por dafos al
patrimonio nacional. El 11 de marzo de 1994 el Ministerio Publico determina el no ejercicio
de la accién penal promovida por el INAH en contra de Juan Mata. 7 de mayo de 1995: el
grupo de civilistas veracruzanos denuncia publicamente la destruccién de la fabrica de
Rio Blanco y exige castigo a los responsables. El 26 de abril de 1996 el INAH ordena la
suspension de las obras mediante un acta administrativa. Para el primer semestre de
1997, las intervenciones han avanzado de tal manera que alcanzan ya el 50 por ciento del
total del edificio, ello pese a las mdltiples suspensiones de obra mediante sellos de
clausura y de dos "denuncias de hechos" formulados ante la PGR por el INAH. El balance
del Instituto es ilustrador: las bodegas de algodén, las cuatro naves que integraban la
estacion de descarga del ferrocarril, los sétanos, el caserio de 50 unidades construidas
para albergar a trabajadores de la fabrica, fueron destruidas, y el canal de agua que
alimenta la hidroeléctrica fue modoficada para crear un aljibe y dos pequefios lagos. Los
barandales franceses que rodeaban la fabrica fueron sustituidos por un muro de seis
metros de altura. El conjunto histérico arquitecténico de la fabrica se vié afectado por la
desaparicién de su acceso principal, conebido desde el proyecto original, ya que coincidia
con el eje de composicion de la torre ubicada sobre el edificio administrativo del conjunto
fabril. La calle que se llamaba "Martires de Rio Blanco" fue cambiada de nombre por calle
"Placido Mata", en homenaje al hijo difunto del empresario; el monumento conmemorativo
de las victimas de esa gesta histérica fue cambiado de lugar con todo y muertos por el
dueiio de la fabrica y la leyenda que esta ahi inscrita sefiala un lugar apécrifo. El INAH
pide la consignacion, sentencia, carcel y multa para el empresario, en tanto exige la
restauracion del inmueble dafado. En opinion de autoridades estatales del INAH, la
destruccion "sistemadtica y progresiva” de la fabrica de Rio Blanco tiene como objetivo
desaparecer la memoria histérica del movimiento obrero.

Mientras el empresario se defendia alegando derecho sobre un bien simplemente
industrial y no histérico, el 22 de abril de 1997 la asamblea general del capitulo mexicano
del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (lIcomos) manifesté pablicamente su
apoyo al INAH. Pero otros intereses surgian en derredor de la destruccién de la fabrica de
Rio Blanco, pues al invertir el empresario 200 millones de délares en la modernizacion del
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complejo textil, generdé un minimo de 5 mil empleos directos y unos 18 mil indirectos,
deviniendo benefactor local. Las opiniones de los mismos trabajadores jubilados
manifestaron un apoyo a las acciones de Mata, pues él "..compré una fabrica, no
historia." Tal afirmacion se fundamentaba en el hecho de que, hasta la fecha, el inmueble
no habia sido declarado patrimonio histérico en el Diario Oficial, no obstante el peritaje
elaborado por diversos especialistas que concluyeron que la fabrica es una obra civil
relevante del siglo XIX, por lo tanto monumento histérico protegido por las disposiciones
de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicas, Artisticos e Histéricos, y su
reglamento.

Museo por deuda

En diciembre de 1996, comienza a circular en medios masivos, en la ciudad de
Monterrrey, la especie de que el gobiemo estatal se dispone a entregar al Congreso
estatal una iniciativa que contempla la daciéon en pago de deuda a 187 bienes inmuebles
para reducir su deuda con la banca privada. El 19 de diciembre el Congreso local acuerda
la dacion. Entre estos inmuebles se encuentra el del Museo de Historia Mexicana. De
inmediato se lanzan a la carga los medios intelectuales y artisticos del pais, entre otros,
Teresa del Conde, critica de arte y directora del Museo de Arte Moderno, quien se
manifiesta contraria a que al inmueble se le dé un uso distinto al de la cultura, y Hector
Rivero, director del Museo Franz Mayer y presidente del Consejo Internacional de Museos
(ICOM), quien asume una actitud mas bien cautelosa y hasta imparcial. Otros artistas y
funcionarios de museos expresan su oposicién a la cesion del Museo a la banca.

En febrero, el gobierno estatal confirma ia entrega del edificio a Banorte. Artistas
regiomontanos usan los medios electrénicos para calificar de tragedia la pérdida de un
lugar donde se genera cultura y demandan a los regiomontanos su esfuerzo para
preservar est espacio, en ocasiones usado -dicen- para la celebraciéon de bodas de la alta
sociedad neoleonesa. Ese mismo mes, el INAH advierte que, si el museo queda en
manos del sector privado, serian retiradas las 759 piezas que se le entregaron mediante
43 comodatos, al cambiar las condiciones establecidas en los convenios respectivos,
tratandose de un patrimonio nacional que resguarda el Instituto. De paso, el director de
Asuntos Juridicos deplora la falta de sensibilidad del gobiemo de Nuevo Ledn y de los
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diputados que solicitaron y aprobaron entregar el Museo como daciéon en pago, asi como
que los politicos no consideren prioritaria la cultura. ("El INAH, aun sin respuesta sobre el
destino del MHM de Monterrey", en: La Jornada, 22 de febrero de 1997) Unos dias
después, El Barzén se lanza a la carga, anunciando que enviara cartas a los intelectuales,
artistas y lideres politicos de todo el pais para pugnar por que el Museo se mantenga

como patrimonio publico.

Para marzo de ese aiio, el secretario de Finanzas y Tesoreria General del estado
ratifica la intencion del gobierno de finiquitar la entrega del Museo de Historia Mexicana a
la banca comercial, inmueble valuado en 500 millones de pesos. Asimismo, confirma la
iniciativa del propio ejecutivo estatal al Congreso, publicado en el Periédico Oficial.

Como epilogo de la intencion del Congreso del estado de Nuevo Ledn, de incluir al
Museo de Historia Mexicana en el paquete de bienes inmuebles otorgados a la banca
comercial para reducir la deuda publica, el 5 de junio de 1997 el gobemador neoleonés
anuncia durante su informe de labores una “reversion” al proceso de entrega del Museo a
la iniciativa privada, reintegrandolo con ello al patrimonio publico. Luego de medio aiio de
escaramuzas entre el Congreso del estado de Nuevo Ledn y los medios intelectuales del
pais en los medios masivos, la “dacién en pago de deuda” es subitamente abortada.
Como en la cancion de José Alfredo Jiménez, las autoridades del CNCA callaron.

El entuerto de Ias falsificaciones

Contemporaneamente, mientras el Museo de Historia Mexicana de Monterrey es
jaloneado por el Estado y la IP, desde el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes se
dicta orden de creacioén para un Museo Nacional de los Cédices. En él se pretenderia
exponer al publico varios de los codices originales mas importantes de México. La
oposicion no se hace esperar, pues se pretende exhibir en éste documentos originales, y
ya los especialistas califican como "franco retroceso", "un gran error de tragicas
consecuencias” y "coyuntural" e "irresponsable” el proyecto. A cambio, los detractores
proponen la exhibicion de facsimiles pues, argumentan, "contra la luz no hay nada que
valga", por eso, en la mayoria de los museos del mundo los documentos originales
permanecen resguardados en bévedas especiales y o que exhiben las vitrinas son
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reproducciones. "Hace muchos afios, cuando el Museo Nacional de Antropologia estaba
en la calle de Moneda, habia un Salon de los Cédices que exhibia los documentos
originales, pero desde que el Museo se trasladé a Reforma, los cédices dejaron de ser
expuestos y en la actualidad s6lo pueden ser consultados por especialistas durante
breves 30 minutos, siguiendo estrictas medidas de conservacion y seguridad." Por otra
parte, el recinto donde se instalaria el Museo, en el exconvento de Santo Domingo, en
Oaxaca, tendria que modificarse -lo cual es un contrasentido, ya que es un monumento-
para garantizar la seguridad de los cédices. Ademas, los expertos expresaban sus dudas
acerca de la capaciad de los museoégrafos encargados del proyecto, experimentados en la
exposicion de cuadros hechos para ser exhibidos, con materiales resistentes a la luz, pero
no para el montaje de codices cuya fragilidad requeriria un tratamiento altamente
especializado y costoso. En su opinién, el museo pretendido resultaria deleznable tanto
porque no estaba sustentado por un proyecto académico, como porque no hay nada
sobre la existencia de un fondo para el mantenimiento de las condiciones de conservacion
mas alla del sexenio. Los opositores al proyectado museo, ademas, invocan un criterio
fundamental e universal en la conservaciéon de documentos, que es la reproduccion via la
digitalizacion de imagenes que dejan abierta la posibilidad para la difusion y el
conocimiento de los cddices, lo que haria anacrénico e inutil arriesgar los originales.
Asumir esa politica de conservacién, haria posible la exhibiciéon de facsimilares de los
codices existentes en México y de los que estan repartidos por el mundo. El cambio en la
politica de conservacion del INAH, agregaban los especialistas, era la de una oportunidad
de tipo politico y al impulso de una politica turistica que afecta al patrimonio.

Por lo demas, la adaptacion del exconvento de Santo Domingo carecia desde un
principio de un proyecto arquitectonico (Ortiz Lajous, "Un convento sin proyecto”, en: La
Jomada, 29 de septiembre de 1997). Para la proyectada exhibicion de codices, el
arquitecto Juan Urquiaga, encargado del redisefio del inmueble, propuso una serie de
bévedas que no garantizaban la seguridad estructural y de hecho tuvieron que ser
aplanadas repetidas veces para disimular las grietas que comenzaron a aparecer,
recibiendo los cédices una doble amenaza: la incidencia luminica y el riesgo de perderse
en un derrumbe. Las obras realizadas en este caso y el rechazo abrumador por parte de
la comunidad académica, eran apenas el corolario de no consultar a los especialistas e
ignorarlos con tal de sacar adelante los proyectos que dan /uz y esplendor. (Ortiz, ibid.)
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Una semana después de la ofensiva de los especialistas, la compariia Margen
Rojo, contratada para realizar la grafica de la exposicién y la presentacion visual del
anteproyecto, defiende su postura y de paso al Coordinador de Museos y Exposiciones
del INAH (Miguel Angel Femandez), con bien conocidos intereses econémicos en la
empresa: la parte sindical del Instituto le acusa de privilegiar todas las obras
museograficas a su cargo, de las cuales él mismo habia sido creador del guién, en
particular, de la exposicién de las obras maestras de The National gallery, de Washington,
montada en el Museo Nacional de Antropologia en 1997, con un costo de mas de dos
millones de dblares debido a las condiciones de conservaciéon e iluminacion que exigian
las pinturas; también la exposicion "Dioses del México Antiguo”, totalmente disefada y
coordinada por Fernandez desde la Coordinaciéon Nacional de Museos (y con parte de su
personal), y con gréficos, disefio de comunicacién visual y estructuraciéon del guién
museografico a cargo de Margen Rojo.

La tentaciéon de exhibir facsimilares en un museo pareceria una burla a juicio de
Margen Rojo, que valoraria, como en el caso del Museo Local Guillermo Spratling, de
Taxco, de poco valer un recinto que no alberga originales, sino tan sélo reproducciones.
Maxime que en el pasado la empresa fue contratada para realizar la grafica de museos
tales como el de Sitio de Palenque, y en Yucatan realiz6 el disefio y montaje del Museo
del Pueblo Maya, en la zona arqueolégica de Dzibiichaltin.

Detrds de la oposicion de los especialistas se encontraba el conflicto
interinstitucional entre el INAH y el gobierno del estado de Oaxaca, quienes luchaban por
el control del exconvento, y asi el primero estaria inventando acciones con tal de no
entregario al gobenador. Y mientras un desplegado del Instituto negaba la realizacion de
tal proyecto, en el exconvento se exhibian en vitrinas los codices originales.

Se levanta en el mastil mi bandera
Un proceso de apropiacion de los simbolos nacionales ocurria, mientras tanto, en la

esfera gubernamental: la instalacién de las megabanderas en todo el pais, accion que fue
juzgada por los especialistas como un estancamiento de la evolucion iconografica de los
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simbolos nacionales, pues al convertirse en un coto gubemamental, se ven limitados por
normas estrictas, al tiempo que los aleja de sus verdaderos duefios: los ciudadanos.
Craso error, pues la revitalizacion de la identidad ocurre s6lo con el uso libre de los
simbolos patrios. En efecto, pues antes de su reglamentacion en 1934 por decreto del
presidente Abelardo L. Rodriguez, era empleado en competencias deportivas y
comerciales, pues los simbolos patrios son agentes vivos, no inertes, de identidad,
actuantes e ifluyentes. En el pasado, la aleatoriedad de los simbolos nacionales permitié
que adoptaran factores religiosos a conveniencia, que se soslayaran deliberadamente
principios de poderio para resaltar otros. Para Lopez Austin, esa veneraciéon del escudo
nacional enaltece al centralismo mexicano y refuerza la tradicibn de una nacién
macrocéfala, en la que la capital se traga a todo el pais. Asi, pese a su reglamentacion, el
escudo nacional admite multiples lecturas debido a su naturaleza ambigua. Y aunque
proviene de una tradicién indigena, la lectura que hoy se le da no es afin a la de los
mesoamericanos. Para él, el escudo nacional representa ante todo la idea del centro y la
minusvaloracién de la provincia, pues representa la alegoria del pueblo mexica, tribu
hegemonica a la llegada de los castellanos. Tomamos el nombre de los mexicas, la
capital de ellos viene a ser la que da nombre a todo el pais en la actualidad. A partir de
eso ensefian que somos descendientes de los aztecas o mexicas.("Zedillo inaugura
megabanderas por todo el pais”, en: Proceso, 29 de junio de 1997) A Enrique Florescano,
en cambio, le preocupan mas las causas de la pertinencia de un simbolo con raices
prehispanicas pese a la colonizacion: "El emblema indigena era un simbolo antiguo,
ornado por el prestigio inconmensurable de la duraciéon, pues habia probado que era
capaz de resistir los efectos destructivos del paso del tiempo y el embate de otros
simbolos que amenazaron asumir la representacion nacional. Ademas, ese emblema era
simbolo de la resistencia indigena que habia enfrentado a la invasion espaiola, y
concentré en él las nociones de legitimidad y defensa del territorio autoctono." ("La
creacion de la bandera nacional: un encuentro de tres tradiciones", en: Proceso, ibid).
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Sobre sus cadaveres

Una batalla mas por el control del patrimonio cultural se libraba también en ese 1997.
Cuicuilco era la arena y la IP & INAH versus sociedad civil apoyada por la pujante
oposicion en la ciudad de México eran los actores. Carios Slim, conocido por sus nexos
con el expresidente Salinas de Gortari, de quien recibié amplias facilidades para la
adquisicion de Telmex en su sexenio, dispuso por medio de su grupo Carso-Inbursa la
construccion de una torre de 22 niveles en un predio adyacente a la piramide de
Cuicuilco, considerado corazén de la zona arqueolégica por arquedlogos de la ENAH y
vecinos de la delegacion Tlalpan. En el primer semestre de 1997 entran buldozers y
camiones de volteo al predio y comienza la construccion de los cimientos. Otra vez la
prensa sirvio como medio para dirimir las diferencias, tanto para probar cientificamente
que la zona era, en efecto, centro ceremonial de la zona arqueolégica, como para las
declaraciones erraticas del investigador de la Direccion de Investigacion y Conservacion
del Patrimonio Arqueolégico del INAH, Alejandro Pastrana, quien con su alegato de que el
inmueble de Carso-inbursa era construido sobre tan sélo un basamento aislado, se
colocaba indiscutiblemente del lado de Slim. Luego de meses de plantones, foros publicos
de discusion y desplegados en la prensa, el grupo Carso-Inbursa consiente en modificar
el proyecto y rebaja la altura de la torre a solo ocho pisos; la contraparte contesta que no
es suficiente, que debe cancelarse el proyecto para salvaguarda del patrimonio
arqueologico, que ya ha sido destruido en un 40 por ciento por las excavaciones. "El
patrimonio cultural no es objeto de negociacién... Carlos Slim le falta el respeto a todo: a
la Constitucion, al patrimonio cultural, a la opinién de la sociedad civil, a la ciencia y a las
instituciones...", declaraban airados los vecinos de Tlalpan, quienes ademas llamaban a
Teresa Franco, a la sazdn directora general del INAH, a expresar publicamente si dichos
predios estaban o no en la zona arqueolégica.

La respuesta la da el propio Pastrana hasta mayo de 1998, cuando en un
desplegado publico en la prensa dictamina que la torre de Carso-Inbursa sélo afect6 un
antiguo cuerpo de agua, pero no una estructura piramidal, retando de paso a sus
detractores a debatir académicamente.
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Los procesos de nacimiento de tres museos comunitarios

Ab uno disce omnes. Revisadas las distintas formas politico-organizativas que pueden
revestir las comunidades, desde luego no es posible conformarse con el analisis de un
solo caso. Por eso se han seleccionado tres comunidades en su proceso de consagracion
del museo, en diferentes contextos politicos y sociales. La primera, en la entrada del valle
poblano-tlaxcalteca y con una fuerte memoria indigena, aunque ya del todo perdidas sus
formas de organizacién antiguas. La segunda, en el corazén de un zona indigena como la
Huasteca hidalguense, y jalonada por los conflictos agrarios que se suscitan entre
mestizos y nahuas. La ultima, ubicada en las cercanias de las zonas industriales, entre el
valle de Apan y Pachuca, con un riquisimo acervo arqueologico y oscilando su mano de
obra entre la planta de la Ford en Cuauhtitian y las milpas familiares. La aparicién de los
museos comunitarios en diversas entidades del pais, bien podria resumirse como una
expansion de la musealizacién, entendida como la accion de los sujetos de revalorar en
tiempo y espacio objetos que, por virtud de este proceso en si, adquieren el valor de
inalienables. La musealizaciéon de los objetos inalienables por las poblaciones
autovaloradas histéricamente, ocurre cuando adquieren conciencia del tiempo y su
transcurso. Esos objetos inalienables son asi transformados en testimonio del transcurso
del tiempo humano y de los acontecimientos en que los objetos han intervenido.

La seleccion de objetos patrimoniales para unificar a una comunidad es una accién
ante todo politica. Anal6égicamente, Agustin de lturbide | ejercid6 una accién politica al
imponer los colores de su identidad vascongada a la bandera mexicana. Emulando a los
grandes museos nacionales de América Latina, los museos comunitarios crean un
discurso integrador de su identidad local, a diferencia de los museos europeos, de
contenido tematico y nunca integracionista. Los museos comunitarios han creado asi su
discurso como un acto social, fundado en categorias locucionarias (pues tiene una
audiencia) y perlocutorias (la que le permite tratar de convencer o persuadir para que se
haga algo).

En un pais donde el nimero de museos se elevd de 72 en 1880 a 325 en 1994
(INEGI,1996:21) y la cantidad de visitantes nacionales y extranjeros de 7,726 365 en
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1980, a 19, 004 189 en 1994 -los de arte son la mayoria: 143, mientras que el 70% de los
visitantes son escolares de entre los 6 y 18 afos (INEGI,ibid.)-, la sociedad civil ha
encontrado vacios importantes qué llenar en la gestion para la preservacion del
patrimonio cultural. Los museos comunitarios han surgido asi como alternativa a los
oficiales; su numero varia de un estado a otro, todo depende de la cantidad de vestigios y
la demanda cultural de los visitantes (en Hidalgo, de cuyos museos comunitarios
trataremos en este apartado, el nimero de visitantes a las zonas arqueolégicas ocupa el
noveno lugar a nivel nacional, sin duda debido tan sélo a Tula). En un reporte del estado
que guardaban los museos comunitarios en el primer semestre de 1997, se hablaba de 92
museos en once estados de la Republica, 57 de elios abiertos, 23 en proceso, dos en
remodelacion y diez cerrados. En todos ellos, 38 comunidades contaban con local propio
y doce estaban en comodato; 33 de los comités de museo contaban con registro ante las
autoridades locales y 19 mas ante el INAH; en el ambito étnico, 58 museos se
encontraban en comunidades mestizas y 34 en comunidades indigenas, en éstas ultimas
con la participacion de 11 etnias, entre las que mayoritean la maya y la mixteca, con ocho
museos respectivamente. El documento destaca la recurrencia del tema de la arquelogia
en sus exposiciones, en 53 museos (29%), “...que en su mayoria corresponden a la
ditribuciéon geografica del desarrolio mesoamericano...” (Bedolla, en: Lacouture, 1997),
seguido del tema de la historia en 32 (17%), en tanto el tema de la lucha por la tierra se
distribuye en todas las regiones del pais. Hay que aclarar que este informe corresponde a
los museos apoyados y creados por el grupo oaxaqueno.

Con todo y su discurso disruptor, el Museo Comunitario reproduce vicios del
tradicional, como el de solazarse en su propia imagen, como un etnocentrismo que le
funciona como medio de poder. Si el museo tradicional avanza hacia nuevas formas
tecnolbgicas (realidad virtual, laser, intermet, CD roms) y conceptuales(ecomuseos,
servicios educativos), el Museo Comunitarioc parece ocupar su lugar conceptual y
tecnolégico, el de conservar. El dilema propuesto por los restauradores, sefores de la
museografia, en el sentido de que, ante todo contacto en el museo de cualquier agente
extemo (rayos solares, polvo, flashes o contacto humano) con los objetos patrimoniaies
es preferible encerrarlos en las bodegas de los museos, ha marcado ese abismo
conceptual entre el museo tradicional-modemo y el Museo Comunitario que retoma los
principios mas caros de éste.
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a) Museo Comunitario de San Matias Tlalancaleca, Puebla

San Matias Tlalancaleca se encuentra ubicado en la confluencia interestatal entre
Tlaxcala, el Estado de México y Puebla, en las faldas descendentes de la sierra del
Iztaccihuatl, mas ligado culturalmente al estado de Tlaxcala que a su metrépoli;
econémicamente, en la punta de las comunidades mestizas poblanas, otrora indigenas
nahuas, que descuellan en la modemidad. De sus mas de tres mil doscientos habitantes,
la mayoria se emplea en actividades comerciales, seguidos por los que cultivan la tierra, y
en tercer lugar de significacion estan los que viven de los servicios (INEGI, 1995). Su
colocacion en la entrada del valle poblano-tiaxcalteca y a unos seis kildmetros de San
Martin Texmelucan, o han tornado un excelente taller de observacion de los procesos de
convivencia de los fendmenos de transicion rural-urbano; las polvosas pero
encementadas calles, los servicios de alumbrado publico, los videocentros, no se
encuentran refiidos con los temazcales de servicio publico, la danza del guajolote en las
bodas, los ancianos que aun hablan el nahuatl y las fiestas tradicionales que,
religiosamente, se cumplen ano con afo. La fama de los de San Matias es de ferieros; es
decir, existen cuando menos diecisiete familias que cuentan con todo el equipo necesario
para instalar una feria completa (carros con juegos mecanicos) ahi donde se les requiera.
La distribucién de los edificio institucionales en San Matias es de acuerdo al patron de las
comunidades en el centro de México, descendientes de las comunidades indigenas: una
plaza central con el edificio del poder municipal, la iglesia, un saldon de cabildos v,
recientemente, a un costado de la iglesia, el Museo Comunitario que resguarda los
tesoros patrimoniales de la historia del pueblo. Segun un informante, el sistema de cargos
desaparecié con la aparicion del sistema ejidal, en el sexenio de Lazaro Cardenas, y
como cabecera municipal se rige en divisiones por barrios y sus respectivas agencias
municipales en las poblaciones bajo su égida.

El grupo ejidal atin continta, cuando menos, pujando por conservar su importante
coto de poder en el escenario politico del pueblo. Identificados en el bando conservador y
afiliados al Partido Revolucionario Institucional, su enemigo a vencer es el Partido Accion
Nacional, mas arraigado en la poblaciéon por su tendencia religiosa. Incluso, durante
mucho tiempo la division ideolégica de San Matias se dibujé en la geografia: de un lado
del rio, propanistas; del otro, propriistas. Y asi fue por algunos afos, hasta que la
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correlacion de fuerzas incliné la balanza, en 1995, a favor de los panistas, quienes
ganaron una renidisima contienda electoral que puso al pueblo en vilo tan sélo algunos
meses. La propiedad ejidal de la tierra ha jugado el papel protagénico en los conflictos de
San Matias, jalonado desde las Revolucién por las luchas agrarias. Precisamente, ha sido
la manzana de la discordia en esa disputa por los bienes inalienables realizada entre
campesinos priistas y comerciantes panistas, en donde la lucha de facciones por el poder
se encuentra atras del diferendo por el control del Museo Comunitario, en manos de los
panistas, y la zona arqueoldgica de La Pedrera, en manos de los ejidatarios. La historia es
como sigue.

La pedrera de San Matias Tlalancaleca es un sitio arqueolégico de 3 km de
extensién, adn sin trabajo arqueolégico de rescate, iocalizado en tierras ejidales del
Municipio de San Matias Tlalancaleca, a unos ocho kildmetros al poniente de San Martin
Texmelucan, en el estado de Puebla. Se trata de uno de los sitios mas importantes en el
panorama de la historia antigua mesoamericana por los hallazgos de algunas piezas y
monumentos liticos, que acusan razgos tempranos de deidades y simbolos calendaricos
agricolas afines en las culturas mesoamericanas, fechadas por el arquedlogo Garcia
Cook hasta en 1 100 a.C., fecha que precede al periodo clasico en Teotihuacan. Por
ejemplo, el tablero y el talud estucado (danados por los saqueadores), elementos
arquitectonicos pertenecientes a la "Piramide de la cruz®, antecede por siglos a los que se
encuentran en Teotihuacan, lo que lo hace ain mas valioso, a juicio de Garcia Cook,
sobre todo por su excelente estado de conservacion y el de la policromia que presenta. La
antigua y preclasica ciudad que se encontraba en el sitio de La pedrera, cuyo nombre
original se desconoce, tuvo su poblamiento de los afios 1 100 a.C. hasta el 800 de
nuestra era, época en que, al parecer, fue abandonada por sus primeros habitantes
(Garcia Cook, 1973:25).

Las evidencias arqueoldgicas que ha aportado La pedrera, revelan que se
encontraba ligado cultural, politica y econémicamente al valle poblano-tlaxcalteca y al
Altiplano Central. Diferentes culturas han transcurrido por este sitio: desde los antiguos
olmecas de la "Fase Tlatempa" (1 200-800 a.C.), quienes construyeron terraplenes y las
primeras habitaciones de material perecedero, hasta los pobladores de la "Fase Texcalac”
(650 a 1 100 d.C.), de filiacion étnica aun desconocida, quienes vivieron las migraciones
de la cuenca de Cholula, la superpoblacién y el abandono de La pedrera. El nimero de
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sus habitantes se calcula hasta en 1200 en su época clasica (200 a. C.). Hacia la época
que va de los 100 a.C. a los 100 d.C., la poblaciéon comienza a disminuir y la parte
ceremonial se traslada al extremo oeste del sitio. Durante los 100 o 150 afios siguientes,
vivian aun escasos grupos aislados en el sitio, que posteriormente fue abandonado por
completo. Hacia 1400 aparecen de nuevo pobladores en numero reducido (de cinco a
siete familias). Se cree que estas personas dieron al sitio el nombre de Tlalancaleca,
"lugar de casas bajo tierra" (Noguera, 1964:147,148).

La ciudad de La pedrera fue establecida sobre un extenso basamento de 5 km de
piedra volcanica y delimitado por barrancas, en cuyo borde se halla toda una constelacion
de esculturas liticas con las representaciones mas tempranas de Tlaloc, dios de {a lluvia.
En este caso, las imagenes aparecen cercanas a los manantiales. Su presencia aqui
podria deberse a la existencia de ritos propiciatorios entre los habitantes de La pedrera.
Relevante entre estas esculturas lo es la llamada Estela 7 (asi llamada por el arqueélogo
Garcia Cook, quien hizo un trabajo de exploracién en 1973) o Piedra del ameyal. Este
monolito, de 2.70 x 1.30 x 0.60 m, forma parte de un conjunto de tres monumentos que
rodean dos manatiales. Segun Carmen Aguilera (1974:1), podria tratarse de un pre-
Tlaloc: tiene orejeras circulares, nariz y cejas redondeadas y boca rectangular, mostrando
ocho dientes logrados por pequefios circulos excavados; tiene en su pecho dos craneos
de perfil y opuestos por el occipital. Tiene los brazos abiertos y caidos hacia los lados del
cuerpo; porta un cinturén y un taparrabo. En brazos y piermnas existen circulos que podrian
ser las manchas del jaguar, piedras preciosas o agua. Lleva un tocado en la cabeza
elaborado a base de puntos y lineas verticales. Las otras caras estan representadas por
16 craneos. Todo ello sugiere, para Aguilera (Op. cit., p. 3), la posibilidad de que podria
tratarse de un "Tzitzimitl", una de las deidades conectadas con el inframundo, en
representacion de Tezcatlipoca o Tlahuizcalpantecuhtli. Su relacion con el agua asi lo
dice, pues los tzitzimime, al precipitarse del cielo a la tierra o al inframundo, acarreaban
con ellos las fluvias. En la actualidad, la Piedra del ameyal funciona como piedra
propiciatoria para los curanderos que acuden a ella a efectuar limpias con hierbas
curativas, incienso, veladoras y huevos; también se insinia que es instrumento para
realizar ritos de magia negra.

Ademas, una tina o gran caja de piedra elaborada sobre un solo bloque se
encontraba en este sitio y, al igual que las halladas posteriormente en Cantona, podria
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tratarse de ritos elacionados con el agua, elemento central en la vida y las ceremonias de
La pedrera, como puede inferirse. Por otra parte, un gran bloque de piedra con una
superficie trabajada por pulimento, que antafio formaba un disco, integra esta extrana
zona monumental litica, algo asi como un Stonehenge del altiplano mexicano. A diferencia
de las otras, carece de rasgos prehispanicos, si bien pudo tener un papel fundamental en
la orientacién y crecimiento de la antigua ciudad de La pedrera, como insintiia Garcia
Cook (1973:28). Actuaimente se encuentra fracturada pero in situ, y le faltan algunos
fragmentos, pues como tiene un fuerte sonido metalico le han quitado pedazos pensando
tenga algo en su interior. Se le conoce como "La campana" y tiene ademas un fuerte
magnetismo. Hacia la parte posterior tiene una especie de terraza, a la cual se llega por
algunos escalones en uno de sus extremos. Lo que la hace digna de mencién es la
inscripciéon lograda por incisiones que luce en su fachada: "Afo De 1913 ReFormA.
liverTAD. JUZTICIA. | Lell" Presuntamente, fue escrito por los revolucionarios zapatistas
que acamparon en el sitio durante los afios de fuego de la segunda década del siglo XX.
De piedra con atributos arqueolégicos o poderes magicos, ha pasado a ser un
monumento conmemorativo de los acontecimientos que mas cuentan con raigambre en la
tradicion oral de la region. Tal vez esta sea la razon por la que La pedrera se encuentra
en el centro de una disputa intercomunidades, ya que sus piedras no son para los
pobladores tan sélo joyas con un valor monetario, sino ain mas, poseen los simbolos
para el desciframiento de {a historia de una regién que las comprende a todas ellas.

EL Lienzo de Tlalancaleca, documento colonial elaborado hacia 1550 en fibra de
papel maguey, de cuyo facsimil se encuentra uno resguardado en el archivo parroquial de
esta localidad y otro en la Biblioteca del Centro INAH-Puebla (el original se extravid), fue
traducido el 17 de septiembre de 1885 en la ciudad de México por el paledgrafo don José
Maria Cordero, juez tercero de lo civil. El documento en lengua nahuatl aparece con una
inscripcion superior que dice "Tlalancaleca"; en la parte central se encuentra una frase en
mexicano: "Ynin Yeguatl Yn Ytlazocaltzin"; en seguida, inscrita la fecha de fundacién:
“Xihuitl Yhuan Cipactli" (Mil quinientos cincuenta, cipactli, que correspondia a la primera
tercena del calendario prehispanico. En esa fecha y bajo su perigeo quedé ubicado el
santoral de San Matias, apostol patrono del Tlalancaleca colonial); abajo se lee "Hueyotli
Yauh México" (camino grande a México): por este rumbo, refiere el lienzo, llegaron cuatro
hombres blancos, quienes trajeron la imagen de San Matias apéstol y lo colocaron frente
al lugar donde los naturales tenian su deidad, que era un ave de rapifa, un aguila.
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Menciona los nombres de estos personajes: Tlalmaun Cateutli, cuyo verdadero nombre
era don Diego de la Sabana, sefior que tomé posesion de las tierras de Tlalancaleca,
hacia el lado oriente del pueblo y por la izquierda; Tlalmaun Queteutli, don Diego Méndez,
agraciado con el lado poniente y a la derecha del templo; Tlalmaun Quetentli, don Juan
Cerén, quien tomd la parte sur, fue principal fundador y cacique; al lado norte de la iglesia,
después de los manantiales, se ubicoé Ynintene Tlaleccalli, don Felipe Hemandez, cacique
que en su residencia determinaba los asuntos mas delicados de la poblacién en aquella
época. (Higinio Varillas, Dcto. inédito, 1990:1, 2 y 3)

Para la primera década de! siglo XX, San Matias Tlalancaleca estaba circundado
por varias haciendas: al oriente, la de San Antonio Chiautla; al noreste la de Nacatepec; al
norte la de Bella Vista; al noroeste la de Huapalcalco y la del Molino de Guadaiupe, y
hacia el poniente la de San Mateo, que ya era desabitada y pertenecia como propiedad a
la hacienda de Apapaxco, que esta mas al poniente de Huapalcalco. La tradicién oral dice
que la mayoria de los vecinos de Tlalancaleca eran peones jornaleros en estas haciendas
que producian maiz, frijol, pulque, trigo y ganado vacuno. Al estallar la Revolucién, surge
el primer caudillo, don Sabino Diaz, quien radicaba en la ciudad de México y, segun los
testigos sobrevivientes, va a Ciudad Juarez, Chihuahua, al encuentro con Madero, y
regresa con el grado de general de division, llega a Tlalancaleca y levanta al pueblo en
armas.

De entre estos sublevados destaca el general Santos Hemandez, quien cuenta
con una lapida conmemorativa en el atrio de la iglesia como un héroe de la Revolucion,
aunque se trata de un personaje controversial: de él se dice que, como jefe zapatista,
combatié junto a otros dirigentes de su pueblo contra los carrancistas acantonados en la
Hacienda de Chiautla, a tres kilbmetros de Tlalancaleca; el 16 de septiembre de 1917
organiza y encabeza el primer desfile civico con fa infanteria, la caballeria y alumnos de la
primera escuela rural que él mandd construir, también cuentan los viejos que, como
compadre que era del general Domingo Arenas, zapatista reconocido en el estado de
Tlaxcala, contribuyé al plan en el que cay6 asesinado a puialadas, luego de lo cual se
hizo fotografiar con su esposa portando un mono negro en sefnal de duelo. En ese mismo
septiembre de 1917 cae asesinado Sabino Diaz después de una comida celebrada en su
honor, en el pueblo de San Lorenzo Chiautzingo. Ahora Santos Hemandez es el lider del
movimiento zapatista en la regiéon. Mientras tanto, San Martin Texmelucan es ocupado por
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los carrancistas Fortunato Maycote y Jesus Agustin Castro. Es hasta agosto de 1918, al
cambiar la correlacion de fuerzas, que las tropas carrancistas y zapatistas se enfrentan en
el cerro de Tepepan, cerca de Tlahuapan, en donde participaron muchos vecinos de
Tlalancaleca al mando de Santos Hemandez, fue ésta la ultima batalla y la mas
encarizada en la region, cita la fuente, en donde los zapatistas vencieron y luego de lo
cual se retiraron al Iztaccihuatl, cuando el zapatismo es destroncado. El general Santos
Hemandez muere en 1919, el mismo afio de la muerte de Zapata en Chinameca. Fue
envenenado y su cuerpo arrastrado por la montafia, para ser exhibido en San Martin. (H.
Varillas, op. cit.: 4)

En el aflo de 1948, los sefiores Carmen Gutiérrez y Alfonso Morales, ejidatarios
que trabajaban en una milpa en tierras ejidales, se dan a la tarea de remolcar uno de los
aros del juego de pelota, hallado junto a la tinaja de piedra; lo colocan sobre gruesos
troncos y tirando con una yunta de bueyes lo llevan a San Matias, donde empotran la
pesada piedra en la fachada lateral derecha de la iglesia. Al poco tiempo localizan el aro
faltante y, sin mas, lo colocan junto a su par, para adornar el muro del templo.
(Garcia,1973:27)

El 25 de febrero de 1972 aparece publicado en E/ Sol de Puebla un articuio
firmado por Higinio Varillas, fotégrafo de San Matias interesado por la historia y la
arqueologia de su pueblo, en donde da cuenta de la zona arqueologica de La pedrera y
aporta sus propias interpretaciones al respecto: "Su origen se pierde en el tiempo desde la
era paleolitica..."; "En el centro... existe una preciosa joya de piedra gris oscuro... es una
enorme tina de bafio bien pulida que mide unos 3 metros de longitud y mas de uno de
ancho y un espesor de 25 centimetros, en la que se supone se bafaba el jefe o
sacerdote..."; en cuanto al actual poblado de San Matias Tlalancaleca dice que "...sus
ultimos moradores conquistados por los espafoles designaron a su asiento Tlalancalco
por haber hecho sus casas bajo tierra y asi librarse de los espafoles y se calcula que la
primitiva poblacién conté con mas de 10,000 almas, y que su jefe mandé cubrir con
gruesas capas de tierra sus tumbas y piramides y no esperaron a ser abatidos por sus

adversarios en los afos de 1521 a 1525..." (H. Varillas, “Fundacion de Tlalancaleca", en:
El Sol de Puebla, febrero de 1972).

En octubre de 1973, el mismo periédico reporta trabajos de exploracién en La
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pedrera, realizados por la Fundacién Alemana para la Investigacion Cientifica, integrada
entre otros por Angel Garcia Cook, Jaime Litvak, Carmen Aguilera, Peter Schmidt, Pedro
Meyer, Rafael Abascal, Patricio Davila y Diana Zaragoza. Este trabajo, que formaba parte
de un proyecto de estudios arqueolégicos en el valle poblano-tlaxcalteca, habria de
contribuir en forma decisiva a esa disciplina en esta area.

En 1974, ya sin arquedlogos a la vista, San Matias Tlalancaleca se anota un
triunfo sobre su vecino del pueblo de San Rafael, cuando estos, en un intento por llevarse
la enorme y pesada tinaja de piedra a que hacia alusion Varillas en su articulo, fueron
superados por algunos oriundos de San Matias, quienes consiguen montarla sobre un
torton y trasladaria asi hasta el mismo centro del pueblo. La tinaja ya habia sido rota en
una tercera parte por los de San Rafael con un martillo de golpe, en un arranque por
buscar ansiosamente si contenia algun tesoro. Pese a esto, la valiosa pieza es recibida
con jubilo por el pueblo y como simbolo de victoria, y colocada en un terreno adyacente a
la iglesia, no obstante que el INAH promueve accién penal contra el autor intelectual y
material del traslado de la pieza, quien purga dos afios de carcel por saqueo al patrimonio
historico. Pero este hecho desata la fiebre de la arqueolofilia, y a principios de 1975, luego
de un prolongado periodo de saqueos intensivos a los monticulos piramidales de La
pedrera, los amigos de lo ajeno extraen de la "Piramide de la cruz" una figura de piedra de
grandes dimensiones que representa al dios Huehuetéotl (mas tarde se sabria que es el
mas grande hasta hoy descubierto), antiguo dios del fuego. Los ejidatarios de San Matias
descubren el latrocinio y el Huehueteotl es rescatado e instalado en el atrio de la iglesia,
donde viene a agregarse a otras piezas antes extraidas por los pobladores.
Inesperadamente, comienza a llegar la gente a visitar "al santito”, depositan flores y
veladoras y ofrecen oraciones de hinojos. Alguien le coloca después un collar de flores.

Advertidos todos estos sucesos por el INAH, deciden intervenir y decomisar las
piezas encontradas. Quienes vivieron esos sucesos, cuentan que el pueblo de San Matias
hizo sonar las campanas y se organizaron rondas de vigilancia para evitar "el robo" del
patrimonio del pueblo. Otros hablan de un helicoptero "del gobierno" que liegé por el
Huehuetéotl, aunque fue obligado a elevarse de nuevo sin llevarse nada. Pero los
saqueos no habian sido aun frenados. Ante el inminente peligro, el comisario ejidal y
algunas personas de la comunidad plantean al INAH la necesidad de construir un museo
arqueoldgico para impedir la salida de las piezas de la localidad y "para mejorar el
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aspecto de la poblacion". Ello serviria ademas para instruir a la comunidad, que asi
cuidaria de su patrimonio cultural, suponian las autoridades ejidales.

Después de las gestiones correspondientes, el comisario Agustin Flores convoca a
reuniones a las autoridades municipales y a las autoridades del INAH Puebla-Tlaxcala,
con objeto de determinar la forma de la colaboracién necesaria entre ambas partes,
decidiendo los representantes de la comunidad que, con la ayuda voluntaria en los
trabajos de mano de obra, se podria trabajar por faenas cada ocho dias. A su vez, el
Centro Regional INAH Puebla-Tlaxcala presentaria un proyecto para el inmueble, el guién
museografico (que finalmente fue hecho por Roberto Garcia Moll, desde el Departamento
de Arquitectura y Arqueologia del Centro Regional Puebla-Tlaxcala) y proporcionaria
asesoria técnica y ayuda econdémica en trabajos especiales de mano de obra o en los
materiales.

Lo que en aquel tiempo fue llamado "museo regional rural’, constituyé en todo
caso un fruto de la colaboracién entre campesinos ejidatarios, movidos por su lider ejidal,
y autoridades del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, que movilizé recursos
técnicos, financieros y humanos. El Museo de Tlalancaleca fue construido en tierras
ejidales, en la plaza, junto a la iglesia y con la anuencia del municipio y la iglesia, que no
obstante, reporta el boletin del INAH de 1976, "hubo falta de colaboracion directa de la
autoridad eclesiastica, con la que no llegb a tenerse un acuerdo total para la realizaciéon
de la obra." (Boletin INAH, 1976:59) El periodo de trabajo para la construccion del
inmueble y la realizacién museografica fue de septiembre de 1975 a febrero de 1976, no
exento de escollos, pues parte de la comunidad vié con escepticismo la obra por su
relacion gubermamental, aunque en su parte final participé en mayor numero, viendo ios
avances.

Terminado el inmueble, se dispuso a la instalacion de la exposicion permanente,
pero faltaban las piezas prometidas: algunas personas no las entregaban, quizd por
desconfianza o por el deseo de conservar algo que consideraban propio, asi que los
arquedlogos montaron en vitrinas, prematuro a la conclusion de la exposicion, las piezas
que ya habian sido entregadas por otras personas. El resultado fue una entrega masiva y
cuantiosa de piezas en poder de los ejidatarios. Con una superficie de 80 m2, el museo
comprende dos salas de exposicién, un bafio con vestibulo y una diminuta bodega. Con
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todo y su buena disposicion, las piezas de piedra que alberga el museo fueron sin
embargo fijadas sobre bases-bloques de concreto, poniendo en peligro la integridad de la
piedra y dificultando una futura movilidad del espacio museal. Los arquedlogos que
entonces catalogaron la coleccién, contabilizaron 116 piezas con 61 registros (Oficio 401-
35-DI-027/96, 29 de marzo de 1996).

Es pues a partir de 1976 que comienza a funcionar el museo arqueoldgico de San
Matias, "como una forma de frenar el saqueo y conservar los objetos arqueoldgicos"”, dice
el INAH. Para ello se instala un "Patronato provisional" integrado por Carmelo Diaz
Aguilar, como presidente; Antonic Reyes Garcia, tesorero, e Higinio Varillas Aguilar,
fotografo de profesion, como secretario. Sin embargo, al afo siguiente el museo es
cerrado con todo y su fabuloso acervo, debido sobre todo a conflictos politicos existentes
en ese entonces en la administracion municipal, en la cual se depositd su funcionamiento.

En 1990 Higinio Varillas intenta la formacién de un Comité para la salvaguarda del
museo, pero por no cumplir con los requisitos que establece el INAH, el plan aborta. En el
afno de 1992 se forma un Comité del Museo Comunitario, a iniciativa de un grupo civil de
la comunidad, pero con abierta simpatia hacia el Partido Accién Nacional. El sefior Higinio
Varillas funge en este comité apenas como un miembro mas, sin un cargo real, pero quien
parece controlar a este cuasigrupo es Onisuki Hemandez, ingeniero que labora en el
proyecto de la zona arqueoldgica de Cacaxtla y con bien documentada informacion sobre
el sitio de La pedrera. La composicion de este comité es variopinta: un chicharronero, un
comerciante de telas en pequeno, dos estudiantes de arquitectura, una empleada de
seguros de vida, una profesora de primaria, un tendero, dos amas de casa y un
campesino. En el mes de abril se oficializa el Comité en reunién en la misma presidencia
municipal, y en junio de 1993, el Comité se convierte en Patronato y, merced al apoyo del
presidente municipal priista, obtiene reconocimiento del INAH como "Organismo
Coadyuvante en la proteccién y custodia del patrimonio cultural", justamente para la
salvaguarda de la zona arqueolégica de La pedrera y el Museo de San Matias
Tlalancaleca, que a partir de ese momento se convierte en Museo Comunitario. Entre los
objetivos del Patronato establecen: 1) Gestionar reapertura, mantenimiento, conservacion
y difusién del museo y zona arqueolégica, y 2) Efectuar una labor educativa sobre la
importancia de la conservacion del museo y zona arqueolégica, por medio de
conferencias y actividades culturales. En junio de ese mismo mes denuncian con pruebas
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documentales el saqueo y destruccion de plataformas y muros piramidales en La pedrera,
ante el coordinador nacional de arqueologia del INAH.

En enero de 1994, egresados de la Facultad de Arquitectura de fa UNAM
presentan a la Coordinacion Nacional de Museos un proyecto arquitectonico para la
construccion de un nuevo museo comunitario. EL programa de requerimientos contempla
una plaza de acceso con estacionamiento y vigilancia; una zona de exposicion con
vestibulo y salas de exhibicion, bodega y sanitarios; una administracion con sala de
espera, Oficina para una secretaria, la direccion, curaduria y documentacion, conservacion
y cuarto de aseo; un area de capacitacion con vestibulo, oficinas para profesores, aulas,
auditorio al aire libre y bodega de materal didactico; un area de cafeteria con vestibulo,
caja, area de mesas y patio de servicio, y finalmente una biblioteca con vestibulo, zona de
fichas bibliograficas, area de consulta, zona de solicitud y recepcién de libros, archivero y
area de libreros. En suma, no habia en el proyecto ninglin antecedente real de los
alcances mas bien modestos de un museo comunitario, como el de San Matias; el
proyecto fue rechazado.

En febrero, con la presencia de un notario publico y el director del Centro INAH-
Puebla, el Patronato reabre el museo. Luego de 16 afnos de clausura, el estado de la
museografia es desastroso, pues las polillas y el polvo acabaron con mobiliario y cédulas;
es preciso reconstruir el museo. Con asesoria del Departamento de Museos Comunitarios
del INAH, el patronato emprende una serie de acciones destinadas a la recuperacion del
deteriorado museo, una de las cuales y la primera es la recopilacion de la memoria grafica
e histérica del pueblo, cuando convocan a un concurso de fotografia antigua de familia,
con una exitosa participacion de los vecinos, quienes aportaron en su mayoria, y para
sorpresa de los miembros del Patronato, imagenes de la época revolucionaria y rituales
funerarios de la "Muerte nifa", tragedia sublimada por la estética popular. El resultado de
la convocatoria rebasé las expectativas, pues se obtuvieron datos e imagenes historicas
nunca vistos, inapreciables para construir la historia de la localidad y complementar la
regional: personajes de relevancia en el ambito nacional, vestuario de principios de siglo,
vistas panoramicas del pueblo y costumbres extintas o aun vigentes. La recopilacion
fotografica ha sido desde siempre el arma mas eficaz de los museos comunitarios para
convocar a otras voluntades a su causa.
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En oficio firmado el 13 de abril de 1994, el patronato denuncia ante el director del
INAH regional un nuevo latrocinio a la "Piramide de la cruz", en donde los saqueadores
dejan al descubierto un talud con tablero estucado y ain con restos de policromia,
practicando asimismo un tinel de 1 m de diametro y 3 de profundidad. Ademas, constatan
importante dafio en otro monticulo piramidal, donde los buscadores de tesoros
destruyeron parte de las escalinatas de piedra al excavar un hoyo de 6 metros de
profundidad. En la denuncia piden se abra proceso penal contra los responsables,
conforme a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicas, Artisticos e
Histdricos.

El 18 de abril de ese mismo afo, el Patronato solicita al presidente municipal
apoyo para la adquisicion del terreno adjunto al museo, en donde se encuentra la tinaja
de piedra que anos antes los vecinos trasladaran a esa area, para entonces en patios de
la preparatoria rural.

El 11 de mayo, el director del Centro INAH-Puebla acusa recibo de la denuncia
hecha por el Patronato del saqueo a La pedrera, y solicita al coordinador de la seccion de
arqueologia de la regién informar a los denunciantes sobre las medidas tomadas por el
Centro INAH-Puebla para preservar y custodiar el patrimonio de la zona; ademas, exige
acciones concretas y definitivas para poner aito al saqueo.

El 20 y 25 de mayo, el arquedlogo coordinador de la Seccién de Arqueologia del
Centro INAH-Puebla realiza una visita de inspecciéon a La pedrera, con motivo de una
solicitud de autorizacién de arreglo y ampliacion del camino que da acceso a la zona
arqueolégica, formulada por el presidente del Comisariado Ejidal. El arquedlogo, dice el
oficio, comprobd durante su recorrido que, hacia el lado oriente de dicha zona, se localiza
un cerro de piedra volcanica, que impide el paso de vehiculos. Los solicitantes pretenden
debastar a pico y pala la falda hasta conseguir una pendiente transitable; como se trata de
un cerro natural y no se afectan las estructuras arqueoldgicas del asentamiento, el INAH
decide otorgaries la autorizacion solicitada, con la limitante de que no podran ampliar el
camino en vista de probable afectacién a algunas estructuras. Asimismo, los ejidatarios
mostraron al arquélogo los sitios en donde proyectaban excavar dos pozos para extraer
agua y regar sus parcelas, aunque no le precisaron la infraestructura de distribucion del
agua la que, se les previno, deberia ser superficial, debiendo presentar un proyecto
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integral hidraulico para su estudio y aprobacion. Los ejidatarios se mostraron renuentes a
proteger las estructuras, partiendo del hecho de que "...Ia zona no esta en exploracion y
que el Instituto s6lo les ocasiona molestias y problemas."(Oficio INAH No. 401-A-311-
(724-7)-01-973).

En oficio del 20 de junio dirigido al Departamento de Museos Comunitarios, el
Patronato del Museo Comunitario acusa a los ejidatarios del Municipio de San Matias
Tlalancaleca de la destruccion de la zona arqueolégica y de su eventual responsabilidad
en los saqueos. El 21, el jefe del Departamento de Museos Comunitarios propone al
director del Centro INAH-Puebla una reunién con los ejidatarios, el Patronato del Museo
Comunitario y el arquedlogo coordinador de la seccién de arqueologia de la region, a fin
de explicar el trabajo del Instituto en el lugar, para el dia 15 de julio. El 10 de julio, el
presidente del comisariado ejidal presenta al director del Centro INAH-Puebla una
solicitud firmada por diez ejidatarios, para el registro de su organizacién como organismo
coadyuvante para la proteccion del patrimonio cuitural de La pedrera. En la reunion del
dia 15, celebrada en la presidencia municipal, los ejidatarios muestran su solicitud de
registro firmada de recibido en la oficina del juridico del INAH, ante la perplejidad del los
miembros del Patronato, con quienes intercambian acusaciones. El director del Centro
INAH reafirma categ6rico su negativa a avalar el registro de un comité coadyuvante mas,
pues lo deseable en su opinidn seria integrar ambos comités en uno solo, es decir,
panistas y priistas conviviendo en una causa comun. La reunion finaliza sin acuerdos
concretos y con la noticia de la aprobacion del INAH a los trabajos solicitados por los
ejidatarios. Sin embargo, dos meses después los ejidatarios obtienen reconocimiento
como organismo coadyuvante en la proteccion del patrimonio cultural, con la aprobacién a
regafiadientes del Centro INAH-Puebla, pues quien otorga el reconocimiento es ia
Coordinacioén de asuntos Juridicos, de la direcciéon general del INAH.

Con los ambitos de poder formal bien definidos, los dos organismos coadyuvantes
de Tlalancaleca toman sus distancias: el del museo, a no dar crédito al comité de los
ejidatarios, que son priistas, y estos a su vez a no permitir el ingreso de ni una pieza mas
a los panistas del museo comunitario, y ya anuncian la formacion del suyo propio.

Con este panorama, desde febrero el Patronato reabre el Museo Comunitario
luego de dos cursos de capacitacidbn con el INAH, aun cuando no se remodel6 la
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museografia ni mucho menos se alcanzan los objetivos propuestos. Se conforman con
limpiar pisos y mobiliario, amén de una nueva catalogacion del acervo y repintan los
muros, posponiendo el proyecto mas ambicioso a mejores tiempos politicos.

Esos mejores tiempos politicos llegaron, pero aan con la ascension del PAN a la
Presidencia Municipal, partido al que son proclives los miembros del Patronato, el museo
no tomoé nuevos brios, como podria suponerse, pues en afo y medio de gestion municipal
presenta una imagen de abandono: la cerca que protegia al inmueble ha desaparecido,
dejando en su lugar una zanja y montones de cascajo y arena de otras construcciones; la
fachada nunca fue pintada y luce varios vidrios de las ventanas rotos; en el interior, el
Huehueteotl monumental aparece cubierto de polvo, colillas de cigarro y papeles en la
base; las vitrinas grises de tierra y material de desecho museografico atrds de otras
piezas de piedra. Los miembro del Patronato se dispersaron, todos simplemente volvieron
a sus ocupaciones habituales y el unico informante con quien fue posible dialogar dijo que
el presidente municipal panista se limit6 siempre a turnar el apoyo al museo con los
empleados de menor rango, apoyo que se limit a la excavacién de la zanja para levantar
una barda que nunca aparecio, lo cual rompié la moral de quienes otorgaron todo su
apoyo a la nueva administracion.

El "Museo Arqueoldgico” de San Matias Tlalancaleca puede considerarse como el
primer Museo Comunitario, por las condiciones en que di6 a lugar y las caracteristicas
que revistié la participacién de sectores de la poblacion local. Su aparicién fue producto
de una demanda generalizada, de la tradicién de saqueo de zonas arqueolégicas en
nuestro pais y del conflicto que lo antecedié y lo puso como solucién ultima.

b) Museo Comunitario “llhuicah Tlachiyalixtli”, de Yahualica, Hgo.

Hasta lo mas alto de una meseta que en partes se ensancha hasta no verle el fin y en
otras se angosta tanto que apenas cabe un sélo carro por un camino; desde ahi donde se
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vigila toda la Huasteca Baja y se alcanza a ver hasta Chicontepec por su cerro Poztectitla,
hasta ahi treparon los huastecos, sus primeros pobladores, en el siglo Xll de Nuestra Era
y fundaron uno de los tantos sefiorios que habia en la Cuextecapan en esa época. Tenian
manantiales para abastecerse y un formidable y alto faralion rocoso que los defendia
contra los ataques de sus vecinos, también huastecos pero no menos belicosos; y no sélo
eso, pues un ancho y a veces caudaloso rio flanqueaba la montafia por todas partes. Por
eso siglos después, cuando llegaron las tribus nahuas, llamaron a este sitio Yahualica, "el
lugar rodeado de agua", aunque su original nombre huasteco se perdi6. En Yahualica los
huastecos se dedicaron a la adoraciéon de la diosa Tlazolteotl, de Xipe-Totec y al culto
falico. Construyeron tres poblaciones y decidieron perpetuar el linaje de los hijos de
Cuextécatl sobre su inexpugnable fortaleza. Sostenian constantes guerras contra sus
vecinos y hermanos de sangre, pero a veces hacian lianzas con ellos cuando la guerra
era contra sus otros vecinos, los totonacos. Pero en el sigio XIV, los otomies son
expulsados de su sefiorio de Xaltocan, en el Valle de México, por las hordas tecpanecas
de Azcapotzalco, dispersandose por todo el territorio del actual estado de Hidalgo: unos
dieron en el Valle del Mezquital, otros hacia la sierra oriental, en donde fundaron el
invencible sefiorio de Tutotepec y el resto llegd hasta las vegas de Metztitlan, en una
profunda barranca que cuenta con un Optimo clima para la reproducciéon de cualquier
especie y, para colmar su felicidad, habitado por un grupo posiblemente olmeca-xicalanca
de habla otomi. Desde ahi se fortalecieron tanto, que el sefiorio que habian refundado
comenzo a expandirse, para mala fortuna de los huastecos, hacia el norte. No tardaron en
caer sobre Yahualica y, pese a su condicibn como baluarte, los otomies de Metztitlan
gobernaron este sitio huasteco, al que usaron como sitio de avanzada contra los mismos
huastecos, contra los totonacos y mas tarde contra los mexicas, a quienes siempre dieron
feroz batalla y mantuvieron fuera de sus limites(Ochoa, 1979). Fray Nicolas de San
Vicente decia: “...avia sefior universal como en México y Michoacan y Mestitlan, eceto en
la Guasteca, que es tierra de Panuco, que cada lugarejo esaba por si y tenian guerras y
lianzas con quien mejor les parezia como en las sefiorias de ltalia.” (San Vicente, 1554).

Pero luego llegé Ahuizotl y expulsé a los del sefiorio de Metztitlan, colonizando
con la lengua nahua esta region llamada con razén por ellos Tonacatlalpan (“lugar de
bastimentos”), pero no por mucho tiempo, porque luego llegaron los espafioles con
Francisco de Garay y Nufio de Guzman a la cabeza. Fue éste quien en 1527, en su
calidad de gobemador de Panuco, allané pueblos de la Huasteca en jurisdiccion de
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México, entre ellos Yahualica, a fin de extender su dominio, pero la intervencion del
Ayuntamiento de la capital de la Nueva Espafia puso fin a sus pretensiones, con la cesion
de otros pueblos (Rubalcava, 1991). A mediados del siglo XV! llegan los agustinos a
Yahualica, ordenando acabar con el “execrable culto falico” y las “sangrientas
abominaciones” en honor de Xipe. Construyeron en 1559 una iglesia con advocacién a
San Juan Bautista (Azcué y Mancera, 1944), sustituyeron el sistema de ftributacion
indigena por el sistema de tributacién espanola (la Alcaldia Mayor se encontraba en esta
poblacién) y se dieron a la tarea de evangelizar a los huastecos nahuatizados y a suplir
sus imagenes, por cierto harto numerosas en esta altiplanicie (De Gortari, 1983). Dice el
reporte de Villasefior y Sanchez, del siglo XVIll: “Consta esta jurisdiccion de cuatro
pueblos principales (Yahualica, Huazalingo, Huautla y Hueapa), que son gobiernos y
republicas de indios, y ia capital es el pueblo de Yahualica, de donde toma el nombre del
territorio; es la residencia de su alcalde mayor... 580 familias de indios de que se
compone la feligresia, la que aumenta cerca de 60 familias de esparioles, mestizos y
mulatos.” (Villasefior y Sanchez, 1746, ‘“Intendencia de México, Jurisdiccién de
Yahualica”, cap. XXI, pag. 128)

El modelo de organizacién sociopolitica huasteca, en el que una cabecera regia a
un conjunto de pueblos tributarios, fue ajustado a las condiciones del nuevo gobiemo local
espanol, denominando “corregimientos” a cada unidad politica, la cual funcionaba
conforme a la dinamica del modelo indigena, s6lo que dirigido ahora a proteger los
intereses de los peninsulares, y bajo mando y control de la corona. Los funcionarios del
cabildo de Yahualica en el siglo XVI tenian que ser indios puros, tanto en la linea materna
como en la paterna, y no podian reelegirse hasta después de transcurridos tres afos de
haber dejado el puesto. La Huasteca hidalguense comprendia a la jurisdiccion del
corregimiento o Alcaldia Mayor de Yahualica que ocupaba de 1650 a 1810 un area que
hoy abarca cinco municipios (Yahualica, Atlapexco, Huautla, Xochiatipan y Huazalingo) y
a la Alcaldia Mayor de Huejutla. Ambas se dividian en cuatro cabeceras con sujetos, cada
una con un cabildo de indios; la principal obligacion de estos cabildos era recolectar el
tributo y llevar demandas a la Real Audiencia. Los sefores particulares recibian tributo y
servicios moderados, de los macehuales de sus pueblos, que eran los labradores y
mercaderes; habia pueblos que tributaban directamente al sefior universal, quien ponia a
un mayordomo como representante suyo en ellos. Los sefores eran llamados tlatuan, los
caballeros pipiltian y los hidalgos tiachan. Estos ultimos tenian a su cargo casas y “...le
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servian en hazer su sementera y repararle la casa”. (Paso y Troncoso, 1939-42, vol. XVI:
p. 56)

En 1679, el gobemador y algunos naturales de Yahualica estaban presos porque
no se habia entregado mas de la mitad del tributo del afo anterior, 948 pesos. El nuevo
gobemador, los alcaldes y demas oficiales solicitaron que se les esperara cuatro afos
para pagar el rezago, argumentaron que en 1678 empez6 la mortandad, que de 918
tributarios que eran sélo quedaban 873. Se les perdoné la mitad de la deuda y se les di6
el plazo solicitado para pagar el resto. En 1681 ya sélo quedaban 452 tributarios en
Yahualica; los demas murieron o huyeron. Dos afos después, el alcalde mayor de
Yahualica estaba recluido en el convento de Santo Domingo porque el contador general
de tributos habia procedido en su contra por no entregar lo que debia (De Gortari, 1986).

La estructura territorial de la Alcaldia Mayor de Yahualica se componia de
tlaxilacallis (barrios sujetos: Santo Tomas, con 46 habitantes y Xochitlan con 59 en 1721),
rancherias y pueblos sujetos. A su vez, los pueblos sujetos tenian como maxima
autoridad el alcalde indio, pero a veces lo suplia el chinampixque, quien los representaba
en cuestiones de las tierras del pueblo. De los pueblos sujetos dependian las rancherias
(De Gortari, op. cit.). Las comunidades indigenas de Yahualica en la actualidad cuentan
con jueces o representantes reconocidos de las comunidades, que fungen como cabezas
de la instancia del gobiemo tradicional, sustentada en la asmblea general comunitaria. El
juez se apoya en auxiliares o policias que ejecutan la decisién de la asamblea en asuntos
domésticos de la comunidad, como la embriaguez, la agresion o la falta de cumplimiento a
los estatutos de cooperacion comunitaria. También se designan topiles y fiscales, quienes
se relacionan con las actividades religiosas. Los capitanes se responsabilizan de ia
organizacion de las fiestas religiosas como la patronal, el carnaval y el Xantolo.

Yahualica confinaba con la Alcaldia Mayor de Huejutla, mejor comunicada y de
mayor poblacién; desde la época antigua, ésta ha figurado como un gran hinterfand que
influencia a pueblos y rancherias que o usan como cruce de fronteras locales y de
intercambio comercial. Los arquedlogos saben que Huejutla estaba controlado por los
teotihuacanos; desde aqui, ellos controlaban el comercio entre el altiplano y el Golfo de
México. La “Relaciéon de Huejutla” de 1580 (Del Paso y Troncoso, Papeles de la Nueva
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Espafia, 1985, p. 171), sostiene que la provincia de Huejutla sostuvo continuas guerras
contra aquel sefiorio. También se sabe que su convento de San Agustin tenia bajo su
doctrina a Yahualica, entre otros pueblos. La importancia de Huejutla resond hasta el
1823, cuando ese Ayuntamiento convocé a otros de la Huasteca potosina, veracruzana y
tamaulipeca a realizar una reunién en la que se analizaria la posibilidad de la formacién
de la provincia Huasteca. La reaccién de la metrépoli no se hizo esperar y el
Ayuntamiento fue presionado por diversos medios para abandonar el proyecto. Pero en
1855, Manuel Fernando de Soto, diputado al Congreso del Estado de México, presentd a
ese pleno un proyecto para la fundacion del estado de lurbide, que comprenderia los
distritos de Tuxpan, Tampico, Tancanhuitz, Huejutla y el sur de Tamapulipas. El programa
secesionista se anclaba en una visidén conservadora:

“...erigirlo para impulsar la colonizacidn exranjera... nuestra raza se cruzara, nuestro
caracter apatico desaparecera y vendra a efectuarse... un pueblo mas industrioso... y...
tiene propietarios dispuestos a ceder a los colonos (europeos) una parte de sus vastos
terrenos... muy fértiles y baldios muchos de ellos, que pueden dividirse y repartirse en
pequenos lotes.” (cita en Lugo Pérez, Hidalgo. Documentos para la historia de su
creacioén, 1994)

Ademas, proponia la disolucioén de la propiedad comunal indigena y su fraccionamiento.
De revés en revés, el decreto de 1869 que proclamé la ereccion del estado de Hidalgo,
desvaneci6 el suefio de de Soto.

El punto intermedio entre Huejutla y Yahualica es Atlapexco, antes rancheria de
ésta, hoy Municipio. Atlapexco arrebaté a su antigua cabecera la supremacia del tianguis,
por su mejor colocacion topografica, en el lecho plano del rio Atlapexco y junto a la via
directa hasta Huejutla. Y no sélo el mercado perdi6 Yahualica en ello, pues el flamante
municipio nacido en la década de los veinte también se anexé uno de los dos antiguos
tlaxilacallis (barrio autbnomo): Santo Tomas, contiguo a la misma cabecera de Yahualica
y en la misma meseta. (Luna, 1997, p. 12, 24).

En 1637 los indios de Yahualica, a través de su gobernador, protestaron porque el

alcalde mayor les exigia que fueran indias e indios a servir su casa. A otros los mandaba
cargados como tamemes a México, pagandoles sélo un real a cada uno y nada para
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sustentarse. Ademas, los obligaba a que dieran racién de pescado, huevos y “lo demas”
(De Gortari, op. cit.). En el sigio XVII la produccion agricola de Yahualica era para el
consumo local y en menor medida se elaboraba piloncillo para comercializario en la
region; habia produccién textil, pero no hay mencién sobre obrajes y las mantas se hacian
en las unidades domésticas. De Yahualica se conoce también su proverbial buena
fortuna, pues en 1736, ano de la terrible epidemia de matlazahuatl que asol6 pueblos
indios en la Huasteca y toda la Nueva Espana, el virus no alcanzé las alturas del poblado
(Meade, citado en Luna, op. cit., p. 29). En 1867 Xochiatipan se separa de Yahualica,
erigiéndose en Municipio.

El descenso de la poblacion indigena en el siglo XVII facilité la expansion territorial
de las haciendas sobre las tierras de las comunidades y obligd a los terratenientes a usar
una nueva forma de explotacion de la mano de obra, obligados también por la legislacion
que daba fin a la encomienda y al repartimiento forzoso de trabajadores y abria paso a la
contratacion de trabajadores que se convirtieron en peones acasillados (De Gortari, op.
cit.) Las leyes de desamortizacion de tierras comunales indigenas en 1856 preparan las
condiciones para el descontento campesino, que no culminaria sino hasta las postrimerias
del siglo XX. En 1879, los campesinos de la Huasteca hidalguense se suman a la lucha
del caudillo indigena de Tamazunchale, Juan Santiago, en contra del despojo de las
haciendas y la Ley Lerdo, que legalizaba la concentracién de tierras (Montoya B., 1996).
Pero en 1883 Juan Santiago es derrotado definitivamente por Bemardo Reyes. Durante el
porfiriato, los hacendados, terratenientes, rancheros acomodados o personas ligadas a
ellos acapararon los puestos administrativos; la perpetuacion en los puestos era la norma.
Cuando estalla el movimiento de 1910, los caciques de la regién fueron los primeros en
secundarlo, toda vez que tenian la esparanza de alcanzar mas privilegios y deshacerse
de sus competidores y enemigos, ademas de que supieron manipular el descontento
campesino con el fin de engrosar sus filas. Maderistas y luego villistas, los Nochebuena,
caciques de Atlapexco y Yahualica, mantuvieron a esta parte de la Huasteca hidalguense
fuera del dominio constitucionalista, ain cuando Juvencio Nochebuena pronto “volteé
bandera” hacia el carrancismo. Pero a los caudilios les quedé el estigma de estar a sueido
de las compaiiias petroleras extranjeras, como el general Manuel Pelaez quien, a decir de
Lorenzo Meyer (citado en Montoya, op. cit., p. 15), recibia de ellas 15 000 ddlares
mensuales.
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El 6 de enero de 1915 se promulga la Ley agraria que perpetua en la Huasteca la
propiedad comunal indigena. La década de 1920 a 1930 fue de ajuste de cuentas entre
villistas y carrancistas en la Huasteca hidalguense; fué, al mismo tiempo, la génesis del
poder caciquil, su mantenimiento y transmision, que se explica por la existencia de formas
parecidas de dominio en la regién a lo largo de extensos periodos, cuyos antecedentes
mas remotos se localizan en los sefiorios y cacicazgos indigenas prehispanicos, pasando
por las “Republicas de indios” y las encomiendas coloniales, hasta las jefaturas politicas
del porfirismo. Su comin denominador era el abuso de la mano de obra indigena y del
arcaico sistema de tributacion obligatoria. En municipios huastecos como Tepehuacan, la
“noche del cacicazgo” comprendia trabajos forzados y gratuitos, incluyendo una especie
de tributos de los pueblos indigenas al cacique por medio de “cooperativas” de consumo,
faenas, impuestos y peonazgo; la leva en el ejército paramilitar de los Austria: vigilancia
en caminos, emboscadas, guardaespaldas, ataques armados, eran algunas de sus
funciones (Montoya, op. cit., p. 77).

El conflicto agrario de la Huasteca hidalguense, iniciado en 1971 con la toma de
tierras ganaderas por comuneros, tuvo su origen, como ya se dijo, en la expedicion de las
leyes de desamortizacion del siglo XIX, pero fue agudizado por los rezagos en las
ejecuciones de dotacién de tierras, la indefinicién en la tenencia de la tierra y la carencia
de titulos de propiedad. En 1974, los comuneros de Pepeyocatitla, Yahualica, intentaron
rescatar las tierras que les habian arrebatado los terratenientes del la cabecera, pero
fueron reprimidos por guardias blancas y policias judiciales del estado, con un saldo de
varios muertos, heridos y detenidos. En 1978, un grupo de campesinos que se dirigia a
arreglar asuntos agrarios fue emboscado y masacrado en Atlapexco. Como
consecuencia, surge la Organizacion Independiente de Pueblos Unidos de la Huasteca
(OIPUH), que agiutina a pueblos indigenas de Yahualica, Atlapexco, Huautla y
Xochiatipan, con demandas de restitucion de tierras y crédito agricola. En abril de 1979, el
presidente saliente de la Asociacibn Ganadera Regional, Ricardo Fayad, acepta que
“...todos somos culpables del clima de violencia, por la postura radical de los ganaderos;
porque a sabiendas de que existia alguna superficie ejidal compraron de mala fe; por no
haber pagado el salario justo; de haber promovido detenciones y encarcelamiento de
campesinos y hasta de algunos asesinatos.” (Excélsior, citado en: Montoya, op. cit., p. 41)

77



En 1980, con la operacion de un programa con fuerte inversion, destinado a
indemnizar a los ganaderos afectados, monto calculado en 700 millones de pesos, se
intenta poner fin al conflicto. En cambio, el programa se proponia aplicar el peso de la Ley
a los que propiciaran nuevas invasiones; incrementar la productividad, desarroliar ia
infraestructura para regar 124,412 hectareas, tecnificar la agricultura de temporal en 9,900
hectareas, construir caminos para comunicar poblaciones y areas productivas y crear
empleos con la finalidad de hacer de la Huasteca un polo de desarrollo regional. La
mayoria de las tierras comunales fueron devueltas a sus antiguos propietarios, de manera
que en el Municipio de Yahualica el 90 por ciento de la propiedad de la tierra es hoy
comunal, aunque en 1950 se registraba un 55 por ciento de propiedad comunal
(Ruvalcaba, op. cit.). Empero, el Plan Huasteca no cumplié con sus objetivos econémicos
generales por no atacar la explotacién del trabajo campesino, y por lo mismo noc usar
instrumentos que los hicieran participes en la aplicaciéon de los recursos y que hicieran
posible un cambio en las estructuras de poder. Para 1981, Amnistia Internacional
contabilizé 600 muertos en el conflicto, asi como la aparicién de carceles clandestinas y
torturas fisicas.

Yahualica se localiza a 660 metros sobre el nivel del mar, en la parte del
somontano de la Sierra Madre Oriental, en la llamada Huasteca hidalguense, desde la
antigliedad una de ias regiones mas densamente pobladas del pais (en el Municipio de
Yahualica, 108.2 habitantes por kilbmetro cuadrado). La cabecera cuenta con 2,900
habitantes (INEGI, 1995). Los mismos datos revelan alta marginacion en condiciones de
vivienda: 2,975 de estas tienen piso de tierra, mientras que apenas 531 cuentan con piso
de cemento o firme: también la mayoria de ellas son de paredes de bajareque; sélo 147
viviendas dispone de agua entubada; las viviendas que disponen de energia eléctrica
suman 1,886 en tanto que las que carecen de ella son 1,643. La mayoria de la poblacién
es analfabeta, siendo las mujeres las que cargan con el mayor peso de ese lastre. El
mismo INEGI (ibid) reporta que en el ciclo anual 1991-92, de 3,666 alumnos inscritos a
nivel primaria egresaron solo 371, y de 556 inscritos a secundaria se graduaron 147; en
tanto, de los 1,573 alumnos inscritos a la primaria bicultural y bilingie, Unicamente 142
salieron airosos. Ruvalcaba reporta que el 83 por ciento de la poblacién econémicamente
activa de la Huasteca hidalguense se dedica al campo, siendo el area mas campesina de
la region de las huastecas. En Yahualica, la poblacién ocupada en ganaderia, caza y
pesca suma 3,789, y la empleada en otras actividades 487. La Huasteca hidalguense
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corre con el mayor peso de la emigracién del estado, con un crecimiento negativo de -
1.69; este municipio esta en la lista de los de fuerte expulsién, tendencia que era mayor
durante el conflicto por la tierra en los anos setenta. El clima de la regién es semicalido
himedo con una precipitacion de 1500 a 2000 milimetros anuales. De 18 478 habitantes
contabilizados en todo el Municipio por el INEGI en 1990, 13 555 de ellos hablan nahuatl.
En base a un estudio de inteligibilidad linglistica, Yolanda Lastra (citada en: Luna, op. cit.)
ha descubierto que la lengua nahuatl de la Huasteca tiene un mayor numero de rasgos
comunes con el centro del pais.

Salvo en la cabecera municipal, todas las comunidades de Yahualica cumpien con
el ejercicio del tequio como estrategia de sobrevivencia. La fiesta mayor de Yahualica se
realiza el 24 de junio, en honor a su santo patrén, San Juan Bautista. Las fiestas que le
siguen en importancia son el Camaval, en febrero, y el Xanfofo o Fiesta de Muertos, del
18 de octubre al 2 de noviembre. Todas estas fiestas cuentan con una gran riqueza en
danzas y musica para la ocasion. Los rituales propiciatorios y de curacién ocurren en los
ciclos fijados en las fiestas y también azarosamente: estan ligados a los periodos de
estiaje y a la ocurrencia de las enfermedades del fonal. La composicion de la cabecera
(poblacién que aqui nos ocupa) es mixta, es decir, comparten el asentamiento mestizos y
nahuas, sin una clara distribucién étnico-barrial. Las provisiones de agua aun se obtienen
de los viejos pozos, algunos de ellos desde la antigliedad, tanto que todavia lucen en el
brocal mascarilias liticas prehispanicas; en todos ellos se realizan los ritos propiciatorios
para pedir a los santos la pronta llegada de ias lluvias. No existe ninguna red de
distribucién del vital liquido, salvo una casa-habitacién que fue construida sobre uno de
los pozos y que incluso cuenta con bomba para subirel agua al tinaco. Esta en propiedad
del lider-ego del cuasigrupo sobre el que se sustentd la ereccion del museo, maestro
bilingiie, director de primaria, comerciante en materiales para construccion, ex-presidente
municipal y antiguo terrateniente, hasta ia redistribucion de tierras para las comunidades
en los anos ochenta. Las tierras de labor se ubican en los alrededores del pueblo, abajo y
en las laderas de la meseta, hasta donde se dirigen los campesinos del pueblo a
trabajarlas (todavia la actividad predominante en Yahualica) y muchos de las
comunidades que rodean la altiplanicie.

La historia de Yahualica fue finalmente sintetizada en un espacio que cuenta,
pieza por pieza, todas las viscisitudes, y no fue dejada mas a la deriva, como ocurria,
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fuera de este recinto. Todas las pesadas piezas liticas fueron extraidas de las huertas de
las casas particulares y de los patios de la presidencia municipal; de todos los rincones de
Yahualica se fueron a traer hasta el infimo tepalcate y sélo fueron respetadas las caras de
piedra que adoman los brocales de los pozos y las fachadas de algunas casas; se
llevaron los pilares prehispanicos que lucian en el jardin de la biblioteca de la escuelita
rural; por poco arrancan las escalinatas del atrio, consideradas parte del dintel de antiguas
puertas, y hasta retiraron de su sitio la antigua tapa de piedra de un pozo que hacia pareja
con el brocal de otro modemo, hasta donde van los campesinos en época de sequia a
ofrecer flores y agua a San José, en un ritual propiciatorio. Los rostros de todas las
divinidades encontradas lucian el estigma de la accién histérica y la simbdlica; otras, la
mayoria, aparecen decapitadas: primero, las acciones bélicas en la prehispanidad,
seguida de la evangelizacion por el método de roza-tumba y quema de los dioses, hasta
la etapa de las creencias, en que los fefeyotes eran (o son) cuipados de las enfermedades
y maleficios, recetando que todo idolo conservado debia ser destruido, al menos
decapitado. La uitima razén de su mutilacién se encuentra muy aparte: cuando venian
turistas les era ofrecido en venta el material arqueolégico que, por sus dimensiones, era
imposible transportar, dejando para fines mas practicos la decapitacion de la pieza y asi
hacer comerciable la cabeza.

El Museo Comunitario de Yahualica nacié de una iniciativa exterior, adoptada por
la comunidad magisterial mestiza de la cabecera. En 1988, el Profr. Jests Cruz Galindo,
oriundo de Tenango de Doria, fue adscrito, luego de su jubilacién, al Programa de Museos
Comunitarios de Hidalgo, cuando presenté6 a las autoridades educativas un proyecto para
crear museos municipales y regionales. El primer museo que pretendié se localizaria en
Tlahuiltepa, en donde por su cuenta habia descubierto una zona arqueoldgica, pero las
autoridades municipales no mostraron interés por el proyecto. Es entonces que un
arquediogo del INAH le propone la construccion del museo en Yahualica y, con apoyo del
coordinador estatal de Museos Comunitarios en Hidalgo, traslada sus intereses a esa
cabecera. Alli encuentra un trafico tolerado de piezas arqueolégicas, ademas de ciertas
resistencias e indiferencias a crear el museo. Siguiendo el método de la escuela de los
promotores de museos comunitarios de Hidaigo, antes hablé con los maestros de las
escuelas, se meti0 a los salones exhortando a los alumnos a cuidar el patrimonio
arqueologico y a colaborar con la creacion del museo, y recorrid casa por casa, en un
trabajo misionero, convenciendo a los propietarios de las piezas para que las donaran al
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museo. Luego de sinfin de visitas domiciliarias, tuvo cabida en practicamente todo el
pueblo, y fue hasta entonces que, bajo las camas, escondidas en las huertas y bajo tierra
comenzaron a sacar para él las piezas que escondian. La condicion Unica que se pedia
para esta donacién era una fotografia del donador junto al idolo rescatado; después, la
camara fotografica se convirtié en el mejor medio que facilitaba esta labor, la que abria las

puertas.

Las piezas iban siendo almacenadas por el maestro en un saléon de la escuela
primaria, hasta donde iban los escolares a curiosear y manosear la coleccion. En mayo de
1995 el patronato obtiene fondos del Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y
Comunitarias (PACMYC) para la conclusiéon de la exposicidn. Hasta ese momento, el
profesor Cruz Galindo habia monopolizado la accion de la recopilacién de piezas, su
atesoramiento, el control sobre los recursos y el disefio de la exposicién. Con los fondos
de PACMYC y sin consulta al patronato, dispone con un carpintero de la construccion de
una gran piramide de madera, que serviria como mueble para todas las piezas liticas de
la coleccion, colocada dentro de aquél salén escolar. En junio, personal del Departamento
de Museos Comunitarios de la Coordinacion de Museos del INAH advierten el error
museografico y llaman al patronato a intervenir. El proceso de construccion del Museo
Comunitario entra en conflicto, cuando se dan cuenta de la inutil inversion (mas de $3,000
en madera) que retrasa su conclusion y el proyecto es abortado; se sistematiza el trabajo,
bajo la asesoria directa de la CNME; se desarma la piramide y su madera es aprovechada
para una tarima que sostendria a todas las piezas de piedra mas pesadas, ya en otro
inmueble, acondicionado en una vieja aula de bajareque donada por la SEP, junto al
palacio municipal.

En noviembre de 1995 se intenta una primera inauguracién del museo, durante la
fiesta tradicional de Todos Santos, llamada en la Huasteca Xantolo, pero no hay acuerdo
con la presidencia municipal. La inauguracion del Museo Comunitario de Yahualica
“lihuicah tlachiyalixtli”, se lieva finalmente a cabo durante la fiesta de carnaval, en febrero
de 1996, con pleno apoyo del presidente municipal, quien finalmente aporté una
importante cantidad para la conclusién del montaje de la exposicion. La fiesta de la
inauguracion del Museo convocd asimismo a otras manifestaciones culturales de la
region, en especial a la mas viva y vigente de ellas, a la muasica, un son huasteco
compuesto exprofeso.
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Ahora les vengo a cantar
sefiores a mi huasteca
lugares de esta region
todos llenos de riqueza.

Si usted aqui ha de llegar
observe sus tradiciones
qué bonita es la mujer

y ver bailar esos sones.

Hoy quisiera en especial
cantarle a mi Yahualica
donde florece el ideal

del museo de las reliquias.

Al llegar esta el balcon

que tiene muchas leyendas
de donde podra apreciar
los rios y bellas tierras.

iAh, qué lindo este lugar

se me alegra el corazon
cuando escucho y veo tocar
la danza y un bello son!

Hoy quisiera en especial
cantarle a mi Yahualica
donde florece el ideal

del museo de las reliquias.

En las elecciones de 1997 triunfa como presidente municipal un ingeniero oriundo de
Tlalchiyahualica, alejado de los intereses de los maestros de Yahualica. El lider-ego del
cuasigrupo hubiera querido un candidato de la propia cabecera, atn cuando afirma que
existe una actitud de acercamiento por parte del Comité del Museo Comunitario hacia la
Presidencia Municipal, no enfrentamiento. En medio del diferendo, el padre del museo es
mandado llamar por el presidente municipal para administrarlo, a lo cual este declina
amablemente argumentando cansancio, pero en cambio propone la capacitacién de un
guia para dar visitas guiadas a los esporadicos visitantes al recinto. Entonces la
presidencia se lanza a la misién de conseguir un voluntario, esfuerzo que resulta
infructuoso, no tanto porque nadie en Yahualica acepta un oficio tan fuera de lo comun,
como porque hi siquiera tienen un guioén para ello.
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La red de relaciones socio-politicas

Desde un principio, el profesor promotor del museo se apoyd en el lider-ego del
cuasigrupo y su antigua red de relaciones socio-politicas, de tal manera que es a €l a
quien se debe en mayor medida el museo en Yahualica. Con un historial bien conocido
inclusive en la region, el viejo profesor de secundaria ha transitado por todos los ambitos
de la vida del municipio, por su papel desempefiado primero como maestro de las
primarias bilinglies, luego como presidente municipal y finalmente como diretor de la
primaria de la cabecera. Nacido en Yahualica, fué el primogénito de cuatro hermanos, de
madre y padre nahuas; cursé los estudios profesionales en la Escuela Normal del Mexe,
en el Valle del Mezquital, luego impartidé clases en primarias de la Sierra Alta. A poco,
cursa los estudios en la normal superior, para especializarse en la materia de
matematicas, al cabo de lo cual consiguié ocupar una plaza de profesor en diversas
comunidades de su municipio natal, gracias a sus relaciones politicas en el sindicato de
maestros, merced a su afiliacion al partido oficial. Después del conflicto agrario en
Yahualica, a principios de los ochenta, pierde tierras de labor que habia adquirido, para
ser expropiadas en beneficio de comuneros de Mecatlan, miembros de la OIPUH. En los
ochenta es designado responsable del programa de Telesecundarias en Yahualica. De
1989 a 1992 ocupa la presidencia municipal de Yahualica, de donde ciertamente obtiene
poder especifico. Al dejar el cargo, ocupa la direccion de la secundaria en la cabecera.

La trayectoria del lider-ego garantiza los enlaces que precisa el Museo
Comunitario para su sostenimiento. En orden cronolégico, en su papel de director del
plantel de secundaria, recibié del promotor la propuesta de creaciéon del museo, abriendo
para €l todos los accesos a las aulas y de hecho al alumnado, a quienes deseaba
interesar en el proyecto; fue en ellos en quienes se sustenté el enriquecimiento primario
del acervo del museo, quienes convencieron a sus padres de la donacién de las piezas
que poseian. Paralelamente, el lider-ego conecté al promotor directamente con la
presidencia municipal en turno, de donde de entrada se legitimé la labor de rescate
realizada por el promotor, y de ahi mismo se obtuvo la donacién de todas las pesadas
piezas que de antafo resguardaba. Cabe aclarar que el presidente municipal (profesor de
primaria) ocup6 una regencia durante el mandato del lider-ego, de donde se colige que,
ademas de la cercania profesional, pudo haber sido propuesto por aquel para sucederlo,
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guardando asi la cercania con el manejo de recursos municipales. Ademas, como
encargado de la telesecundaria, facilité un aula para el resguardo provisional de las
piezas, de donde mas tarde pasaron a custodia de la presidencia municipal, ante la
desaparicion de algunos ejemplares. Por conducto del parentesco ritual, agregoé a la red al
director de la primaria con el promotor, con quien trabaj6é directamente en la labor de
promocion. De esta relacion, obtuvo el interés del capitan de danzantes, emparentado con
uno de los maestros y, sucesivamente, de algunos curanderos, una de ellas esposa del
capitan de la Danza de los tres colores, cuyo grupo es el mas solicitado para participar en
fiestas tradicionales. De esos enlaces obtienen eventos de promocion para el museo y
servicios rituales, como la “limpia” efectuada al museo cuando fue inaugurado, ameén de
toda la informacion precisa para el guién cientifico en el tema “curanderismo”; el capitan
de la Danza de los siete colores proporcioné su parte.

Red de relaciones sociopoliticas del Ego de Yahualica

Cargo de presidente Presidente municipal
municipal \ / sucesor
l /PRI municipal
Parentesco EGO__ Parentesco Escuela Primaria
Ritual
Capitan de danzantes
Escuela Secundaria
Iglesia
Promotor del museo Curanderos
MUSEO COMUNITARIO
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El parentesco del lider-ego fue importante para la movilizacion de otros recursos
por otras instancias, pues le ayudaron a involucrar a la iglesia y sus cofradias a la
donacion de otras piezas, aparte una cuadrilla que integraron miembros de éstas y
parientes y amigos del lider-ego para acondicionar el inmueble y transportar las piezas; el
capitan de la Danza puso los acabados para muros y la pintura. Para los trabajos de
investigacion y realizacion del guién cientifico, se movilizaron a todos los miembros de
esta red, sobre todo la parte magisterial que aportd datos importantes para la descripcién
geografica de Yahualica, asi como los toponimicos nahuas, para cuyos datos hubo de
extenderse la red a individuos miembros de las comunidades sujetas y la parentela ritual y
consanguinea. Finalmente, la estatura moral de este big-man garantizaba su poder de
convocatoria a todas las actividades planeadas por el equipo asesor del INAH, que
llevarian a la conclusion del museo.

A un afo de la inauguraciéon del museo, el libro de visitas registra 144 visitantes
provenientes de diferentes partes de la region y del pais. De estos, 66 son de la region. La
mayoria de los visitantes vienen de Pachuca, con 19; seguida de Huejutla, con 17; de la
ciudad de México, 15; del Estado de México, y Yahualica, respectivamente, 11; del vecino
municipio de Atlapexco, 10, y del homénimo Yahualica, Jalisco, 7. El resto proviene de
lugares tales como el municipio huasteco de Huautla, Tepic, Oaxaca, Guanajuato,
Michoacan, Guadalajara, Ciudad Madero, Tampico, Mesa Larga Santa Lucia y Coyula, del
Municipio de Calnali y Acatematitla, Tlalchiyahualica y Huitznopala, comunidades de
Yahualica.

En las sugerencias anotadas en el mismo libro, abundan las que proponen mas

apoyo de las autoridades municipales y estatales al museo, seguida de aquellas que
demandan una mejor estrategia de difusién del museo.

¢) Los Museos Comunitarios de Zacuala y Zempoala, Hgo.
Antes del arrivo espafiol a tierras de indias, este sitio era un lugar consagrado al tianguis

de mercancias que los pochtecas traian de la costa del Golfo y la sierra madre; era la
confluencia de los valles de Apan que conectaba el valle de México con los pueblos

85



otomies y nahuas de la sierra norte de Puebla. Era una comarca donde convivian un
mosaico de pueblos y lenguas: otomies (poblacion numéricamente predominante),
chichimecas-pames y nahuas, pertenecientes al chichimecatlalli o gobiemo de los
chichimecas de Xélotl. Toda la region, hasta Tepeapuico, estuvieron integrados al sistema
politico tolteca. Para 1167, Zempoala como jurisdiccion politica y Zacuala eran cabeceras
de provincia a cargo del tecuhtli Nopaltzin. Para el siglo XV, la provincia de Zempoala
estaba bajo la égida de Ixtlixéchitl, tlatoani de Texcoco. Integrados al sistema de dominio,
tributacion y guerra, los zempoaltecas diferian de los mexicas y tlaxcaltecas en
costumbres bélicas: no comian la carne de sus enemigos, porque a los que capturaban
les cortaban la cabeza en el campo de batalla y la conservaban como trofeo de guerra.
Durante la alianza entre Texcoco y Tenochtitlan, en 1430 los de Zempoala se sublevan y
son sometidos por un ejército combinado de acolhuas y mexicas, haciendo prisioneros
para el sacrificio a Huitzilopochtli. A partir de entonces, Zempoala y los pueblos de su
jurisdiccién se incorporaron al dominio mexica, con un tributo de mantas, gallinas, navajas
de obsidiana, articulos de pedernal y macanas para la guerra.

La diferenciacién impuesta a Zempoala por el dominio acolhua y mexica sirvié
después, ya en la colonia, como base al establecimiento de encomiendas y pueblos
realengos, uno de los cuales fue Zacuala. Las divisiones que encontraron los esparioles
fueron: Zempoala con cuatro sujetos (Huitznahuac, Tecpa, Quiyahuac y Ahuaquauhtitian)
y Zacuala con cuatro (Acxotla, Mexotxoc, Tlatecomulco y Hueytepec). Terminada la
conquista, Zempoala, hoy cabecera municipal de Zacuala, fue designada como
encomienda al conquistador Juan Pérez de Gama y luego al licenciado Hemando de
Sandoval. Después se convierte en Alcaldia Mayor, con doce familias de espafioles y
cuarentaicinco de mestizos e indios; mantenia un convento de religiosos franciscanos y
tenia bajo su administracion cinco republicas de indios: Tezahua, Zacualpa, Tlaquilpa,
Santo Tomas Talistac y Epazoyucan. Zacuala estuvo en encomienda de Alvaro de Santa
Cruz. En 1540 se radicaron por algan tiempo los agustinos, desempefiando el priorato el
tedlogo fray Nicolds Agreda. Pero como la poblacion ya habia mostrado preferencia por
los franciscanos, estos volvieron a establecerse. En la segunda mitad del siglo XVI,
siendo insuficientes los frailes franciscanos para atender a la feligresia, los de Otumba se
comprometen a proporcionar frailes a los de Zempoala, a cambio de agua que ios Ultimos
se obligan a dar a los primeros; para ello, se proyecta la construccion de un gran
acueducto ideado por fray Francisco de Tembleque, que llevaria el agua desde un
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manantial ubicado al pie del cerro Tecajete, en las cercanias de Zempoala, hasta Otumba,
por mas de 62, 850 metros. Para ser beneficiarios de su propia obra, los indigenas,
mestizos y espafioles que poblaban Zacuala y algunas rancherias alrededor de Zempoala
hubieron de ser congregados en el actual poblado de Zempoala, pues la villa que la
constituia no pasaba de setenta habitantes. La obra culminé en 1570. Un importante
fragmento de ese acueducto, que salva la cafiada de Tepeyahualco, es hoy una colosal
arqueria que se ha convertido en el simbolo patrimonial predilecto de los zempoaltecas.

Vetancourt dice:

“Zempoala esta formada de dos parcialidades, una que esta delante de la iglesia que llaman barrio
de Zempoala, y otra Tzaquala detras de la iglesia, cada cual con su gobernador mexicano, fue
antiguamente de mucha poblazon y tiene corregidor; tiene la jurisdiccion 840 personas de las que
320 son de espaiioles mestizos y mulatos que administran cuatro religiosos con su ministro colado
con mas de 15 ranchos de donde se saca pulque... otros dos pueblos donde esta una hacienda
quedaron despoblados que son San Juan y Santa Clara Xala, tuvo antiguamente por sus pueblos
Epazoyucan y Tzinquilucan, que hoy son prioratos de San Agustin, donde al paso que se ha
minorado la gente por las minas cercanas y el desagiie (del valle de México), han crecido los
magueyes para el pulque.” (Teatro mexicano, 1698, cap. XXIX, citado en Azcué y Mancera, op. cit.)

La antigua mojonera , llamado “rollo” y errébneamente “picota”, que marcaba los linderos
entre Zacuala y Zempoala fue finalmente trasladado del atrio a la plaza principal, entre el
palacio municipal y la casa ejidal que resguardaba al extinto Musec Comunitario de
Zempoala. Hay que decir que la epidemia de matlazahuatl que asolé la Nueva Espaiia en
el siglo XVI, se encuentra entre las principales causas que redujeron la poblacién en
Zacuala; lo hicieron después desaparecer por décadas, luego mas o menos repcblado y
convirtiéndolo a la larga en mera colonia de Zempoala. Entre 1520 y 1620 desaparecié del
80 al 90% de la poblacion india en Zempoala.

Un antecedente a la guera de independencia ocurri6 en Zempoala en 1780,
cuando los indigenas de la regién protestaron violentamente porque la Real Hacienda
trataba de imponerles un impuesto por el consumo de pulque. Y en los albores de la
independencia, en 1811, entraron a Zempoala cerca de 100 insurgentes, capturaron y
sentenciaron al encargado de justicia, Ramén de la Vega y a su secretario, saquearon la
casa del subdelegado y exigieron de los gobernantes un contingente de hombres.
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Instalado su dominio en la regiéon, los insurgentes impusieron a los agricultores y
comerciantes tributos de guerra, castigando con el incendio de campos, tinacales y
graneros a quienes se resistian al pago. Zempoala fue teatro de operaciones bélicas en
esta contienda, aunque los resultados fueron casi adversos a los insurgentes.

Zacuala se encuentra entre la Sierra de los Pitos y el cerro Tecajete. Distanciado
de su cabecera (pese a ser colonia) por cuatro kilometros de terraceria, en un paraje de
huizaches, parece no haber otro lugar mas pobre y seco en el municipio. En su
demarcacion, subiendo un poco al cerro que la protege, se cuentan facilmente veinticinco
casas, al menos una tercera parte de ellas aglutinadas y la mayoria dispersas. No existe
ninguna plaza, iglesia ni edificio municipal de importancia, s6lo una pequefia oficina del
regidor. El Unico centro de reunién, aunque genérico, es la cancha de basquetbol, junto al
que se ha agregado el Museo Comunitario, ahora lugar para el encuentro social, pero no
exclusivamente para el disfrute de la coleccion arqueolégica -cuando menos eso no es
siempre el motivo principal-, sino que su espacio optimo da lugar para la realizacion de
otros eventos: la conmemoracion del dia de las madres, juntas vecinales para discutir
temas de interés comun, fiestas familiares, ceremonias de premiacién deportivas y todas
las que puedan realizarse en su interior.

Cuando menos, mas de la mitad de los hombres en Zacuala labora en la planta de
la Ford en Cuauhtitlan (a las cinco de la maiana pasa el autobus de la Compaia a
recogerlos); los demas, se ocupan en labores del campo (agricultura de temporal) y otros
en servicios (transporte colectivo) y el pequerio comercio. El cultivo del maguey tiene
mayor importancia en el municipio de Zempoala;, en sus lomerios crece el maguey
cimarrén. El INEGI reporta que, para 1993, 1,925 personas se empleaban en la
agricuitura, ganaderia, caza y pesca en todo el Municipio, en tanto que 1597 lo hacian en
la industrias manufacturera, seguido en numero por los que se dedicaban a la
construccion, con 528 individuos. Para la cabecera se contabilizan mas de 2,400
habitantes, para todo el municipio 35,067. La mayoria de la poblacién se distribuye en
rancherias y pueblos de no mas de 90 y 800 habitantes. En cuanto al nivel escolar, en el
ciclo 91-92, de 4,101 alumnos inscritosa primaria, egresaron séio 519, en tanto que a
secundaria ingresaron 1,073 y egresaron 306 (INEGI, 1993).

En los primeros afos de la década de los ochenta, el campesino Ramén Avila, de
la colonia Zacuala, facilitd en calidad de préstamo algunas piezas a la presidencia
municipal, a fin de montar una pequefia exposicion temporal en las instalaciones del
palacio. Posteriormente las piezas no fueron nunca reclamadas, y cuando llegaron a
Zempoala los promotores del INAH que proponian la fundacién del museo, de manera
natural las piezas pasaron a integrar la coleccion, por donaciéon de la presidencia y
enriquecida con las aportaciones de la comunidad. Don Tomas Zamorano, herrero de
oficio y filantropo sin fortuna, gestioné y negocié en 1986, en oficio al Comisariado Ejidal,
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junto con promotores del INAH un espacio en la casa ejidal, cabildeando y tratando de
explicar en muchisimas asambleas a un duro grupo de ejidatarios, quienes finalmente
cedieron un salén en comodato y posteriormente otro, para exposiciones de fotografia
antigua de Zempoala. En ese mismo afo inauguran la primera exposicion permanente.

En 1995, con financiamiento del Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y
Comunitarias (PACMYC) de la Direccion General de Culturas Populares, los de Zempoala
reestructuran la exposicion permanente, reordenando la relacion cronolégica de los
objetos arqueologicos; en especial, se tratd mas de una renovaciéon de mobiliaric que de
una reconceptualizacion del guién cientifico, disponiendo las piezas en cinco secciones
correspondientes a diferentes etapas cronolégicas: Prehistoria, Preclasico, Clasico,
Posclasico y Colonial. El hecho no estuvo exento de conflictos, pues quien fungia como
presidente dentro del Comité dispuso de los fondos para “enganchar® a jovenes de la
comunidad a fin de trabajar en la museografia de la nueva exposicion. De paso, toma
distancia respecto de los promotores del INAH, quienes asimismo lo responsabilizan del
destino de los fondos, haciendo mas peligroso el equilibrio de fuerzas dentro del Comité.
Al final, los miembros del Comité exigieron la entrega del dinero al tesorero (don Cirilo
Téllez), pero aquel hace mutis, dejando en evidente estado inconcluso la museografia de
la exposicion.

En Zempoala, los Museos Comunitarios se agregaron como institucion a otras
formas narrativas de “autoconcebir” la propia identidad, complementando con la
exposicion material lo que se quiere decir. Su antecedente en esta poblacién ranchera,
antigua comarca pulquera y -se dice- cuna de la charreria, es el corrido descriptivo,
tradicional narrativa juglaresca. Ambas formas son asociadas frecuentemente, sobre todo
en ocasiones festivas. Rivales o formas complementarias, el corrido y el Museo
Comunitario se ocupan del oficio de hacer descriptivo el rostro general de su territorio
municipal y ocupan el mismo lugar en el animo de la gente. Por eso, en cada acto cultural
organizado por el Museo Comunitario, maxime en exposiciones temporales, este corrido
es frecuentemente socorrido.

Bajo el cielo de Zempoala

Qué bonita es mi tierra querida

yo gozo la vida de dicha y placer,

al saber que naci zempoalteco
también soy huasteco, lo grita mi ser.

Tengo amigos alla en el cerrito

lo he dicho clarito, palabra de honor
que me gusta ser leal y sincero

no soy embustero si encuentro un amor.

Ay Zempoala, campina hidalguense
mi pueblito que tiene amistad

en el cielo tu sol resplandece

con todo el encanto de la libertad.
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Acelotla y San Juan son vecinos

de aqui los caminos podemos andar
lo cruzaré entre la nopalera

que hasta Venustiano nos deja llegar.

La picota cadalso y condena

de reos que entre penas purgaron su mal
hoy parece dormir en silencio

pues como ella misma no existe otra igual.

Lindo barrio de historia es Zacuala

que junto a Zempoala destaca en lo real
todos hablan de su arqueologia

y en Santa Maria brotdé un manantial.

Cuando el padre Francisco Tembleque
desde Tecajete mil arcos formé

io aclamaron en Tepeyahualco

por el acueducto que a Otumba llevé.

Como simbolo de una batalla

se ve la metralla juntito al cafién

que de Tepa, su hacienda, y Pueblilla
dejé una guerrilla para fa nacion.

Los domingos paseo con mi chata
gastando mi plata alla en el jardin,
contemplamos el gran horizonte

con rumbo a la tierra de San Agustin.

Virgen santa, divino Refugio

tu nombre sagrado nos ha de amparar
y desde San Antonio Oxtoyucan

San Gabriel y Téllez y la Trinidad.

En septiembre de 1997, el balance de casi diez anos de existencia del Museo Comunitario
de Zempoala lo sintetiza la demanda del comisariado ejidal, que exige la devolucion
“urgente” del pequerio salén ubicado en el inmueble perteneciente a esa vieja institucion
cardenista, por entonces ya en franco reflujo. Los patriarcas se movilizan para denunciar
ante los medios de difusidn estatales la casi inevitable pérdida del museo, ante la
dificultad de encontrar otro inmueble para reubicar la coleccién y la ausencia de apoyo
municipal para ello. Con todo, ante la actitud pilatica de Ia presidencia municipal que no
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desea problemas con el grupo ejidal, el Museo Comunitario de Zempoala es abandonado
con tan sélo dos voluntades que lo defienden y la impotencia de las promotoras del INAH.
En medio de la disputa, el museo permanece siempre con las puertas cerradas.

El primer diferendo entre el Comité del Museo Comunitario de Zacuala y el de su
cabecera de Zempoala, que corrieron con procesos de construccion paralelos, es que las
piezas arqueolégicas que componen la totalidad de la coleccion de éste, provienen de
aquelia colonia sujeta a Zempoala, antiguo sefiorio prehispéanico y, durante la colonia,
Republica de Indios "en cabeza de su magestad" (Villasefior y Sanchez, cap. XXXi, p.
147, citado en Azcué y Mancera, 1942: 589). El argumento es esgrimido por Ramén Avila,
campesino de 83 afios, quien por mas de diez afos peled por un Museo para la
pequefiisima colonia de Zacuala. En un principio, congregé en tomo al interés del Museo
Comunitario de Zacuala, a un Comité compuesto por doce personas,la mayoria de ellos
parientes, que fueron desertando hasta que obligaron a don Ramén a invitar a otras
personas a formar otro Comité, invariablemente obreros que trabajan en la planta de la
Ford de Cuautitlan, campesinos, amas de casa y peluqueros. Al cabo del tiempo, don
Ramén con ayuda de hijos y nietos levanté un edificio consagrado a resguadar todos los
"cacharros", tepalcates, vasijas prehispanicas, dioses de piedra, cuentas de jade,
malacates, restos oseos humanos y hasta una tibia de mamut extraida por don Ramén del
fondo de una barranca, cuya pareja habia servido por anos a los habitantes de Zacuala
como remedio curativo (limpias e infusiones) a multiples enfermedades, cuando iban a
rasparla. Cuando aquella se agotd, comenzaron a explotar la otra, hasta que don Ramén
se la llevdé a su museo. En esos diez anos, el viejo campesino tratd de convencer a las
familias de Zacuala para que donaran sus piezas a la causa del museo, otras las extrajo
€l mismo en trabajos clandestinos de excavacion ("saqueo", le dicen los arqueélogos) y el
resto las compré a precio irrisorio a los vecinos: cuatro pesos por cinco “caritas”, 75 por un
idolo de piedra. Los hallazgos eran muchas veces fortuitos; en consecuencia, la gente se
dirigia a él a venderle a precios médicos las piezas. El area de los hallazgos se encuentra
practicamente bajo el asentamiento de Zacuala, comprendiendo diez kildémetros a la
redonda. En Zempoala es bien sabido que todas las familias de Zacuala poseen piezas
arqueolégicas.
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Red de relaciones sociopoliticas del Ego de Zacuala

Presidencia Parentesco Comisariado Ejidal
Municipal /
Museo Comunitario
/Parentesce/’ de Zempoala
Parentesce EGO Parentesco

Vecindad\
MUSEO COMUNITARIO ——__INAH

Hidalgo

En 1987 don Ramén gestiona con las autoridades ejidales la cesién de una
porcion de terreno ubicado junto a la cancha de basquet, en el centro del poblado; y con
sus propios recursos, construye una barda del museo. En el aflo de 1988, Ramén Avila
obtiene de sus cabildeos con la Presidencia Municipal cemento y varilla, por medio de la
SAHOP, para la construccion del inmueble. Pero es él otra vez quien paga maestros
albaniles y chalanes para su levantamiento. En 1990, concluido el inmueble, don Ramoén
simplemente contintia con el acopio de piezas. Pero es hasta diciembre de 1996, con el
mero apoyo moral de la Presidencia Municipal, que el Museo Comunitario de Zacuala es
inaugurado, incluso con mobiliario museografico deficiente y sin proteccion para las
piezas. Todo el equipamiento museolégico se reduce a dos salas intercomunicadas de
exposicidén, buena proteccion para las ventanas, una larga tabla con dos soportes sobre la
que se exhibe toda la coleccién de obsidiana y mascarillas de barro, un mueble de hierro
y cristal disefiado exprofeso para la tibia de mamut, dos pupitres de aula escolar para la
exposicion de los objetos liticos (hachas de piedra y deidades agricolas) y una tabla mas
con soportes para mostrar los craneos y huesos de tumbas prehispanicas saqueadas. En
octubre del ‘97 pierden un concurso del PACMYC para financiar la realizacién de una
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museografia adecuada, y desde entonces el museo permanece cerrado, aunque abre
ocasionalmente para algunas festividades de la colectividad y para la participacién en
actos de acarreo con las promotoras del INAH, quienes aun no atinan a un programa de
difusién y promotoria para sacar del estancamiento al museo.
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Epilogo. “El porvenir de una ilusiéon”

Concluida la ilustracion de tres casos de museos comunitarios que son un claro vehiculo
cultural para impulsar el desarrollo de su pueblo, aparece una primera conclusion: el
transito del estado de la gemeinschaft a la gesellschaft (o, digamos como Durkheim, de la
solidaridad mecanica a la organica) en las comunidades donde algunos de sus miembros
se han lanzado a la aventura de la musealizacién de su realidad, corre con un proceso
que ha tomado dos direcciones: la primera, la que apunta hacia el mejoramiento paulatino
de los niveles de vida de la poblacion, merced a la introduccidn de mas y mejores
servicios de salud, educativos y de transporte, y a la introduccion de medios para poner a
la poblacion en condiciones de adquirirlos (el control sobre las estaciones de radio,
manejo de computadoras, internet, etc.), entre los que se cuenta el museo comunitario. El
segundo proceso es el que ha comenzado con la adquisicion de colecciones
patrimoniales y la misma concepcion del museo, aparejado a una construccion,
podriamos llamar social, de la historia local y sus nuevas propuestas interpretativas, asi
como de un posible nuevo discurso de identidad. Es decir, las comunidades en este nivel
se han replegado hacia la tribu, en el sentido de mirar hacia la propia identidad local y
revalorar los mitos originales, proceso que, sin embargo, aun pertenece a una suerte de
globalizacién relativa (concuerdo con Claudio Lomnitz en que el término globalizacién se
refiere, ante todo, a una interconexiéon en el plano de la economia y las comunicaciones,
mas no conlleva necesariamente un sentido de comunidad). La comunidad, sea cual sea
su definicién particular, es utilizada como base de la solidaridad, volviendo la vista de la
gente hacia lo mas fundamental y universal, hacia la dimensién primordial de la
organizacién social: fa ascendencia (Adams, en: Garcia Canclini, 1994).

El Museo Comunitario puede proveer a su comunidad de un modelo de
ascendencia, permitiendo a su gente afianzar la identidad y prepararse a aceptar nuevos
rasgos con ventajas adaptativas. Adams (op.cit.) dice que tanto etnias como sociedades
ladinizadas, pueden contar con un mapa de ancestros, pero para los ladinos o importante
es que el distintivo étnico sea peculiar, no que se ajuste al mapa de ancestros; el ladino
trata de ubicarse a si mismo no en términos de simple ascendencia, sino en términos de
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Estado-Nacion, niveles econémicos de desarrollo, grados variables de cercania lingistica
o geografica y asi sucesivamente. El concepto ladino de identidad -dice Adams- es un
producto global, mientras que el del indigena es explicitamente limitado y localizado. Por
eso Adams habla de un trazado de circulos concéntricos de mayor o menor afinidad
(Adams, op. cit.). Si recordamos, esto va acorde con Simmel, para quien las comunidades
medievales dibujaban esquemas concéntricos en su conducta social, etapa histérica rota
por la situacion en la cual los grupos a los que se afilian las personas son yuxtapuestas e
intersectadas en una y la misma persona. Quienes participan en comités de museos
comunitarios realizan intersecciones y “cruces de fronteras” respecto de su sentido de
pertenencia a la comunidad y en cuanto a su afiliacion al cuasigrupo que tiene como fin el
Museo. Tenemos asi que los individuos en esas comunidades -aunque sean indigenas o
mestizas- acumulan afiliaciones de grupo casi sin limites, rompiendo la homogeneidad
comunal.

Veamos que, de acuerdo con Bonfii Batalla, “...el surgimiento de nuevas
identidades culturales estaria fincado en la redefinicién del patrimonio cultural previo para
ajustarlo a condiciones distintas, o bien, en la generaciéon de un patrimonio simbélico
novedoso que permita cohesionar e identificar a un actor social también nuevo.” (Bonfil,
1993) Y si el patrimonio cultural es comun a todos los mexicanos, y en los museos
comunitarios es accesible para todos, y en la realidad su concentracion beneficia a
minorias privilegiadas, el conflicto interidentidad se puede entender como una lucha por el
control de parcelas del patrimonio cultural, librado por los grupos culturaimente
diferenciados contra la cultura nacional, para quienes el patrimonio es significativo, tanto
mas que se trata de un medio cultural por el que se pueden establecer actos
fundacionales con narrativas cuasi-miticas. Visto asi, el Museo Comunitario puede ser un
momento en la modemidad de la comunidad y en la concentracion de su propio
patrimonio.

Ambas direcciones, sin embargo, deben complementarse: los museos
comunitarios so6lo tienen lugar y pertinencia en localidades donde existen condiciones
previas para su persistencia y operacion. La incorporacion de tecnologia y de valor
intelectual agregado en la produccién de mensajes, ha proporcionado cierto grado de
modemidad y por tanto los elementos simbdlicos necesarios en las comunidades donde
han brotado los museos comunitarios. También la aparicién a nivel global de nuevas
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situaciones culturales en donde las partes ya no se relacionan entre si como antes, pues
se encuentran articulados a una totalidad distinta, han hecho posibie que la comunidad
como localidad se relacione directamente con las instancias museoldgicas. Pero el
avance de modernidad aqui es insuficiente, de tal manera que la importancia, los usos,
los mensajes y las ventajas del museo no son comprendidos a cabalidad en las
comunidades. Ello va aparejado a un desigual aprovechamiento de tener un museo en la
comunidad: s6lo quienes cuenten con el capital cultural adecuado podran gozar de sus
beneficios, asi como de tomar en sus manos el control sobre él, aunque esto uitimo no es
la norma, si nos sujetamos a la ortodoxia de Bourdieu (1990).

La disputa simbélica de los bienes inalienables la ejercen desde sus posiciones los
personajes que pertenecen a ambitos culturales de distinta extraccion y grado de
aculturacion. Si consideramos al museo como un elemento extracultural y de apropiacion
novedosa por los individuos que pertenecen a comunidades rurales donde tal institucion
es ajena, la apropiacion cultural que ellos ejercen del Museo Comunitario ocurre no sélo
en niveles diferentes en virtud de su instruccion escolar, como lo ha visto Bourdieu (op.
cit.) al analizar el publico en museos segun la estratificacion social, sino aun dependiendo
del universo simbodlico al que pertenecen. Las interpretaciones y valorizaciones
encontradas que los grupos sociales dan a los objetos inalienables del museo ya implican
diferentes actitudes hacia éstos, actitudes que responden a las significaciones heredadas
y/o transformadas en el transcurso de la interaccion cuitural.

Aparejado a la aparicién de nuevas estructuras de significado en la comunidad,
ocurre un desmoronamieno de las unidades de significado de las cosmovisiones religioso-
metafisicas, dice Beriain (1990): “..en la liberacion de modemnas estructuras de
conciencia, la Razén se escinde en una pluralidad de esferas de valor y destruye su
propia universalidad.”(Beriain, op. cit.) Asi, el encuentro de lo tradicional y lo
postradicional provoca un descentramiento de cosmovisiones y genera simultdneamente
la autonomizacion de “...esferas culturales de valor autolegitimadas, que cristalizan en
formaciones discursivas con sus propias estructuras de plausibilidad o pretensiones de
validez.” (Beriain, op. cit.) El Museo Comunitario aparece definido como una institucion
con discurso propio y como producto de una esfera cultural de valor autolegitimada y
autéonoma. Pero en esto se profundizara en el segundo capitulo.
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Verbi gracia, los museos de Zacuala y Zempoala fueron promovidos y hasta cierto
punto controlados por gente procedente de los estratos mas bajos (un herrero y un
campesino), mientras en Yahualica y Tlalancaleca el turno correspondié a los profesores
de primaria y a otros profesionistas. El éxito del museo en la comunidad y la participacion
cuantitativa y cualitativa del pueblo, depende de la capacidad de convocatoria del lider
ego de cada cuasi-grupo y de la amplitud de su red de relaciones socio-politicas.

Cuando Francisco Javier Clavijero propuso en €l siglo XVIII que la antigiedad
indigena es la de la patria, el proceso de diferenciacion respecto de la Metrépoli se
aceleré y el discurso de la identidad encontré sus raices. Pero como la conversioén
religiosa del indio marcd su destruccion en el siglo XVI y en los siglos sucesivos se
consumaron su marginacidon y su “‘renacimiento” cristiano, el indio que rescataron el
proyecto de naciéon y los no indios fue sélo una idea, “...un concepto del pasado para
nuevos poderosos”, dice Carlos Montemayor (1997). La cultura oficial nos enseha que esa
cultura es nuestra y de todos los mexicanos, sin ningun compromiso con los indios
contemporaneos. El primer Congreso del México independiente, el de 1824, fue el primero
en negar la existencia del indio, sentando las bases para una organizacion del pais
partiendo del supuesto de que los pueblos indigenas no existian, afectando de paso la
composicion nacional, estatal y municipal. Los museos en nuestro pais han reflejado ese
sentir, soslayando el papel de las etnias en el proceso de construccion de la nacién y
marcando una importante distancia entre la gloriosa historia antigua y su continuum acual.
En buena parte, los museos nacionales son el modelo para que este esquema sea
repetido en los museos comunitarios; me refiero sobre todo a la repeticion de un esquema
vertical en la sociedad nacional, que encuentra su eco en el ultimo reducto del indio, la
comunidad, en donde también la jerarquia constituye un mentis a una supuesta estructura
igualitana.

Sirviendo a los intereses del estrato que ocupa el nivel mas alto en la jerarquia de
poder, también el Museo Comunitario alberga el discurso de identidad local que
construyeron no todos colectivamente, sino quienes tienen el control sobre él. Es decir,
estos se apropian del discurso que construyeron todos colectivamente o interpretan ese
discurso de acuerdo a sus intereses.
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El discurso del Museo Comunitario también puede servir a los pobladores para
definir gréfica y escénicamente la temitorialidad y la temporalidad de su comunidad, y es
un depositario de las intersecciones de identidad de los individuos que la componen.
idealmente, el museo cuenta con los medios adecuados para influir en el individuo e
integrarlo a su comunidad con el propésito de hacerlo participar activamente en la
solucion a los problemas que lo atafien. Pero para que el museo esté capacitado al
desempeiio de este tipo de funcién, tendra que ser una institucién que, por medio de sus
exposiciones, trabajos de investigacion y actividades planificadas se convierta en el centro
cultural de la comunidad, cuya finalidad sea la de contribuir a su instruccién y cohesién.
Desafortunadamente, los museos comunitarios sélo cuentan con los pocos recursos que
les pueden aportar los individuos involucrados en su proyecto y s6lo en pocas ocasiones
con el patrocinio de las autoridades locales. Maria Teresa Cabrero (1986) propone nueve
condiciones que un museo debe cumplir para propiciar la participacion comunitaria:

1. La presentacion de exposiciones atrayentes, utilizando el color, la luz, los efectos
sonoros y el tacto.

2. Una exposicién que comprenda un mensaje especifico y delimitado con un tratamiento
secuencial y coherente, y seleccionar un lenguaje accesible.

3. Una circulacion fluida.

4. La evalucion del mensaje emitido a través de la exposicién, con la finalidad de conocer
el grado en que el museo cumple su proposito. Es conveniente observar las respuestas
individuales mediante entrevisas y cuestionarios.

5. La publicidad. Aprovechar todos los medios de difusion.

6. La organizacion de actividades periféricas que conlleven doble finalidad: servir como
complemento didactico a la exposicion y como simple recreacion cultural: conferencias,

cine, conciertos, talleres.

7. Exposiciones itinerantes.
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8. Formacion de la Asociacion de Amigos del Museo, con la promocién de fondos y
apoyos.

9. La proteccién del acervo cultural.

El asunto de la pervivencia y el funcionamiento normal de un museo en diferentes
comunidades es problematico y, ain cuando no aparece un standard que nos guie y
aclare esto, el mapa que ofrece las redes de relaciones socio-politicas puede guiamos a
la comprensién de los niveles de participacion comunitaria en proyectos de apropiacion de
piezas patrimoniales en un museo, tanto en sociedades mestizas como indigenas.
Durante un intercambio de impresiones con Anne Slenczka, colega que realiza una
investigacion paralela en museos comunitarios en Oaxaca y Querétaro, pude constatar
por su testimonio que el museo mixteco de Yucuhiti, una comunidad con fuerte control del
sistema de cargos y alta participacion de los adultos en los asuntos comunales (una
presencia de la gemeinschaft/solidaridad mecanica), permanece como un elefante blanco,
en tanto que los miembros del Comité del museo que fue designado por el sistema de
cargos, ignoran todo en cuanto a sus horas de apertura y, desde luego, de operacion.
Quien piense que “..la participacion comunitaria evita las dificultades de comunicacion,
caracteristicas del monélogo museografico emprendido por el especialista, y que recoge
las tradiciones y la memoria colectiva, ubicandolas al lado del conocimiento cientifico.”
(Declaratoria de Oaxtepec, 1984), tendria que reconsiderar la estructura politico social de
comunidades como Yucuhiti y sus conflictos.

Es como los museos del altiplano, sélo un museo para los dias de fiesta del que,
de no ser el poder municipal y sus promotores, nadie quiere responsabilizarse. Aqui se
localiza 1a particularidad temporal de los museos comunitarios que, desconociendo las
reglas institucionales que rigen los horarios de apertura de su recinto, se encuentra
dispuesto a los horarios y momentos de la localidad, que quiza abre sélo en las fechas
rituales o en ocasiones de las ceremonias municipales, encontrando y debiendo para ello
su sentido.

La ausencia de un andlisis de esta realidad por parte de las politicas culturales del

gobierno, revela un atraso conceptua! del uso y manejo del patrimonio por parte de ia
sociedad civil. Hasta ahora, se apuesta preferentemente a la cesion a la IP de los museos
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en quiebra, identificando las necesidades de sus consumidores, adjudicando un precio y
promocionando los productos museales, calculando beneficios y ganancias, ya dentro de
los procesos de la mercadotecnia en los que incursionan actualmente los museos del
CNCA y sus sociedades de amigos, aunque mas de manera intuitiva que planificada. Para
Enrique Florescano, la idea de patrimonio cultural que maneja el Estado, sigue siendo el
mismo emanado de la propuesta politica-ideolégica de la Revolucion Mexicana y de las
instituciones estatales que cre6é ese movimiento. Habria pues, la urgencia de una empatia
de ese concepto con los cambios demograficos, politicos, sociales y culturales que ha
vivido el pais en setenta afios, que han creado nuevas necesidades, demandas y
expectativas sobre el patrimonio cultural. Por ello, fas demandas por descentralizar los
servicios y las ofertas culturales se enfrentan con la estructura centralista de las
instituciones que tienen por ley bajo su custodia gran parte del patrimonio cultural de
México. Sélo el empuje de grupos de la sociedad civil han hecho variar ciertas nociones,
como el que ha permitido la existencia de los museos comunitarios, es decir, la idea de
que un patrimonio no es de una institucién sino de todos los mexicanos y que todos
debemos participar en su conservacién como en su manejo. (Florescano, E/ patrimonio
cultural de México,1993) En sus mas caros fundamentos, la politica cultural de los uitimos
sexenios habla de una democratizacion de la cultura, pero, concuerdo con Garcia
Canclini, para definir una politica democratizadora es indispensable estudiar fas opiniones
y los comportamientos de los diferentes receptores, su modo de responder a los recursos
con que se busca extender y mejorar la accién cultural. Aunque él mismo opina que una
de las tendencias generadas por la paralizacion de las politicas culturales, es justamente
el atrincheramiento en el fundamentalismo nacional.

La participacion de los patronatos y comités de museos comunitarios se encuentra
en un primerisimo nivel de contacto con los objetos inalienables, sobre los cuales los
individuos participantes deciden su suerte y manipulan a discrecion; no obstante, en la
operacién del museo aparecen los tiempos relativos de la comunidad, en los que el
museo solo se abre durante la llegada de las fiestas tradicionales y otros actos civicos, y
s6lo ocasionaimente cuando aiguin visitante solicita su apertura. En otro nivel secundario,
han aparecido en el estado de Hidalgo grupos de la sociedad civil que gestionan en favor
de los vestigios arqueoldgicos (el caso de la Comision Local para la Preservacion del
Patrimonio Cultural del Valle de Tulancingo y la Comision Local para la Preservacion del
Patrimonio Cultural de la Ciudad de Pachuca) y los inmuebles histéricos y artisticos, pero
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sin una incidencia ni control directo sobre sus objetos defendidos. Su peculiaridad es que
se encuentra en areas urbanas, integrado por profesionistas interesados en la
preservacion del patrimonio, la mayoria de las veces arquitectonico, con una red mas
efectiva de contactos con las instancias oficiales de cultura y con reconocimiento oficial
del CNCA. Esto invoca a un profundo diferendo legal, pues este organismo creado en el
sexenio de Salinas de Gortari no tiene cabida en ningun articulo de la Constitucion
Mexicana. En resumen, en la medida que desaparece el Estado aparece la sociedad civil.

La especie mas consabida en la museologia es que el museo es una institucion
concebida por el poder para diversos fines, entre otros, para legitimar su permanencia por
medio del uso simbélico del patrimonio historico y sus narrativas. En el caso de los
museos comunitarios, hay que agregar que éste es un importante argumento de
modemidad. El museo comunitario de Yahualica ha sido comprendido por el poder
municipal para ese fin; /lhuicah tlachiyalixtli (“el que observa el cielo”) significa sobre todo,
para ellos, el que esta mas alto, nombre que sintetiza el discurso del poder en Yahualica,
pero siempre frente a quienes se quiere alcanzar. Con su posesion se sabe que ahora se
esta mas cerca de ciertos grados de autonomia y desarrolio. Lo que se tiene en mente es
la historia de las relaciones politicas intermunicipales, y en esa medida siempre se buscan
elementos para superar al poder vecino; el museo comunitario de Yahualica da ocasiéon
para ponerse al nivel de, por ejemplo, Huejutla, ciudad que ha sido el polo de atraccion de
la riqueza cultural y econémica de la Huasteca, un hinterland que indirectamente despoj6é
a Yahualica de su tianguis. En efecto, la rivalidad se convierte en una expresion del
conflicto social, en donde va la construccion colectiva de la imagen de los otros, contra
quienes se orienta la accion colectiva. Por lo demas, el Museo Comunitario sigue siendo
el instrumento de los grupos sociales de una localidad para construir y reconstruir
procesos de identidad, entre los cuales destaca su proyecto utdpico.

El museo comunitario también puede ser objeto de disputa entre grupos politicos
con filiacion definida. En Tlalancaleca vimos como el museo, que se encontraba a
disposicioén del manejo politico y en la indefinicion, fue apropiado por uno de estos grupos
y jug6 un papel decisivo en el avance de los espacios de poder del partido que disputaba
el mas aito cargo de eleccién popular en el municipio. Es posible que su posesion y la
palestra que ofrecié haya influido en la decision del electorado. La disputa fue mas clara
sobre todo en el nivel en que se di6, al chocar frontalmente el patronato panista con los
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ejidatarios priistas por el control de los objetos inalienables; la reaccién de los ejidatarios
ante el crecimiento del poder especifico del cuasigrupo propanista, fue el cierre de filas y
el contragolpe que se tradujo en la creacion de un comité para la proteccion del
patrimonio arqueolégico de La Pedrera, territorio fisico controlado por ellos. Como
corolario, el patronato baja la guardia y se dispersa cuando asciende el candidato panista,
quizas un poco porque se considerd que ahora el museo quedaria en manos confiables si
se ponia en manos del municipio, y otro poco porque como plataforma opositora habia
perdido su caracter.

Pero el Museo Comunitario presenta ademas una tension: si, por un lado, su
emergencia constituye un desvanecimiento de las marcas de autor en su discurso, pues
su importancia no radica en la grandilocuencia de su lenguaje museografico (Miguel
Covarrubias, lker Larrauri y Olivé Negrete ligados al guidon museografico y cientifico del
Museo Nacional de Antropologia o Pedro Ramirez Vazquez al del Templo Mayor) sino en
la produccion colectiva de su discurso, ligandolo a los movimientos contestatarios (desde
su punto de vista, cualquier miembro de la comunidad puede y debe hacer museografia),
mas su produccion discuriva se lleva a cabo en el marco particular de una instituciéon, con
sus dispositivo y mecanismos de produccién y de censura, castrando toda originalidad
museografica. Con todo, el papel que juega el Museo Comunitario en los procesos de
ciudadania cultural a nivel local es innegable. Como patrimonio de las élites y como forma
de apropiacién cultural en comunidades, el museo se debate entre la tension de continuar
y fortalecer su discurso hegemoénico o democratizar su apropiacion.
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