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Introducción

En el año 2000 se produjo la altemancia en México, de tal suerte que el régimen priista que

gobemó en los últimos 70 años al país quedó desplazado por su principal partido opositor:

el Partido Acción Nacional. El triunfo de Vicente Fox Quesada representaba para el país

grandes carnbios políticos, económicos, sociales y la consolidación del proceso de

transición democrática.

L'.1 sisterna de partidos y el sisterna electoral hitn sul'i"irir, ,li1:Lr¡5¡rS c:uribios a 1o lalgo

rlcl tictttpo. Dcsrie lt)7{) lts const¿urtes rclirmras clectiir¿iles" las particulliritl¡ides en cada

elet:ciórt. sr"ts resultaclos v rlgurros actoros ¡rolitir:os ¿rvucli:ron a Ia coLlstruccitin clt: un uue\,'o

sistetna político mexicano. Gracias al proceso de paulatinas transformaciones se logró fijar

colno uno de los resultados más visibles el multipartidismo.

Los partidos políticos mexicanos. se han convertido en actores esenciales para el

fbrtalecimiento del sistema político mexicano y el sisterna de partidos. Fue característico

de nuestro país el tipo de sistema hegemónico. En éste, el Partido Revolucionario

Institucional (PRI) se legitirnaba por rnedio de las elecciones cada seis años, lo cual le

pennitió tener el poder durante más de 70 años. Aunque existían otros partidos políticos,

únicatnente funcionaban como una oposición tolerada y colaboradora del partido

gobernante. Dichos partidos no podían luchar por el poder por si solos. Sin embargo en el

año 2000 el PRI ya no era un parlido hegernónico, las reglas deljuego habían carnbiado.

Cuando ocuffe la alternancia, el multipartidismo pennite que se coloquen de forma

preponderante tres grandes partidos políticos: por supuesto, el Partido Revolucionario

lnstitucional (PRI), el Partido Acción Nacional (PAN) y el Partido de la Revolución

Democrática (PRD). Estos tres partidos en la actualidad se han conveftido en las

principales fuerzas políticas de nuestro país.

No podernos dejar de mencionar a los parlidos pequeños, que a través del tiernpo

han conseguido su registro en base al curnplimiento de procesos y reglas establecidas para

su fonnación y consolidación. Por ejernplo: el Partido Verde Ecologista de México

(PVEM), el Partido del Trabajo (PT) , Convergencia (ahora Movirniento Ciudadano) o el

Parlido Nueva Alianza (PANAL), que si bien ya existían y eran participes en cierta rnedida





del gobierno, en la actualidad ya no sólo se juegan el poder, sino la dirección, estructura y

administración del país, así como la conservación de su registro y por ende el derecho a

percibir recursos púbicos.

Los partidos políticos y su misma naturaleza confonne a preocupaciones políticas,

económicas, sociales o inquietudes ideológicas, comienzan a generar mecanismos que

asegurelt el acceso al poder, tal es el caso de las coaliciones que son fonnadas para ganar

elecciones de manera conjunta con otros parlidos teniendo un candidato común.

Er-r México la práctica de fon¡ación de alianzas es significativa, sobre todo para

pafiidos pequeños que buscan unirse a partidos con mayor fuerzapolítica a fin de no perder

su registro, medios políticos y econórnicos que de alguna manera les pennite seguir siendo

parcialmente parlicipes del gobierno y de la toma de decisiones en el país.

Por ejernplo: en la elección de 1988 por medio de la figura de candidato común, el

Frente Democrático Nacional (FDN) postuló a Cuauhtérnoc Cárdenas colrro su candidato,

estando integrado por cuatro partidos: el Parlido Popular Socialista (PPS), el Partido

Auténtico de la Revolución Mexicana (PARM). el Partido Mexicano Socialista (PMS) y el

Parlido del Frente Cardenista de Reconstrucción Nacional (PFCRN). El FDN no fue

propiamente una coalición como tal pues no se elaboró un convenio, sino que se usó el

recurso de la figura de candidatura común. Esto ya sentaba un antecedente para la

fbnnación de coaliciones.

Recientemente podemos citar la coalición de las izquierdas, el Partido de la
Revolución Democrática, el Partido del Trabajo y Movirniento Ciudadano en rnás de una

ocasión han participado unidos en las elecciones federales y locales. Las dos más

importantes y controvertidas: La Coalición por el Bien de Todos en 2006 y la Coalición

Movit'niento Progresista en 2012 que postularon a Andrés Manuel López Obrador corro su

carldidato presidencial. El Partido Verde Ecologista de México se alía con el partido

político que le signifique el acceso a una rnejor posición cornpetitiva, en ocasiones con el

Partido Acción Nacional (en el año 2000 el PAN y ei PVEM formaron la famosa coalición

"Alianza por el Cambio" que le dio el triunfb a Vicente Fox) y a partir de 20001 con el
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Parlido Revolucionario Institucional (en las dos últirnas elecciones federales: en 2006

"Aliariza por México" y en 2012 "Compromiso por México").

Es frecuente encontrarnos con ese tipo de arreglos entre partidos de tal suerte que

todos se vean beneficiados al unirse. Como podemos observar, las coaliciones no son un

f-enórreno que la alternancia haya traído corrro nuevo. De ahí deriva la impoftancia, interés

y necesidad de estudiar a las coaliciones corno un rnecanismo que los parlidos políticos han

utilizado como estrategia de acceso al poder.

Después de la altemancia, la coyuntura en que se presentan a elección los parlidos políticos

resulta cadavez más interesante y cornpleja. En los últirnos dos proceso electorales en que

se eligió al Presidente de la república, se repitió por segunda vez la coalición entre los

parlidos de izquierda: PRD, PT y Movimiento Ciudadano. Juntos han alcanzado logros

significativos de representación popular en el país, prueba de ello es el Gobiemo del

Distrito Federal. Desde su primera elección de Jefe de Gobiemo en 1997 hasta la fecha, el

D.F. Iia sido gobernado por el PRD.

En el año 2006 el candidato de la coalición de izquierda "Coalición por el bien de

todos" Andrés Manuel López Obrador (AMLO) gozaba de una popularidad que se pensaba

inalcanzable por algún otro candidato. Dicha popularidad la fue ganando desde que ejercía

funciones cotrlo Jefb de Gobierno del Distrito Federal. Sus constantes confrontaciones con

el presidente Fox le otorgaron etiquetas que pretendían contrarrestar la irnagen del político

ante el electorado durante su campaña. El episodio de su desafuero o el que era un peligro

para el país, fueron algunas de ellas.

Las intromisiones del presidente en tumo pusieron en tensión el arnbiente electoral,

tensiones que se fueron agravando después de los resultados de los comicios. Se declaró

collro ganador al panista Felipe Calderón con el 35.89% de los votos solamente 0.56% de

difbrellcia sobre el candidato de las izquierdas. Andrés Manuel comenzó a movilizarse y

hacer rnanit'estaciones alegando un fraude electoral. Presentó su impugnación al Tribunal,

quien resolvió a favor del Partido Acción Nacional. El político tabasqueño no reconoció al

presidente electo, comenzó una especic de campaña, haciendo proselitismo y
proclamándose presidente legítirno





Para las elecciones de 2012, era de esperarse que AMLO se hiciera presente en la

selección de candidatos presidenciales que cualquiera de los partidos de izquierda le

pudiese ofrecer. Y así fue, la Coalición Movimiento Progresistale otorgó la candidatura que

tarrto atrsiaba para cornpetir en la elección en que fuirnos pafticipes en julio de2Ol2.

En los últirnos dos procesos ha resultado atractivo e interesante el análisis de las

coalicionesde la izquierda porque sin duda alguna las condiciones en que se presentan a

cada elección presidencial gozan de particularidades que hacen pertinente el interés por su

estudio. Dichas particularidades hacen enriquecedor el proceso y contribuyen a la creación

de posibles escenarios a darse en el sistema político mexicano. Entre las características que

distinguen a las coaliciones de la izquierda se pueden mencionar: los líderes carismáticos

que los partidos integrantes postularon, la manera de llevar a cabo los procesos de selección

interna de candidatos, los debates televisivos para dar a oonocer sus propuestas y el

discurso con el que se presentan, la fonna de hacer proselitisrno y los rnedios de los que se

valen llevarlo a cabo pero sobre todo las acciones que se emprenden después de darse a

collocer los resultados. Es perlinente y no rlenos irnportante puntualizar las características

específicas que se presentaron cada proceso electoral en que fueron participes. Su estudio

nos pennitirá cornprender e indagar sobre el cornportamiento electoral entre partidos y

actores políticos, tomando en cuenta todos aquellos elementos que fueron esenciales en el

contexto en que sucedieron los hechos.





Capítulo l. Partidos políticos, sistema de partidos y coaliciones. Nivel teórico

l.l Partidos Políticos.

La modemizaciót:, social ha traído consigo la imprescindible existencia de los partidos

políticos colno una necesidad en el sistema político. El Estado y la sociedad juegan también

un papel irnportante para el desarrollo y desempeño de éstos en la vida política de cualquier

país, los parlidos políticos fungen corro mediadores entre los ciudadanos y el gobierno.

Los aspectos teóricos-históricos que sustentan a los pafiidos políticos, penniten analizar

y cornprender lo que sucede en la actualidad con ellas.

La evolución de los parlidos políticos se puede distinguir varias etapas:r

Facciones: entre el siglo XVII y XVIII quienes porlaban ideas, afinidades e

intereses similares, cornienzan a unirse en facciones; eran mal vistas puesto que las

divisiones eran antinaturales para aquella época en donde se tenía una visión

organicista de la sociedad.

Males necesarios: en el siglo XVIII los parlidos fueron vistos como un mal

necesario, por lo que eran controlados en los gobiemos libres y representativos, se

les consideraba un mal menor en comparación a las tiranías.

Aceptaciór-r u oposición legitima: a principios del siglo XIX en Inglaterra comenzó a

aceptarse que los partidos eran un bien necesario para los sisternas representativos y

elementos de ellos en la política dentro del marco constitucional ya que aspiraban a

obtener el poder de Estado. Se reconocieron las cualidades de la oposición política

abierla y pennanente, fundada en partidos organizados sobre convicciones y

principios comunes. La aceptación de los parlidos dio pie a mayor tolerancia y a una

sociedad rnás plural.

Legalización: los partidos se convirtieron en el fundarnento de la democracia al

rnediar entre el pueblo y el gobiemo, por tanto su legalización se volvió necesaria

en el siglo XX, para entonces ya debían ser controlados por el Estado y reconocidos

jurídicamerrte.

1 Tr¡bunal Electoral del Poder Judicial de ia Federac tón,2A11, pp. 10-11
>http://www.te.gob.mx/ccje/Archivos/manual_partidos. pdf<
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o Constitucionalización: después de la Segunda Guerra Mundial, los partidos se

conviftieron en protagonistas de la reconstrucción política de Europa occidental

bajo los principios de la democracia constitucional. A partir de ese momento

fueron considerados como entidades de carácter o interés público con derechos y

obligaciones.

En la actualidad los partidos políticos se configuran como los sujetos políticos más

impoftarrtes de la vida pública y social, su función es ser vehículo de relación entre el

Estado y los ciudadanos. Es dificil imaginar un sistema político carente de partidos, en

todos los regírnenes existen, tanto en los liberales corrro en los totalitarios y autoritarios. De

manera que son irnprescindibles no solo en la vida política sino en la social también. "Los

partidos políticos organizan (o disciplinan) a los ciudadanos, articulan (o reprirnen)

intereses, seleccionan (o aniqurlan) las élites políticas, posibilitan (o falsean) procesos

electorales, legitiman (o socavan) las respectivas fbnnas de dorninación".2

Cuando se afirma que el partido político es un órgano de mediación entre e1 poder

político y los ciudadanos, se debe tener cuidado al diferenciarlo de otras organizaciones que

también cumplen este requisito, como los sindicatos. Así mismo corroborar características

como la perdurabilidad, la representatividad, el apoyo popular y la participación en

procesos electorales. Cabe destacar tarnbién la probabilidad de que los diferentes intereses

económicos busquen su representación por rnedio de los parlidos mismos.

La concepción de partido politico es problernática y peftinente, por tal motivo es

necesario enriquecer su explicación conociendo sus orígenes, su definición y utilidad en la

vida política, que en el transcurso del tiempo se va extendiendo.

l. l.l Orígenes.

En el estudio referente al surgirniento de los partidos políticos se encuentran varias

divergencias, pues no hay una f'echa concreta de aparición, sitt embargo existen ciertas

nociones o antecedentes de grupos que buscab an organizarse cotl un fin en común, aunque

estas organizaciones fueran ocasionales o efimeras. "La denominación de partido es

antigua; su uso es corriente para desigr"rar a algunos actores de la vida política de la Rorna

2 Cotarelo, 1995, p.11





Republicana, su uso adquiere un nuevo significado y cobra nuevo vigor con la aparición del

Estado Constitucional".3

Las discusiones entre los diversos autores sobre el origen de los partidos políticos

coinciden en que estas entidades nacen entre el siglo XVIII y el siglo XIX en Inglaterra y

los Estados Unidos de Norteamérica. Sin embargo la idea de partido se debía dio en el

interés público, poco a poco fue cobrando aceptación y se forjó paulatinamente.

Para indagar más sobre el origen de los partidos es importante referir a Maurice

Duverger, quien sostiene que los partidos políticos nacieron y se desarrollaron ligados a la

detuocracia, la extensión del sufragio popular y las prer:rogativas parlamentarias. Y afirma

"Cuanto más ven crecer sus funciones y su independencia las asambleas políticas, rnás

sienten sus miembros la necesidad de agruparse por afinidades".a

El surgimiento de los partidos está ligado a grupos parlamentarios y comités

electorales, en donde el segundo surge del prirnero; antes de que existieran las elecciones

ya había asociaciones políticas.

Los grupos parlamentarios eran constituidos por grupos locales que se

transfonnaron en ideológicos, se dieron cuenta al paso del tiernpo que las cuestiones

regionales tarnbién versaban sobre la política nacional. Aunado a los factores

locales e ideológicos, el interés también era un factor primordial que estas

organizaciones debían atender, este interés se manif-estaba por los deseos de ocupar

un puesto ministerial. Así misrno la corrupción comenzó a formar parte del

desarrollo de estos grupos al efbctuar la compra de votos de las mayorías y de los

mismos diputados.

La aparición de los cornités electorales tiene estrecha relación con la extensión del

sufiagio (que exigía organizara los rluevos electores) y a los sentimientos de

igualdad y eliminación de las élites sociales. Los con-rités debían ser capaces de

encauzar la confianza de los nuevos electores, cuyos sufragios iban dirigidos a las

clases tradicionales. Quien irnpulsó la creación de los comités fue la izquierda para

3 
Martínez Sospedra, 1996, p. 15

o 
Duverger, 1957, p. 15
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dar a conocer nuevas elites capaces de cornpetir. Posteriormente la relación entre

estas dos agrupaciones se colnenzó a coordinar pennanentemente para dar origen al

partido.

Duverger analiza el origen externo de los partidos donde la influencia que tienen los

sindicatos o la Iglesia es detenninante para la fbrmación de los mismos. Muestra de lo

anterior se ve reflejada en el Partido Laborista y los partidos Cristianos.

Es irnporlante no contundir a un partido político con alguna otra agrupación,Duverger

sienta las difbrencias entre ur-r partido político y una liga. Ambas son asociaciones

cor-rstituidas con fines políticos, la deferencia entre estas dos estriba en que las ligas no

presentan a elecciones a sus car-rdidatos y son antiparlarnentarias. Su evolución consiste en

cortveftirse en partidos extremistas. A estas agrupaciones Duverger las llarna organismos

exteriores puesto que son capaces de engendrar partidos.

Otra teoría no menos irnportante sobre el origen de los partidos es la que concibe que:

"El surgimiento de los parlidos es una consecuencia del proceso de modernización y de los

consiguientes cambios socio-económicos".sNo obstante para afinnar lo anterior existe un

inconveniente: la irnprecisión que la idea de modernización trae consigo.

Pablo Oñate sostiene que los parlidos políticos surgen cuando la política deja de ser un

asunto en el que solo intervienen una pequeña minoría, para constituirse en organizaciones

que rnediarán entre el poder político (el Estado) y las masas de un público que debe ser

tomado en cuenta por los dirigentes políticos

En esta concepción no sólo se ve una visión en tomo a fechas y acontecimientos

específicos sino a la inclusión de nuevos actores que sean parte de la vida pública fonnando

agrupaciones que les perrnita el ejercicio pleno de la participación en asuntos públicos que

a todos les concieme.

t 
Cotarelo, 1996, p.24





1.1.2 Definición de partido.

La definición de la palabra partido ha sido una tarea dificil de alcanzar puesto que una sola

no ha sido adrnitida o asirnilada por los diferentes autores que l-ran escrito sobre este terna,

quienes se han dado a la tarea de construir su propia definición de acuerdo al lugar y el

tiernpo en que escriben sus obras y ala concepción que tuvierarr de estas instituciones. Así

lnismo enriquecen, resaltan y complernentan o refutan y se posicionan en acuerdo o

desacuerdo con las concepciones existentes del ténnino. Por tanto la palabra partido tiene

dit-erentes acepciones según diversos autores que se analizan a continuación.

Por ejernplo, un olásico de la Teoría de partidos es Maurice Duverger, quien llarna

partido a las facciones, clanes, clubes, comités y organizaciones que enlnarcan a la opinión

pública porque todas ellas están justificadas por una sola característica: conquistar el poder

político y ejercerlo. Distingue el aspecto de organización, idolología, estructura, estrategia

y parlicipación para analizar a los partidos políticos. Esta distinción de los partidos que

hace se da en la estructura social y política. Los clasiflca en dos tipos de partido:

L Los parlidos de masas: su técnica tiene como efecto sustituir el financiamiento

capitalista de las elecciones, con un financiarniento democrático, en lugar de

dirigirse a ciefios sectores financieros para cubrir los gastos de la campaña, estos

partidos reparte entre sus miembros una sulna modesta. Apelan también a un

público que paga, escucha y actúa, que recibe una educación política y aprende a

intervenir dentro del Estado.

2. Los partido de cuadros: en esta estructura se trata de una selección de 3 elementos:

prestigio, habilidad técnica y fortuna, es decir, reunen a notables influyentes que

tengan prestigio que pennitirá adquirir votos, notables técnicos para dirigir al

electorado y notables financieros que aporlen recursos a la carnpaña.

La distinción entre partidos de cuadros y partidos de masas consiste en que los partidos

de cuadros corresponden a los parlidos de comités, descentralizados y débilmente

arliculados y los partidos de masas corresponden a los parlidos basados en secciones, más

centralizadas y fuerternente arliculados

.\§





La palabra partido se ernpleaba bajo la idea de parte, cuando ésta se convierte en partido

el ténnino se somete por un lado a la derivaciónpartire, (dividir) y por el otro a participar y

comparlir. Siguiendo esta línea Sartori, otro clásico, hace una distinción entre facción y

parlido; sostiene que las primeras son un grupo político dedicado a un hacer o actuar

perlurbador o nocivo, de cornportamiento excesivo e implacable. La segunda se deriva del

latín partire(dividir), su significado político es usado hasta el siglo XVll.

Tarnbién define a los parlidos políticos collo la estructura central intennedia e

intermediaria entre la sociedad y el gobiemo, además, en la medida en que se constituye un

sistema, los partidos interactúan y esas interacciones pueden entenderse como propensiones

mecánicas, colno estructuras de compensaciones y de oportunidades que ayudan mucho a

explicar los diferentes rendimientos de distintos tipos de comunidades políticas de

partidos.

Partido y facción comúnmente fueron usados como sinónimo, Burke en el siglo XVIII
deslinda estos dos conceptos por un lado facción se aplica a un grupo concreto y por el otro,

partido constituye una partición analítica; una imagen mental. "Un partido es un cuerpo de

hombres unidos para promover, mediante su labor conjunta, el interés nacional sobre la

base de algún principio particular acerca de la cual todos están de acuerdo".6En este

sentido, los parlidos eran un grupo de ciudadanos organizados para lograr un fin político.

Los partidos no siempre han sido concebidos en forma efectiva, se llegaron a ver de

lnanera negativacorlo ul't rnal al dividir a un pueblo por principios; al rnismo tiernpo que

surgían de las pasiones e intereses y no de larazón y equidad, por tanto, ponían en peligro

el gobienio constitucional.T

Hume estableció una tipología partidista con una distinción básica en dos grupos:

L Personales: características de las pequeñas repúblicas

2. Reales: que son facciones y/o partidos fundados sobre diferencia verdadera de

sentimiento o interés y eran característicos del mundo modemo. Se subdividían en:

intereses, principios y afectos.

5 
Sartori, 1980, p.28

TSartori, 
op. cit., p.34
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Tarnbién aceptaba a los partidos como consecuencia desagradable y condición del

gobierno libre. Reconocía su superioridad sobre las facciones porque no solo estaban

basadas en intereses o afectos sino tarnbién en principios comunes.8

Una vez insertaclo el uso de la palabra partido en la política, Saftori habla de partido en

el gobien-ro, esto es, parlidos que entran cn el gobierno colno uno de sus t¡ás importantes

eler.nentos. Y los distingue de la siguiente fonna:

paftido que queda fuera de y no interviene en el gobierno

partido que funciona dentro del gobierno, pero no gobierna

parlido que gobienla, que asufile la fünción gubemarnental.

Sartori reconstruye en tres premisas las razones por las cuales se tiende a la

organización eu pafiidos:

1. Los partidos no son facciones: Facción es un término con connotación mala, los

partidos son necesarios y son también instrumento para lograr beneficios colectivos,

vinculan al pueblo con el gobierno f-rnalmente son órganos funcionales, es decir

sirven para aun fin y desernpeñan una función.

Z. U¡ partido es parte de un todo: El todo es compuesto por partes y su interacción, los

partidos son parte de un todo pluralista; de una comunidad política.

3. Los parlidos son conductos de expresión: Los partidos son los medios de

representación del pueblo para expresar sus exigencias, comunica a las autoridades

los deseos del pueblo , canaliza las demandas, organizan la voluntad pública, de

igual rnodo, agregan seleccionan, desvían, manipulan foman y deforman la

opinión.

Ala¡ Ware explica que para gobemar un Estado modemo es necesario el partido, y

es importante para conducción de la política y el gobiemo, no deja de lado la desconfianza

que existe hacia ellos, en ocasiones el antipartidismo se ha rnanif-estado al lirnitar la acción

de estos, por ejernplo evitar que compitieran en elecciones'

EI

EI

EI

8l Sartori, op. cit., p.69
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Pero definir la palabra partido es cornplejo, el problema radica en dif-erenciarlo de

otro tipo se instituciones políticas.Considera algunos aspectos clave para esbozar lo

siguiente:"Los partidos son instituciones que agrupan a gente con el propósito de ejercer el

poder en el seno del Estado".')

Este propósito de querer ejercer el poder puede estar en una persona y no en un

grupo, el partido será entonces el vehículo para que esta persona pueda hacerse del

poder.Existen también agr-urpaciones políticas que se autodenominan partidos, pero estas

agrupaciones tienen el único propósito de ridiculizar 1a política.

El objetivo de un parlido puede diferir al del ejercicio del poder cuando se quiere

por ejemplo la disolución de un Estado. Otra tácticapara lograr este objetivo puede ser el

no ayudar a la creación de un gobiemo. El autor afinna que los partidos utilizan medios

legítirnos para lograr sus fines, algunos de ellos comienzan siendo organizaciones civiles

implicándose en conflictos annados e incluso las mismas organizaciones que quieren

derrocar el régin-ren.

Para definir a los parlidos algunos autores relacionan la actividad electoral y los

candidatos; se enfrentan aquí a una cuestión, el hecho de que algún partido no quiera

presentarse a competir en elección para no favorecer un régimen que no reconocen; o

simplemente el parlido no quiere parlicipar en una elección concreta. Aunado a ello el autor

manif-iesta: "La mayoría de los partidos considera que las elecciones son un mecanismo que

les ayuda a desplegar su fuerza política aunque no tenga la intención de unirse al gobiemo

que salga de esas elecciones".lo

Un autor que también relaciona la cuestión electoral con la definición de partido es

Cotarelo que la esboza así: "definir partido político a toda asociación voluntaria perdurable

en el tiempo, dotada de un programa de gobierno de la sociedad en su conjunto, que

canaliza detenninados intereses sectoriales y que aspira a ejercer el poder político o

participar en é1, mediante su presentación reiterada a los procesos electorales".l I

' Ware, 2004, p.27
t'ware, 

op.cit., p.29
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Cotarelo coincide tarnbién con Duverger en el sentido que los dos integran el

elemeuto de ejercicio del poder como elemento clave para sus respectivas concepciones de

partido.Para no confundir a los partidos con otros grupos se hace la distinción también entre

parlido y grupo de presión, este últirno está caracterizado por querer tener influencia en el

poder, pero no presentan cargos a elección y tienen intereses específicos. En este sentido

Ware dice que los partidos son instituciones que pretenden representar a más de un único y

limitado interés social. El hecho de que las agrupaciones están compuestas por personas

con ideas parecidas, la llamada opinión organizada hace constatar 1o que este autor afinna:

que los partidos son agrupaciones de personas que tienen creencias, actitudes y valores

sirnilares.

En la fonna de considerar a los partidos Alan Ware percibe dos problemas que

llama potenciales. el prirnero va en ei sentido de que en los parlidos aun englobando

diversos puntos de vista haya deserciones entre sus miembros, para ello el partido apelaría

al consenso, el segundo problerna está dirigido a aquellos partidos en los que su líder

regulannente carismático representa una banda de opinión tan amplia que no podrían

considerarse una opinión organizada.

Por últirno Ware propone la siguiente defir-rición de partido: "Un partido político es

una institución que a) busca influencia en el seno de un Estado, a menudo intentando

ocupar posiciones en el gobierno, y b) puesto que nonnalmente defiende rnás de un único

interés social intenta, hasta cierlo punto, <agregar intereses>,,.12

Weber, al cotrtrario de algunos autores construyó una definición de partido

independiente a la idea de las elecciones: "los partidos son formas de socialización que,

descansando en un reclutamiento fonnahnente libre, tienen por fin proporcionar a sus

dirigentes dentro de su asociación y otorgar por este rnedio a sus miembros activos

detenriinadas probabilidades ideales o rnateriales',. l3

La Palombara y Weiner definieron al parlido político como "una organización que

está locahnente articulada, que interactúa con y busca el apoyo electoral del público, que

12 
Were,op.cit, p.3Z

'3 Martínez Sospedra,op. cit, p. 18
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juega un papel directo y sustantivo en el reclutamiento de los dirigentes políticos y que está

orientado a la conquista y el mantenimiento del poder, bien sola o mediante coaliciones con

otras".ra En esta definición se manifiesta de nuevo a las elecciones, la conquista por el

poder y una vez en él mantenerlo y no menos irnportante? un nuevo elemento, el de las

coaliciones, que estudiaremos más adelante.

Kurtlenk afinna: "Los partidos políticos deben ser entendidos como agrupaciones

que en concreto median entre los grupos (de interés) de una sociedad y el Estado, que

participan en la lucha por el poder (dorninio) político y en la fbn¡ación de la voluntad

política del pueblo."r5

Pese a dar una definición de partido Lenk afinna que es posible sentar criterios para

la caracterización de los partidos políticos en todas las sociedades, el concepto solo se

puede fbnnular teniendo en cuenta la situación de una sociedad con fundarnentos en su

constitución política

Por tanto cualquier definición que demos sobre partido político, aun generalizando

entre sus componentes esenciales la condición de grupo organizado, con intereses

específicos y comunes, la lucha y el ejercicio del poder, la participación, los procesos

electorales, la función de intennediario entre el ciudadano y el Estado, un programa de

gobiemo, no será suf-iciente ni válida para todo lugar y tiernpo.

1.2 Sistema de Partidos

La configuración del sistema de partidos se da a trar,és de rnúltiples factores que influyen

en é1, por ejemplo los partidos y sus interacciones. Su análisis nos pennitirá comprender la

realidad e interpretar desde un contexto teórico, histórico, político y social las interacciones

que en ellos se originan. Así misrno para la elaboración de una tipología de sistema de

partidos los factores a utilizar son por ejemplo ideología, número de partidos, dimensión,

aliar¡za posibles etc.

"En los sistemas dernocráticos consolidados, el núrnero de partidos, su organización

intema, sus vínculos con la sociedad y las instituciones políticas, sus alianzas y estrategias,

'o oñate, 1997, p.253
1s Cotarelo, op.c¡t, p.1,3
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confonnan un modelo de estructuras en interacciorres más o lnenos estables entre las

distintas unidades partidistas al que convencionalmente se denornina; sistema de

panidos". l6

Comenzarertos a estudiar este aspecto en Duverger quien hace una clasif,rcación

muy sirnple, él afinna que los sisternas de partidos influyen sobre la estructura y el

tuncionamiento de los regímenes políticos. Los divide en:

l. Sistemas de partido único: en los cuales el único paftido monopoliza la actividad

política, están basados en la falta o lirnitación de pluralisrno político, poseen una

ideología rígida que pretende influir directamente en los individuos de la sociedad y

la elite privilegiada controla y reprime al resto de los individuos.

2. Sistemas pluralistas: en ellos coexisten al menos dos partidos sin que alguno tenga

superioridad abrunadora y duradera sobre el otro, y subdivididos en:

a. Sisternas biparlidistas: pueden existir rnás de dos partidos, sin embargo, son

dos los partidos que predorninan, el que está en el gobierno y dirige la

acción política y el que está ocupando el lugar de oposición, critica al

partido en gobiemo y busca la manera de relevarlo.

b. Multipartidistas: se caracferizan por la existencia de más de dos partidos

predominantes con capacidad de inf'luencia en el parlarnento y en el

gobiemo, puede darse el caso que fonnen alianzas con otros parlidos, terna

que estudiarerlos rnás adelante.

La clasif-rcación de los sistemas parlidistas debe permitimos saber si el sistema político

y el poder político están fiagrnentados o no, dispersos o concentrados; el saber el número

de partidos r-ros deja conocer las posibles corrientes de interacción es tan-rbién un elemento

visible del rnundo real de la politica.

En ese sentido Sarlori hace una clasificación más compleja de los sistemas de partido

rnediante el número de partidos, pese a la tendencia general de clasificarlos de manera

tradicional en uniparlidistas, biparlidistas y rnultipartidi stas.

Sartori sugiere siete clases de sisterna de partidos:

" Mella Márquez, 1996, p. t97





l. De partido único

2. De partido hegernónico

3. De parlido predominante

4. Bipartidista

5. De pluralismo lirnitado

6. De pluralismo extrerro

7. De atomización

Las tres primeras categorías (partido único, hegernónico y predominante) las agrupa

en utt "bloque uniparlidista", al segundo bloque lo denomina "multipartidista",

o Unipartidisrno: consta en que el poder político lo rnonopoliza un solo partido y no

pennite ningún otro

o Partido hegemónico: permite la existencia de otros partidos únicamente como

satélites o partidos subordinados, cuenta mas que los otros partidos y no se puede

desafiar su hegemonía.

. Predominante: su configuración del poder en la que el partido gobiema solo, sin

estar sujeto a la altemación siernpre y cuando siga obteniendo mayoría.

o Bipartidista: su configuración en el poder es transparente, dos parlidos cornpiten por

una mayoría que está al alcance de cualquiera.

o Multipartidisrno: ningún pardo alcanza la mayoría absoluta, su fuerza o debilidad se

clasifica en la indispensabilidad para las coaliciones y su capacidad de chantaje

o El pluralisrno lirnitado se forma de 3 a 5 parlidos

o El pluralisrno extremo de 6 a 8 partidos

Ahora bien la grandeza o pequeñez de un partido se rnide por su fuerza y dicha

fuerza es a su vez la electoral, sin embargo la que tiene el parlamento es más importante

porque los votos se traducen en escaños.

Debernos preguntarnos sobre el potencial del gobierno o las posibilidades de

coalición de cada partido, para saber si contarlo o no. La nonna para decidirlo es cuando

tienen posibilidad de coalición y poder de chantaje. De tal rranera que se cuenta con los

que tienen importancia gubernarnental por coalición o una imporlancia cornpetitiva en la

'1 §:





oposición. La nonna general de Sartoria en este aspecto sostiene que: "la existencia de

pocos parlidos indica poca fragmentación, mientras que la de muchos partidos, indica una

gran fragnentación". I 7

Otro de los aspectos a estudiar en el análisis de los sistemas de parlidos como ya lo

hemos mencionado, es la dirección y tendencias espaciales entre los que se ubica a los

individuos de uua determinada sociedad: la ideología.Sin embargo la rnayoría de los

autores de los parlidos políticos y sistemas de partidos se han enfocado a estudiar solo el

uútnero de parlidos, por lo que sería interesante y necesario seguir abordando esta ternática

en estudios posteriores.

1.3 Coaliciones.

Este tetna es aúu lnuy escaso en cuanto a su estudio pues pocos autores abordan sobre ello.

El ténnirto coalición regulannente se usa para englobar un acuerdo entre actores políticos.

Específicar¡ente "Coalición es la alianza o pacto, generalmente de carácter temporal, que

llevan a cabo distintos Estados, diferentes parlidos, grupos, actores e instituciones políticas,

económicas o sociales que se unen para, de manera conjunta, alcanzar objetivos específicos

en áreas de beneficios compartidos, objetivos que al perseguir por separado resultarían

si gnificativarnente menores". I 8

La fonnación de alianzas es una actividad que se da principalmente en las

democracias, ello supone que exista una cooperación entre actores para llevar a cabo

diversas tareas y pueden estar integradas por rnás de un parlido político. Una de las

características de las coaliciones es que se pueden dar en un marco electoral, de gobierno o

en el parlamento.

Duverger, afinna que "Las alianzas entre partidos tiene formas y grados y muy

variables. Algur-ras son efimeras y desorganizadas: sirnples coaliciones provisionales, para

benefrciarse de ventajas electorales, para echar abajo a un gobierno o para sostenerlo

'7 Sartori, op.cit, p.!59
lsDiccionario 
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ocasionalmente. Otras son durables y están provistas de una sólida armazón que las hace

parecersea veces a un superpartido." le

Duverger hace una clasificación de Alianzas, en dos planos: verlical y horizor-rtal

En el plano horizontal existen tres tipos:

Alianzas electorales. Se denomina en función de los candidatos, son variadas de

acurdo al escrutinio y grado de unión. Pueden ser tacitas o expresas, locales o

nacionales.

En este tipo de alianzas los electores toman un papel de suma irnportancia

distinguiendo las alianzas forzadas de las facultativas. Los electores no pueden

lracer fracasar la alianza a menos que voten contra su propio parlido, es decir, por el

candidato opuesto a sus opiniones. Por el contrario los acuerdos de desistimiento

con vistas a segUnda r,uelta dejan al elector una mayor libertad.

Alianzas parlamentarias (para la elección de diputados). En este plano los parlidos

pueden unirse en favor o en contra de gobierno, las alianzas se logfan desde la

coalición tbrtuita y excepcional hasta la más organizada con instituciones comunes'

Las existen de oposición y de sostén. Se apoyan en la derecha o izquierda para votar

refonnas conservadoras, progresistas u obtener beneficios o perjuicios con las

abstenciones.

Alianzas gubernamentales (para la cual participan directatnente los ministros)' En

este tipo de al\anza los partidos políticos se unen en caso de ganar y son los que

tbmran parte del gabinete de trabajo del ejecutivo'

Regulannente los partidos se presetrtan solos a elecciones, pero se ven

fbrzados a unirse y fonnar las alianzas para ganar o sostener el gobierno. Existen

casos donde las alianzas Se ven truncadas pues los electorales no pueden traducirse

en el parlamento ya que no todos pertenecen a la misma circunscripción'

tJna vez en el poder el parlido moderado de la coalición tiende a ser más

sensible a las exigencias del gobierno y es capaz de gobernar de acuerdo a su

pfogfama y propuestas electorales. El partido extremista participa en el poder

alejándose o rompiendo la alianza.

1.
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Dentro de los factores para la fonnación de una alianza, Duverger distingue los

siguientes: el régimen partidista, las tradiciones nacionales, las circunstancias históricas y el

régin-ren electoral.

Eu cuanto al sisterna parlidista, es decir, el número de partidos, considera que en un

sistelna biparlidista las alianzas toman la forma de Unión Nacional, mientras que en el

multipartidismo se puede relegar la fonnación de alianzas cuando uno de los partidos

conquista la mayoría absoluta. Sin ernbargo afinna: "el partido rnayoritario trata casi

siempre de gobemar con otros para hacerlos parlicipar de las responsabilidades del
r '.10pooer

Las tradiciones nacionales y las circunstancias históricas, son decisivas para la
integración de alianzas, un ejemplo, las situaciones de crisis. Por otra parte, Duverger

cousidera como sustantivo el régirnen electoral que establece tanto el escrutinio de rnayoría

de segunda vuelta cofito el de representación proporcional. "En cuanto al escrutinio de una

sola vuelta, sus col'tsecuencias son muy diferentes, según el núrnero de partidos que

funcionan en él: en un régirnen bipartidista engendra una independencia total, en un

régimen rnultipartidista inclina a alianzas muy fuertes.2r

Para Duverger las alianzas constituyen acuerdos nacionales, oficiales y públicos que los

partidos usan para hacer propaganda. De igual manera se dan acuerdos tácitos regularmente

en árnbitos locales que concluyen en asuntos electorales.

En el plano horizontal de la formación de alianzas Duverger puntualiza algunos

aspectos rnás específ-tcos como la ideología partidista. Aquí añade un elemento nuevo: la

geografia política de las alianzas, es decir, las posiciones de los partidos en el escenario

político.

Distingue las altanzas de derecha e izquierda, uniones de centro, conjunción de

extremos y uniones nacionales. Sostiene que las primeras son más frecuentes y se dan en

fbnnas variables y complejas por cuestiones sociales, religiosas o políticas. En este tipo de

'o Duverger, op. cit, p.350
" rbid., p. 351





alianzas si dos coaliciones rivales ya sean de izquierda o derecha se constituyen y tienen

suflciente solidez un régimen multipartidista puede comportarse o verse como uno

dualista. Sin embargo no tiene la misma solidez que los partidos que ir-rtegran estos

sistemas.

En el Diccionario Electoral del Centro Interamericano de Asesoría y Promoción

Electoral (CAPEL)12 se hace alusión a las alianzas electorales y las define como: "pactos de

parlidos políticos con ftnes electorales". Están vinculadas con diversos terras, pero refiere

sólo a aspectos de carácter electoral.

Un prirner aspecto considera el efbcto de las alianzas en los cambios de expectativas

de los parlidos políticos. En la rnayoría de los países la competencia partidista no se reduce

a dos pafiidos. El sistema electoral detennina en cierta medida las condiciones de éxito para

poder ganar las elecciones. Fonnar una alianza electoral entre difbrentes partidos

contribuye a mejorar decisivamente la posición política electoral de los partidos

involucrados.

La alianza electoral debe ser capaz de atraer más votos en comparación con

candidaturas independientes o bien, que la votación de la alianza fuese idéntica a la suma

de votos que hubieran recibido un candidato individual de cualquier partido que se presenta

a elección.Los sistemas electorales non¡almente favorecen a los parlidos más votados, la

fbnnaoión de una alianza electoral busca por un lado corrcsponder a las condiciones de

éxito del sistema electoral y por el otro contramestar los efectos de concentración del voto

originado por el mistno sistema electoral.La fonnación de alianzas electorales tarnbién

funciona como un mecanisrno importante para manejar el grado de fragrnentaci6n del

sistema de partidos.

El Diccionario considera la existencia de dif'erentes tipos de alianzas electorales,

para lo cual es necesario tomar en cuenta tiempo y espacio: a) alianzas electorales únicas o

continuas; b) alianzas electorales que rigen en todo el territorio o solamente en cierta

cantidad de circunscripciones electorales o agrupación de ellos y c) alianzas electorales

22 
Disponible en internet . http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/pNABt451.pdf
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totales (los partidos miembros presentan los mismos candidatos) y parciales (sólo una parte

de los candidatos es cornún).

En Arnérica Latina hay rnucha tradición en alianzas electorales. Su explicación

vinculada con su débil desarrollo y características de los partidos políticos.

El Diccionario de CAPEL hace refbrencia a las coaliciones, aborda primero la

rlecesidad de ellas colno parte de las negociaciones en las que se llevan a cabo diversos

objetivos a frn de superar detennir-rados conflictos. Los partidos pueden necesitar aliarse en

fbma más o lnenos laxa o ad hoc para superar un problerna detenninado o recurrir a

compromisos más estables. Uno de los motivos más recuridos para fonnar una alianza es

la necesidad de ganar elecciones e impedir que otros lo hagan de acuerdo a las reglas

establecidas. Otro motivo es el bloqueo o corrección de las iniciativas de gobierno.

Se distinguen los siguientes tipos de coaliciones:

l.- Coaliciones electorales: son las más comunes, son confbrmadas en un programa

cotnún para carnbiar una situación precedente o para lograr un resultado más favorable en

una elección. Cuando existe en la norma electoral la disputa por cargos parlamentarios, las

coaliciones se deben dar antes de la elección.

está

En algunas ocasiones la colación no

presencia en el sisterna de representación.

alianzas de modo de poder dar una imagen

Lo que ha pemiitido coaligar a partidos de

han durado bastante tiernpo.

tiene como fin ganar la elección, sino obtener

Pequeños parlidos buscan la conformación de

de fuerza relevante que les pennita sobrevivir.

diversas ideologías, en algunas oportunidades

Las coaliciones electorales pueden darse de diversas fonnas, irnplicando el reparto

de posiciones en las forrnulas electorales, a veces las reglas penniten que la alianza solo

tenga vida a nivel de una candidatura presidencial. Las aliarr,as partidarias tienden a ser

inestables y circunstanciales. Sin embargo pueden llegar a formar nuevas identidades

partidarias.

2.- Cuando hay en el parlamento rnás de dos fuerzas electorales se presupone que

las fuerzas rninoritarias estén en constantes desacuerdos y distanciamiento ideológico con
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respecto a las mayoritarias y si en un gobiemo parlamentario ningún partido tiene más del

50% del parlarnento es necesaria la existencia de alianzas para la aprobación o bloqueo de

las acciones del gobierno. Este tipo de alianzas supone la participación comparlida en la

adrninistración del gobiemo en mayor o menor grado de involucramiento, apoyos

detenninantes en algún motnento de los que se obtengan beneficios. "La alianza del

gobierno puede significar la confon¡ación de una alianza electoral o por el contrario, la

instancia electoral sirve de rnedio de rectificación, por medio del conteo del apoyo popular

et1 votos, de la continuidad o no de la alianza".2t Por el contrario, una alianza d,e bloqueo

dificilmente se convierte en electoral.

3.- Alianza en periodo de crisis: en este caso la alianza adquiere un carácter forzoso,

puesto que las circunstancias son las que lo obligan a ello. Dichas circunstancias pueden

darse cuando un régimen político se encuentra en amenaza de golpe militar, de una

revolución, una invasión extranjera o en caso de superar una crisis.

4.- Alianzas con fines fuera del sistema partidario: estas alianzas se forman sin el

propósito de ganar elecciones ni incidir en el gobierno, sino solo respaldar la acción de

organizaciones colaterales de los partidos, es decir, buscan demostrar el posible apoyo coll

que pueden contar actores extrapartidarios en ese árnbito a modo de poder lograr relaciones

políticas para acciones futuras.

Con el esbozo anterior sobre alianzas y coaliciones es notorio que su estudio merece

mayor profundidad, sobre todo porque el rnomento, el espacio y el contexto en general

cambian constantemente. Es necesario que se refuerce y enriquezca su análisis para

explicaciones futuras que sin duda sorr prirnordiales para los científicos de la política.

23Disponible 
en ¡nternet. http://www.te.gob.mx/ccjelArchivos/manual_partidos.pdf
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Capítulo 2. Historia de la izquierda política mexicana

2.I PCM-PSUM-PMS.

La izquierda mexicana nace en el contexto posterior a la revolución, tuvo inclinación hacia

el marxismo-leninsmo que tendía a apoyar y alentar a los movimientos populares sobre

todo de campesinos y obreros. Desde entonces la lucha de la izquierda a través de los años

ha sido buscar la adaptación en el sisterna político mexicano con las características que

ahora lo contbnnan pero con el ideal de trasformar la sociedad mexicana.

La historia del comunismo mexicano tiene rasgos importantes, uno de ellos es que

sus pritleras actividades políticas socialistas fue en el Parlido Obrero Socialista2a núcleo en

el cuál nacería años más tarde la organización obrera nacional en el país: la Casa del Obrero

Mundial.

Partido Comunista l\4exicauo flre el nuevo nombre que se le dio al Partido Socialista

Mexicano en el Congreso Socialista Nacional el 28 de noviembre de 1919, por ser un

partido joven, su existencia en los primeros años fue precaria, carecía de fondos y de una

estructura organizativa, tuvo constantes cambios de dirigentes, luchó por diferenciarse de

las tendencias radicales anarquistas y anarcosindicalistas que habían surgido.

idea de

.sA
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pesar de sus experiencias, el PCM luchó por conservar su compromiso con la

proyecto socialista rndependiente del estado y de la burguesía,,2s

Los comunistas mexicanos tuvieron presencia en parte de la población

especiahnente catnpesinos, artistas e intelectuales. Su influencia creció hasta atraer a

figuras imporlantes del sector fbrrocarrilero, petrolero y minero de tal suerte que para 1929

el PCM se había conveftido en el más exitoso de los partidos comunistas en América

Latina.

El número de rniembros del PCM tuvo significativas variaciones, la ruptura con

anarquistas y anarcosindicalistas le restó militantes sin embargo el lanzamiento del

2a 
El Partido obrero Socialista (PoS)fue inspirado en el Partido obrero Socialista Españolque estaba

integrado por socialdemócratas y anarquistas.
"Carr, Barry, 1996, p. 22
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periódico El Machete le sumo lectores. En el IV Congreso de la Comintern26 el partido dio

un giro ultraizquierdista, esta línea modifico su conducta y con ello la marginación social

hacia el parlido daba comienzo. El parlido y sus miembros fueron atacados, las

instalaciones del periódico El Machete fueron destruidas. Un ambiente de hostilidad se

avecinaba para los comunistas y su paso a la clandestinidad entre 1930 y 1934.

El gobiemo de Lázaro Cárdenas fue una etapa significativa para el PCM, se

eliminaron las restricciones contra la prensa, se liberaron presos políticos, algunos de los

afiliados accedieron a puestos directivos en organizaciones obreras imporlantes, en el

ámbito magisterial y el burocrático, así como la participación en la fundación de algunos

sindicatos.

Un hecho de gran relevancia para la izquierda mexicana fue la reunión de La Mesa

Redonda Mexicana, encabezada por Vicente Lornbardo Toledano, en dónde se discutió la

visión de la política de México, su futuro y la posible creación de un nuevo partido.

Posterionnente en los años cincuenta la izquierda mexicana se encontraba debilitada

debido a la represión, a los cambios económicos y sociales que transfonnaban a la
sociedad, durante el contexto del movirniento estudiantil de 1968 el PCM logro penetrar en

el ámbito universitario. "El movimiento del 68 representó un acontecimiento importante

para el PCM que a partir de entonces, desarrolló una nueva sensibilidad que le codujo a

ocuparse de árnbitos ignorados hasta ese momento".27

Uno de los parlidos irnportantes en la configuración de la izquierda mexicana fue el

Parlido Mexicano de los Trabajadores, fundado en 1974, dicho parlido se proclamó con los

criterios de nacionalista, revolucionario de masas e independiente. Otro acontecimiento que

sin duda lnarca a la izquierda, es la postulación de Valentín Campa a la presidencia en 1976

En 1977 la Ley Federal de Organizaciones Políticas y Procesos Electorales

(LFOPPE) introdujo cambios en el sistema electoral mexicano, coll esto el gobiemo

intentaba mostrar la capacidad de autotrasfonnación a efecto de recobrar legitirnidad y con

2ucommunist 
lnternational, en español lnternacional Comunista, llamada también lll lnternacional, fue

creada por Lenin, agrupaba a partidos cornunistas de diversos países.

" Bor¡as, 2003, p. 131





ello la inserción de parlidos satélite, es decir, se empezaban a arnpliar los espacios para la

izquierda, ello pennitió que un año rnás tarde el PCM obtuviera su registro.

Una vez obtenido el registro, el PCM pudo parlicipar de manera fonnal en

elecciones, y obtener preseucia en rnunicipios de Guerrero, Oaxaca, Puebla y Tlaxcala. "El

acercamiento entre diversas organizaciones de izquierda producidas por la candidatura de

Valentín Campa condujo a que el Movirriento de Acción y Unidad Socialista (MAUS), el

Paftido del Pueblo Mexicano (PPM), el Partido Socialista Revolucionario (PSR) y el PCM

integraran fbnnalmente en 1979 la Coalición de lzquierda (CI)."28 En las elecciones

fbderales de ese año lograron obtener el 4.960A de la votación tota y 19 escaños en la

Cámara de Diputados.

En noviembre de 1981 los integrantes de la Cl, el Movimiento de Acción Política

(MAP)2e, participantes del movimiento estudiantil del 68 y el PCM, crearon el PSUM. La

idea de transfonnar al parlido surge de la necesidad de refonnar a la izquierda por el

desgaste respecto de otras organizaciones y la tiagrnentación que se dio con la refonna

política. "En México el PCM, el PPM, el MAUS. y el MAP disolvieron sus organizaciones

en 1981 para crear un nuevo parlido unificado de izquierda, el PSUM".30

Uno de los partidos que hguraba para la fusión del PSUM era el Partido Mexicano

de los Trabajadores (PMT) sin ernbargo su dirigente, Heberto Castillo no pudo llegar a

acuerdos con los dernás integrantes, por lo cual no tomó parte del nuevo partido.

Posterionnente, para 1984 el PMT obtuvo su registro y obtuvo logros considerables en las

elecciones legislativas de 1985.

Por otra parte en la misrna elección el PSUM perdió un punto porcentual respecto a

los resultados obtenidos por PCM en las elecciones anteriores, esto se tradujo a la

reducción de escaños y nuevamer-rte la necesidad de unificar y reorganizar la izquierda.

El Partido Socialista Unihcado de México y el Parlido Mexicano de los

Trabajadores acordaron la fundación del Parlido Mexicano Socialista en 1987 cuyos

" Bor¡as, op. cit., p. !37
" Creado en 1980, poseía una concepción coherente de la sociedad mexicana, es decir, de una postura

fuertemente estatista y populista.

'o carr Barry, op. cit., p.285
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plantearnientos se mantuvieron y profundizaron de acuerdo a las principales características

asumidas por la izquierda: 'lnayor apertura a la noción de unidad e inclusión de izquierda,

voluntad de buscar soluciones propias a los problemas nacionales y la disposición a

dialogar con los sectores del PRI."3l

El surgimiento del PMS planteaba la necesidad de conferirle identidad y el desafio

de institucionalizarlo, de esa fonna podían lograr la consolidación de la organización

parlidista que surgía de una cornbinación de intereses y solidaridad entre ambos partidos.

Teuía tarnbién la voluntad de buscar soluciones a los problelnas, a dialogar con sectores

progresistas y con el partido en el gobierno intentando adaptar su socialismo a las

tradiciones mexicanas y los lazos entre la democracia y el pluralismo, ello irnplicaba

aceptar una econorlía rnixta e inversión extranjera.

En 1987 la izquierda se veía en la necesidad de enfrentar retos y oportunidades que

emergían de una fuer1e escisión del partido gobernante: la conocida Corriente Democrática

en torno a la figura de Cuauhtémoc Cárdenas que en el proceso electoral de 1988 despertó

sirnpatía dentro del electorado y fue el principal factor que originaría un gran reto para la

izquierda en ese año.

La Corrier-rte Democrática se identificó por algunos de sus integrantes: Ifigenia

Martinez, Porfirio Muñoz Ledo, Carlos Tello y el mismo'Cuurhté,roc Cárdenas. Todos

ellos eran militantes del PRI inconfonnes colt los rnétodos del partido que intentaron

reorganizar la estructura del partido gobemante. "Mientras esta corriente disidente del PRI

rnarrif'estaba el deterioro del partido y la necesidad de democratizarlo, el gobierno atendía la

crisis económica y la consideraba como el principal asunto a resolver en el país".32una de

las figuras imporlantes dentro del partido fue Heberto Castillo quien también fue postulado

como candidato para la elección de 1988.

Corno eran tiempos electorales, se pretendía cancelar la práctica de que el ejecutivo

designara a su sucesor, la uejor estrategia para tal fin había sido postular a un precandidato

propio de la oorriente y el nornbre de Cuauhtérnoc Cárdenas fue sugerido por Rodolfo

" Bor¡as, op. cit., p. t46
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González, Guevara, embajador del país en España que alentaba a hacer pública la corriente

al interior del partido.

Cuauhtérnoc Cárdenas y Muñoz Ledo fueron identificados como los principales

líderes de la Corriente Democrática interesados en el dialogo y el acuerdo con el PRI por la

disposición que tenían a luchar por que el Ejecutivo mejorara las condiciones para defender

la integridad y la unidad de la nación.

La Corrier-rte Democrática se enfientaba entre lo que distinguían como dos

proyectos de nación para México: al primero le llamarorr entreguista porque desde su

perspectiva era el representaba el régimen marginarrdo al pueblo en la toma de decisiones

fundatnentales y al segundo le denominaban constitucional, el cual defendían porque para

ellos significaba seguir manteniendo las ideas que lograr un desarrollo independiente con

un amplio ejercicio dernocrático y alcanzar la justicia social. Evidenter¡ente estaban

convencidos de que este últirno era el proyecto correcto.

Cuando el PRI postuló a Carlos Salinas de Gortari corno su candidato oficial se

produjo la ruptura de Cárdenas con el partido, este hecho dio pauta a que el 14 de octubre

de 1987 este último aceptar la postulación que Carlos Enrique Cantú Rosas, líder del

Partido Auténtico de la Revolución Mexicana (PARM)33 y sin haber discusión alguna a

nivel regional ni local en tomo a la decisión lo llevaran a la contienda como representante

de su partido. Un candidato más para competir en la contienda electoral de 1988 fue

Heberlo Castillo postulado por el PMS.

Parlidos corno el Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Socialista de los

Trabajadores (PST) pretendían surrarse a la elección presidencial y para lograrlo decidieron

darle apoyo a Cárdenas. De igual manera en el PST surge una ruptura a favor de Cárdenas

que da origen al Partido del Frente Cardenista de Reconstrucción Nacional (PFCRN).

La postulación de Cárdenas como candidato común por el PARM, PPS y PFCRN

fue secundada por partidos que carecían de registro como el Partido Social Demócrata

(PSD), el Partido Nacional del Pueblo (PNP), el Partido Verde Mexicano (PVM), el Partido

33 Partido creado durante la presidencia de Adolfo Ruiz Cortines para reintegrar a los antiguos soldados

revolu ciona rios.
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Socialista Revolucionario (PSR), la Unidad de las Fuerzas Progresistas, el Consejo

Nacional Obrero Campesino y la Alianza Ecologista. "Esta Convergencia en tomo a la

candidatura de Cárdenas comenzó a denorninarse Frente Dernocrático Nacional (FDN)".34

Se definía al FDN como un movirniento social por su sentido elevado de identidad

colectiva y por su organización descentralizada y antijerárquica.

Un mes antes de las elecciones Heberlo Castillo declinó su candidatura a favor de

Cuaulrtérnoc Cárdenas, así el PMS opto por apoyarlo con lacerteza de que solo así podría

alcanzar el poder, consolidar un partido y vincularse con el movirniento de masas. Las

propuestas de Heberlo se incorporaron a la Corriente Democrática y se dio el compromiso

de contitruar en la oposición y forlalecer la alianza de fuerzas democráticas y a organizar e

impulsar las luchas del pueblo en caso de no ganar.

2.2 La elección de 1988 y el surgimiento del Partido de la Revolución Democrática.

El 4 de julio de 1988 Manuel Clouthier, Rosario Ibarra y Cuauhtémoc Cárdenas

signarou un documento en el que se mantenían los compromisos de denunciar actos

fraudulentos y det-ender el voto,

El día de la elección acudió el 5lYo de la población a las urnas, los resultados

prelirninares se difundieron a partir de las l8 horas y cuando estos favorecían a Cárdenas

ocurrió la caída del sisterna infon¡ático que tergiverso los resultados finales.

Posterion¡ente los candidatos del PAN, PRT y FDN comenzaron a denunciar

irregularidades en el proceso y exhortaban al gobierno a rectificar su actitud sin embargo

hubo caso omiso pues el 7 oe julio se proclamó el triunfo del candidato del PRI, Carlos

Salinas de Gortari.

Se trató de irnpugnar los resultados pero el Tribunal de lo Contencioso electoral

desecho toda prueba considerándola improcedente. Se dieron así mismo diversas

manifestaciones para denunciar los actos fraudulentos ocurridos en la elección. Durante un

mitin Arnoldo Martínez Verdugo que ya había sido candidato a la presidencia por el PSUM

en 1982, propuso la fundación de un partido político capaz de ofrecer una orientación

política clara y unir a los ciudadanos dispuestos a luchar por objetivos democráticos.

3o 
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La capacidad de convocatoria del FDN rebaso las expectativas del gobierno y los

partidos que lo confonnaron, así, bajo el contexto del fraude electoral y la disputa por el

poder a tbvor del pueblo surgió la idea de crear el Parlido de la Revolución Democrática, a

1a cual actores políticos colrro Heberto Castillo se pronunciaron a favor.

El origen del Partido de la Revolución Democrática (PRD) se encuentra fundado en

una cofllltura específica que le pennitió posicionarse en poco tiempo colrro una de las

principales fuerzas electorales del país. El PRD nace como una opción de izquierda y su

confbnnación fue posible gracias a una serie de factores y condiciones que se dieron en el

escenario político.Dicl'ros factores son: el giro neoliberal del gobierno priista, que ocurrió

eu el sexenio de Miguel de la Madrid. El Neoliberalismo rernplazó al modelo de sustitución

de irr-rporlaciones y originó la existencia de la ya mencionada corriente Democrática que

encabezó Cárdenas. El Neocardenismo buscaba rescatar las bases sociales y el carácter

asistencial, benef-actor, interventor y regulador que surgió del pacto social. Entre sus

propuestas destacaron: el desmantelamiento del aparato corporativo y de parte de las

estructuras políticas que decía garantizaron al Estado mexicano su control autoritario.

La coyuntura electoral en 1988 facilitó la persistencia del movimiento cardenista e

irnplicó el apoyo de diversas fuerzas políticas, una de ellas; la izquierda partidista y social,

esto pemitió comenzar a darle fonna al perredisrno incorporando sus cuadros dirigentes,

n-rilitalltes y sus bienes materiales.Así, el 2l de octubre de 1988 se lanzó la convocatoria

para fbnnar al Partido de la Revolución Dernocrática colno una organización que fuera la

expresión política del carnbio social y cultural que se vivía.

El PMS fue quien cedió su registro al PRD, lo cual aceleró y facilitó el registro

legal, pues desde que Cárdenas convocará la fonnación del nuevo partido el PMS había

rnarrifestado su interés por contribuir en la fbnnación de la nueva fuerza política. "Las

expectativas que el carácter revolucionario y dernocrático, una politica acorde con el

objetivo de la conquista por el poder político, la promoción de organización del pueblo y la

concepción práctica dernocrática eran algunas de las características que el PMS deseaba

que tuviera el PRD"3s

3s 
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Fonnalmente se presentó a la Comisión Federal Electoral la solicitud de registro del

Parlido dela Revolución Dernocrática y el26 de rnayo de 1989 se otorgó al PRD su registro

corno parlido político nacional. El PSM adoptó los documentos, el emblema y

denominación del PRD.

Para los líderes del PMS fusionarse en el Parlido de la Revolución Democrática no

constituía la perdida de la identidad ideológica, sino un acto consecuente con los

plar-rteamientos del Parlido Mexicano Socialista y demostraba la intensión de constituir un

partido con vocación de poder.

La creación del PRD dernostró que la izquierda se comenzaba a ampliar y ya no

estaba dorninada por la tradición comunista, pero a la vez respondía a ser un partido de

masas y nacionalista que representaba una alianza de clases. Funcionó con la dinánica del

frente electoral, sin una estructura bien definida, con una ideología poco clara. "Es por ello

que desde su inicio se tuvo una concepción de parlido como movimiento social y explica la

capacidad de rnovilización y de atracción de adhesiones públicas de grupos constituidos".36

El Partido de la Revolución Democrática retomó concepciones del nacionalismo

revolucionario, de las diversas tendencias de izquierda. "La práctica combinada de dos

de una legitimidad interna, es decir, sin que ninguna institución o grupo de intereses lo

patrocinara, esta legitimación intema supuso para el partido definirse en contraposición al

PRI.

Una característica parlicular del PRD es el atributo del carisma, durante el proceso

electoral de 1988 el carisma de Cuauhtérnoc Cárdenas se nutría de la convicción por parle

de los votantes que él había ganado la elección. Supo ganarse el reconocimiento de todos

aquellos que respondieron a la convocatoria para fundar el partido. Fue en ese sentido que

su persistencia irnprirnió un carácter carisrnático al PRD.

'u vivero, 2006, p. 42
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Fusionar al partido con otros pennitía conservar la antigüedad de quien hubiera

obtenido primero el registro y al mismo tiernpo la oportunidad de participar sin

restriccio¡tes en cualquier proceso electoral.

El 5 de febrero de 1989 se llevó a cabo una asamblea Nacional prornotora, se

presentarolt y distribuyeron los anteproyectos de los Documentos Básicos del partido, de

igual fonna se definió la parlicipación del PRD al interior del FDN como coalición en las

siguientes elecciorres. Af-rnnaba que el partido haría suyas las aspiraciones de los

trabajadores, aseguraría la democracia, la construcción de una República solidana y

transfbnnar el Distrito Federal para que sus habitantes pudieran elegir a sus gobemantes.

Los documentos básicos que se entregaron en la Comisión Federal Electoral

consignaron el Cornpromiso del Partido de la Revoluciór-r Democrática en la lucha por la

instauración de un sistema político plural a efecto de promover la transición democrática en

México.

Las organizaciones que aprobaron y se unieron a la transformación del PMS en

PRD fueron asociaciones políticas o movimientos sociales, con base y estructuras definidas

tales como: la Asamblea de Barrios, la Asociación Cívica Nacional Revolucionaria, el

Consejo Cardenista, Convergencia i)emocrática, la Corriente Democrática, el Consejo

Nacional Obrero y Carnpesino de México, el Grupo Poliforurn, el Movirniento al

Socialismo, la Organización Revolucionariay Punto Crítico. "El Partido de la Revolución

Dernocrática surgió con una afiliación de 80,000 mil personas".38 Su fundación no debía

significar el surgimiento de un partido de clase, sino de un organismo que satisficiera a los

votantes. El objetivo central del Partido sería la restauración de la Republica, rescatarla del

entreguismo, la corrupción y la antidemocracia.

No descarlaban la imposición de posteriores fraudes, por lo cual diseñaron una

estrategia en la que elegiríarr otros caminos de acción política constitucional tales como, Ia

lucha con las ideas, la movilizacién popular, Ia solidaridad y el estímulo a todas las fonnas

de satisfacción a las demandas sociales.

3t 
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La organización del PRD fue conducida por un Comité Ejecutivo Nacional,

coordinado por Cuauhtémoc Cárdenas y confonnada por 33 miembros divididos entre las

agrupacioues que lo fonnaban. Esta configuración de las instancias directivas del Partido de

la Revolución Dernocrática evidenciaba la distribución del poder con base en el

reconocit¡iento a la irnportancia adquirida por cada una de las fuerzas participantes en el

proceso de fundación del PRD.

Por otra parte la elaboración de los Documentos Básicos y a redacción de los

Estatutos del PRD irnplicó la carencia de aspectos que debían ser fundamentales para la

estructura, elementos y financiación del partido. Los criterios de organización eran

heterogéneos, contradictorios y opuestos a los propósitos previos a la fundación del partido.

Al interior del parlido ya comenzaba a haber pugnas por el poder, lo que constituía

utt fieno al crecimiento de las organizaciones que lo apoyaban, sumado a esto el poder de

cot1vocatoria que el partido tenía comenzó a disminuir debido a que el PRD lejos de

constituirse coffto un partido estructurado, era un movimiento lleno de contradicciones en el

que las dif-erentes corrientes no consiguieron integrarse,

En el IV Consejo Nacional del Partido se acordó mejorar los canales de

comunicación y vinculación con la sociedad civil, asumir definiciones políticas y

convertirse en una altemativa real de poder, se coincidía en la necesidad de un cornpromiso

para la coustrucción de un partido por la acción democrática en el interior. "Los integrantes

del PRD se propusieron trabajar por la institucionalización de la organización partidista, es

decir se esfbrzaron en objetivar los valores de los fundadores en las estructuras y procesos

intemos de ésta".3')

En junio y julio de 1999 se celebró el I Foro Nacional de Estatutos, a partir del cual

se establecieron con mayor precisión los aspectos de la organización intema del partido

como lo fueron la organización de elecciones, la postulación de candidatos, la designación

de su presidente de particlo, el reconocirniento de la autonor¡ía de las organizaciones y

movimieutos así como las dit-erentes comiente intemas existentes en el partido. De esta

" Bor.¡as, op. cit., p.288





rnanera los Estatutos del PRD habían dado rnayor claridad a los derechos y obligaciones de

los miembros del partido.

Un aspecto irnporlante dentro del origen, fundación, desarrollo y consolidación del

Parlido de la Revolución Dernocrática es el liderazgo. Cuauhtémoc Cárdenas, Porfirio

Muñoz Ledo y Heberto Castillo fueron figuras que aportaron al partido ideas y estrategias

para perseguir los fines que proclamaban.

Sin duda el liderazgo más importante fue el de Cuauhtémoc Cárdenas por ser hijo

de Lázaro Cárdenas quien fuera considerado el expresidente más exaltado por los gobiernos

revolucionarios y más respetado por la izquierda. Su actitud y sus rasgos fisicos que le

acercaban al prototipo indígena concentraban en su persona símbolos de identidad nacional,

le significaron el liderazgo de la Corriente Democrática en el PRI y más tarde su

postulación corno candidato presidencial en 1988.

Otra de las cualidades que poseía Cárdenas era su capacidad de convocatoria,

mist¡a que mostro en las movilizaciones posteriores a la elección que estaba convencido

lrabía ganado. Todo ello le sirvió para encabezar una fuerza revolucionaria que luchaba por

transfonnar las formas tradicionales del sistema y a la vez implicaba una dominación

caristnática dentro del partido. "Cárdenas poseía el poder de liderazgo carismático y se

situaba por encima de los distintos líderes que convergieron y coexistieron en el PRD".a0

Este liderazgo carismático fue un factor determinante para lograr la consolidación

partidista que configu raba ya una base social rnás sólida.

Los árnbitos legislativo y electoral constituyeron espacios públicos en donde el PRD

se desempeñó y llevó a la práctica las concepciones y estrategias políticas que lo definían y

otorgaban identidad política.

En el año de l99l se llevaron a cabo elecciones f-ederales para renovar 500 escaños

de la Cámara Baja y 32 escaños de la Cárnara Alta, así mismo se efectuarían comicios

locales en Campeche, Colirna, Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Nuevo León,

Querétaro, San Luis Potosí, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Yeracruz. El PRD hizo su proceso

de selección de candidatos en las que debían participar sus afiliados, sin embargo, la falta
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de organización y la escasa o nula presencia del partido en algunas regiones del país

irnpidieron la instalación de suficientes casillas, por tanto hubo una baja participación de

los rnilitantes adheridos al partido en el proceso intemo de selección de candidatos. . Las

rnás importantes en Guanajuato donde estaba postulado Porfirio Muñoz Ledo y en San Luis

Potosí Salvador Nava Martínez.

El l8 de agosto de 1991 se llevaron a cabo elecciones para gobernador de

Carnpeche, Colirna Guanajuato, Nuevo León, Querétaro, San Luis Potosí y Sonora. El

PRD y el PAN a lo largo de la jornada denunciaron diversas irregularidades en el proceso

que no le valieron para nada puesto que al finalizar, el PRI se proclamó triur-rfador.

Tras el fracaso electoral de 1991 el PRD dejó en claro que la rnejor altemativa para

construir las condiciones que permitirían la democracia en el país sería buscar la

integración con otros actores polítrcos que persiguieran el mismo fin.

En el año de 1994, Cuauhtérnoc Cárdenas fue nuevamente candidato a la

presidencia de la república representando al PRD, fue el segundo intento de Cárdenas por

arribar al poder. Mantenía ciertas cuestiones a su favor, por ejernplo, la seguridad que había

triunf-ado en las elecciones de 1988, sus constantes recorridos en el país que le daban el

recot-tocimiento de la gente que se identiflcaba con el partido, adernás de los ciudadanos,

movinrientos sociales v organizaciones que se adherían gracias a su carisrna. Renunció

previarnente a su cargo de presidente del partido el 28 de febrero de 1993 siendo Roberto

Robles García quien lo sustituyó.

El PRD debía demostrar al país que estaba cor-rsolidándose como un partido con un

proyecto establecido y con el derecho de aspirar a gobernar.

A la par de Cárdenas, Hebeúo Castillo, Porfirio Muñoz Ledo y Mario Saucedo se

registraron colno candidatos a la presidencia del parlido y el 18 de julio de 1993 Porfirio

Muñoz Ledo ganó la presidencia del partido con 708 votos. Que representaban el41.6Yo de

la votación y Mario Saucedo tomo posesión como secretario general.
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Durante la presidencia de Muñoz Ledo, se distinguieron tres corrientes dentro del

PRD4|, l) la Corriente por la Reforma Dernocrática, liderada por Pedro Peñalosa.a2 2) \a

Corriente Carnbio Democrático, fundada por Heberto Castillo y 3) la Corriente Izquierda

Democrática siempre leal a Cárderras.

Así mismo mantuvo acercamiento con el titular del ejecutivo así cofiro con los

dirigentes del PAN y del PRI. Algunos de los acuerdos rnás importantes y que tenían

relación con las elecciones de 1994 fueron los que introducían modificaciones a la ley

electoral. El sorteo de los funcionarios de casilla, el control numerado de las boletas

electorales, el incremento de los tiempos gratuitos otorgados a los parlidos políticos en los

rnedios de difusión, la suspensión de propaganda previa a la elección y la aplicación de los

programas socialesa3, realización de auditorías, el derecho de los ciudadanos a participar

colrlo observadores electorales y otorgar al IFE la facultad de fijar los gastos de campaña

fueron algunos de estos acuerdos a los que llegaron los partidos políticos.

El año de 1994 estuvo rodeado de diversos acontecimientos econórnicos, políticos y

sociales que repercutieron en el proceso electoral del país. Un prirner acontecimiento fue en

I de enero cuando surgió el movimiento armado indígena en Chiapas, Ejército de

Liberación Nacional (EZLN), que demandaba el reconocimiento de los derechos y la
cultura indígenas. El tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) entraba en

vigor. El asesinado del candidato priista Luis Donaldo Colosio el 23 de marzo. Y posterior

a las elecciones otro asesinato dentro del PR[, el secretario general José Francisco Ruíz

Massieu y para finales de año se desencadena una crisis económica, que dio colrro

resultado una devaluación.aa

Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano fue nombrado oficialmente como candidato el l7

de septiembre de 1993 en un acto multitudinario. Durante su campaña este sabía que debía

prot'esionalizar la estrategia y aceptó ser asesorado por expertos en comunicación,

mercadotecnia etc. Sin embargo estaba convencido que las elecciones se ganaban con

votos y a su vez lo lograría rnediante el acercamiento con la gente por lo cual menosprecio

o' 
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a2 
Ex militante del PRTy fundador del MAS que se incorporó en FDN en 1988.
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la imporlancia de estos factores de comunicación. "Los medios de comunicación estaban

rnás abierlos en 1994 y sin embargo no se hizo buen uso de ellos, no se les consideró de

lnanera tan apropiada, no se les vio como un instrumento a través del cual podían haber

llevado su mensaje a más personas". 45

Los medios de cotnunicación no eran para Cárdenas un factor importante dentro de

sus estrategias para hacerse llegar a la gente y una vez más volvió a demostrar su capacidad

de convocatoria durante sus recorridos por todo el país, lograba reunir a una cantidad

considerable de simpatizantes en sus diversos actos proselitistas con los cuales establecía

un contacto directo.

El 12 de mayo de 1994 se realizó un debate entre los candidatos a la presidencia

fiente a los medios de cornunicación en donde los contendientes difundieron sus posturas

políticas y programas de gobien-ro con base a una agenda de temas. El fonnato del debate

fue el siguiente: cada candidato tendía derecho a siete intervenciones softeadas

previamente, debía exponer un análisis de la situación nacional y aunado a ello dar a

conocer sus propuestas. Este hecho tuvo gran impoftancia, puesto que se daba oportunidad

a los contendientes de cornpartir un espacio en que dieran a conocer sus propuestas de

gobiemo. Su participación de Cárdenas en el debate fue fiel a su actitud, respondió de

manera mesurada a las críticas, sobre todo a las de Diego Fernández de Cevallosa6 quien le

recordaba su pasado como rniembro del PRI. Fernández de Cevallos fue considerado

ganador del debate.

El 21 de agosto, día de las elecciones, la participación fue de 23.9 millones de

ciudadanos, hubo observadores nacionales y extranjeros, las prácticas fraudulentas si bien

no se enadicaron si disrninuyeron en comparación con el proceso electoral anterior. Una

característica de esta elección fue la instalación de casillas especialesaT.

ot 
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a5 Candidato presidencial del PAN, quién tuvo un gran desempeño y dio muestras claras de su capacidad de
oratoria, que ni el candidato del PRI Ernesto Zedillo ni Cárdenas poseían.
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Por la tarde del día de la elección se dio el triunfo al PRI y las inconformidades por

parte del PRD no se hicieron esperar, sin embargo no había mucho de donde sacar, el tercer

lugar que obtuvo con 5, 852,134que apenas representaba el 1706, distaba mucho del 50oA

conseguidos por el PRI.Se convocó al día siguiente a los militantes del PRD en el Zócalo

donde escucharon a Cuauhtérnoc Cárdenas decir que no se proclamaba triunfador pero sí la

existencia de irregularidades, sobre todo en las casillas especiales, donde muchos

ciudadanos se quedaron sin votar. Anunció también un plan de acción para la lucha contra

el fiaude e inició una gira al interior del país para organizar las protestas contra el fraude

electoral.

Pese a la derrota del PRD, este logró 7 escaños en el senado y 30 en la cárnara de

diputados. Cárdenas tuvo que adrnitir la imposibilidad del revertir el fraude, afirmando

manipulación en las distintas etapas del proceso electoral, por tanto el proceso de transición

democrática aún tardaría.

El predominio del PRD en algunos estados se relaciona con características comunes

colrlo el alto nivel de analf'abetisrno y los ingresos económicos y calidad de vida por debajo

del promedio nacional. Dichos ir-rdicadores demostraban un electorado afin al partido con

las siguientes características: "electorado rural o semirural, mayoritariamente analfabeta,

con ingresos económicos bajos y con escasos nir.,eles de bienestar".a8

Dentro del partido se atribuía la derrota a la campaña instrumentada por el gobiento

en contra del partido y la equivocación de minirnlzar a los medios, pues pensaban que solo

con los rnítines se curnplían las acciones del proceso electoral.

Por otra parte el liderazgo carismático, la ausencia de estructuras organizativas, el

predorninio de la estrategia de confiontación, la definición ideológica y la carencia de un

programa, en general, los aspectos que en 1988 habían propiciado la afinidad de grupos

diversos en torno a la candidatura de Cárdenas y después a la construcción del PRD, se

habían conveftido en obstáculo para ia consolidación del mismo.

ot 
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El PRD no tenía más que trabajar por convertirse en un partido político con cierta

estabilidad que inspirara confian za para poder lograr expandirse y consolidarse en la

sociedad.

2.3 Cuauhtémoc Cárdenas y el gobierno del Distrito Federal

El 7 de Febrero de 1997 Muñoz Ledo y Cuauhtérnoc Cárdenas se registraron como

aspirantes a la candidatura al gobiemo del Distrito Federal. Un mes después poco rnás de

los delegados de los 40 distritos se pronunciaron a favor de Cárdenas. Muñoz Ledo aceptó

la denota y asurnió una candidatura a una diputación, este último de antemano sabía que no

poseía la misma popularidad y respaldo que el político michoacano. Sobre todo porque el

surgimiento y trayectoria del PRD no podían explicarse sin Cuauhtémoc Cárder-ras.

Se consideraba el riesgo de no alcanzar una votación considerable hacia el partido

con"ro la obtenida en 1994, por lo que la presidencia del partido a cargo de Andrés Manuel

López Obradoraese dio a la tarea de prof-esionalizar al partido y buscar estrategias

electorales distintas que coadyuvaran a mejorar los resultados tanto en el D. F., como en las

futuras elecciones presidenciales de 2000.

Los candidatos a la jefatura de gobierno del Distrito Federal eran los siguientes: del

PRI Alfredo del Mazos", del PAN Carlos Castillo Perazast, Viola Trigo del Partido del

Trabajo, Pedro Ferriz Santacruz del Frente Cardenista de Reconstrucción Nacional, Jorge

González Tomes del Verde Ecologista Mexicano y Baltazar lgnacio Valadez del Dernócrata

Mexicano. A propuesta de Cárdenas se realizó un debate en el cual se excluía a Castillo

Peraza, lo cierto es que durante la contienda, estos dos fueron los principales actores de la

elección.

El reto del PRD constituía en esta elección recuperar el terreno perdido en 1991 y en

1994. Las encuestas favorecían al candidato perredista por la popularidad adquirida, puesto

que era el candidato más visible y que la mayoría de los ciudadanos conocía y durante la

o'Líder político de origen tabasqueño que formó parte de la Corriente Democrática emanada del PRI y se

sumó al FDN en 1988.
s0 Militante del PRI desde 1962 e incorporado al grupo Atlacomulco, fue gobernador del Estado de México
en 1986 y Embajador en Bélgica durante la admlnistración de Salinas.
t' 

Qr¡"n fungiera como dirigente nacional del PAN desde 1993.





campaña logró rnantener la preferencia pese a los ataques en su contra por parte del

candidato panista.

El 6 de julio se dieron las elecciones bajo un ambiente de tranquilidad, el resultado

del proceso fue la conquista del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito

Federal, 54 escaños, así corno 38 de los 40 en la Asamblea Legislativa. Los otros dos

contendientes aceptaron la derrota y Cárdenas festejaba su triunfo en el zócalo capitalino de

la ciudad de México, consciente de que debía avanzar y resolver la problemática del

Distrito Federal.

En esta elección el PRD había recuperado parte importante de sus votos pero que

seguíau siendo desiguales a los obtenidos el 1988 y mayores a los alcanzados en 1991 y

1994.Para fir-rales de 1997 gobemaba en 285 rnunicipios ytenía 139 diputados distribuidos

en los 3l Congresos de las entidades f-ederativas. El triunfo del perredisrro en el Distrito

Federal fue posible gracias a la apertura de los medios, al ascenso electoral que el PRD

comenzaba a adquirir.

A consecuencia de los resultados electorales en el Distrito Federal, el PRD se

planteó una serie de propuestas que serían tratadas en el IV Congreso, en donde se

distribuyeron en cuatro mesas de trabajo los temas referentes a los estatutos, las estrategias,

el programa y la declaración de principios. todas ellas siguiendo la misma línea de

proyectarse a las futuras elecciones. Durante el IV Congreso se resaltaba la idea de plasmar

en la Declaración de Principios la definición del PRD como un partido de izquierda.

Sin ernbargo "Durante la gestión de Cárdenas al frente del Gobierno de la Ciudad de

México, no se cumplió de rlanera satisfactoria las enonnes expectativas que generó entre la

ciudadanía el arribo a poder de uno de los políticos más destacados de la oposición".s2

Principahnente en el ámbito de la seguridad capitalina, tampoco pudo impulsar programas

que generaran víuculos entre la ciudadaniayla autoridad, ni hacer una buena selección de

su equipo de trabajo, lo que le genero diversas críticas provenientes del PRI y del PAN.

Las elecciones internas er1 que se buscaba renovar la dirigencia nacional del PRD y

en las que parlicipaban Arnalia Garcia y Jesús Ortega en 1999 presentaron diversas

u2 
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irregularidades y prácticas corruptas dentro del partido, actitudes que dejaron huella y

provocaron desencanto entre los simpatizantes.

Er-r el sistema de partidos mexicano se ernpezaba a configurar un escenario

triparlidista donde el PRI seguía manteniendo cierta ventaja y entre el PRD y el PAN había

poca distancia, sin embargo, la rnirada ahora se centraba en la elección federal de 2000.

2.4 La elección presidencial de 2000y.sus resultados

Rurnbo a la elección presidencial del año 2000 el PRD enfiento una serie de hechos que se

tueron desenvolviendo hasta llegar el día de la contienda electoral. Uno de ellos fue la

ruptura entre Cuauhtérnoc Cárdenas y Porfirio Muñoz Ledo, ambos buscaban la

candidatura presidencial de su partido. Muñoz Ledo fue el prirnero en adelantar su

pretensión de ser candidato mientras Cárdenas aún no concluía su mandato en el Distrito

Federal.

Este último veía como lógica la aspiración de MuñozLedo, así mismo lo acreditaba

colTto un buen nT ilitante digno y capaz de representar al parlido. "Creo que es una persona

con rnuchas cualidades, con muchos valores, uno de los rniembros del PRD con más

méritos para representamos en cualquier contienda electoral, en cualquier posición y

sabiendo que lo hará bien, llegue a dónde llegue".'s3Aun cuando Cárdenas aún no

confirmaba su candidatura corlo aspirante a la presidencia de la república, la rnilitancia del

PRD ya se pronunciaba a favor del líder carismático, hecho que le hicieron saber a Muñoz

I erlo.

La Jefatura del Gobierno del Distrito Federal no fue in-rpedimento para que

Cárde¡as llegará a ser candidato a la presidencia de la república por tercera Yez

consecutiva, por tanto pidió licencia para dedicarse a ello'

En el interior del PRD se planteaba la idea de efectuar la contiendapara elegir al

candidato presidencial, hecho que no causaría agrado a Muñoz Ledo pues sabía que no

tendría el mismo respaldo que le otorgaban a Cárdenas.Existía también la posibilidad de

integrar una coalición de oposición para evitar un triunfo más del PRI, esta idea surgía de

s3Bor.¡as, op. cit.,, p.287
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Cárdenas: "No sólo se trata de ganar la elección, porque el PRD lo puede hacer con o sin

alianzas. Lo realmente importante es hacer un esfuerzo común por recuperar el país".sa

Cárdenas estaba dispuesto a no ser postulado si se generaba la alianza, sin ernbargo

proponía a consideración del electorado la decisión de quién debía ser candidato para

encabezar la coalición. La propuesta que Cárdenas hacía para la alianza eran la

construcción de una plataforma, un propuesta común mediante la recolección de

plantearnientos de organizaciones políticas, sociales y ciudadanas.

El i8 de abril de 1999 Cuauhtérnoc Cárdenas anunció formalmente su decisión de

ser precandidato y un mes después aceptó la candidatura que le otorgaba el Partido del

Trabajo, esto aseguraba su participación en las siguientes elecciones. Sin ernbargo lo

anterior hizo que Muñoz Ledo dernandara la violación a los estatutos partidarios ya que

Cárdenas había contraído un com.promiso con otra organización que no fue el PRD y

aunado a ello no se había llevado a cabo la elección interna.

Nueva Republica era la nueva corriente dentro del PRD que encabezaba Mtñoz

Ledo y que impulsó su candidatura al misrno tiernpo que pedía a la directiva del partido

tomar posición ante las acciones ernprendidas por Cárdenas y frjar las condiciones de la

contienda intema. Muñoz Ledo rompió filas con el PRD y aceptó la candidatura a la

preside¡cia que le ofreció el Partido Auténtico de la Revolución Mexicana (PARM)' Su

salida no causó sorpresa dentro del partido, puesto que era evidente que deseaba lograr su

objetivo y con el PARM ya lo había logrado." Muñoz Ledo había reconocido siempre su

ir-rterés por el poder y se había empeñado en concretar su propio proyecto, si el PRD le

negaba la oportunidad y el PARM se la brindaba, estaba claro por cual opción había de

decantarse".5s

No obstante el Partido de la Revolución Dernocrática justificaba el actuar de

Cárde¡as colno algo acertado y en diversos estados de la república ya se constituían grupos

apoyo al líder carismático, a los cuales el PT, sus rnilitantes y sus recursos se unieron

torbid., p. 345
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respaldarldo incondicionalmente a Cárdenas quien indirectamente ya se había convertido

su candidato colnún.

La postulación de Cárdenas corno candidato presidencial del Partido del Trabajo fue

también un obstáculo para llevar a cabo la coalición opositora, el PAN no calificaba que el

PT y el líder carismático se adelantaran a las elecciones primarias que éste había propuesto

atrtes de aceptar la propuesta del Partido del Trabajo. La decisión definitiva para no

confonnar la alianza fue por la falta de acuerdos por parle del PAN, el PRD y algunos de

sus miembros en la elección <iel candidato a representar la coalición, arnbos sentían

descoritlanza en el proceso.

La mayor desconf-tanza provenía del PAN, porque temía que se presentaran

inegularidades en el proceso de selección del candidato para la coalición a fin de que el

PRD beneficiara a su favcrito tal como había sucedido en las elecciones internas del partido

para elegir a su dirigente. Adernás Vicente Fox y Cuauhtémoc Cárdenas no estaban

dispuestos a declinar srrs respectivas candidaturas a favor del otro, al contrario Fox confiaba

en la preferencia electoral qr-le comerlzaba a adquirí y Cárdenas aprovechaba el liderazgo

obter-rido y su gestión en el gobiemo del Distrito Federal.

Así pues el 2 de julio de 2000 México vivió un proceso electoral en el que se

renovaron cargos en los poderes legislativo y e.jecutivo, sin duda fue una elección que

marcó la l-ristoria política del país porque con ella ocurrió la altemancia en el poder. La

llegada de Acción Nacional a la presidencia de la República dio fin al régimen priista que

había gobemado por más de 70 años.

A la elección se presentaron Vicente Fox como candidato por la coalición electoral

Alianza por el Cambio56. El PRI fue solo a la contienda con Francisco Labastida como

candidato, Gilberlo Rincón Gallardo por el Partido Democracia Social, Manuel Carnacho

Solís por el Partido Centro Dernocrático, Porfirio Muñoz Ledo por el Parlido Auténtico de

la Revolución Mexicana v Cuauhtémoc Cárdenas representante de la Alianzapor México.

La actuación del PRD en los comicios dio un paso significativo cuando Cuauhtémoc

Cárdenas dejó el gobierno del Distrito Federal en noviembre de 1999 y fue registrado

tu 
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candidato presidencial de la Alianza por México, integrada por el Parlido de la Revolución

Dernocrática (PRD), el Partido del Trabajo (PT), el Parlido Alianza Social (PAS), Sociedad

Nacionalista (PSN) y Convergencia por la Democracia (CD). "La directiva del Partido del

Trabajo, anunció el22 de noviembre que la confonnación de la alíanza con el PRD y otros

partidos políticos era un hecho, las dernás fuerzas que integrarían está coalición eran:

Partido de la Convergencia Democrática, Partido Alianza Social y el de Sociedad

Nacionalista, todos ellos. postularon a Cuauhtémoc Cárdenas como Candidato a la
Presidencia de la Republica".sT El abanderado presidencial de la Alianza por México rindió

protesta en diciembre de 1999 ante sus sirnpatizantes en Foro Solo de la Ciudad de México.

Posterionnente oficializo su registro como candidato a la Presidencia de la República en

enero de 2000 ante el Instituto Federal Electoral.

El PAS, el PSN y CD eran partidos pequeños que más que comparlir el espíritu

democrático que seguía persiguiendo el PRD, fonnaban parte de la alianza evidenciando la

rlecesidad de conseguir los votos necesarios para corlservar su registro puesto que no tenían

estructura organizativa ni una gran presencia tenitorial como para conseguirlo por si solos.

Estos partidos "representaban para 1a coalición un apoyo rneramente simbólico".s8

Durante la campaña presidencial Cárdenas mantenía el mismo discurso nacionalista

concentrado eu la construcción del régirnen democrático, ello le valía estar posicionado en

tercer lugar en las preferencias electorales que en aquel entonces reflejaban las encuestas de

opinión.

La presencia del PRD en el pais en los ámbitos estatal y rnunicipal r-ro figuraban del

todo pues los perredistas eran partidarios de Cárdenas pero no del partido, en el Distrito

Federal había representación del partido muy dif-erente, el Revolucionario Institucional

tenía una estructura rnás sólida y organizada.

En un prirner debate realizado en abril, lo candidatos expusieron y argumentaron sus

propuestas al rnismo tiempo que convocaban a la ciudadanía a reflexionar el sentido del

voto en la situación que México estaba viviendo. El segundo debate realizado en rrayo,

t' 
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pennitió a Cárdenas sorprender a los televidentes por dernostrar un sentido del hurnor

nunca antes visible, lo que le atrajo y reforzó simpatías, sin embargo seguía quedando al

margen de la competitividad de la elección, pero arremetiendo contra el PRI y el PAN.

El 2 de julio del 2000 se llevaron a cabo las elecciones más vigiladas y menos

impugnadas en el país, la victoria de Vicente Fox Quesada sobre los dernás candidatos era

evidente, Francisco Labastida y Cuauhtérnoc Cárdenas aceptaron la derrota y sin ruptura ni

violencia la altemancia en el país ocurrió. Los resultados se muestran a continuación:

Cuadro l. Resultados de las elecciones federales de 2000

En lo que respecta a los partidos integrantes de la Alianza por México, dichos

resultados le pennitieron confonnar las cámaras como lo muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Conformación de los partidos integrantes de la Alianza por México en las Cámaras

Es irnporlante destacar que la actuación del candidato perredista dejó rnucho que

desear, pues sólo gano en su entidad natal. Los resultados obtenidos en la elección

i ;:i

Partido o Coalición Votos Porcentaje

Alianza por el Cambio 13 , 998,172 45.52o/r

PRI t3,575,291 36.10%

Alianza por México 6,251,353 16.64%

Partido Centro Democrático 208,263 055%

PARM 157,118 0.42%

DSPPN 592,075% 1.57o/o

Fuente: Instituto Federal Electoral.

Cargo Diputados Senadores

Partido
Mayoría

Relativa

Representación

Proporcional
Total

Mayoría

Relativa

Representación

Proporcional

Primera

Minoría
Total

PRD 24 26 50 + 4 9 11

PT I 6 7 0 I 0 I

CDPPN 0 J J 0 I 0 I

PSN 0 -) J 0 0 0 0

PAS 0 2 2 0 0 0 0

Total 25 40 65 4 6 9 19

Fuente: Instituto Federal E.lectoral





repercutieron de manera negativa en el PRD, pues tuvo en decremento en la votación

respecto a la las elecciones anteriores, por tanto su presencia en el Congreso también se

redujo, de 70 diputados paso a 50, mientras que senadores solo obtuvo 17. Además "E1

discurso y la práctica política del PRD como se puedo comprobar una vez más en los

conricios fbderales pasados, no fue aapaz de trascender la lógica política".5e El escenario

de actuación era distinto y obligaban al partido a plantearse su potencial de actuación y la

capacidad de generar nuevas estrategias que le pennitirían la reconf.rguración del partido

tras l1 años de su fundación.

El liderazgo carismático que había engendrado Cárdenas para el partido, se había

desgastado y perdido relevancia dentro y fuera del partido dadas las condiciones del

escenario y la cornpetencia electoral. La candidatura de Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano,

irnplicó para el PRD presentarse a la sociedad como un partido sin capacidad de renovación

en su ofefia política principal, es decir, en la candidatura presidencial.

El PRD después de la elección de 2000 debía buscar la reconfiguración del parlido,

pero si Cárdenas era ya un líder desgastado, había que preguntarse de dónde emergerían los

nuevos líderes que refur'rdaran al partido y le dieran una configuración y dirección nueva.

Se debía tbrlalecer la identidad del partido y consolidarlo como una alternativa de poder

real, pero sobre todo saber y poner de manifiesto las acciones que emprenderían los

perredistas en la arena política que traería la alternancia.

,:i ¡,
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Capítulo 3. De la Coalición por el Bien de Todos a la Coalición Movimiento

Progresista

3.1 La figura de Andrés Manuel López Obrador y su gestión en el gobierno del

Distrito Federal

El Partido de la Revolución Democrática llegó a las elecciones del 2 de julio de 2006 en un

escenario sumamente distinto a las elecciones federales de 2000, comenzando por el

candidato presidencial quien en esta ocasión tue Andrés Manuel López Obrador (AMLO);

un político de origen tabasqueño surgido de las bases del PRl, simpatizante de la Corriente

Democrática de Cárdenas y posterionnente alineado al Frente Democrático Nacional, del

cual tue candidato a gobernador en su estado natal y derrotado por el priista Salvador Neme

Castillo. AMLO fue presidente del PRD en Tabasco y encabezó las marchas al Distrito

Federal en protesta por los fraudes electorales de 1991 y 1994. "López Obrador había

construido una poderosa base social y, para protestar por el fraude, encabezó un "éxodo por

la democracia" (de obvias resonancias bíblicas) a la ciudad de México. Una multitud de

campesinos recorrió el país, del Trópico al Altiplano, y acampó en el Zócalo (la zona
.-. AO

teocratlca) .'"'

En 1996 conun fuerle apoyo de Cuauhtérnoc Cárdenas durante el proceso en el que

se debía elegir al dirigente del partido , López Obrador llegó a ser presidente del PRD tras

uua lucha intema por el cargo en la cual tarnbién competían Amalia García, Jesús Ortega y

Heberto Castillo.

Durante su dirigencia como presidente nacional del PRD, se dio a la tarea de

cotlstruir un partido-movimiento, surgieron las Brigadas del Sol que consistían en la

contratación de jóvenes que establecían cornunicación directa con la sociedad en las

secciones electorales. Asi misrno el partido cornenzó a cobrar presencia en rnunicipios de

Guenero, el Estado de México y el Distrito Federal. "Su trabajo fue un apoyo detenninante

t"Krauze, "El mesías tropical" en Letras libres, 2006. Disponible en Internet.
http : //www. letrasl ibres. com/revi sta/convivio/el -mesias-tropical
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para el triunfo del PRD en la primera elección directa para jefe de gobierno en el Distrito

Federal realizada en 7997".61

Al ténnino de su dirigencia, el partido estaba forlalecido y poseía las gubernaturas

de los estados de Baja Califomia Sur, Tlaxcala,Zacalecas yel Distrito Federal.

López Obrador regresó a Tabasco, sin concluir su gestión frente a la presidencia del

parlido, a fin de hacer una consulta en la cual se definiera que convenía mas al partido; si

cotltender por la gubernatura del estado o por la del gobierno de la ciudad de México. La

decisión era evidente y contaba con todo el apoyo de Cárdenas para lanzarse corro

precandidato a la jefatura del gobierno del Distrito Federal para los cornicios del año 2000.

La precandidatura de Andrés Manuel López Obrador al interior del parlido no causó

agrado a sus contrittcantes, Demetrio Sodi y Pablo Gómez pues irnpugnaron su registro con

el argumento de que no cumplía con el requisito de residencia. Luego de comprobar

rnediante documentación y testigos el órgano electoral intemo ratifico su registro. Así pues

AMLO hizo a René Bejarano coordinador de su carnpaña política.

Para la contienda electoral por la jefatura del Gobiemo del Distrito Federal

figuraban como candidato del PRI Jesús Silva Herzog y Santiago Creel corno candidato del

PAN. Arnbos partidos: PRI y PAN retornaron los argumentos de que el perredista no

curnplía el requisito de residencia en la Ciudad de México e irnpugnaron su candidatura,

misma que fue avalada por el Tribunal Electoral de Distrito Federal tras una serie de

pruebas y documentos aleatorios que se hicieron llegar para comprobar la residencia del

candidato del PRD. La postura de los partidos impugnadores, pese a que no quedaron

confotmes con la resolución, se concretó a acatar lo que ya había resuelto el tribunal. "El

PRD rnostró que aún no entiende las reglas y las instituciones que él mismos ha contribuido

a crear y se esforzó en sustituir los recursos de la razón y el debate por los medios de la

presión y la descalificación"61

Así pues el 2 de julio de 2000 en las elecciones calificadas de alta competitividad

AMLO triunfb con 39.60A de la votación frente a 34oA de Santiago Creel que quedó en

t'La.¡ous, 
2006, p.2a.

u'Becerra 
Chávez, 2003, p. 104





segundo lugar, la diferencia fueron solamente poco más de doscientos rnil votos, este

resultado le daba al PRD la oportunidad seguir presente en el gobiemo capitalino y a su jefe

de gobierno la popularidad que para entonces iba el1 ascenso.

Con el triunfb de Andrés Manuel López Obrador en el Distrito Federal, el PRD

daba continuidad al ejercicio de gobierno que Cárdenas había comenzado y que hasta

f.echa sigue en rlanos del parlido, sin embargo su mandato fue de rnuchas controversias.

Las diversas situaciones a las que estuvo expuesto Andrés Manuel López Obrador

durante su gestión en el gobierno del Distrito federal se debían a que la popularidad que iba

adquiriendo era una de las cualidades que le permitieron llegar a ser candidato presidencial

para los comicios de 2006 y no sólo eso, sino posicionarse como el favorito en las

ertcuestas desde antes que iniciara el periodo electoral.

Tenía el respaldo de una parte significativa de la poblaciór-r residente en el Distrito

Federal donde sus acciones en pro de la ciudadanía63 ret)ejaban sirnpatía tanto en los

beneficiarios colrro en los más cercanos a estos.

El apoyo económico a los ancianos, a los discapacitados, las madres solteras, el

proporcionar desayunos escolares a los niños, brindar atención médica gratuita, la creación

de escuelas preparatorias que beneficiarán a ióvenes que deseaban seguir estudiando el

nivel rnedio superior, así como las diversas construcciones viales, desde distribuidores

hasta el segundo piso del Periférico o por la prirnera línea del metrobús, fueron medidas

que no resolvían lo profundos problemas en la ciudad de México pero sin duda la política

social emprendida y ejecutada se calificó como positiva lo cual generó una buena imagen

deLópez Obrador ante los capitalinos.

Sin embargo no todos sirnpatizabarl con é1, esto gracias a su peculiar personalidad

que salía a relucir en los diversos enfrentamientos que tuvo principalmente con el

presidente Vicente Fox y la máxima autoridad judicial del país. En repetidas ocasiones

AMLO dernostró no estar de acuerdo con lo dispuesto por el gobierno, un ejernplo es el

caso de decreto presidencial de cambio de uso horario que se negaba a aplicar en el la

ciudad de México y que tenninó por respetar bajo protesta, porque la Suprema Corte de

le

la

u'Dichas 
acciones fueron más visibles que el Programa Oportunidades que patrocinaba el gobierno federal.
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Justicia así 1o dispuso. Lo único que logró fue reestablecer el horario en rrenor tiempo del

que ya estaba planeado.

Las pugnas mayores vinieron después con la Suprema Corte de Justicia de la

Nación en diversos uornentos, el rrás sonado el del Paraje San juan, un terreno en la

Delegación Iztapalapa de 289 hectáreas que el gobierno expropió en 1989 pero para el año

2003 el predio tijaba una indemnización de 1,810 rnillones de pesos, mismos que el jefe de

gobiemo capitalino se negó a pagar pues afinnaba que el caso estaba rodeado de

irregularidades, por lo que solicitó una averiguación del proceso, del cual se fueron

desprendiendo pruebas, docurnentos y actores involucrados en el asunto. Fue hasta mayo de

2004 que el secretario de Gobemación, Santiago Creel presentó los documentos que

demostraban que el predio era propiedad de la nación. En este caso AMLO ganó la disputa

judicial y la sirnpatía de una parte de la población. Con ello fortaleció su imagen al mismo

tiempo que desacreditaba a las instituciones como instrumentos para regular la vida social.

Con el episodio del desafuero en el que la Procuraduría General de la República

solicitaba al Senado retirar e1 fuero constitucional a López Obrador por no cumplir un

alrparo a fávor de los propietarios del predio el Encino en Santa Fe, existía la posibilidad

de que hubiera sido procesado y colno consecuencia no poder concretar sus aspiraciones ya

previstas para 2006, mismas que ya estaban casi aseguradas. La difusión rnediática de los

l-rechos ocurridos en este contexto tuvo tres efectos:64

1. Generó mayor interés y apoyo aLópez Obrador.

2. Fortaleció la construcción de un enemigo político en el irnaginario social.

3. Le pennitió al PRD dirirnir sus diferencias internas y cerrar filas alrededor de un

posible candidato presidencial alterno.

En referencia a los video-escándalos en los que se encontraban inmersos 1os

políticos perredistas Gustavo Ponce apostando en un casino en las Vegas y a Rene

Bejarano y Carlos imaiz recibiendo dinero del empresario argentino Carlos Ahumada, la

figura de Andrés Manuel López Obrador y la del círculo cercano del que se rodeaba

recibieron un fuefte desprestigio, las pruebas evidenciaban ilegalidad y comrpción dentro

uo Palma, 2QQ7, p. tO3
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del parlido y en el mismo gobierno. El hecho era demostrar que en el gobiemo capitalino

había existido tlnanciamiento ilegal de las campañas políticas, tráfico de influencias,

chantajes, venta de puestos y reparto de obras públicas.

Con los videos revelados a la prensa por el panista Federico Dóring, el

conocimiento de Diego Fernández de Cevallos de los mismos y un previo encuentro entre

este último con Ahumada,López Obrador sustentaría el argumento del famoso "complot"

en su colltra y se marcaba el inicio del desprestigio a su carrera política, que sin duda ya

apuntaba a la presidencia de la República.

Todos estos sucesos ocurridos en tomo a de la gestión y figura de AMLO en la

ciudad de México devinieron r-ro sólo en una polarización del país sino que repercutieron en

su persona calificándolo como un político polérnico pero que siempre estuvo presente, que

es responsable y comprornetido con las necesidades de los ciudadanos. Su prestigio se vio

at-ectados sin embargo su popularidad en las preferencias electorales para el 2006 eran

sumamente altas. "Los videoescándalos redujeron de manera considerable su popularidad y

el desafuero le dio un respaldo sin precedentes, AMLO se consolidó corno el candidato a

vencer".65 López Obrador representaba ahora el liderazgo que Cárdenas tuvo alguna vez en

su partido, ese liderazgo carismático al que está sujeto el Partido de la Revolución

Democrática.

3.2 La Coalición por el Bien de Todos y su convenio para participar en la elección

presidencial de 2006

Para obtener la candidatura presidencial, Andrés Manuel López Obrador renunció a la

jefatura del Gobiemo del Distrito Federal66 y el 31 de julio de 2005 solicitó su registro

colno candidato presidencial por el Partido de la Revolución Democrática. No obstante

logró atianzar su candidatura con el apoyo del Partido del Trabajo y Convergencia, quienes

se sumaron al PRD para competir juntos en los colnicios de 2006.

tt Vivero, 20A8, p.234
uuEl 

2 de agosto asumió el cargo Alejandro Encinas
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El 8 de diciembre de 2005 el Parlido de la Revolución Dernocrática, el Partido del

Trabajo y Convergencia presentaron su registro de Convenio de Coalición ante el Instituto

Federal Electoral, la resolución fue aprobada el l8 de diciernbre.

Quienes finnaron este convenio fueron Leonel Cota Montaño, presidente del PRD;

Alberlo Anaya Gutiérrez, Alejandro GonzálezYáñez, Ricardo Cantú Garza, Rubén Aguilar

Jiménez, José Narro Céspedes y Marcos Carlos Cruz Martínez en calidad de integrantes de

la Cornisión Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo y Dante Alonso Delgado

Rannauro en su carácter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia.

El convenio fue acompañado de los siguientes documentos:

La cerlificación en la que consta que los partidos integrantes cuentan con registro de

Parlido Político Nacional ante el Instituto Federal Electoral en ténninos de la

Constitución Política del país.

La certificación en la que consta que el nombre del Presidente Nacional del PRD, la

certificación de la integración de la Cornisión Coordinadora Nacional del PT y la

cerlificación en la que consta el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de

Convergencia.

La certit'icación del Estatuto vigente de cada partido integrante de la Coalición.

Original autógrafo del Convenio de la Coalición "Por el Bien de Todos".

Ejemplar impreso del logotipo de la Coalición "Por el Bien de Todos".

Original autógrafo de la Platafonna Electoral de la coalición.

Original autógrafo del Estatuto de la Coalicrón.

Original autógrafo de la Declaración de Principios de la coalición.

Original autógrafo del Programa de Acción de la coalición.

Original autógrafo del Programa Legislativo de la coalición.

Original autógrafo del Progratna de Gobierno de la coalición.

Disco compacto cou los docutnentos anteriores.

Ejernplar del rnanual de Identidad Gráfica del Partido del Trabajo.

Las Actas Notariales en las que se aprueban la integración de los respectivos

parlidos a la "Coalición por el Bien de Todos"

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a
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El Convenio establecía el nombre de la Coalición "Por el Bien de Todos"; el cargo a

elegir: presider-rte de la Republica; el nombre y datos personales del candidato: Andrés

Manuel López Obrador, emblema y colores de la coalición; el compromiso de sostener una

platafbnna electoral de acuerdo con la Declaración de Principios y Programa de Acción de

la Coalición y en congruencia con ello, los Programas de Gobierno y Legislativo ya

anexados; el compromiso de aceptar las prerrogativas en radio y televisión y la contratación

e¡ dichos medios como si se tratara de un partido político, tomando en cuenta la

distribución de los tiempos complementarios y prornocionales; que la coalición estuviera

sujeta a los topes de gastos de campaña fijados por el IFE: y lo relativo al orden de

prelación para la conservación del registro colrlo Partido Nacional en términos del

porcentaje de votación que obtuviera la coalición en la elección para Presidente.

por su parte en la Declaración de Principios de la Coalición se plasmaba 1o

siguie¡te: "Los partidos de la Revoluciór'r DernocráIica, del Trabajo y Convergencia, en

tanto, organizaciones independientes, autónomas y con ideología, valores y proyectos bien

definidos- se han aliado mediante un pacto de orden político-electoral, con el propósito de

alcanzar el objetivo común de construir un sistema democrático progresista con el más

arnplio espectro ideológico, que sea incluyente, tolerante, y que propicie la más amplia

parlicipació¡ de la sociedad en la toma de decisiones de los problernas y asuntos de la

nación con estricto apego al Estado de Derecho"6T

y a fi¡ de establecer la platafonna electoral de la Coalición por el Bien de Todos se

basaban en seis Put-ttos:68

l) Refbnna del Estado, Gobernabilidad Dernocrática y Nueva Constitucionalidad

2) Equidad Y Derechos Humanos

3) Una Nueva Política Social

4) Educación, Ciencia y Tecnología y Cultura

5) Política Econórnica para un Desar:rollo Sustentable y Equitativo

6) Globalidad, Bloques Nacionales y Proyecto de Nación

67 Declaración de Principios de la Coalición por el Bien de Todos' Disponible en lnternet'

http://www.ife.org.mx/docu mentos/PPPldocs-pdf/Por-Bien-Todos'pdf
ut plataforma electoral de la Coalición por el Bien de Todos. Disponible en lnternet'

http://www.ife.org. mx/docu mentos/DlR-sECRE/gaceta-elec/gacela94lt0-G94-10.pdf
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Andrés Manuel había dado a conocer con anterioridad sus "50 compromisos para

recuperar el orgullo de la nación", en un primer momento estos proyectos fueron esbozados

el día de su registro ante el Instituto Federal Electoral y de manera oficial lo hizo el 8 de

enero de 2006.

3.2.1 Campaña presidencial

A finales de 2005, los partidos se adelantaron a la realización de actividades

proselitistas, por 1o cual el Consejo General del IFE prohibió rnediante un acuerdo todos los

actos que incluyeran la promoción de los candidatos presidenciales y sus platafbrmas

electorales en un periodo conocido colTlo la "tregua navideña" que coffería del 11 de

diciernbre al 18 de enero del 2006.

La campaña electoral comenzó el día 19 de enero, algunos de los puntos relacionados con

el discurso de Andrés Manuel López Obrador y la platafonna electoral de la coalición que

se presentó ante el IFE fueron el carnbio del rnodelo económico, creación de empleo, de

i¡fraestructura y seguridad, reactivación económica, austeridad y combate a 1a comrpción,

entre otros.

Una vez arrancada la campaña AMLO se dio a la tarea de dar a conocer sus propuestas a

través de giras en todo el país, cabe mencionar que el nuevo líder carisrnático del PRD

llevaba ventaja sobre los dernás candidatos en las encuestas, gracias a la popularidad que

durante su gestión como jefe de gobierno capitalino se fue consttuyendo. Sin etnbargo, en

el transcurso de la campaña esa ventaja se fue diluyendo poco a poco en parte porque se le

atacó con una campaña negra y tarnbién porque se tnantuvo al margen de los tnedios, en

pocas palabras se confró de la ventaja que había construido y no hizo más por aftanzarla'

Uno de las primeras actitudes que Andrés Manuel López Obrador tomó, fue el poco

acercamiento que quiso tener con los medios de comunicación y afirmaba que ganaría sin

ellos, a pesar de que diversos medios televisivos, entre ellos los intemacionales e incluso la

prensa escrita buscaran acercársele, él se rehusaba. "Cada vez que sus colaboradores le
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insistíart sobre entrevistas para medios escritos, Andrés Manuel les decía textualmente y sin

recato: la prensa me da güeba"6e

La llarnada guerra sucia, o al menos así la nombro AMLO, fue una de las acciones

emprendidas para el desprestigio del candidato de la Coalición por el Bien de Todos. Parte

de ella consistió en la transmisión de una serie de spots televisivos y radiofonicos que el

Partido Acción Nacional y su candidato Felipe Calderón utilizaban a su favor, en ellos se

retomaba el asunto de los videoescándalos y se exhibía a López Obrador colno un peligro

para México.

A pesar de que se intentó contrarrestar esta propaganda con otro spot el cual fue

prornovido por Elena Poniatowska y donde se resaltaban las acciones que como jefe de

gobiemo de Distrito Federal AMLO habia llevado a cabo, esta "campaña negra" comenzó a

surgir los efectos deseados: que la ventaja que sostenía fuera descendiendo y que

parlicularmente el propio candidato perredista fuera cayendo en las provocaciones hasta

mostrarse cofilo un intemperante y agresivo.

Prueba de ello fue que un evento masivo López Obrador respondió a Fox un

comentario en el cual el presidente lo llamaba populista. El farnoso "Cállate chachalaca que

lanzó al titular del ejecutivo y la actitud desafiante con que enfrentó al Presidente lo dejaba

ver colno un irrespetuoso de la autoridad. Sin embargo se afirma que "la contienda

electoral y la suerte de López Obrador en los comicios del 2006 no podrían entenderse sin

la intervención abierta que tuvo el presidente Fox".70

Pareciera que durante la campaña, lejos de reafinnarse coffro puntero en las

eucuestas sólo decaía en ellas frente a los otros candidatos, la pérdida de puntos se atribuyó

también a su ausencia en el prirner debate entre candidatos realizado el 25 de abril en dónde

ya era conocida la dinárnica, que cada uno de ellos presentaba en un espacio televisivo y en

un tiempo determinado sus diversas propuestas.

u' 
Camacho y Almazán, 2006, p. 23
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3.2.2 Jornada Electoral y resultados

La jomada electoral inició a las 8:00 horas del domingo 2 dejulio de 2006 con la

apedura 130,477 casillas electorales, en esta elección los ciudadanos se involucraron al

parlicipar como funcionarios de casilla, recibiendo y contando los votos; collto electores,

ejerciendo su derecho al voto directo, libre y secreto en cuál se renovaron los Poderes

Legislativo y Ejecutivo; como observadores electorales al vigilar el proceso electoral y

como representantes de partidos y coaliciones, verificando que se llevaran dentro del marco

de la ley. Se contó tarnbién con la instalación de 822 casillas especiales en las cuales los

ciudadanos que estaban fuera de su sección electoral pudieran emitir su voto.

Los candidatos presidenciales fueron los siguientes:

o Felipe calderón Hinojosa por el Parlido Acción Nacional,

o Roberto Madrazo Pintado por la Allanza por el carnbio Fonnada por Partido

Revolucionario lnstitucior-ral (PRI) y Partido Verde Ecologista de México (PVEM)

o Andrés Manuel López Obrador por la Alianza por el Bien de Todos integrado por

Partido de la Revolución Democrática (PRD), Partido del Trabajo (PT) y

Convergencia

o Roberto Campa por el Partido Nueva Alianza (PNA)

o patricia Mercado por el Partido Altemativa socialdemócrata y carnpesina (PSDC)

Durante la jornada electoral no se reportaron anomalías, ni incidentes y fue hasta el

cierre de las casillas que comen zafon los problernas' El estrecho margen de

diferencia entre los dos primeros lugares que encabezaban la elección no pennitió a

las autoridades correspondientes dar un veredicto final, se mantenía un inesperado y

controvertido empate entre el candidato panista Felipe Calderón y el candidato de la

coalición por el bien de todos Andrés Manuel Lópezobrador cofflo 1o marcaban las

encuestas rnás próximas al día de la elección'

..E1 acuerdo del cor-rsejo General del IFE era que a las 1l de la noche del Domingo

2 de julio se darían los datos del conteo rápido. basaclo en una muestra de I ,636 casillas"Tl

" Rodríguez Araujo, 2006, P. 138





Sin embargo después de la hora establecida, el presidente consejero del IFE Luis

Carlos Ugalde infonrió que no era posible detenninar al partido o coalición con mayor

porcentaje de votos emitidos de acuerdo al Programa de Resultados Electorales

Prelirninares, que infbrmaba los resultados confbrme los iba recibiendo.

Fue hasta el 6 de julio que el IFE reportó el córnputo final para los candidatos,

quedando colno muestra el cuadro siguiente:

Cuadro 3. Resultado dela elección presidencial 2006 según el Cómputo Distrital

La pequeña diferencia de rnedio pullto porcentual entre el candidato panista y el

candidato de la Coalición por el Bien de Todos trajo una estrategia postelectoral

radicalizadora por parle de la coalición vencida, en el transcurso de los días colnenzaron

adoptarse diversas medidas, tales como la irnpugnación y la resistencia civil pacífica que se

fueron desarrollando en los meses posteriores a la elección y que generaron mucha

polémica.

3.2.3Impugnación y conflicto postelectoral

La coaliciórl por el Bien de Todos presentó la solicitud de irnpugnación ante el

Tribunal Federal Electoral y la Suprerna Corle de justicia de la Nación en la que denunció

las diversas irregularidades en el procesos así como la petición a que se abrieran algunos

paquetes electorales a fin de hacer un recuento de boletas.

En un rnitin realizado el 8 de julio en el zécalo capitalino de la ciudad de México

en el que acudieron un significativo núrnero de personas que apoyaban a López Obrador,

se manifestó la idea del fraude y la consigna "Voto por Voto, casilla por casilla". En ese

Panrdo o Coalición Candidato Votos Totales Porcentaje

PAN FCH 15.00284 3s.89%

Coalición por el Bien de Todos AMLO 1.1,3756,350 35.33%

Alianza por México RMP 9,301, 441 22.23%

Panal RCC 401.804 0.96%

PSN PMC 1,128,850 2.70%

Fuente: Instituto Federal Electoral
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mismo acto se convocó a movilizaciones masivas próximas en las que se externaría el

descontento a los resultados.

Para muchos no era extraña 1a postura radical por la que había optado Andrés

Manuel López Obrador pues ya era conocido por todos, la capacidad de convocatoria que

poseía para manifestarse y el respaldo que las organizaciones sociales le otorgaban.

La Coalición por el Bien de Todos presentó en la Junta Distrital Ejecutiva del IFE

número l5 en el Distrito Federal un "recurso madre"72 a fin de que fuera turnada a la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. El recurso fue asignado

al rnagistrado presidente, Leonel Castillo. Este últirno señaló que los documentos que se le

habían entregado estaban incompletos y si no se cornpletaban no iba a poder resolver la

impugnación. La documentación se fue complernentando, sin ernbargo algunos de ellos no

ret-erían a lo comespondiente a la impugnación, sino a hechos ocurridos fuera de la

elección.

Como pruebas de irregularidades, López Obrador presentó dos videos, uno

dernostraba el "embarazo de urnas" y el otro la negativa de un consejero distrital a abrir una

uma en la cual no coincidía el córnputo de votos. Ante estas pruebas el IFE desrnintió lo

ocumido, en el caso de la "uma embarazada" se dio la confusión de boletas para la elección

de diputados insertas en la urna de la de elección presidencial, por lo que se pidió

carnbiarlas. A este hecho los representantes de la coalición estaban enterados y las actas

f-rnnadas por los mismos. La reacción no se hizo esperar y se acusó a los representantes de

no haber actuado con rectitud y de haberse dejado corromper.

Se pedía al Tribunal el recuento de las casillas y a Felipe Calderón no negarse a tal

acción. Entre Felipe Calderón y Andrés Manuel López Obrador se dio un debate por medio

de dos cartas, la prirnera mandada por el perredista en la cual invitaba al ya proclamado

presidente a aceptar el recuento total de las casillas y respeto a los resultados, recalcando la

frase el que nada debe, nada teme. Por su parte el panista contesto que la elección se había

"No era otra cosa que argumentos totales plasmados 850 en cuartillas en los que basaban la solicitud de
impugnación en hechos ocurridos antes de la elección que abarcaron aspectos como la intromisión del
presidente Fox hasta la actuación de actores políticos, empresarios y autoridades responsables como el

presidente consejero del IFE y el PREP para llevar a cabo el resultado de la elección.





efectuado de ma¡rera limpia, libre y democrática. Que el resultado lo dejaba en manos del

Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federación y que respetaría el resultado que

emitiera. De igual fbrma lo invitaba al diálogo y a hacer política con el único fin que

cornpaftían en común que era México.

A manera de presión Andrés Manuel López Obrador propuso la ocupación de

itnpoftantes calles y avenidas de la ciudad de México hasta que el TEPJF emitiera su

resolución, así pues se instalaron4T campamentos ullo por estado de la república y l6 más

por delegación en el Distrito Federal. Llevándose a cabo la resistencia civil pacífica y el

plantón en Av. Refon¡a.

En un primer momento el Tribunal Electoral detennino que la Coalición no tenía

sustento legal de pedir en recuento total y el 20 de agosto dio a conocer los resultados a los

juicios de inconfonnidad de todos los partidos, dicho resultado fue la elirninación de votos,

de los cuales se le descontaron rnás a Felipe Calderón, esto sólo redujo la ventaja que tenía

sobre López Obrador, sin ernbargo en porcentaje no afecto en nada pues se seguía

manteniendo la diferencia del 0.58 por ciento. Con este hecho se daban por concluidos los

iuicios de inconfonnidad y se daba paso a la validación de la elección. (Ver Cuadro 5).

Este últirno recurso que le quedaba a la coalición no ocurrió pues el 5 de septiembre

se dio a conocer el veredicto final. La elección presidencial había sido ganada por Felipe

Calderón. El TEPJF lo declaró presidente electo para el periodo cornprendido del primero

de diciernbre de 2006 al treinta de noviernbre de 2012, y la notificación para que pudiera

recibir su constancia de mavoría.

"La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TFPJF)

califrcó la elección presidencial de los comicios de ese año. En la sesión de ese día, la Sala

Superior realizó l) el cómputo final de la elección,2) la declaratoria de validez de la

elección y 3) la declaratoria de presidente electo a favor del candidato que obtuvo mayor

cantidad de votos"73

" Medina Torres, 2008, p. 113
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Partido o Coalición Candidato Votos Totales Porcentaje

PAN FCH 15,00284 3s.89%

Coalición por el Bien de Todos AMLO 14,3756,350 35.33%

Alianza por México RMP 9,301, 441 22.23%

Panal RCC 401,804 0.96%

PSN PMC 1,128,850 2.70%

Cuadro 5. Resultado final de la elección presidencial 2006 emitido por el TEPJF

Fuente: Instituto Federal Electoral

El juicio de inconfonnidad

descalificación y el desprestigio de

provocó un periodo de crisis institucional y con ello la

las autoridades electorales.

Andrés Manuel López Obrador desconoció el cómputo final de la elección y a

Felipe Calderón como presidente, mandando al diablo las instituciones. Y en virtud de que

las resoluciones no le favorecieron, motivó a la resistencia civil para estar presentes con

movilizaciones hasta el día de la entrega de constancia al presidente electo y en el infonne

presidencial que daría Vicente Fox, a pennanecer hasta el 15 de septiembre en el zócalo y

celebrar el Grito de Independencia. Así cada vez más se iba alejando de los mecanismos

institucionales y adquiría un discurso y actitud retadora ante ellas.

El 1 de septiernbre los perredistas evitaron la entrega del infonne de gobierno en

Sau Lázaro, el 15 de septiembre Alejandro Encinas dio el grito de independencia en

zócalo capitalirto y Vicente Fox en Dolores Hidalgo a fin de no hubiera un enfrentamiento

entre el Estado Mayor Presidencial y los lopezobradoristas, que levantaron sus plantones

etr refonna y el zócalo para dar paso a la realización del desfile anual, en consideración al

ejército. Al ténnino del desfrle se llevó a cabo la Convención Nacional Democrática, en

ella se acordaron tres puntos o acciones.

1.- Nornbrar a AMLo presidente legítimo a partir del 20 de noviembre

2.- hnpedir que LFCH tomara protesta corro presidente Constitucional el I de diciernbre

3.- Crear el Frente Amplio Progresista

El 20 de noviernbre se llevó a cabo ia toma de protesta de Andrés Manuel López

Obrador como presidente legítirno, en este acto participaron personalidades políticas,

i.li.:.





intelectuales y del medio artístico que lo habían apoyado en el proceso electoral y

poselectoral. Se dio lectura a los miembros de su gabinete y un programa de acción de 20

puntos en los que destacaban un nuevo rrarco constitucional y la defensa del patrimonio

energético. Estos hechos exponían no sólo a López Obrador sino al partido mismo al

descenso y ser vistos corno objeto de burla y ridículo.

La sucesión presidencia el 1 de diciembre se dio en medio de un enfrentamiento

entre pemedistas y panistas por el control a los accesos y el intento del grupo parlamentario

del PRD por irnpedir la toma de protesta, finalmente Calderón entro por la puerta conocida

como tras banderas para cumplir con su obligación:jurar corno Primer Mandatario y recibir

1a banda presidencial. Tarnbién tomo la protesta de su gabinete en el Auditorio Nacional de

la Ciudad de México. El frente Amplio Progresista afianzo la unión de los partidos

integrantes de la coalición, el Partido de la Revolución Democrática, el Partido del Trabajo

y Convergencia, su principal objetivo era uniflcar la oposición en el Congreso mediante

estrategias específicas y comunes.

En el árnbito legislativo, el PRD se posicionó como la segunda fuerza en la Cámara

baja con 126 diputados y como tercera posición en la CánT ara Alta con 29 senadores. El PT

y Convergeucia 16 diputados cada uno y 2 y 5 senadores respectivamente.

Cuadro 5. Presencia de los partidos integrantes de la Coalición por el Bien de Todos en las cámaras

Fuente: Instituto Federal Electoral

Los resultados de la elección'o le dieron a la Coalición por el Bien de Todos el

triunfb en l6 entidades federativas. Como era de esperarse el triunfo en el Distrito Federal

una vez rnás fue lnayor a cincuenta por ciento esto le pennitía seguir conservando el

gobierr-ro capitalino de la Ciudad de México.

Cargo Diputados I senadores
I

Partido
Mayoría

Relativa

Representación

Proporcional
Total

Mayoría

Relativa

Primera

Minoría

Representaciór.t

Proporcional
Total

PRD 90 36 t26 22 I 6 29

Pf J 13 l6 0 0 2 2

Convergencia 5 1l 16 0 J 2 5

'o Be.errc Chávez, 2008, P. 29-38
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Coalición por el Bien de Todos

Entidad Votos Porcentaje

Baja California Sur 77,875 43.06%

Campeche 1l ) (r) 64.67%

Chiapas 551,748 43.36%

Distrito Federal 2,813,112 58.13%

Edo. México 2,469,093 43.31%

Guerrero 510,217 5t.43%

Hidalgo 385,750 40.79%

Michoacán 615,53 5 41.1',7%

Nlorelos 709,r01 44.t1%

Nayarit 152,999 41.82%

Oaxaca I,349,1 83 45.96%

Quintana Roo 147,839 38.30y"

Tabasco 911 I 13 56.28%

Tlaxcala 180,487 44%

Veracruz 1,036,,+94 35.23%

Zacalecas 187.088 35.62%

Fuente: Instituto Federal Electoral

Cuadro 6. Entidades ganadas por Andrés Manuel López Obrador

En una evaluación diagnóstica interna se sostiene que, por una parte que 2006 ha

sido el mejor resultado para la izquierda política en cuestiones electorales pues se llegó a

posicionar corlo la segunda fuerza electoral del país y con un margen de diferencia rnuy

estrecho. Por otra parte su segundo lugar está vinculado al fraude del cual fue objeto.

3.3 Entre 2006 y 20122 Del distanciamiento a la reconciliación

Tras la derrota de la izquierda en 2006, el

debía por un lado seguir trabajando para su

una verdadera oposición durante el sexenio

acontecimientos que van desde la elección

llegar a la candidatura presidencial de2012.

PRD tuvo a bien reconfigurarse una vez tnás,

reestructuración y prepararse para actuar cofiro

siguiente. En este contexto se dieron diversos

para la dirigencia del partido en 2008, hasta

El resolutivo del X Congreso Nacional Extraordinario del partido celebrado en

2007, desconocía a Calderón como presidente, descartaba aTianzas con el PAN y el PRI.

i,:i





Def'endía la preservación de PEMEX y la soberarría nacional. Sin embargo estaba en la

postura de mantener un diálogo abierto con los grupos parlamentarios, pero con un

cornpleto rechazo a su propuesta fiscal.

Durante el sexenio de Felipe Calderón, el PRD75 y López Obrador se distanciaron

enon¡emeute. Una de las principales causas fue debido a que imporlantes figuras

integrantes del paftido comenzaron a reconocer el gobiemo de Felipe Calderón. Por obvias

razones AMLO se sentía traicionado. "Existieron aquellos que se manifestaban por el

reconocimiento a la Presidencia de Calderón, colno sucedió con Cuauhtémoc Cárdenas,

Leonel Godoy y Rutli Zavaleta".76

Posterior a los comicios del 2006 que polarizaron al país, las rnovilizaciones y los

desencuentros entre el excandidato y las autoridades, la imager-r del partido se vio

debilitada y era l'lecesario forlalecerlo una vez más y como siernpre se hacía después de una

elección. Tras 1a reconstrucción destacaba la Corriente de Nueva Izquierda encabezada por

Jesús Orlega quien fuera protagonista junto a Alejandro Encinas en la elección de dirigente

del partido en 2008. Este proceso interno se llevó a cabo tras una serie de enfientamientos

entre estos dos políticos, cuatro recursos de inconformidad que resolvió el TEPJF a favor

de Ortega acreditaron la polémica elección, que en un primer momento hiciera ganador a

E,ncinas.

En las elecciones intennedias de 2009 ei PRD obtuvo malos resultados. "No alcanzó

siquiera 4.3 rnillones de votos. al adherir los votos del PT y Convergencia suman 6.3

millones de sufragios, de acuerdo a los resultados obtenidos en 2006 perdió un total de 5,

667,539 votos".77 Así misrno perdieron gubernaturas enZacatecas, Baja California Sur y

Michoacán. Sin duda una etapa cornpleja para el partido.

Uno de los temas rnás dificiles a tratar dentro del partido fueron las posibles

alianzas entre el PRD y el PAN. Éstas sólo se concretaron en 2010 en los estados de

Sinaloa, Oaxaca y Puebla siendo exitosas.

7s 
En particular la Corriente Nueva lzquierda, encabezada por los Chuchos,

con los plantones ni con la resistencia civil pacífica.

'u Rodríguez Araujo, 2012, p.75

" Rodríguez Araujo, op.cit., p 52

que nunca estuvo de acuerdo





La decisión rnás polérnica fue si realizar o no una alianza en el Estado de México para las

elecciones de 2011 en que se elegiría al gobemador de la entidad para el periodo 2011-

1017. Sin lugar a dudas la irnportante decisión de fonnar una coalición opositora entre estos

dos parlidos pretendía tener repercusiones directas en las elecciones federales del año 2012,

nada rnás y nada menos porque el entonces gobemador de la entidad Enrique Peña Nieto

era un posible candidato a participar en los cornicios f-ederales del año siguier-rte.

Ante este hecho AMLO se pronunció en contra y se dedicó a hacer su "Gira de la

lealtad", a través de ella visitó cada uno de los municipios del Estado de México a frn de

dar a conocer su rechazo hacia la alianza con el PAN, é1 no estaba dispuesto a pactar con

quien le había arebatado su triunfo. La misma gira fonna parte de su presencia política con

nriras a volver a obtener una candidatura para el2012.

Su intrornisión en este asunto lo llevó a imponer a Alejandro Encinas como

candidato. Es irnportante recordar que cuando AMLO dejó el gobierno del Distrito Federal

para dedicarse a su campaña presidencial en 2006 fue Encinas quien 1o sustituyó en el

cargo, por tal motivo r-ro cumplía el requisito de residencia en la entidad y no podía ser

postulado. A pesar que se esperaban impugnaciones por parte del PAN y del PRI en este

sentido, ninguno de los dos partidos lo hizo.

Aun no se descartaba la coalición, incluso se pensaba que fuera Encinas quien

encabezará la alianza PAN-PRD, cosa que López Obrador no pennitió, incluso cuando se

llevó a cabo una consulta err el Estado de México a fin de que los mexiquenses votar a

f-avor o en contra de la coalición. Los resultados arrojaron que el 79oA estaba a favor y el

17.2% en contra. A pesar de los resuitados, la decisión ya estaba tomada: cada partido iría a

las elecciones con su respectivo candidato: el PRD en Alianza con el PT y Convergencia

postularon Alejandro Encinas, el PAN a Felipe Bravo Mena y el PRI a Eruviel Ávila.

Debido a la insistencia en lograr \a alianza y a manera de presión para que esto no

ocurriera así, AMLO decidió pedir licencia a su partido, misma tenía en mente y en algunas

ocasiones ya había manifestado públicamerlte, este hecho repercutió también a que la

alianza no se llevara a cabo, por tanto objetivo al que se quería llegar no se logró. "López
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Obrador fue actor fundamental para no darle continuidad a esa estrategia de los frentes

arnplios opositores al priisrno"Ts

El entusiasmo que le causaba a López Obrador la construcción del Movimiento de

Regeueración Nacional (Morena) tarnbién fue razón del distanciarniento que rnantenía con

su paftido, por ello se dedicó con gran empeño a su desamollo y propaganda aprovechando

sus constatrtes giras por el país durante casi seis años para dar a conocer el movimiento.

Morena figuraba en la arena política y le tenía una gran confianza, no dudaba que

parliciparía en los comicios federales de 2012 y por lo cual estuvo rnuy dedicado a la

coltstrucción de sus comités, en ellos las personas debían convencer a otras cinco para votar

por él lrasta llegar a cinco rnillones y así de manera organizada garantizar su triunfo.

El 2 de octubre de 2011 Morena logró transfbnnarse en sociedad civil, en este

evento se dio a conocer la integración provisional de los órganos directivos del

movimiento": ,n Consejo Consultivo, un Comité Ejecutivo integrado por 84 y 17 personas

respectivamente, todas ellas cercanas al político y los representantes estatales y distritales.

A pesar de que la nueva figura que había adoptado Morena no le pennitía postular

un candidato en el proceso, si tuvo una importante presencia en la jornada electoral, aunque

no fue la esperada porque no se alcanzó a cubrir la representación de por lo menos un

miernbro del movimiento en cada casilla el día de la elección, lo cual sembró dudas

respecto a la cantidad de afiliados al rnovimiento que se dijo iban a ser suficientes para

vigilar la elección, en la impugnación posterior rlorena apoyo a la Coalición impugnadora

en las diferentes manifestaciones y ahora está en espera de su registro colro partido

político.

Al margen del alejarniento López Obrador-PRD, el Partido del Trabajo y
Movirniento Ciudadano, partidos incondicionales al político, lo apoyaron por completo, el

primero respaldando sus actividades y dándole acceso a medios. Tal fue el apoyo que

recibió del PT y del cual se aprovechó para mantenerse visible, que en las elecciones

" Becerra Chávez, La elección de gobernador del Estado de México en 2011, en imprenta
" Becerra Chávez, 2A1.2, p.8





intennedias postuló a diversos cargos a personalidades que le eran afines, como Gerardo

Fernández Noroña.

La elección de dirigencia del partido en 201I se dio rnediante una negociación entre

las corrientes Nueva Izquierda e Izquierda Dernocrática Nacional en las cuales se decidió

que Jesús Zambrano fuera presidente del partido y Dolores Padiema secretaria general.

Dicha negociación se dio en un ambiente de convivencia y con visión hacia el 2012. "Con

esto, se lograba construir un ambiente en el cual las corrientes tradicionalmente enfrentadas

a muefte podrían convivir pacíficarnente de cara a la elección presidencial de 2012."80

3.4 La reforma electoral de 2007-2008

La elección de 2012 tuvo algunas novedades para su regulación a partir de los carnbios que

se hicieron con la refbnna electoral de 2007.Los principales cambios fueron:81

o Carnbios en el IFE. Entre febrero y julio de 2008 se nombró a seis consejeros,

correspondia a cada a cada uno de los tres partidos mayores proponer dos

consejeros. Al PRD le correspondió proponer al consejero presidente. Leonardo

Valdés Zurita fue el responsable de ocupar el cargo.

Se creó la figura de un Contralor general nombrado por la Cárnara de diputados. Se

desapareció la cornisión de fiscalización y finanzas de los partidos, en su lugar se

creó una unidad de fiscalización presidida por un funcionario nombrado por los

consejeros. Se estableció que el secreto bancario, frscal y fiduciario ya no es

aplicable a la fiscalización de las finanzas de los partidos.

o Coaliciones. A diferencia del rnodelo anterior en el que solamente había un

ernblema de la coalición, ahora los emblemas de los partidos coaligados aparecerán

de manera individuali zada en la boleta. Así es posible saber qué partido van

dirigidos los votos.

o Carnpañas y precalnpañas. La duración se redujo y se regularon las precampañas.

Las precampañas presidenciales duraran 60 días, a fin de evitar los actos

to 
Becerra Chávez, 20L2, en imprenta

t' 
Becerra Chávez, Elecciones y partidos en la transición mexicana, en imprenta
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adelar-rtados de proselitismo por parte de los políticos. Por su parte las campañas

presidenciales durarán 90 días.

. Medios de comunicación. Se prohíbe contratar tiempo en radio y televisión a los

parlidos políticos, se prohíbe a particulares y personas morales contratar tiempos en

radio y televisión a fin de influir de rnanera positiva o negativa en los partidos

políticos y sus candidatos, el acceso de los partidos a radio y televisión debe ser

administrado por el IFE desde el principio de precampaña, el IFE debe ser

adrninistrador único de estos tiernpos y la prohibición para los partidos políticos de

incluir en su propaganda política o electoral expresiones que denigren a las

ir-rstituciones y a los propios parlidos o que calumnien a las personas con la finalidad

de evitar las carnpañas negativas.

o Financiamiento a los partidos. Se redujo el financiamiento para los gastos

ordinarios de campaña, del cien por ciento paso al 50%.

3.5 La Coalición Movimiento Progresista en las elecciones presidenciales de 2012.

Aunque por un sexenio Lopez, Obrador y su paftido caminaran cada uno por su lado, el

Partido de la Revolución Dernocrática, el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadanos2

confonnaron la Coalición Movirniento Progresista (CMP) para las elecciones federales de

2072 en las que se eligió presidente de la república, diputados y senadores. El 18 de

noviembre de 2012 los representantes de cada partido, Jesús Zambrano, Ricardo Cantú y

Luis Walton presentaron ante el Instituto Federal Electoral su convenio de coalición

electoral. Por segunda ocasión Andrés Manuel López Obrador fue el candidato presidencial

que encabezó a estos partidos.

Dentro del Partido de la Revolución Dernocrática comenzaba a gestarse la figura de

Marcelo Ebrard como un posible representante del partido para los comicios de 2012. "Por

primera vez desde 2006 alguien le disputaba a López Obrador la cabeza de las fuerzas

progresistas".83

82 
El Partido Convergencia camblo su nombre a Movimiento Ciudadano en octubre de 2011t' Rodrígue. Araujo, op. cit., p.93
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En el XIII Congreso Nacional del PRD celebrado en agosto de 2011 se aprobó el

rnétodo de elección de candidato presidencial a través de consultas ciudadanas, rnisrnas que

se llevarou a cabo en el mes de novier¡bre y diciernbre. De tal suerte que para definir al

candidato presidencial de 2012 sehizo un levantamiento de encuestas en las cuales, colno

ya es práctica del partido, la ciudadanía decidiría quien quería que fuera el abanderado de

su partido. Se acordó que tanto Marcelo Ebrard cofiro Andrés Manuel López Obrador

debían proponer una encuestadora. Covarrubias y asociados y Nodo fueron las elegidas, la

dinárnica era presentar un cuestionario de cinco preguntas en las cuales se manifestaba la

pref-erencia por alguno de los dos aspirantes.

El resultado arrojo que AMLO era el fávorito. Pese a muchos pronósticos que

afirmaban que habría un distanciamiento entre los dos políticos, esto no sucedió así pues

después de muchos desencuentros ocurridos en el parlido y aunque no hubiera habido como

tal un proceso de selección intema de candidato presidencial, este acuerdo fue respetado y

se llarnó a la unificación de las izquierdas. "A1 aceptar el resultado de las encuestas,

Marcelo Ebrard hizo varias propuestas a López Obrador en el sentido de tenninar su

contlicto con la corriente NI y acercarse más al paftido"8a

3.5.1 El nuevo discurso de López Obrador

La posición del candidato de la CMP fue en suma difbrente a la tornada en 2006, AMLO

modificó su estrategia y su discurso. De la confrontación paso a la reconciliación basándose

en un proyecto de nación y la construcción de una Republica amorosa con la cual pretendía

regetlerar la vida pública de México mediante una nueva fonna de hacer política. La

aplicación prudente de tres ideas rectoras: la honestidad, la justicia y el amor serían los

fundamentos en los que basaría su gobiemo. La honestrdad y la justicia servirían para

mejorar las condiciones de vida y el amor para promover el bien y lograr la felicidad.

Es irnportante destacar que las modif-rcaciones a la ley prohibían, a partir de esta

elección, las denigraciones y calumnias en el proceso, f-actor que int)uyó en el carnbio de

discurso de López Obrador hacia el presidente y su gobierno. Adernás con su estrategia

to 
BolÍvar Meza, "El Partido de la Revolución Democrática en el proceso electoral de2072" en El Cotidiano,
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moderada, pretendía la reconciliación con sectores que había alejado araiz de sus acciones

radicales por las cuales se ganó una imagen negativa y había perdió sirnpatía. Otra

conciliación que logró fue con Cuauhtérnoc Cárdenas. a quien propuso como Director de

Pemex en su gabinete presidencial en caso de ganar.

3.5.2 La campaña presidencial

Arrdrés Manuel López Obrador fue formalmente candidato de la Coalición Movimiento

Progresista hasta el 22 de Marzo de 2012, a pocos días de comenzar la campaña electoral,

pidió a los consejeros del IFE estar a la altura y comprometidos a respetar la legalidad en el

proceso electoral. Así pues inicio su campaña el 30 de marzo en una conferencia de prensa

y con el lema que lo acompañaría toda su campaña: el carnbio verdadero esta en tus manos.

Para la carnpaña se habian establecido 3 etapas: 85

I ) conciliar con los sectores alejados de la izquierda como los empresarios,

asociaciones religiosas y jóvenes.

2) realizar foros e intensificar los mítines para contrarrestar sus propuestas con la de

los otros candidatos.

3) realizar 32 cierres de campaña en las entidades del país cuhninado el27dejunio en

el zócalo capitalino.

Todo lo anterior le permitiría mantener su voto duro y adquirir el apoyo de nuevos sectores

de la población que no fueron conternplados en la elección pasada.

A diferencia de 2006, en 2012López Obrador realizó una actividad política diferente, entre

las actividades que realiz.o AMLO durante este proceso fueron:86

o Acercamieuto con empresarios. Se dio un encuentro abierto con empresarios de

Coahuila y Nuevo León quienes se dijeron afines con las propuestas económicas y

pol íticas del candiclato.

ttReyes 
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. Mención de los nombres de los integrantes de su gabinete. Figuraban Marcelo

Ebrard, Juan Ramón de la Fuente y Elena Poniatowska

o El Encuentro Nacional de Estudiantes con López Obrador en la Plaza de las Tres

Culturas en Tlatelolco. En esta reunión dijo considerar a la educación, la ciencia, la

tecnología y la cultura como ejes fundarnentales para el desarrollo del país. Así

mismo solicitó mantener los compromisos a hacer conciencia entre la ciudadanía,

infonnar y orientar sobre su Proyecto Altemativo de Nación y cuidar las casillas el

día de la jomada electoral. AMLO no visitó universidades públicas, pero si recibió

el apoyo de los universitarios.

o En el prirner mes de carnpaña se quejó ante el IFE de que el proceso de campañas

estaba siendo inequitativo y que Enrique Peña Nieto (EPN) había ya rebasado el

límite de tope de gastos de carnpaña.

Dentro de la campaña hubo acontecimientos no esperados colrlo el rnovimiento "Yo

soy 132", surgido de una controversial visita que el candidato del PRI realizo a la

Universidad Iberoalnericana en mayo y en la cual recibió diversos cuestionarnientos

respecto a su gestión en el Estado de México en torno a los feminicidios y el levantamiento

en Atenco. Entre las principaies dernandas del rnovimiento anti-peña se encontraban la

democratización de los rnedios, pues también estaban en contra del apoyo que el candidato

priista recibía de Televisa.

La guerra de spots se volvió a retomar. Al igual que en 2006,Ios ataques fueron

contra el puntero en las encuestas las cuales encabezaba EPN con un porcentaje de superior

al 40% de las preferencias. Estos ataques se reflelaron en los spots provenientes del PAN,

el ellos se ponía en duda el cumplirniento de los compromisos finnados por el

exgobemador mexiquense en la entidad.

E¡ las e¡cuestas Andrés Manuel López Obrador ocupaba el tercero lugar que logró

rebasar a partir de su participaoión el prirner debate presidencial, desbancando del segundo

lugar a la candidata panista Josefina Yázquez Mota. A partir de esos tnomentos volvió a ser

el blanco de diversos ataques por parte del PRI y el PAN. En los spots le fue sustituida la

fiase: es un peligro para México por "No cree en la democracia", se reavivaron los

videoescá¡dalos e incluso se editó un video en el cual supuestamente el candidato validaba
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la vía annada. En donde si ocupaba el prirner lugar de preferencia fue en las redes sociales,

allí siernpre estuvo presente. La preferencia por el candidato de la CMP durante la carnpaña

oscilo entre el 27 y 34 por ciento.

para el tenninar el periodo de campañas se dio un encuentro entre los candidatos

presidenciales en las instalaciones del IFE, en este encuentro finnaron el Pacto de Civilidad

Electoral en que se colnprolnetían a aceptar los resultados y el respeto a la legalidad y las

decisiones que ernitieran las autoridades competentes que fueron el IFE y el TEPJF'

3.5.3 Las propuestas de la coalición y los debates televisivos

La participación de Andrés Manuel López ObÍador en los debates el 6 de mayo y 1 I de

ju¡io, le pennitiefon proyectarse como un político serio, su habla pausada característica de

Su personalidad "se presentó colno un hombre honesto, sensible y sin araduras"ST consiente

de las necesidades de los habitantes por conocer todos los rnunicipios del país, esto gracias

a sus rnúltiples giras realizadas después de su der-rota en 2006 y pol las cuales se dijo

comenzó a hacer campaña desde ese entonces. El contacto directo que siempre ha

mante¡ido con la gente a lo largo de su carrera política era un factor clave para ser uno de

los favoritos en la contienda'

Ya en su discurso, AMLO tuvo a bien dirigirse a los votantes indecisos' enfatizando

en la necesidad de un cambio verdadero, sin más de lo mismo' A lo largo de la campaña y

en dif-erentes medios presentó sus propuestas entre las cuales destacaron:

. una nueva política económica, crecimiento del PIB, creación de empleos' buena

distribución del PresuPuesto

o Pensión para adultos mayores, apoyo a madres solteras y discapacitados' atención

rnedica universal

o Acceso a internet err las escuelas, becas para jóverles, mejorar la calidad educativa

o combate a la corrupción, reducción de sueldos a funcionarios públicos' honestidad

o Termino de los n-ronopolios, sector energético colrlo parle del desarrollo

o Fortalecer el campo, combate a la pobreza

,rAlarcón olguín, Víctor, Becerra chávez Pablo J., Cuna Pérez, Enrique y otros' 20t2' p' 63





. Consulta popular para decidir si continuaba o no colrro presidente

o Alianza entre el gobierno, los empresarios y los trabajadores para irnpulsar el

crecimiento

o Temas como el combate al crimen organizado. el aborto y los matrimonios entre

personas del rnisrno sexo fueron evadidos por el candidato.

Su Proyecto Altemativo de Nación fue el que le diera sustento a estas propuestas

dirigidas a los electores durante la campaña.

3.5.4 Jornada electoral, resultados y conflicto postelectoral

El 1 de julio se renovaron 2,127 cargos a elección popular (presidente, diputados y

senadores), se instalaron 143,435 casrllas, sólo 2 no se pudieron instalar. De una lista

nominal de 79, 454, 802 electores, participaron más de 50 millones de mexicanos, esto

equivalía al 63.63% de la lista.88 En general la elección tuvo un alto nivel de participación y

tue una de las más vigiladas. Se calculó un abstencionismo de 37 .7 oA.

A las 8 pm del 2 de julio se cerró el Programa de Resultados Electorales

Preliminares (PREP) con los resultados que muestra el Cuadro 1:

Cuadro 7. Resultados segtin el PREP

Antes de cemar el cómputo final Lépez Obrador rnanifestó que impugnaría la

elección por irregularidades, compra de votos. y rebase de gastos de tope de campaña.

Posterionnente solicitaría la revisión de todas las actas y todos los votos.

t'Reyes del Campillo, "Elecciones sembradas de dudas" en El Cotidiano,2012, p.38. Disponible en lnternet

http ://www. el coti d i a n oe n I i n ea. co m. m x I pdf I t7 505.pdf

Candidato Partido o Coalición Votos Porcentaje

IrPN Coalición por Méxiccr 18,727,398 38.r5%

AMLO Coalición Movimiento Progresista 15,535,1 l7 31.64%

.IVM PAN 12,413,106 24.30%

GQT Panal 1,129,108 2.30%

Fuente: Instituto Federal Electoral





Puesto que no fue posible declarar al ganador la noche de la elección se tuvo que esperar a

que el IFE realizara el cómputo distrital total en el cual la votación quedo colno sepalsma

en el siguiente cuadro:

Cuadro 8. Cómputo Distrital total emitido por el IFE

Mientras el Partido Acción Nacional a la par de manifestar inconfonnidad por la

falta de equidad en el proceso electoral, reconocía también el triunfo del PRI, el PRD

volvía a argumentar fraude y a pedir la apertura de los paquetes electorales.

La sala superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF)

recibió 378 juicios de inconfbnnidad, de los cuales 365 tüeron prornovidos por los partidos

que integraron la Coalición Movimiento Progresista, T2 por la ciudadanía y uno del Partido

Acción Nacional.

Para este proceso se pretendía un estrategia mediática para presenta pruebas de la compra

de 5 millones de votos por rnedio de las tarjetas Soriana, bancarias y de Monex y la
propaganda del candidato en tarjetas telefónicas.

Las movilizaciones y la estrategia de resistencia civil pacífica no se hicieron esperar, esta

vez quienes concurrían al apoyo aLópez Obrador eran estudiantes, sindicatos como el SME

activistas de Atenco. Todo ello sin convocatoria. La capacidad que estos sectores

organizados mostraron para convocar a las marchas y a la organización fue sorprendente.

El juicio de inconfonnidad tenia la finalidad de solicitar la nulidad de la elección

solicitando la declaración de no validez por violaciones a los principios constitucionales de

elecciones libre, auténticas y sufragio libre así como la cancelación de la candidatura del

Enrique Peña Nieto por rebaso de topes de gasto de carnpaña.

Partido o Coalición Candidato Votos Totales Porcentaje

Coalición por México EPN 19,226,784 38.2t%

Coalición Movimiento Progresista AMLO 15,896,999 31.59'\/o

PAN JVM 12,786,647 25.4t%

Panal GQT 1,150,662 2.29%

Fuente: Instituto Federal Electoral

ar/:





La irnpugnación se dividió en 5 agravios8e

l. Adquisición abierta de tiernpo en radio, televisión y rnedios impresos

2. Rebaso de tope de gastos de campaña de Enrique Peña Nieto

3. Resultados de le elección presidencial en las casillas y distritos

4. Uso de estudios de opinión o encuestas colno medio de propaganda a los

electores a favor de EPN

5. Múltiples y constantes actos de presión y coacción a electores antes y durante la

jomada electoral, r¡ediante Ia compra del voto.

Según Andrés Manuel Lopez Obrador las elecciones de 1 de julio no se ajustaron a

los prirrcipios de certeza,legalid,ad, imparcialidad, independencia y objetividad que sustenta

la Constitución en el ar1. 40.

Todos los agravios fueron declarados infundados por parte del Tribunal quien

cor-rcluyó que no eran pruebas suficientes para afinnar que se haya violado la Constitución,

al contrario considera la elección como válida así como el curnplimiento de los principios y

valores constitucionales en materia electoral siguienteseo:

Derecho a votar y ser votado

Acceso de ciudadanos a funciones públicas

Celebración de elecciones libres, auténticas y periódicas

Sufiagio universal, libre, secreto y directo

Libertad de expresión y acceso a la informaciórr

Según Andrés Manuel López Obrador las elecciones de I de julio no se ajustaron a

los prirrcipios de certe za,legalidad, irnparcialidad, independencia y objetividad que sustenta

la Constitución en el art. 40

La Sala Superior del TEPJF declaró a EPN presidente electo de México para el

periodo cornprendido del prirnero de dicier¡bre de 2012 al treinfa de noviembre de 2018.

Los resultados finales emitidos por el TEPJF se presentan a continuación:

tnAlarcón 
Olguín, Víctor, Becerra Chávez Pabloi., Cuna Pérez, Enr¡que y otros, 2012,op. cit.,p.115

notbid, p.120





Partido o Coalición Candidato Votos Totales Porcenta.je

Coalición por México EPN 19,158,592 38.21%

Coalición Movimiento Progresista AMLO 15,848,827 31.61%

PAN JVM t2,132,630 25.39%

Panal GQT 1,146,085 2.29o/o

Fuente: Instituto Federal Electoral

Cuadro 9. Resultados finales ernitidos por el TEP.IF

No obstante, era evidente que AMLO no aceptaria el fallo y una vez más se negó a

reconocer al presidente de la republica "No puedo aceptar el fallo del Tribunal Electoral

que ha declarado válida la elección presidencial. Las elecciones no fueron limpias ni libres

ni auténticas. No voy a reconocer un poder ilegítimo surgido de la cornpra del voto y de

otras violaciones graves a la Constitución y a las leyes"el

3.5.5Balance de resultados

Haciendo un balance de los resultados de la elección a favor de la Coalición

Movirniento Progresista. Andrés Manuel López Obrador perdió 4 puntos porcentuales, de

35.31 a 31.59% respecto a las elecciones de 2006. Sin embargo, obtuvo un millón de votos

más, evidentemente la participación de los parlidos pequeños que también fonnaron parte

de la coalición repercute en este hecho. Los datos en el siguiente cuadro:

Cuadro 10. Desentpeño electoral de los partidos integrantes de la Coalición Movimiento Progresista

Coalición Movin.riento Progresista

Partido Votos o//o

Partido de la Revolución Deniocrática 11,122,251 22.18%

Partido del Trabajo 2,s97,905 s.18%

Movin.riento Ciudadano 2,128,67 | 4.2s%

Total 15,848.827 3t.61%

lruentc: Instituto Federal Electoral

Así mismo ganó las

Morelos, Guerrero, Oaxaca,

datos:

elecciones presidenciales en

Puebla Tlaxcala, Tabasco y

ocho entidades: Distrito Federal,

Quintana Roo con los siguientes

" Becerra, Chávez, 201.2, en imprenta





Partido o

Coalición
CMP CxM PAN Panal

Ilntidad Votos o//o Votos i/
/o Votos o//o Votos o//o

Distrito Federal 2,s68,944 52.94% 1,258,169 25.93% 84,1 1 0 17.39% R7 117 1.80%

Morelos 363.280 42.46% 295.734 34j6% t57,027 18.35% 19,036 2.220/o

Cuerrero 660,554 46.86% 530,071 37.60% 153,627 10.90 20,163 1.43o/o

Oaxaca 695,683 43.37% 555.650 34.64% 290,645 18.12% r 8,330 t.t4%

Puebla 859,1 l0 34.63 854,382 34.4404 646,977 25.84y. 56,040 2.2704

Quintana Roo 226,054 42.03% 179,009 33.29% I 1,303 20.70o/. 10,362 L93

Tabasco 644,981 5931% 346.383 3t.15% 65,0 1 8 5.9601, 5,7 66 0.53%

Tlaxcala 210.177 40.40% 184.247 35.42V" 98,450 18.93o/o r 5,933 3.06%

Fuente: Instituto Federal Electoral

Cuadro I l. Entidades ganadas por ;\ndrés N{anuel Lópcz Obrador

Los resultados en las dos cámaras para los partidos integrantes de la coalición

fueron:

Cuadro 12. Presencia de los partidos integrantes de la Coalición Movimiento Progresista en las

cámaras

Ya es costumbre ver las diferentes reacciones que Andrés Manuel López Obrador

toma cuando las cosas no salen coffro él espera o no le son del todo favorables, incluso se

podría decir que estas reacciones ya son predecibles, es un político controvertidode la

izquierda lnexicana, su total rompimiento con el Partido de la Revolución Democrática y

los beneficios que recibe de los partidos que le han sido incondicionales en las últimas dos

elecciones: PT y MC (a quienes seguramente llar¡ará a unirse a él cuando Morena reciba su

registro colno paftido político y pueda participar de las elecciones intennedias en el 2015)

lo llevaran a una tercera candidatura en el 2018.

Cargo Diputados Senadores

Partido
Mayoría

Relativa

Representación

Proporcional
Total

Mayoría

Relativa

Representación

Proporcional
Total

PRD 56 44 100 t6 6 22

P'f 8 1t l9 2 2 4

MC 7 9 l6 I I 2

Fuente: Instituto Federal Electoral





Conclusiones

La izquierda política mexicana a través de los años ha sufrido diversas transfonnaciones

desde la creación del Partido Comunista de cofte marxista-leninista, que pasó de la

clandestinidad a la participación, hasta el ahora fiagmentado Partido de la Revolución

Dernocrática, que si bien no es del todo un partido de izquierda, pues viene de la Corriente

Dernocrática emanada del PRI y de la unión de fuerzas de izquierda, siempre ha luchado

por un carnbio estructural, la defensa y representación de los sectores minoritarios, pero con

un cofte más moderado que la izquierda que representaba el PCM

Una de las características que le dan vida a la izquierda, es su ernpeño en regenerar

y reformar las estructuras internas y tratar de mejorar las condiciones de vida política y de

parlicipación electoral. Así sucedió con la conversión del PMC al PSUM y posterionnente

al PMS, hasta llegar a la creación del Partido de la Revolución Democrática. Es pertinente

que desde aquí se observe que hay una línea rnuy delgada pero visible respecto a la unión

de los partidos entre las izquierdas a fin de transfomrarse para seguir presentes en la arena

política del país.

Un factor característico que ha tenido la izquierda mexicana ha sido el liderazgo

carismático, de sus únicos dos representantes desde que apareció el Partido de la

Revolución Dernocrática en 1989: el de Cuauhtérnoc Cárdenas Solórzano y el de Andrés

Manuel López Obrador. Amhos tienen en común, a parte del liderazgo, su origen político

er-r el Partido Revolucionario Institucional, el primero tundador de la Corriente Democtática

(CD) y el segundo parle de ella. Estos dos políticos han estado presentes en la izquierda,

simultánearnente, pero fueron protagonistas en diferentes momentos, a partir de la creación

del Partido de la Revolución Democrática, sea como presidentes del PRD y como jefe de

gobierno capitalino.

A raíz de los comicios electorales de 1988, la izquierda dio un giro sustancial, el

h¡o del General Lázaro Cárdenas: Cuauhtérnoc Cárdenas, fundador de la CD ernanada del

PRl, que buscaba la vida dernocrática dentro del otrora partido hegemónico, se convirtió en

el principal líder y máxirno representante, por lo menos los siguientes doce años, de vida

política de la izquierda en México. El prestigio que Cárdenas adquirió tuvo momentos

-:i 
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interesantes, entre los cuales podemos citar su ruptura con el partido gobemante, su

postulación como candidato presidencial por el Frente Democrático Nacional para las

elecciones de 1988 y de las cuales fue protagonista del fraude electoral en su contra y en

tonro a este contexto la creación del PRD.

El liderazgo carisrnático que poseía Cárdenas, su personalidad, le permitió

posicionarse como hornbre de grandes valores, cercano a la ciudad anía y en constante lucha

por transfonnar el sistema, además de su capacidad de convocatoria lo llevaron a adquirir la

sin-rpatía de muchas personas así como conveftirse en la figura política más importante de la

izquierda y del Paftido rnismo. Su liderazgo lo llevo a ser tres veces candidato a la
presidencia de la república, tnismas en las fue derrotado. Sin duda alguna había adquirido

tanta popularidad que se pensó que para las elecciones de 1994 seria el triunfador, esto no

sucedió así, obtuvo un total de 5,852. 134 de votos, en comparación con los resultados del

Frente Cardenista. Y qué decir de las elecciones de 2000 en las cuales se dio a altemancia

de partido en el país. En ellas solo consiguió aumentar poco más de un rnillón de votos, su

popularidad ya no fue la mistna, se dejó ver como un político desgastado que presentaba el

mismo discurso, incapaz de adaptarse a las condiciones. Nunca uso los medios de

comunicacióti, o rnejor dicho no supo cómo manejarlos para beneficiarse de ellos y
atlanzar la popularidad y prestigio que ya tenía, le faltó una estrategia capaz de afianzarse

oomo un político de izquierda ya consolidado.

Su táctica siempre se basó en la cercanía con las personas en los diferentes rnítines y
giras que realizaba por el país a ios cuales acudían un significativo número de personas

para apoyarlo. Sir-r embargo las actitudes que tomó frente a las situaciones fueron

cambiautes al paso de los años, en las elecciones de 1988 en las que denunció el fraude

electoral le permitieron movilizarse y crear el PRD. en las elecciones de 1994, ocurrió lo
tnismo sin ernbargo se decía no ser víctima de fraude pero si de diversas irregularidades en

el proceso, y por últirnoen los amasadores resultaclos que le dieron el triunfo a Vicente Fox

Iro tuvo más que acatar el resultado. Poco a poco su liderazgo se desvanecía para dar origen

a otro llo menos importante dentro de los partidos de la izquierda política misma. pero rnás

polémico y controvertido que el prirnero.
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El segundo líder de la izquierda: Andrés Manuel López Obrador, un político

tabasqueño surgido también del PRI, que paso a las filas del PRD con el total apoyo de

Cárdenas para tomar la dirigencia del partido. Andrés Manuel era bien conocido en su tiema

natal, por encabezar dos rnovilizaciones a la ciudad de México después del fraude electoral,

su popularidad aumentó a partir de su gestión en el Distrito Federal.Generó mucha simpatía

en los capitalinos, el apoyo a sectores rninoritarios, corrro los ancianos, las madres soltera y

los estudiantes, al mismo tiernpo que las obras viales, fueron parle irnpoftante de su

estrategia para la obtención de votos en sus posteriores candidaturas. No obstante como era

uno de los favoritos a participar en los cornicios presidenciales de 2006 fue atacado y

desprestigiado por diversos actores políticos con los que mantuvo fuertes enfrentamientos,

por ejemplo, con el presidente Vicente Fox durante la campaña presidencial de 2006 o con

autoridades como el poder judicial o instituciones como el IFE. Que en cierto modo

repercutieron de lnanera negativa en su persona, al no hacer respetar los resultados

electorales emitidos por las autoridades correspondientes, pues como no le favorecían se

dijo víctima de un complot fraguado para irnpedir su primera candidatura presidencial. Tal

es el caso de los videoescándalos. En los que tiempo después se confinnaría este supuesto.

Con lo anterior se sentó la base para distinguir ciertos aspectos que han

caraclerizado a la izquierda mexicana en especial el PRD, partido mayoritario que ha

e¡cabezado las alianzas entre los partidos de izquierda, postulando a un candidato común,

que pareciera ya una regla, debe ser el líder carisrnático, y colrlo no ha habido más, las

principales personalidades han srdo Cárdenas y López Obrador.

Si¡ ernbargo estos líderes no jugaron solos en la arena política, pues bien fueron

apoyados por el PRD quien los postulo y en colnpañía de partidos satélites han tenido a

bieu encabezar las alianzas electorales que les pennitieron ser candidatos presidenciales en

diversos momentos en donde la presencia estos partidos minoritarios que apoyan siempre al

partido que les dé a bien seguir parlicipando de la política y disfrutar de los recursos,

juegan un papel decisivo sobre todo en el periodo electoral, algunos de ellos desaparecen al

no alcanzar el objetivo deseado que es superar el umbral para conservar sus registros como

les paso a los parlidos integrantes del Frente Der¡ocrático Nacional que apoyó a Cárdenas

en la elección de 1988.
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A diferencia de las elecciones de 2000 en donde la coalición formada por el Partido

de la Revolución Dernocrática (PRD), el Partido del Trabajo (PT), el Partido Alianza Social

(PAS), Sociedad Nacionalista (PSN) y Convergencia por la Democracia (CD), no obtuvo

logros significativos, pues apenas lograron aumentar poco más de un rnillón de votos

respecto a la elección de 1994 en donde el PRD fue solo a la contienda, la elección de 2006

fue una de las rnás importantes en la vida dernocrática del país.

En este sentido no todos los partidos corrieron la misma suerte de desaparecer,

pues de estar a la sombra de los que encabezan las coaliciones han ido adquieren un poder

de chantaje, lo cual los r,uelve atractivos porque con su participación dentro de la
coaliciones han pennitido que estas logré posiciones muy ventajosas y los votos con los
que contribuyen penxiten que tarnbién sean paftícipes en el árnbito legislativo. Tal es el
caso del Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano que después de tres elecciones
consecutivas (2000, 2006 y 2012) acompañando a la coalición de izquierda, siempre en
mancuerna con el PRD lograron posicionar a este últirno como segunda fuerzaelectoral del
país tras los comicios del 2006, en el cual vivimos un ambiente de polarización por los
resultados tan estrechos entre el primero y segundo lugar.

Algunos otros beneficios que han recibido estos pequeños partidos han permitido
tener mayor presencia en las entidades del país, logrando rebasar el urnbral requerido para
conservar su registro como parlido político, es pertinente recordar que la última reforma
electoral pone de manera independiente los logos de cada partido para saber
específicarnente la cantidad de votos que recibe el partido aunque fuera integrante de
alguna coalición, de manera que en 2012 no se votó por el logo de la coalición sino por el
partido' Y se obtuvieron resultados irnportantes para los mismos, pues de la votación total
le con'esponde cierta proporción de representantes en el árnbito legislativo. Hecho mismo
que repercute a la presencia de las izquierdas en las Cámaras parta la torna de decisiones
políticas que definen el rumbo del país.

Sin ernbargo estos partidos pequeños también han sido objeto de satisfacer los
intereses de los liderazgos carisrnáticos, en especial de Andrés Manuel López obrador,
quien en 2006 fue acornpañado del PT y convergencia hasta el proceso de las
impugnaciones presidenciales que presentó la coalición de la que fueron participes, tarnbién
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1e otorgaron tiernpos de radio y televisión cuando el político tabasqueño estaba alejado de

su parlido, a tal grado que el Partido del Trabajo postuló en 2009 y 201I a varios de sus

rnás allegados a puestos de elección popular.

Una de las ventajas que siernpre han poseído los candidatos de izquierda ha sido la

capacidad de convocatoria, esto reflejado en las movilizaciones posteriores a los "fraudes

electorales" en donde los sectores sirnpatizantes de la izquierda pennanecieron

convincentes a sus ideales y mostraron total apoyo a sus candidatos. Prueba de ello el

plantór-r en Reforma en 2006 y las marchas de los movimientos estudiantiles que

i¡directamente beneficiaron al candidato durante la carnpaña presidencial y el conflicto

poselectoral de 2012.

Durante el enonne distanciamiento entre el PRD y Andrés Manuel López Obrador

posterior al resultado del TEPJF que declaró a Felipe Calderón como presidente, AMLO se

dedicó a llevar a cabo sus giras por dif-erentes estados de la republica proclamándose

presiclente legítirno, haciendo proselitisrno y como alguna vez se habríacornentado,

realizando su campaña para la elección de 2012, su presencia dejaba más que obvia la

posibilidad de convertirse en segunda ocasión como candidato presidencial. Y no había

preocupación por quierr le daría la candidatura, porque de una cosa si estaba seguro, en caso

de no ser el abanderado del PRD, este postularía al jefe de gobierno capitalino en turno

Marcelo Ebrard, que perfectamente cubría el perfil para ser el nuevo líder.

La ca¡didatura de Andrés Manuel López Obrador era casi un hecho, sí no lo

postulaba el PRD, era evidente que seria candidato por el Partido del Trabajo y por

Movirniento Ciudadano. Sin embargo las cosas no se dieron de ese modo. El PRD vivó un

proceso de selección intema de candidato que se llevó a cabo en un arnbiente de respeto a

los acuerdos antes establecidos por los contendientes Marcelo Ebrard y Andrés Manuel

López. Y al salir victorioso este último, logro aftanzar la coalición con los mismos parlidos

que en 2006,las Coalició¡ Movimiento Progresista (PRD-PT- MC) le otorgaron su segunda

candidatura presidertcial para los cornicios de 201 2.
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En las elecciones de 2012Andrés Manuel López Obrador mantuvo una actitud

conciliadora y menos extremista que en 2006, su reconciliación con el PRD y la famosa

Republica Amorosas que intentaba instaurar a fin de que los valores como la justicia, la

honestidad y el amor, fueran la bandera de su campaña, fueron parte irnportante de su

nueva estrategia, con la cual consiguió el acercamiento a grupos ajenos alos simpatizantes y

rnilitantes de la izquierda, colno el sector empresarial y los universitarios, que no habían

sido conternplados anterionnente. pero que se unieron al apoyo del candidato de las

izquierdas y de los cuales indirectarnente obtuvo grandes beneficios, como las

movilizaciones estudiantiles en contra de candidato priista.

La posición del candidato de la coalición de izquierda, se vio men¡ada a diferencia

de 2006, esta vez López Obrador ocupaba un tercer lugar en las posiciones electorales,

lugar que logró superar posicionándose en el segundo, sin embargo insuficiente para lograr

ser el triunfador. Nuevamente la persistencia del líder carismático en las elecciones se

pensó colno una estrategia para lograr la victoria, sin que el político haya dado muestra

alguna de querer cooperar con los partidos de izquierd a para hacer una evaluación objetiva

de lo que en realidad pasa con su participación en las elecciones, rnás bien tiene a bien

depositar su confianza en la popularidad que aún posee y en la disyuntiva de seguir

pensaudo que todo cuanto ocurre es planeado en contra suya para desprestigiarlo, corno una

vez ocunió.

Independientemente de la elección presidencial, donde de 16 entidades ganadas en

2006 solo obtuvo ocho, el PRD alcanzó resultados satisfactorios en la integración del

Congreso, el gobierno del Distrito Federal que sigue manteniendo y dos Estados de la

República, lo que lo sigue posicionado corno la segunda fuerza política del país, lugar a

donde lo llevó AMLO con los más altos niveles de votación en la historia de Ia izquierda.

Incluso corl su derrota logro obtener un millo de votos más, respecto a la obtenida en 2006.

Resulta indudable que la participación de la izquierda en los últimos procesos

electorales se dé en fotma de coaliciones, las tres últirnas ya bien definidas con la
integración del Partido de la Revolución Democrática como el partido mayoritario y sus

partidos satélites incondicionales, que los líderes carisrnáticos en especi al López Obrador

Iian usado colno fianquicias personales, para seguir participando activamente de la política.
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Es necesaria la redefrnición de la izquierda política mexicana ahora que su líder carismático

ha roto deflnitivamente con el PRD para fonnar su propio partido, esta ruptura la deja

debilitada, pues el futuro del partido es incierto. Si se sigue en la tradición, estará en espera

de su siguiente líder, para repetir el círculo vicioso. No obstante las coaliciones también

sufrirárralgutrosajustes,elPTyMCseguiránaLópezObradorensuaventurapor obtener

el registro de Morena, para poderparlicipar juntos en las elecciones intennedias de 2015 y

por supuesto en las presidenciales de 2018.

La incertidumbre sobre el futuro del PRD, queda en el aire, dos posibles escenarios

de vislumbran para el partido, 1) buscar su reestructuración sin un líder y en constante

acuerdo con las diferentes comiente internas para pennitirle seguir ganado espacios dentro

del país y no perderlos como sucedió en la elección, poder mantenerse corro segunda

fuerua electoral del país y ser capaces de no sucumbir ante la fuga de personas pro AMLO

que lo seguirán una vez constituido su partido y 2) convertirse en una franquicia más de

López Obrador a la que pueda seguir manipulando colro lo ha hecho con los otros dos

partidos pequeños que configuran la izquierda.
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