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INTRODUCCION GENERAL

Cuando iniciamos este trabajo, nuestras pretersienan revisar el momento histérico y las ideas
filosoficas que dieron pie a la disputa por la relaza de la légica en el siglo XIX. La critica al

psicologismo defendida por varios autores de agu@glbca, nos parecié una pauta estupenda pararndag
en los temas que desarrollariamos. Sin embargmosaén cuenta bien pronto, que para hablar de tal

critica, tendriamos que abarcar ciertos topicasod@menor envergadura.

En primer lugar, decidimos abordar la critica at@egismo en Bolzano, Frege y Husserl, tenienao e
cuenta que (por lo menos los dos ultimos) son demstlos generalmente figuras cruciales para el,tema
tanto por sus criticas individuales, como por sieractcion y retroalimentacion directa al respecto.
Pensamos, a su vez, en Bolzano, dado que Husser¢rhgiona como una influencia fundamental para
formular su propia critica al psicologismo. Asi Essas, comenzamos a investigar en qué consiste tal

critica y contra qué fue formulada.

De inmediato dimos con el polo “positivo” del tengh:objetivismo. Por lo general, abordar una aitic
supone saber algo acerca de lo que se criticanpiéa, tener una tesis que sea mas plausible adibfe
para oponerla. Nuestros tres autores coincideraletegis, que es el objetivismo, obviamente can su
respectivas diferencias y compromisos tedricodquaatres. Sin embargo, ellos coinciden en afirmse q
la légica no puede ser subordinada a ninguna @eparticular dada su naturaleza objetiva y su

independencia como disciplina tedrica.

Asi, al sefalar la objetividad de la légica, logusmentos que ofrecen nuestros pensadores sonez la v
refutatorios de las tesis psicologistas que reptasela antitesis del objetivismo. El psicologistieme
varias vertientes que lo llevaron a representarvendadera tesis poderosa en el siglo XIX. A nasotr
nos interesan en particular dos: el importanteirieato de la psicologia empirica, que brindabavose
resultados y ampliaba el panorama sobre el conentmide la mente. Y la tesis desarrollada desde la
filosofia moderna sobre que la “intuicion” (es deta experiencia sensible) es la que lleva altsuge

formary construir las leyes logicas.

Tomando como hilo conductor la critica al psicodogd en cada uno de nuestros autores, descubrimos
gue sus consideraciones objetivistas, su tratamamias “verdades” y su semantica son temas raas ri
y demasiado interesantes como para pasarlos de. l&rg hecho, este trabajo terminé abordando

principalmente tales temas y, s6lo como refereinaizal, la critica al psicologismo.



También debemos sefialar, que aqui solamente satemréoun capitulo dedicado a la “Teoria de la
Ciencia” de Bolzano y otro dedicado, muy generabeesl pensamiento fregeano. Por el momento hemos
dejado pendiente un capitulo dedicado a Husset. $&sdebe, en parte, a que deseamos abordaral tem
del objetivismo de una manera mas amplia y abgroateriormente ya no solamente a Husserl, sino
investigar en otras posturas mas “dinamicas” y wéal hasta historicistas de lo que es el objetiviy

contrastarlas con este primer eshozo que entregaqguds

No obstante, en este trabajo hemos abordado lesnargos principales de Bolzano para considerar la
independencia de la Iégica como una ciencia olge¥vhemos abordado el pensamiento fregeano, que —
es nuestra creencia- se sitla en las cercanias gieel Bolzano ya proponia sobre la l6gica afiossante

Aungue hay ciertas innovaciones innegables en Kpegdrataremos de subrayar y exponer mas adelante.

Es claro que al abordar el tema sobre el objetiwismaquellos personajes, tenemos que atendetesias
ontoldgicas que se relacionan con éste. En efemmiojo es ampliamente reconocido- nuestros auteres s
acercan aplatonismocuando explican el caracter de ciertas entidagl@scas fundamentales para sus

sistemas. Expondremos aqui estos elementos y (smlreen Bolzano) algunas de sus dificultades.

Por su parte, la importancia histérica de la @ititpsicologismo radica en —como han dicho algugos
la psicologia y la légica hoy en dia son discig@indistintas y se reconoce —aunque tal vez no
generalmente- la independencia de la logica frentaquélla. Existen ciertas nociones cientificas y
filoséficas que se pondrian en riesgo si se acepiatleno el psicologismo. Por ejemplo, Hussénreifra
gue abrirle la puerta a éste representa tambidrsalar al relativismo y al escepticismo (ya abcedars

esto en un trabajo ulterior).

Bolzano y Frege diran que permitir el psicologisendogica es no entender realmente de qué objetias t
ésta ultima; y su diferencia con los que son ppie la psicologia. Ambos, en lugar de ver la Bgic
como subordinada a alguna ciencia particular la es@mo el “modelo” de la ciencia; en particular,
Bolzano la ve como aquella ciencia que proporciomanétodo de ordenacion para las demas ciencias vy,
por lo tanto, rechaza por completo el considem@tao la ciencia que estudia el fendbmeno mentatioiert

algo por verdadero (que seria un tema de estudiolp@sicologia).

Frege, por su parte, insiste en que la l6gica escemente diferente a la psicologia. La ultimasearga

de investigar nuestras representaciones de las.cbaddgica, en sus aspectos fundamentales, ne tie



gue ver con la representacion subjetiva. Ambost@asien la objetividad, atemporalidad e indeperidenc

de los objetos con los que trata la l0gica, aur@eeno veremos- discrepen en cuales son estos sbjeto

La ontologia de Bolzano y Frege es distinta de m@aobvia. Para Bolzano hay “verdades”, “ideas” y
“proposiciones” independientes de que alguien éa®mozca e independientes de que alguien las haya
puesto en palabras. Para Frege lo principal somobgstos matematicos y, sobre todo, los “valores de

verdad” que también tienen un status ontolégicalairal que Bolzano da a sus verdades y propossion

Finalmente, las razones que ofrece cada uno cehtpgicologismo son bastante similares —o tal vez
iguales-, es por eso que lo mas importante entegiajo sera la exposicion del polo “positivo” des s
tesis: a saber, su ontologia, su semantica y wntranto del objetivismo, elementos en los que gods

encontrar las diferencias y la originalidad de cawlade ambos pensadores.

Es asi que, con bastantes deficiencias y premera#segamos esta primera parte, que —es nuestro

propésito- sera simiente para un trabajo postemiacho mas extenso y mucho mas profundo.

Las investigaciones sobre lo “l6gidoy el objetivismo que emprendieron Bolzano y Fregemo
mencionabamos, fueron desarrolladas en tornor@iMadicacion del lugar que ocupa la l6gica etdse
ciencias, considerando aquélla como una doctrinddmental y con una esfera autbnoma. Este polo
positivo, en el que se desenvuelven y manifiestaftiptes puntos de coincidencia (y de discrepancia)
entre los personajes en cuestion, deberd ser deves@onciencia para descubrir en €l el hilo cotatuc
gue nos llevara por los fundamentos teéricos stmajue habria de construirse la tradicion analitic

iniciada con Bolzano.

Deciamos que, es relevante prestar atencion dtieacal psicologismo; dado que, en primer lugaang
parte de las investigaciones realizadas por Fredasgerl en sus escritos referentes al tema digieal,
encarnan una respuesta a las tesis psicologiséakainian cobrado fuerza en la reflexién filosétieade
principios del siglo XIX, e imperaban ya en la sedm mitad de éste. En segundo lugagkgétivismo
sostenido por nuestros tres autores, de algunarmase determinaba plenamente en contraposicion al

psicologismo y las referencias de éste asubjetivocomo condicion de posibilidad de lo logico. Y,

! Husserl y Frege poseen obras y articulos, respeatinte, con el titulo “Investigaciones l6gicass,asi Bolzano; empero no
nos referimos a tales obras, nos referimos a wyerfen la investigacion sobre la l6gica que edegte en los tres
pensadores.



finalmente, la critica de Frege y Husserl en cod&raquélla postura en légica, se erige ctarespuesta
definitiva y refutatoria de sus tesis y —como dfudsch (1995)- la forma en que definitivamente pudo
abjurarse el psicologismo del &mbito de la l6gicasy, se posibilitdé el desarrollo de la tradiciidmsdfica

ulterior, que habria de cimentarse sobre estofiadss.

No obstante, es necesario ahora explicitar qué&redineas muy generales, el psicologismo. Como ya
adelantdbamos un poco, es una postura que cormdgeee la ldgica tiene su origen en los procesos
cognitivos de la psiqgue humana, y, por lo tantayres disciplina dependiente de la psicologia. Qoesf
solamente ilustrativos, por el momento, podemoscinear algunos autores que son considerados como
ejemplos paradigmaticos de psicologismo, como JorLipps, C. Sigwart y W. Wundt. Una de las
fuentes que alimentaban esta corriente psicologrstda proliferacion del estudio incipiente deagsima
particular del conocimiento —la psicologia- comencia empirica durante gran parte del siglo XIXoEs
daba lugar a nuevas perspectivas sobre el funcientonde la mente humana, de los procesos y
fendmenos que subyacen al razonamiento y al peastoribgico. Asi, este ultimo, era considerado, por
los psicologistas de aquella época, solamente ammpequefio apartado, como una “provincia” —diria
Husserl-, dentro del amplio campo de estudio g¢sieologia del conocimiento.

La base ideoldgica del psicologismo, por otro lad@s alla de circunscribirse solamente a las tksia
psicologia empirica- se encontraba en la afirmad@que los conceptos, los juicios y las inferensian
formados en (y por) el sujeto a través de actagupsis. Las inferencias son procesos que se darpsé

en un sujetodeterminado, en un periodo de tiempo determin&doportador es, de alguna manera, su
misma condicion de posibilidad, es decirglastenciade un razonamiento es posible solamente a traves
de la mente de un sujeto querbézone Por lo tanto, la l6gica puededgbeser explicada mediante la
psicologia, que es la ciencia que se ocupa delagyebcesos psiquicos, de analizar sus caradatasst
sus condiciones de posibilidad y sus condicionepigras particulares. La psicologia determina, asi,
segun los psicologistas, el status de la l6gicanesi su subordinada- y determina también sus Bryite

alcances.

Por otra parte, podemos rastrear una deuda tadrp@tante del psicologismo con la obra de los dgan
empiristas britdnicos como John Locke y David Humeéenes fundaban todo el aparato epistemolégico,
en ultima instancia, en la experiencia sensibls. psicologistas del siglo XIX, como lo fue J. SillMpor

su parte, argumentaban que también la I6gica ymatematicas podian ser pensadas bajo aquellos
principios empiristas: todo conocimiento provierela experiencia; por lo tanto, aquéllas debenegniov
también de la experiencia y obtener en ésta swafurdtacion como ciencias.



También Kant, en cierta medida, es participe dasespiniones al considerar la intuicibn como un
elemento fundamental para la construccién de lmsopl sintéticos-a-priori; y es por ello que se éhac
acreedor a una solida critica por parte de Bolzan&ma que es un gran punto de partida historiomec
bien ha subrayado Alberto Coffa- para desarrollamgamentar toda la tradicion filosofica que hatu@
observar la l6gica desde una nueva perspectivaabyidh de otorgarle un valor que no habia sido
reconocido desde la ruptura de la filosofia modeorala época medieval. Esta tradicidn incipienie f
heredera del pensador de Praga, asi como de lasdgier parte de Frege y Husserl del objetivismiogn
momentos mas acalorados de la discusion contrai@lpgismo. Lo que hoy conocemos cofilesofia
analiticay —en cierta medida- el positivismesta en deuda con aquellos sucesos, criticasrgastpor
reivindicar el objetivismo. Las Ultimas décadas siglo XIX representan, entonces, un momento
historico crucial en el destino de la filosofia idental. Es por eso, que este trabajo, al centrarse
precisamente en esa época, no podra evitar cietéohistérico, aunque en el fondo, se pretendaltees
sobren todo, las ideas filoséficas que emergensenapso de tiempo y que dieron forma a la tradicio
analitica, misma que habria de creerse irrecobt@liaon la tradicion fenomenolégcia (y continerdal
general) durante la mayor parte del siglo XX. Hiossolamente hasta fechas recientes que la supuesta
incompatibilidad entre esas tradiciones ha comemaagkr reconsiderada. 8ugen comuna saber, en la
discusion sobre la logica y el psicologismo a fisadel siglo XIX,puede decirnos mucho de la
proximidad entre ellas; de la existencia de objetigompartidos, fundamentos filoséficos —por lo asen
“cercanos” y bases tedricas semejantes. Pensanmmssujypregonada incompatibilidad se encuentra
solamente en la diferencia metodoldgica, que resisas también en un ulterior trabajo complementario

éste.
Il

Por otro lado, podriamos afirmar, sin temor a esa@ge@ue la historia de Kant y sus criticos esgem
medida, la historia de la construccion de la fif@saontemporanea. Aquélla es la fuente de la gaeam
multiples cuestiones filosoficas dignas de revisijor-en opinidn de nuestros autores- de precision.
Bolzano, como veremos, realiza una consistenté&c&ré ciertas nociones kantianas problematicas y
subraya —principalmente- que la consideracién guéasen éstas a la intuicion es errénea e insuatanc
En el caso particular de Frege, podriamos vernasdes a afirmar que hay una continuacion de las
criticas bolzanianas, a no ser porque es un hemmacitlo y subrayado que el primero desarrollo tada

filosofia de la l6gica de manera independiente 1y mmy poca influencia de otros filésofos. Ademas el



tratamiento que cada uno de los pensadores dantuigdn dentro de las matematicas tiene impoesnt

diferencias, que intentaremos exponer mas adelante.

Al respecto, es pertinente mencionar lo que corames como la continuidad entre Frege y Bolzano. Si
ésta existe, creemos, se halla en su compartigopaiaexplicitar lofundamentosle las matematicas de
una manera mas clara y precisa, que incluye lauagsqpor el rigor en las definiciones, el privisgy
reforzar las demostraciones en ellas y el subrdgadiferencia sustancial entre el objeto de las
matematicas y ldgica, en contraposicién con lasctis empiricas, en especial, la psicologia. Tato e
tiene como sustento un cierto tipo de “espiritulideano” en ambos pensadores. De igual manera,
podemos hablar de su interés en comun por estalilstieciones tajantes entre l@gassubjetivas y las
ideas objetivas, las representaciones ypkrssamientoy destacar el caracter objetivo de las matematicas
y la l6gica. En resumidas cuentas, estas coincidgiseran el nicleo de este trabajo.

CAPITULO I: BOLZANO Y LA LOGICA COMO TEORIADE LAC IENCIA
INTRODUCCION

El pensamiento de Bernard Bolzano es una de laagielave para comprender cabalmente el
desarrollo y configuracion de las ideas que condmom la filosofia analitica del siglo XX. Sin duda,
puede colocarsele junto a filosofos y l6gicos deieantes para esta tradicion, como son Frege, Russe
Wittgenstein y Carnap. Atraido desde temprana gqumadla filosofia, la teologia y las matematicas,
ingres6 en la Universidad de Praga en 1796. Sibleotaterés por las ultimas ocultaba, en el fond®
inclinacién por la parte “especulativa” (es defigsofica) de éstas. Siendo a la vez un gran dilds
tedlogo y matematico, Bolzano realiz6 importantestgbuciones para todas éstas disciplinas. En
matematicas, por ejemplo, aporté grandes avanaesaquesar de casi haber pasado desapercibidos en s
dias, aflos mas tarde otros matematicos —como Wassrsy Dedekind- llegarian a desarrollar mas
ampliamente, algunas veces reconociendo el mégitéildsofo bohemio que ya se les habia adelantado.
La lista de matematicos importantes que conociamabbjo de Bolzano y fueron influidos por éste,
incluye también a Cantor y Géedel, siendo el prargarien desarroll6 la teoria de conjuntos teniegnlo
cuenta la obrdas Paradojas del Infinitale Bolzano, en donde se ponian las bases paraaiaéo de

esa rama de las matematicas.



Por otro lado, la contribucion intelectual de Bolaano se circunscribe solamente a sus aportacemes
l6gica y matematicas. Como buen fildsofo moderrenyel amplio sentiddustrado, se interesé por los
problemas éticos y politicos de su tiempo; aprogedb el escaparate que le ofrecia su posicion como
sacerdote catodlico (ordenado en 1804) para expsesappiniones respecto a tales temas. Por ejemplo,
cuando fue nombrado profesor de instruccion redmien Praga, —aunque cumplia las obligaciones
propias de todo sacerdote, como oficiar misas yass confesiones- pronunciaba discursos radicaies
sumaban adeptos rapidamente; en ellos criticabwatera en que era considerada la propiedad privada
los deberes del Estado (Rolf George, 2006: 261)e8ibargo, Bolzano habia sido otorgado con aquella
catedra, paraddjicamente, para contrarrestar laeimfia de las ideas ilustradas y revolucionarias q

habian cobrado fuerza en la Europa de aquellos dias

Obviamente esto le colocaba en una posicion comgiiden frente a las autoridades eclesiasticas y el
gobierno, quienes sospecharon de inmediato queguiasel libro de texto que se le imponia (cuyoraut
era Jakob Frint, consejero del Emperador) parariingas clases y sermones. Fue destituido de g ca
en 1819 y se le impuso una especie de arresto dianmdic que incluia la prohibicibn de ensefiar o

publicar.

A) FILOSOFIA RIGUROSA .

El afan del pensador de Praga por proporcionar é@todo para la ciencia, patente en la
Wissenschaftslehrpresta testimonio del caracter esclarecedor yogpde su filosofia. La ciencia, para
él, es el cumulo total de verdades que ha alcanebhdénero humano; y la tarea de la filosofia et a
todo, la de suministrar una serie de reglas quedeaservir para ordenar ese cumulo de verdadegasen s
respectivos “tratados”; y alin mas, el de procurar fundamentacion progresiva desde las verdades “ma
basicas” hasta las mas remotas para establecatesconexion y explicitar la cadena que une a wma c

otra l6gicamente.

De su intento por establecer bases firmes paréeteia, como objetivo general y —en lo particulalr-
contribuir a una mejor fundamentacién para las mateas, surge, posteriormente, la critica a las

concepciones sobre lé&gicasde su tiempo y la primera critica frontal al psigigmo (histéricamente

% Ese es precisamente el titulo de una de las der&®lzanoBeitrage zu einer begriindeteren Darstellung derhdatatik
Sin embargo, no nos referimos a que en tal textmBen sus criticas al psicologismo o a las IGiba su tiempo. Tales
elementos los retomaremos de su obra mayasenschaftslehre.



hablando). Su postura sobre el caracter puramemieeptual del analisis contribuye sobremanera al
desarrollo de una filosofia que intentard demactamamente los objetos de las ciencias y pondrasénf
en la distincién entre la naturaleza objetiva dBdpca y las matematicas, en contraste con ectarde

las demas ciencias particulares (por ejemplo @eillogia), mas cercanas a la intuicion.

Esta inclinacién por obtener un fundamento masisdel que se consideraba, en sus dias, que fasian
matematicad,lleva a Bolzano a no interesarse del todo en td&st cosas nuevas para ésta disciplina,
sino que, mas bien, se dedica a la empresa deanglestablecer las fundamentaciones necesarias pa
gue las matematicas pudieran ser reconocidas cosee@oras del caracter objetivo y riguroso quedes
esencial. Esto se expresa claramente en el intienéste por mostrar que el recurso a la intuicitoasta
disciplina es del todo prescindible. Sin embargaambicion por encontrar una mejor fundamentacain d
saber, lejos de circunscribirse sélo a la reflexddhre las matematicas, es propiamente una indimac
distintiva del pensamiento del sacerdote de Pr&gaempefio en la clarificacion y el rigor en las
definiciones se extiende, consecuentemente, aeliei y la filosofia en general. Es por esto que la
Wissenschaftslehr@de ahora en adelante WL) -la obra mas importdetdBolzano y de la cual nos
serviremos principalmente para nuestros fines enteabajo-, puede ser considerada, también, como u
tratado sobre filosofia de la ciencia, ademas jpier i fuera poco) contener las tesis fundamentales
enarbolan el objetivismo en el sistema de ester dagdbemio. En tal obra confluyen efectivamente las
consideraciones de Bolzano acerca de la naturalezi filosofia, de las que podemos destacar su
conviccion de que ésta no estd disociada de laiaian difiere el método entre una y otra, por el
contrario, la filosofia debe estar siempre de @ada ciencia y ser complementaria de ésta, como lo

demuestra nuestro autor en WL.

Bolzano, por otro lado, acepta de buen grado, $ibpolad de que su idea de la l6gica sea compaanda
aguella desdefiada por Kant, a saber, la de vdibgitaa como urdrganon.Lo Unico que Bolzano acota al
respecto es que no hay que confundir la logica ctpnocedimiento de ordenacion” con la légica,
entendida como la ciencia de j[m$meros principioscomo seria considerada por Aristoteles. La lodea
Bolzano, asi, deja de lado gran parte de su relama la metafisica tradicional, sin perder suciélacon

la ontologia, que sera siempre fundamental erf ella.

3 Solamente mencionamos esto de paso, ya que rdetermiremos en la filosofia de las matematicasodzaBo, ni en sus
obras dedicadas al tema. Por el contrario, nosardgmos totalmente en las consideraciones gene@lBelzano sobre la
ciencia y la légica y el papel de esta Ultima camnmeentadora del método para las ciencias en general
* Esto se vera, por ejemplo, cuando se hable dettearde las entidades primordiales en el sisterhpetesador de Praga,
como sorlas proposiciones en si, las verdades enlat ideas en si.
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En cuanto a la ciencia, Bolzano afirma que ese taiohel verdades “alcanzadas” por el hombre, a través
de los esfuerzos conjuntos de la humanidad, esegtormismo- inabarcable para un solo indivitlBero

aun mas, el sacerdote de Praga sostiene quelaleotardadesn sies todavia mucho mayor. Es decir, el
conocimiento humano tiene un limite determinaddada finitud del hombre; empero, las verdagesi
tienen un caracter trascendente al hombre mismgéraro humano en su totalidad- y son alcanzables
solamente para la divinidad, que seria quien -gnsehte quien- podria estar en posesion de todasaell

la vez. (Al final de este capitulo hablaremos uogpsobre esto). De este modo, ese caracter trasuend

de las verdades y las proposicioeessisera determinante para Bolzano. De hecho ser&teinda de sus

concepciones ontoldgicas; y, por supuesto, degod@ntera.

Finalmente, como hemos mencionado, Bolzano misinmaba que su interés en las matematicas era en
el fondo un interés filoséfico en ellas. Una destias tareas en el presente capitulo sera hadéciexpu
tendencia a considerar a la filosofia, en particalda l6gica, comola herramienta fundamental para el
analisis cientifico. Ademas de esto, es posiblerinar en la WL de Bolzano los cimientos que sastie

y enarbolan posteriormente su filosofia del lengyasu filosofia de la ciencia. Esto, en definitiva es

una cuestiéon menor. Intentaremos desarrollar @stmdema principal de este capitulo y mostrar quel e
sistema de Bolzano la filosofia del lenguaje y a@eciencia confluyen y toman forma a partir de sus
consideraciones acercalderelacion primordial entre las proposicionesslaerdades y las ideasisma

gue intentaremos revisar aqui con cierto detalle.

El vinculo entre estos tres elementos sera, endpoogcial para el desarrollo de este capituloz&w de
inicio, declara que todas lagrdadesson una “subclase” de proposicioresssj colocando asi a ambos
conceptos en una relacion sustancial. La introducaile tales “entidades”, a sabererdades
proposicionesn sie Ideas en siresulta decisiva para el desenvolvimiento de lackgdel pensador de
Praga y, por lo tanto, es importante esclarecarlaras de comprender correctamente el sistema de

Bolzano, que pone las bases para el enfoque sem&ntila filosofia.

A su vez, tales concepciones, y tal enfoque seowaudie la I6gica colocan a Bolzano como uno de los

primeros filésofos que destacan el nexo que se da entrgapganto y el lenguaje (en particular con las

® Por lo que recomienda, para cada individuo, lacéeibn a un solo topico del conocimiento y, astar en posesién del
conocimiento que sea Util para cada quien, segtimiereses individuales, a la vez que, aunqueesesta manera
especializada, se contribuye al conocimiento ntéonalidad en general.
® ‘Trascendente’ en el sentido en que no estan euetlo —de lo contrario serian espacio temporgles-dependen del ser
humano.
" Otros filésofos que habian considerado seriamargacion entre lenguaje y pensamiento son,@ardnos, Leibniz y
Herder.
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proposiciones), que, de ninguna manera, es trigglpor esto que —para él- la ciencia, el conocitoie
riguroso, se expresa en “tratados” o liBrdsas proposiciones que son el contenido de la®di
tratados, son el medio mas importante por el qimlbre accede a las verdades. La introduccidagie |
proposiciones en el sistema de Bolzano como elelencentral de investigacion, dado su caracter de
entidades ontoldgicas primordiales (junto a lassdglas verdades), propicia el que su sistemansoite

sea comprensible a través de ese eje conductoreguesentan laproposiciones en sSu importancia
radica ensu constitucion, su naturaleza y su papel comad@ijas” de estados de cosas que seddan

hechoen el mundo.

El primer paso que dara el pensador bohemio, eesprren esta atractiva empresa- para introducir al
lector a su sistema, sera proporcionar una cab#figacion de la posibilidad, necesidad y utiliddel la
Teoria de la Cienciwomo €l la concibe. Al establecer la pertinenciaedes tres objetivos, se podra
avanzar con paso firme hacia la justificacion deetaia general de las proposicioeessi,de las ideas y

las verdadegy la tan importante relacion de éstas con el persdamy el lenguaje.

Por ultimo, cabe mencionar que es posible queekis tle Bolzano, a la luz de la filosofia del sigk,

no parezcan muy sorprendentes o innovadoras. Sbhargm considerando el momento historico y el
ambiente intelectual en el que tuvieron su génssipropuesta es sin duda una teoria de la |6git=als
ciencia novedosa y en gran medida discordanteatebrias l6gicas y epistemoldgicas existentesien
tiempo. El objetivismo mostrado en su légica, geevalid duras criticas en su momento, puede ser
reconocido como una de las piedras angulares slalsreque se construyd la filosofia analitica
contemporanea. Incluso, podemos afirmar, que éstaenalej0 demasiado de las bases que Bolzano
implanto para ella. Al contrario, los rasgos desémilla puesta por Bolzano con su logica, siempre h
sido visibles en los frutos cosechados por losited del siglo XX. Y mas alla de la tradicion Htiea,

la fenomenologia (en especial la de Husserl) tambiéestra estos rasgos bolzanianos que no son de
menor importancia y que, también, intentaremosddypcomo continuacion de esta tesis de maesiria, e

un trabajo futuro.

8 Con esto, Bolzano se convierte en un precursta dencepcion positivista, que ve a la ciencia coméenguaje sistematico
y l6gicamente ordenado acerca de una materia.
12



1. LA “TEORIA DE LA CIENCIA”

Lo primero que debemos tener en cuenta, enton@s @vanzar en el establecimiento de la
posibilidad de una teoria de la ciencia, es recemet hecho de que haserdadesque el hombre ha
alcanzadoEs decir, la humanidad se &poderadode un cimulo de verdades acerca de diversos t@mas
través de su actividad en el muri®or lo tanto, seria pertinente tener gienciagque nos ayude en la
tarea de ordenar y clasificar tales verdades encsugsspondientes “tratados”. Obviamente, debemos
ordenar las verdades conforme a su objeto (o tgresitar en lo posible mezclarlas, de ahi qu&daria
de la Cienciade Bolzano pretenda ser (en primera instanciapstnumento de demarcacion, asi como de
ordenacion, para las ciencias en general. Con detakerramientas que nos proporciona la (dfdenar
y demarcar)podriamos tener todas las verdades (alcanzadaaade una rama del saber, por ejemplo,
de la geometria, recopiladas en un “tratado” eapgcaie podra llamarse “la ciencia de la geometria”.

Asi la posibilidad de unteoria de la cienciaiene dada desde que estos cumulos de vergagigisan de
ordenacion respecto al caracter de su objeto. La necesigadna WL, a su vez, estd dada por la
naturaleza misma de la ciencia: al tener ordenkdagerdades en sus respectivos tratados, el aateso
conocimiento “pertinente” para cada individuo seméenos dificill, y se propiciard el mejor
aprovechamiento del mismo. Asi, por ultimo, laidétl de una WL es perceptible en la medida en que
esas mismas verdades ya ordenadas serviran —adentmntener el conocimiento ya alcanzado- para
descubrir nuevas verdades sobre la base del coemtarpreviamente acumulado, y asi, se contritalira
progreso del saber y de la ciencia en geriéral.

Sin embargo, por el momento, resulta no poco istere subrayar o que deciamos acerca de que este
cumulo de verdades alcanzadas pordsfierzos conjuntos de la humanidaés menor que el de la
totalidad de lagerdades en sya que desde este punto la ontologia de Bolzanéeoama manifestar sus
peculiaridades y a perfilar su caracter “objeta/isDecimos esto, en la medida en que el rasgaedate

estasverdades en stsegun el filosofo de Pragae manifiesta en que samdependientesle que sean

°Y no es ningln disparate conceder que el hombteamurado” algunas verdades, por ejemplo, ek@arde Pitagoras o los
teoremas de Euclides son verdaderos (o contiempogiciones verdaderas).
%B0lzano afirma quesi pudiéramos colocar todas esas verdades juntas solo tratado, tendriamos ante nosotros la icienc
en su totalidad.
1 Es decir, hay aqui una concepcién tradicionatdabcimiento como algo acumulativo.
2Bolzano, 1837 § 1
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conocidas o0 pensadas por individuo alguno y sustercia” es también independiente de que estén

contenidas en la mente del sujeto o expresadasatigueer forma?

La naturaleza de las verdades si,sin embargo, debe ser entendida —como deciamasmaente en
relacion con laproposiciones en g6atze an Sicldesde ahora SAS). En primer lugar una veeadj

dice Bolzano, es un “tipo de proposicion en si naisng, como éstas, las verdades no tienen “exigénc

o actualidad Es decir, no estan sujetas a un lugar y tiemgterchinados. Por ejemplo, si estamos
tratando corverdades en si mismasntonces éstas no pueden ser verdaderas en upmntaogn lugar
concretos, y luego, en otro distinto, ser falsedaBelzano distingue dasentidospara determinar la idea
deverdad En primer lugar, el “sentido objetiabstractode verdad” permite que la verdad sea manejada
como propiedad de las SAS, es decir: “si las proposiciones tieésta propiedad, entonces ellas
establecen algoomo e% (Bolzano, 1837: § 24). Por otro lado, esta e@nts&do objetivoconcretd de las
verdades, que estriba en tomarlas como una subdtasaes SAS. Estos dos sentidos del concepto de
“verdad” son los principales en la filosofia de Bwio y, por lo tanto, seran los Unicos que nosasén
aqui. Hemos adelantado en este parrafo un par rdetedsticas de las SAS de las que no habiamos
hablado previamente (la no-actualidad y la “ateralaeid”). A continuacién intentaremos exponer esto

con mayor detalle.

1.1 PROPOSICIONES E IDEASEN Si

En lo anterior (a saber, en los sentidos objetibbstracto y objetivo concretode las verdades en si)
podemos confirmar nuestra afirmacion acerca delkcidon tan estrecha entre las verdaglessiy las
SAS. Sin embargo, la preeminencia de las SAS cgpento de las verdades sies interesante, desde el
momento en que una SAS es la ggtablecdas cosas “como son” y una verdad sélo puede nsarfe

ya sea como “un tipo” de SAS o a través de una F&Sdecir, es claro que aunque el caracter que
Bolzano da a las entidades “en si mismas” (lasagkrsl e ideas) posee un caracter supra-linguigtco,

un lado, por el otro, ya hay una consideraciontéuacerca dahodoen que “estan ahi” las verdades, y es
en forma de proposiciones (SAS). Por lo tanto, estagoria es muy valiosa para la ontologia dedBwlz
gue tiene a aquéllas (SAS) como punto de particlanyo sustento, aunque, desde luego, intervienes otr

factores que trataremos de abordar en lo que drgre.lo interesante aqui es la consideracion pdialo

3 De hecho, las comillas que colocamos a la pal@xiatencia” respecto a las verdadessivienen al caso, en tanto, para
Bolzano, no es posible -estrictamente hablandomafila existencia de aquéllas en mismo el sertidgue es posible referirse
a objetos espacio-temporaleadaiuales.
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gue el pensador de Praga da al lenguaje como ‘@ondlide posibilidad de expresion (también de

cognicion respecto al sujeto) de las verdades.

De esta manera, la primera distincion fundamented hace el pensador de Praga, respecto de las
proposiciones, se encuentra en 8§ 19 de la WL, rgav&obre la diferencia y disparidad entre las 46
proposicioneshabladas, expresadas en palabrasjue pertenecen actos concretosdel discurso El
caracter de éstas Ultimas estriba en que a tragéellds “algo se dice”, afirma Bolzano. Estas
proposiciones pueden expresar algo verdadero, ¢@ius es omnipresente” —segun el sacerdote de
Praga- o falso como “los cuadrados son redondogjtafides rasgos, las proposicioegpresadason el
medio a través del cual lgsoposiciones en si mismapor decirlo de alguna manera- “entran” en la

realidad y el hombre puede tener acceso a ellas.

Entonces, dentro de esta determinacion del cardoteldgico de las SAS, Bolzano realiza otra diséin
fundamental, esta vez entre una proposici@ntal y una proposicion esi misma Esto es relevante
debido a que el autor esta estableciendo la ddexeidn entre una SAS y un pensamiento. Bolzano
sugiere con esto que la diferenciacion entre ehgritipo de proposiciones (a saber, las expresgdas)
SAS no radica en que, simplemente, estas Ultimasao expresadas. Es decir, tal diferencia noaaatic
gue unas proposiciones sean puestas en palabrasiroacto de discurso y las otras permanezcan como
pensamientos en la mente de un individuo. Mas leleaitor distingue entre una proposicion mentah o
pensamiento y una SAS. El pensamiento se da enjeto £n condiciones espacio-temporales concretas,
mientras que una SAS, como hemos visto, no pokeegepiedades ni esta sujeta a tales condicidues.
importante de estas consideraciones de Bolzankejes a las SAS tanto de los actos del discursoocoen

los pensamientos subjetivos que se dan en losiduis en circunstancias especificas. Por o missie,

es el primer paso hacia la critica al psicologisemoBolzano, al colocar a sus SAS en un estatus
ontoldgico “aparte” de las proposiciones expresgdies las proposicionegaentales y pensamientos

De esta manera, la definicion de SAS para Bolzammmsecuentemente, queda como sigue: “con
proposicidon en si misnrae refiero a cualquier afirmacion de que algo as es el caso, sin considerar si
alguien la ha puesto en palabras o no y sin comsidéquiera si ha sido pensada o Ha3olzano hace
énfasis en que una SAS no es ni una idea, creemnician juicio, dado que todos estos elementos
presuponen su presencia en un ser pensante gtsosasnga” como objetos mentales (en otras palabras

son categorias psicolégicas). Sin embargo, el pensde Praga pronto se percata de que es bastante

MWL g 19.
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extrafio adjudicar a las SAS ese caracter indepetedoe que sean pensadas o expresadas, que podria

acarrear preguntas del tipo: ¢entonces como podsahes que “estan ahi*?

Por el momento, hace falta abordar otra distinémdportante contenida en la WL que también esta en
relacion estrecha con lo anterior y es sumameng¢eesante. Asi como hemos visto que en Bolzano hay,
por un lado, proposiciones expresadas, pensadASyy3por otro, también hay verdades “alcanzadas po
el hombre” y verdadesn sj nos encontramos, también, con que hay “Ideastiea’ en si mismaskEs
conveniente presentar aqui las respectivas defirési de estos conceptos, que son muy importantes
también para la correcta determinacion de la ®@sisas SAS. La concepcion de “idea” para Bolzano
parece ser, en un primer vistazo, la tradicioralmBs comun. Es decir, una idea es todo aquello que

percibimos sensorialmente, imaginamos o repres@st@muestra menteDice Bolzano:

Siempre que vemos, escuchamos, sentimos o recooscaelgo a través de cualquier sentido
externo o interno, cuando imaginamos 0 pensamas iy juzgar ni afirmar nada sobre ello,
podemos decir que tenemos la ideaat. ‘Idea’ en este sentido es un nombre genérico para
cualquier fenémeno que ocurre en nuestra mentézgBo, 1837: § 48)

No hace falta insistir mucho en el evidente caraotental que Bolzano otorga a las ideas. Como
deciamos, de hecho se apega a la consideracionicahdle este concepto. Sin embargo, la pregunta
obligada ahora es: ¢(Cémo podemos dar el siguieage que sugiere el autor y hablarideas en si
cuando claramente el concepto de ‘idea’ presupoaentente como sportadord Si hay un concepto
dificilmente pensable sin recurrir al sujeto petsaan definitiva es éste. El mismo Bolzano ha tckp

gue ‘idea’ es un “nombre genérico para cualquiedfeeno que ocurre en nuestra mente”. Entonces, ¢es
posible hablar con sentido de udaa en si mismauando hemos visto que el predicaéie §i mismoes

una categoria usada por el pensador de Praga yamayar que lo que cae bajo efla essensible ni

mental.

Resulta entonces acuciante la exposicion d@¢on’ de ideaen sicomo la entiende Bolzano. En primer
lugar, es sabido que la palabra alem¥nestellungsignifica tanto ‘idea’ como ‘representacion’. Erees

caso, creemos mas conveniente seguir usando eintéridea’, en tanto ‘representacion’ posee una

1> Ysamos “estar ahi” en lugar de “existen” porquena@ ya mencionabamos en una nota anterior, léeexis es otro atributo
gue no puede predicarseles en su sentido ampi® $AS segln Bolzano.
% Por ejemplo, como era considerada por los enérisritanicos. Aunque hay una diferencia impoemBblzano no creia
como Locke o Hume que todo viene de la experiencia.
" Bolzano declara que (para la mayoria de sus ctws)epo puede proporcionar definiciones, por lo @semo de manera
directa (solamente de manera negativa).
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connotacion mas cercana a la intuicion que la panf@unqgue mas adelante usaremos ambos, conforme
creamos conveniente). Segun Bolzano, una éheai mismdo idea “objetiva”) es lo que puede formar
parte de una SAS sin ser ella misma una SAS (§8Rt8)ejemplo, el enunciado ‘Cayo posee sabiduria’
representa a una SAS. Sin embargo, los tres tésngue la componen no son en si Mismos una
proposicion. A saber, ‘Cayo’, ‘posee’ y ‘sabidursan expresiones de partes posibles de una prapusic
sin ser ellos mismos una; entonces, de esta maorriaeas. Otra caracteristica que distingue Bé&

de las ideas es que éstas Ultimas no son susesptilel verdad o falsedad. Es decir, simplemente
representan algo sin afirmar ni negar nada sohlyeRabr el contrario, como ya vimos, una proposicide

hecho posee esa caracteristica especial, queesilalidad de ser verdadera o falsa.

Pero vayamos despacio. A propésito del caractéamdieleas dice Bolzano: cuando alguien pone ura ros
frente a mi, lo que veo es una idea (a sabergkade! color rojo). “Del mismo modo, lo que hualawedo

me acerco a este objeto es una idea, a saberul@adeagancia particular, comunmente llamfrdgancia

de rosd.'® Podemos percatarnos de que la relacién entrepleriexcia y las ideas en este nivel basico es
la de causa y efecto. En otras palabras, el estiganisorial que proporciona la rosa lleva a la &migm

(o al recuerdo) de ideas, precisamente, de inéolsosial. No hay mayor problema con esta considerac
de las ideas hasta aqui. De hecho, se cumple bignd Bolzano afirma acerca de que las ideas son

fendmenos que ocurren en nuestra mente.

Es posible, por otro lado, pensar en la ‘idea olgetel color rojo o del aroma de una rosa, quéasa
materiade la idea particular-subjetiva del color rojo ¢l droma de rosa. Entonces, la ‘idea’ subjetiva
funciona como “correlato” de la idea objetiva, gsesu materiaStof). A su vez, si yo pienso en el aroma
de rosa, traeré a mi mente una cierta ‘repres@mtaparticular y subjetiva de este objeto, que depea
solamente de mi y de la experiencia particular ypudaya tenido con estos objetos que denominamos
rosas. Empero, la ‘idea objetiva’ del aroma de ,resgun Bolzano, es sélo una y no es susceptible de
variacion, ni de aumento ni disminucion en su aoidi en relacion con las representaciones subgetiva

gue de esa idea nos hagamos los simples mortales.

Por ejemplo, si estamos en una reunidn con algamigos, y uno de ellos dice: “piensen en la idda de
color ‘rojo’™, cada uno de nosotros tendra una espntacion particular o idea de él; tal vez a alguros
vendra a la mente una manzana roja; a otros sotanekmojo sobre una superficie, etc. No obstante,

ninguna de esas representaciones particulares egjdof en si mismo, aunque estas representaciooes

18 bidem.
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ayuden a comprender y a ejemplificar las ideastivbgen el plano de lo real. Asi, aunque no habiers
representaciones subjetivas iguales del color tajajea objetiva de ‘lo rojo’ es univoca y posétas
caracteristicas esenciales que no dependen derfasrgs, ni se determinan por ellas y tampoco coece

disminuye su contenido en relacion con la cantadquéllas.

Por el contrario, hay caracteristicas de la idgatila que no siempre son pensadas en su correspoad
idea subijetiva, o viceversa, en una idea subjgtiede pensarse mas de lo que realmente contiene una
idea objetiva (como en el ejemplo anterior, si tmaegepresentacion de lo rojo trae a nuestra mamae
manzana roja, obviamente la manzana no es algpeytenezca a la idea objetiva de ‘lo rojo’). Engmc
palabras, cualquier representacion subjetiva deide® objetiva, por muy cercana que se encuenfie a
segunda, jamas podra ser lo mismo que ésta; siraptenporque la idea subjetiva es una representacion
particular, actualexistentey contenida en una mente; mientras que las idegsivas carecen de todas
estas caracteristicas o propiedades. Por ejemypongendo que yo pudiera representarme el color roj
sin estaren un objeto determinado y pudiera solamente taniglea del color rojo, esta idea no seria la
idea objetiva de ‘lo rojo’, en tanto es subjetivesde el momento en que se da en mi mente en un

momento determinado y cesa de estar ahi en otrcemtordeterminado.

Con estas consideraciones, concede Bolzano, paasipensar que el contenido de las ‘ideas subjétivas
no es mas que el objeto que designan. Por lo tamds, que ideas objetivas, deberiamos hablar de los
objetos “reales” a los que designan las ideas sudge No obstante, para Bolzano, esto no es szl

la medida en que las ideas objetivas no se ref@mmpre a “objetos reales”, es decir fisicos. Etaso
anterior, al hablar de la rosa y sus cualidaddéapamos tratando solamente con ideas sensoriaigs,
objeto es real, a saber, una rosa particular. ;fRe¥@asa con las ideas cuyo objeto no es preagame

“real”?

Esto puede interpretarse como si por idea en shanise refiriera a nada menos quelgetoal que
serefiere la idea mental. Esta no es mi intencion. Quieratdster la distincion entre el objeto al
cual una idea se refiere o (como puede ser llamadbabreviar) ebbjeto de una ideano sélo de la
idea mental, sino también de la idea en si misrheeda cual la Ultima esta basada. (8 49)

Una idea puedeontenet® para Bolzano varios objetos, uno solo, o ningurezdRlemos que el pensador
de Praga afirma que una idea subjetiva es, tamtnédo, aquello que imaginamos o pensamos. De esta

manera, podemos tener ideas subjetivas, inclusoa I|ps que no existe ningun objeto como la idea qu

designa la palabra ‘nada’ o la férmuwla-1. Entonces el ‘objeto’ de una idea puede ser, paevénte, un

' No nos referimos aqui a la idea de contencién csenasa en teoria de conjuntos. Queremos usaldandenera méas
corriente posible.
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objeto fisico oun pensamientgo simplemente algo imaginario). Sobre todo, leegamientos forman
parte imprescindible de la ontologia de Bolzanestas consideraciones suyas propician la comparacio
con nuestros dos autores restantes que ya reatiaaren su momento. Por lo pronto, dice Bolzanor “Po
objeto de una idea me refiero a algo (algunas vexisgente y otras no existente) de lo cual deciques

laidea lorepresentao de lo cual es una representacitin.”

Creemos pertinente detenernos en esto un momerdoapkarar un par de puntos importantes que se
plantean con respecto a lo anterior. En primerrlugeciamos estar de acuerdo con la utilizaciofade
palabra ‘idea’ cuando Bolzano recurria a ella esesuido de “fendmeno sensorial’. Hasta ahi, noogem
problema alguno. Sin embargo, consideramos que tilkau esa misma palabra para designar
“pensamientos e imaginaciones” ya estamos, eviderite, habitando otro nivel, que muchas veces, se
aleja demasiado del plano meramente sensorial. ft&tde verse en un ejemplo que Bolzano menciona
sobre la “ley moral suprema”. Obviamente, para &&@’ no hay un referente “real”, fisico ni empd;

y su complejidad, sin exagerar, se encuentra muth® alld de la mera experiencia sensibleo que
pretendemos resaltar con esto es el surgimienteecarnte de la pregunta ¢ por qué hablar de ‘ipess’
abarcar estos dos elementos diferentes? ¢Acas@rie rmejor referirnos a ‘ideas’ cuando estemos
moviéndonos en el plano sensible y hablar mas Bericonceptos” cuando nos enfrentemos a esas
entidades de pensamiento e imaginacion que nontiemeeferente empirico al cual recurrir para cenoc

su origen? (Esta observacion ya la sefiala R. George comentario que hace al 848 de WL.)

En efecto, Bolzano aborda posteriormente tal digtimentre conceptos e ideas (por ejemplo § 78), si
embargo, fiel a su rigurosa metodologia, no pashiarse ningdn paso en la fundamentacion de siss te
La categoria ontoldgica de ‘ideas’ aplicada en gengara “cualquier fendmeno que ocurre en nuestra
mente”, es la manera mas fundamental de hablastds entidades que pueden, precisamente, tener la
impronta de la ‘experiencia sensible’ y tambiénr ptro lado, ser mas complejas y —mucho mas
importante- no estar en relacién alguna cointaicion. Esto dltimo es absolutamente importante para
nuestro tema, por lo mismo tendremos que segurgamentacion que ofrece Bolzano al respecto paso

por paso

20 |\
Ibidem.
2L A pesar de que esta cuestion abre la puerta s défmates sobre la naturaleza de las ideas, Ba absoluto, nuestra
intencién abordarlos aqui.
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2. INTUICIONES Y CONCEPTOS.

Para Bolzano, los conceptos “puros” son aquellas i estan en relacion alguna con la intuicién. Las
intuiciones, por un lado, y por el otro los cortogpson los dos tipos (o sub-tipos) de ideas dquleaBo
introduce en su ontologia. Hablando anacronicamegiteonjunto de las ideas, o en vocabulario de
Bolzano, el “agregado” de las ideas, tiene comodenaus partes a las intuiciones y a los concejoiom

otra. Una vez mas, Bolzano no esta diciendo nadambasta aqui. De hecho, es de minima cultura
general para un estudiante de filosofia conoceelbgfrase de Kant que se refiere a los conceptos e
intuiciones y a su relacion fundamental. Sin embaggpartir del establecimiento de su distincidtreen
ideas y conceptos es que Bolzano, precisamenteieopan a distanciarse de Kant y a establecer su

desacuerdo con algunas tesis del filosofo de Kbeigs

Empecemos por determinar el caracter de los coneepas intuiciones en tanto que son los dos tilgos
ideas que reconoce Bolzano. En primer lugar, Baolzdima que todas las ideas (en general, tanto
conceptos como intuiciones) tienen una ‘extensyonh ‘contenido’. La extension de un concepto esta
compuesta por, a grandes rasgos, todos los olgjato%caen bajo éI”. La —a veces llamada comprension
intensién, contenido o determinacion de un conceptgpor otro lado, segin Bolzano: “la suma de las
partes de las cuales una idea dada consigteRata estas propiedades de las ideas existe iraltismla

de la variacion inversa”, proclamada por la esclggeca de Port Royal, que dice que para cualqdea

(0o méas bien concepto) a mayor extensién, menoreoaid y viceversa: a mayor contenido menor
extension. Por ejemplo, el concepto o idea ‘la midad’ es bastante extenso (a saber, bajo él casn m
de 6000 millones de objetos). Sin embargo, su aadieo determinacion es muy poca (ésta podria ser
solamente, por ejemplo: “perteneciente a la espexi® sapieri$. Estas propiedades se aplican por igual

para las intuiciones y los conceptos. Es decir,anienen tanto extensién como intension.

Sentado esto, las ideas, también, pueden ser simmemplejas. Las ideas simples tienercomtenido
minimo (por lo regular, éstas tienen que ver comtaicion). Las ideas complejas, por otro lado, se
componen de partes de las cuales podemos 0 nocestientes “nosotros”, pero a final de cuentss, e
no implica que su complejidad dependa de tal rediaoniento. Para aclarar esto, hablemos de otro égemp
gue ofrece Bolzano sobre la idea ‘terricola’: remmmos indiscutiblemente que ésta se compone de

varias partes (a saber: ‘criatura que vive ereladi), por lo tanto, podemos inferir quadaa en si misma

22 Bolzano, 1838 56
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gue la palabréderricola’ designa se componayr lo menosde las partes que hemos reconocido en la idea

subjetiva.

Claramente la idea ‘terricola’, contiene la idedaftura’ y el pensamiento de que esta criatura vive
en la tierra. Sin embargo, siillea mentaksta compuesta de varias partes claramente digties,
entonces no puede haber duda de gigeken si mismajue es la materia de esta idea mental, debe
también estar compuesta de partes. (§ 56)

Empero, el que digamos que la idea objetiva se oomple las partes que hemos reconocido en la ida
subjetiva, no quiere decir que la Ultima determanka primera. Bolzano afirma que también existe la
posibilidad de que una idea que nosotros tenemm® cimple, por el hecho de no poder reconocer que
estd compuesta de diferentes partes, no es unapaza afirmar que laea en si mismeorrespondiente,
tampoco consiste de partes, simplemente porqu@aenpos reconocerlas en el correlato subjetivo que s
da en nosotros. Recordemos que, mas bien, esdalijetiva la que determifiea las diversas ideas (o

representaciones) subjetivas que se dan en cadalird

Por su parte, las ideas simples, son una categ@mamente importante en el sistema de Bolzanogdadebi
a que estan en gran relacion con las intuicionaspriiner lugar, el sacerdote de Praga afirma gsie, a
como podemos reconocer que las ideas complejaangagonen de partes, por lo mismo, cada idea de esta
naturaleza es susceptible de divisibon o descompasien sus partes constituyentes. Es decir, la
complejidad viene determinada por la posibilidad diMsion o reduccion de una idea a sus partes
componentes. Entonces, a través de este procedimiersegmentacigndebemos poder llegar a “los
indivisibles” o simplesque, por agregacion, componen a las ideas masleg@aspincluso para las ideas
gue parecen tener un numero infinito de ideas nmdgless como partes, debe existir —segun Bolzano-, a
través de la division, la posibilidad de reconamanponentes que ya no puedan dividirse, aunquieéa |
en si sea reconocida como poseedora de tan espatiplejidad y sus partes se prolonguen al infirktio
suma, el argumento de Bolzano al respecto es: 6baptejidad es un atributo que, obviamente, no puede

existir sin que haya partes que lo produzcan”.
Pasemos, entonces, a la determinacion que Bolzargaa las Intuiciones. Dice el pensador de Praga:

En tanto que no conozco otra palabra mejor o masuadia, debo aceptar el uso de la palabra
‘intuicion’ no solo para las ideas subjetivas, siambién para sus ideas objetivas correspondientes.
Asi, cualquier idea simple y singular ser& llamada intuicion. [...] Por lo tanto, las ideas, debtip

% Siendo la idea objetiva taateriade las ideas subjetivas, hay una primacia jeréadoiatolégica) de la primera sobre las
segundas.

2 1bid.§ 61.
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que sean, aun las ideas que no se originan en aklgitido externo en absoluto, seran llamadas
intuiciones, siempre y cuando sean simples y tesgkmente un objeto. (8 72)

En primer lugar, ya hemos esbozado la considerapi@nos da Bolzano de las ideas simples, que por
cierto se refiere atontenidode las ideas (0 intensién). Entonces, lo que naeg fata es revisar la
concepcion bolzaniana de ideas singulares. De mam@ilar a lo que ocurre con las ideas simpleg (qu
tienen un contenido minimo), las ideas singularesgén Bolzano- son aquellas que, respecto a su
extension, comprenden solamente a un objeto. Lukegojdeas singulares respecto a la extension y

simples, en cuanto al contenido o intension, semlee Bolzano llama intuiciones.

De entrada, esto acarrea un par de problemas,sdeukdes Bolzano tiene plena conciencia. Segun la
“regla de la variacion inversa”, intensiébn y exiéns varian proporcionalmente (como hemos
mencionado), entonces, segun tal regla, si tenemo$dea que se refiere solamente a un objetodéba
poseer un contenido considerablemente grande ¢&s ega idea debe ser rica en determinacionesglPo
contrario, como deciamos antes, “la humanidad’residea con un contenido minimo y una extension
enorme. Por lo tanto, podemos preguntarnos ¢ E®dad posible que ambas, intension y extension,
coincidan en cuanto a su simplicidad y singularidespectivamente? Mejor dicho: ¢es posible que

extension e intensidn se mantengan al minimo séme#mente en una misma idea?

El ejemplo que utiliza Bolzano para exponer eststian es elocuente. El pensador bohemio nos diee g
si quisiéramos hallar una idea singular, por ejemalpartir de la idea ‘reloj’, dado que esta igeaee
una copiosa extension, para hacerla ‘mas acotamiigmos afadirle, en este caso, ‘de bolsillo’., Asi
‘reloj de bolsillo’ es una idea mucho menos extegsa ‘reloj’. Empero, es claro que el contenido ha
crecido al agregarle la determinaciéon mencionadaalll que la “regla de la variacion inversa” ostdat
por la légica de Port Royal no resulte del todolaupible, a primera vista. Sin embargo, en la resfau
gue aquél ofrece a esta problematica, encontramosi@ tantos elementos innovadores y —literalmente-

extraordinarios de su filosofia, que son los queingortan prioritariamente. Afirma Bolzano:

Creo que puedo probar esto de la siguiente mai@m:pronto como dirigimos nuestra

atencion hacia el cambio que es causado en nuastige por un cuerpo externo, e.g. una
rosa que es presentada ante nuestros sentidesubhdanmediatode esta atencion es que

laideade este cambio surge en nosotros. Ahora, estdiedeaun objeto, a saber, el cambio
gue tiene lugar en nuestra mente en ese precisentory nada mas. Asi, podemos decir
que es una idesingular,en tanto tiene solamente un objeto. (8§ 72)

Esto es bastante interesante y merece que nosgdetes en ello para intentar comprenderlo

correctamente. En primer lugar, aqui se introducelemento en la concepcién de ‘intuicion’ de Bola
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gue influird en varios pensadores posteriores yidal Husserl) y que se desarrollara en la filosofia
austriaca ulterior ampliamerteEn la “definicion” arriba ofrecida, Bolzano sugiegue la intuicion viene
dada desde que nos percatamos de “un cambio queusado en nuestra mente”. El pensador bohemio
concede que ese cambio es causado por un “cuetpm@&X Sin embargo, lo queapta la atencion
inmediatamentes, en si, el cambio ocurrido y —al parecer- rfowrpo externo” u objeto. Este ultimo es
meramente la causa de esttelir un cambio en nuestra mente. Al parecer, como dissét| décadas mas
tarde, aqui tenemos como objeto de intuicion naesito mentalb estado mental; o mas bien dicho, lo
gue parece que sugiere Bolzano con esto es quexdasneomo objetos de intuiciGnmediatoslos
cambios que ocurren en nuestros estados merdakesgue los objetos externos mismos (que ya estarian

mediadogor los primeros).

Este elemento se ha venido configurando a lo ldeta WL, a través de las concepciones de Bolzano
sobre los elementos fundamentales que constituyesistsema. Intentaremos dar cuenta de esto a
profundidad en otro lugar. Por el momento, pardaescer lo anterior, volvamos a la argumentacion de
Bolzano acerca de las intuiciones, que poseen amprékcter tan peculiar. Entonces, esta idea (la
intuicion) es singular, ya que tiene solamentehjeto que cae bajo ella (como ya hemos dicho,rabaa

en nuestra mente). Y aun mas, cuando tenemos edBocente a nosotros y decimos —segun Bolzano
“esto (que ahora veo) es la sensacion de la idga’; ‘esto que (que ahora huelo) es una fragancia
agradable’; ‘esto (que ahora siento, por tocar @smna con las puntas de mis dedos) es una semsacio
dolorosa’, etc.” (§872), a lo que nos referimos anoinciar la palabra ‘esto’ es también al cambie qu
ocurre en nuestra mente, a lo que aconterediatamenten nosotros. Por lo tanto, también aqui hay
simplicidad en cuanto al contenido, en tanto lo designamos primariamente como ‘esto’ es el codteni
de esa idea que aparece en nuestras mentes, & dev@conscienciade los cambios mentales que se

suceden en nosotros. Es decir, la Gnica deterndinagie damos a ese “cambio” es ebde‘esto”

Lo que es importante aqui y trascendente respeletdilasofia austriaca del siglo XIX es, entoncgse
hay un nivel de intuicion —por llamarlo asi- masiba en el que estamos en posibilidad de imuéstros
actos mentaley sus cambiogor si mismos“antes” de intuir econtenidode esos actos mentales. La
fenomenologia de Husserl se encargara de profundimaesta idea y llevarla hasta sus ultimas

consecuencias (por supuesto, abordaremos estastraposterior trabajo dedicado a Husserl).

% Debemos subrayar que lo que siguer@smanera peculiar de interpretar las implicacioretad tesis bolzaninas. Habréan,
sin duda objeciones respecto a ésta interpretaSiGrembargo, ella traza la linea que nosotrodhaa®s propuesto explicitar
en esta tesis.
% Seguin Bolzano no importa que al decir “egie ahora ve parezca que no estamos frente a una idea simpl&nto el
afadir la referencia a mi percepcion deja inteectsrhplicidad de la idea.
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Los conceptos, por otro lado, (como sucede freemeente en el sistema de Bolzano) son definidos
negativamente. En primera instancia encontramoka &L que el término ‘concepto’ se reserva para
aguellas ideas queo son intuicionesks decir, Bolzano afirma que los conceptos sareléms que no
tienen que ver con la intuicion; éstos son lassdialas que no es posible decir que se han pameai
una intuiciébn y no puede “rastrearseles” hasta inhacion originaria de la que hayan derivado. Dice

Bolzano:

...dificilmente puede dudarse que hay ciertas ideasno son intuiciones y que no tienen ninguna
intuicion como alguno de sus componentes, [...] Af#teas las llamoonceptosporque pienso
que esta palabra ha sido usada con un sentido imilgrsdesde que las intuiciones y los conceptos
han sido contrastados. (8§ 73).

Entonces, para Bolzano la palabra “algo”, por ejeings un concepto, en tanto —respecto a su egtensi
infinidad de objetos “caen bajo ella”, pero no éemnguna intuicibon como constituyente (o contejiéb
ejemplo contrario (de una idea singular en cuanéatansion, pero multiple en cuanto a contenid@ qu
Bolzano ofrece es ‘Dios’; a saber, ésta idea, @ngsrlugar no es una intuicion (ni se deriva de)una
tiene un solo objeto como extensiéon; empero tiemeantenido bastante amplio. Pero este contenido
tampoco es intuitivo (por ejemplo la ‘omnipotenciamnisciencia’, etc. son conceptos puros tambyéan,
gue no tienen intuiciones como constituyentes)olcds para Bolzano, un concepto (puro) es aquel que
no tiene elementos de la intuicibn como partes suyal| caracter (o determinacion) @ehceptocomo

tal, tampoco obedece a la extension o intensibmideno (como sucede con las intuiciones).

2.1SASY CRITICAS A KANT.

En atencién a la brevedad, pasemos ahora a comslararacter y naturaleza de las proposicionas (p
reafirmar, porque ya habiamos abordado el temaade @nteriormente) y su relacion con los elementos
expuestos arriba, como son las ideas, que se divéte las intuiciones y los conceptos. Después,

finalmente, recapitularemos sobre las tesis deddalzn general, de manera critica.

Retomando un poco lo que habiamos dicho antesréohaaer justicia a cualquier omision por descyido)
en primer lugar, recordemos que una SAS no e<istrente “real” ni “actual’. Bolzano sostiene que
éstas son simplemente la “materia” quénssanciada(por llamarlo de alguna manera) cuando pensamos
o formulamos juicios. (8122) Empero, no son ni Epobjetos mentales. Se diferencian categoricsmen

de los pensamientos subjetivos y de las propossi@xpresadas en palabras (0 escritas en textos), e

24



tanto éstas ultimas si tienen existencia real y.epamplo en el caso de los pensamientos, presndane

existencia de un sujeto que los “mantenga” o foemul

Ahora bien, habiamos hablado de que una SAS estgumsta de “partes”, y que éstas sieas La
nocion de idea rezaba, aproximadamente asi: “we ed lo que forma parte de una proposicion sin ser
ella misma una proposicion”. Una de las diferen@atte una SAS y una idea es que la primera es
susceptible de ser verdadera o falsa y la segumdasto, en tanto una SAS “establece” un estadmsias

tal como esY, por su parte, una idea puede hacer referencia @bjeto (real o no-real), puede ser un
concepto o0 una intuicion, etc. Pero de estos eltymer es posible determinar si son verdaderassod

por si solos, siempre sera necesario tenerlos dascan el contexto de una proposicion para aplicar
valores de verdad a ésta ultima como una unidade@s, para establecer si cierta relacion entseidieas

es verdadera o falsa (es decir, si una idea piealiesatribuible con verdad a una cierta idea sujeto).

A su vez, asi como en la ontologia de Bolzano tegs simples y complejas, las SAS también pueden se
simples o complejas (8123). La complejidad de uh8 Biene dada por la complejidad de las ideas gue |
constituyen. En la mayoria de los casos, ambas igggeto y predicado- son complejas, y por lootéent
proposicién completa lo es también. Por ejemplm, a8 proposiciones que se expresan con una sola
palabra (por ejemplo: “nadaremos”) y que, por litdaparecen simples, en si, siempre estan congsuest
de partes que puedes ser explicitadas sin mayoeresf (nadaremos implica las ideas de ‘nadar’,
‘nosotros’ y una acciéon en tiempo futuro). Peroaso contrario es igualmente posible, a saberaoumas
ideas —sujeto y predicado- sean simples y la projdascompleta, por lo tanto, sea simple.

Entonces, en suma, una proposicion se componeeds @ mas bien, puede pensarse como una manera
de relacionar dos ideas, a saber, una idea sujeto con una idzhcado, a través de una “cOpula o
conectof.?” Una proposicién para Bolzano siempre tiene ennsi pretensiénde asignar un cierto
“atributo” (ostentado por la idea predicado) adkea del sujeto. Es por eso, que la forma basicande
SAS para Bolzano sera siempr& tiene B”, donde A’ es la idea sujetoB’ la idea predicado (o el
atributo) y tiene’ es el conector, que es el que posibilita la retaci@tribucion del predicado al sujeto
(8126). El pensador bohemio afirma sin reparos“quelas las proposiciones se componen de estas tres
partes y tienen como sustrato ésta misma estructuchiso las proposiciones que en apariencia no
pueden reducirse a tal forma, como las proposisipneblematicas (de posibilidad) o las disyuncipeas

el fondo siempre es posible reducirlas a (o reestrarlas en) la forma que dicta la “regla” de Bwola

27 Usaremos ‘conector’ para evitar ‘cépula’, concegie muchas veces se liga con la l6gica aristatélic
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para las proposiciones. Por ejemplo, un enunciadblgmatico que se expresa normalmente como “A
probablemente tiene B”, Bolzano lo transforma habiemas compleja esta proposicién al extenderla
como sigue: “la proposicion de que ‘A probablemeisiee B’ tiene probabilidad”. Entonces, ya eshiisi

en ésta la misma estructura que la regla dictatpdes las proposiciones, a saldetiene B

Mas importante aun, es la distincidbn entre proposeés empiricas y proposiciones conceptuales (o
verdades conceptuales), que realiza Bolzano. L& &hceptuales son aquellas que (obviamente) solo
tienen conceptos como partes constitutivas. En rastet las proposiciones empiricas (también

obviamente) son aquellas que tienen intuicionesn@los una) como partes constituyentes. EIl pensado
de Praga insiste en la importancia de esta diétinciespecto a sus repercusiones para la ciensis y

propésitos déundamentaciéwle las verdades. Dice Bolzano:

La razon principal por la cual considero tan imaoté la division entre proposiciones empiricas y
conceptuales es que las verdades que son publieadas tratado cientifico deben ser tratadas de
manera completamente diferente, dependiendo s eitin compuestas solamente de conceptos o
contienen intuiciones, especialmente si se trataudandamentacidén objetivaen lugar de simple
persuasionEl fundamento de una verdad puramente conceptual pdede descansar en otras
verdades conceptualesmientras que el fundamento de una verdad empitiedegy por lo menos en
parte, descansar en objetos, a los cuales susiames hacen referencia. (8 133)

Esta es la piedra angular en el pensamiento deaBolespecto a sus criticas a la filosofia kantiaras
concepciones de la logica imperantes en sus diaugque de manera indirecta- también al incipiente
psicologismo en logica. En primer lugar, podemdscienar esto con las profundas reflexiones de
Bolzano sobre la naturaleza de las matematicasipldas en sus escritos previos a la WL, en dénde se

enfatiza el caracter puramente conceptual de agpuell

The idea that mathematicians could resort to nareeptual cognitions in order to justify the truth o
a proposition contradicts the aim of deductive ficac The latter ought to be founded on the study
of the objective and purely logical relations tkafine the structure of axiomatic orders in which
propositions are related as objective groundsew tbjective consequences. (Lapointe, p. 17)

Esto que sefala Sandra Lappointe, resume en grdidania actitud de Bolzano hacia la confusién tan
grave entre las verdades conceptuales y las paposs empiricas. Confusion que, como veremosg tien
gue ver con las obscuras y confusas definicioneshgbian proporcionado al respecto pensadores como

Kant.
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Pero, yendo paso por paso, la distincion entredaases conceptuales” y “proposiciones empiricadaes
version bolzaniana de la tradicional distincion doienularon afios antes Leibniz, Hume y Kant. En el
caso de Bolzano, ya hemos visto, que la diferesmiige unas proposiciones y otras es la naturalezas
ideas componentes. El sacerdote de Praga diraammbkién en esto radica la confusion kantiana al
respecto, a saber, en no percatarse de que prigmesiconceptuales y empiricas difieren esenciaknen
en suconstitucion; en suscaracteristicas internay no en elementos ajenos a ellas, como nuestras
capacidades cognitivas o la idea que nos hagamestros de ellas (o peor, en nuestras intuiciones
subjetivas). (8 133).

En contraste, (no podemos evitar hacer menciérstg es un lugar comun en filosofia la consideracio
kantiana de los juicios analiticos y sintéticostabexpresa que los primeros son aquellos en loshue
predicado se encuentra contenido en la idea defosWy los Ultimos son aquellos que son “ampliaivo
para nuestro conocimiento, puesto que en ellosaade” algo mas a la idea del sujeto que no se
encontraba contenido en ésta desde el principialdsgco el ejemplo kantiano de un enunciado acalit
tal como: “Todo soltero es no casado”, en el caal®/io que el concepto sujeto y el concepto paeldic
son lo mismo (por lo tanto, se dice que el predicg se encuentra contenido en el sujeto). Estoegu
son catalogados por Kant como aquellos que poseeearsalidad y necesidad. Por su parte, un enuaciad
sintético seria, por ejemplo: “Todo mexicano es dstoi’, dado que la “honestidad” no es una
caracteristica “esencial” del concepto mexicanajexsr, el atributo de la “honestidad” no esta eaido

en la idea de “mexicano” de ninguna forma.

Existen también los célebres juicgiatéticos a-priori-sobre los cuales se han escrito bibliotecas estera
y que Kant consideraba como su mayor descubrimigrdontribucion a la filosofia (Cf. Coffa, 1995).
Estos juicios, a muy grandes rasgos, son aquealléeseque el predicado no esta contenido en etsyje

sin embargo, no son precisamente enunciados dei@xga. Por ejemplo, la ley de la transitividadPS

es mayor que Q, y Q es mayor que R, entonces, iRager que R. En este caso (tomado de Coffa
también) podemos apreciar que estos juicios noesapruna relacion de identidad entre el sujeto y el
predicado (como si sucede con ‘soltero’ y ‘no cafaplor lo tanto son sintéticos. Pero a la vez aon
priori porque, como Kant habia afirmado, en elle®spresa universalidad y necesidad. El error de Ka
habia sido, el introducir a la intuicion como ekrmaknto que posibilita tales juicios (como si para
comprender la ley de la transitividad fuera nedesgue nos proporcionaran ejemplos “estilo plaza

sésamao”, por ejemplo: “un vaso grande, un vasogrargle y el mas grande de todos”).
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Esto es, -de nuevo a muy grandes rasgés-que Bolzano sefiala como un error y a lo quebi@m
contrapone su propia nocién de analiticidad; y adesubraya la imposibilidad (0 méas bien, la poca
viabilidad) de los juicios sintéticos a-priori corf@ant los concebia. Mientras que Kant basaba sidmoc
de analiticidad en la imposibilidad de negar uriquide ésta naturaleza sin caer en contradicciales,
pensador bohemio afirma que la analiticidad comse&st que en un juicio (proposicion conceptual)
podamos tomar alguna de sus ideas componentes“ganable” y sustituirla por cualquier otro concept
sin cambiar su valor de verdad. Esto suena un tamtmcado (mas bien es una nocion mucho mas
sofisticada de analiticidad), pero puede esclaseceon la definicion que proporciona Bolzano en la

siguiente cita:

Pero seria de importancia suficiente, y digno @mabn, que una proposicion contenga por lo
menos una sola idea que pueda ser cambiada dditesate sin alterar la verdad o falsedad de la
proposicion; i.e., las proposiciones que podriarobenidas de tal alteracion arbitraria de esa,id
serian ellas también todas verdaderas o todas falgasiderando solamente que tengan referencia.
Tomando prestada esta expresion de Kant, me petlaitar a las proposiciones de este tipo
analiticas.(8148)

En primer lugar podemos contrastar esto con el @gesobre la ley de la transitividad. Es claro tpe
definicion de Bolzano acerca de los juicios ar@itida una explicacion cabal de esta ley y la eoloc
como un juiciogpuramenteanalitico. Es decir, en ella vemos que ocurrerasasariables, a saber A,By C;

y como versa la definicibn de Bolzano, si éstasabées pueden ser sustituidas por cualquier otro
concepto sin alterar el valor de verdad, el juascanalitico (y efectivamente, es el caso en ¢stepdn).
Esto es sumamente importante, ya que Kant creiagjedipo de juicios, por las razones expuestgmsun

de parrafos arriba, pertenecian a su famosa cégseobs sintéticos a-priori.

Mientras que el fildsofo de Koénigsberg considerabeesaria la intuicion para la fundamentacion bis ta
juicios, vemos con Bolzano, que éste elementotafittente prescindible (para proposiciones comeela d
nuestro ejemplo), en tanto que podemos determan@aturaleza de estos juicios solamente a travésde
conceptos que los componen, deceastitucion internaPor otro lado, como se ha visto, Bolzano nunca
niega la distinciébn entre proposiciones concepsuglgroposiciones empiricas (lo que equivale a los
juicios analiticos y sintéticos respectivament@), smbargo su concepcion de la analiticidad es much
mas precisa y profunda que la proporcionada pot,Kpe descansa en la nocion de que el predicado no
afiade nada nuevo al sujeto (0 aun de su versioncamagleja, como el atribuir a los juicios analiico
universalidad y necesidad; o afirmar que de la ciégade este tipo de juicios sélo pueden obtenerse

contradicciones).

% para una obtener una explicacion mas detalladstéetema véase A. Coflaa Tradicion Seméntica.
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La nocion de analiticidad de Bolzano permite, tanbabarcar un nimero mas grande de enunciados bajo
ella. Como hemos visto, muchos juicios considerasiogéticos a-priori por Kant, en Bolzano son
puramente analiticos. Ademas, el pensador boheoriouta duras criticas a la nocion kantiana de
analiticidad (en su version mas basica) diciende @sl una categoria que no va mas alla de describir
meras tautologias vacias. Si esta definicion kaatde juicios analiticos es meramente el sefialamdn

una repeticion, no tiene mucho valor para Bolza®im embargo, seria un poco mas interesante Si
pensaramos que ella es la descomposicion de ueimnen sus partes. Por ejemplo, el concepto tsblte
obviamente tiene como contenido (intension, detegicion o “nota esencial”) “hombre no casado”. De
esta forma en un juicio analitico -a la Kant- arlds que puede aspirarse es a explicitar este cootde

los conceptos y nada mas.

2. CONCLUSIONES.

Hemos expuesto a muy grandes rasgos los elemaidm®$ de la filosofia de Bolzano. Sin embargo, aun
sin haber profundizado exhaustivamente en ellagmod ahora plantear los puntos fundamentales que
hacen de la Teoria de la Ciencia de Bolzano larpiadgular para el estudio y comprension de ladiia

analitica; y en particular para la critica al pkgsmo.

OBJETIVISMO

En cada toma de postura por parte de cualquiesofid) siempre sobrevienen ciertos compromisos y
ciertas consecuencias que se derivan de aqueliaaicién y decision por una cierta posicion. Erc&o

de Bolzano hemos visto (aunque quiza no hemostigsi® suficiente en ello anteriormente) su clara
propensién al objetivismo l6gico y semantico. Heragpuesto su postura desde su aspecto positivo; es
decir, desde el andlisis de sus elementos fundateent sus relaciones. De este modo, el objetivideno
Bolzano es patente desde que utiliza la categeria e€h si (an sich)que —como habiamos mencionado-
sirve para determinar el caracter ontologico detaseentidades que constituyen el mundo de los
significados y de las verdades; y, también, define su “estar ahi” es totalmente independiente del

hombre y de sus pensamientos subjetivos.

Todas las entidades de las que Bolzano prediem di,tienen sus respectivos correlatos “actuales” o

reales que se dan ya en el plano del pensamiemten) ¥l de las expresiones del lenguaje humand,. As
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las verdade®n si,tienen como correlato las verdades reconocidasanzhdas por el hombre; a las
proposicioneen si,corresponden las proposiciones expresadas en aslabitambién pensadas; y las
ideasen si,a su vez, tienen como correlato las ideas subgetijue se dan en la mente de los individuos.
La distincion entre lo objetivo y lo subjetivo emlBano es un privilegiar a lo primero sobre lo s@lpy

empero, sin demeritar del todo la participacion sigjeto en los procesos de “instanciacion” y de

“realizacién” de lo que no es real, de lo que, trés, e$n si.

Sin embargo, decimos que lo objetivo es dominant®B@&zano, evidentemente, por su independencia,
autosubsistencia y atemporalidad. En contrasteleosubjetivo que —por definirlo negativamente- es
totalmente lo opuesto: depende de la mente, salmiamente en una mente y esta sujeto a conegion

concretas espacio-temporales.

A pesar de que Bolzano de ninguna manera niegmpartancia de la participaciéon del sujeto en el
sistema del conocimiento y de la l6gica, simplemeeiimita enfaticamente los elementos que per&gnec
a la logica objetiva, y por lo tanto deben serattas “aparte” y de manera diferente, que como son
manejadas las proposiciones mentales y expresiagdasiicios, las ideas y las inferencias, cuyo distu
particular pertenece enteramente al campo de dalpgia.

CRITICA AL PSICOLOGISMO

Siendo loen sila materiade lo concreto (por ejemplo, una idea sies la materia de una idea subjetiva)
es claro que lo primero se encuentra en un niviehgodial (podriamos decir esencial) respecto a lo

segundo que, muchas veces es transitorio o contege

Las verdadegn si,-como deciamos- son atemporales; es decir si w@ogicionen sies verdadera, lo
serasiempre,independientemente de que los seres humanos pedsiqera llegar a reconocer esta
verdad o no. Las opiniones subjetivas, o lo queoelbre tiene por verdadero, se ha demostrado géie es

sujeto a procesos histéricos; y no solamente d devereencias.

La ciencia misma, en su devenir historico, ha nestafdo progresos mediante la investigacion. Al zean
la ciencia, se desechan hipétesis o teorias ergerase tenian por verdaderas en un momento kistori

para adoptar otras que se adecuen mejor a los heclkdas cosas como somsi, el conocimiento
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humano es dinamico; esta sujeto a incrementosj@ase progreso$’ Las verdadesn si,por otro lado,

no estan sujetas a estos procesos; ni son dinamicas verdad aumenta o disminuye con el paso del
tiempo o con el progreso en la investigacion. Lerédad” es una categoria absoluta para Bolzandgsi a
es verdadero, lo sera siempre. La “verosimilitie$’ dejada para los procesos cognitivos del homjoes,

es siempre susceptible de errar y de tener, enommemto determinado, por verdadero algo que no;lg es
en otro momento posterior, ese mismo hombre puesb®fiocer” su error y rectificar hacia lo verdadero
La ldgica, segun Bolzano, no estd sujeta a estastuficiones subjetivas. No depende del
“reconocimiento” de ella por parte del hombre. ¥s fabjetos son atemporales y autosubsistentes de

manera ontoldgica.

El sujeto no debe ser desechado, de otra maneesagpé dedicaria tanto esfuerzo Bolzano en exalitat
relacion entre lo objetivo y lo subjetivo conteniela la WL. Sin embargo, lo que si debe ser sefialado
contundentemente es que lo subjetivo, lo psicotjgm es -de ninguna manera- el fundamento de lo
I6gico. No es la fuente, ni el origen, ni siquiesauna condicion necesaria para las verdadesel que
exista un sujeto que las reconozca. Al contran@stras ideas y proposiciones son posibles en tpu@o
tienen como materia ideas y proposiciones objetivdgestros juicios son verdaderos en tanto

ejemplifican una proposiciéen sique establece las cosasmo son
BOLZANO Y LA SEMANTICA

Repasemos ahora ciertos elementos que incorporamolen su sistema y que seran importantes hilos
conductores para los capitulos restantes de estajdr Aunque el pensador bohemio reconoce que no e
el primero en establecer esto, hace mencion deféaenciade un concepto de manera especial. La
referencia en Bolzano no se limita simplemente afitanacion de que, si un concepto tiene referencia
entonces hay objetos en el mundo que le correspor@emo vimos, en primer lugar, Bolzano no
solamente considera los objetos fisicos como ne¢éae posibles para los conceptos, sino tambiéa tom
en cuenta a los pensamientos y las ideas comeanéésrpara los conceptos. Asi, referencia es tardo
manzana, como el teorema de Pitagoras, como uoraioc En el fondo, la referencia para Bolzano es

mas bien ladea objetivague es “capturada” cuando se piensa un concepto.

% Dejamos esta discusion hasta aqui, ya que esie no trabajo sobre cambio o progreso cientifi@ohre teorias de la
verdad o en ciencia.
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Por otro lado, hablando de las proposiciones, cuasths son expresada es de una manera u otreaya s
escritas o habladas- son entidades “sensibles” anjatos” en el mund®. Pero el significado de tales
proposiciones viene dado por la SAS que esta dd&adla, y que a su vez se compone de partesaque |
dotan de significado en relacién con su constituaiderna. En otras palabras, la proposicion teargido

en relacion con la verdad objetiva a la que reptasé’, como deciamos, la SAS correspondiente puede
tener como referentes objetos y pensamientos. laaida —por lo regular atributiva- que se da en una
SAS, entre la idea del sujeto y la del predicadptambién, la que determina el valor de verdadlatis

de esa SAS. Es decir, establece una relacion daramére los conceptos, y permite a una proposicion

concreta ejemplificarla.
EL OJO DE DIOS

En primer lugar, para sostener su teoria de las 8&%Izano le sucede lo mismo que a varios pemeado
modernos —como Descartes, Berkeley y Leibniz- arsdiene que postular “el ojo de Dios” para naacre
inconsistencias. Sin soslayar el hecho de que,ram medida, no puede reprocharsele esto a Bolzano,
dado el momento histoérico que vivié y, mas aunadsal profesion como sacerdote catdlico, hay ciertos
aspectos confusos en la consideracion de Bolzarestdeelemento “divino” muy recurrido en toda la

filosofia moderna.

En principio, como hemos repetido varias vecesSkS son independientes de que alguien las recanozc
las piense o llegue a reconocerlas o pensarlase®mpBolzano afirma que Dios tiene ante si todas la
SAS vy tiene conocimiento de ellas dada su omnis@elsto, obviamente, resuelve el “estar ahi"ade |
SAS, porgue, aunque ningun otatelas piense, por lo menos Dios las tiene frenté && lo tanto,

estrictamente, es falso que hay SAS que “nadieisai® llegara a pensar. (8 25)

Pero Bolzano va aun mas lejos. El autor bohemitiesws que Dios reconoce la verdad de una SAS
porque ella establece algomo esEs decir, la verdad es reconocida por Dios, porgs el caso”. Al
parecer, Bolzano antepone ontologicamente, de alguemera, la verdad a Dios. Veamos si el ejemplo

gue da Bolzano esclarece un poco mas esto:

Dios reconoce algo como perteneciente a ciertaalaia porque ello es asi. Entonces, por ejemplo,
dios no existe porque él piense que existe, mag pmrque hay un Dios, este Dios se piensa a si

0 Distinguir la palabra que es introducida para desigina idea de la idea en si misma es aln mastang® que
diferenciar una idea de su objeto. Una palabraesspse un objeto fisico. (Existe en un cierto peoiale tiempo y en
un cierto lugar.) Es siempre una combinacion dédsso de signos escritos. (8 36)
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mismo como existente. Del mismo modo, Dios no esipotente, sabio, santo, etc. porque él piensa
que lo es. Lo opuesto es lo verdadero. El se piarsiamismo como omnipotente, etc. porque él
realmente lo es, etc. (Ibidem)

Vemos que lo anterior antepone el ser al pens#.rigsrepresentaria ningan problema si no estuviésa
hablando aqui del supuesto “creador” del univePew.ejemplo, un Dios creador, condicion de posiadi

de todo cuanto existe, tendria que tener alguhaeimtia sobre lo verdadero. A su vez, deberia teuear

la influencia sobrdo que esdado que esto no es mas que su creacion. Empeezepgue el Dios de
Bolzano no corre mejor suerte que el hombre migma@ue solamente puede “reconocer” las verdades y
los estados de cosas porque “estos son asi”. Desigoe la verdad tiene una preeminencia ontoldgica
las consideraciones de Bolzano, y tanto es ashasta Dios parece venir después. Es decir, siersa

un estado de cosas porge® asi,entonces hay una antelacion del ser de las cosasir&s palabras,
parece que eder esta ahprimero que Dios. Dios piensa —segun Bolzano- una SASusoégta existe, de
alguna manera antes que él. ¢ Como es posible guenelo sea creacion de Dios, si El mismo estaten es

relacion cuasi-humana (de reconocimiento y de iedéencia) con la verdad y las SAS?

En segundo lugar, no queda del todo clara la @laentre el lenguaje y el mundo en las tesis deddal.

Si el pensador bohemio hubiera afirmado, por lo asemue sélo accedemos al mundo a través del
lenguaje, las cosas hubieran sido mucho méas sssnddél comprender (aunque, por supuesto, esto aubier
acarreado otras consecuencias que tal vez el dasmaba evitar conscientemente). Sin embargo, nos
parece bastante confuso el manejo que da Bolzasgieatema. Por ejemplo, los objetos externos son
reconocidos como agentes causales de nuestras kepero, Bolzano dice que no todas las ideasrtiene
objetos fisicos como referentes, asi que —como seepetido- las ideas pueden venir de “afuera” o de
nuestro pensamiento. Esto implica que las ideas |e®nverdaderos objetosmimediatosde nuestra
conciencia. Incluso al afirmar Bolzano “esto quens al tocar con mis dedos la espina de una saa
sensacion dolorosa”, si tomamos el término ‘sensa&n el mismo sentido que ‘idea sensorial’, vemos
gue el objeto de esta proposicion es, precisamdatiglea sensorial que acaece en tal experienc@mel
objetoen sicon sus posibles propiedad&s decir, en lugar de afirmar en una proposiadraktributos de

un objeto, se afirman sus efectos en nuestra miestécambios ocurridos” por la aparicion de unebbj
externo. Asi, existe una escision entre “el reino de l&agl y el de los objetos fisicos, que al parecer, e
Bolzano, no se tocan (por lo menos no en este smes$orial). La pregunta seria entonces, ¢qué es la
realidad para Bolzano?

Por otra parte, si aceptamos que las SAS son ey que expresan verdades objetivas también, esto

implica que su estructura cumple el cometido déwtrcon verdad cierto predicado a cierto sujéero
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ambos conceptos —sujeto y predicado- son ideasgg@onceptos como tales o intuiciones (éstasadiim
recordemos que Bolzano las califica como aquetlaas simples y singulares que se dan en nosotros
cuando un “cambio acaece en nuestras mentes”). ¥ gu® la realidad, entonces, no figura demasiado,
mas que como estimulo, como punto de arranque § e6b, dentro de estas consideraciones

epistemoldgicas y ontoldgicas.

CAPITULO Il
FREGE: LOGICISMO Y SEMANTICA
INTRODUCCION

La vida de Friedrich Ludwig Gottlob Frege es muamenos conocida y sobresaliente que su obra.
Como mencionan algunos autores, pasé la mayor garwu tiempo en los salones de clases y en las
bibliotecas (Kenny, 1995). Nacido en Wismar en 1&8vida académica y su carrera editorial mostraba
rasgos de aquel destino comun, a ciertos pensadgues parecen estar condenados al olvido y el
anonimato durante su vida, para obtener el recomriento solamente varios afios después de su muerte.
En el caso de Frege, son del dominio publico lasasos editoriales de sus obras mas representatias
momento en que éstas fueron puestas en circuldgidaconocimiento, entendimiento y justa valoracio
no alcanzaria a la obra de Frege sino hasta afiedantie; y a través de la referencia a ella pdepie
filosofos como Ludwig Wittgenstein y Bertrand RUkges asi que su nombre comenzaria a hacerse notar
en la esfera filosofica del siglo XX. Hoy en diagde es un referente fundamental cuando se intenta

estudiar los origenes de la filosofia analiticasjitieas que la pusieron en marcha.

Proveniente de una familia luterana, su padre idingha escuela “para sefioritas”, misma que —con la
muerte de éste- pasaria a presidir la madre deFtap de los profesores de ese colegio —egresatio d
Universidad de Jena- fue muy influyente en él almmoto de decidir su futuro académico. Como
estudiante de la Universidad de Jena, a la cuaésiagen 1869, se procurd una decorosa formacion en
matematicas, aunque también demostré interés &sida, quimica y —en menor escala- la filosofia.
Respecto de ésta ultima, solamente pueden ser adotbun par de cursos a los que Frege asistiotduran
sus estudios universitarios: a saber, uno sobiitosmfia critica de Kant en Jena y otro en la emidad

de Gottingen sobre filosofia de la religion dictgzbr Hermann Lotze. En Gottingen, Frege se doctor

con una tesis sobre geometria. (Ibidem)
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Al parecer, el interés de Frege en la filosofiangiee fue secundario y hasta circunstancial. A difeia

de Bolzano, quien afirmaba interesarse en las néiess fundamentalmente por “la parte de ellasegue

a su vez filosofia”. El caso de Frege parece seplesto: se involucré en temas filosoficos delidme

la naturaleza de sus intereses en las matematideeyd, de manera ineludible, a ello. Frege tuncse
momento, y tiene todavia, bastante que decirnoasyahtes cuestiones dignas de interés en su obra.
Muchas veces se le nombra como el mayor légicoedasdtételes. Sin embargo, aunque no compartimos
esa apreciacién —ya que no se toma en cuentaajdrde, por lo menos, Leibniz y Bolzano- creemass g
sus tesis, principalmente aquella sobrsegitido y la referenciau critica explicita a Kant y la ontologia
gue desarroll6 para sustentar su logica son el@mentportantes en la configuracion y desarrollo del

objetivismo en los siglos XIX y XX; y por supuespara la critica al psicologismo.
a) Fregey la Filosofia

En su obraLos Fundamentos de la Aritméticaparecen algunas criticas a Kant y John Stuart, Mill
respecto a sus consideraciones sobre la constnuesdnatematicas. Como veremos, 10 que se enauentr
de fondo en tales criticas, es —en consonancidBotzano- un intento por evidenciar lo innecesate q
resulta recurrir a la intuicién, cuando se tratacdestiones de fundamentacion en tal disciplinapé&tm

su intencidn no es una refutacion o —por lo memibe& exhaustiva- a las tesis epistemoldgicasiiaas

por entero (por ejemplo, como Bolzano, Frege dasthdtogro y acierto kantiano en la formulacionlae
distincibnanalitico-sintéticd, sino sélo a sus consecuencias psicologistasnasigjue son adversas para
el analisis y la logica.

Por otro lado, a pesar de que, cuando se hableede,Fes bastante comun afirmar queBsgriffsschriff

es el primer adelanto significativo en logica dekdetiempos de Aristoteles —cerca de veintitr@sosi
antes-; tampoco podemos soslayar que la l6gica rgeFse enfrentd a ciertas dificultades de
consideracioft; ademas de que, su notacion tiene la peculiadi@aparecer un tanto embrollada para el
lector actual. Sin embargo, nadie podra negartga mérito de haber disefiadolanguaje conceptual
gue es modelo e influencia indiscutible de la lagimoderna. La filosofia rigurosa, gracias a apaeso

el de la l6gica de Frege, dispone, asi, de herrdasenas poderosas, que se han vuelto indispessable
para obtener analisis mas profundos y para gansiseamaticidad y precision.

31 Como las que descubri6 Bertrad Russell y que septan un pasaje amargo en la biografia de Frege.
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En cuanto a la critica al psicologismo, no es reg@snsistir en la vehemente suscripcion que Frege
manifiesta al respecto, ya que aquélla es sienapna £n sus escritds,Lo que es, a su vez, digno de un
andlisis detallado son sus concepciones ontologi¢asntroduccion de ciertos conceptos fundamestal
gue hacen de su sistema un escalon mas dentroedatrallo del objetivismo en el siglo XIX. Por
ejemplo: ademéas de fundamentar sus tesis semargmasntero en el célebre ‘platonismo’ (ya
hablaremos sobre esto), el recurso de Frege a mlesnt@les comduncién, objeto, Sentidatc., seran

clave para el desarrollo de una légica, semantmatglogia que despierta no poca inquietud y cigéms

Por otro lado, el pensamiento de Frege se pueddirdpara fines practicos en antes y después de la
famosa distincion entr8entido y Referencidno de los elementos constantes en los dos periexlts
critica al psicologismo y la clara determinacioh algor por alejar los elementos de la psicologia en
su época intentaban colarse en la légica y lasmédieas. Es por eso que, en este capitulo, adeetas d
logicismo -defendido por Frege, sobre todo en swasotempranas-, nos ocupara también la formulacion

de la celebérrima distincion fregeana; asi comarapicaciones filosoéficas y anti-psicologistas.

Es un lugar comun, como ya mencionabamos, afirrnar e lenguaje l6gico creado por Frege en la
Begriffsschrift,es el primero en llevar a tal disciplina a un nidel rigor y precision que se volvid
imprescindible en la l6gica moderna. Ciertamemtg@reocupacion de Frege al crear su lenguaje I@geco
principalmente superar las dificultades que predentel lenguaje natural para trabajar en cuestiones
matematicas complejas. Esto es un considerablecavaspecto a Bolzano, quien nunca se planted la
cuestiéon de la inadecuacién del lenguaje ordinaiccontrario, la l6gica de Bolzano esta intimaneent
ligada al lenguaje natural y eso es uno de supuddbiles e impedimentos para haber logrado agn ma

de lo mucho que aport6 el sacerdote bohemio ajledde su tiempo. (Cfr. Segura, 2001)

Sin embargo, es necesario tener en cuenta ques gataloes de Frege no se encontraba el instaursur en
lenguaje logico un formalismo absoluto -en el sknte deshacerse de todo contenido y sélo ocugarse
la estructura y de la forma de las relaciones &ggi€or el contrario, la l6gica de Frege aspisarauna
I6gica que considera e integra los contenidos éeticplar el contenideonceptualy judicativo) y que, a
pesar de que la construccién de aquélla resporddeénadecuacion y ambigiedades liglguaje de la
vida, por otro lado, no se aleja nunca de éste, queasn contenidos y en relaciones semanfitas.

%2 Mas bien, el rechazo al psicologismo de Fregenasspecie de axioma en su pensamiento, aunques leeformula de
manera indirecta.
%En otras palabras, contrario a lo que se cree genente, Frege no hace una distincion tan eseitti@ sintaxis y semantica.
Cfr. Kenny,1995.
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Hemos mencionado que la inclinacion primordial degE, en particular en la primera etapa que
representa |aBegriffsschrift, eran las mateméaticas. También hemos subrayadosguinterés en la
filosofia fue mas bien circunstancial. Sin embargmeemos que es posible comprender mejor el
pensamiento fregeano si atendemos a la relacionienen ambas disciplinas en sus tesis princip&es.
primer lugar serd importante revisar el logicisnmoFeege, sus caracteristicas y su afan rigorizgnte
posteriormente, la distincion entsentido y referenciague nos ayudara a arrojar luz al objetivismo de
Frege y a su ontologia en genéfal.

Justamente, el inicio de toda la empresa del legicicomienza en |Begriffsschrift.En ella podemos
encontrar el inicio del calculo proposicional, detéoria cuantificacional y la primera vez que aesdd
analisis de los juicidsen términos de funcién y argumento, en lugar deraa tradicional de sujeto y
predicado. Hablaremos de la significacion de tahqara la filosofia de la l6gica de Frege a camion.

1. BEGRIFFSSCHRIFT

En su primer obra sobre légic&egriffsschriff Frege expone y discute varios de los elementos
fundamentales que habran de marcar su pensamieitaycompleta. En primer lugar, con la invencién
del lenguaje conceptuahbhi expuestosus propositos inmediatos son el disponer denstrumento
adecuado para contribuir a la rigorizacion de latematicas. Frege concibe su Begriffsschrift como u
lenguaje artificial (o0 instrumental) que propicia mivel mayor de precisibn en la empresa de la
explicitacion y rigorizacién de los fundamentodaemateméticas.

Este lenguaje funciona, para Frege, de maneragmalda que un microscopio sirve como herramienta
para observar objetos que no pueden ser percibigoaple vista. Obviamente, la visidatural permite
observaciones de un rango mucho mas amplio quécebsaopio. Simplemente, en la vida cotidiana, no
necesitamos del microscopio para observar que exeaacin auto o que el semaforo ha cambiado. El
microscopio esta disefiado especialmente para dipdale observaciones especificas; por ejempl@ pa
examinar microorganismos. Por lo tantocampode observacion del microscopio es mas estrecho —o
acotado- que el de la simple vista. El lenguajeceptual del 16gico de Wismar funciona de manera
similar: es un lenguaje especializado cuyo campao(ninio) expresivo es mas limitado que el respecti

% Notese que aqui solamente tomaremos en cuensadest@tapas, aunque algunos autores como Dunguetsé han
convertido en autoridades sobre Frege) dirian gisted varias mas.
% para Frege, el principal objeto de anélisis cddelgriffsschriftson los juicios y formulas matematcas y no lopjg®del
lenguaje ordinario. Solamente, en sus escritoggosts, podemos ver un interés directo en éstaaitipo de juicios
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del lenguaje natural (del que nos servimos paraesgp, en general, no sélo conocimiento, sino
sentimientos, anhelos, preguntas, etc.). Esteceptografi& fregeana es, entonces, un lenguaje disefiado
especificamente para explicitar ciertas relacioldgicas que elenguaje de la vidano es capaz de
expresar con claridad. Por tanto, una de las gsamabtivaciones para el desarrollo de éstguaje
conceptuakn Fregees, como mencionabamos, simplificar el trabajo atematicas, en particular debido

a que las ambigledades e imprecisiones del lengtdijeario dificultan en gran medida éste objetivo.

Debemos sefialar, sin embargo, que Frege no desdedizsoluto el poder expresivo del lenguaje natural
Este solamente le parem®decuadopara profundizar en la fundamentacion de las métieas, pero el
autor no lo considera como algo que deba ser “adpéro “reducido” en su lenguaje logico. Por el
contrario, como veremos, Frege intenta rescatarocieontenido del lenguajede la vidaen su

Begriffsschriff de una manera peculiar.

Como el autor menciona en el prefacio a aquella, aira de las metas de ésta es establecer un lenguaje
simbolico “del pensamiento puro, erigido sobre ebelo de la artimética”. Esta rama de las matersitic

es uno de los elementos que impulsan el desadellaconceptografigpara Frege y, ademas, es el hilo

tal disciplina, a través de su logica es, tambignjntento por precisar y explicitar lo que ya dguna
forma estaba establecido en ella. Es decir, susaagmes al investigar sobre la aritmética, soplieitar
las cadenas de inferencias que se encuentranydgisiplicitas en las proposicioneverdadesde ésta 'y

explicitar su fundamentacion, sin supuestos inre@sy lo mas clara posible.

Por otro lado, cabe destacar que en estos esfueegeanos, solamente hay pretensiones de rigodiza
€l mismo advierte al lector de la obra en cuestiiie no hallara “verdades nuevas” en ella. El olget
principal de laBegriffsschriftes, en palabras de Frege: “proveernos con la ardgble prueba de validez
para una cadena de inferencias e investigar cag@gcion que intentiafiltrarse sin ser notada, para que
su origen pueda ser investigadbEsto es, en general, lo que entendemos pogdaizacion que Frege
intentaba (también esto se encuentra en fuerteidalacon la aritmetizacion). En lo que sigue, lo
abordaremos un poco mas a detalle. Es de nosaryvaz, que el lenguaje conceptual de Frege inteodu
el uso casi completamente simbdlico para la l6ditautor afirma que su lenguaje esta construidweso

% Generalmente asi se ha tradudidyriffsschriftal Espafiol. Nosotros usaremos, por lo genersrelino original
“Begriffsschrift” sin traducirlo.
%" Frege, 1879: p. 6
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el modelo de la aritmética, y como ésta, utilizmake y simbolos para realizar operaciones y expresa

relaciones.

Por otra parte, algunos de los elementos clave digdrizacion y de la aritmetizacion pueden setod
como una de las coincidencias en las respectivgwesas de Bolzano y Frege, (como hemos
mencionado anteriormente): rigor en las pruebasnyastraciones, cadenas de inferencias explicsas y
hueco®, y en general: eliminar los supuestos innecesagodos elementos incorrectamente
fundamentados en las matematicas. Por ejemplogja dasar algun juicio que tenga que ver con la
intuicion, o con alguna ciencia particular en lasxdamentos de las matematicas. Frege declara
tajantemente que su légica dejara fuera “todo I m sea significativo” para investigar y explicila

“secuencia de inferenciague se encuentra contenida en cada una de ldades aritméticas.
1.1 CONTENIDO CONCEPTUAL

Como mencionabamos, Begriffsschrift se aboca a rescatar las relaciones logicas fuentates entre
los conceptos y, también, rescatacehtenido conceptual el contenido judicativade los juicios. Este
elemento le da a la l6gica de Frege ese tinte jpecgle la lleva mas alla del formalismo que cardza

a la légica moderna. En la primera se intenta tes@lgo mas que la mera estructura logica de las
proposiciones. En sus escritos posteriores, se plenenanifiesto el interés fregeano en cuestiones

semanticas, que complementan lo que su primeraesbablecia.

Pero revisemos ahora estas concepciones fregea@asatan sobre ebntenidoEn primer lugar el autor
subraya la importancia del contenidonceptualque rescata su logica. Este elemento es clave para
comprender el desarrollo ulterior de la semantiegdana y sus distinciones fundamentales como la de
sentido y referenciaPor el momento, veamos que esta consideracide gara nocion, mas general, de
“igualdad de contenido” en Frege. En ésta el aafioma que los signos, o —mas bien- las constantes
representan un conteniioen su lenguaje simbdlico; sin embargo, algunass/gepresentan a tal
contenido y algunas otras a si mismas (Frege, 18%): Esta nocion ambigua y problemética se ha
sefialado algunas veces como la que llevé a Fremiomar posteriormente, de maneras distintas, el

problema de la igualdad, dado que en esta obraas&ane este tratamiento ambiguo de ella.

Por ejemplo, surge naturalmente la pregunta ¢ céstioglimos cudndo un signo denota a su contenido y

cuando se denota a si mismo? Frege introduce bbKire’ para expresar esta relacion de igualdad de

% Es decir, sin supuestos innecesarios o perteriesiarciencias particulares.
%9 Lo més general que podriamos decir aqui es queseman a un objeto o destacan algo que sucesleremdo.
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contenido; asi, cada una de las letras o constgugese encuentren a cada uno de los lados deblsimb
“denotaran” o representaran el mismo contenido,/@oue —estando en esta relacion- serian meramente
nombres. Hay que subrayar que este simbolo deltigdade contenido” no es usado por Frege como
equivalente al signo convencional de igualdad $elamente aplica el primero cuando se quiere hacer
notar que la relacion entre lo que esté a ambasslal®l signo denota al mismo contenido. Estas
consideraciones fregeanas son un tanto confusést@isu primera obra, aunque ya muestran rasdas de

semantica clasica del I6gico de Wismar.

Asi, cuando Frege habla dpialdad de contenidsupone que es posible sustituir una constant®tpar

con el mismo contenido conceptual conservando liieccion de la expresion. Esto es que, mientras que
cuando se toman “por si mismas” las constantestaerubjetos, cuando se toman por su contenido
conceptual, y éste es el mismo, son intercambiaflbgiamente, cuando estamos tratando con nombres
para objetos, cada uno de ellos es una forma @entieir el mismo objeto. El l6gico de Wismar afirma
que “el mismo contenido puede skaterminadoen formas completamentaliferentes.*° Es interesante
pensar en la relacion que tiene esto con lo qugeHtamara posteriormente “maneras de presentar un

objeto” para referirse aentidode las proposiciones.

Sin embargo, en este momento, parece ser que ddagl de contenido conceptual se reduce a esa
“intercambiabilidad” entre signos que denotan @mo objeto. La cuestion de si la igualdad es una
relacion entre “objetos 0 nombres para objetosdblardara Frege posteriormente. EBdayriffsschrift el
autor se ve obligado a introducir la distincién gienada (y el signe), dado que la igualdad como
comunmente se utiliza no sirve para sefalar laalifda que se da cuando hablamos de la referehcia a
contenido del signo o al mero signo como tal. Lbigiredad de esto radica en que, podria creersgue
signos son simplemente representaciones de objetes extrafio afirmar que pueden, también,

representarse a “si mismos”.

The assumption apparently underlying this objecisaimat names are meaningless marks, arbitrarily
chosen labels or tags that simply stand for objestotherwise carry no meaning; and it is juss thi
assumption that Frege rejectedBiagriffsschrift (Mendelsohn, 2005: 46)

El contenidojudicativa, por su parte, lo rescata la Begriffsschrift corsienbolo +'. Frge explica que
cuando este simbolo aparece antes de una combiirdeigignos, debemos entender ésta como un juicio.

Si, por ejemplo solamente tuviéramos la linea lootal antes de una combinacién de signos, solamente

“OFrege, 1879 § 8. El énfasis es nuestro.
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tendriamos que entender las “ideas” a las quereefiles signos, sin ser afirmadas. Sin embargodo

el simbolo del contenido judicativo aparece, delsamender que lo que se encuentra a su derecina es
afirmacion. La linea horizontal del simbolo es gamege la linea del contenido, mientras que ldoants

la linea del juicio. Sin embargo, lo que esté af@atpor tal simbolo debe poder relacionarse en una
totalidad, debe poder convertirse en un juicio. &emplo, dice Frege, “casa” no puede convertirsare

juicio, asi que en tal caso, no podria hablarssodéenido judicativo para esa expresion.

El autor en esta obra, omite la distincién entieteuy predicado para su sistema. Esto es considera
como una de las innovaciones claves dd@dgriffsschrift EI mismo menciona que, por ejemplo las
proposiciones: “Los griegos derrotaron a los pessaplatea” y “Los persas fueron derrotados por los
griegos en platea” tienen el misroontenido conceptuaunque difieran un poco significada Pero, de
hecho, para afirmar que poseen el mismo contermdoeptual, debe poderse combinar cada uno de estos
juicios con otros y “obtener las mismas consec@asiciEntonces podriamos pensar que cada uno de eso
juicios es también intercambiable, si de ellos paededucirse las mismas consecuencias. Lo que tanpor
para Frege aqui, es que tengan el mismo contepigiceptual, es decir quefierana lo mismo (sea un
estado de cosas o0 un objeto). El autor todaviprecisa del todo qué es el referente, pero podemios
gue se vuelve necesario que lo explicite para cengar mejor su légica. A continuacion abordaremos

algunas de sus consideraciones semanticas magamigsrque arrojan luz a todo lo anterior.

2. LOGICISMO DE FREGE.

Para seguir la continuidad de la obra fregeanaaahioordaremos una mas de las obras importantes del
l6gico de Wismar. A diferencia de Begriffsschrif,el opusculoLos Fundamentos de la Aritmétjca
expone varias de las implicaciones filoséficas geealerivan de la primera obra. En ambos textos, sin
embargo, es perceptible la tendencia del autoligaar a sus Ultimas consecuencias sus tesis &ugioa

y su aplicacion en aritmética. Es asi como surgerege el interés por kgicismq y éste se convierte en
uno de sus objetivos principales, en esta prim&pae A saber, se ha llamado logicismo al intemio —
s6lo de Frege, por cieffe de reducir la aritmética a la I6gica. Cuando esteor creé su ‘lenguaje
conceptual’ ya manifestaba sus intenciones —autaju@z ain no con demasiada evidencia- de llevar a
cabo tal empresa. Ehos Fundamentgsel autor afirmaba que la aritmética puede, dehdec

fundamentarse y definirse estrictamente a travdeyas I6gicas. Incluso, extiende esta fundamedaai

“L Cfr. Segura L, F.a Prehistoria del Logicismo.
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todas las matematicas (excepto a la geometria) poesllo reconocido como el primer logicista en el

ambito de la filosofia de las matemaéticas. (Sedi0@]: 16)

Es asi que frecuentemente se ha hablado derayectofregeano que inicia con la BegriffsscHfify
continta con sus dos siguientes obras; y cuyoivbjetincipal era defender la viabilidad del logitio.

En tres obras capitales podemos encontrar ese gwoofrazadd?® La primera es |8egriffsschriftde la
cual ya hemos hablado someramente. En segundo, legg la obraGrundlagen der Arithmetik,
(Fundamentos de la Artiméticé)884)en la cual se exponen cuestiones —sobre todo fitasé de suma
importancia para el tema del logicismo y para i#icer la psicologismo (como veremos). Y por ultimo
esta la obraGrundgesetze der Arithmet{keyes Basicas de la Aritmética) (18%)e, siguiendo a la
anterior, aborda tesis filoséficas que se desmmemt®l pensamiento I6gico fregeano y muestra um afa
por esclarecer y comprender aquellas de maneraampl

En consecuencia, Frege introduce la pregunta gaetesiza su obra de Idsundamentos¢ Qué es el
numero? Para avanzar en el intento por rigorizaritanética (es decir, escudrifiar rigurosamentsuen
fundamentos), responder a tal cuestibn no es da pumnta, Obviamente, el elemento basico o0 mas
general al que nos enfrentamos en aritmética sondmeros naturales, y en tanto que —para Frege- u
de los pasos fundamentales de su proyecto es fréthumas posible para alcanzar la mayor geneaalid
ésta es una cuestion fundamental que urge respo@d@ndo tengamos la repuesta a la cuestion

fundamental sobre el niUmero, la rigorizacion patinafirmemente sus siguientes pasos.

No obstante, Frege cae en cuenta que enfrentataeresolucion de estas cuestiones lo llevara por
derroteros filosoficos inevitablemente -aunquestaa no sea de su total agrétid.pesar de esto, el autor
de la Begriffsschrift, utiliza las distinciones kantianas (a priori-a teosri, analitico-sintético) para
dilucidar de qué naturaleza son las verdades lzadieda aritmética. Es decir, Frege intenta descabr
tales verdades pueden deducirse solamente de ‘lgyieas generales”, tienen que ver con hechogiso n
remiten a verdades pertenecientes a las ciencitisypares. Si podemos llegar a verdades fundarenta

gue no admitan demostracion y que sobre ellas pvedanstruirse, sobre fundamentos solidos, la

“2 En laBegriffsschrifttodavia no es posible observar, explicitamentaféei logicista de Frege. El logicismo apareceusn s
opusculos posteriores; sin embargo aquélla esasimdue este autor abandona ya en la Ultima d&apa pensamiento.
3 El logicismo no sera tema central de este capisifioembargo, es inevitable hacer referencigp@®ésu estrecha relacion
con la critica al psicologismo y con la filosofia Erege en general. Intentaremos darle un trattehtodo superficial, pero
tampoco podemos extendernos demasiado en ello.
“4 Asi lo menciona en la introduccién a FA, reprolmeb“hecho” de que la filosofia ha incluido desetgfdmente, dentro de
su estudio, la subjetividad y las “formas psicotégide argumentar, que se han colado hasta la'logic
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aritmética y posteriormente el analisis, habrenagsado la meta que nos impone el logicismo. Edo es

que Frege cree:

El problema se convierte, de hecho, en encont@ptureba para la proposicién y en seguir su rastro
hasta las verdades primitivas. Si, en este prodiegamos solamente a leyes logicas generales y a
definiciones, entonces esa verdad es analitica. No] obstante, si es imposible demostrarla sin
hacer uso de verdades que no son de naturaleza lggneral, sino que pertenecen a la esfera de una
ciencia especial, entonces la proposicion es gatdPara que una verdad sea a posteriori, debe ser
imposible construir una demostracion para ellargifuir una alusién a hechos, i.e., a verdades que
no pueden ser probadas y no son generales, engiaatellas contienen afirmaciones sobre objetos
particulares. Pero si, por el contrario, su deraggin puede ser derivada exclusivamente de leyes
generales, las cuales no necesitan ni admiten @raigbina, entonces esa verdad es a priori. (Frege,
1884: 8§ 3 p.4)

Con las definiciones que el autor ofrece en la di#aarriba, podemos inferir que las verdades de la
aritmética no se fundamentan con ayuda de verdagtésnecientes a alguna ciencia particular, sioo, p
el contrario, tales verdades pueden fundamentaftaenente a través de leyes ldgicas y definiciobes.
esta manera, las verdades de la aritmética no pussfsintéticas Queda ahora la disyuntiva si tales
verdades basicas de la aritmética son puranagwaiticaso, por otro lado, si sosintéticas a priori.

Al igual que Bolzano, Frege no se encuentra satisfeon la determinacion kantiana de que los jsicio
matematicos sosintéticos-a priori,debido a que, para Kant, éstos refieren a algim de intuicion
(“pura” generalmente). Como en Bolzano, para Flageerdades aritméticas se encuentran mas cercanas
a lo puramente analitico que a la intuicion, emkdida en que —segun ambos- ésta es prescindible y
superflua para la fundamentacion de aquéllas. Camos en nuestro capitulo precedente, la cues&on d
la naturaleza de las verdades es importante endsth empresa de la fundamentacion y rigorizacion

(tanto del analisis como de la aritmética).

En primer lugar, el I6gico de Wismar atribuye aiesfildsofos® el haber afirmado que juicios aritméticos
tales como 7+5=12 son evidentes en si mismos, yoptanto, no es necesario (o resulta superfluo) da
pruebaspara ellos. Kant, en la misma ténica, los consid@mo “sintéticos y no demostrables”. En
consecuencia, el autor deBagriffsschriftlanza una critica famosa a la consideracién kaatinque los
juicios de la aritmética sosintéticos a priori.Dice el l6gico de Wismar que, cuando Kant introdlace
intuicion en este tipo de juicios, por ejemplo,ieicio que el contar con los dedos de la mano raslad
intuicion de los nameros (por ejemplo 7 y 5), y,esosteriormente, nos permite formularlos, sin la
necesidad de prueba, cae en un gran error. En mptugar, ¢;Como es posible entonces obtener la
intuicion de cantidades como 37863 (o de cualquienero de una magnitud parecida)? Segun el Kant de

> Por ejemplo, Frege menciona a Hobbes y Locke.
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Fregé®, la condicion para que una formula aritmética equiera de pruebaes que se pueda inferir su
verdad a través de la intuiciébn o con ayuda de &&@, entonces, claramente resulta extrafio pensar

podemos tener intuiciones para cifras como la nogacia arriba.

La cuestion se dividiria, entonces, en los enunsaditméticos en los que nos puede ayudar laciotui

(los dedos de la mano en 7+5=12) y, por lo tanoreguieren prueba; y por otro lado, aquellos que p
manejar cantidades mucho mayores de hecho si requser comprobados (como en 135664 + 37863 =
173527°). Frege subraya, asi, lo extrafio que resultatébleser de esta manera la cuestion y lo difusa
gue seria una demarcacion entre nameros “pequefiosimeros “grandes” (¢, Cual seria el criterio?,
¢,Cuando un numero seria lo suficientemente “peduedi@ deducirse de una intuicidn?, y viceversa,
¢Cuando un numero, 0 una operacion aritméticaa derisuficientemente “grande” para requerir
comprobacién?). Ademas de que, para éstos Ultimosay una intuicion que pueda ayudarnos en su
resolucion. Frege pone de manifiesto lo absurdosgu@a pensar que podemos tener una intuicion para

173527 o cualquier cifra de esta magnitud.

En estas criticas de Frege hacia Kant, podemosadisin dificultades el objetivo que se encuentral
fondo. De la misma manera que Bolzano, el I6giciVitanar desea ampliar la nocién de analiticidad mas
alla de los limites que Kant habia dispuesto psta &eiamos, en la cita de arriba, que hay acidktd
para Frege cuando se pueda “rastrear” una verdsd bas fundamentos y éstos descansen solamente en
“leyes ldgicas y definiciones”. En primer lugar, altor de laBegriffsschriftintenta emular el método
euclideano en la articulacién de su logicismo. Essoclaro cuando comenta que Euclides, en sus
Elementosda pruebas de verdades que nadie se atreverizaa por falsas, dada su aparentelencia en

si mismas Sin embargo, dice Frege, hay que “preferir laepau cuando ésta sea posible”. Lo que
realmente es primordial en la blusqueda de la dgoibn de la aritmética es el reducir tanto con® se
posible, para explicitar los verdaderos fundamentosobre todo,explicitar la cadena ldgica que
fundamenta una verdad, para descubrir si ésta miteadupuestos innecesarios 0 que tengan que mer co
verdades pertenecientes a las ciencias particul8mamente asi, entendiendo en primer lugar qua es
analiticidad para Frege, nos dirigimos con pasmdia comprender mas ampliamente su fin rigorista.
Precisamente, en nuestra opinion, la consideratgda analiticidad en Frege solamente es imporimte

*6 Subrayamos que estamos siguiendo la argumentdeifnege como construccion de sus tesis y no comatitica
consistente a Kant, que deberia estar basada@mnonimiento mas profundo de la filosofia del peonsale Konigsberg.
*" Podria entenderse aqui prueba como “comprobaciéerroboracién” adicional a la evidencia que puedrnos la
intuicion.
*8 Sin embargo, un contraejemplo podria ser la atilén de algoritmos para resolver este tipo deampemes, utilizando una
serie de intuiciones por separado para demostrarlas
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tanto el I6gico de Wismar la determina como aquglie se encuentra “sustentada en leyes logicas
generales y definiciones”. Podemos inferir, entengee la aritmética es completamente analitiendi
de esta manera, se podra ver a la aritmética coradalisciplina fundamental y se podra confiar ea ell

como sustento de la matematica.
2.1 Generalidad

La importancia de la generalidad no es menor, eto tque, a través de ella llegamos a lo méas bdasico
fundamental para la ciencia. Por ejemplo, el ppiacde no contradiccion (aunque Frege no usa este
ejemplo) es mucho mas general y fundamental queylale la gravitacion universal. Entonces, como
primer paso (para dar con la generalidad), podetmosr en cuenta a la Geometria. Esta ciencia es
considerada como poseedora de una generalidad ngayoda de otras ciencias en tanto sus leyes
“gobiernan todo lo que es espacial y susceptibléntiécion™®. Frege solamente hace referencia a la
geometria aqui para explicar sus consideracionagidda aritmética es una ciencia con mucha mayor
generalidad, y, por lo tanto, mas basica. Entoneastanto uno de los objetivos de la empresa del
logicismo era alcanzar la mayor generalidad pogibla fundamentar las matematicas, Frege postela qu
la aritmética se encuentra en la cima de tal caftggain por encima de la Geometria, en tanto lseaap
para “todo lo que es numerable”; y bajo este cacepe practicamente todo lo réaDice Frege que
todo lo numerable incluye, de hecho, todo lo acjuddo lo que puede ser intuido. Asi que, desde la
leyes de la aritmética, obtenemos un nivel de gdided que incluye a los objetos fisicos, los nmlests
todo lo espacial e intuible. De esta manera, ettbde Wismar determina el objeto de la aritméticano

todo lo “pensable”. Veremos, posteriormente, que esncepto sera fundamental para la ontologia de
Frege. Sin embargo, hay que acotar que el autbaoe extensivo el logicismo a la geometria, soléenen
explica que las verdades de la aritmética son aémganerales que las de aquélla, y en la busqueda p
generalidad l6gica, debemos atender principalmanie aritmética que es la disciplina que en verdad

podria fundamentarse, puramente, sobre las leyiesldgica.

Otro punto importante en los argumentos logicid&a&rege lo encontramos cuando éste afirma qus no e
posible negar las verdades de la aritmética sinaraeontradicciones. Mientras que, por ejemplogeglar
las verdades de la geometria no nos lleva a t&nasio. La relacion, entonces, de la logica con las

verdades de la aritmética es esencial, en tantdagpemera posibilita que podamos ver éstas Uukima

49
FA, p. 20.
**‘Real’ en su sentido ontolégico mas importantéerdiendo con esto: “todo lo que hay”. Aqui hay aparente
contradiccion, en tanto, por ejemplo, el conjuredas nameros ‘reales’ no es numerable. Obviamé&nége sabia esto, pero
parece no tomarlo en cuenta en este momento.
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como un “cumulo de una serie de deducciones”, @umifiria evitar realizar esas deducciones “una por

una’ cada vez que se hiciera necesario recuralea verdades. Al respecto dice Frege:

Entonces, las verdades de la aritmética se reladamcon las de la lo6gica, de la misma forma en
que los teoremas de la geometria se relacionarosoaxiomas. Cada una de ellas concentraria
dentro de si toda una serie de deducciones parfatuso, y esto eliminaria la necesidad de hacer la
deducciones una por una y podria expresar simaltdgete el resultado de toda la serie. Si esto
fuera posible, entonces, el desarrollo prodigiosolas estudios aritméticos, con sus multiples
aplicaciones, seria suficiente para acabar coxtehdido desdén hacia los juicios analiticos yleon
leyenda de la esterilidad de la l6gica pura. (FA7R

Frege piensa en la aritmética como una “légicardeléada” (0 como una ldgica desplegada). Es ptir es
gue no cree en la “esterilidad de la logica”, sique se esfuerza por reivindicar su importancia iy po
elevar su nivel de rigor; ademas de destacar senee tal disciplina es clave para la fundamentade

las matematicas. La consideracion fregeana de apugdrdades de la aritmética son fundamentalmente
analiticas y a priories decir, que no tienen que ver con verdadesgleiéncias particulares, da ese

caracter de generalidad y necesidad a la l6gicqguiehablaba el autor.

Por otro lado, del mismo modo que Bolzano, elddégie Wismar cree que la definicion propia de Kant
sobre los juicios analiticos, por lo menos, “ncegBaustiva’™ En consecuencia, aunque es indiscutible,
para Frege, el mérito de Kant, por ejemplo, al hastablecido que los juicios de la geometria son
sintéticos-a priori, la nocién de analiticidad dgeélltimo es —para Frege- incompleta, y por ldotaes
necesario ampliarla. La intencion del l6gico de M&s es, en concreto, mostrar que las verdades de la
aritmética son leyes_de las leyede la naturalez&®, de ahi su insistencia en la generalidad y caracte

analitico de éstas.

Frege menciona que las verdades aritméticas y, \@®zulos niameros, son atosubsistentes, objetivos e
independientes de su expresion concreta. No satributos de los objetos, ni propiedades, muchoosien
son actuales. La peculiaridad de este autor espgudp menos en FA, el objeto Ultimo de investigac
para llegar al logicismo son, precisametis,nimerosPor esto, es importante revisar la cuestion con la
gue Frge inaugura tal obra, acerca de la naturalezlbs nameros. Veremos que éstos estan en una
relacion especial con los conceptos. El I6gico denvelr afirma —preliminarmente- que los nimeros son
“lo que se dice” de un concepto. Su investigacihre la naturaleza del niamero, incluye una definiet

en apariencia- extensionalista de ellos. Es de@rnimeros son —a muy grandes rasgos- la manera de

S1EA, § 88.
S2FA, § 87.
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hablar sobre un concepto, y también, determilmamue caebajo éste. Profundizaremos en esto a

continuacion.
2.2 ¢ Qué es el numero?

Detengdmonos un poco en estas consideracioneaffi@gsobre el numero. Ya hemos dicho que esta es la
primera cuestion a la que se enfrenta Frege ed BPAI, el autor nos hace caer en la cuenta que el
namerouno no es ‘algo’ en particular ya que, si tratamoscdetestar a esa pregunta diciendo que el
namero uno es una cosa, estaremos de inmediatgpesdecamento de contestar: ¢ qué cosa? Por ejemplo
¢€el nimero uno puede ser esto pero no aquello@@ss ¢ entonces aquello nauaacosa? O mas bien,

lo que sefialamos al decir ‘estowsg cosa’ (silla, mesa, pizarron, etc.) no estamos raodd el nUmero

uno sino, precisamente, las cosas a las que seasml&harticulo indeterminado ‘una’ cosa es la farm
mas abstracta de hablar de los objetos del murdgug ‘una cosa’ puede ser esto y aquello; pesiora

no es esto ni aquello de manera determinada. Egegpgcomo funciona nuestra concepcion y manejo del

numero? ¢Como debemos considerar a éste y arlogatos ontologicamente?

Deciamos que Frege sostiene que los numeros sapuéise dice de un concepto”, revisemos cual es la
nocion de ‘concepto’ a la que nos enfrentamos dguiprimer lugar, un concepto es visto por Frege
desde una perspectiva extensionaftst&on este adjetivo queremos decir, que lo principal la

constitucién de un concepto es, precisamente,éxae bajoél. Los conceptos fregeanos tienen, ademas,

una naturaleza fundamentalmente predicativasoalo que se dicele un objeto o lo que se le atribuye.

Ahora bien, es pertinente mencionar la considenafriégeana de que los conceptos stumcionesno
saturadas”. Una funcién, se caracteriza por teneigs menos un espacio disponible para ser saturad
Los “espacios vacios”, entonces, déuiacion-concept@ermiten la “ejemplificacion” de los objetos que
caen bajo ese concepto para “llenarlo”. En cordrasn las funciones, los objetos fisicos poseen una
existencia independiente y, en comparacion corcdomeeptos, son un “todo cerrado en si mismo” (no
necesitan “saturacion”). Frege insiste en la imgraoia de no confundir concepto y objeto. Por cdoo)
teniendo en cuenta que lo que se predica (0 masaarente, lo que se dice) de un objeto, puedesgeci

también (aunque no en todos los casos) de muchjeto®bdebemos entender que la extension de un

3 A pesar de que en esta obra Frege todavia no Hegabstablecer explicitamente su famosa distineitire Sentido y
Referencialos Fundamentogs una pieza clave para comprender organicamesigteina del logico de Wismar y para obtener
un panorama general de las intenciones de Frefgenalilar sus tesis sobre la reduccion de la aritaét la l6gica. Ademas de
gue, como menciondbamos, esta obra contiene algierlas tesis filoséficas mas importantes en Frege.
% Aunque posteriormente, Frege intenta explicareste no es asi en su articulo “Sobre conceptostab(1892).
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concepto se determina, precisamente, por la moldpd xde objetos que pueden “sustituirse” dedeb
espacio vacio de la funcién. Entonces, en vistqugetodos los objetos que caen bajo un mismo ctmcep
son intercambiables (es decir, cualquiera de ellesle ocupar el lugar vacio de la funcién-concegdt®
seguird siendo una expresion correcta con cuaklulerellos saturandolo. El concepto, ya desde este
lugar, no es lo mismo para Frege que su expreSidstatus ontoldgico es el mismo que el de lasadersl

de la aritmética, en el sentido en que no es adteal no estd sujeto a condiciones espacio-teahger
concretas. Un concepto no-saturado es, por dexsilauna propiedad esperando atribuirse a un ol#jéto

respecto, Frege subrayara posteriormente la nabarglsencialmente “predicativa” de los conceptos.

Por otro lado, un concepto-funcién, cuando estaradb es bastante mas parecido a un juicio que a un
concepto aislado. Es decir, cuando los concepto®mseuentran “saturados” —para Fregefieren a
valores de verdad. Hablaremos de la relacion devddsres de verdad con los juicios un poco mas
adelante. Sin embargo, podemos decir que la coitcede Frege sobre los conceptos “saturados” es un
tanto ambigua, ya que el autor no nos proporciama distincion clara entre éstos y los juicios (0
proposiciones completas)La vision canoénica de un concepto (como lo veik@w, de hecho) es que
éste no puede ser ni verdadero ni falso; solamerdeproposiciéon completa (que afirme algo, o aydbu

un predicado a un sujeto) puede ser susceptiblaldede verdad.

Sin embargo, por el momento, intentemos esclataaedacion dehimerocon los conceptos. Tomemos
como ejemplo, en primera instancia, los conceptokecttivos’, asi llamados por la l6gica tradicioriah
concepto colectivo es aquel que considera a undtipicidad homogénea’ como una ‘unidad’; por
mencionar un caso en particular, cuando decimoa pervada’, estamos utilizando un concepto que
“toma” a un conjunto de individuos —aves- como olo objeto. Es decir, ‘parvada’ es una manera
colectiva de hablar sobre un grupo de aves. Praeisi@ con este tipo de ejemplos, es con los que se
establece la relacion de la idea fregeana de ctmgegu nocidén de los nimeros: es decir, en este, ch
expresar ‘una parvada’ estamos afiadidadmidadal concepto; en otras palabras, estamos deterdonan
la manera en que hablamos de una serie de objelgT®indo. Sin embargo, tal nimero no le es eakenci
a ese objeto en particular. Es decir, podriamoslahale este mismo objeto (a través de un concepto)
presentandolale otra maneradigamos, utilizando otro niumero: por ejemplojatido ‘50 aves’. De esta
manera ya estamos hablando de una pluralidad detosbjndividuales y no de una colectividad

homogénea.

% Por lo menos, no lo hace en “Sobre concepto ytabjei en FA.
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Entonces, al utilizar un concepto para hablar d@ mnltiplicidad, como en nuestro ejemplo, podemos
utilizar diferentesmagnitudespara determinarlo (verlo como una unidad o unaaptiad, segun la
manera de presentarlgue sea el caso); por lo que los nimeros, en leaer propiedades de los objetos
del mundo son, por el contrari@lgo que se atribuye a los conceptos y nos permiterrdetar

ontolégicamente “qué es lo que hay”, 0 mas enqadaii, qué es lo que cae bajo aquéllos.

Desde aqui podemos ver un asomo, del principioeztuidl de Freg®, en tanto cada una de las
proposiciones de arriba es umanera distinta de presental mismo objeto (o hecho en el mundo),
creada por el todo que representa la proposiciémpkxia. También es visible, desde aqui, la relad&n
las “maneras de presentar” un concepto coseatido Pero, por el momento, prestemos atencion a la
afirmacion fregeana sobre que los numeros Isogue se dicale los conceptos. Al parecer, Frege
considera a los numeros como indefinibles, en tantson propiamente conceptos, sino que son los que
determinan —por asi llamarlo- el rango de aplicacié éstos y la manera de presentarlos tambiéor, ip p
tanto sonel elemento ontoldgico primordial (nos dicen “quél@giue hay”, v.gruna muchedumbre o
1000 personasjn humano o 206 huesos, éfc.Asi, la concepcion de Frege sobre los nimerenia
determinar la aplicacion de nuestros conceptosmngbién, la manera en que podemos hablar de 8llos.
para Frege (como para Bolzano) lo que tenemoshadriar del mundo son los conceptos, pero, apade, |
determinamos ontolégicamente a través del nimere ¢g un@ntidadaun mas basica y determinante),
habremos logrado ver la estructura en la que smulart las relaciones logicas para los conceptdssy
elementos primitivos que permiten construir unadgen” del mundo a través de aquéllos.

3. LA DISTINCION FREGEANA.

Después de estas consideraciones generales sdbgicedmo fregeano, debemos ocuparnos ahora de la
famosa distincion entre Sentido y Referencia, qu&aeue articula y pone en orden las ideas freggean
sobre la relacion entre la légica y la filosofiadgda como resultado la semantica); y, a su velarese

la importancia de la critica al psicologismo par&gico de Wismar. Veremos que esto no signifina u
cambio abrupto en nuestro tema, sino por el caatr misma configuracion del pensamiento de Frege

nos lleva naturalmente a la revision de este asunto

5 Aquel que dice que una palabra (o concepto) $&he sentido en el contexto de una proposicién tetap
" Podriamos decir que determinan el marco de referejue hemos de tomar cuando hablamos de looshget mundo.
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En primer lugar, existe otra distincion importaetela semantica, de Frege —y que sirve como pusto d
partida y sustento de sus tesis antipsicologidtas.referimos a la distinciéon entre ‘idea’ y ‘pemsanto’.
Frege siempre tuvo presente esta distincién artmlde su obra, atribuyendo el primer conceptosa lo
contenidos mentales del sujeto particular, y elisdg, relacionandolo con las “maneras de preselasr”
proposiciones. Esto es uno de los pilares de |astra fregeana y es un elemento no poco interesant
el desarrollo de su pensamiento en general, ptanim, esperamos abordarlo con algun detalle gudo

sigue.
SIGNO, SENTIDO Y REFERENCIA.

No hace falta insistir demasiado en la importardgala distincion entresentido (Sinn) y referencia
(Bedeutungpara la filosofia de Frege y la filosofia analitemageneralYa hemos hablado de un par de
elementos importantes encontrados en la primepa etal pensamiento fregeanao, que se relacionan con
este tema, asi que ahora nos abocaremos al irdenexponer de manera general el desarrollo de la
distincion sefialada y derivar sus consecuenciapsartlogistas, que son de no poco interés para

Nnosotros.

Para comprender la distincién fregeagmnecesario comenzar por la diferenciacion méasebgae Frege
introduce: aquella entrel signo y lo designado (como la llama él). Pamglo, sabemos que las
expresiones 2+2 y 3+1 hacesferenciaa un mismo numero (a saber, el 4); sin embargeyieente que
ambasexpresioneson distintas. Precisamente, ambas son ‘expresjoneros ‘signos escrito¥ Se trata
simplemente de dos formas distintas rdéerirse al numero 4, es decir, que el objeto al que ambos
‘nombres’ denotan es el mismo. Frege afirma quel easo de que aceptaramos que aquellas expresione
son diferentes, tendriamos que aceptar, por ejemgpk® son distintas también, la violeta comunade |
Viola odorata,dado que los nombres que designan al mismo ohgetson iguales. Por lo tanto, dice
Frege que “La diferencia en designacion no alcgraza fundar una diferencia en lo designado” (1891
12).

En las lineas arriba citadas, podemos ver un egeadla consideracion de Frege acerca de la ddieren
entre las expresiones o signos y&signadoHay una diferencia sustancial entre la exprebiguiistica
y a lo que ésta se refierdomar los meros signos por los objetos es ela@rienror del cual el 16gico de

Wismar nos previene. A su vez, viene a cuentmtadn expuesta por Frege erBlegriffsschriftsobre la

*8:Signo’ pueden ser tanto caracteres escritos quatabras pronunciadas.
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igualdad de contenido. Veremos que en esta se@iagda, la que abarca los escritos sobre semartica d

aguél, es mucho mas claro el tratamiento que da &eeste importante elemento de la semanticasinage

Por ejemplo, cuando hablamos de objétageneralmente no confundimos éstos con su nongire.
embargo, para Frege no esta de mas subrayar quibenos caer en este error. Por ejemplo, lo
expresado esta sujeto a las circunstancias pamés)l espacio-temporales del juicio que se emite;
mientras que lo designado permanece —las mas dedas- “idéntico a si mismo” e independiente de la
representacion que de ello tenga un sujeto paatien su mente. De hecho, un mismo objeto puea@e ten
multiples nombres (por ejemplo: luna, moon, mond,)esin embargo, esto no lo hace un objeto dastin

bajo ninguno de aquellos; generalmente permanendsiel mismo objeto.

Consideremos ahora el ejemplo clasico de la seg@éfitgeana: Hoy en dia sabemos que las expresiones
‘la estrella de la mafana’ y ‘la estrella de laléarefieren al mismo objeto. En la Antigliedad¢saia que

se trataba de entidades distintas, y a la primerke $lamaba fésforo mientras que a la segunda se |
conocia como héspero. Pero, ¢qué pasa en nuestspswbndo sabemos que ambas expresiones no son
sino nombres de un mismo objeto? En el arti@dbre Sentido y Referendii892), Frege discute esta
cuestiéon partiendo de la igualdad: “La igualdadafiesa la reflexion con preguntas dificiles de eetdr.

¢Es una relacion? ¢Una relacion entre objetosig® reombres o signos para objetos?” (1892:31). Por
ejemplo, al afirmar ‘A=A’ no hay problema algunorpaieconocer la verdad de este juicio (de hecho hoy
lo conocemos como el principio de identidad). Emmpgrando nos encontramos con el caso de ‘A=B’,
surgen precisamente las preguntas arriba formuld#asos —como deciamos- que Frege ya se enfrentaba
a esto en |8egriffsschrift,solamente que ahora ya no recurre a su signo ided&dad de contenidc=|

para resolverlo. Ahora pretende darle respuestdedasemantica que desarrolla en esta segundadap

Su pensamiento, y que a continuacion abordaremos.

La cuestion de ‘la estrella de la mafiana’ y ‘laredlst de la tarde’ se puede expresar, precisamente
mediante la igualdad. Para este caso, Frege menqgos, efectivamente, estamos frente a una relacion
entre nombres para objetos (de la forma A=B). Siwbargo, lo que posibilita esta relacion es la
“conexion” que tienen ambos nombres con el objewighado. La relacion entre nombres, como la que
mostramos aqui, es posible solamente en la medidpe aquéllos se relacionan con el objeto que esta
“detras” de ellos. Las expresiones, por otro ladotendidas comaombresde los objetos-, no son del
todo prescindibles como podria pensarse (al habeldberminado sélo como signos que refieren a un

%9 Revisaremos con algln detalle la concepcién fremea ‘objeto’ que en este lugar tomamos, atnyesestido mas general.
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‘algo’ que estd mas alla de ellos). Es preciso ecenger en qué medida éstos participan en nuestras
manerasde referirnos a los objetos. No obstante, es posible percibirciento aire de arbitrariedad

respecto de los nombres propios, siendo que letasba los que refieren son lo primordfal.
3.1Sentido

Hablemos ahora del sentido, que se encuentra erelatédn estrecha con lo antes dicho sobre lossig

y lo designado El sentido es, para Frege,f@mnera de presentaun objeto. En primer lugar, como
veiamos, cada objeto puede tener mas de una n@dmeé@mbrarlo y cada una de ellas es una manera de
presentarlo; esto quiere decir que cada nombre tiasentido Cada nombre es una manera de presentar
un objeto, cada nombre es pensamient@l que se hace referencia cuando se habla deboBjgto es lo

gue entendemos por gntidoen Frege.

Entonces, mientras que el signo y lo designadaeeeatran en una relacid@ignificativa de tal manera
gue a través de ésta es como Frege define los eenmropios; tanto éstos como las proposiciones
completas tienen un sentido. Un nombre propio, paege, tiene siempre un sentido; y, a su vez, esta
conectado con un refererffelambién, una proposicién completa, generalmeatetiin sentido. Empero,

dice Frege, a un sentido no siempre le correspondggnificado:

Quiza haya que admitir que una expresion constrdelsde el punto de vista gramatical con
correccion y que representa a un nombre propi@ t#empre un sentido. Pero con ello no se dice
que al sentido también corresponda un significads. palabras “el cuerpo celeste més lejano a la
tierra” tienen un sentido, pero que tengan tambi€nignificado es muy dudoso. (1892: 33)

En las lineas arriba citadas surge una cuestiomgsi€onduce a la consideracion fregeana que a&quip
al sentido con epensamientomisma que serd sumamente importante para nos@nesembargo,
veamos como se desarrolla tal concepcion por el enton En primer lugar, resulta un tanto confuso
“admitir”, como lo hace Frege, que toda expresiga tgpresenta a un nombre propio tenga sentido, per
por otro lado, negar que todo sentido tenga urraefe. En primer lugar, vimos que la relaciéon eptre

signo y lo designado, entre el nombre y el objeto particularmente significativa, en tanto el signo

% Sin embargo, hay que tener en cuenta, como Freggtaaque uno puede tomar cualquier cosa como sigralgo. Por
ejemplo, el sonido de una chicharra emitiendo slcaste cambio de turno en una fabrica: para unpsfiea que se ha acabado
su jornada laboral y para otros que comienza; istaoke ehechoes uno y el mismo, pero no d&$ maneras de dargsie este
hecho para unos y para otros. Es esto Ultimo adorgege llama eentido Asi, expresiones como ‘la estrella de la mafiana’ y
‘la estrella de la tarde’ tienen un mismo refergreeo no un mismo sentido. lgualmente nuestro diia la chicharra de la
fabrica AunqueFrege insista en que los nombres propios se emanesth una relacion sustancial con los objetogsndgsible
por ninguna parte cOmo es que pasarian de seresrsgnos, igualmente cambiantes que cualquierpaiebra en distintos
idiomas.
1 Frege, 1892: 14
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expresaun sentido, asi como “denota” al referente. Entonsesio todo sentido tiene un significado

¢habriamaneras de presentatgo que no esta ahi?

En efecto, la relacion que ya advertiamos enteemdido y los pensamientos se encuentra en el fendo
esta cuestion. Cadmanera de presentaun objeto o0 una proposicion evoca pansamiento Una
proposicion, entonces, ejemplifica pensamienta@uya verdad o falsedad sobjetivas.Por lo tanto, si
seria posible presentar o pensar en algo que ambksb que ha desaparecido, en tanto cada praposic
con sentido es ejemplo de un pensamiento objetived su vez, refiere a valores de verdad fijos y no
directamente a los objetos como tales (como vergrbesaqui se desprende la recomendacion fregeana

de distinguir entre una representacion y un peresaimique abordaremos a continuacion.
3.2 Idea y Pensamiento

En consonancia con lo anterior, Frege hace mer®da importancia de no confundirrgpresentacion
(Vorstellung con el sentido. Como en Bolzano, quien primercabkejsus SAS de su respectiva expresion
y luego las alejaba también de las representacgutgstivas, Frege subraya en primer lugar la elifeia
entre el signo y lo designado y luego entrepresentacioro idea y pensamiento. Esta distincion se
relaciona estrechamente con la separacion, siengofea por Frege, entre lo psicolégico yhjetiva El
autor de laBegriffsschriftmenciona esto en una nota al pie en su artiSalwe el Sentido y Significado
diciendo: “Por pensamiento entiendo no el hacejesiub del pensar, sino su contenido objetivo, gae

capaz de ser propiedad comun de muchos”. (p. 36)

La palabra idea’ o ‘representacion’ \(orstellung), para Frege, siempre esta relacionada con la
subjetividad, con lo particular, con las experiasdndividuales. Las representaciones son persnaie
gran medida- intransferibles y diferentes de yatswa otro. Frege insiste en que hay un nivelleque

una representacion subjetiva es incomunicable. Agvarios sujetos se representen el mismo objébo ba
circunstancias en comun, no se puede afirmar &strente que tengan faismarepresentacion. Como
veiamos, Bolzano ya sostenia esto y, en comun i@gefconstruyo su critica al psicologismo desthses

consideraciones.

La representacion se diferencia por eso esencisdémal sentido de un signo. Mientras que la
primera es una parte o modalidad de la psiqueithdil, el segundo puede ser propiedad comun de
muchos y no se puede negar que la humanidad tretesaro comun de pensamientos que transmite
de una generacion a otra. (ibidem)
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De manera similar a lo que Bolzano diferenciabacaea e ide&n si,Frege hace uso de la palalt@a
para nombrar las representaciones subjetivas;rea tpie, llamaba ideas objetivas a p@s1samientos,
gue no se encuentran en una relacién de dependeogial sujeto particularComo deciamos, la
consideracion fregeana del sentido tiene muchovguecon su tratamiento de I@ensamientasUna
proposicion tiene un sentido en tanto ejemplifingpensamiento; y, es obvio, que es posible “peresar’
un objeto o una proposicion de diversas manerasejemplo, podemos pensar en Aristoteles como el
“Maestro de Alejandro Magno” o como “Quien escrikiéGran Etica”. Estos son desntidosen los que

podemogpresentaral mismo individuo, en este caso Aristoteles.

Por tanto, la intencion de Frege es subrayar qeergido no esta ligado en una reladdémdamentakton

el sujeto. Cuando el légico de Wismar afirma quepgé&nsamiento, en si imperceptible, se viste con el
ropaje sensible de la proposicién y se nos vuelds msible”, esta determinando el caracter del
pensamiento como algo esencialmente distinto ded&es subjetivas. Simplemente, la expresion de un
pensamiento, a través de la proposicion ayudaeafdjficar” un pensamiento objetivo, que en el &mbi
subjetivo y espacio-temporal sirve para formar tepresentaciones particulares, los juicios y las
expresiones. Sin embargo, el pensamiento no depgedéstas ni le quita ni le aumenta el que sea

representado por un sujeto en un lugar y tiemperah@ados.

Por otro lado, mientras que —como veiamos- un nerpbopio (en tanto que signo) es una expresion
linglistica quedesignaun objeto y presenta un sentido; cuando hablareasnd proposicion completa,
aunque no podamos fijar su referente comoobjeto del mundo, sabemos que el sentido es un
pensamient@bjetivoque se ejemplifica en la proposicidsin embargo, no hemos aclarado ¢de donde viene
esa objetividad para los pensamientos? En este [easge introduce su concepcion sobreefarenciade

las proposiciones —que ha causado no poca condravezn la que afirma que el referente de una
proposicién es uwalor de verdadDe tal manera, una afirmacién de cualquier tipodi—para Frege-
como referente ‘lo verdadero’ o ‘lo falso’; su vadaro referente no es un estado de cosas o0 um,0bjet
sino su valor veritativabjetivg en tanto una proposicion verdadera, siemprert iseependientemente

de lo que el sujeto se represente de ella.

Analogamente a las opiniones al respecto de HudSerQje sostiene que al afirmar una proposicion
siempre hay una pretension implicita de verdadddes, si decimos, por ejemplo: “Es verdadero due e
cielo es azul”, el que agreguemos la afirmacion V&sladero” en realidad resulta superfluo. Podriamo
s6lo decir “El cielo es azul” y —practicamente-agistmos diciendo lo mismo. Entonces, podemos

conceder que el significado de una proposicidonuegator de verdad, en la medida en que ésta pretend
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hacer referencia | verdadero Frege sostiene, incluso, que todas las propossioerdaderas tienen el
mismo significado; e igualmente pasa con las falsagas refieren @ falsg en tanto que esto es
igualmente objetivo. Es decir, los valores de verganobjetivosy si una proposicién es verdadera, al
estar en esa relacion significativa con “lo verdatlebjetivo, siempre sera verdadera ya queadgetivo

es inmutable. Este es otro punto en el que Fregeaunierda a Bolzano, en tanto éste ultimo afirnoaiea

lo verdadero es siempre verdadero independiententkntas representaciones subjetivas, particukares
incluso de sus circunstancias histéricas; y vendadalependientemente de que alguien pueda, s&uier
reconocer su verdad. Incluso para verdades comevd!’ ambos dirian que es objetivamente verdadera,
solamente necesita umigterminacion temporgbara tal proposicion (v.gr. hoy jueves 31 de ersetas
12:00 pm llueve), asi esa verdad no sera “falsainda ya no llueva, sino que sera objetivamente

verdadero que en cierto lugar y tiempo determinadasproposicion referia a lo verdadero.

Incluso, la referencia de las proposiciones perc@rsgendo siempre la misma, aunque alguna de sus
partes sea sustituida por otra que caiga bajo mlirdo del mismo concepto. Dice Frege: “Si nuestra
opinién es correcta, que el significado de una @s@mmOn es su valor de verdad, entonces éste debe
permanecer inalterable cuando se sustituye una plartla proposicion con una expresion del mismo

significado pero con otro sentido.” (p. 38)

4. CONLUSIONES: PENSAMIENTO Y PLATONISMO.

En el articulo tituladder GedankeFrege subraya la importancia de “lo verdadero” parégica. Esta
preocupacion siempre habia estado presente ersdosose del l6gico de Wismar. Sin embargo, en este
texto, es clara su postura acerca de que la I&gichstingue esencialmente de cualquier ciencizcpkar,
dado que su objeto principal es indagar en “lo [egleverdadero”, y no —por ejemplo- en las condieso
psicoldgicas del “considerar algo como verdadeko’realmente importante para la ldgica —segun Frege
es el descubrir las leyes dedr verdaderoy no las leyes del “pensamiento” (en su sentidgeswi).
Como ya menciondbamos anteriormente, el confundiiase dos determinaciones conceptuales,

esencialmente distintas, propiciaba el surgimieeigsicologismo en logica.

De nuevo, como vimos, las representaciones sonideyadas como inesenciales respecto a la
determinacion de la naturaleza de lo verdadero.ld*tanto, Frege rechaza la concepcion de la verdad

como la correspondencia 0 adecuacion entre unasempacion y un objeto. Dice éste que solamente
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podria haber adecuacién completa entre dos repaesames; sostener, por lo tanto, que la verdad es
correspondencia entre dos cosas distintas (comaptasentacion y el objeto) es problematica y tarcu
nunca podremos tener la certeza total de que dmtnaspondencia sea efectiva.

Y es que lo verdadero se considera en Frege méslaa manera que en Bolzano: en el momento en que
una verdad es “captada” por un hombre, ésta ejengplificacion particular, espacio temporal, da un
verdad que se encuentra objetivamente “aparte’dependiente de que se la tenga por verdadera (por
cualquier sujeto). Por el contrario, el que se mezoa su verdad no la hace “mas verdadera” (pdeque
verdad no admite un mas o menos, dice Frege), muita ni le aumenta nada el que haya instancias

particulares concretas en el reino del pensamgairtigetivo.

Para Frege, lo verdadero es algo imperceptiblecigammente si pudiéramos percibirlo, estaria sugeto
condiciones espacio temporales concretas y esi@gto al cambio o la alteracién a través del tiempl
espacio. No hay nada mas contrastante que esttaamnsideracion de la verdad para Frege —y para
Bolzano. De estas consideraciones sobre la indepera autosubsistencia, atemporalidad e

inmutabilidad de lo verdadero en estos autoredesprende la adjetivaciéon de ambos como platonistas

Distingo lo que llamo objetivo de lo que es mankgjal espacial o actual. El eje de la tierra es
objetivo, asi como el centro de masa del sisteraa, ggero no los llamaria actuales en la manera en
que la tierra misma lo es. Frecuentemente hablatebecuador como una lin@aaginaria; pero
seria erréneo llamarla una linfeticia; no es una creacion del pensar, el producto deroceso
psicolégico, sino que es solamente reconocidaptada por el pensamiento. (FA, § 26)

Al respecto, Frege introduce su nocion de “pensattiieque comparte con lo verdadero la caractesstic
de ser imperceptible. De hecho, una y otra catagariinterrelacionan de manera sustancial (como@siem
esbozado arriba). Para Frege, el pensamiento geiaeh estrechamente con lo verdadero, en tanto
expresar un pensamiento verdadero (o referirlo)laegretension de una proposicion afirmativa
(generalmente). Es decia manera de presentama proposicion completa es la que determinaieresé
alguno de ambos valores de verdad. El pensamexjpesado acerca de ‘algo’ es el que puede ser
susceptible de valoracion de verdad; pero el pelesao —hay que aclarar- entendido en su acepciéon

objetiva, esencialmente distinta y asimétrica respede las representaciones particulares.

Frege subraya que los pensamientos, de igual mgoerk verdadero, son ambos de diferente nataalez
gue los objetos fisicos y las representacionesré@mesentaciones subjetivas necesitan un “portgder
como deciamos- son hasta cierto punto incomunisahle es posible determinar si dos individuos tiene

la misma representacion del mismo objeto. Dice d@icb de Wismar que, en cuanto a las
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representaciones, no hay terreno en comun. Stigrsisios en considerar el pensamiento de una manera
cercana a las representaciones, el primero comipartin las segundas el caracter de incomunicadilid

por lo tanto, en esas condiciones, no podriamostkonconocimiento:

Si cada pensamiento necesita de un portador, & @grenidos de conciencia pertenece, entonces
solo es pensamiento de ese portador y no hay anei@icomin a muchos, en la que muchos puedan
trabajar, sino que yo tengo tal vez mi cienciadesr, un conjunto de pensamientos de los que soy
portador y otro tiene su ciencia. Cada uno se oaugpa contenidos de su conciencia. Una
contradiccion entre ambas ciencias no es, pueil@o¥ en rigor es ocioso discutir sobre la verdad
(Frege, 1918: 148)

Obviamente, no hace falta mucha argumentacion gstedblecer que los pensamientos y lo verdadero no
son objetos en el mundo fisico. Baste mencionajarhplo caracteristico de que no podemesal
teorema de Pitagoras en algun lugar del mundo grm@tar su ubicacion espacio temporal. Las
ejemplificaciones que podemos hacer de este teoeanf@s clases de matematicas y en las libretas y |
pizarrones no sorl teorema de Pitagoras como tal. Estas ejemplifio@sioson instancias espacio
temporales y concretas y, por ejemplo, si yo qukntmja de papel donde he escrito el teorema, ed@u
decir que lo he eliminado, en tanto que el teorem@mdependiente de sus representaciones paréisuiar

subsiste (y es verdadero) aunque éstas desaparezcan

Entonces, como en Bolzano, se hace necesarioleastaltdmo es que esos pensamientos subsisten
independientes de nosotros y como es que tenermesaa ellos. Para explicar esto, Frege estaldece |
existencia de un tercer “reino” en el que se encarnos pensamientos. Este elemento es muy rewelad
y es uno de los puntos interesantes para nuest® yepara la determinacion del platonismo del adéor

la Begriffsschrift.El primer reino seria, para fines practicos, el dwfisico. El segundo, seria el de los
objetos mentales (de las intuiciones y estadosatemti.e., el reino de la subjetividad). Y el &z el de

los pensamientos, que como deciamos, poseen ddgetivatemporalidad y son “patrimonio comun de

muchos”, sin pertenecer a individuo alguno en palidr.

Hay que considerar una tercera esfera. Lo queagettenece coincide con las representaciones en
que no puede ser percibida con los sentidos, yanbjetos, en que no necesita de un portador a
cuyos contenidos de conciencia pertenezca. Asigjeanplo, el pensamiento que pronunciamos en
el teorema de Pitagoras es atemporalmente verdadsroerdadero independientemente de si
alguien lo considera verdadero. No necesita deouaghor. (ibidem)

No es necesario hacer mucho énfasis en que est@stmnte similar a lo que ya proponia Bolzano en la
WL: La consideracion de que verdaderoes objetivo y atemporal, asi como la concepcioguieexiste
una especie de “tesoro de pensamientos” comuneslaalda humanidad, es un rasgo compartido por

nuestros autores.
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Es interesante, también, descubrir cOmo es que'tester reino” entra en juego en la ontologia dege

(y, aunque Bolzano no hace mencion explicita de alyecido, tampoco estaria en desacuerdo con la
introduccién de aquél). Nuestros dos autores ceada atemporalidad, no actualidad y objetividadiade
verdades(por llamarlas de la manera mas general posible) sguencuentran en aquel tercer reino o
tercera esfera. Pero, entonces, ¢como interaciliereera esfera con las dos restantes? Es un baeho

el conocimiento se construye a través dedeasamientosverdaderos que el hombre descubre en el
transcurso de su desarrollo racional en el tierReoo esto implica, de entrada, que la subjetivitaeés

tan prescindible como podria parecer, cuando ragesiutores afirman que lo verdadero no necesita ser
reconocido como tal por sujeto alguno. La subjdtdi es de alguna manera “medio” para que los

pensamientos objetivos entren en el primer reise gueda tratar con ellos.

Cabe acotar, que el articuler Gedankeen el que Frege expone estas consideraciones @egtensus
escritos tardios. En sus obras anteriores a agukiélgico de Wismar no tomaba en cuenta demasihdo a
sujeto (0 mas bien a la subjetividad) en el proasloconocimiento. Empero, en tal articulo el autor
parece caer en cuenta que, en la relacion entigjddivo y lo subjetivo, no se puede soslayar nimgde

los dos elementos, que mas bien son mutuamentsarexe Es decir, lo que esta en el tercer reino
solamente puede entrar en el primero (el mundaoifisia través del segundo reino, que es el de la

subjetividad.

¢COomo actia un pensamiento? Siendo aprehendidoidotpor verdadero. Es un proceso en el
mundo interior de un [sujeto] pensante y que pueder posteriores consecuencias en ese mundo
interior, las cuales, al extenderse al terrentadeluntad, se hacen notorias también en el mundo
exterior. (Ibidem)

Esto quiere decir, que los pensamientos indepetedignauto subsistentes, necesitan —en cierta medid
del mundo interior del sujeto en el que se ejengplif como pensamientos subjetivos y; ademas, pueden
entrar en el mundo fisico y hacerse efectivos aéfrade la accion del hombre. Creemos que estas
consideraciones podrian ser vistas como punto d®ngue con posturas mas dinamicas sobre la
objetividad o sobre la relacion entre lo subjetivéo objetivo, como las de Husserl o incluso las de

mismo Hegel.

Ademas, para Frege la comunicacion entre individisogosible solamente en tanto lo que se trangmite
ésta son pensamientos y no meras representacReexdemos que las representaciones para el autor d
la Begriffsschrift,son practicamente incomunicables. Los pensamieptosl contrario, son el terreno en

comun, a través del cual, el conocimiento puedardatarse, construirse y transmitirse entre Igsetss.
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Creemos que el logico de Wismar, aunr Gedankeglque como deciamos, es uno de sus escritos
tardios) sigue comprometido con el objetivismo daena inexorable. Sin embargo, él mismo comienza a
darle ese giro intersubjetivo a sus considerasiomenemos que ser conscientes de que objetivismo e
intersubjetividad no son estrictamente lo mismopeseso que puede sorprender la afirmacion de que
Frege se acerca al ultimo. La intersubjetivida@sppone —entre otras cosas- el reconocimientotdaes”o

gue pueden observar lo mismo que observo yo, aucadi@ quien tenga su propia —e incomunicable-
representacion. Presupone, también, que hay uenteren comun en el cual el conocimiento puede
desarrollarse y de hecho, comunicarse de sujetpetosNo obstante, aunque Frege suscribe todas est
consideraciones, siempre se muestra fiel al olgetiv cuando afirma, por ejemplo, que un pensamiento
permanece inalterado e inactual en esencia; y sol@ra parte “captada”’ de éste es la que puede ser
efectiva (y cambiante) en la “realidad”.

Ahora bien, un platonismo fuerte sostendria quepriocipal (o hasta lo verdaderamenieal) es,
precisamente, aquello que no cambia, que no pgrgoe es atemporal; en contraposicion a lo mutable,
contingente y perecedero que se muestra en el nfendménico. Aunque Frege y Bolzano sostendrian
gue lo que interesa es @éscubrirlas condiciones del ser verdadero y no los pracésstoricos del
considerar algo por verdadero y luego refutarlod@sr, percatarnos de la falibilidad de nuestigesg
ambos en el fondo saben que el sujeto no pueddaadonado de buenas a primeras del sistema ébtal d
conocer, y en el aparato de los pensamientos g ilgativas. Si podemos hablar de ellas es podpie,
alguna manera, aunque no podamos nunca teneradadi@t de que hayamos captado una verdad, si
podemos saber que ellas son alcanzables. Y ¢ @sadralalcanzado sino el sujeto “pensante”? ¢ Qagen |
hace efectivas sino el individuo que reflexionaagéd reales los pensamientos? Asi Frege nos dice —a

pesar de su objetivismo inquebrantable:

Los pensamientos no son del todo inactuales, peracgialidad es de otra indole que la de los
objetos. Y su actuar es desencadenado por un Hatesujeto pensante, sin el cual (...) serian
inefectivos. Y, sin embargo el sujeto pensanteasockea, sino que debe tomarlos tal como son.
Pueden ser verdaderos sin ser aprehendidos poujeto pensante, y aun asi no son del todo
inefectivos, al menos si son aprehendidos y puest@cion. (ibid., p. 157)

Es asi como el paso natural ahora es —como deciamuisastar estas consideraciones con posturas mas
comprensivas y dinamicas, precisamente como la wksédtl (0 hasta la de Hegel), para entender la
relacion y articulacion del objetivismo y la intebgetividad. No obstante, tendremos que dejar este
trabajo hasta aqui como una primera parte de @msesivestigaciones sobre el objetivismo. Creemes qu

lo ideal, seria desarrollar a detalle las diferepigsturas objetivistas en la filosofia. En estbajo, hemos
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abordado posturas un tanto “estéaticas”, cercanglst@nismo sobre lo objetivo; sin embargo, commos
—someramente- en la misma filosofia de Frege poslemoontrar la pauta para contrastar, precisamente,
las posturas estaticas con las dindmicas y quentemauenta la relacion subjetivo-objetivo comdado

indisoluble, que es necesario comprender en suftimteionamiento y mutua necesidad.

En esta primera parte de nuestra investigacioremod concluir que seguimos, por un lado, suscidaien

la opinidén de que Bolzano es el verdadero iniciatolo que conocemos como filosofia analitica; adem
creemos que éste fue un fildsofo —en toda la exterdel término- brillante y adelantado a su tiempo
Creemos que muchas de las tesis que se creenatggyminusitadas en la obra de Frege, se encantrab
cuando menos- esbozadas en la obra del sacerd@mimo Sin embargo, hemos de reconocer, en su justa

medida, la parte original e innovadora en la &ifeede Frege, que es abundante.

En primer lugar, el tratamiento que da Bolzano sadonceptos es mas “tradicional” —por llamarlo de
alguna manera-, mientras que Frege introduce sadarmonsideracion de los conceptos como funciones
“no saturadas” y elimina el tratamiento de sujefwadicado para ellos. Esto da un toque realmargem

a su logica y semantica y lo sitia como un pensadgmal e innovador. También, mientras Bolzano
todavia afirmaba que los conceptos son ideas @®isean de ideas), Frege pone el énfasis en laidala
predicativao atributiva del concepto con el objeto, priviegio éste, en tanto es un todo cerrado en si
MisSMOo y No necesita saturacion para expresar usapganto (como seria el caso de los conceptos). Los
conceptos, para Frege, son una especie de objetpgarticular. Es decir, la expresigm es un nombre

de un concepto; ‘a’ es un nombre d¢g &) es una proposicion y es, a su vez, un nombre dealon de

verdad (Falso o Verdadero, segun sea el caso).

Por otro lado, si la filosofia de Bolzano ponigpeimer plano a la ontologia y su relacion con gda de
manera notable, en Frege esto es también muy iamertEl autor de |IBegriffsschrift,incluso, logra
hacerlo de manera mas cercana a las matematiadégida que el primero. En primer lugar, como \8mo
en FA, los objetos principales de investigacién &m nameros y su relacién ontologizante con los
conceptos; en segundo lugar, los conceptos soasvigimo funciones esperando a ser saturadas por
objetos, y, por ultimo, las verdades aritméticasrsmientran en la cima de la jerarquia de las desjan

tanto éstas aplican para todo lo que es numergldermo vimos-esto incluye, de hecho, todo lo “real”
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Por otra parte, independientemente de lo lograddaeBegriffsschrift, como lenguaje conceptuaél
lenguaje en general o natural, para Frege, sigar@lgiun medio para expresar pensamientos que estan
mas alla del alcance del primero; aunque sus agiitias particulares y sus transformaciones hist®ri
dificultan utilizarlo para tratamientos rigurosas el que necesitan las matematicas. A su vemjter
privilegia el pensamiento por encima de su expredw verdadero objetivamente esta por encima de lo
“captado” o reconocido como verdadero. Entonces=emps, en este aspecto estos autores se encuentran
mas cercanos a las tesis que sostendran postemiernh@s positivistas l6gicos que los filésofos
“analiticos”. El analisis del lenguaje para nuestatores es un paso necesario en la investiganig@no

de descubrir lo que esta detras de nuestras eapessconcretas. Lo que da sentido al lenguajereyefF

por ejemplo, no est4 en el lenguaje mismo; sino spuencuentra en el pensamiento que los “signos”
ejemplifican. En Bolzano, también es un elementpraslinglistico el que priva en su sistema.
Finalmente, el pensamiento, ya sea como tal o gmoyosicione®n si,sigue siendo lo principal y lo que

ontologiza en la filosofia, incluso en sus man#de&ines mas rigurosas como son las de Frege yBolza
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