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En el presente trabajo se trata de identificar qué tipo de bien es la educación en el consumo 

familiar pues la educación puede ser un bien de lujo o normal dependiendo del tipo de 

ingreso que perciben las familias.  Además, se pone a prueba la proposición de que las 

familias con diferentes dotaciones de capitales familiares (capital humano, social, cultural y 

financiero) afectan los logros educativos de sus hijos. También se establecen las condiciones 

para que se dé el fenómeno de reproducción de la desigualdad social.  Esto ocurre debido a 

que las familias con una mejor dotación de estos capitales proveerán de mejores condiciones 

a sus hijos para alcanzar mejores niveles educativos,  los cuales permitirán a éstos el acceso 

a puestos laborales mejor remunerados. En cambio las familias que cuenta con menores 

dotaciones de capitales familiares son las que les ofrecen condiciones precarias, las cuales 

no los ponen en buenas condiciones para alcanzar mayores niveles educativos. 

Probablemente, sus hijos no tendrían oportunidades de movilidad social, ya que éstos son 

más propensos a dejar la escuela y, además, a trabajar en puestos con salarios bajos. 

 

La investigación se dividirá en dos partes. En la primera parte se tratará de definir el tipo de 

bien que es la educación y la segunda parte, se estudia el impacto del capital familiar, 

dividido en cuatro capitales: capital humano, social, cultural y financiero,  en  el logro 

educativo de los hijos de familia en edad de ir a la escuela. Esta investigación tiene como 

marco teórico a la teoría microeconómica y las teorías del capital humano, del capital social y 

del capital cultural.  

 

En este documento se presentan el planteamiento de los problemas de investigación; los 

objetivos de investigación; las preguntas que se contestarán en esta investigación; el marco 

teórico que provee la teoría económica; las hipótesis que proponemos contrastar; los 

modelos de investigación empírica que se utilizaron para apoyar o rechazar las hipótesis 

propuestas y las estimaciones y conclusiones.  Las bases de datos se obtuvieron de los 

microdatos de la Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 

2002, elaboradas por INEGI. 

 

II. Planteamiento del problema 

II.1 Círculo de reproducción de desigualdades 



 5 

 

Las investigaciones que analizan la educación y su financiamiento ponen énfasis en el papel 

del Estado y de las familias. Consideran a la educación como un instrumento para disminuir 

las desigualdades y un factor importante para el crecimiento y desarrollo de un país. 

 

En lo que respecta al tema de la importancia del financiamiento de la educación por parte de 

las familias, se han realizado varios estudios para México (Llamas 1993, Bracho 1995 y 

Reyes 2005) y para otros países (UNESCO y  OCDE 2002, Saavedra y Melzi 1999). 

 

Llamas (1993) en su trabajo analiza que la demanda educativa depende del nivel de ingreso 

de los hogares, lo cual ocasiona un círculo vicioso de reproducción de la pobreza. Como 

consecuencia de que la gente de bajos ingresos sólo puede financiar una educación básica 

(primaria y secundaria) para sus hijos, éstos verán limitadas sus posibilidades de acceso a 

mejores oportunidades en el mercado laboral. El resultado es una reproducción de las 

condiciones de pobreza. Sus resultados muestran que las familias ricas gastan una 

proporción mayor de los ingresos en educación terciaria (superior) mientras que las familias 

pobres gastan principalmente en educación primaria. También menciona que la educación 

pública no es gratuita, porque las familias incurren en gastos durante el periodo en el cual los 

hijos asisten a la escuela, tales como libros, ropa, artículos escolares. 

 

Bracho (1995) realizó un estudio en el cual analiza la importancia del gasto privado en la 

educación para México en 1984, 1989 y 1992. En este artículo argumenta que las familias 

absorben gastos al mandar a sus hijos a la escuela pública. Además de que el gasto que 

realizan es función del nivel de ingreso de las familias y de los niveles de educación al que 

asisten sus hijos. Comenta que la educación pública no es gratuita, porque las familias 

incurren en costos que son adsorbidos por ellas pero al realizar sus cálculos, los indicadores 

que obtiene no le han permitido comprobar con claridad su planteamiento. Uno de los 

resultados que obtiene es que los diferentes estratos en que dividió su base de datos 

invierten en forma creciente en educación, ya que a mayor ingreso, las familias asignan una 

fracción creciente a educación. 
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En un trabajo conjunto, la UNESCO y la OCDE (2002) hacen referencia a la importancia de 

invertir en educación, como factor clave del crecimiento económico y el bienestar social de 

las naciones.  Además, se argumenta que una persona que tiene un mayor nivel de 

educación tiene mayores posibilidades de trabajar y de no estar desempleada. Mencionan 

que el gasto privado en educación es una parte importante en el gasto total en educación, 

como se ve en el caso de  Chile, Indonesia y Perú. Los resultados indican que la expansión 

de la educación tiene como consecuencia el fenómeno de exclusión, debido a que las 

familias de bajos ingresos no pueden pagar los estudios terciarios de sus hijos. Esto 

desalentaría a estas familias porque estos estudios son los que reportan mayores 

rendimientos en el mercado laboral.  

 

El hecho que las familias con mayores niveles de ingresos gasten una mayor proporción en 

educación privada y en educación superior contribuye  a perpetuar la  desigualdad entre 

ingresos, puestos de trabajos y beneficios sociales. Las que invierten más son las que ganan 

más y esto permite que sus siguientes generaciones sigan ocupando los mejores lugares en 

el mercado de trabajo. Por esta razón, la movilidad social a través de la educación se ve 

limitada, lo que contribuye al círculo vicioso que reproduce la pobreza que presentan los 

países en desarrollo. 

 

Bracho y Zamudio (1997:331) comentan al respecto: “Si la educación es una inversión 

redituable en el mercado de trabajo, las distancias atribuibles a la diferenciación de niveles 

de escolaridad alcanzados y calidades educativas (que probablemente se asocian a esta 

inversión diferencial) seguirá marcando brechas cada vez más grandes entre los distintos 

estratos de la sociedad”. 

 

También el estudio de Rojas, Angulo y Velásquez (2000:135)  llega a la misma conclusión: 

“… los individuos más necesitados en el presente (los más pobres) son los más propensos a 

abandonar sus estudios (la educación propia o de los hijos), generándose de esta manera un 

círculo vicioso de pobreza y baja educación, y reduciéndose el papel favorable que la 

educación desempeña en la movilidad social de cualquier país”. 
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Llamas (1989:61) llega a la conclusión de que  “las credenciales educativas de los individuos 

determinan fundamentalmente el segmento ocupacional al que tendrán acceso. Si la persona 

tiene un bajo nivel escolar y no posee medios de producción, es alta la probabilidad de que 

su posición sea una ocupación típica de la clase trabajadora. La socialización obtenida a 

través de la escuela y la familia ayuda a asegurar este resultado”. El nivel escolar del 

individuo es determinante en la posición que va ocupar en el mercado laboral y  en la 

remuneración que va a percibir, estas cuestiones son importantes para determinar si se va a 

seguir un círculo vicioso de reproducción de desigualdad social. 

 

Stein (2003:8) comenta que  “la pobreza se asocia generalmente a la ausencia de activos 

productivos y/o a la baja productividad de los activos que poseen los pobres”. La falta de 

capitales familiares en los hogares nos les permite mejorar sus condiciones de vida.  

 

En el Programa Nacional de Educación 2001-2006 se hace referencia a que en el 2001 

México gastó 6.2% del PIB en educación, lo cual resulta insuficiente para responder a las 

necesidades del país. El gasto público se destina principalmente al pago de servicios 

personales (pago de salarios a los profesores, jubilaciones). 

 

II.2 El gasto privado en educación 

 

Reyes (2005) basa su trabajo en la teoría de capital humano. En esta teoría,  la educación es 

uno de los factores más importantes para incrementar la productividad de los trabajadores; 

como la productividad está asociada al salario, quienes estén más educados percibirán 

mejores salarios. Al revisar las estadísticas que están disponibles para México encontró que 

los hogares más ricos son los que realizan el mayor gasto proporcional en educación 

superior y posgrado. Además, los hogares más pobres del país tienen una baja participación 

en el gasto que realizan desde educación básica hasta educación superior. También 

presenta el comportamiento del gasto privado en educación, en el cual se observan 

incrementos significativos1.  

                                                 
1
 El gasto privado en educación: en 1998 se estimó en 82 mil 211 mdp [millones de pesos]; en el 2000 en 139 

mil 375 mdp y en el 2002 en 162 mil 938 mdp. Estas cifras están dadas en pesos corrientes. 
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Saavedra y Melzi (1999) realizan un estudio del comportamiento del gasto  privado de las 

familias en el sistema educativo. Exponen que el financiamiento educativo de las familias es 

importante porque éstas asumen algunos gastos  ocasionados por la educación de sus hijos. 

Bajo esta idea pone en duda la gratuidad de la escolaridad en Perú. Estos autores señalan 

que las familias contribuyen en casi la tercera parte del financiamiento total de los servicios 

educativos mientras existe la idea de que la educación básica es gratuita. Muestran que 

existe desigualdad y discriminación en la asignación de recursos por parte del Estado y de 

las familias, porque ambos sectores gastan más en la educación superior.  

 

Entre los motivos que inducen a las familias a gastar en la educación de los hijos se 

encuentra el de los mayores beneficios futuros que se esperan de un mayor grado de 

escolaridad, a través de mayores ingresos cuando se incorporen al mercado laboral. Como lo 

menciona Stanley (1990:382) “… el capital humano se crea cuando una persona  (quizá con 

la ayuda de sus padres) invierte en sí misma, pagando la educación y la adquisición de 

cualificaciones. Las inversiones en capital humano generan un rendimiento a través del 

tiempo en forma de salarios más altos o de la capacidad para realizar un trabajo más 

complaciente y más satisfactorio”. 

 

Glomm y Kaganovich (2003:917) menciona que las decisiones de los padres de invertir 

tiempo y recursos materiales en la educación de sus hijos se fundamentan principalmente en 

el altruismo, cuyo grado es heterogéneo entre la población, lo cual ocasiona entre otras 

causas la heterogeneidad observada de ingresos. En este sentido, Glomm concuerda con 

Ramsey en que los padres de familia gastan en sus hijos principalmente por un sentimiento 

de filantropía, lo que traería como resultado un beneficio privado y social. Cuando la familia 

utiliza sus recursos en la educación de sus integrantes, ya no se es racional como lo indicaría 

la teoría económica debido a que no se busca el beneficio propio sino él de los demás; por lo 

tanto, se estaría rompiendo con uno de los axiomas principales de la teoría económica. 
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Las familias al gastar en educación cierta parte de sus ingresos, están invirtiendo en capital 

humano, lo cual es importante para el desarrollo de un país. Como lo comenta  Bracho 

(1995:94): “… las inversiones de los padres en la formación  de sus hijos (inversión en capital 

humano) son una fuente del stock de capital de la economía más importante que las 

herencias o la acumulación de capital físico”2. 

 

El desembolso que hacen los hogares es importante para ellos, pero ¿este gasto es 

consumo o inversión? En relación con esta diferencia, para Stiglitz (2000:416): “La educación 

es una inversión en individuos, que genera un rendimiento, exactamente igual que la 

generada por cualquier otra inversión en capital”. 

 

Desde este punto de vista, las familias al utilizar su dinero en la formación educativa de sus 

hijos realizan un gasto de inversión, ya que este gasto tendrá como resultado ganancias que 

se observarán a través de mejores recompensas salariales, como valoración a su nivel de 

conocimientos o de aprendizaje.  

 

Por su parte, Blaug (1982:24) afirma que el gasto que realizan  las familias en sus hijos se 

define como un gasto en consumo e inversión al mismo tiempo, porque al gastar en la 

educación de sus hijos están consumiendo un bien que a la  vez  le va a permitir a los hijos 

ser más productivos cuando se incorporen al mercado laboral y recibir mayores beneficios en 

el futuro. 

 

Este autor concluye que los padres, al darle un importante peso al gasto que realizan en la 

enseñanza de sus hijos en el gasto corriente, es probable que lo vean más como inversión 

que como un gasto en consumo. A cambio del gasto realizado se crean mejores expectativas 

futuras para sus hijos, a través de mejores puestos en el mercado de trabajo con buenas 

retribuciones salariales.  

 

                                                 
2
 Jorgensen y Fraumeni (1987) estiman que el capital humano comprende más del 70% del stock de capital 

total en EEUU. Becker (1988) estima que la relación de capital humano al total del stock de capital puede ser 
entre 50 y 90 por ciento. 
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La Constitución Política de México establece que la educación básica es gratuita,  pero en la 

práctica las familias incurren en gastos al enviar a los hijos a la escuela: pago de la matrícula, 

transporte, libros de texto, etc. Estos gastos son necesarios para que el individuo se 

desarrolle dentro de una escuela pública. Saavedra (1999:1), indica que: “Las familias gastan 

en matricular a sus hijos en escuelas privadas, pero también las familias que utilizan la 

educación pública –aun cuando ésta es supuestamente gratuita– incurren en gastos 

educativos”. De Mello (2003:35) comenta que: “Los gastos familiares pueden existir incluso 

cuando los alumnos frecuentan la escuela pública y, en este caso, corresponden sobre todo 

a compra de libros y material didáctico y a gastos en transporte”. Este autor también llega a 

la conclusión de que los hogares gastan aunque sus hijos asistan a escuelas públicas y por 

lo tanto, la educación no es gratuita. Cabe resaltar que alrededor del 35% del financiamiento 

de la educación a nivel mundial recae en el sector privado (UNESCO 2003:5) .  

 

La distribución del gasto en educación privada y pública depende de los ingresos que tenga 

la familia, es decir, si dividimos a nuestra economía por deciles de ingresos, podemos decir 

que en los deciles más altos, la gente con mejores ingresos, es la que gasta una proporción 

mayor de su ingreso en educación privada. Por lo tanto, la gente que no cuenta con muchos 

recursos, manda a sus hijos a escuelas públicas.  

 

En el documento de la CEPAL y la UNESCO (2005) se recomienda que participen más 

agentes en el financiamiento de la educación, para poder alcanzar las Metas del Milenio, es 

decir,  universalizar la educación preprimaria y primaria, elevar a 75% la cobertura de la 

educación secundaria y erradicar el analfabetismo adulto. El gasto que las familias realizan 

en educación podría participar como un complemento del gasto público. Además  exponen 

que el financiamiento privado de la educación ha ido creciendo en todas partes. Si bien en 

los países de la OCDE representa sólo el 12% del gasto educacional [de la distribución del 

gasto por origen de fondos], a escala global, se estima que los gobiernos aportan el 63% del 

financiamiento de la educación, el sector privado contribuye con el 35% y la asistencia 

internacional con el 2%. Se ve que la participación privada en la proporción de la educación 

tiene un lugar importante dentro de los componentes que intervienen en el gasto total de la 

educación.  
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II.3 El capital social y cultural 
 
En este apartado tomaremos como referencia la definición de capital social de Hanifan 

(1920), “el capital social se refiere a aquellos activos tangibles indispensables en la vida 

diaria de las personas: entre ellos, el buen nombre, el compañerismo, la simpatía y la 

interacción social entre los individuos y las familias que conforman una unidad social” 3. 

 

Coleman (1990)  en su estudio menciona que el capital social tiene un efecto en la creación 

de capital humano en la siguiente generación. El antecedente familiar es importante para los 

logros educativos; este antecedente es separable en al menos tres diferentes componentes: 

capital financiero, capital humano y capital social. El capital financiero se mide 

aproximadamente por la riqueza de la  familia o por el ingreso. El capital humano es medido 

aproximadamente por la educación de los padres. El capital social de la familia consiste en 

las relaciones entre los niños y los padres. El autor argumenta  que es importante el capital 

social en la educación de la juventud, es decir, es necesario contar con capital social para 

crear capital humano. También llega a la conclusión de que el capital social, en la familia 

como fuera de ella, tiene un efecto considerable al reducir la probabilidad de abandonar la 

secundaria. 

    

Teachman et al.  (1997) en su investigación examinan los efectos de varias medidas de 

capital financiero, humano y social en la probabilidad de abandonar la escuela preparatoria.  

Ponen a prueba si el capital social  interactúa con el capital financiero y el capital humano en 

la probabilidad de dejar la escuela. Estos autores miden el capital social a través de la 

estructura familiar observada, la relación padre e hijo y la interacción padres-escuela. Dentro 

de sus resultados también encuentran que la interacción entre el capital social con el capital 

financiero y humano de los padres determinan la continuación de sus hijos en la escuela.  

 

Filgueira et al. (2005) concluyen que las situaciones de pobreza y exclusión social 

adolescente se caracterizan, precisamente, no sólo por una muy baja dotación de activos de 

las familias y logros débiles en el aprovechamiento de la estructura de oportunidades, sino 

también por una baja capacidad de la unidad familiar, tanto para transmitir a los adolescentes 

                                                 
3
 Tomado de Woolcock (1998:192). 
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los pocos activos con que cuenta como para impedir que éstos  incorporen pasivos. Ello 

contribuye a una alta incidencia de configuraciones tempranas de riesgo social para los 

adolescentes. La falta de capital social representado a través de la estructura familiar es 

relevante para los logros futuros de las nuevas generaciones.   

 

Kalmihn  y Kraaykamp (1996) en el estudio que realizaron examinan la relación que hay 

entre la desigualdad racial en la escolaridad y las diferencias en el capital cultural. Para ellos, 

el capital cultural se refiere a la socialización a través de enfrentar actividades culturales, y 

este concepto también incluye una variedad de gustos y conductas, tales como el interés en 

el arte y la música clásica, la asistencia a los teatros y museos, y leer literatura. Las variables 

que utilizaron para medir el capital cultural de los padres, fueron la distinción entre el nivel 

escolar entre blancos y negros, la educación de la madre y del padre, consideraron 

actividades culturales realizadas por los padres. Entre esas actividades estuvieron la 

asistencia a conciertos de música clásica, a juegos, a museos y leer libros. Encontraron que 

la exposición a una alta posición cultural es asociada con altos niveles de escolaridad y que 

la integración de negros a una alta posición cultural ha contribuido a que negros y blancos 

converjan en la escolaridad. Mencionan que quienes adquieren capital cultural en el hogar 

son probablemente los que “hacen bien las cosas” en la escuela y posteriormente tienen 

mejores oportunidades de lograr altos niveles de escolaridad. 

 

Katsillis y Rubinson (1990) en su investigación estudian el papel del capital cultural en el 

origen de desigualdades sociales y el logro educativo de los hijos de familia. Ellos ponen a 

prueba un modelo donde el capital cultural mide la relación de éxito escolar con respecto a la 

clase social  de la familia y su posición socioeconómica. Las variables que utilizaron en su 

investigación fueron: logros académicos, posición socioeconómica de la familia, lugar de 

residencia, logros educativos previos, esfuerzo escolar y el capital cultural. Lo midieron 

indirectamente a través de la participación en varias actividades de alta cultura. Encuentran 

que la posición de clase social de los padres y la posición socioeconómica de la familia 

determinan el capital cultural del estudiante.  

 
III. Marco teórico  
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En esta sección, se va a plantear en primer lugar, qué es un bien normal, un bien  inferior y 

un bien superior. Las definiciones de estos conceptos los obtendremos de la teoría 

microeconómica en su explicación del comportamiento del consumidor. Posteriormente, se 

abordarán los diferentes enfoques de las teorías del capital humano, capital social y capital 

cultural que hacen referencia al logro educativo de los hijos de familia en edad de ir a la 

escuela.  

 
III.1 Teoría microeconómica 

 

Esta investigación se ciñe al marco de la teoría del comportamiento del consumidor, el cual 

se tomará de Varian (1986:136-141).  

 

La hipótesis fundamental es que el consumidor racional elegirá siempre la combinación que 

ocupe el lugar más elevado en su orden de preferencia entre todas aquellas que pertenezca 

al conjunto de las alternativas factibles. 

 

En el problema fundamental de la maximización de las preferencias, el conjunto de las 

alternativas factibles es precisamente el conjunto de todas las combinaciones que el 

consumidor puede costearse. Sea y la cantidad (fija) de dinero de que dispone el 

consumidor, y sea p = (p1,…, pk) el vector de los precios de los bienes 1, …., k. El conjunto 

de las combinaciones asequibles, o conjunto presupuestario del consumidor, viene dado por: 

B = { x en X :p • x ≤ y } 

donde X es el espacio de consumo (X  k
+) 

En consecuencia, podemos expresar el problema de la maximización de las preferencias de 

la forma siguiente: 

max u ( x ) 

s.a. p • x ≤ y 

x pertenece X 

Bajo el supuesto de insaciabilidad local, una combinación x* maximizadora de la utilidad ha 

de cumplir la restricción presupuestaria con igualdad. Por tanto, podemos reformular el 

problema del consumidor de la siguiente manera: 
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v (p,  y) = max  u ( x ) 

s.a. p • x = y 

La función v (p,  y) que nos proporciona la respuesta al problema del consumidor –es decir, 

la máxima utilidad alcanzable para unos precios y renta dados– se denomina función 

indirecta de utilidad. El valor de x que soluciona el problema constituye la combinación 

demandada por el consumidor: expresa la cantidad de cada bien que el consumidor desea al 

nivel dado de precios y renta. La función que relaciona p e y con la combinación demandada 

se denomina función de demanda del consumidor y se designa por x (p, y). 

 

Las condiciones de primer orden del problema anterior para el caso en que     x* > 0, serían: 

Du (x*) = λp       donde λ es el multiplicador de Lagrange 

es decir, u( x* ) / xi = λpi para i = 1,…,k. Reordenando estas condiciones, se obtiene: 

kjipara
p

p

x

xu

x

xu

j

i

j

i ,...,1,
)(

)(

*

*











     

El cociente que aparece en el primer miembro expresa la relación marginal de sustitución 

entre los bienes i y j, mientras que el del segundo miembro expresa la relación de sustitución 

económica entre i y j. La maximización implica la igualdad de ambas relaciones de 

sustitución. 

 

La ecuación presupuestaria del consumidor viene dada por {x: p1x1 + p2x2 = y} para el caso 

de un espacio de consumo de dos bienes. También podemos expresarla como el grafo de 

una función implícita: x2  = y / p2 – (p1 / p2) x1. Por tanto, la pendiente de la ecuación 

presupuestaria es – p1 / p2 y su ordenada en el origen y / p2.  El consumidor desea hallar el 

punto de esta línea que le proporciona una mayor utilidad. Evidentemente, tal punto debe 

satisfacer la condición de tangencia que requiere que la pendiente de la curva de indiferencia 

sea igual a la pendiente de la ecuación presupuestaria. 
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Finalmente podemos enunciar la condición utilizando vectores. Sea x* una decisión óptima y 

dx una perturbación de x* que satisface la restricción presupuestaria. Entonces, debemos 

obtener: 

p(x* ± dx) = y, que implica p•dx = 0 

En otras palabras, dx debe ser ortogonal a p. Para cualquier perturbación en tal caso dx, la 

utilidad no puede cambiar porque en tal caso  x* no sería óptima. Por lo tanto, también 

obtenemos que: 

Du (x*) • dx = 0 

lo cual significa que Du(x*) es también ortogonal a dx. Puesto que esto es verdad para 

cualquier perturbación para la cual pdx = 0, concluimos que Du(x*) es proporcional a p. 

 

Las condiciones de segundo orden para la maximización de la utilidad se obtienen de la 

siguiente expresión lagrangiana: 

L(x,λ) = u(x) –λ(p • x –y) 

De modo que las condiciones de segundo orden se pueden expresar de la forma: 

hD2u(x*)•h ≤ 0 para todo h tal que p • h = 0 

Nos interesa estudiar cómo varía la demanda del consumidor a medida que varían los 

parámetros del problema. Mantengamos constantes los precios y dejamos que la renta varíe; 

el lugar geométrico de las combinaciones maximizadotas de la utilidad se conoce como la 

senda de expansión de la renta. A partir de la misma podemos deducir una función que 

relacione la renta con la demanda de cada bien (a precios constantes). Estas funciones se 

denominan curvas de Engel. Surgen varias posibilidades: 

 

1) La senda de expansión de la renta (y por lo tanto cada una de las curvas de Engel) es una 

línea recta. En este caso, se dice que las curvas de demanda del consumidor poseen 

elasticidad-renta unitaria. Un consumidor de este tipo consumirá la misma proporción de 

cada mercancía a todos los niveles de renta mientras los precios se mantengan constantes, y 

se limitará a aumentar o reducir la escala de esta combinación fija a medida que la renta 

varíe. 
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2) La senda de expansión de la renta se inclina hacia uno de los bienes; esto es, a medida 

que el consumidor ve aumentar su renta, desea consumir más de ambos bienes pero 

proporcionalmente más de uno de ellos (el bien de lujo) que el otro (el bien de primera 

necesidad). 

 

3) La senda de expansión de la renta se curva hacia atrás. En este caso, un aumento de la 

renta induce un descenso del consumo de uno de los bienes. Ese bien se denomina bien 

inferior; aquel bien para el cual una renta mayor supone una demanda mayor se denomina 

bien normal y un bien superior (de lujo) es aquél cuyo consumo aumenta más que 

proporcionalmente al aumentar la renta.  

 

En el párrafo anterior quedaron definidos qué es un bien normal, un bien inferior y un bien 

superior, lo cual es importante para esta investigación, ya que estas definiciones junto con la 

parte empírica del trabajo nos permitirá saber qué tipo de bien es la educación dentro del 

consumo de las familias que tienen hijos en la edad de ir a la escuela. 

 

III.2 Teoría del capital humano 

 

La teoría del capital humano surge de los aportes hechos principalmente por Schultz (1963) y 

Becker (1964). Pero antes ya se había escrito acerca del concepto de capital humano; por 

ejemplo, en La riqueza de las naciones de Adam Smith (1776). Schultz (1963) en su escrito 

menciona que la educación es una inversión para el futuro, porque tiene como efecto un 

incremento en la productividad en el trabajo y también puede causar un efecto positivo en el 

ingreso futuro de la persona educada. Becker (1964) escribió que la educación se puede 

equiparar a una inversión en el ser humano compuesta principalmente de tiempo de 

dedicación y gasto de mantenimiento y materiales, la cual  tendrá sus rendimientos futuros 

por encima de los gastos en tiempo y dinero que se realizaron para su adquisición.  

 

La teoría del capital humano considera a la educación como una inversión que realizan los 

individuos, la cual ocasiona que aumente la productividad y los ingresos futuros de la 

persona que se educa. Como afirma Stiglitz (2000, 416): “La educación aumenta las 
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calificaciones de los individuos y, por lo tanto, sus salarios. Esta perspectiva …considera que 

la inversión en las personas es semejante a la inversión en capital. Cuando mayor es la 

inversión, mayor es su productividad…” 

 

Lucas (1993) realizó un estudio de los nuevos países industrializados del sureste asiático y 

encontró que el motor principal del crecimiento ha sido la acumulación de capital humano y el 

aprendizaje en el puesto de trabajo, por encima de la inversión en capital físico. 

 

El invertir en educación da como resultado mayores ingresos futuros pero además es un 

elemento fundamental para la sociedad, debido a que permite la adquisición y transmisión de 

conocimiento, la cultura, los valores, etc., entre sus miembros. Por consiguiente, la sociedad  

se verá beneficiada en otras áreas distintas a las económicas. El invertir en educación trae 

beneficios a los individuos y a la sociedad, los cuales se pueden dividir en privados y 

públicos. A su vez, dentro de cada una de estas dos categorías, hay beneficios monetarios y 

no monetarios.  

 

Dentro de los beneficios privados de la educación, se encuentran los monetarios, los cuales 

consisten en un mayor ingreso monetario futuro debido a un aumento en la productividad e 

ingresos del individuo educado. Este beneficio está mediado por la posibilidad de estar 

empleado en el mercado laboral. Es importante destacar que la relación positiva entre 

educación y productividad es un planteamiento teórico. La comprobación empírica de tal 

relación presenta dificultades. Estos mayores ingresos monetarios traen aparejados una 

serie de beneficios tales como la posibilidad de un aumento en el nivel y la calidad de vida. 

Por su parte, los beneficios privados no monetarios de la educación incluyen un mejor 

desempeño como padres de familia, una mejor comprensión de la vida ciudadana, un mejor 

aprovechamiento de la información que proporcionan los libros y los medios de 

comunicación, entre otros. 

 

En los beneficios sociales de la educación destaca la contribución de la educación al 

crecimiento económico. A tal grado que la teoría del crecimiento endógeno propone que la 

educación es el factor detonante de un proceso de crecimiento económico. O sea, se 
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propone que la educación contribuye significativamente al aumento del producto nacional, a 

través del aumento en la productividad que genera una mayor educación en los ciudadanos 

de un país. Por su parte, los beneficios sociales no monetarios incluyen una ciudadanía 

menos propensa a actos de violencia, más democrática y con mayores deseos de 

participación social. 

 

La medición de los beneficios privados monetarios de la educación es la que más atención 

ha recibido de los investigadores empíricos. Los beneficios privados se han tratado de medir 

a través de regresiones con la variable dependiente ingresos de los individuos considerando 

variables explicativas tales como años de escolaridad, años de experiencia profesional, años 

de capacitación, las cuales reflejan mediciones del capital humano adquirido a través de la 

escolaridad, los años en el mercado laboral y la capacitación para y en el trabajo. Esto se ha 

hecho utilizando funciones de ingresos mincerianas, las cuales nos permiten estimar la 

influencia de las variables que determinan  los ingresos de los individuos, tales como los 

años de escolaridad, los años de experiencia, la ocupación laboral, etc. Los estudios que se 

han realizado en esta materia han encontrado evidencia de que mayores grados de capital 

humano en sus diferentes manifestaciones van asociados a mayores ingresos salariales; en 

especial, el mayor rendimiento lo presenta la escolaridad. 

 

Nuestra investigación toma en cuenta los conceptos vertidos en la teoría del capital humano 

con respecto a los beneficios y costos individuales en la adquisición de capital humano, pero 

se centra en la relación esperada entre el tipo de familia y la educación proporcionada a sus 

hijos. En este sentido, se considera que los padres o jefes de familia educados conocen los 

beneficios reportados por la educación formal y que, por lo tanto, querrán que sus hijos se 

eduquen. Este objetivo tendrá más fuerza en las familias con padres o jefes educados que 

con padres o jefes no educados, quienes probablemente poseen menos información o 

conocimiento sobre tales beneficios.  La constatación de que esto ocurre estaría reflejada en 

un mayor gasto en educación por hijo en edad escolar en las familias con padres o jefes más 

educados.  
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Debemos considerar ciertas limitaciones en este análisis. Puede ocurrir que el mayor gasto 

por hijo probablemente observado en las familias con jefe más educado se deba a la mayor 

presencia de la escuela privada en las familias de mayores ingresos. Esto podría indicar que 

los padres de familia educados consideran a estas instituciones más adecuadas para el logro 

de sus objetivos. Pero también podría indicar un proceso de segmentación o polarización en 

el sistema educativo: escuela privada para los hijos de familias más ricas.  En este sentido, 

cuando se trata de relacionar gasto por hijo con ingreso familiar, resulta conveniente 

distinguir las familias según sus hijos se encuentren estudiando en el sector educativo 

público o privado. 

 

Otra consideración de importancia es el nivel educativo considerado. No es lo mismo la 

desigualdad en el gasto educativo por hijo en el nivel básico que en los otros niveles. En 

general, se espera una menor desigualdad en la distribución del gasto educativo por hijo en 

el nivel básico público que en los otros sectores y niveles. 

 

III.3 Teoría del capital social 

 

El concepto de capital social surge como tal en los años ochenta, en los trabajos hechos por 

Bourdieu (1986) y Coleman (1990). El concepto tiene varias definiciones, las cuales 

dependen del área de estudio pero aquí se va a tomar en cuenta la connotación económica. 

Este concepto se ha utilizando en investigaciones que tratan temas como el crecimiento 

económico, la pobreza, además del logro escolar, tema central en esta investigación. 

 

A continuación, se definirá el concepto de capital social, debido a que es importante saber en 

qué consiste para entender el contenido de este apartado. La primera definición la dio 

Hanifan (1920), “el capital social se refiere a aquellos activos tangibles indispensables en la 

vida diaria de las personas: entre ellos, el buen nombre, el compañerismo, la simpatía y la 

interacción social entre los individuos y las familias que conforman una unidad social” 4.  

 

                                                 
4
 Tomado de Woolcock (1998:192). 
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Para Bourdieu (1986), el capital social es el agregado de los actuales o potenciales recursos 

que están relacionados con la posesión de una red perdurable de relaciones más o menos 

institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuo –en otras palabras, con la 

pertenencia a un grupo- que le brinda a cada uno de los miembros el respaldo del capital 

socialmente adquirido, una credencial que les permite acreditarse, en los diversos sentidos 

de la palabra.  

 
Otros investigadores también han definido el capital social. Putnam (1993) señala que el 

capital social se refiere a aspectos de organización social, como las redes, las normas y la 

confianza, las cuales facilitan la coordinación y la cooperación en beneficio mutuo. Stolle 

(2000) afirma que el capital social es concebido como un fenómeno subjetivo compuesto por 

valores y actitudes de los ciudadanos que determinan cómo se relacionan unos con otros. 

Durston (2000) en su análisis se refiere al capital social como recurso que en combinación 

con otros factores, posibilita el alcance de beneficios para aquellos que lo poseen. Herreros 

(2002) ofrece la definición del capital social entendido como recursos -obligaciones de 

reciprocidad e información- derivados de la pertenencia a redes sociales. Además, menciona 

que el capital social es básicamente un subproducto de acciones destinadas a conseguir 

otros objetivos, a veces puede ser fruto de una inversión consciente: en ocasiones puedo 

invertir conscientemente en fomentar mis relaciones sociales para obtener a cambio recursos 

en forma de capital social. Ocampo (2003) entiende al capital social como el conjunto de 

relaciones sociales caracterizadas por actitudes de confianza y comportamientos de 

cooperación y reciprocidad. Se trata de un recurso de las personas, los grupos y las 

colectividades en sus relaciones sociales, con énfasis en las redes de asociatividad de las 

personas y los grupos. Para el Banco Mundial5 el capital social se refiere a las instituciones, 

relaciones y normas que conforman la calidad y cantidad de las interacciones sociales de 

una sociedad.  

Coleman (1990) menciona que el capital social se caracteriza por dos rasgos fundamentales: 

1) consiste en algún aspecto de la estructura social, y  2) facilita ciertas acciones de 

individuos que están situados dentro de esa estructura. Por lo cual, el capital social no es una 

                                                 
5
 Tomada de la página: 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTTSOCIALCAPITAL/0,
,contentMDK:20187568~menuPK:410388~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:401015,00.html 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTTSOCIALCAPITAL/0,,contentMDK:20187568~menuPK:410388~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:401015,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTTSOCIALCAPITAL/0,,contentMDK:20187568~menuPK:410388~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:401015,00.html
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entidad particular y sí una variedad de diferentes entidades, cuyas características comunes 

son: todas se fundan en algún aspecto de la estructura social y ciertas acciones de los 

individuos que pertenecen a esa estructura son facilitadas por el capital. El autor resalta que 

el capital social de una familia ejerce gran influencia en el logro escolar además de que éste 

es un recurso acumulable que se amplía en la medida que se usa. En su investigación de 

1990 (:83) escribe que “la función definida por el concepto de „capital social‟ es el valor que 

tienen para los actores aquellos aspectos de la estructura social, como los recursos que 

pueden utilizar para perseguir sus intereses”. Para él, el capital social son recursos derivados 

de relaciones sociales y que están a disposición del individuo en virtud de su participación en 

esas relaciones sociales.  

 

Colleman (1990) también argumenta que la estructura de la  familia es importante de 

considerar en la creación y en el mantenimiento del capital social; por ejemplo,  cuando en la 

familia sólo hay un padre, es más difícil que le dedique el tiempo necesario a su hijo. 

Además, en su estudio llega a la conclusión de que la producción de capital humano en las 

siguientes generaciones  ocurre cuando el capital social permite al capital financiero y al 

capital humano de los padres influir en los niños. También  señala la importancia del capital 

social, argumentado que sin él, el capital humano es insignificante en el éxito académico. 

  

Adler y Kwon (2000) argumentan que el capital social exhibe similitudes con otros capitales, 

es decir, el capital social es un recurso que puede ser invertido con la expectativa de obtener 

beneficios en el futuro. El capital social es apropiable,  convertible y, como el capital físico, 

puede ser usado para diferentes propósitos. También es el complemento de otros tipos de 

capitales y además necesita mantenimiento para que no pierda eficiencia. El capital social no 

tiene una tasa previsible de depreciación, por dos razones, 1) el capital social no se deprecia 

con el uso y 2) el capital social algunas veces se vuelve obsoleto por cambios contextuales y 

la posibilidad de que esto suceda no puede ser predecible.  

 

Esta investigación se adhiere al tratamiento de Coleman. Para ello, se consideran como 

variables proxy del capital social: el tamaño del hogar, la región donde está ubicado el hogar, 

el sexo del jefe de familia, el  estado civil del jefe de familia y el gasto en educación por hijo 
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en la familia. Estas variables se han utilizado  para  medir de forma indirecta al capital social 

y algunas han sido utilizadas en las investigaciones de Coleman (1990),  Teachman et al. 

(1997).  

 

III.4 Teoría del capital cultural 

 

El mismo fenómeno que sucede con el capital social también se observa en el capital 

cultural: no tiene una definición única entre sus exponentes. A continuación, mencionaré 

algunas de las principales definiciones que han surgido del estudio del término. Bourdieu 

(1977) define al capital cultural como los instrumentos para la apropiación simbólica de la 

riqueza socialmente designada como justa de ser solicitada y poseída. Gouldner (1979) 

define al capital cultural como la educación que produce beneficio económico. Para Durbin 

(1986:137) “el capital cultural es el stock de ideas y conceptos adquiridos de encuentros 

previos”. Martin y Szelenyi (1987) entienden al capital cultural como el conocimiento teórico, 

maestría simbólica o trabajo intelectual”. Lamont y Lareau (1988) proponen la definición de 

capital cultural como una extensa composición de cultura legítima hecha de las señales de 

los altos estatus culturales (actitudes, preferencias, conductas y bienes) usadas en directa o 

indirecta exclusión social y cultural. 

 

Bourdieu (1997) distingue tres formas de capital cultural: el objetivado, el cual  se refiere a los 

objetos que requieren habilidades culturales especiales para apreciar los trabajos de arte; el 

capital cultural institucionalizado, el cual se refiere a las credenciales educativas y el sistema 

de credencialización; y, por último, el capital cultural envolvente, el cual comprende la 

disposición para apreciar y entender los bienes culturales. 

 

Bourdieu y Passeron (1977)6 han sugerido que las clases medias han capitalizado de 

manera creciente sus activos culturales por la vía del sistema educativo, dada la necesidad 

de adquirir credenciales de las escuelas, colegios y universidades de élite necesarias para 

acceder a los empleos públicos credencializados y dados los procedimientos de promoción 

en el mercado laboral. En este caso, los autores dejan de manifiesto que es muy importante 

                                                 
6
 Esta cita se tomó de Brown (1995). 
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tener acceso al capital cultural, debido a que éste ayuda a obtener mejores credenciales 

educativas para acceder a un mejor puesto de trabajo. 

 

Bourdieu (1986) menciona que en las clases medias, el desarrollo de las cualidades 

„carismáticas‟ de sus hijos se vuelve tan importante como la obtención de las credenciales 

necesarias y el desarrollo de contactos sociales. Las actividades culturales antes eran como 

un descanso del estudio académico pero se han vuelto una forma de inversión como parte de 

la construcción de un currículo con „valor agregado‟. Esto implica una creciente  

„mercantilización‟ de la personificación socio-emocional de la cultura con la incorporación de 

ímpetu, ambición, confianza social, gustos y capacidades en la formación del individuo. La 

inversión que se hace al consumir bienes culturales se ha vuelto importante no sólo como 

desarrollo personal del individuo sino como una forma de aumentar sus oportunidades en el 

mercado de trabajo.  

 

Al revisar la ENIGH 2002, no se encuentran preguntas que vayan dirigidas a medir  de 

manera directa el capital cultural de los hogares pero en el cuestionario de la misma  se 

encontraron preguntas que nos permitirán medirlo de forma indirecta a través de variables 

proxies. En nuestra investigación, estas variables serán los gastos en cultura, esparcimiento 

y turísticos realizados por los hogares.  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
IV. Objetivos 
  

En este trabajo los objetivos de investigación son: 
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1. Evaluar qué tipo de bien es la educación dentro del consumo de las familias, por nivel 

de ingresos familiares. Es decir, para cada tipo de ingreso económico familiar, se 

busca determinar si la educación es un bien de lujo, un bien normal o un bien inferior.  

 

2. Estudiar el impacto del capital familiar, dividido en cuatro capitales (capital humano, 

social, cultural y financiero)  en  el logro educativo de los hijos. 

 
V. Preguntas de investigación 
 
En esta investigación se plantean las siguientes preguntas de investigación: 

 
1. ¿Para qué tipo de familia (de bajos, medianos y altos ingresos) la educación es un bien 

normal, inferior o superior? 

 

2. ¿Cuál es el efecto de los factores sociales, culturales, monetarios y de capital humano 

familiar en el logro educativo de los hijos?  

 
VI. Hipótesis de investigación 
 

La revisión de la teoría microeconómica, las teorías del capital humano, social y cultural 

sienta las bases para predecir los posibles resultados a los que probablemente se llegará 

después de llevar a cabo la parte empírica de este proyecto: 

 

1. Las familias de bajos ingresos consideran a la educación formal como un bien superior. 

Las familias de altos ingresos, como un bien normal. 

 

2. Las familias con mayores dotaciones de factores sociales, culturales, monetarios y de 

capital humano tienen mayor logro educativo de sus hijos.   

 
 
 
VII. Operacionalidad de la hipótesis 
 
Para responder a la pregunta 1 de esta investigación se utilizará un modelo  logarítmico-

logarítmico, mendiante él cual se obtendrán las elasticidades del gasto en educación por hijo 
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en edad escolar con respecto al ingreso per capita familiar y así determinar qué tipo de bien 

es la educación dentro del consumo familiar. 

 

Lngedph = β1 + β 2 Q1 + β 3 Q2 + β 4 Q4 + β 5  LnIngpc + β 6  (Q1* LnIngpc) 

             + β7 (Q3* LnIngpc) + β 8  (Q4*LnIngpc) + β 9 Numhijos + β 10 Jefeh       (1) 

             + β 11 Explabjefam +  u 

 

donde, 

            Lngedph: Logaritmo del gasto en educación por hijo en edad escolar 

            Q1: cuartil uno  

            Q2: cuartil dos  

            Q4: cuartil cuatro  

            Numhijos: Número de hijos en edad escolar 

  Jefeh: Jefe de familia hombre 

  Explabjefam: Años de experiencia laboral del jefe de familia7  

 

Los cuartiles son variables dummies, por lo que  el cuartil uno  tomará el valor de uno sí el 

ingreso per cápita trimestral es ≥ 0 y  ≤ 1800; el cuartil dos adquiere valor de uno cuando es 

> 1800 y  ≤ 3233.33; para el cuartil tres su rango es de > 3233.33 y ≤ 6000 para que tome le 

valor de uno  y el cuarto cuartil toma el valor de uno cuando el ingreso per cápita es > 6000 y 

≤ 268212.5. Para los demás valores que no estén en los rangos mencionados asumirán el 

valor de cero. 

 

En el caso de la pregunta dos, recurriremos a un modelo Logit, para obtener cuál de las 

diferentes dotaciones de capitales son las que tienen mayor peso en el logro educativo de los 

hijos de familia. Para esta investigación se van a definir  dos tipos de  logro educativo. La 

primera definición de logro educativo será el promedio de la escolaridad de los hijos de 

familia mayores de 22 años. Se construyó una variable dummy, donde logro educativo es 

igual a uno cuando el promedio de escolaridad de los hijos es mayor o igual a la educación 

                                                 
7
 Experiencia laboral del jefe de familia  = Edad del jefe de familia – su educación formal – 6 años.  
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formal del jefe de familia; en el caso donde el promedio es menor al del jefe de familia, el 

logro educativo tomará el valor de cero. Para esta definición se utiliza el siguiente modelo: 

 

   Logro educativo = α1 + α2 Jefeduc + α3  Jefeh  + α4 Numhijos + α5 Kculfam +  

                                            α6 Ingpc + ε                                                                           (2) 

          

donde, 

           Jefeduc: Años de escolaridad del jefe de familia 

 Jefeh: Jefe de familia hombre            

           Numhijos: Número de hijos 

 Kculfam: Gasto en cultura y esparcimiento 

 Ingpc: Ingreso familiar per cápita trimestral 

 

La segunda definición de logro educativo será el promedio de escolaridad de los hijos 

mayores de 22 años menos los años de escolaridad del jefe de familia. También se 

construyó una variable dummy, donde logro educativo es igual a uno cuando la resta arroja 

valores mayores a cero y es igual a cero, cuando resultan valores menores a cero. En este 

caso se utilizó el siguiente modelo: 

 

    Logro educativo = α1 +  α2 Jefeh   +  α3 Numhijos +   α4 Kculfam + α5 Ingpc + ε       (3) 

 

donde 

           Jefeh: Jefe de familia hombre            

           Numhijos: Número de hijos  

 Kculfam: Gasto en cultura y esparcimiento 

 Ingpc: Ingreso familiar per cápita trimestral 

 

Las definiciones de logro educativo que aquí utilizamos son posibles de medir a partir de los 

datos de la ENIGH 2002. La escolaridad formal alcanzada por los hijos mayores de 22 años 

con respecto a la escolaridad formal alcanzada por el jefe de familia es una medida del logro 

educativo de una familia. Obviamente, existen otras medidas que deberían ser incluidas en el 
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índice propuesto, en especial la calidad de la educación recibida. Sin embargo, las encuestas 

utilizadas no permiten su inclusión.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VIII. Resultados 
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En este apartado se comentarán los resultados que se obtuvieron de la parte empírica del 

proyecto. En el Cuadro 1 se muestran las características principales de la base de datos. El 

tamaño de la muestra utilizada fue de 17167 hogares encuestados en la ENIGH 2000.  

Cuadro 1 

Características de las familias por estratos de ingresos. 2002 

      

Características promedio 
 Niveles de ingreso trimestral per capita 

1 2 3 4 Total 

Cuartiles del ingreso trimestral per capita 1800 3233.33 6000 268212.5   

Ingreso trimestral per capita 1087.69 2493.24 4428.06 14205.10 5539.38 

  (451.65) (405.57) (739.28) (13425.33) (8451.91) 

Número de hijos 2.74 2.12 1.79 1.32 1.99 

  (2.00) (1.54) (1.35) (1.17) (1.63) 

Gastos trimestrales en educación por hijo 810.18 2099.00 4126.99 13960.39 4831.78 

  (1019.96) (1700.16) (3058.98) (13893.37) (8338.09) 

Gastos trimestrales en cultura y 
esparcimiento 30.01 126.18 343.42 1654.18 517.41 

  (146.25) (376.20) (755.47) (3196.80) (1720.63) 

Jefes de familia hombres 0.8203 0.8129 0.7975 0.7870 .8038 

  (.3839) (.39) (.4019) (1.4095) (.3971) 

Años de educación formal de los jefes 4.08 6.07 7.65 11.25 7.25 

  (3.70) (4.15) (4.58) (5.52) (5.25) 

Años de educación formal de los jefes 
hombres 4.25 6.35 8.00 11.60 7.50 

  (3.71) (4.14) (4.57) (5.53) (5.26) 

Años de educación formal de los jefes 
mujeres 3.30 4.87 6.25 9.96 6.22 

  (3.57) (3.98) (4.41) (5.28) (5.05) 

Años de experiencia laboral de los jefes 37.27 34.53 32.97 29.09 33.52 

  (18.39) (18.33) (17.76) (17.04) (18.18) 

Años de experiencia laboral de los jefes 
hombres 35.59 32.69 31.19 27.64 31.84 

  (17.88) (97.86) (17.16) (16.39) (17.58) 

Años de experiencia laboral de los jefes 
mujeres 44.75 42.40 39.79 34.37 40.26 

   (18.71) (18.21) (18.49) (18.51) (19.00) 

Muestra       17167 

Población 5,444,196 5,918,006 6,378,050 6,909,917 24,650,169 
Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 
(ENIGH). 2002  

Entre paréntesis se muestra la desviación estándar.      

 

 
Sé ve que hay una gran disparidad entre los ingresos trimestrales per cápita con los que 

cuentan las familias, ya que para el cuartil 1 el ingreso es de 1087.69 pesos y el cuartil 4 es 

de 14205.1 pesos.  
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Con lo que respecta al número de hijos por familia, se ve que el promedio de éstos para el 

cuartil 1 es de 2.74 hijos y para el cuartil 4 es de 1.32 hijos. El promedio de hijos va 

disminuyendo con el aumento del nivel de ingreso de las familias. 

 

El gasto trimestrales  que hacen las familias en la educación de los hijos va aumentando  

dependiendo del cuartil en el que estén posicionados. Este gasto es de 810.18 pesos para el 

cuartil 1 y de 13960.39 pesos, para el cuartil 4. En el caso del gasto que hacen en cultura y 

esparcimiento pasa el mismo fenómeno que el gasto de educación por hijo, es decir, los 

cuartiles 1, 2 y 3 gastan menos que el cuartil 4. 

 

En el cuartil 4 los jefes de familia que tienen más años de educación formal, en promedio 

estudian 11.25 años, en los cuartiles 2 y 3 estudian en promedio entre 6 y 7 años 

respectivamente, en el caso del cuartil 1 los jefes de familia estudian sólo 4.08 años en 

promedio. 

 

Los jefes de familia hombres muestran más años de educación formal  con respecto a los 

años de educación formal de los jefes de familia mujeres. El cuartil 1 presenta que los jefes 

hombres estudian en promedio 4.25 años y las mujeres 3.30 años, Para el cuartil 4, las 

mujeres estudian en promedio 9.96 años y los hombres 11.60 años. 

 

Los jefes de familia que están en el cuartil 1 tienen en promedio 37.27 años de experiencia 

laboral, los que se encuentran en el cuartil 4 su promedio es de 29.09 años. Con esto se 

puede decir los jefes de familia que están en estratos bajos de ingresos tienen más años de 

experiencia laboral; esto se podría deber a que la gente que está en el cuartil 1 empieza a 

trabajar a edades más tempranas, lo cual hace que dejen la escuela para ponerse a laborar a 

diferencia del cuartil 4, en el cual la gente pasa más tiempo estudiando y se incorpora más 

tarde al mercado de trabajo. Las mujeres cuando son jefes de familia presentan más años de 

experiencia laboral en relación con los jefes de familia hombres.  

 
A continuación, se presentarán los resultados de la primera ecuación planteada en el 

apartado anterior para responder a la primera pregunta de investigación. De la ecuación (1) 
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se obtuvo que casi todas las variables explicativas fueron significativas excepto la variable 

jefe de familia hombre para explicar el logaritmo del gasto en educación por hijo en el 2002. 

 

En el Cuadro 2 se muestran los resultados del mejor modelo al que se llegó después de 

estimar otros modelos, los cuales se presentan en el anexo de este documento. Este modelo 

ya no presenta problemas de multicolinealidad ni de heteroscedasticidad. 

 

El primer modelo (ver anexo A) que se estimó presentaba el problema de multicolinealidad 

entre el logaritmo del ingreso per cápita familiar y la educación del jefe de familia, es decir, 

existía un grado de relación lineal entre estas dos variables. El otro problema que presentaba 

era el de heteroscedasticidad, este se detectó al realizar la prueba de Park ampliada y se 

llegó a la conclusión de que la varianza de los errores no es constante a lo largo de las 

observaciones. 

 

El segundo modelo evaluado (ver anexo B) mostró problemas de multicolinealidad entre el 

logaritmo del ingreso per cápita familiar y la educación del jefe de familia y también presento 

problema de heteroscedasticidad.  

 
Cuadro 2 

Coeficientes estimados de regresión de Logaritmos del gasto en educación por 
hijo. 2002  

   

Variables explicativas β Significancia 

Constante -4.562 0.00000 

Cuartil 1 6.366 0.00000 

Cuartil 2 4.137 0.00000 

Cuartil 4 4.224 0.00000 

Logaritmo natural del ingreso per cápita familiar 1.583 0.00000 

Interacción cuartil 1 y ln del ingreso per cápita familiar -0.855 0.00000 

Interacción cuartil 2 y ln del ingreso per cápita familiar -0.510 0.00000 

Interacción cuartil 4 y ln del ingreso per cápita familiar -0.509 0.00000 

Número de hijos -0.174 0.00000 

Jefe de familia hombre -0.023 0.27731 

Años de experiencia laboral del jefe de familia -0.005 0.00000 

R2 ajustado 0.990  

N 13567  

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los 
Hogares (ENIGH). 2002 

Las celdas sombreadas muestran coeficientes de regresión no significativos para cualquier nivel de 
significancia convencional 
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Para poder responder a la pregunta primera de la investigación se tenían que obtener  las 

elasticidades del gasto en educación por hijo con respecto al nivel del ingreso per cápita 

familiar del 2002. En este caso el grupo base fue el cuartil 38  y su elasticidad fue 1.583, ese 

resultado se puede observar en el Cuadro 2 y es el β que le corresponde a la variable 

Logaritmo natural del ingreso per cápita familiar. Con esta elasticidad se puede concluir que 

el gasto en educación por hijo de familia es un bien superior (ε > 1)9 . Para conocer el β del 

cuartil 3 corresponde a un bien normal  o superior se plantea la siguiente prueba de 

hipótesis: 

H0 : β = 1 (bien normal) 

H1  : β > 1 (bien superior) 

El estadístico para esta prueba de hipótesis es: 












..

1

ED
tC  

6.10
05.0

1581.1





t
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Como el nivel de significancia es de 0.05, el t de tablas es 1.812, en este caso tc > t de tablas, 

por lo que se rechaza H0  y se acepta H1, es decir, el β del cuartil 3 es > 1, por lo tanto, la 

educación para el cuartil 3 es un bien superior. 

Para el cuartil 1 la elasticidad del gasto en educación por hijo con respecto al nivel de ingreso 

per cápita familiar del 2002 fue de 0.728, ésta se obtuvo de sumarle al β de logaritmo natural 

                                                 
8
 Como se mencionó en la sección anterior,  los datos se dividieron en cuartiles para distinguir a las familias de 

bajos, medianos y altos ingresos. Cabe mencionar que la división por deciles presentaba valores extremos no 
convenientes para la estimación de parámetros. 

9
 Bien superior: un aumento en el ingreso hace  que se  incremente en una proporción mayor la demanda, (de 

educación, en este caso) por lo que  la elasticidad tomó valores mayores a uno. 
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del ingreso per cápita familiar el β de la interacción cuartil 1 y el logaritmo natural del ingreso 

per cápita familiar (1.583-0.855=0.728). Con este resultado se puede decir que para el cuartil 

1 el gasto en la educación por hijo de familia es un bien  normal  (0<ε ≤1)10. 

En el caso del cuartil 2 su elasticidad fue de 1.07311 y para el cuartil 4 de 1.07412, al observar 

estas elasticidades se puede señalar que el gasto en educación por hijo de familia es un bien 

superior. 

Cuadro 3 

Elasticidad estimada del gasto en educación por hijo con respecto al nivel del 
ingreso per capita familiar. 2002 

   

Nivel de ingreso per capita Elasticidad Educación por hijo: tipo de bien 

1 0.728 Normal 

2 1.073 Superior 

3 1.583 Superior 

4 1.074 Superior 

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los 
Hogares (ENIGH). 2002 

Los resultados del Cuadro 3 son diferentes a las hipótesis plateadas más arriba, ya que se 

propuso que las familias de bajos ingresos consideran a la educación formal de sus hijos 

como un bien superior y al hacer los cálculos obtuvimos que es un bien normal. En el caso 

de las familias de ingresos medianos y altos se obtuvo que para ellos la educación de sus 

hijos es un bien superior y no un bien normal como lo habíamos enunciado antes. 

Estos resultados es posible que se deban a que los padres de familias de ingresos medianos 

y altos reconocen con mayor fuerza que la educación de sus hijos es importante para que 

ellos tengan mejores oportunidades laborales en el futuro. Por ello consideran la educación 

como un bien superior y gastan una proporción creciente de sus ingresos en la educación de 

sus hijos; por ejemplo, los cambian de escuelas públicas a escuelas privadas, buscando 

mejores posibilidades de desarrollo social y económico de los hijos. 

 

                                                 
10

 Bien Normal: Para este bien un aumento en el ingreso hace que la demanda aumente en una proporción igual 
o menor, en este caso la elasticidad toma valores entre cero y uno. 
 
11

 1.583 –  0.510 = 1.073 
12

 1.583 –  0.509 = 1.074 
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En la gráfica 1 se muestra que el cuartil 1 tiene una elasticidad de 0.728, para el cuartil 2 es 

de 1.073. La elasticidad  de mayor valor, 1.583,  se encuentra en el cuartil 3 por lo que ese 

es el punto de quiebre, ya que para el cuartil 4 el valor de la elasticidad baja a 1.074.   

 

Gráfica 1 

Elasticidad estimada del gasto en educación por hijo con respecto al 

nivel del ingreso per capita familiar. 2002
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Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares   (ENIGH). 2002 

 

Como lo indicamos en la sección anterior, para el modelo Logit se van a utilizar dos 

definiciones de logro educativo. Para la primera definición éste es el promedio de la 

escolaridad de los hijos de familia mayores de 22 años donde logro educativo es igual a uno 

cuando el promedio de escolaridad de los hijos es mayor o igual a la educación formal del 

jefe de familia; en el caso donde el promedio es menor al del jefe de familia, el logro 

educativo tomará el valor de cero. Presentamos los resultados de la regresión logística en el 

Cuadro 4.  

 

Todas las variables son importantes en la explicación del logro educativo de los hijos de 

familia pero, si las observamos en el Cuadro 4, la que lleva la batuta en la explicación de la 

variable dependiente es la variable de capital humano (años de escolaridad del jefe) después 

le siguen las variables capital social (jefe de familia hombre), de capital cultural (gasto en 

cultura y esparcimiento), de capital financiero (ingreso familiar per capita) y por último se 

encuentran otras variables de capital social (gasto en educación por hijo y  número de hijos).  
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                                                             Cuadro 4 

               Estimaciones de la regresión Logística del Logro Educativo*  

    

Variables explicativas Coeficiente β Significancia Exponencial β 

Años de escolaridad del jefe  0.205 0.000 0.551 

Jefe de familia hombre 0.149 0.086 0.537 

Gasto en cultura y esparcimiento 0.000 0.001 0.500 

Ingreso familiar per cápita 0.000 0.000 0.500 

Número de hijos -0.059 0.032 0.485 

Constante -1.643 0.000 0.162 

Pseudo R2 0.250     

N 3617     

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 
(ENIGH). 2002 

*Promedio de escolaridad de los hijos mayores de 22 años.   

 

La variable que es más importante en la explicación del logro educativo de los hijos de familia 

son los años de escolaridad del jefe de familia, presentando el mayor valor del exponencial β 

de 0.551. Además, su valor es mayor que 0.5 lo cual indica que esta variable influye 

positivamente en el logro educativo: a mayor nivel de escolaridad del jefe de familia, mayor 

es el logro educativo de los hijos. Esto concuerda con la teoría del capital humano, la cual 

fundamenta que los padres o jefes de familia educados conocen los beneficios reportados 

por educación formal y que, por lo tanto, fomentarán que sus hijos se eduquen. 

 

Con lo que respecta a las variables de capital social encontramos que la variable jefe de 

familia hombre arroja un exponencial β de 0.537 y su coeficiente β es positivo, lo cual nos 

indica tiene un impacto positivo en el logro educativo, es decir, que el jefe de familia sea un 

hombre influye en un mayor logro educativo de los hijos. Para la variable número de hijos su 

exponencial β es de 0.485 y en este caso su coeficiente β es negativo,  por lo que al 

aumentar el número de hijos en la familia afecta negativamente en el logro educativo de los 

mismos. Con estos resultados podemos comprobar que se cumple la teoría del capital social, 

es decir, el capital social de una familia ejerce gran influencia en el logro escolar de los hijos 

de familia, además estos resultados concuerda con lo que dijo Coleman (1990), ya que de 

acuerdo con él es importante el capital social para crear capital humano.    

 

En el caso de gasto en cultura y esparcimiento presenta un exponente β de 0.500 y su 

coeficiente β es positivo, por lo que un mayor gasto en cultura y esparcimiento mayor logro 
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educativo de los hijos de familia. Dentro de los diferentes capitales familiares que se 

muestran en el modelo, éste ocupa el tercer lugar de importancia en la explicación del logro 

educativo de los hijos de familia. Esto se relaciona con la teoría del capital cultural, es decir, 

el que la familia consuma bienes culturales ayuda a que sus hijos obtengan mejores 

credenciales educativas que le ayudarán a acceder a mejores puestos de trabajo. Y por 

último se encuentra la variable ingreso familiar per cápita que muestra un  exponente β de 

0.500 y un coeficiente β positivo, es decir, a mayor ingreso familiar per cápita mayor logro 

educativo de los hijos. 

 

En el Cuadro 5 se muestran los resultados del modelo logístico donde el logro educativo lo 

definimos como el promedio de escolaridad de los hijos mayores de 22 años menos años de 

escolaridad del jefe de familia. 

Cuadro 5 
 

                   Estimaciones de la regresión Logística del Logro Educativo*  

    

Variables explicativas Coeficiente β Significancia Exponencial β 

Constante 1.937 0.000 0.874 

Ingreso familiar per capita 0.000 0.000 0.500 

Gasto en cultura y esparcimiento 0.000 0.035 0.500 

Número de hijos -0.067 0.016 0.483 

Jefe de familia hombre -0.288 0.002 0.428 

Pseudo R2 0.360     

N 3617     

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH). 
2002 

*Promedio de escolaridad de los hijos mayores de 22 años menos años de escolaridad del jefe de familia. 

 

Como observa en el cuadro 5, la constante tiene un exponencial β de 0.874, para este 

modelo esta es la variable más importante que explica a la variable logro educativo,  esto no 

dice nada sobre la variable dependiente ya que dentro de la constante se encuentran todas 

variables que no se han tomado en cuenta en el modelo, por lo cual se puede decir que al 

modelo le falta agregarle más variables, lo cual se hará en investigaciones futuras.   

 

En el caso de la variable ingreso familiar per cápita arrojó un exponencial β de 0.500 y un 

coeficiente β positivo; esto nos indica que a mayor ingreso familiar per cápita que tengan las 

familias afectará a los hijos con mayores logros educativos.   
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El exponencial β de la variable gasto en cultura y esparcimiento fue de 0.500, y con un 

coeficiente β positivo, en este caso a mayor a gasto en cultura y esparcimiento que realicen 

las familias, mayor es el logro educativo de los hijos. 

 

La variable número de hijos presenta un exponencial β de 0.483 y un coeficiente β negativo, 

es decir, que a mayor número de hijos en la familia, menores logros educativos en los hijos. 

Para la variable jefe de familia hombre se obtuvo un exponencial β de 0.483 y un coeficiente 

β negativo, por lo cual, si en la familia el jefe de familia es un hombre, los hijos obtendrán 

menores logros educativos,   

 

 A diferencia del modelo del Cuadro 4, en éste son las variables de capital social, capital 

financiero y capital cultural las que explican el logro educativo de los hijos de familia.  

 

Los resultados de los dos modelos tienen consistencia con lo que dicen las teorías del capital 

humano, del capital social y del capital cultural, es decir, que los componentes que integran a 

estos capitales son importantes para que los hijos de familia tengan mayores logros 

educativos. 
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IX. Conclusiones 

Al observar los resultados presentados en la sección anterior llegamos a las siguientes 

conclusiones: 

Las familias de bajos ingresos (cuartil 1) tienen una elasticidad del gasto en educación por 

hijo con respecto al nivel del ingreso per cápita familiar de 0.728, lo que nos indica que para 

estas familias la educación es un bien normal, es decir, que cuando sus ingresos aumentan 

demandan una proporción igual o menor de lo que venían consumiendo de este bien, 

llamado educación. Esto se puede deber a que utilizan los servicios públicos (escuelas 

públicas)  y que gastan en útiles, uniformes,  transporte. 

 En el caso de las familias de ingresos  medios y altos (cuartiles 2, 3 y 4) presentaron una 

elasticidad del gasto en educación por hijo con respecto al nivel del ingreso per capita 

familiar de 1.073, 1.583 y 1.074, lo cual permite concluir que  la educación para estas familias 

es un bien superior, es decir, al aumentar su ingreso gastan o demandan una proporción 

mayor de lo que consumían de este bien. Estas familias también gastan en útiles, uniformes, 

transporte y además  pagan colegiaturas.  

Las familias de medianos y altos ingresos tienen el acceso al sector privado de la educación 

y es probablemente, a medida que sus ingresos aumenten tienen la propensión a gastar más 

que proporcionalmente en la educación de sus hijos, como cuando prefieren que  sus hijos 

vayan a escuelas privadas en lugar de las públicas.  

El mayor valor percibido en las elasticidades calculadas se encuentra en las familias de 

medianos ingresos (cuartil 3), está es de 1.583 y  probablemente se deba a que estas 

familias cambian el proveedor de su servicio, es decir, la educación de hijos que antes era 

pública ahora es adquirida en el sector privado. 

El nivel educación del jefe de familia no sólo influye en la determinación del nivel de gasto en 

la educación de sus hijos sino también en las expectativas educacionales de estos, por lo 

tanto, en el logro educativo de los mismos. 
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La educación del jefe de familia, el ingreso familiar y los gastos en cultura y esparcimiento 

son los principales determinantes de que los hijos superen al nivel educativo alcanzado por el 

jefe de familia. Adicionalmente, la superación se ve reforzada por la ideología dominante 

acerca de los efectos de la educación como factor de movilidad social. 

En este trabajo llegamos a resultados similares a los que se han obtenido en otras 

investigaciones como la de Coleman (1990), Teachman et al. (1997), Filgueira et al. (2005), 

Kalmihn y Kraaykamp (1996). Es decir, son importantes las variables que constituyen al 

capital humano, capital social, capital cultural y capital financiero de las familias en los logros 

escolares sus hijos en edad de ir a la escuela. 
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XI. Anexo 
 

  
Cuadro A 

Modelo 1. Coeficientes estimados de regresión con multicolinealidad entre ln ingreso 
per cápita familiar y jefeduc, y con ajuste de heteroscedasticidad con la variable jefeduc. 
2002  

   

Variables explicativas β Significancia 

Constante 0.10 0.442 

Logaritmo natural del Ingreso per capita del cuartil 3 0.91 0.000 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 1 -0.03 0.000 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 2 0.00 0.476 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 4 0.02 0.000 

Número de hijos -0.17 0.000 

Educación del jefe de familia 0.04 0.000 

Jefe de familia hombre 0.12 0.000 

Años de experiencia laboral del jefe de familia 0.01 0.000 

R2 ajustado 0.97  

N 13277  

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto 
de los Hogares (ENIGH). 2002  

Las celdas sombreadas muestran coeficientes de regresión no significativos para cualquier nivel de 
significancia convencional.  

   
 

            Modelo 1. Prueba de Park ampliada   

   

Variables explicativas β Significancia 

Constante 2.928 0.108 

Cuartil 1 3.804 0.044 

Cuartil 2 3.333 0.190 

Cuartil 4 1.983 0.315 

Logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 3 0.045 0.838 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 1 0.456 0.046 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 2 0.409 0.193 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 4 0.213 0.359 

Jefe de familia hombre 0.027 0.598 

Educación del jefe de familia 0.007 0.069 

Años de experiencia laboral del jefe de familia 0.009 0.000 

R2 ajustado 0.025  

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto 
de los Hogares (ENIGH). 2002  

Sombreada la variable elegida para la corrección de heteroscedasticidad.  
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Cuadro B 

Modelo 2. Coeficientes estimados de regresión con multicolinealidad entre ln del ingreso 
per capita y jefeduc, y con ajuste de heteroscedasticidad con la variable explab. 2002  

   

Variables explicativas β Significancia 

Constante 0.002 0.036 

Cuartil 1 1.918 0.000 

Cuartil 2 0.442 0.400 

Cuartil 4 0.306 0.023 

Logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 3 1.012 0.000 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 1 0.319 0.000 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 2 0.043 0.524 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 4 0.029 0.040 

Jefe de familia hombre 0.207 0.000 

Años de experiencia laboral del jefe de familia 0.025 0.229 

Educación del jefe de familia 0.012 0.000 

R2 ajustado 0.995  

N 13567  

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto 
de los Hogares (ENIGH). 2002  
Las celdas sombreadas muestran coeficientes de regresión no significativos para cualquier nivel de 
significancia convencional. 
  

   
 

                             Modelo 2. Prueba de Park ampliada   

   

Variables explicativas β Significancia 

Constante 2.928 0.108 

Cuartil 1 3.804 0.044 

Cuartil 2 3.333 0.190 

Cuartil 4 1.983 0.315 

Logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 3 0.045 0.838 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 1 0.456 0.046 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 2 0.409 0.193 

Interacción del logaritmo natural del Ingreso per cápita del cuartil 4 0.213 0.359 

Jefe de familia hombre 0.027 0.598 

Educación del jefe de familia 0.007 0.069 

Años de experiencia laboral del jefe de familia 0.009 0.000 

R2 ajustado 0.025  

Fuente: Elaboración propia con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 
(ENIGH). 2002 

Sombreada la variable elegida para la corrección de heteroscedasticidad. 
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                                                   Cuadro C 
 
Modelo 1. Elasticidades estimadas del gasto en educación por hijo con 
respecto al nivel de ingreso per cápita familiar según tres modelos. 2002 
 

Nivel de ingreso per cápita Elasticidad* Elasticidad** Elasticidad*** 

1 0.888 0.692 0.728 

2 0.916 1.054 1.073 

3 0.914 1.012 1.583 

4 0.929 1.041 1.074 

Fuente: Cuadros AMB y  2    

*Modelo con multicolinealidad fuerte entre jefeduc y lnIpc, y ajuste de heteroscedasticidad con la 
variable jefeduc. 

**Modelo con multicolinealidad fuerte entre jefeduc y InIpc, y ajuste de heteroscedasticidad con la 
variable explab. 

***Modelo sin la variable jefeduc y con ajuste de heteroscedasticidad con la variable explab. 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
    


