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INTRODUCCION

Hace todavia poco tiempo, hablar de ecologia hubiera exigido justificar el tema
relatando las catéstrofes naturales y la devastacion humana y sélo a partir de una
muestra a manera de catadlogo documentado, se adquiria una autoridad tal, para trabajar
el tema que nos ocupa®. Hoy en dia, parece existir un consenso méas o menos amplio de
la importancia del tema; a pesar de la hipocresia de los gobiernos que generan y
fomentan la degradacion ambiental y del cinismo de las corporaciones transnacionales
que decididamente la avalan, llevandola a cabo con la gestion planetaria y el lucro como
fin dnico. Ambas empresas, desde lo politico y lo econdmico, han implantado en la
opinion publica una conceptualizacién de lo ecoldgico lo suficientemente ambiguo
como para distorsionar la practica a su favor; de manera que se vuelve prioritario volver
a los conceptos mas elementales para no perderse en el camino.

De la diversidad de opiniones y perspectivas sobre el tema, no podemos hablar
demasiado, solo podemos conjeturar algunas cuestiones que podrian favorecer la
precision conceptual en términos de una mejor practica a todos los niveles de las
acciones encaminadas a la transformacion politica. Las distintas perspectivas no seran
planteadas aqui, ni siquiera las que mencionamos como parte del mismo hilo conductor,
o la misma tradiciéon, en la que se encuentra el autor que estudiamos. Las aportaciones
de Jonas pasan por los temas que cruzan en algin momento el discurso sobre la
naturaleza: metabolismo, imperativo categdrico, el devenir, generaciones futuras,
libertad de la forma. En esta brevisima introduccion s6lo vamos a exponer a un par de
pensadores que trabajan en la misma tradicion y después, un comentario sobre el tipo de
argumentacion donde se sitia Hans Jonas.

Encontrar un punto de partida donde quiza no exista, nos exige una tarea adicional;
establezcamos para comenzar un pequefio ensayo de Heidegger, publicado en 1954,
justo porque el momento histérico mostraba la escision del ‘programa baconiano’:
surgia entonces la llamada ‘guerra fria’ que delimitaba la tensién entre el bloque del
socialismo y el del capitalismo. Ambas eran ramificaciones del mismo progreso; ambas
con contradicciones insostenibles; ambas imperiales y colonizando territorios ajenos;
ambas con industrias sucias y con condiciones deplorables para los trabajadores; ambas
con ‘ejércitos de reserva’ que, en el largo plazo, se convirtieron en los marginados,
olvidados y desesperanzados del ‘tercer mundo’, los excluidos: los ‘condenados de la
Tierra’. Pero nada de esto habla el texto de este gran filésofo, maestro de generaciones
dentro y fuera de la Alemania. Si juzgamos el ensayo de Heidegger por lo que calla'y no
por lo que dice, ciertamente no menciona una palabra sobre ningun sistema histérico,
aunque toca un tema que quiza seria central para el discurso sobre la naturaleza: la
tecnologia. Ademas, parece estar ligado a las lecturas de sus alumnos, entre los que se
encuentra Hans Jonas. Aunque no tenemos noticia del asunto, podemos establecer en

'Menciona Aldunate: “El mérito de Jonas es haberse anticipado en una década al abordaje intelectual de
estos temas en los niveles oficiales, al punto de que hoy cualquier intento de fundamentar en forma
practica una ética ambiental halla en él una base de apoyo bastante firme. Lejos de presentar una reflexién
centrada en la descripcién del cataclismo, como lo han hecho otros, se lanza decididamente a escarbar
entre los cimientos morales sobre los que se levantan nuestras sociedades.” Aldunate, C. [2001], p. 84.



vinculo intelectual entre Heidegger y los subsecuentes pensadores de habla alemana que
huyeron de la guerra. Es el caso de los miembros de la teoria critica y algunos otros
fuera de ella pero que trabajaron también temas comunes.

En efecto, podemos leer en La pregunta sobre la Tecnologia® que, la esencia de la
tecnologia tiene relacién como actividad y como medio; por lo que la hace instrumental.
Sin embargo, usando la filosofia griega clasica llega a concebirla en relacion a la
‘verdad’, en tanto exactitud de lo que es. La tecnologia, nos dice, es un modo de
revelacion: en la tecnologia la verdad, acontece. Pero a partir de este punto, Heidegger
acierta en sefialar que la tecnologia de los antiguos no es la misma que de los modernos,
porque ésta se centra en la exactitud de la fisica moderna; y por otro lado, que la
tecnologia tiene relacién con la técnica, con la ciencia y con la poiesis; aun sin
especificar cada una de estos conceptos. No obstante, la tecnologia moderna también
seria una revelacion en el mismo sentido, pero ademas un algo que va configurando el
mundo. Y justo aqui, Heidegger pone un par de temas poco considerado en la cuestion
de la tecnologia; por un lado, dice que esta configuracion se encuentra en el campo del
destino, de aquello a donde se dirige el esfuerzo humano, esto es: el futuro; por otro
lado, esto significa ‘peligro’, en tanto el hombre que construye todo lo que se encuentra
a su paso, se localiza en el borde de un precipicio: el peligro de ser amo del mundo es
que pueda caer. Por tanto, la tecnologia no es el peligro, sino su esencia, que se centra
en las capacidades humanas, como retos que se disponen en su futuro.

Sin embargo, lo que habia logrado en profundidad lo empieza a perder en claridad
cuando habla de la ambigiiedad en la que la esencia de la tecnologia se encuentra; sobre
todo con el simil de las estrellas y las constelaciones. Al final de su ensayo comienza el
declive de los conceptos reveladores sobre la tecnologia; parece que la nostalgia por una
techné que no desgastaba el término de las bellas artes, lo cubri6 todo, porque el arte era
lo mismo que la techné. La esencia de la tecnologia esta fuera de ella misma: es el arte,
desde el que se configurd todo el mundo antiguo; de manera que la esencia de la
tecnologia moderna ya no es el arte, sino justo esta ambigiiedad que desplaza al arte
para instaurar la empresa del progreso tecnologico. Este tema fue profundizado
finalmente por Horkheimer y Adorno.

Quiza, a manera de conjetura para un trabajo posterior, nuestro autor no alcanza a
vislumbrar que hay una determinacién econdémica para la tecnologia moderna. Al
menos, no la muestra como tal ni profundiza, ni hace una critica explicita o frontal
como esperariamos. Sin embargo, sus Ultimas palabras en este ensayo, nos deja un tema
de reflexion que quiza ha sido abordado por otros pensadores, mientras que Heidegger
solo lo estaba sefialando: “Conforme méas nos acercamos al peligro, mas brillantemente
los caminos al poder salvifico empiezan a resplandecer y mas inquisitivos nos
convertimos. Preguntarnos es la piedad del pensamiento.” Pero, ¢por qué tanta
ambigledad? EIl discurso filosofico no es tan facil ni claro, pero tampoco es tan
ambiguo; ¢acaso es su filiacion al nazismo ya en la posguerra? Los miembros de la
teoria critica eran judios aunque no devotos apasionados; por ello fueron perseguidos.
Los textos asi, dejan sugerencias mas que conceptos; de manera que no nos
detendremos en él. Baste pensar que se trata de un punto de partida minimo para
establecer una trayectoria discursiva, una tradicion en el pensamiento sobre la
tecnologia y el progreso que fue criticado por algunos de sus alumnos, como Jonas.

Heidegger, M., [1977], cfr. capitulo 1.



Como vemos, el texto ofrece una variedad de lecturas que no seria posible abarcar aqui;
sin embargo, nos deja claro que el tema de la tecnologia es muy amplio y requiere de
una profundizacion que nos reclamaria un conocimiento muy profundo de los ultimos
dos siglos de historia, sobre todo porque el nacimiento de la ciencia moderna, que ha
sido la disciplina méas sonada, va acompafada, y de hecho surge como condicién de
posibilidad, del progreso. Asi que el tema no es tanto la tecnologia para lo cual habria
un cierto tipo de planteamiento que no estamos haciendo aqui, sino el progreso; y, aun
mas, su consecuencia: la ecologia. Por lo pronto y provisionalmente, la ecologia de la
que hablamos se refiere al limite absoluto del este progreso: el limite entre la vida, o la
muerte, de los vivientes en la Tierra. En otras palabras: el progreso no es infinito como
dejo claro, aun con sus propias ambigiiedades, el reporte del Club de Roma y los
trabajos de Meadows y otros. Este en un tema muy lejos de las reflexiones de Heidegger
y de casi toda la filosofia y el pensamiento occidental.

AUln Marx no pudo pensar el tema con amplitud pero nos dejo su compromiso con la
teoria. Para entonces, estaban claros los efectos negativos de la dinamica industrial:
pauperizacion de las masas proletarias, contaminacion local, etc.; pero no se tenia claro
el alcance a largo plazo: el cambio climético, efecto invernadero, etc. Sin embargo, su
labor tedrica es lo suficientemente vasta y profunda como para recuperarla criticamente.
Tanto en los Grundisse, como en los manuscritos de 1861-1863, y en El Capital, la
cuestion de la tecnologia ocupa casi los mismos lugares en el discurso. Sin embargo, es
en la cuarta redaccion donde se percibe de manera mas coherente la exposicion del
tema. La tecnologia es un término propuesto por J. Beckmann en la Alemania del siglo
XVIII, ademéas cred la catedra de economia agricola y puede decirse que fundo la
primera escuela alemana de tecnologia que su alumno J. H. Poppe divulgo y J.
Karmasch continud.EI estudio sobre la tecnologia que realiza Marx tiene tres etapas a lo
largo de su obra. En la primera (1835-1843), a diferencia de Engels, no da mayor
atencion al tema que nos ocupa; no obstante, habla de los “modos de vida” como
protoconcepto de los “modos de produccién”. En este contexto, el viviente humano se
constituye como “subjetividad pensante”, o, “conciencia critica”. En la segunda etapa
(1843-1849), da un giro para transitar hacia la “corporalidad sensible”; descubriendo
una nueva vision antropolégica, segun la cual, el humano es corporalidad productora,
que trabaja, necesita, sufre. En la tercera, desde 1849, sitla a la Subjetividad como
Capital; ademas, entra de lleno a la cuestion de la tecnologia, ocupandose primero del
cuaderno B56, escrito en 1851, y cuyo contenido incluye las obras mas significativas de
la época, entre las que se encuentran Poppe, Beckmann y A. Ure. Estos apuntes
pertenecen a los 23 cuadernos de los Ilamados Manuscritos de 1861-
1863°.Regresaremos a la antropologia de Marx para redondear algunas ideas que
estuvieron presentes en la obra de Jonas, aunque no fueran explicitas.

Los estudiosos relacionados con la ‘teoria critica’, se habian centrado en el desarrollo de
la civilizacion occidental; es decir, pensando el progreso como una especie de ideologia
donde confluia también el concepto econémico del Capital. En efecto, estos autores se
encuentran intelectualmente mas cercanos a Marx y Weber que a Heidegger; ademas,
viven en carne propia la persecucion nazi y la culminacion del progreso en su aspecto
maés fascista. De ahi la complejidad y la dificultad con la posible articulacion entre las

% En castellano se pueden consultar, Marx, K. [1851], [1864]. Ver Dussel [1990]. Para un trabajo actual
sobre el tema, ver Burkett [2004].



disciplinas y los temas que ya hemos mencionado hasta ahora. EI camino no ha sido
facil, toda vez que parece desestructurado, movido de sus categorias, hemos tenido que
saltar de unas a otras para tratar de armar fluidamente por un lado la critica del progreso
y por otro, la critica a la ética de lo préximo; tratando de conciliar, de dar forma a una
ética que ofrezca una amplitud mas incluyente en lo lejano y en lo profundo de las
circunstancias que nos convocan a pensar estos temas. Por su parte, Marcuse en El
hombre unidimensional, habia sefialado una cuestion al respecto:

La puntualizacidén que estoy tratando de hacer es que la ciencia, en virtud de su
propio método y conceptos, ha proyectado y promovido un universo en el que la
dominacion de la naturaleza ha permanecido vinculado a la dominacién del
hombre, una relacion que tiende a ser fatal del universo como un todo. La
naturaleza, cientificamente comprendida y dominada, reaparece en el aparato
técnico de produccion y destruccion que sostiene y mejora la vida de los individuos
mientras que los subordina a los duefios de dicho aparato. Entonces, la jerarquia
racional surge con la jerarquia social. Si es el caso, el cambio en la direccién del
progreso, que podria servir a este vinculo fatal, afectaria también a la estructura de
la ciencia; es decir, el proyecto cientifico®.

La idea de que la crisis ambiental es consecuencia de la pobreza, tergiversa la realidad
porque mas bien la pobreza surge con la culminacion de la devastacion ambiental y a su
vez, ésta es consecuencia de la crisis social; crisis de la relaciones de dominacion que se
vienen configurando en un larguisimo plazo desde hace cinco siglos. En otras palabras,
Jonas expresa la misma idea y ademas llama la atencion por la necesidad de pensar una
nueva ética. Dice, que en un principio,

la técnica era un dosificado tributo pagado a la necesidad, no el camino conducente
a la meta elegida de la humanidad; era un medio con grado finito de adecuacion a
fines proximos bien definidos. Hoy la techne, en su forma de técnica moderna, se
ha transformado en un infinito impulso hacia delante de la especie, en su empresa
mas importante, en cuyo continuo progresar que se supera a si mismo hacia cosas
cada vez més grandes se intenta ver la mision de la humanidad, y cuyo éxito en
lograr el m&ximo dominio de las cosas y los propios hombres se presenta como la
realizacion de su destino.

De hecho, remata diciendo que el homo faber se encuentra por encima del homo
sapiens. Sin duda, en la misma linea que Marcuse y otros intelectuales, cuestiona que la
subversion de los medios y fines, pero ademas, el remplazo de la razon cientifica por la
razén de dominacién. Surge entonces un aspecto moral como centro de sus reflexiones:

Todo esfuerzo moral dela filosofia se referia hasta ahora a la relacion de ser
humano a ser humano. La relacion del hombre con la naturaleza no ha sido todavia
objeto de reflexion moral. Ahora si lo es, y esto resulta un novum en la filosofia.
Aunque esto no dice ni lo mas minimo acerca de si estamos a la altura de las
circunstancias, de si queremos o podemos cumplir con este nuevo imperativo
moral. Aqui entran en escena cuestiones propias de la psicologia, de la
antropologia, también de las presiones efectivas, de las que ignoro si el
conocimiento actual puede siquiera dar cuenta®.

*Marcuse, H. [1964], p. 166.

>Jonas, Hans [1979], El Principio Responsabilidad. De aqui en adelante, usamos las siglas del titulo,
seguido del capitulo y subsecciones: DPV, 1, VI, 1.

® “Mas cerca del perverso fin”, en Jonas, H. [2001], p. 39.



En efecto la novedad no es la relacion interhumana, sino en la relacion con la
naturaleza. Ademas, la cuestién ahora seria que la capacidad de destruccion del planeta
ya no es local, sino planetaria. Ya no se trata de un pueblo aislado que destruye su
comarca, destruyendo la vida de otros miembros, sino que ya es un proyecto
civilizatorio que destruye las otras civilizaciones que se han desarrollado lejos o cerca,
pero que estan puestas en riesgo por una sola de ellas. Desde luego, hay una confusion
en los términos que ocupan ambos pensadores en estas palabras. No es lo mismo ciencia
que tecnologia y técnica, ni sirven a lo mismo; ni todo lo relacionado con el progreso es
negativo porque también vivimos efectos positivos. Por otra parte, tampoco hay un
claro discernimiento entre lo pre-su-puesto en cada una de estas manifestaciones: el
capital. En efecto, el capital ha subsumido a todas ellas. Al capital le debemos la critica
porque justo es esta entidad inasequible, pero poderosa y misteriosa, la que no permite
la vida en el planeta.

No cabe duda que los estudios publicados en 1970’s’ desempeiiaron un papel de
desmitificacion del progreso que los paises industrializados se habian propuesto como
principio rector de la economia. A partir de entonces, una serie de publicaciones
intentaron desarrollar modelos alternativos sobre la accion del ser humano en la
naturaleza. A menudo, la produccion tedrica fue desarrollandose al paralelo con algunos
movimientos ambientalistas; no obstante su intencion pretendidamente teorica. Las
siguientes dos consideraciones no tratan de ofrecer un panorama exhaustivo de la
clasificaciones, sino mostrar lo diferentes que pueden ser, de acuerdo a las perspectivas
que adoptan.

En un estudio reciente®, los autores ubican cuatro grandes grupos de una posible
sociedad civil en términos ambientalistas: los liberales de mercado, los
institucionalistas, los bioambientalistas; y, los verdes sociales (“social greens”). Los
autores justo se estan peleando con las etiquetas faciles que generalmente se ponen a
todos estos colectivos que de antemano ponen como transdisciplinares; porque en cada
categoria de las que proponen se encuentran igual el académico, que el legislador o el
activista. El punto de partida obligado en esta tipologia es la definicion misma con la
que casi todo el pensamiento occidental se ha casado: el desarrollo sustentable definido
como, el desarrollo que cumple las necesidades del presente sin negar el acceso de los
recursos a las necesidades de las generaciones futuras.

Para la primera categoria, los liberales, las condiciones ambientales se arreglan teniendo
mayores ingresos; ven en la globalizacion una fuerza positiva porque promueve el
crecimiento del comercio, tanto como la integracion mundial. Las fallas del mercado se
deben a las politicas endebles de los gobiernos, como los subsidios; y por esa misma
razon argumentan a favor de dejar todo en manos del mercado. Para alcanzar parte de
este cometido, ponen el énfasis en los logros de la ciencia y la tecnologia; cuyas metas
son justamente perfeccionar el mercado en todos sus aspectos. EI medio natural queda
reducido a “recurso natural”, a un simple bien comin que es util a los grandes capitales,
pero no siempre a los seres humanos, por eso se postula como un bien infinito que
posibilita el crecimiento econdmico igualmente infinito.

" Referencias cléasicas como “los limites del crecimiento” de Meadows, el Informe Bruntland, o los
trabajos cientificos mas pormenorizados como el de Molina y Rowland, dan cuenta de ello. Ver también
el despliegue de la problematica que Leff hace en todo el primer capitulo de Ecologia y Capital; vidLeff
[1986].

®Clapp y Dauvergne [2005], Cfr. con Introduccion.



Los institucionalistas se encuentran cerca de los anteriores, en esta tipologia. Sin
embargo, estan mas preocupados por la escasez de los “recursos”, el crecimiento
poblacional y las desigualdades entre estados y dentro de ellos. La fuente de
degradacion ambiental es la falta de cooperacion entre estados. La necesidad de
cooperacion en un mundo globalizado les permite generar recursos, como dinero,
tecnologia, conocimientos, para los paises que se encuentran en desarrollo. En realidad
la propuesta a la crisis ambiental es la negociacion con los liberales que manejan todo el
mercado mundial, con lo que se deja ver una reforma continua de acuerdo a lo
establecido en las economias del crecimiento.

El amplio espectro que abarca a los bioambientalistas tiene como centro de sus
argumentos los limites biolégicos de la Tierra para que la vida sea posible. Esta vision
sostiene que los seres humanos consumen mas de lo que la misma naturaleza puede
generar llevandola al extremo de su capacidad. Se trata del ambientalismo mas explicito
y mas conocido en la academia. La mayoria de estos grupos, aunque no todos segun la
tipologia propuesta, cree que la clave de la crisis ambiental es el crecimiento de la
poblacion; para cuyas propuestas se basan en Malthus. Y en tiempos mas recientes ligan
a la poblacion también con sus patrones de consumo. Para los autores este grupo ha
tenido propuestas interesantes como Gaia de Lovelock, también han tenido grandes
desvarios como limitar la reproduccion en la poblacion del tercer mundo. Lo central es
que incluyen los procesos impersonales de las ciencias naturales.

En un altimo intento por ofrecer una vision critica, los social greens establecen un
vinculo muy estrecho entre los problemas sociales, econdmicos y ambientales. Los
autores de esta tipologia los relacionan con un cierto marxismo, tanto como el
feminismo, la globalizacion econdémica, pero a nuestro modo de ver también al
catastrofismo tipico de los catalogos de desesperanza occidental. Sin embargo, son los
autores de la frase ya célebre de los movimientos ambientalistas, que reza: “piensa
globalmente, actia localmente”. Como parte de su estrategia, se inclinan por los
sistemas de conocimiento no-occidental (“indigena”); y con ello intentan profundizar el
desarrollo econémico autonomo.

Por otra parte, serd suficiente con el panorama general que propone Goémez-Heras,
quien establece una concepcion de la naturaleza, como “organismo global del que el
hombre forma parte de modo cualitativo y al entorno inmediato que configura su mundo
vital”®. El autor intenta establecer una tipologia sobre una posible ética de la naturaleza,
0, ética medioambiental, que se genera a partir de los afios 70’s del siglo XX. Este autor
intenta englobar todo tipo de argumentacion ética que tenga como referencia Gltima al
medioambiente. Las enumera de la siguiente manera:

a) Argumentaciones antropocéntricas, como aquellas que sitian al hombre (sic)
como supremo valor y exclusivo sujeto moral, en cuanto Unico ser poseedor de
razon, voluntad libre y lenguaje. Desde luego, lo que abarca dentro de su
concepcién este tipo de argumentaciones es por demas extenso; incluye las
argumentaciones de los derechos de las generaciones futuras; deontoldgicos-
discursivas; de las necesidades basicas; de la contemplacion estética; v,
mimetico.

% Gémez-Heras [2003], p. 15.
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b) Argumentaciones religiosas, que establecen como criterio de moralidad
determinados valores, normas y deberes a partir de la fe en un Dios personal y
creador del mundo. Si bien se trata de un teocentrismo, el lema central seria la
conservacién de la creacion, que le corresponde al ser humano en la creacion
continua.

c) Argumentaciones patocéntricas, proclaman como criterio de moralidad la
capacidad de padecer (dolor o placer) de los animales; lo cual ensancha la
extensa gama de vivientes. Tal criterio parte de la conocida doctrina expuesta
por Bentham segun la cual, la capacidad de sufrimiento o goce se traduce en un
deber moral de decisiones y normas.

d) Argumentaciones biocéntricas, establece como criterio de moralidad el valor de
la vida, aun del organismo mas insignificante incluyendo a las plantas. Esta
vision sitda la fundamentacion en el fendmeno de la vida segun el cual, todo
viviente forma una comunidad bidtica en que los organismos mas infimos se
orientan teleologicamente hacia la autorrealizacion y hacia la superacion de si
mismos en formas superiores de existencia.

e) Argumentacion fisioceéntrica, se trata de una vision holista que abarca los
deberes con todo elemento en la naturaleza. Esta vision encuentra su texto
fundante a LandEthic de Leopold, publicado después de la desesperanza que
dejo la detonacion de las bombas atomicas en 1945. Rechaza la dualidad
hombre-naturaleza; y, en cambio, propone una antropologia basada en la unidad
y co-pertenencia profundas entre el hombre y la naturaleza. Es legado de la
Deep/Shallowecology, a pesar de sus antagonismo parten de la misma herencia.

f) Argumentacion metafisica, el ambito de la moralidad se hace extensivo a todo
aquello a lo que reciba el calificativo de ser. La formulacién teleologica en pro
de una ética medioambiental, afirma que los seres vivos tienden hacia fines
superiores en los procesos de evolucion, tendencias que constituyen valores
naturales y, por lo mismo, exigen reconocimiento y respeto por parte del
hombre, asi como las consiguientes obligaciones morales. La finalidad
fundamenta los deberes humanos. El principio responsabilidad que propone
Jonas, encuentra aqui su mejor lugar dentro de esta tipologia. Jonas fue quiza el
primero en plantear explicitamente el problema de la ecologia desde filosofia y
en quien nos vamos a basar ampliamente.

La obra de Hans Jonas™ transita por casi todas estas disciplinas que enmarcan las
tipologias. Su vida y obra van relacionadas estrechamente; la primera estd marcada por
sus estudios en Alemania, entre sus profesores se encuentra Heidegger, y uno de sus
primeros trabajos trata un problema de la libertad. De aqui su cercania también con la
filosofia kantiana de la que daremos cuenta con cierto detalle, dada la similitud de su
imperativo categorico, que nos interesa particularmente. La segunda etapa, en su exilio,
mantiene una relacion cercana con cientificos naturales en las universidades
norteamericanas y canadienses de acogida, y escribe algunos ensayos referentes al
metabolismo, la teoria de los sistemas, la cibernética, los experimentos con humanos y

%para una revisién actualizada de su obra y su vida, ver: Bonaldi, C. [2009], Jonas, Roma: Carocci.
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animales, entre otros temas. Al final de su vida, en la tercera y Gltima etapa, redacta
varios ensayos que recoge en su Principio de responsabilidad; quizd su obra mas
importante y desde la cual seguird redactando sobre los temas relacionados a la bioética,
a manera de ‘aplicacion’ de sus teorias. Su obra, ciertamente, es metafisica si por ello
entendemos que trata de lo que todavia no existe: las generaciones futuras. Pero es una
metafisica que tiene como condicion de posibilidad la existencia vigente de las
generaciones presentes.
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Capitulo 1. El sentido del metabolismo

Resumen.Jonas comienza por una critica al mecanicismo newtoniano [§81-83] para
luego, hablar sobre el organismo [84-86]. La funcion que distingue el organismo de una
maquina es el metabolismo, cuyo continuo proceso de intercambio trata de cambiar
también continuamente al organismo: el organismo es su devenir [87].

1.1. El relojero y la evolucion

[8 1] A la explicacion suficiente sobre el cuerpo, se le enfrentd el desconocimiento de lo
espiritual; y le siguid el rompimiento del vinculo entre la estructura y funcion de ambos.
Buena parte de la solucién a este dualismo, quedd planteado por concebir al viviente
humano como una maquina animal cuyo exterior tenia el caracter divino, que imprimia
en el interior, de caracter mecénico, en términos de los fines de su constructor, no sélo
su funcionamiento sino también su identidad. Descartes llego a plantear que el objetivo
de la maquina, el autbmata organico, es su propia conservacion, independientemente de
su utilidad. Pero eso seria imposible para una maquina en los términos como él llegé a
imaginarla.

La analogia entre la maquina de la vida en la tierra construida por un ser divino y la
maquina de entretenimiento construida por los humanos no era sostenible; en ningun
caso, la cualidad no tenia cabida, porque se trataba de la sensibilidad de un viviente, o
en todo caso, era una distorsion de la cantidad. Desde esta perspectiva, el organismo, en
tanto maquina, no tiene vinculo con lo cualitativo porque carece de espiritu; y el
espiritu, en tanto distorsion de la cantidad, no tiene sensibilidad. La otra solucion al
problema seria la idea de que todos los vivientes existian para el humano. Hay una clara
y explicita centralidad del humano en todas las culturas; ciertamente, todo lo creado esta
en términos del humano. De la totalidad de vivientes, bastaria con que uno sélo se
declarara fin en si mismo para justificar la existencia de todo el mundo de la vida.

En el mundo estoico, el viviente humano también es un fin en virtud de poseer la razon;
y, en el mundo cristiano, el viviente humano es un fin porque posee un alma inmortal
que le otorga el privilegio de ser imagen y semejanza de Dios. A partir del cristianismo,
el dualismo cartesiano radicaliz6 su posicion: el viviente humano es el Unico en poseer
alma; y con ello, es el Unico que puede proponerse fines. Asi aseguraba que solo en él,
tiene sentido los “fines”, porque los otros vivientes quedaban reducidos a mera
necesidad fisica, y por tanto, son solo el medio dentro del cual el humano establece
fines. La vision antropocéntrica del dualismo cartesiano atribuyd al humano el
privilegio de ser una sintesis, por demas inexplicable y externa, entre cuerpo y espiritu;
y cuyo vinculo dificilmente era explicable desde cualquiera de ellos con respecto al
otro. Esto tiene la mayor importancia en la interpretacion de Descartes en términos
como lo estamos tratando de discernir; porgue si esto es verdad, era indemostrable que
la existencia del cuerpo del humano (res extensa) fuera necesaria para el hombre, ya no
en tanto viviente, sino en tanto pensante (ego cogito). Por otra parte, el distintivo del
viviente humano, en tanto 6rgano del espiritu en el medio animal, fue anulado por el
ocasionalismo segun el cual, el cuerpo es una maquina sincronizada desde el exterior a
conveniencia de un creador divino.
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El relativo éxito del cartesianismo al explicar fendmenos naturales desde la perspectiva
mecanica, contrasto con su imposibilidad de comprender la totalidad de los vivientes en
sus distintos aspectos: al carecer de claridad en el sentido de la vida, tampoco era claro
el fin que podria tener; simultdneamente, la cuestion del origen era tan difusa y extrafia
como la cuestion de un principio creador. En las ciencias naturales sabemos que la
pregunta del por qué, no tiene una respuesta adecuada; sin embargo, sabemos, después
de arduas indagaciones que la pregunta adecuada y llena de sentido en la fisica es el
coémo. Esto es independiente de que a partir del como, se pueda inferir una respuesta del
por qué; al menos no la excluiria. Planteado el dualismo cartesiano de esta manera,
quedaba claro que habia un hueco que no pudo llenar; el que estaba relacionado con
todas las formas de vida conocida, negando la realidad orgénica. Dice Jonas:

La de que en cada una de sus individuaciones muestra una tendencia propia a la
existencia y al cumplimiento, esto es, el hecho de que la vida se quiere a si misma.
Con otras palabras: el destierro del sistema conceptual de la nueva fisica al que se
sometio al viejo concepto de tendencia, unido al espiritualismo racionalista de la
nueva teoria de la conciencia, privé al reino de la vida de su lugar propio en el plan
global de las cosas.™

La causalidad estrictamente mecénica explicaba que para mover un miembro del
cuerpo, era necesaria una fuerza externa que lo impulsara; creando, no obstante, un
enigma al poder moverse sin que necesariamente fuera asi: podia ser la mera voluntad,
invisible para la perspectiva de lo extenso. La justificacion de una teoria que defendiera
el cartesianismo para la mecanica del universo podia no ser tan dificil; se complicaba,
con las cuestiones relativas al cuerpo humano. Para ello la teoria, que chocaba
frontalmente con lo empirico, debia fortalecerse para explicar lo que negaba. Surgia
entonces, una desmesurada especulacion metafisica a la que le era exigida una mayor
capacidad de conciliacion entre los conceptos marginados del cartesianismo y la
experiencia. Hasta el dia de hoy, la ciencia fisica sigue arrastrando el dualismo “psico-
fisico” que en lugar de aclarar, a veces parece confundir mas. Al paralelo de esta
confusion, habia otra no menos importante: los grados de organizacion que saltan a la
vista. Ya no se podia hablar en términos de la interioridad que se vale por si misma;
sino, de la funcion organica que desempefia. En efecto, las infinidad de gradaciones
entre lo méas sencillo y lo mas complejo no tenia una explicacion clara desde el
cartesianismo, de hecho el tema parecia carente de sentido.

La llamada revolucion cientifica del siglo XVII, culmino en el modelo mecanicista de la
naturaleza que fue aplicado a estructuras ya dadas, sin preocuparse por el origen de las
mismas. Se trataba de estructuras como mecanismos operando desde tiempos
inmemoriables y cuyo funcionamiento reducido a la materia y al movimiento era del
todo explicable de acuerdo a un modelo uniforme. Quedaba por explicar la aparicion de
esa estructura en la historia natural, que fue obviada por las posiciones deistas de los
creadores de la ciencia moderna: los panteistas se inclinaban por la idea del cosmos vivo
y autocreador; mientras que los deistas, se contraponian con la idea de una maguina
cdésmica que ya estaba en marcha, operando desde siempre por si misma. Pero el
“creador”, que actuaba continuamente, devino “relojero” que ponia en marcha toda la

11

DPL, p. 87.
12| as enfermedades llamadas “psico-somaticas” parten de esta dualidad, diferenciada y separada, como si
una fuera independiente de la otra.
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maquinaria actuando una sola vez; y luego, se convirtio en el “motor inmovil” que en su
primer momento, imprimi6 una determinada cantidad de movimiento.

Desde la tradicion judeo cristiana, la precaria imagen del cosmos, estaba constituida por
un Dios creador extramundano y su creacién césmica, lo que ahora estaba situado al
principio del tiempo; pero desde la perspectiva de la ciencia moderna, la idea de la
maquina ya terminada era un recurso provisional, donde el orden de explicacion
también era el mismo orden temporal; de tal manera que el estado actual era
consecuencia directa del estado primitivo, mediante una serie de hechos en términos de
materia y movimiento, que los vinculaba. Aun mas: si ellos no obedecian a plan alguno,
la creacién no tenia mucho sentido. Al igual que toda especulacién, la filosofia
mecanicista tuvo la inquietud de ofrecer una explicacion por el origen, sélo que sus
principios sefialaban dos perspectivas posibles: la primera era el andlisis de sistemas
fisicos dados; es decir, la explicacion de su comportamiento observable por principios
universales de la mecanica. La segunda era la construccion de un posible origen de esos
sistemas a partir de estados previos,

y en Gltimo término a partir de un indeterminado estado originario de la materia:
ese primer estado se transformaria a lo largo del tiempo, siguiendo los mismos
principios universales de la mecanica y sin que interviniese un espiritu
planificador, en el correspondiente sistema estable, el cual no seria por su parte
més que una fase necesaria de la historia causal del estado originario.™

Ambas perspectivas intentan explicar todo fenémeno fisico; pero aquella que da cuenta
del origen dio una respuesta mas comprometida, tan pronto la otra, la que da cuenta del
sistema dado, adquirio la madurez para pronunciarse independiente del deismo. Ambos
planteamientos, se respondieron utilizando los mismos principios: si bien el sistema
planetario estaba planteado con la teoria newtoniana, el origen de éste, estaba planteado
por la hipotesis de la nebulosa de Kant-Laplace. A partir de un sustrato idéntico, se
distinguen el origen y la existencia resultante de él, como estados previos y posteriores;
es cuestion del lugar distinto que ocupan dentro de una serie infinita de causas y efectos.
En todo caso, la realidad productora es la misma que la realidad producida. Esto da
como resultado que cada cosa dada en la naturaleza, puede ser considerada como una
causa 0 como un efecto; da lo mismo *“algo” producido en el pasado, que *“algo”
productor del futuro que resultara de él.

La ficcion laplaciana del “calculista divino” permite pensar que todo momento del
tiempo, con los respectivos valores fisicos, es adecuado para conocer todos los demas
momentos pasados y futuros; se trata de la existencia del mundo en el tiempo infinito,
cuyas configuraciones son las mismas pero repetidas infinidad de veces, es una suma
constante de materia y movimiento. Resulta tan arbitrario tomar cualquier configuracion
en cualquier tiempo dado, porque la eleccion de una de ellas en el origen es similar a
una en los puntos finales. Laplace le Ilama, “principio de la razén suficiente”, segun la
cual: la razon evidente de que una cosa no puede comenzar a existir sin una causa que la
produzca.

BDPL; p. 62.

. . . .
Dice: “Asi pues, hemos de considerar el estado actual del universo como el efecto de su estado anterior

y como la causa del que ha de seguirle. Una inteligencia que en un momento determinado conociera todas

las fuerzas que animan a la naturaleza, asi como la situacion respectiva de los seres que la componen, si

ademas fuera lo suficientemente amplia como para someter a analisis tales datos, podria abarcar en una
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Planteado de esta manera, no habria mucho que seguir indagando porque los origenes
mas tempranos y las consecuencias mas tardias tendrian las mismas determinaciones;
porque desde la perspectiva del movimiento mecénico, la serie de configuraciones que
se prolonga infinitamente sustituye a la creacién trascendente. Sin embargo, la Unica
diferencia cualitativa entre un punto al origen y uno posterior resultante de aquel, es que
a falta de “creador”, o “calculista divino”, o “inteligencia planeadora” situada al
comienzo de la serie de configuraciones, el origen debe representar un estado mas
sencillo, y en términos estadisticos, mas probable. Esta direccionalidad constituye una
inversion jerarquica de la superioridad de la causa sobre sus efectos, en donde se
advierte un cambio en la nocion de “origen”. En efecto, si el des-equilibrio es la fuente
de toda transformacién fisica, cualquier estado de una organizacion es la medida del
equilibrio relativo resultante de una in-estabilidad como causa. Anteriormente, la causa
debia poseer mayores cualidades que sus efectos; por el contrario, con esta nueva
perspectiva, la modernidad invirtio el orden de las jerarquias clasicas. El “origen” ahora,
en tanto situacion mas elemental, puede producir mayores formas de diversidad y orden;
la causa, por tanto, es inferior al efecto, ciertamente no en cantidad, pero si en
“articulacion estructural”. Ahora la causa es cualitativamente “menor que” la
consecuencia; de tal manera, que lo primitivo explica lo articulado, lo inestable explica
lo estable, el devenir explica el ser.

[8 2] La concepcién mecanicista del mundo tendié su hegemonia a todo ente del
universo, pero quedaron pendientes algunas cuestiones a las que no podia dar respuesta.
Una de ellas, era el hecho de la reproduccién de los vivientes y su relacion con el
arreglo a fines. Segun el mecanicismo de Descartes, los animales eran automatas y
funcionaban como tal; pero a pesar de ello, en su proceder habia un viso de las
cualidades del creador. Desde la nueva perspectiva sobre el “origen”, la construccién
corresponde a la materia misma, y justo eso se opone a verificacién de su analisis.
Conforme las estructuras vivas alcanzan grados superiores de construccion se torna mas
explicable si se sugiere un plan previo; un propoésito cualitativamente superior en la
medida que también es superior cualquier maquina natural comparada con las maquinas
de fabricacion humana. La perfeccion en la construccion de los vivientes hace menos
probable su alteridad desde la misma forma. En cambio, si prescindimos de direccion
teleoldgica advertiriamos la aparicion espontanea y separada de cada una de las especies
si y solo si suponemos, que la invariabilidad de las especies es valida.

Pero lo que se nos muestra como fendmenos naturales, no son estructuras cosmicas
permanentes, sino organismos que devienen cada vez mas en distintas especies, lo cual
hace el problema ain mas dificil, porque esta génesis se aparta decididamente del
modelo mecanicista en tanto forma parte de la imagen integra de la entidad organica, y
desde cuyo seno surgen individuos organizados a partir de las células germinales mas
pequefias, dando como resultado una aparente ejecuciéon de un programa
predeterminado de desarrollo. Desde la perspectiva mecanicista, la “evolucion” sugeria

sola formula los movimientos de os cuerpos mas grandes del universo y del &tomo mas ligero; nada le
resultaria incierto y tanto el futuro como el pasado estarian presentes ante sus 0jos. [...]. Todos sus
esfuerzos por buscar la verdad tienden aproximarlo continuamente a la inteligencia que acabamos de
imaginar, pero de la que siempre permanecera infinitamente alejado”.Ver en Laplace, P. S., (1795)
Ensayo filoséfico de las probabilidades, Madrid: Alianza., 1985.
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una simple reproduccion de “lo mismo”, una anulacion de diversidad y distincion de
especies. La “especie” de esta “evolucion” proporciona el plan predeterminado de los
progenitores que se des-envuelve en cada generacion, que esencialmente es la misma
siempre. Muy por el contrario, dice Jonas:

Lo que evoluciona no es el modelo mismo, sino su nueva encarnacion en cada
generacion, desde la célula germinal hasta la madurez: lo que se “des-envuelve”
estaba “envuelto” en la célula germinal; su potencia en esta se deriva de su acto en
el antecesor. Por tanto, desde un punto de vista causal los progenitores producen
aqui no solo la existencia del descendiente, sino la forma de este ultimo, y la
producen en virtud de que poseen la misma forma®®.

Frente a la re-produccion de lo mismo, surge ahora la produccion de lo otro, de lo
distinto: no solo como existencia sino como forma. El surgimiento de la forma de una
nueva existencia supone la produccion, y no solo la re-produccién, porque previamente
se supone la existencia continua de entes, sino se supone la existencia adicionalmente a
la forma que lo hace distinto al progenitor. La causalidad mecanicista trata solo de
existencias iguales que se re-producen invariablemente de generacién en generacion; en
cambio, esta causalidad es un argumento a favor de la existencia de formas sustanciales
gue pueden ser subsumidas dentro del evolucionismo no-mecanicista.

La “evolucion”, ya en su sentido moderno, permitié al monismo materialista de las
ciencias naturales seguir hacia delante en sus indagaciones, asignando a la materia su
propia produccion de lo viviente. La superacion de la evolucion en sentido mecanicista,
resultd del abandono del significado original segun el cual, era sinbnimo de proceso de
crecimiento de los organismos individuales. En contraste, la imagen cuasi-mecénica de
la secuencia sin plan ni direccion tomo el lugar de la idea de la pre-formacion y
despliegue, cuyo resultado no tenia aparente vinculo con la célula germinal que lo
genero.

El éxito de la ciencia natural, sobre todo en el terreno de la cosmologia newtoniana,
exigid acabar con los modelos platénicos del sistema planetario; ademas, la exigencia se
centrd finalmente en los primeros momentos de las causas iniciales de toda la cadena de
secuencias fisicas hasta los fendmenos vigentes. En otras palabras, se superaba la
improbabilidad de la espontaneidad de la aparicion de la vida y su consecuente
diversidad. Si las formas vitales proceden unas de otras, lo cual pone énfasis en su
interdependencia constitutiva, la aparicion de la vida se pone en primer plano de
explicacion cientifica.

El surgimiento de la vida supone al menos dos cosas: un minimo de organizacion, y el
transito de lo inorganico a lo organico. Sin embargo, para dar una narracion cientifica de
esta aparicion, el dinamismo y su multiplicidad que evoca no debe dar cuenta de los
fines; esto es, no debe contener teleologia, ni disposiciones preformativas, ni tendencias
a formas futuras mas altas; sino mas bien, debe dar cuenta de “des-envolver” estas
formas mas altas sin que estuviesen “envueltas” en la forma inicial, primigenia.
Dependera en todo caso, del concepto de dinamismo que tomemos; y deberd estar en
términos tanto de que sea consistente desde la perspectiva causal y de que no le otorgue
un contenido a lo primitivo que anticipe los estados méas avanzados. La causa eficiente
(causa efficiens) explicara entonces la articulacion estructural cualitativamente mas

>ppL, p. 66.
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avanzada a partir de lo mas primitivo, pero sin alterar el concepto de la causa primitiva.
El surgimiento cada vez novedoso de toda articulacion estructural mas avanzada, debe
ser explicado solo a partir de una probabilidad cada vez més acotada en la medida que
suponga formas anteriores de las que surge la actual, teniendo la primera y mas sencilla
forma de vida como la causa primitiva. Dice Jonas:

Tan pronto existe la vida, ella misma va determinando progresivamente sus propias
condiciones para el juego mecanico de las variaciones, con lo que el célculo de
probabilidades es, més favorable que para los monos, que tienen que comenzar de
nuevo a cada instante y en su actuacion no estan determinados por sus logros
anteriores.™

La herencia resultd el motivo para dar el visto bueno a la evolucion, pero
simultaneamente, resultd también su rechazo; porque si bien daba un argumento a favor
de la invariabilidad de la especie, también daba un argumento en contra de la variacion
de la misma. Los efectos de la mutacion, transmitidos por la re-produccion, pueden
acumularse; ademas, algunas variaciones pueden crecer hasta convertirse en genotipos
significativamente distintos y numerosos, en comparacion a los que les dieron origen. Si
la teleologia’’ no tuvo cabida en la teorfa darwiniana de la evolucion, la seleccién
natural se transforma en el principio directivo, quedando los “fines” totalmente
excluidos de la historia natural. La teoria de la evolucion se imbrica hechos,
deducciones e hipotesis.

Hechos probados como, a) las especies cambian; b) las especies han ido surgiendo en
una serie de modificaciones a partir de formas anteriores; c) el conjunto de las especies
forma un sistema de familias de origen comun que se va ramificando; d) existe una
jerarquia: lo sencillo precede a lo complejo; e) las transiciones son paulatinas; vy, f)
aparecen mutaciones. Una deduccion légica, a saber: la seleccion natural que parte de
dos premisas, como hechos simultdneos: la competencia y las diferencias existentes
entre los competidores. Ademas de una hipoétesis: algunas mutaciones son efecto de
fuerzas externas.

No es lo mismo el “origen del hombre” que el concepto de “vida”, al menos el primero
quedo de lado en la revolucion provocada por la teoria de la evolucién darwiniana;
mientras que el segundo fue una de los puntos centrales. El organismo de la naturaleza
animal, segun Descartes, considerado como autémata, era una estructura mecénica fija
que determina unilateralmente su funcion, que a su vez, la explica. El analisis responde
a todas las preguntas que se planteen sobre lo vivo. Jonas empieza a plantear el
concepto general de vida:

La doctrina de la evolucidn contempla este tipo estructural dado, que es condicion
para el ejercicio de las operaciones vitales especificas en cada caso, como producto
de la vida, como resultado y punto provisional de detencion de un constante
dinamismo, que por su parte debe ser caracterizado como “vida”. De esta manera,
la vida aparece ya en sus medios, es decir, en el equipamiento estructural que
permite vivir, como algo que ella solo se debe a si misma, al menos como su propio

1%idem, 67, 68.

Ypara Maturana y Varela, en su trabajo clasico sobre la autopoiesis, el organismo no tiene como rasgo
fundamental, los fines, al menos para cuestiones explicativas; vid. Maturana-Varela [1994], De maquinas
y seres vivos, Santiago: Lumen; p. 75 y ss.
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resultado, en lugar de comparecer sencillamente dotada con esos medios y
facultades™.

La vida no es una estructura sustancial sobre la cual se manifiesta; sino al revés: la vida
configura ciertas condiciones estructurales, dadas justo por la evolucion, cuyas
restricciones sirven, fomentan, procuran operaciones propias de una dinamica que se
nos presenta como “vida”. Es decir, la “vida” la conocemos por medio de las
caracteristicas que la condicionan; en una especie de rodeo vemos sus condiciones de
posibilidad, no su contenido sustancial. Ademas, el acceso para determinarla no es
directo hacia ella misma, sino a su medio que la faculta a poder vivir.

De la nocion moderna de la vida se desprenden dos consecuencias de primerisima
importancia: por un lado, es que da como un hecho la eliminacién de esencias
inmodificables, de lo que hablaremos posteriormente cuando planteemos la cuestion de
la identidad; y, por otra parte, anula toda orientacion teleologica, de tal suerte que el
proceso evolutivo resulta una aventura imprevisible.

De lo anterior agrega que la esencia no es una sustancia fija, inamovible, que
permanece; esto es, el principio creador de todo sistema fisico puede ser una essentia en
el sentido clasico del término; pero en el evolucionismo moderno es sustituido por las
“condiciones”, en tanto “entorno”, o “medio”. El “organismo” esta determinado,
entonces, por las condiciones de su existencia; mientras que la “vida”, es una situacién
conformada por el organismo y el entorno; es mas el vinculo entre ambas, que el
resultado de la actividad de una naturaleza autbnoma.

1.2 De la méaquina al organismo

[8 3] De acuerdo al principio del entorno, la especie no esta fija; en el sentido de ser un
sustrato que se le caracterice por su estabilidad o permanencia. Mas bien, anula la
posesion de determinaciones originarias e inmanentes. La vida, en tanto situacion
bioldgica, representa un equilibrio temporal entre el “organismo” y el “entorno”. El
vinculo que define este equilibrio relativo, es un vinculo transformador; es decir, una
relacion que se va transformando de acuerdo a la contingencia variable. La variabilidad
es la inestabilidad que carece de una “forma sustancial” predeterminada. Despues de
cada variacion la “forma sustancial” es otra; pero es otra que se debe a la forma anterior:
en este transito existe un minimo y un maximo de cambio.

En tanto minimo, es la autoconservacion, que permite conservar la esencialidad
originaria de la vida. Se trata de la reduccion a la constitucion formal de un impulso
vital carente de todo contenido material especifico original. En tanto maximo, es la
acumulacion de formas imprevisibles. Es la apertura del ilimitado horizonte de la
situacion para suscitar posibilidades que no existian antes como potencialidades. En las
interacciones, en tanto efecto vinculante, la esencia creada de dicha transformacion,
queda reducida a un minimo; mientras que la situacion global, mas alla de lo biolégico,
gueda determinada como un maximo. La autoconservacion es ese minimo que
permanece como transformacion perentoria;

idem, p 69.
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La revolucion mecanicista de la ciencia natural moderna plantea que la ley de la
causalidad somete las acciones y el devenir de las cosas, donde parece excluir de la
naturaleza todo tipo de contingencia; tampoco admite que ningun suceso quede fuera de
esa ley. Todo lo que acontece es estrictamente necesario, no contingente. En cambio,
aunque parezca una paradoja, el evolucionismo extendié al reino de la vida la
combinacion de necesidad natural y contingencia radical. El sentido moderno de la
causalidad es una omniabarcante contingencia segun la cual, la necesidad que opera en
los vivientes es externa a cada cosa concreta en su medio plural y no surge de la
naturaleza interior de esas cosas como ley auténoma del devenir, ni de un plan
trascendente. La causalidad esta en terminos de la necesidad, que es la suma total de la
interaccion de sus partes sin unir, como resultado determinado por la distribucion de las
cantidades que le rodean. El estado actual, vigente, necesita del estado anterior; pero no
queda explicado por éste; debido a estar en medio de una radical contingencia. Si las
estructuras resultantes no cumplen un fin especial de la realidad son metafisicamente
contingentes; la necesidad externa de esta serie de adiciones, por tanto, es el
complemento de la mas radical de las contingencias de todo ser concreto. En otras
palabras: hay una coherencia bien articulada entre necesidad y contingencia; entre las
causas del sistema y el estado actual sin deberle explicacion de lo que es, en términos de
su situacion anterior.La combinacidn entre contingencia y necesidad se reconoce en lo
siguiente:

a) No existe una direccion privilegiada entre lo “superior” y lo “inferior”, porque
ningun estado es un criterio propio de la misma naturaleza. La cualidad de cada nivel de
la jerarquia es contingente, aunque su realidad sea necesaria. Cualquier estado puede
surgir contingentemente de estructuras anteriores, sin excluir lo necesario de su vinculo.

b) Relacidn entre estructura y funcion: la estructura organica esta en funcién del
dinamismo que actla en la serie de generaciones cuya motivacion principal es el
devenir de la vida, independiente de otras ramificaciones que partan de ella. En este
sentido, la “especie”, no obstante su estabilidad estructural relativa y su identidad
temporal, es un resultado contingente de la historia natural de la vida que no tiene un
estatus final, ni da indicios de su estatus siguiente. En todo caso, su esencia esta
marcada por un flujo dinamico que imprime una radical contingencia.

c) La validez hegemonica de la contingencia-necesidad. Desde la perspectiva
evolucionista, la estructura organica no es un logro autbnomo de la sustancia viva, ni
del surgimiento de sus posibilidades; sino que el organismo es el conjunto de las
condiciones externas como elemento activo de la evolucion. En ese sentido, es como
podemos afirmar que la vida es una interaccion entre organismo y entorno; de tal suerte
que el “género” parte de esta interaccion. Una estructura inestable, como portadora de
vida, tiene una capacidad mayor de “adaptarse” a las condiciones para crear nuevas
formas hereditarias. Las adaptaciones, ciertamente, representan un equilibrio dindmico
que se establece entre las condiciones del entorno y las posibilidades contingentes sin
ajustarse a plan alguno. En otras palabras, el concepto de sustancia con propiedades
fijas de antemano, va dejando lugar al planteamiento de un sistema plural de relaciones
donde la necesidad se combina con contingencia.

Desde la perspectiva darwiniana, la causalidad se distribuye entre el organismo en

forma de variaciones contingentes (mutacién); y, el entorno, como seleccion natural. La
variabilidad es tal en virtud de que nada es estable en la naturaleza; asi mismo, la
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seleccion, en el hecho de que la vida se encuentra constantemente sometida a prueba
entre alternativas inmanentes. Si bien en la seleccion no interviene fin alguno, en ella
opera la teleologia porque la seleccion es eminentemente decision sobre las cualidades
del material contingente que se le ofrece al organismo; ademas, se encuentra con arreglo
a criterios mecanicos que favorecen, eliminando, el “progreso” en ciertas direcciones.
La seleccion explica negativamente la desaparicion, pero no explica la aparicion de
formas; por eso la seleccion, contrario a la teleologia, es un principio rector
condicionado a la disponibilidad del material adecuado para que elija entre sus
elementos. Lo contingente deviene constructivo en la medida en que el surgimiento de
nuevas formas esta supeditado a los juegos arbitrarios de las desviaciones, con arreglo a
criterios ajenos a los organismos. Se trata de formas que progresan gracias al azar.

Hay un doble transito, a manera de hipétesis, para ser explicado aun: la capacidad de
crear formas (formabilidad) deviene en inestabilidad; pero a su vez, ésta posee
creatividad. La estabilidad, por tanto, es la condicion de fidelidad en la transmision de la
herencia; mientras que las mutaciones serian sus perturbaciones debida a influencias
externas. La transformacion continua puede ser explicada a partir de formas de
organizacion mas simple hacia formas de organizacion méas complejas; logrando en este
eterno proceso un “enriquecimiento” desde la sencillez originaria que, en sucesivas
repeticiones de la seleccion natural, alcanzan alguna utilidad mayor, a pesar de
representar una desviacion de la norma relacionada con la estabilidad. La idea de
mutacion parece un accidente cuya principal cualidad es la utilidad dada por la
seleccion natural, desde afuera y en virtud de un entorno que le permita seguir viviendo.
La variedad anormal de toda forma “superior” ha resultado con mayor capacidad de
supervivencia que las formas “inferiores” a las cuales se debe y de las que parte.

Hay un dualismo implicito en el planteamiento que hacemos; se trata del organismo-
entorno, que es en principio un sistema de interaccion. La teoria de Weismann, en
cambio, plantea una nueva visién sobre el dualismo: germen-soma, en el que el soma es
parte del entorno, que constituye en entorno del plasma germinal, ademas es el
intermediario por el que pasan los efectos que el entorno ulterior (soma transformado)
produce sobre la existencia de dicho plasma. Sin embargo, el plasma germinal sigue su
reproduccion porque no registra los efectos desde el soma; es decir no hay experiencia
ni logros que fomenten su crecimiento. Se trata del automatismo ciego de una historia
germinal sin comunicacion con el exterior; de tal forma que el germen y el soma no se
comunican, ni reciben influencia alguna entre ellos. Esta perspectiva explica la vida de
un viviente humano como un retofio periddico de plasma germinal permanente.

El mecanicismo habia anulado toda metafisica de corte clasico; sin embargo habia
confiado en que el automatismo de la naturaleza material daria como resultado el origen
de cualquier forma de vida. Jonas:

Pero al liberarse de la necesidad dualista de contar con un principio creador distinto
de lo creado, el monismo, que habia alcanzado asi la hegemonia, cargé a la materia
ahora solitaria con el peso de una tarea de la que el dualismo la habia mantenido
libre: la de dar cuenta del origen no sélo de las organizaciones fisicas, sino también
del espiritu.”

¥ppL, p. 78.
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Ciertamente, el monismo contaba con el hecho de que el espiritu aparecia como
resultado en las distintas operaciones mecanicas de las mutaciones, incluyendo a todas
sus ramificaciones ascendentes; por otra parte, la genética implicaba una intuicién mas
fundamental de la relacion entre el cuerpo y el espiritu.

Las ciencias naturales aceptaron el dualismo como marco ontoldgico, porque presentaba
la ventaja de separar los dos reinos, para engranar muy bien con la idea matematica de
la naturaleza. Aungue era reconocido que la naturaleza toda no era solo res extensa, la
ciencia natural se encarg6 de trabajar sin las “cualidades secundarias” porque no eran
deseadas dentro del objeto de estudio de la filosofia natural; el problema era que los
sujetos también pertenecen a la realidad fisica, cuya descripcion quedaba incompleta.
Como respuesta, el dualismo cartesiano parecia ser una salida plausible. Nos presenta
una realidad con dos sustancias: la primera, tiene a la extensién como atributo esencial y
unico, que al medirla y al describirla mateméaticamente se vuelve objeto de
conocimiento; la segunda, pretendidamente aislada e independiente de la anterior, es
una sustancia cuyo atributo esencial y Unico es la conciencia® (cogitatio). Descartes
dedicé sus esfuerzos a la fundamentacion metafisica y metodoldgica de la res extensa,
para ofrecer mayor detalle en la manera de conocerla y describirla; tratando de
determinar el método maés eficaz para anular toda ontologia de la realidad externa de lo
que no era posible cuantificar. El resultado de su método fue que dejo al materialismo
mecanicista sin condiciones de darse una justificacion metafisica.

La justificacion reside en que las caracteristicas excluidas, por incuantificables, se les
asignaba una realidad reconocida pero separada. Se trataba de un dualismo, ciertamente,
pero que se extinguio con el abandono de lo espiritual, viendo a materialismo como algo
absurdo. Sin embargo, fue inevitable el abandono de lo inconmensurable frente a la
cuantificacion de la naturaleza, provocando la anulacion subsecuente de las relaciones
casuales entre los dos drdenes del ser. Como consecuencia, el dualismo cartesiano se
quebré dejando dos alternativas: materialismo o idealismo, ambas deudoras de
Descartes; aunque la ciencia natural (philosophianaturalis) centrara sus esfuerzos en la
medicién de lo extenso. Pareceria una eleccion exclusivamente metodoldgica; sin
embargo, los seres vivos seguian siendo una cuestién no del todo planteada por él, que
solo admitia una interseccion: los automatas animales.

La teoria mecanicista del cuerpo animal tiene la caracteristica de suponer en otro (los
vivientes animales) lo propio (en el cuerpo del viviente humano). Los autdmatas
animales estan disefiados para que su conducta haga pensar al humano en una
interioridad analoga a la suya. Esa interioridad animal no existe en realidad, sino que es
supuesta, por analogia. Las manifestaciones de placer y dolor de los animales son
ficciones que las suponemos en ellos, sélo en virtud de ser extraidas para mostrar
nuestra tension entre comportamientos y sentimientos. Es un caso extremo de la teoria,
pero el dualismo cartesiano proporciond la ventaja de limitar el caso de la interioridad
en la naturaleza al caso del viviente humano, de tal manera que seria la Gnica excepcién
de validez universal que dejaba al resto de los vivientes supeditados a las conductas
mecéanicas.

PAlguna idea similar se puede encontrar, aunque con consecuencias muy diversas, en uno de los Gltimos
trabajos de Varela, quien dedicara este trabajo a Jonas; vid. Varela [2000], EI fenémeno de la Vida,
Dolmen, p. 49 y ss; ademas, la segunda parte se centra en la cognicién, p. 149-166.
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La tajante separacién entre el cuerpo y el espiritu, dejando a la ciencia natural sin
obligacion de estudiar al segundo, el organismo quedaba como una entidad mas de la
res extensa. La cuestion de lo espiritual quedaba entonces como un problema
metafisico sobre el cual no era necesario ni obligado tratar, sin que eso le quitara el
caracter de incébmodo desde la perspectiva cartesiana. Desde entonces, en la historia de
la filosofia existe un cierto descuido, a veces intencional, de las cuestiones relativas al
espiritu. De cualquier manera, quedd claro que esto generaba una separacion también en
las disciplinas que explican fendmenos separados, cada una con leyes propias. Hasta lo
gue hoy conocemos como la obsesiva “super-especializacién” de las disciplinas
académicas.

Hemos visto que el evolucionismo tir6 de un golpe al cartesianismo; es decir, el
monismo del que hablabamos antes alcanz6 su culminacién y aceptacion gracias a la
teoria de la evolucion, pero fue ésta la que destruyd el estatus privilegiado del viviente
humano, al imposibilitar la explicacién de todo lo relativo a lo espiritual. Paralelamente,
la explicacion de la naturaleza toda quedaba muy bien enmarcada en el cartesianismo.
Quedo establecido que el “principio de continuidad cualitativo” de Leibnitz y Spinoza,
resulté un complemento logico al evolucionismo, marcando una direccion del proceso
de transformacion: para que un organismo alcance su estadio de organizacion mas alto,
debia partir de lo simple, pasando por la infinidad de fases intermedias en una
contingencia tal que lo desechado o aceptado, lo efimero o lo eterno, constituyen rasgos
de su identidad. El evolucionismo plantea un cierto vinculo que hace parientes a los
vivientes animales; idea que de alguna manera le restaura la dignidad al humano porque
si bien éste tiene interioridad de la que es consciente, los animales dejan de ser
maquinas al reconocérseles con una cierta interioridad. Las cuestiones relativas al
“alma” se extendieron entonces al todo el ambito de la vida. Surge entonces la
necesidad de establecer el momento de la interioridad; esto es, si la interioridad es
coextensiva de la vida la explicacion mecanicista no es suficiente, porque se estarian
cruzando ambitos bien diferenciados de la realidad. Lo “interior” no podria ser
explicado por lo “exterior”, ni viceversa: el instinto de conservacion no podria ser
explicado por una ley fisica como la de la inercia; andlogamente, el peso de una persona
no podria ser explicado por su compromiso ético. Ambos ambitos de la vida son
inconmensurables; ambos no se reducen a lo cualitativo o cuantitativo del otro.

El materialismo culminé por medio del evolucionismo darwiniano; toda vision
dialéctica de la evolucion, domind en todos los intentos ontoldgicos, que parten de la
concepcién del ser, como devenir®, en tanto acontecimiento.

[8 4] Pensar que el “arquitecto del universo” sea un matematico puro, como lo plantea
Jeans, trae dos cuestionamientos que requieren de un examen meticuloso. El primero es
la génesis de los términos “creacion”, “matematicas” y “universo”. EIl segundo es, a su
vez, una interrogacion sobre el contenido de la aseveracion de Jeans. Jonas asegura que
aquello que es valido para el todo, es valido también, para una de sus partes; asi que si

algo es valido para el Universo, del cual no podriamos saberlo todo, también es valido

?'E| tema del devenir nos rebasa por mucho, pero no por ello es menos importante; Bergson estudia
cuatro aspectos del devenir: en general, evolutivo, extensivo y cuantitativo. El ejemplo del evolutivo lo
deja en términos de la evolucidn de las edades de los seres humanos: nifiez, juventud, madurez y vejez;
que es el mismo que retoma Jonas para justificar mas tarde la posibilidad de compartir el bien comin,
como ética con las generaciones futuras. vid, Bergson [2007], L evolutioncréatice, Paris: PUF
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para el organismo vivo, como una de sus partes, del que si podemos saber, al menos
como experiencia, algo de él. Dice Jonas:

si un principio supuestamente césmico no puede dar cuenta de la vida, que sin
embargo esta dentro del cosmos en todos los sentidos en que quepa considerarlo,
ese principio es insuficiente también para el cosmos mismo. La alternativa seria la
trascendencia metafisica de la vida, que quiza se pueda conceder al ser consciente
del hombre, pero dificilmente a la ameba. Esto quiere decir que los instrumentos
del dualismo fracasan cuando se trata de explicar el organismo. Por ello, la vida
material (todavia no estamos hablando de espiritu o de conciencia) puede servir de
piedra de toque para toda interpretacion que se nos ofrezca del material del que esta
hecho el mundo, y por lo mismo también puede corregir las distintas concepciones
de Dios basadas en estas interpretaciones.?

La pequefiez de un organismo vivo, ya sea ameba, microbio o célula, no es criterio para
excluirlo del debate sobre la totalidad del universo; lo que si es un posible criterio de
discernimiento del cosmos, es su eficacia en la explicacion de la experiencia mas
inmediata y concreta, 0 en todo caso en su validez para decir algo acerca de Dios. En
otras palabras, es su significado en nuestra vida lo que hace de la ameba un elemento,
una parte del todo, con validez para decir algo acerca del universo en su conjunto. Bajo
la hipdtesis que somete a consideracion Jonas, solo cabe la aseveracion de que el mismo
creador del universo tiene que ser el mismo que el de la ameba; y puede ser mas
relevante en la medida en que incluye su “interioridad sentida”, a manera de testimonio
propio, que le concede un lugar mas privilegiado en la jerarquia césmica.

Hay una constante en el discurso moderno, aun a pesar de las distintas perspectivas que
se hallan en las antipodas, que habla sobre la relacién entre las matematicas, la creacion
y un ser trascendente: se trata de un pre-su-puesto creador que, ademas de ser gedmetra,
es esteta; crea formas cuantificables y les imprime de belleza. Todo el relato de la
ciencia moderna esta basado en la cuantificacion de las proporciones espaciales fijas, de
cardcter méas platénico primero; y, después, del movimiento, de caracter mas
aristotélico. El orden de la naturaleza resulta ser radicalmente otro del que se habia
gestado en la antigliedad. El reto con el que la ciencia moderna culmind fue la
explicacion mas acabada del Universo, como el “todo”; Jonas lo explica a manera de
férmula rapida: “para la concepcion moderna de la naturaleza lo menos inteligente es lo
més inteligible, lo menos dotado de razén lo mas racional.”*®

Es el transito entre la armonica matematica astral de los antiguos y la impersonal
mecénica celeste de los modernos. En efecto, la trayectoria de un planeta parte de un
principio de movimiento rectilineo, como la forma mas sencilla y menos formalizada de
todo movimiento. Quiza Kepler fue el tltimo en llevar a cabo el esfuerzo de sintetizar la
perfeccion matematica hasta los limites mas extremos; a saber, el sistema planetario
vinculado a los poliedros regulares. La naturaleza matematica es un hecho con Galileo,
pero su culminacion llega con Newton. La adopcion de la geometria va acompariada del
analisis del devenir; ya no, de la contemplacion del ser, como en la escolastica. El
objeto de estudio de la ciencia moderna ya no es lo dado, sino el proceso continuo de las
distintas formas que se suceden en la naturaleza. Con las nuevas matematicas,
constitutivamente indisolubles de la medicion del movimiento, era posible dialogar con

22DPL, p. 108.
2DPL, p. 113.
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la naturaleza también de una nueva manera. La analogia entre la curva matematica y la
trayectoria de un cuerpo constituia, en su forma méas acabada, una ley fisica
pretendidamente universal; y, de ahi, la eficacia frente a las especulaciones intuitivas de
una época que habia dominado al occidente europeo hasta ese momento. La disolucion
de las formas sustanciales de los elementos corrid al paralelo del establecimiento del
método algebraico de la naturaleza, en cuya descripcion la cantidad resultd lo Unico
real.

La nueva manera de articular los distintos elementos de la naturaleza ya no quedaba en
términos de la racionalidad que apela a la perfeccion como razén suficiente del orden.
Si bien las trayectorias obedecen a reglas matematicas, el orden de la naturaleza se hace
mas inteligible, en tanto su actividad mostraba un modo de operar con menos
inteligencia. Las partes, por tanto, explicaban el todo; lo més sencillo, lo mas complejo.
Desde la perspectiva antropocéntrica, aunque sea a todas luces una aparente paradoja, el
ser mas racional, el viviente humano, podia discernir aquel elemento natural menos
inteligente; le resultaba mas racional, aquello con menor grado de racionalidad.

Ninguna revolucién conceptual, como lo fue la newtoniana, prescindio de metafisica, ni
como causa nhi como efecto de la misma. En todo caso, el método es el que quedaba
falto de explicacion, ya que se desacreditaba subrepticiamente la teologia para dar paso
a la ciencia; sin embargo, el punto de fuga de la modernidad quit6 a una divinidad para
poner a un humano mas concreto; a saber el “individuo normativo”. Si la ciencia
moderna cerrd la posibilidad a la explicacion de lo vivo, un posible acceso podia ser la
metafisica. La tradicion platonica habia creado un mundo perfecto, con sus respectivos
habitantes a su imagen y semejanza también perfectos, pero con la salvedad de necesitar
el alma y la razon: la primera, como causa perenne y espontanea del movimiento; y, la
segunda, como causa de movimiento que sigue leyes restrictivas. Dice Jonas:

Es este doble aspecto del alma —ser causa tanto del movimiento como del orden- lo
que la convierte en el principio natural universal. El cosmos esta penetradote alma
en diversos grados de divinidad, es decir, de racionalidad. Cuanto mas
constantemente racional sea un movimiento, mas alta sera la razon del alma motriz.
De ahi la superior racionalidad de los cuerpos celestes comparados con los seres
terrenales, incluido el hombre; de ahi, la venerabilidad religiosa del cosmos en su
conjunto, no debido a su magnitud, sino debido a la coincidencia de inteligibilidad
e inteligencia que esta en la base de su belleza visible.?

Por lo contrario, en el mundo judeo-cristiano, mundo y Dios son realidades distintas; v,
lo Unico creado a imagen y semejanza era el alma humana, no la tierra. La naturaleza
carece de espiritu, pero se comporta con arreglo a leyes; esto es, contiene un orden
inteligible sin poseer entendimiento. El alma quedd eliminada como causa de toda
naturaleza, de tal manera que el movimiento, de hecho: el impulso original, sélo es una
caracteristica de la creacion. En lo posterior, el desarrollo de la naturaleza quedaba
explicada como una entidad inanimada (sin alma), sin entendimiento (sin espiritu), que
Se mueve sin estar viva.

El dualismo se hizo patente a lo largo del desarrollo historico que siguio en la vision
unilineal de la historia de occidente. El dualismo qued6 formulado por Descartes como
sustancia pensante Yy sustancia extensa; en cuyo mecanicismo quedaba restringida la

#DPL, p. 114.
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naturaleza. El transito del mundo antiguo al moderno quedaba explicitamente como,
dice Jonas:

El lugar de la polaridad clésica de forma y materia, alma activa y cuerpo pasivo,
inteligible y sensible [...], pas6 a estar ocupado por un nuevo tipo de polaridad,
patente en parejas como sujeto-objeto, espiritu-naturaleza, conciencia-espacialidad,
interioridad-mundo exterior, en la que el segundo miembro disfruta siempre de
realidad independiente, y a la postre primaria. El concepto rector de lo inmaterial
ya no es el concepto trascendente y normativo de “espiritu”, sino sencillamente el
“yo0” 0 “si mismo” en general, en el que esta contenido cuanto es consciente, y su
correlato ya no es la “forma”, sino todo “no yo” como tal.”

La ciencia moderna dejaba clara la identificacion de la naturaleza con la materia, cuya
existencia se autojustificaba sin ninguna otra referencia, quedando relegado el
“espiritu”; pero a su vez, la conciencia del ahora “sujeto” quedaba intimamente
relacionado con la razén. A final de cuentas, otra vez, lo mas inteligible era lo menos
dotado de entendimiento; mientras que el sujeto que conoce, el cognoscente, resulto ser
el més incognoscible. Despojada la materia de todo signo de viva, lo que realmente se
vuelve inteligible es la “materia muerta”, como patrén de inteligibilidad, en la medida
en que el conocimiento ha dejado de lado el espiritu, el alma y la vida. Concluye:

Dado que, con todo, se encuentra “vida” como un hecho dentro de la totalidad de
los hechos fisicos, entenderla tiene que significar medirla con arreglo a ese patrén,
esto es, explicarla mediante el concepto de lo carente de vida.”®

En efecto, pensar la vida desde lo no vivo, es una consecuencia légica de la
epistemologia cartesiana que parte de lo extenso, lo cuantificable y mensurable; y, cuyo
objeto de estudio tendria que estar disuelto para ser inteligible.

2.3. El organismo, como estructura procesual

[8 5] La idea bastante difundida sobre un creador del universo que es un matematico,
muestra la visién de la naturaleza matematica como perspectiva epistemoldgica. La
creacion puede o no tener sentido de acuerdo a los objetos que podrian ser creados.
Dentro de la diversidad de objetos en la naturaleza, hay uno con caracteristicas
peculiares: el cuerpo vivo. Su localizacion seria como la de cualquier otro objeto, aun
no vivo?’. Pero su unidad fenoménica queda transgredida por un intercambio entre el

2DPL, p. 116.

2°pDpL, p. 118.

?"En la consideracion de lo vivo, como concepto, nos remitimos a otros autores con cuyas definiciones
vislumbramos la problemaética. Desde la teoria de los sistemas, para Margalef, por ejemplo, la vida “es un
sistema fisico que tiene una extraordinaria eficacia en transformar un aumento de entropia en informacién
usable. Es la base del desarrollo histdrico, también en la sociedad humana. La forma en que se recupera la
entropia como informacion, y, mejor, como ‘informacion significativa’, es escurridiza [...]. La
acumulacion de la informacion en la biosfera a través de la vida ha sido gratuita. Sin la vida, la
termodinamica del sistema solar no seria muy diferente de la presente, en términos de aumento de la
entropia, aunque, por supuesto, no hubieran existido cultivadores de la termodindmica para convertirse en
problemas abstrusos lo que pasa en la “pureza mineral de los astros”. En un sentido méas limitado, la
evolucion ha sido gratuita, porque no ha costado mas muertes; se ha tratado solamente de utilizar
“juiciosamente” las muertes que, de todas maneras, se producian”.Vid.Margalef [1993], p. 96. Bajo el
paradigma de la conciencia, Varela, quien dedica su obra citada a nuestro autor, la vida esta en términos
de su capacidad de ser una unidad béasica en que se hace una entidad distinguible. Cfr. Varela [2000], ver
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afuera y el adentro de ella, en el transcurso del tiempo; se trata de un proceso que se
Ilama metabolismo, y que hace referencia a la temporalidad de los contenidos, de las
partes, del organismo. Su identidad parcial no coincide con la identidad total; sin
embargo, la identidad total se mantiene a pesar del intercambio de materia ajena a si, a
través de sus fronteras con su entorno. Dice:

Nunca es materialmente el mismo, y sin embargo se mantiene como este si mismo
idéntico precisamente gracias a que no permanece siendo la misma materia.
Cuando llegue a ser realmente uno con la mismidad de la suma material en él
existente —cuando los contenidos individuales de cualquier pareja de “cortes en el
tiempo” que se practiquen con él sean idénticos entre si y con los de los cortes
situados entre ellos- el organismo habra dejado de vivir: estara muerto (o0 bien su
proceso vital se habré detenido temporalmente).?

El organismo vivo no debe reducirse a una maquina, por mucho que en ciertas
situaciones puede ser considerado de esa manera para problemas muy particulares. El
simil con un motor puede servir de ilustracion: el intercambio de materiales del entorno
de una méaquina no cambia su naturaleza en lo mas minimo; mientras que en el
organismo si. En el organismo vivo el intercambio con el entorno no se da solo en la
periferia de un ndcleo intacto, porque es un proceso que involucra a su totalidad. En
cambio, en un motor hay un suministro de combustible y la posterior evacuacion de sus
productos; en este proceso, las piezas no juegan ningun papel. La maquina permanece
siempre idéntica a si, aunque esté siendo permanentemente alimentada o deje de estarlo.
Dice:

[...] cuando decimos que un cuerpo vivo es un “sistema metabolizante”, tenemos
que incluir en el significado de esa expresion que el sistema mismo es total y
constantemente el resultado de su actividad metabdlica, y ademas que ninguna
parte del “resultado” deja de ser objeto del metabolismo, mientras que al mismo
tiempo lo ejecuta.”

El organismo es el proceso de intercambio y su resultado simultaneo; es un devenir
constante. ES una estructura que a su vez es un proceso, NO una estructura rigida sino
una estructura que permanece un constante movimiento, una “estructura procesual”. Por
tanto la comparacion entre el organismo y la maquina no es adecuado: Descartes lo
habia hecho y de ahi el imperativo de trascender su dualismo, porque el metabolismo
supone que en el suministro de alimentos, no de combustibles, se constituye al
organismo desde su origen; ademas, sus partes se van sustituyendo constantemente.
Razén por la cual, lo mas sustancial del organismo es su devenir, no su sustancialidad,
su ser. En otras palabras, se trata de su innovacién permanente, su alteridad perenne; no
su mismidad intacta. En este aspecto, no hay analogia con la maquina porque ésta nunca
cambia, siempre es la misma; el organismo siempre es otro.

Esta ‘estructura procesual’, que la ciencia de la naturaleza cuantificada expresa con
ecuaciones, también parece inteligible al aplicarse a los organismos. Pero,

todo la primera parte. Habria méas consideraciones; basten estos autores para dejar temas abiertos en
nuestra investigacion.

28DPL, p. 119-120.

2DPL, p. 120.
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El proceso de la vida se presentara entonces como una serie 0 un tejido de series de
procesos de esas unidades permanentes de la sustancia universal: son los actores
reales, que, procedentes de la causa particular que en cada caso les haya dado
origen, se mueven a través de determinadas configuraciones.*

Si esta configuracion es un organismo no introduce ninguna diferencia a estas “unidades
permanentes de la sustancia universal’”; ni en sus funciones. En el intercambio parece no
haber ninguna alteracion en la identidad, aunque una pequefia parte entre, salga o se
guede adentro. Con todo dicho, podemos resumir diciendo que el ‘metabolismo’ no es
una funcién del organismo, sino que el organismo es una funcion del metabolismo.

La disolucion entre sujeto y objeto llegd a su extremo desde Descartes, pero su
culminacion fue postular la perspectiva de un ser divino que mira desde lo impersonal.
La excesiva cuantificacion de la ciencia moderna parece tener esa perspectiva
impersonal al tener como objetos de estudio todos aquellos objetos inteligibles pero
inanimados, como habiamos visto. Sin embargo, quienes discernimos sobre esta vida
SOmMOs Nosotros mismos; esto es, el sujeto se interroga sobre si mismo, de tal suerte que
no hay esa objetividad, o, im-personalidad, en ninguna perspectiva. Se trata, nos dice
Jonas, de la perspectiva de la vida misma, porque:

la vida es individualidad autocentrada, que existe por si y frente a todo el mundo
restante y que estd dotada de una frontera esencial entre dentro y fuera, a pesar de,
0 mejor, debido al intercambio que de hecho tiene lugar entre esos dos lados de
dicha frontera.*"

Desde el punto de vista del viviente, cualquier “unidad visible” es producto de nuestra
percepcion sensible, lo cual le coloca en un estatus fenomenolégico. La identidad de un
atomo, por ejemplo, se puede reducir a la identidad de sus partes (electron, ndcleo con
proton y neutron). Para Jonas, es una identidad prestada y mediada porque tan pronto se
separan las partes, ya no existe el &omo, sino sus constituyentes Gltimos; su estatus, por
tanto, no es ontoldgico. Contrario a los seres vivos que gozan de un estatuto ontoldgico
gue le permite mantenerse, en virtud de su no-destructibilidad de su identidad; esto es,
la “sorpresa ontologica” trata,

La contingencia universal de las condiciones terrenas trae a la luz una posibilidad
del ser enteramente nueva. Se trata de la posibilidad que disfrutan ciertos sistemas
materiales de ser unidades de lo mdltiple [...]. Aqui, la totalidad se integra a si
misma en activa ejecucién; la forma no es el resultado, sino la causa de las
acumulaciones de materiales en las que va consistiendo sucesivamente; la unidad
se unifica a si misma por medio de la cambiante pluralidad; la mismidad, mientras
dura, es constante autorrenovacion a través de un proceso que discurre a lo largo
del flujo de lo siempre otro. Es esta autointegracion activa de la vida la que nos
proporciona el concepto ontoldgico del individuo, a diferencia del meramente
fenomenoldgico.*

La existencia del “individuo ontoldgico” es su funcidén, su actividad para la
conservacion. Pero la relacion del organismo con su “sustancia material” es doble: a) los
materiales son esenciales (especie); y, b) son contingentes (individualidad). El

ppL, p. 121.
3IDPL, p. 123.
*Ipidem.
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organismo coincide con la unificacion de los materiales, pero solo estd comprometido
con su disponibilidad, no con su mismidad: no con la manera de organizarlos dentro si,
ni es la suma de los elementos agregados. En otras palabras, su “identidad funcional” (la
identidad producto de su actividad) no coincide con la” identidad sustancial” (identidad
de todos y cada uno de los elementos disponibles en la naturaleza). Justo aqui es donde
introduce uno de los mayores planteamientos en la filosofia: “La forma organica se
halla respecto de la materia en una relacién de libertad indigente.”*

En lo carente de vida, la diferencia entre forma y materia es una abstraccion; adquiere
su concrecion solo cuando hablamos del organismo. Si bien la forma es un “caracter
esencial de la vida”, también resulta la esencia; mientras que la materia es un accidente.
Esto es, “en la configuracion organica, el elemento material deja de ser la sustancia
(cosa que sigue siendo en su propio nivel) para convertirse en mero sustrato”.** La
configuracién del organismo es la forma de un cierto agregado de elementos materiales;
cuya unidad se mantiene en la inseparabilidad diferenciada de la forma y de la materia,
pero ésta es la base material de aquella. Lo concreto no es igualdad entre materia-forma
sino su diferenciacion, en tanto da cabida a una relacion entre ambas; de lo que resulta
una complementariedad en la que depende una de otra, de manera muy peculiar. Lo
concreto es la relacion que tiene como pre-su-puesto su diferencia y su dependencia.

La actividad constante del organismo se da en la duracién, como totalidad temporal
donde concreta su unidad material, y la vida expone su forma: su unidad es tal, en la
medida que congrega elementos diversos: “El punto en que su unidad conecta con la
pluralidad de sus sustratos: una union que es su discurrir dinamico es precisamente
vida”.®* Un organismo alcanza la identidad consigo mismo (reflexién) cuando ejerce la
funcién de intercambio frente a los elementos que llegan del exterior. El organismo, en
tanto forma viva, elige los elementos exteriores a su frontera de manera discrecional,
esto es, permaneciendo en su identidad, y en una actividad de continua ingestion-
excrecion, hay una funcion para cada elemento material. Dice:

Vista desde la fija identidad del material que cabria inventariar en cada instante, la
forma viva es solamente una zona de paso espacio-temporal en la que los
materiales permanecen por un tiempo y bajo sus propias leyes, y la aparente unidad
de la forma vida no es sino un estado configurativo de la pluralidad de estos
transedntes.*

En efecto, bajo esta Optica, la identidad parece mostrar a la materia como dotada de una
supremacia sobre la forma; de tal manera que cualquier elemento material advenedizo
solo se suma a la totalidad de lo dado, generando con este proceso un conglomerado
aditivo de elementos materiales adheridos a la identidad sustancialmente intacta y dada
de antemano. En este sentido, lo real es lo material, de tal manera que la identidad
queda en término de lo sustancial. En cambio, Jonas propone otra perspectiva:

Pero vista desde la identidad dindmica de la forma, la forma viva es lo real de la
relacién: no deja pasivamente que discurra a través de ella la materia del mundo,

3DPL, p. 124.
*Ibidem.
*pDPL, p. 125.
*ibidem.
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sino que ella misma es la que la atrae activamente hacia si, para luego expulsarla, y
de esta manera ir edificandose a si misma a partir de ella.*’

Frente a lo abstracto de interpelacion de la identidad, el dinamismo de la forma adquiere
su dimensién adecuada porque postularla como “fija” en el organismo seria condenar a
discernir lo vivo, como lo carente de vida, donde la forma es un nuevo accidente de la
materia; una interpretacion socava a la otra. Sin embargo, la inversion de la prioridad de
la forma sobre la materia; 0 mejor: su re-conocimiento como dinamismo propio de su
actividad con capacidad de participacion, es central para entender la vida del organismo;
la forma vital es lo contrario a lo carente de vida; mientras que en ésta, la materia
permanece en su identidad a pesar de la forma cambiante, en aquella, la forma organiza
la unidad que permanece en la pluralidad de los elementos materiales. Concluye:

Asi, en vez de decir que la forma vital es una region de paso de la materia, es mas
concreto afirmar que los sucesivos componentes materiales que la constituyen en
cada momento son fases de transicion del proceso del ser autofundante de la
forma.

[8 6] Lo que Jonas llama la “revolucién ontoldgica en la historia de la materia”, es el
hecho de que la primera y mas elemental emancipacion de la forma sobre la materia; es
lo que constituye la “libertad fundamental del organismo”. En efecto, desde la
perspectiva de aquello que carece de vida, por ejemplo una particula de masa, sélo se
caracteriza por algunas variables fisicas como la posicion, la velocidad, la energia, el
impetu, etc.; y, responde, sin mediaciones y en un instante cualquiera, como idéntica a
si misma. En todo momento siempre es la misma: permanece sucesivamente idéntica a
si misma. En los distintos momentos fisicos en los que se encuentra esa particula,
permanecera idéntica sélo en la continuidad; asi que fenomenoldgicamente, la
referencia que tenemos para saber de ella, como condicion suficiente, solo es un cierto
principio de identidad externa, porque si se encontrase en lo discontinuo, no sabriamos
si estamos hablando de la misma. Surge entonces, un principio de individualidad para
hablar sobre la misma cosa; en otras palabras, desde el punto de vista estrictamente
material, no sabriamos nada sobre un principio interno de identidad. En cambio, desde
la perspectiva de lo vivo, el metabolismo advierte que el intercambio de materia
imposibilita al organismo de portar una identidad permanente. Una identidad externa no
seria suficiente para caracterizar al organismo; se vuelve necesaria una identidad interna
que trascienda a la identidad externa que va mutando conforme avanza en el espacio-
tiempo.

La forma, que le es sustancial a la materia, y no meramente accidental, lleva implicita la
identidad interna. Pero ésta no es un aspecto, un rasgo exterior del que podamos hablar
porque carece de manifestacion fenomeénica, por tratarse de un aspecto ontoldgico. Asi
que el reconocimiento esta hecho por otro organismo, con otro grado de conciencia
ciertamente, pero con capacidad de identificarse, estrictamente a nivel de lo vivo. El
observador de la vida tiene el privilegio de reconocer lo vivo, justo porque también esta
vivo. Y este privilegio constituye una cuestion incomoda en las teorias del conocimiento
en occidente. Dice Jonas:

¥DPL, p. 125-126.
¥DPL, p. 126.

30



Estamos preparados [para observar] por lo que somos. Sélo gracias a la
interpolacion de identidad interior asi permitida es posible concebir el mero factum
morfoldgico (y como tal, carente de sentido) de la continuidad metabolizante como
acto incesante, es decir, concebir el hecho de estar prolongado como
autoprolongacion.®

La interpolacion es reconocimiento de lo vivo por medio de lo vivo: aquello que porta la
identidad interior de un organismo coincide con aquella otra identidad interior del otro
organismo. Es una especie de puente que se tiende por medio de los sentidos, pero que
tiene como ultimo arbitro, la conciencia. La “identidad interior” es una caracteristica de
la vida, pero es imposible pensarla si no hubiese una “identidad exterior”. En el
discernimiento de ambas, surge el concepto de “si mismo” constitutivo de un
aislamiento del organismo con respecto de su medio. Pero no solo eso, la “identidad
organica” se cumple con dos rasgos que le son centrales: como particularidad, en tanto
distinto del medio donde se encuentra; y heterogeneidad, en medio de relaciones
homogéneas. Al plantearse lo propio y ajeno, lo de afuera y lo adentro, la identidad
organica se va auto-produciendo™ (haciendo a si misma) continua y perennemente.

En este sentido, la definicién de identidad organica, su interioridad, esta en términos de
su opuesto que se encuentra afuera de sus fronteras, su exterioridad. Particular y
heterogéneo, el organismo se transforma, trasciende su medio, que puede ser opuesto,
desfavorable, o adverso; pero inevitablemente en €l, surge la posibilidad de trascenderlo
con sus propios medios, aunque con materiales que le son ajenos y le estan dados
intermitentemente. EI metabolismo es un primer paso hacia la libertad: la escision
primaria que trasciende el momento abstracto de la identidad entre la materia y la
forma. Es el transito de la inmediatez de la autoidentidad fija a la identidad organica
mediada, en tanto es un despliegue de momentos ulteriores. Pero la condicion de su
propia posibilidad es la necesaria libertad fundamental de la forma con respecto a la
materia; esto es: la emancipacion, en tanto independiente pero complementaria, de la
“forma vital”. Dice Jonas:

La evolucién y el crecimiento de esta independencia o libertad es a su vez el
principio de todo progreso en la historia evolutiva de la vida. A lo largo de esta
historia se van produciendo estas revoluciones, cada una de la cuales es un nuevo
paso en4lla direccion tomada, a saber, la apertura de un nuevo horizonte de
libertad.

La materia seria suficiente para caracterizar a lo carente de vida. Pero para ser
caracterizado de una manera mas amplia, lo viviente necesita mads momentos de su
propio despliegue. Forma y libertad son caracteristicas de lo vivo. Si bien la identidad
queda en términos del “devenir”, al cual no podemos acceder segun Jonas, lo Unico por
donde podriamos acceder es en términos de una cierta “tendencia”, a manera de
hipotesis, que guia el transito de lo carente de vida hacia lo viviente. La libertad, como

*DPL, p. 128.

“OL_a referencia a la autopoiesis es obligada: Maturana y Varela cambiaron su parecer sobre el tema desde
la aparicion del pequefio libro que circulé por todo el mundo hasta los ultimos trabajos de Varela,
mientras que Maturana se dedico a otros temas también. La evolucidn del concepto esta fuera de nuestro
alcance, por el momento; baste pensar en su definicién etimoldgica y la primera referencia, que Varela
realiza en su prefacio a la segunda edicion: Maturana y Varela [1994], p. 42 y ss.

“DPL, p. 126.
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principio omnipresente del organismo, guiaria esa tendencia hacia niveles mas
elaborados de vida.

El metabolismo, en su un modo primario de libertad organica, es eminentemente
intercambio de materia con el exterior. Pero también, al mismo nivel, es necesidad de
realizarlo: no puede dejar de hacerlo, porque eso supondria su aniquilacion. La
identidad de la forma es la actividad del metabolismo. En otras palabras, el organismo
es lo que hace. Si no hay actividad, perece; lo cual conduciria a carecer de vida. En
contraste, si hay actividad, asegura su existencia como organismo. Tiene la libertad de
hacer pero no de omitir: si omite, se anula. El organismo es lo que hace, al menos en un
nivel muy elemental. Dice:

Asi, la soberania de la forma respecto de su materia es al mismo tiempo su
sometimiento al necesitar de esta Ultima. Esta indigencia, tan enteramente ajena al
autosuficiente ser de la mera materia, es una caracteristica de la vida no menos
peculiar que su poder, y representa, por asi decir, la otra cara de la moneda: su
libertad misma es su peculiar necesidad. Esta es la antinomia de la libertad que se
halla en la raiz de la vida y en su forma més elemental, el metabolismo.*?

La forma viva dispone de la materia para poder transformarla, pero solo la encuentra
fuera de si misma; esto es, en su entorno y cuyos objetos le son ajenos; de tal manera
gue su relacién con ellos es de dependencia y capacidad. El si mismo es dependiente de
su entorno porque sin él, no hay condicion de posibilidad porque las necesidades del si
mismo sélo se satisfacen saliendo hacia el exterior donde encuentran algunos los
satisfactores. La forma viva esta permanente activa en la interaccion que resulta de la
distincion pero a la vez de la apertura que los vincula. El hecho del vinculo activo
establece la capacidad para afirmarse. La vida se crea las condiciones para actualizarse
constantemente de acuerdo a las circunstancias del mundo exterior. La condicién
fundamental de trascender la necesidad que es le es esencial tiene por un lado, el factor
de, “un horizonte abierto por la mera trascendencia de la carencia, que amplia la

clausura de la identidad interior a un entorno correlativo de las relaciones vitales”.*?

Pero el entorno, como lo exterior del si mismo, constituye su “mundo”. El hecho de
“tener mundo”, nos dice Jonas, supone una relacién de dependencia con él; pero
ademas, una apropiacion del exterior por parte del si mismo que crece en lo cualitativo y
lo cuantitativo. En otras palabras, supondra un desarrollo que se va actualizando de
acuerdo a las circunstancias que le imponga ese “mundo”, ese entorno que lo circunda.
Por tanto,

*2DPL, p. 130.

*DPL, p. 131. Ademas, establece que: “Si que es una forma peculiar de dictamen ontoldgico, filoséfico:
el principio de autoafirmacion de la naturaleza, pues la vida se afirma a si misma solo a través de la
inextirpable voluntad de permanecer con vida, a través de la lucha por la existencia. Este autoafirmarse
general de la vida se revela en la vida y en los sentidos subjetivos —en el temor, en los medios y en la
ambicion- y, en el hombre, alcanza su apogeo, una vez mas, en el ambito de la consciencia y en la
libertad. De este modo comparece en el mundo el horizonte de la responsabilidad. [...] Y lo que intento,
pues, es interpretar esto ontolégicamente: la existencia de la capacidad de ser responsable convierte al
depositario de esta capacidad de ser responsable. Al menos, responsable de que esta capacidad y su
fundamento —saber racional y voluntad libre- no vuelvan a ausentarse del mundo.” Vid. “Hay que afiadir
una nueva dimensién a la perspectiva ética” en Jonas [2001], p. 57.
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Ese “tener mundo”, esto es, la trascendencia de la vida, en la que necesariamente
llega més alld de si misma y amplia su ser en un horizonte, ya esta dada
tendencialmente en su indigencia organica en la materia, una indigencia que por su
parte esta basada en la libertad formal de la vida respecto de la materia.**

La ampliacion del horizonte de la vida material esta determinada por la formalidad de la
libertad; que si bien se encuentran claramente diferenciadas una determina a la otra. La
tendencia de ampliar el horizonte de vida material es una capacidad formal constitutiva
del organismo; esto es, sin esa capacidad no habria forma viva, porque podemos inferir,
que el estancamiento en un unico y primer horizonte de vida, redundaria de si mismo,
de “mismidad”, con la que no seria posible la vida del organismo; como si no pudiera
existir sin un entorno siempre cambiante; o en otras palabras, un organismo (si mismo)
no puede vivir sin el movimiento hacia otra cosa, por un lado; pero por otro, sin su
alteridad; sin su otro exterior.

Pero méas importante para nuestras conjeturas, son los distintos niveles metodoldgicos
gue nos exige pensar la vida del organismo a partir de la antinomia primaria de la
libertad y necesidad que radica en el organismo. Dice,

De este modo, la dialéctica del hecho de la vida lleva la positividad fundamental de
la libertad ontolégica (forma-materia) al factor negativo de la necesidad bioldgica
(dependencia de la materia), y pasando por ésta de nuevo a la positividad superior
de la trascendencia, que reune a los dos anteriores factores y en el que la libertad se
apodera de la necesidad y la supera en virtud de la facultad de tener mundo.*

La indigencia de la forma viva esta en el nacleo material pero lo trasciende. La forma,
como lo real de la relacion, no tiene su referencia en lo propio e interior de la materia
que lo contiene, sino en lo exterior y ajeno, en un doble movimiento: lo ajeno al si
mismo es potencialmente propio y una vez incorporado, hecho si mismo, lo es de modo
condicionado. El inevitable vinculo de dependencia hace referencia a la posibilidad de
afirmarse perentoriamente, fundando asi la intencionalidad que es combinacion de
direccionalidad y tendencialidad. La dependencia, si bien es material, es eminentemente
formal porque es la relacion establecida entre el si mismo y el afuera, su exterioridad,
ambas determinadas por el otro, por la exterioridad respectiva.

En cuanto a la necesidad, como segundo momento metodoldgico, surge solo a partir del
reconocimiento como parte de la libertad. La dependencia con la materia exterior es la
otra cara de su libertad ontologica. Pero la materia no-viva es indiferente a todo; puede
existir solo en virtud de la funcion que desempefia dentro de la totalidad material. La
abstraccion de la materia no-viva es tal porque resulta condicion universal de las
materias especificas que no necesitan de las materias ajenas. En cambio, la materia viva
dependera de la materia no-viva; lo cual la obliga a que desde su perspectiva, reconozca
lo vivo de lo no-vivo.

“Ibidem.
“lbidem.
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1.4. La primacia del futuro

[8 7] La trascendencia implica interioridad y subjetividad, a través de los cuales hacen
posible el encuentro con el exterior. La interioridad, en tanto “capacidad de sentir”, es la
experiencia de sentir su propia existencia y simultaneamente, trata la posibilidad de
vincularse con las cosas materiales de su entorno. Supuesta la apertura del horizonte
siempre presente, un organismo es vida activa, en tanto permanece sensible al medio
donde se encuentra, del que depende y con el que ejerce su libertad. La experiencia de
lo ajeno, es experiencia de la sensibilidad que se tiene; lo exterior da cuenta de lo
interior. EI si mismo es estimulado por lo otro, destacando su interior:

Al mismo tiempo, pasando a través del estado de estimulacién meramente interno y
autorreferencial pero yendo mas alld de él, se nota la presencia del afectante y el
mensaje que envia se acoge en la interioridad, quizd de modo oscuro, como
proveniente de lo otro.*

La experiencia, no es experiencia aislada, abstracta; es experiencia de por lo menos dos:
nunca de un si mismo que se difunde desde lo puntual hasta lo infinito; si no de un si
mismo a otro; de la mismidad a la alteridad, desde la interioridad a la exterioridad. El
organismo esta dispuesto al encuentro: “Ciertamente, la autotrascendencia tiene su
fundamento en las necesidades organicas y es por tanto una misma cosa con la coercién

a la actividad: es movimiento hacia fuera”.*’

Pero hay un lado pasivo de la trascendencia, que es el hecho de sentir la presencia de lo
exterior. Ese primer paso pone la vida en condiciones de aceptar o rechazar. Contrario al
dinamismo ciego que supondria el contacto de entes materiales no-vivos, el organismo
se constituye como “polo de subjetividad”. De ahi, que el organismo se dirija a lo otro,
afirmandose hacia el interior.

Hasta ahora, el concepto de horizonte ha estado limitado al entorno inmediato del
organismo con la presencia material de las cosas; a la extensidn de las relaciones. Sin
embargo, Jonas establece el horizonte temporal como consecuencia de la necesidad
material:

Pero el propio interés impulsado por las necesidades abre asimismo un horizonte
temporal, que no abarca la actualidad o presencia externa, sino una interna
inminencia: la inminencia de ese futuro préximo al que esta dirigiendo en cada
instante la continuidad organica a fin de satisfacer las carencias [materiales] de
precisamente ese mismo instante [actuales].”®

Existe una analogia temporal con respecto al espacio; deciamos que del “aqui” se
extendia al “alli”’; de la misma manera, del “ahora” se extiende al “enseguida”; lo que
hallamos es que la vida pasa del “aqui-ahora” al “alli-enseguida”. La necesidad material
de la libertad formal obliga al organismo a no quedarse en el mismo estado. Tanto el
horizonte espacial como el espacial, a manera de circulos concéntricos, hacen referencia
a la relacion transitoria del organismo con su necesidad actual. En efecto, el tiempo

bioldgico surge de la orientacidn interna; a su vez, el espacio bioldgico, surge de la

“°DPL, p. 133.
“Tibidem.
“®DPL, p. 133-134.
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orientacion externa. En ambos horizontes se prolonga el si mismo y transita hacia la
novedad de los horizontes posibles. La clave es que,

En el horizonte temporal interno [...], la anticipacion de lo inminente en la
tendencia es mas fundamental que la pervivencia de lo sucedido en la memoria, y
por tanto el futuro es méas fundamental que el pasado.*

Si el “interés” (o mejor: la voluntad) es el primer principio de su interioridad, el futuro
es lo predominante en el horizonte temporal. Desde la perspectiva de lo inorgénico, el
tiempo es una cuestion de variables cinematicas sin mayor problema con la
transformacion de su identidad; resulta tan mecanico, su pasado como su presente y
futuro. De hecho, su identidad presente queda plenamente determinada desde su futuro
y es independiente de su futuro. No acontece lo mismo con los organismos debido a que
son historicos; en el sentido de ser condicidn previa de su continuidad interna y del
transito de su identidad siempre cambiante. El futuro tiene primacia sobre el pasado, en
la medida en que el organismo se encuentra dispuesto a la apertura con lo por-venir; de
hecho, inminencia de la alteridad: el organismo se siente desde el futuro vivo no-
acontecido; no desde el pasado muerto, ya-acontecido. En efecto, desde la perspectiva
de lo intencional, el orden esta invertido:

Esta es la raiz de la naturaleza teleoldgica o finalista de la vida: la “finalidad” es
ante todo una caracteristica dindmica de cierta manera de ser, que coincide con la
libertad y la identidad de la forma respecto de la materia, y solamente en un
segundo momento es un factum de la estructura o de la organizacion fisica que
reside en la utilidad de las partes organicas (“6rganos”) para el todo y en la aptitud
funcional del organismo en general.>

No existiria, por tanto, ningun elemento en la totalidad de la naturaleza que no tuviera
un fin definido de antemano; todo existe en virtud de su finalidad. Adn lo mas efimero,
pequeiio y vulnerable es objeto de reconocimiento dentro de este conjunto de
finalidades cuyo centro es el ser humano; de tal suerte que la perspectiva adoptada por
el autor es decididamente antropocéntrica. Su metafisica solo se entiende a partir de esta
premisa: las generaciones futuras son efecto de las generaciones presentes.

Comentario final.

Jonas muestra que el organismo no es algo material con identidad inamovible, sino algo
que ciertamente tiene un sustrato material pero cuya forma se emancipa de ella para
constituir la libertad; en esta libertad de trascenderse, el organismo es su devenir
continuo, su cambio perentorio. Pero en su libertad, la materia se afirma
irrevocablemente. EI metabolismo que configura al organismo, define este cambio
constante con el intercambio exterior; ain como unidad biolégica, es extrapolable a los
vivientes en su totalidad, dentro de los cuales nos encontramos nosotros, como vivientes
humanos y alin mas: las generaciones futuras de vivientes humanos.

“DPL, p. 134.
*ppL, p. 135.
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Capitulo 2. Hacia la ética vinculante

Resumen. El punto de partida metodoldgico es la heuristica del miedo [88-89, segun la
cual existe una amenaza hipotética que nos exige superarla, tomando la continuidad de
los vivientes humanos como el centro de su reflexion [810]. Se trata de un argumento
metafisico [811-812] so6lo porque las generaciones futuras se encuentran en la lejania.
Para hallar un imperativo que oriente a las acciones recurrimos a Kant [813]; después
regresamos a Jonas para tratar el problema de los medios materiales [814-816]; vy
finalmente planteamos el imperativo categorico jonasiano [817].

2.1.La heuristica del miedo

[88] Frente a la exigencia de una nueva ética para los acontecimientos actuales,
principalmente para aquellos que tienen relacion con los excesos de la tecnologia y la
ciencia, Jonas hace un cuestionamiento sobre el posible sentimiento que sirve de base
para buscar un principio razonable para la politica. Se trata de encontrar una “ética
vinculante”, entre la anterior, localizada en el corto plazo y de lo proximo, y en la
futura, del largo plazo y de lo lejano. Habra que abandonarnos a la fuerza del
sentimiento de que debe haber un futuro.

El sentimiento adecuado del que hablamos es en gran medida el temor. Asi que
también este gana un nuevo valor. Antes de escaso prestigio entre las emociones,
considerado una debilidad de los miedosos, ahora ha de ser honrado y su cultivo
convertirse en obligacion ética. [...] Esto s6lo podra hacerlo la més viva fantasia si
nos identificamos con esos seres humanos del futuro... y esto ya no es un acto de
fantasia, sino de moral y del sentido de la responsabilidad que en ella tiene su
origen. Bajo el signo de nuestro poder, se sitla a la cabeza de todos los valores; su
objeto se convierte en el mayor de los imaginables, incluso jamés pensados como
objeto practico, salvo en la escatologia religiosa: el futuro de la humanidad. La
responsabilidad sobre él que por primera vez nos afecta es lo que convierte el
verdadero temor en obligacién y ejercicio diario para nosotros. De ello se
desprende mas de una revaloracion de valores anteriores.>

El saber cientifico nos impone una certeza sobre el futuro: sabemos, de alguna manera
parcial pero probable o posible, que extrapolando las condiciones actuales la relacién de
los seres humanos y la naturaleza seréd violenta si no hacemos algo en la actualidad.
Como una primera aproximacion, Jonas establece que el axioma segun el cual debe
haber un futuro, supone un requisito heuristico. Toda su obra esta en términos de esta
exigencia que se convierte el eje de sus reflexiones. Pero este requisito heuristico se
impone como un recurso metodoldgico toda vez que entrafia un ejercicio reflexivo que
permite el paso para definir utopias. No sabriamos de la parte positiva de algo sino
sabemos su parte negativa; de la misma manera, no sabriamos de la necesidad de una
ética remota de no ser por la creciente exclusion de la mayor parte de la humanidad y de
la reduccion violenta de la naturaleza en la ética proxima. En otras palabras y en un

*'En “En el umbral del futuro: valores de ayer y valores para mafiana”, en TME, subrayados originales; p.
48-49.
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plano mas concreto nos referimos a la ética de la practica del estado liberal y de la
economia capitalismo; ambos sistemas, en su dinamismo complementario, se concretan
como una ética de lo infinitamente lucrativo en un tiempo infinitamente corto. La
dificultad de pensar la ética de lo lejano nos exige un esfuerzo en sentido contrario:
debemos imaginar, a manera de recurso heuristico, a la humanidad toda en constante
reduccién y minimizacién de sus notas mas elementales debido a la irracionalidad de los
sistemas econdémicos y politicos actuales. El Ilamado cambio climéatico ha servido de
pretexto para tomar a éste como el culpable de la escasez material; sin embargo, frente a
los desastres naturales, ciertamente tragicos y devastadores, en cantidad de victimas el
sistema econdmico hegemoénico ha causado mayores desastres, como ‘efectos
colaterales’ de su impulso renovador hacia el progreso creciente. El problema por tanto
es imaginar la ética remota en términos de su condicién de posibilidad desde la ética
proxima; es decir, estamos en la indagacion de una ética vinculante que las una sin
destruir su continuidad. En este contexto, afianzar la imagen de la humanidad es
pensarla como constantemente amenazada para saber qué preservar de ella. Dice:

Mientras el peligro es desconocido no se sabe qué es lo que hay que proteger y por
qué; el saber acerca de ello procede, en contra de toda ldgica y de todo método, de
‘aquello que hay que evitar’. Esto es lo que se nos presenta en primer lugar y lo
que, por medio de la revulsion del sentimiento que antecede al saber, nos ensefia a
ver el valor de aquello cuyo contrario nos afecta tanto. Solamente sabemos qué esta
en juego cuando esté en juego.

La indagacion de lo bueno, atraviesa primero la indagacion de lo malo; de manera que,
el recurso que propone Jonas es que metodologicamente debe haber un punto de partida
util para comenzar la basqueda del bien, a saber, la “heuristica del temor”. Esto es, sélo
a través de un contraste lo suficientemente marcado podemos discernir los puntos
extremos en nuestra escala de conceptos para que poco a poco, encontremos la
perspectiva adecuada de la ética; claramente se trata de algo hipotético y exige un
ejercicio de reflexion abstracto en términos de los concreto.

La todavia preliminar busqueda es un deber de la ética remota, en la medida en que el
temor es un principio de orientacion, porque aquello que es temido lo es virtud del
desconocimiento de sus efectos; es decir, es un temor por los efectos de la tecnologia
que para la época de Jonas, tanto como para la nuestra, no tiene indicios de ser
pretendidamente ‘buenos’; en otras palabra, la sociedad que ha visto los beneficios de la
tecnologia también tiene sus dudas sobre los efectos de la misma. Pero justo de lo que
se trata no es de experimentar lo negativo, sino de evitarlo por medio de un temor
posible que procure los medios para lograrlo. En el futuro, no hay una experiencia
previa, sino una representacion que toma el papel de la experimentacion; pero en la
historia reciente, ejemplos hay muchos: las bombas atomicas sellaron una de las
mayores guerras, pero simultaneamente dejaron expuesto el mayor de los efectos
negativos: la posibilidad muerte en masa de la humanidad. Frente a la muerte de
millones de personas en poco tiempo, la posibilidad de extender ese exterminio
manifestd la amenaza de la humanidad en su conjunto pero también de la civilizacion
que construyé el arma de destruccién masiva. Pero no sélo es el ‘uso’ a-critico de una
tecnologia, sino la produccion de la totalidad tecnoldgica que se vuelca hacia la
transformacion radical del ser humano y de sus condiciones, en el mejor de los casos; en
el peor, simplemente a su eliminacion. En otras palabras, si existen los asesinatos por

ppy, 2,1, 3.
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medio de un cuchillo, el problema no es el cuchillo, sino el uso a-critico de él. Pero de
aqui no se sigue se deba prohibir la produccion de cuchillos, sino la conciencia desde
nifio de que no es un juguete ni un arma. Por otra parte, si los motores de combustion
interna ayudan a los desplazamientos largos por medio de automoviles, y si de ello
depende casi toda la industria que otorga fuentes laborales, el problema es mucho
mayor; los preceptos se vuelven mas dificiles de discernir y su aplicacion depende de
muchas otras determinaciones. Lo que nos queda claro, es que no puede ser un proyecto
a largo plazo, y en la medida en que avanza la civilizacion tendra que procurarse otros
medios tecnoldgicos mas eficaces y la ciudadania tendra que organizar otras maneras de
organizarse para la movilidad. Justo el problema no tiene una salida facil, como la
creacion de leyes que s6lo prohiban, ni rapida, debe ser consensada en plazos con metas
factibles.

Los efectos negativos tienen que ser imaginadoscomo medida de representacion para
que sean temidos, de lo contrario, no tendria ningun sentido ético. Se trata de un
sentimiento que mueve al nivel de lo ético. Este temor no tiene el caracter patologico, ni
préximo, sino que debemos admitir una actitud de temor hipotético con el destino futuro
de los vivientes todos (humanos y no humanos), incluyendo al planeta mismo, como la
Gaia de Lovelock.

La exigencia de una interpolacion extrema, en tiempos futuros, debe ser lo mas precisa
posible para que la ética asuma sus deberes adecuados. Sin embargo el saber necesario
de la ética sera siempre mayor al saber disponible de la ciencia. No se trata de poner
aprueba principios conocidos, sino de buscar aquellos que surgen de situaciones nuevas,
porque los efectos posibles que causan el temor son no-intencionales; de manera que
tiene este doble aspecto de imprevisibilidad y no-deseabilidad de efectos negativos. Los
medios de los principios éticos son los ‘experimentos mentales’ que son hipotéticos en
las premisas pero son conjeturales en la inferencia. De la reflexion sobre lo posible
surge la necesidad de principios nuevos que orienten las acciones. Frente a la
posibilidad de la destruccion masiva surge la necesidad de otra ética; de no ser asi, no
tendria sentido avanzar hacia un acrecentamiento cultural, es decir, no tendria sentido la
politica porque no tendria que gestionar el poder si todo se encuentra bien; no tendria
sentido la economia si no hay pobreza, no tendria sentido tampoco la tecnologia misma
si no hubiera problemas cotidianos materiales que resolver. La ética sigue a los
acontecimientos cientificos y sociales. No es al revés: que el mundo se ajuste a los
preceptos éeticos a priori. El sentido de la heuristica del temor es echar a andar la
imaginacion ética para orientar la praxis mundial de la politica en concreto. La situacion
que se va desarrollando, anteriormente prevista como representacion, se encuentra en la
esfera de la reflexion filosofica; porque los experimentos mentales hipotéticos tienen
solo la probabilidad de acontecer en lo tedrico pero no en lo préactico.

Se trata, por tanto, de una casuistica imaginaria cuya funcion no es, como en la
casuistica propia del derecho y la moral, poner a prueba principios ya conocidos,
sino rastrear y descubrir los todavia desconocidos.>®

La heuristica intenta ser un recurso tedrico para crear derechos, no sélo para corroborar
si la realidad se apega o no a ellos. La préactica de los Derechos Humanos suele ser solo
de contrastar el no-cumplimiento de una ley; mientras que la préactica de los
movimientos sociales es de crear los ‘nuevos derechos’ quiza ain inconcebibles en la

®ppv, 2,1, 7.
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teoria, pero que se vuelven una exigencia en la medida que son descubrimientos
antropologicos. Pero la heuristica que busca Jonas, justo en el problema de la aplicacién
de un sistema de derechos, en el sentido de su puesta en préactica, lo representado debe
normar lo proximo en términos de lo remoto; sin embargo, lo proximo puede resultar
mas deseado y seguro que aquello que no es posible vislumbrar ahora. Ademas, de lo
por-venir ni tenemos seguridad, ni conocimiento suficiente para arriesgar la seguridad y
conocimiento de lo préximo; razén suficiente para los debates en torno a las teorias
distributivas. En la tension temporal entre lo proximo y lo lejano, se resuelve la ética de
la responsabilidad que propone Jonas. En la filosofia debe darse en términos de la
creacion de derechos que sean radicalmente fundamentales; es decir, la mayor parte del
legalismo de nuestros sistemas juridicos soélo intentan dar cabida a leyes superficiales
que no tratan problemas fundamentales; por ejemplo, cualquier constitucion habla del
derecho de contar con alimento, pero el resto del sistema juridico-politico no lo
garantiza en la practica.

Frente al optimismo simplista, nuestro autor lanza la consigna de que las sociedades
industriales, tanto capitalistas como socialistas, operan bajo el signo de la amenaza al
hacer de la devastacion de la naturaleza y la pauperizacion del ser humano, objeto de su
culminacion progresista. Justo esta amenaza, en tanto heuristica del miedo, debe ser
incorporada a la teoria ética para establecer un precepto practico. Para nuestro autor,
hay razones para darle preferencia a los prondsticos negativos sobre los positivos. Las
razones son historicas, no hipotéticas. El optimismo simplista del capitalismo solo es el
aceite que pone la maquinaria a funcionar porque nadie niega podria negar las cosas
negativas en el entorno, pero nadie pone en riesgo su creencia en el involucramiento del
desarrollo mismo de los efectos negativos. La abstraccion del trabajo que realizan las
grandes masas del planeta, es inconsciente de que su operacion es un eslabon en la
larguisima cadena de operaciones que destruyen tanto al ser humano mismo, como al
planeta, su entorno.

Una clave ecoldgica por excelencia es la articulacion entre el proceso de evolucion
natural y el proceso de evolucion humana. Ambos coinciden en el espacio tiempo, pero
el desenvolvimiento de cada uno es distinto. La evolucion natural trabaja a menor escala
pero en tiempos largos sin arriesgar la totalidad de la naturaleza; en cambio, la
tecnologia, en tanto evolucion humana, opera a escalas mayores pero en tiempos
minimos, con cambios bruscos en tiempos muy breves. El dilema de esta coincidencia
se centra en que la accion planificada de la tecnologia sustituya al azar que opera ciega
y lentamente en la naturaleza; pero es una sustitucion en términos de la seguridad para
la vida que desafortunadamente en lo cotidiano de nuestras vidas queda en entredicho,
sobre todo en las sociedades altamente industrializadas. De esta desilusion surge el
mandato de conceder prioridad a la amenaza sobre la promesa; es la cautela como
mandato ético. La amenaza surge de una experiencia histérica muy concreta: no cumple
su promesa de que solo exista la ‘bondad’ en sus efectos; de hecho, cuando son mayores
los dafios que los beneficios, nadie duda en cambiar el sistema que sostiene a la
sociedad que los padece. La desilusion es una consecuencia del dafio civilizatorio, la
cautela, si bien surge de lo negativo, es positiva porque no detiene el desarrollo lo pone
en duda en términos de su revision; de ahi que la ética camine junto a ese desarrollo.

El desarrollo que comienza en la necesidad de crear mayor tecnologia, adquiere un

dinamismo acumulativo propio que cambia de orientacion conforme avanza; y en algin
momento de su operacion ha subvertido la relacion medio-fin, atentando contra los
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principios que lo pusieron en marcha. El caso concreto mas extremo se dio la
detonacion de las bombas atomicas; pero lo unico: el llamado cambio climatico, es
ahora uno de los problemas que mas llaman la atencion. Se seguiran derrochando
toneladas de tinta en discusiones hostiles hasta que se pueda llegar a un acuerdo
concreto. Los avances actuales son verdaderamente minimos frente a lo devastador del
problema.

Aunque sea cuestionable por algunas posturas filoséficas, se trata de conservar la
herencia de la evolucion procedente, no de su aniquilacién, o de su reemplazo total,
cuya racionalidad seria la del suicidio colectivo que anula toda posibilidad de vida.
Estamos en la busqueda de la racionalidad que permita orientar la minima (suficiente)
reproduccion de la especie en el presente en términos del futuro. Dice Jonas:

Tal suficiencia de la naturaleza humana, que hay que postular como premisa para
toda autorizacion de una creadora autorizacion del destino y que no es otra que la
suficiencia de la verdad para la determinacién de valores y para la libertad, esa
suficiencia decimos, es algo grandioso que surge en el curso del proceso evolutivo.
Al que acaba excediendo, pero que puede ser otra vez engullido en él. Su posesion,
en la medida en que se da, manifiesta, por tanto, que hay un infinito, cuyo flujo hay
que preservar, pero también un infinito que perder.**

En el centro de la argumentacion la “verdad”, como “realidad metafisica”, es la
conservacion del sujeto vivo que solo si se posibilita la continuidad de la vida, podra
optar por ciertos valores o cierta libertad de acuerdo a sus propias concepciones. Si bien
el sujeto vivo procede fisicamente de la evolucion natural resulta ser: “una realidad
metafisica, un absoluto que, por ser el bien més alto y méas vulnerable encomendado a
nuestra tutela, nos impone como deber su conservacion”.>*El dilema no es un balance
entre ganancias y pérdidas; sino de las pérdidas infinitas (los sujetos, las culturas) frente
a las ganancias mercantiles finitas, ya que se subvierten los medios con los fines: las
ganancias pueden ser un aspecto de la economia, pero no pueden ser los fines de los
sistemas econdémicos en general. Si el capitalismo tiene como motivacion extrema la
infinita ganancia en un tiempo infinitamente corto, no es compatible con la vida en la
tierra, pero no por razones morales, sino por razon de su no factibilidad; es decir, no es
posible que se devaste la naturaleza o se denigre al ser humano infinitamente para la
consecucion del acrecentamiento de la ‘tasa de ganancia’ del capital. De ser asi se
estaria apostando por el “suicidio colectivo’.

[89] La gestion planificada de la tecnologia frente al azar de la naturaleza, es un
“elemento de apuesta” que toda accion humana contiene respecto a su consecuencia. La
tecnologia trata de domesticar a la naturaleza, en el sentido de transformar su caracter
desmesurado (el planeta entero, como cantidad), imprevisible (como el clima), mediante
la tecnologia como un sistema de control y gestién de la totalidad natural al servicio del
ser humano. Pareciera una lucha entre el hecho azaroso de la naturaleza y lo deseable
control sobre ella por medio de la tecnologia. En otras palabras, el elemento central del
proyecto civilizatorio es la gestion de la tecnologia y de la ciencia; y todos los aspectos,
éstos son los que contribuyen en mayor medida a la ‘apuesta’ de la humanidad. Existe
esta tension dentro de la civilizacion cuya esencia industrial es eminentemente
extractiva de materias primas. En la abundancia, la apuesta de un elemento cuya

*DPV, 2, 11, 3.
Sibidem
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destruccion no sea significativa, es cuestionable pero valida; en cambio, en la escasez
cualquier destruccion es significativa y por tanto, invalida no sélo para el singular que
opera en él, sino para los otros miembros de la sociedad. Las circunstancias materiales
determinan las decisiones.

Pero el tema no esta ausente de dilemas. En una primera observacion, Jonas establece
gue no me es licito apostar nada que no me pertenezca, pero no se puede impedir que mi
decision afecte a otro. No se sigue de esto que apostariamos todo lo que nos pertenece.
A esta reflexion subyace el falso dilema del individuo y comunidad. No se puede ser
irresponsable si el otro esta incluido en mi apuesta; en otras palabras, no puedo arriesgar
si incluyo al Otro. Los vinculos de la sociabilidad surgen a partir del reconocimiento de
que justo somos indisolublemente sociales; nunca estamos permanentemente aislados, si
bien tomamos decisiones aisladas; pero tampoco las acciones estan desvinculadas de las
acciones de los otros. Es muy fragil la frontera entre “nosotros”, sobre todo desde la
perspectiva del bien coman. La decision del uno necesariamente afecta al otro; pero aun
mas, cuando la apuesta mas amplia del uno abarca a un mayor nimero de seres. Jonas
esta siguiendo el concepto de poder, aunque lo haga de manera hasta cierto punto a-
critica, porque argumenta después que aquella persona que tiene mas poder tiene mayor
responsabilidad; es decir, el que decide aisladamente incluyendo a los demas en su
apuesta, estd arriesgando la vida de los otros, probablemente sin involucrarlos en la
decision. Podrian las decisiones ser las mejores, pero tampoco es facil saberlas de
antemano; de tal suerte que se deberia preguntar por aquello que es licito apostar, o no.
Y en este sentido, se dirige la critica de Jonas: a dejar claro que la tecnologia desmedida
pone es su apuesta a las grandes masas del planeta, bajo una sola perspectiva de mundo
que es la civilizacion capitalista. EI mejor criterio, ciertamente, es la posibilidad de
sequir viviendo; esto es: “se puede vivir sin el bien supremo, pero no con el mal
supremo.”*®Y se vive bajo esta asimetria que no deberia causarnos mayor problema en
la consecucion del ‘bien supremo’; de hecho, su contenido da sentido a los actos
humanos y aungue se hable en términos subjetivos, lo Unico objetivo seria el bien
supremo como vida y el mal supremo como muerte; es decir, sin vida no existe el
sentido; mientras que vivos, los seres humanos se despliegan hasta horizontes
insospechados de la vida concreta. La “ética vinculante’ esta centrada en la consecucion
del “bien supremo’, cuyo contenido puede o0 no estar especificado, que ya sea uno u oro,
debemos traducir como las condiciones de posibilidad. Toda actividad que conduzca a
la reproduccion de la vida, estaria enfocandose perentoriamente al ‘bien supremo’ ain,
sin alcanzarse.

Podemos justificar moralmente el intento de salvar las condiciones de posibilidad;
aquello que es irrenunciable en cualquier riesgo o apuesta, con el peligro de perderlo
todo en el intento. No hay sentido si se pierde todo; pero puede haberlo donde queda
algo de las condiciones de posibilidad; porque justamente se trata de conservar esos
andamios minimos con los que se puede seguir construyendo una cultura, aunque sea
algo que sélo posibilite la minima reproduccion de los vivientes. Se trata de evitar el
méaximo mal, y de la consecucion del bien. Dice Jonas: “No es incondicionalmente
valida la tesis de que en la apuesta de la accién nunca me es licito incluir la totalidad de
los intereses de los otros implicados”.>’La inclusién de los otros, proximos y lejanos,
tiene restricciones porque seria irracional apostarlo todo por nada; y lo que se debe
conservar minimamente es la reproduccion de los vivientes, aunque se pierda algo de

*ppv, 2, 111, 2.
ibidem
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aquello que es mas que la mera reproduccion; es decir, el acrecentamiento de los
vivientes, su cultura podria perderse, pero si se pierde la vida no vuelve a existir el
sentido; se puede recuperar éste, aun en las peores condiciones. Ademas:

Si por tanto, como afirmamos, la responsabilidad frente al conjunto es el valor
principal para el mundo de mafana, el valor complementario a él es un vivo
sentido de su objeto, precisamente ‘el conjunto’, la humanidad como tal. Asi pues,
despertar, mantener, incluso fundamentar un sentimiento de ‘la humanidad’ es una
importantisima tarea educativa e intelectual para el mundo de mafana. Sin
fundamento en la razon, este sentimiento por lo demés lejano y un tanto artificial
no puede afirmarse frente a los estimulos, més esponténeos, de solidaridades y
egoismos cercanos.>®

El “bien supremo’ es la continuidad de los vivientes en su totalidad. La asimetria entre
generaciones esta supuesta a escala larguisima, en el pasado y en el futuro remotos, pero
la humanidad no puede ser dividida porque la consideramos como un solo colectivo
humano, en tanto ‘sentido’ de la ética de lo lejano contra la cercania de los sujetos
aislados cuya perspectiva impide considerarse como unidad y mas bien entran en
tension entre el singular y el plural. En este sentido, el sujeto singular puede asumir una
posicion mas relajada centrandose en una ética de lo lejano; pero en definitiva, el sujeto
plural debe asumir una ética de lo remoto, lejana, de continuidad intergeneracional
perenne. La tension entre ambas es muy dificil de conciliar porque en lo cuantitativo
puede ser muy extendido, y en lo cualitativo puede ser tratarse de decisiones de mucha
amplitud y profundidad, decisiones cruciales y definitorias. Por ejemplo, una secta cuyo
lider propone el suicidio colectivo y todos obedecen. Esto caso parece ser el del
capitalismo; sin tratar de polemizar en este momento de la discusion, seguramente habra
personas que no lo crean, pero no seria tan dificil darse cuenta que el capitalismo de
manera muy indirecta y muy velada, nos propone acabar con la integridad de los sujetos
y de pasada se lleva a la naturaleza a su devastacion total; es, en efecto, un suicidio
colectivo.

Parte de la clave para entender esta complejidad es que el aspecto mas arrogante de la
tecnologia, operada por el sujeto singular de la ética mercantil, debe quedar al margen,
porque excede a lo necesario; mientras que su realizacion puede afectar a lo
incondicional mismo. En realidad Jonas no se muestra todo lo critico que esperariamos,
porque la ‘arrogancia’ de la tecnologia no es tal, sino mas bien se debe entender que se
trata de que la concepcidn y posterior uso de la tecnologia no estd decidida por los
tecndlogos que la construyen sino por el capital que la hace posible material y
formalmente. De nuevo, existe una subversion de la relacion medio-fin, lo cual obliga a
profundizar en la perspectiva instrumental de la evolucion humana. El capital decide por
esa subversion; es decir, transgrede el contenido material de llenar una necesidad en la
vida cotidiana de los seres humanos. Sin embargo, dentro de las posibilidades de la
tecnologia la desaparicion de la humanidad es la mas amenazante. DiceJonas: “hay un
deber incondicional de la humanidad para con la existencia, deber que no es licito
confundir con el deber condicional de cada individuo a la existencia”.*°La existencia no
estd en la apuesta, no se debe poner en riesgo, no estad en juego. Es categérico para
nuestro autor. Debe existir la humanidad independientemente de que el sujeto singular
pueda o no estar convencido de ello, como el lider fanatico que se suicida; en todo caso,

*En “En el umbral del futuro: valores de ayer y valores para mafiana”, en TME, p. 52.
*DPV, 2,111, 4.
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es una cuestion excepcional dentro del conjunto humano; pero no debe (0 no deberia)
ser la regla; sin embargo, el capitalismo, o méas especificamente: la corporacion privada
encubre, operando al extremo y casi de manera perfecta, conduce a la muerte, como
suicidio colectivo porque subsume a los miembros de una sociedad y los hace laborar en
un trabajo abstracto en el que podrian no percatarse de su propia condicion. Y la
cuestion de los muchos y de los pocos, es crucial: no es que no sea lamentable una vida
en singular, pero no es comparable con la vida en plural; y tampoco es debido a la
cantidad, sino al hecho de la continuidad intergeneracional en el largo plazo, en la
perpetuidad; por lo que no resulta un vitalismo ingenuo, sino un imperativo de
continuidad para los vivientes humanos.

Si esto es una “premisa trascendente”, es moralmente defendible aun frente a los
mayores riesgos en las circunstancias mas extremas. Pero ademas, Jonas establece que
se puede confundir entre la comunidad y el individuo, dilema que debe discernirse
adecuadamente porque el individuo puede condicionar su existencia en términos de la
comunidad, pero no implica lo contrario: que la existencia de la comunidad quede
condicionada en términos del individuo. Y no es una cuestion de cantidad, sino de
cualidad porque ésta es la unidad en tanto totalidad de seres; es decir, es la humanidad
entera. La humanidad es una unidad muy a pesar de los singulares excepcionales que
consideren condicionar su propia existencia. El suicidio es cuestionable para el singular,
si bien pierde sentido la existencia sin sujeto, pero lo es mas aun para el conjunto de los
seres. Seria la pérdida absoluta del sentido de la humanidad. La relacion entre el
singular y el plural es claramente asimétrica con sélo una direccion: la supervivencia del
plural no puede estar en términos de las decisiones del singular, pero éste si podria estar
en términos de sus propias decisiones.

En términos tecnoldgicos las apuestas a manera de experimentos tiene consecuencias no
deseadas y quiza no advertidas. Hablabamos de la arrogancia por exceso, en el sentido
de que lo ludico de la tecnologia, por el sesgo de cinismo que reviste,es imperativo
rechazarlo. Lo ludico se expresa de una manera algo desconcertante en el arte, como
aquella persona que se injerta érganos vivos en los miembros del cuerpo: algo
aparentemente inutil que transgrede el gusto més alla de un mero limite estético. La
mera posibilidad de aniquilacién es un riesgo inaceptable; por el contrario, su
posibilidad opuesta (la vida eterna postulada por la criogenia, por ejemplo) no seria un
riesgo mas aceptable, porque aun es no-existente; al menos se considera hipotético,
mientras no haya una experiencia cientifica que lo ratifique. Pero lo méas importante es
gue de ambos axiomas el que tiene sentido ético es la posibilidad de aniquilacion. Para
nuestro autor, se trata de que la duda no se equipare a lo falsosino de que toda duda, por
el simple hecho de ser posible, ya es cierto, tiene su vigencia, ya tiene una cierta
presencia aqui y ahora; y que, metodoldgicamente, esta duda sea considerada como la
heuristica del miedo. No es equiparable la absoluta incertidumbre de lo no-existente, a
la relativa certeza de lo existente. La ambigledad resulta peligrosa cuando se trata de
tecnologia que, por un lado se nos muestra como la salvacién, pero por otro lado, se
experimentamos un algo negativo, como en el caso de las semillas transgénicas; pero
aun mas peligroso es opcidn por un extremo.

El axioma propuesto prohibiria arriesgar la “nada”; o mejor dicho: prohibe el “todo o
nada”. Seria un falso dilema la diadica de lo imaginable y de lo inimaginable; mas bien:
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“lo totalmente inaceptable, a lo relativamente aceptable dentro de lo finito mismo.”*Es
decir, atn con lo negativo de las enfermedades, las grandes mayorias prefieren seguir
viviendo con ellas que con la promesa de una tecnologia que resuelva aparentemente
todos los males bioldgicos de la humanidad. La ingenieria genética tiene como una de
sus pilares centrales la proyeccion del ‘ser humano perfecto’, como el ‘proyecto genoma
humano’, por ejemplo; mismo que ha sido fuertemente criticado justo por la promesa
cuyo cumplimiento se ve con escepticismo y grandes reservas de parte del publico en
general. Pero muy a pesar de ello, lo imprevisible es un aspecto que, si bien es pequefio
en términos cuantitativos, es inmensamente significativo cuando sus efectos son
hipotéticamente negativos. Asi que, ante la duda, es mejor escoger lo malo. In dubio pro
malo. Este es un principio muy viejo, pero llevd a encausar a la l6gica de los modernos
a niveles de argumentacion muy sofisticados al grado tener catedras de cauistica en los
antiguos colegios jesuitas tanto de Europa como de América. Lo més importante es
subrayar que la ética vinculante que buscamos, solo tiene sentido en la asimetria; para
expresarlo en otras palabras, donde existe lo posibilidad del ‘mal’; y ain mas: del ‘mal
mayor’, el suicidio colectivo. Y entre mayor posibilidad de que se cumpla este ‘mal
mayor’, mas se debe profundizar en la reflexién ética que le subyace. La heuristica del
miedo se propone focalizar el argumento de la etica desde una perspectiva mas
comprometida a la transformacion del mundo que a su mera reflexion sin negarla; dicha
perspectiva no podria ser la delos seres mas favorecidos del sistema vigente, muy por el
contrario se trata de pensarlo todo desde los seres menos favorecidos, las masas
excluidas, oprimidas, desesperanzadas del porvenir.

Surge entonces la obligacion a partir del reconocimiento del riesgo de la vida de los
vivientes, porque la irrupcion hipotética de la existencia queda cuestionada en su mas
profundo sentido de permanencia; solo frente a la aparicion de la desesperanza el
viviente se afirma proyectandose de nuevo en un movimiento de negacion que permite
la continuidad de su vida. No se trata de un mero consejo de prudencia sobre la
incertidumbre; mas bien, se trata de un mandato ineludible tan pronto se acepta la
responsabilidad de lo por-venir. La responsabilidad mueve a la cautela, como nucleo de
accion moral. Dice Jonas: “El axioma ético del que este precepto recibe su validez dice
asi: nunca es licito apostar, en las apuestas de la accion, la existencia a la esencia del
hombre en su totalidad”.®"La responsabilidad trata de conciliar aquello que esta dado de
antemano; aquello que se nos ha ofrecido, con la accién moral del viviente humano.
Una ética de la responsabilidad trata de las condiciones con las que es posible la
continuidad de la vida en la Tierra; dentro de estas condiciones la eliminacion del riesgo
es central para la praxis vigente en términos de la praxis del porvenir. Pero eliminarlo
no es facil cuando la dependencia de los aspectos que generan los efectos negativos del
sistema estan en términos de los puestos laborales, de las fragiles economias, de los
niveles de vida, etc, estan en entredicho. En otras palabras, el caracter suicida del
sistema mercantil en el que estamos inmersos la gran mayoria de los seres humanos,
depende de nuestras mismas condiciones de supervivencia. Literalmente estamos
sentados en la rama que cortamos. Salirse del Sistema-Mercado, como lo llama
Wallerstein, no es imposible, pero sobrevivir sin él resulta sumamente dificil y tortuoso
simplemente porque ya ‘sobran’ seres que pudieran aceptar las peores condiciones de
vida para laborar. Ser excluido del capital, también es un problema ya, aunque en su
momento positivo, cualquier ética tendra que pensar en la manera de vivir, ya no en
contra, pero si: al margen de él.

ppy, 2, 111, 5.
®libidem
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Hay otra idea que merodea en la cita anterior; se trata de aquella que tiene relacion con
la “esencia” de la humanidad, tanto como con su “totalidad”. No sélo se trata de la
prolongacion de la humanidad en su conjunto en un futuro muy lejano en el tiempo,
postulado como perpetuo, sino de que permanezca aquello que le es esencial, aquello
que la identifica del resto de los vivientes. En su ensayo sobre las distinciones propias
de la especie humana, con relacion a los demés vivientes (la tumba, la herramienta,
imagen) destaca que las mediaciones para la consecucion de sus actos materiales
suponen caracteristicas formales y materiales que s6lo seria posible en los humanos. La
ética de la responsabilidad que propone Jonas, hace hincapié en la prolongacion de la
humanidad en su conjunto, pero también en el carcter inalterable de su condicion
humana; tema que trata en su filosofia biologica.

2.2.La continuidad responsable

[810] La ética de la responsabilidad, como habiamos comentado antes, hace alusion a la
asimetria inter-generacional y a la asimetria también entre las condiciones en las que se
desenvuelven los seres humanos. A partir del reconocimiento de la ruptura de una
equidad se puede vislumbrar que se trata de una idea distinta de la convencional. La
idea tradicional de derechos y deberes se funda en la reciprocidad; segun la cual, el
derecho propio es una contrafigura del derecho ajeno: una vez determinado el contenido
de uno, queda determinado el otro. Es una idea de responsabilidad positiva en la medida
de su fomento; esto es, existe respeto en el derecho propio cuando se respeta el derecho
ajeno. A esta idea le subyace la exigencia de derechos que alguien plantea; una persona
exige derechos a otros, lo cual establece una relacion de derechos que se exigen.
Estamos suponiendo una relacion de seres que se encuentran préximos o lejanos en el
espacio, pero no en el tiempo. Asi que en una relaciéon temporal, entre un antes y un
después, de hecho: con un ser que no existe aqui y ahora, no tiene sentido exigir
derechos. Este es el origen de la asimetria temporal; en ese sentido,

Toda vida plantea la exigencia de vida, y quizas sea éste un derecho que hay que
respetar. Lo no existente no plantea exigencias y, por ende, tampoco sus derechos
no pueden ser vulnerados. Podré tener derechos si alguna vez es, pero no los tiene
por la posibilidad de que alguna vez vaya a ser. Ante todo, no tiene derecho a ser
hasta que no sea de hecho. La exigencia de ser comienza con el ser.®

Parece una cita desconcertante desde la perspectiva de los derechos humanos; sin
embargo, veamos por partes la critica de Jonas. Toda vivientere-conoce lo viviente; es
decir, en la medida en que uno se pueda afirmar en su propia condicion de viviente,
tanto en su permanencia como en su esencia, tendra la posibilidad de re-conocer a otro
viviente. ‘Permanencia’ y ‘esencia’ como ‘continuidad’ e ‘integralidad’; es decir,
plantea la continuidad del ser humano tal y como lo conocemos ahora, con sus notas
constitutivas con aquello que lo hace ser lo que es. El reconocimiento sélo es posible
cuando de una parte acontezca tanto como de la otra a manera de juego de espejos: lo
gue acontece de un lado, acontece también del otro, pero con un signo cambiado. La
cuestion es pensar en el ser viviente que serd, aquel que todavia no es, sino que esta
situado espacio-temporalmente, en el futuro. Plantearse esta posibilidad (la humanidad

2ppyv, 2, 1V, 1.
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futura) es lo que permite replantear el problema de las exigencias futuras. ContinGa
Jonas:

Pero la ética que nosotros buscamos tiene que ver precisamente con lo que todavia
no es, y su principio de responsabilidad habra de ser independientemente tanto de
cualquier idea de un derecho como de la idea de reciprocidad, de tal modo que en
su marco no puede nunca formularse la jocosa pregunta inventada al respecto: ‘¢ Ha
hecho el futuro alguna vez algo por mi?, ;acaso respeta él mis derechos?” ®

Una ética que se plantea solo la relacion entre seres que existen aqui y ahora, que entran
en juego en una relacion vigente y s6lo mientras actian como agentes activos, es una
ética de lo proximo. Para aquel viviente que todavia no existe, no hay una reciprocidad
en el sentido convencional del término. La respuesta a estas preguntas seria igualmente
desconcertante de no ser porque estamos planteando la cuestion de que en el tiempo
solo hay una direccion evolutiva que debemos considerar para replantear la ética. La
pregunta por las generaciones futuras queda determinada por la no-reciprocidad entre la
generacion vigente, actual, y la generacion futura. Pero empiricamente no hay
posibilidad de plantearnos esta reciprocidad en términos concretos, mas bien, son
hipotéticos y con una serie de suposiciones orientadas de distintas maneras. La
alternativa que escoge Jonas para desatorar el dificil problema que nos convoca, es
establecer las condiciones que si conocemos de una relacion no-reciproca en el tiempo
de vida que nos corresponde en el lapso de una generacion.

Jonas comienza a desmenuzar el problema planteado, explicando que el Unico caso de
no-reciprocidad de derechos es la relacién entre una pareja (padre y madre) con los
hijos®*. La responsabilidad puede o no ser reciproca, pero tiene una direccién bien
definida: los adultos se hacen cargo de los nifios; de otra manera, éstos podrian perecer.
Dice:

Este es el Unico comportamiento totalmente altruista procurado por la naturaleza;
de hecho el origen de idea de responsabilidad no es la relacién entre adultos
auténomos (la cual es origen de la idea de los derechos y deberes reciprocos)®,
sino esta relacion —consustancial al hecho biolégico de la procreacién- con la prole
necesitada de proteccion. Y este siempre apremiante campo de accion es el lugar
mas originario de su ejercicio. Sin este hecho y sin la relacion entre generaciones
vinculadas a él no podria entenderse ni el origen del cuidado providente ni el
origen de la solicitud altruista entre seres racionales, por muy sociales que sean.®

Esta idea podria ser incomoda para los planteamientos que tratan los derechos naturales
como consustanciales a la naturaleza humana; lo es, porque esa responsabilidad intra-
familiar es un hecho natural, “arquetipico”, que no se deduce de ningin principio
anterior, ni llega de ningdn a priori de la razon, ni es conclusion de ninguna inferencia
I6gica; es un “principio natural genético’. Es un hecho de la evolucion natural y humana
de los vivientes en general. Los pactos sociales de las teorias solo consideran adultos; de
tal manera que Jonas abre una posibilidad para replantear la cuestion de los derechos y
las obligaciones en la ética entre todos los miembros de la sociedad; pero el

%ibidem

®Las cuestiones del género en los articulos no las tomaremos en cuenta; debe entenderse que por razones
de facilidad de lectura, omitimos las/los hijas (0s), de la misma manera que omitiremos el/ella, etc.

®Es inevitable traer a la memoria la definicién que Kant hace de la ilustracién; vid supra...

®DPV, 2,1V, 2.
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involucramiento de los nifios no literal: es metodoldgico en la medida que sefiala con
ello la necesidad de plantear la a-simetria en las relaciones a través del tiempo; en este
caso de un tiempo corto (una generacion), pero interpolando varias de éstas se podria
hablar de muchas generaciones o literalmente de todas, porque se una ética del muy
largo plazo, de la perpetuidad. Pero ain con esta novedad, el derecho que procura la
vida de los hijos no es el mismo que el de las generaciones futuras. El derecho con los
hijos supone a los adultos como autores de la existencia de ellos; y después, no resulta
problematica la fundamentacion de no-reciprocidad entre los adultos y los
descendientes, porque en el mejor de los casos es una relacion incondicional. El
problema esta en el deber de procreacion; si es posible fundamentarlo, no partiria de los
mismos principios que el anterior caso. Ciertamente, al tomar en cuenta a inexistente
sujeto futuro, se trata de un deber que no tiene reflejo de ningun derecho ajeno vigente:

Es imaginable que el modelo genético del imago dei de una temeraria arquitectura
molecular se convierta en objeto de un juego creador. El objeto no facilita tener
alejada de su discusion la categoria de lo sagrado. Pero la cientificidad no la tolera,
y yo me someto a ella. Asi que para terminar, y refiriendome a todo el campo de la
manipulacion bioldgica, quiero volver al mas sobrio de los argumentos morales: los
actos cometidos sobre otros por los que no hay que rendirles cuentas son injustos.®’

El deber de procreacion es también un deber para con la existencia de la humanidad
futura, en el entendido de que una parte de ésta incluye a nuestra descendencia. Es
garantia de la continuidad de la vida humana®®. En segundo lugar, también se trata de un
deber para con la esencia de esta humanidad futura. Ambos casos trataremos de
estudiarlos con cierta precision. La permanencia del instinto procreador de alguna
manera no es cuestionable por la mayor parte de la humanidad. Si la damos por hecho,
nos queda el problema de posibilitar la esencia humana en el futuro®. La amenaza de
continuidad de la esencia, en general es el mismo que el de su existencia; evitando el
peligro de uno, se evita el otro. Ahora, desde la perspectiva de la ética tradicional, la
deduccion ética en términos de derechos estableceria que, habria un reproche de la
humanidad futura en contra de las condiciones de su existencia’. De su existencia
propia, directa, sélo serian responsables los autores préximos de ellos; pero, de sus
condiciones de existencia, no necesariamente son los mismos. Jonas establece una

%’En “Hagamos un hombre clénico: de la eugenesia a la tecnologia genética”, en TME, p. 133.

%No tomamos en cuenta, por estar fuera de nuestra discusion, las cuestiones relativas tanto a la fertilidad
como a la ‘disidencia sexual’. La infertilidad puede ser tratada médicamente cuando una pareja lo
requiere; la ‘disidencia sexual’ es un término muy amplio para designar la prioridad de escoger una
preferencia sexual, aunque no elimina la posibilidad de criar nifios, aunque sean adoptados o se hayan
‘encargados’ a un vientre ajeno. Al menos estas dos cuestiones no deberia no deberia ser controversia en
el sentido de que no aniquila la idea de continuidad, porque de cualquier manera, cuantitativamente, el
porcentaje es pequefio en relacidn a los niveles (y probabilidades) de procreacion. El debate podria dar
para mas y quiza corresponderia a la “ética aplicada’ de Jonas, pero por lo pronto esta fuera de nuestros
argumentos.

%Nos parece que la ‘esencia’ jonasiana es aquella que tiene relacion con el cuerpo humano como unidad,
con todos los aspectos de la corporalidad cuya integracion aseguren la continuidad. Por ejemplo, castrar a
un nifio (como al conocido caso de los cantantes llamados castrati) es negarle opciones futuras,
independientemente de que las pueda, o no, tomar como elecciones propias; pero ningin adulto podria
disponer de su cuerpo sin su consentimiento adulto, a menos de que se trate de intervenciones médicas
como suele hacer legalmente en estos tiempos.

"por lo pronto, nadie ha levantado la voz en contra de sus antepasados para reprochar su existencia
presente; pero quiza esto es asi porque hemos vivido derrochando recursos naturales sin preguntarle a
nadie, pero una vez que se agoten, ¢qué pasard? No faltara quien lamente la pericia de los ascendientes
préximos o lejanos por no haber incorporado su existencia a la practica cotidiana de la politica.
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conclusion parcial: para los autores de hoy (nosotros), hayun deber que responde al
derecho de existencia de la humanidad futura: asumimos la obligacion a la continuidad
de la vida humana en la tierra. En la practica, aunque se trate de retdrica barata y
electorera, no hay gobierno que no mencione minimamente la cuestion de la ecologia en
los discursos politicos, desde los niveles mas locales hasta los presidentes de paises o
directores de organismos internacionales.

Pero la respuesta no seria suficiente porque no habria un dnico criterio de seguir
engendrando seres; problema que tiene que tiene que ver con la cuestion de la poblacién
mundial que en época de Jonas ya era un problema y ahora ain mas. Mas bien se trata
de preguntarnos por la continuidad responsable; es decir, que elemento debe contener
ese nuevo ser humano para que sea digno, integro, para que conserve su esencia y la
herede a sus descendientes. En primer lugar, una perspectiva pesimista (en el sentido de
encontrarse desesperanzada del futuro) diria que es irresponsable seguir engendrando
seres y rechazaria la responsabilidad de los actos que no son suyos. En otros términos, si
no es necesario que haya seres futuros, el mandato de continuidad podria depender de
las previsibles condiciones de su existencia; en vez de aceptar lo inverso: las
condiciones son dictadas por el mandamiento incondicional de hacer posible la
existencia futura. En otras palabras, no deberiamos de sujetarnos a vivir bajo las
circunstancias externas a nuestra voluntad, sino que deberiamos construir el mejor
mundo posible con sus circunstancias mas apropiadas y adecuadas a lo que elegimos.
Pero en segundo lugar, en sentido optimista, el hecho de que las generaciones futuras
estuvieran satisfechas con sus condiciones de existencia, supondria que sus deseos estan
satisfechos; es decir, dada la finitud humana presente, la manera de satisfacer esos
deseos futuros seria restringiendo el presente en términos del futuro. Jonas clarifica que
lo que es necesario posibilitar no es la satisfaccion del deseo (preferencia) sino la
posibilidad de una necesidad: de que tengan deberes, en el entendido de que un deber es
una necesidad de la vida™; es decir, ningiin ser humano lo seria plenamente sin su
participacion en los deberes que le corresponden dentro de la sociedad en la que vive.
Dice:

Significa que en ultimo término lo que consultamos no son los deseos anticipados
de los hombres posteriores —deseos que pueden ser producto nuestro-, Sino su
deber, deber que no creamos nosotros y que se halla por encima de ellos y de
nosotros. Imposibilitarles ese deber es el auténtico crimen, tras el que solo en
segtir;do lugar viene cualquier frustracion de sus deseos, por culpable que ésta
sea.

Parte de la ‘esencia’ como la entiende el autor, es el hecho de que tenga obligaciones.
Asi que no se limita a la cuestion material de ser una unidad viviente, sino moralmente
con necesidades dentro de las cuales esta la necesidad de tener obligaciones adquiridas.
No perdamos de vista que lo que pretendemos es el fomento, la procuracion, de que la
generacion futura tenga un sistema de derechos y obligaciones; lo que Jonas pone en
consideracion es la critica de un sistema actual de satisfaccion de deseos, no de
necesidades. Es decir, cuando un sistema politico concreto trata de tener presencia
totalizante en la sociedad (la totalizacion del mercado, o del estado), se legitima

"'Esta idea, quiza bastante apretada ahora, se relaciona con el hecho de que la libertad de un organismo
esta en términos de las restricciones: en este caso de los deberes, como obligaciones: obligaciones de
posibilitarse las condiciones para vivir. Vid infra...

“DPV, 2,1V, 3.
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mediante la ideologia de desaparecer cualquiera de los males que aquejan a la sociedad
(el hambre, por ejemplo)’®; por otra parte, a nivel econdmico, intenta cohesionar
mediante la satisfaccion de “necesidades creadas”, de deseos y preferencias, que
desplazan necesidades méas apremiantes. Continda:

Esto quiere decir que hemos de velar no tanto por el derecho de los hombres
futuros —por su derecho a la felicidad, que en cualquier caso, debido a lo fluctuante
del concepto de felicidad, serfa un criterio precario’- cuanto por su deber, por su
deber de conformar una auténtica humanidad; por lo tanto, por su capacidad de tal
deber, por su capacidad de ‘atribuirselo’, de la cual nosotros, con la alquimia de
nuestra tecnologia “utdépica’, podemos tal vez despojarles. Velar por esto es nuestro
deber fundamental de cara al futuro de la humanidad; de él se deriva todo otro
deber para con los hombres futuros.”

La cita merece algunas explicaciones y supone al menos la continuidad de los seres
humanos, relativizando lo que decimos antes sobre la infertilidad y la disidencia sexual;
es decir, dada la posibilidad de las generaciones futuras, lo que se debe mantener es el
deber. Al principio de la cita, se confronta con la idea de los derechos que se verifican
constantemente; no es el caso para Jonas porque no se trata de defender un derecho
dado, como reflejo de otro ajeno; sino de mantener su deber, pero ain méas importante,
es la creacién de sus propios derechos, ain no definidos, infalseables, imprevisibles e
inverificables para nosotros en el presente; es la idea de ‘liberacion’, como proceso que
explica y justifica la transformacion constante del mundo sin renunciar a las
obligaciones propias de los seres humanos de acuerdo a sus circunstancias. Defender un
derecho no es lo mismo que posibilitar un deber; el primero tiene margenes de
restriccion muy estrechos, mientras que el segundo, es una funcion posibilitadora de
otras posibilidades no previsibles, inimaginables para nuestro presente. De ahi la clave
interpretativa de esta cita: abrir posibilidades futuras, insospechadas para nuestras
generaciones.

A la idea asimétrica entre presente y futuro, se reemplaza el derecho por el deber; de la
misma manera que en la actualidad hemos creado un sistema de derechos y deberes que
han sido herencia de las generaciones pasadas, pero frente a los acontecimientos
actuales, como efectos de la revolucién industrial hace 200 afios, debemos tener la
capacidad de transformar esas posibilidades. La consecucion de los derechos presentes
debe estar orientada hacia el fomento de los deberes posteriores, porque no se trata de
no contaminar el sistema de derechos actuales, como si tuvieran que permanecer por
siempre, sino de posibilitar, entrando a la segunda observacion, la continuidad de la
capacidad para hacerse humanidad ‘auténtica’, humanidad responsable de si misma, no
objeto de responsabilidad de una generacion previa, como en el caso analogo de las

®En ambos sistemas, el capitalismo y socialismo, ha quedado claro que pretenden sustituir y crear
necesidades adecuadas mas a la pervivencia del sistema que a la de los miembros de él. Si la ciencia y la
tecnologia han sido los dos pilares que han fomentado las ideologias, ahora se va aclarando que ni lo
podian todo, ni era deseable que provocaran el sentimiento de omnipotencia para construir una sociedad
sin necesidades, en general. Las crisis econémicas que vemos a nivel mundial y local son muestra de que
el capitalismo no ha podido responder a las necesidades materiales y formales en los Gltimos afios.

"Cabe aclarar que casi todos los filésofos hablan en términos de la “felicidad’, lo que hace muy ambigua
la cuestion de los fines y peor adn: distorsiona todo lo que de ello se puede inferir. Si Jonas lo Ilama un
‘criterio precario’ es porque justo no puede ser un criterio universal a menos que se le defina con mucho
mayor cuidado: tener ‘derecho a la felicidad’ no ayuda a definir nada; en cambio, tener la obligacion de
;gonformar una auténtica humanidad’, puede sugerir otro tipo de reflexion, menos ambigua.

ibidem.
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generaciones inter-familiares proximas. El carécter‘auténtico de la humanidad’, se
refiere justo a que tenga esa capacidad de hacerse tal; le es esencial su propio sistema de
obligaciones para posibilitarse como humanidad. El origen de nuestra responsabilidad
es la consecucion del progreso; pero de la misma manera, en terminos de los efectos que
tenga nuestro progreso, las generaciones futuras tendrd que contar con sus propios
recursos para enfrentarse a nuestros efectos. Un sistema de obligaciones y derechos no
es una atribucion nuestra, sino que esta construida desde sus propias proyecciones. Se
trata de una,

Etica actual que se ocupa del futuro, que trata de protegerlo para nuestros
descendientes de las consecuencias de nuestras acciones en el presente. [...] La
responsabilidad se deriva para nosotros de manera inintencionada de la pura
dimension del poder que ejercemos a diario al servicio de lo inmediato, pero que
dejamos repercutir sin quererlo en tiempos venideros lejanos.”

Una ética de la solidaridad’” considera una contemporaneidad ficticia cuyos derechos
solo se extrapolan al futuro; de tal manera, que el respeto anticipado de las futuras
generaciones serd solo nuestra responsabilidad, de la misma manera que acontecié con
el pasado. De hecho, lo mismo valdria hacia el pasado remoto. Se trata de un deber
presente que responde a un derecho anticipado (ahora) como existente (después), a
manera de reflejo, porque no se trata de regalar una existencia, sino de otorgar una
existencia con capacidad de crear sus propios derechos, y de hacerse responsables de
sus deberes, una sociedad capaz de hacerse cargo de los propios efectos no intencionales
de sus préacticas cotidianas. Pero el mundo ha cambiado y eso tiene nuevas exigencias:
serian generaciones futuras méas acotadas en su biodiversidad natural, dentro de las
cuales tendrian mayor necesidad de exigirse un sistema mas restrictivo pero que
posibilite, a su vez, la continuidad.

Todas las reglas parciales se deben derivar de una primera que establece la continuidad
de la existencia humana; pero se sigue que no debe ir en contra de la esencia misma que
le da sentido a su continuidad. Dice Jonas: “La primera regla es que no es admisible
ninguna esencia humana de los futuros descendientes de la especie humana que sea
contraria al fundamento que exige la existencia de una humanidad”.”EIl imperativo nos
hace responsables de la idea de viviente humano, de su presencia en el mundo. La idea
ontoldgica es su posibilidad material, en tanto corporalidad viva. Hay un vinculo con la
primera regla de Daly segun la cual, para un recurso renovable la tasa de uso sustentable
no puede ser mayor que la tasa de regeneracion de su fuente’®; de lo contrario, no habria
continuidad de la existencia material: el recurso natural se acaba y si de ello depende la
existencia del ser humano, también sucumbira. Asi que ambos principios, o reglas
parciales del principio categorico debe incorporar muchos otros elementos materiales
que el formalismo kantiano, omite o los pre-su-pone. En breve, se trata de un principio
basico que no requiere de mucha explicacion, pero el hecho de que asiente de entrada y
de manera contundente el hecho de que es invalido ir en contra de uno mismo es central
en toda la cultura. La idea de continuidad existencial es incuestionable, pero lo es ain

"®En “La fundamentacion ontoldgica de una ética de cara al futuro”, en Pensar Dios, p. 135.

""No se trata de la misma “ética de la solidaridad’ de Apel; pero le nombramos de esa manera porque en
principio lo es también.

DPV, 2, IV, 3. Hinkelamert diria que no debemos cortar la rama sobre la que estamos sentados.

"*\/er Daly, H. Someoperationalprinciples...
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mas, la idea del posible vinculo que nos une a los otros, porque nosotros somos las
condiciones proximas de posibilidad de las generaciones futuras.

Pero no somos responsables de ellos (las generaciones futuras) en su propio futuro, sino
de la continuidad, del vinculo material y formal, que nos une a nosotros con ellosy esto
es generalizable: somos responsables de la continuidad perpetua de las generaciones
humanas y el caracter de ‘perpetuo’ es literal: de todas las generaciones. Dice: “Soélo la
idea de hombre, por cuanto nos dice por qué debe haber hombres, nos dice también
como deben ser”.® En términos més concretos y de acuerdo al avance tecnoldgico
actual:

Pero en los hombres se puede decir de manera evidente: un hombre clonado de un
individuo ya existente ha visto vulnerado sus derechos existenciales fundamentales,
concretamente el derecho a no saber de si mismo, sino encontrarse, abrirse su
propio camino, probar sus posibilidades y sorprenderse a si mismo, etc., en vez de
saberse copia de un ser que ya ha vivido, en el que han sido ya demostradas todas
las posibilidades. Aqui se puede decir con absoluta evidencia [...] que ya en caso
concreto es un crimen injustificable contra un derecho existencial béasico del
individuo.®

La razon de su continuidad existencial incluye la razén de su identidad esencial; si bien
estd preservada en el presente, no garantiza la prolongacion en el futuro. Se trata de
posibilitarle al ser humano su permanencia, su sistema de restricciones pero ademas la
busqueda de ellas; sin las cuales, no serian posible el descubrimiento de si mismo junto
con su comunidad de vida que lo hacen posible y dentro de una naturaleza que le ofrece
la oportunidad de alimentarse, vestirse y guarecerse de acuerdo a sus capacidades y
necesidades. Perodesde su perspectiva no es valida que garanticemos la existencia sin
garantizar su esencia, que constituye parte de la amenaza presente, no sélo en los seres
humanos, sino en la naturaleza. Aqui el problema que han suscitado los proyectos
gendémicos para el ser humano y para las semillas Ilamadas transgénicas surge con
fuerza en el debate actual.

[811] Para Jonas, el principio del imperativo categorico kantiano parte de la
autoconcordancia de la razon que se da a si misma leyes de accion dentro del marco de
una ética de la contemporaneidad, en tanto incondicional, sirve para colocar en el mayor
nivel de jerarquia el mandato que establece la continuidad humana. Pero el principio
categorico para la ética responsable del futuro se basa en el contenido que le da sentido;
es decir, se basa en los posibles agentes de las acciones, en los vivientes humanos; y ain
mas: el principio no surge de una ética de las acciones proximas, sino de una metafisica
que incluye una idea de ser humano en el contexto de continuidad temporal ad
infinitum. Por metafisica®®, Jonas entiende una doctrina del ser. La pregunta por el ser
daria como respuesta una idea concreta del viviente humano, de la cual se desprenderia
las condiciones de posibilidad para su continuidad; es decir, el ‘méas alld” de lo actual es
la “metafisica’, un *‘mas alla” como ‘humanidad futura’.

“DPV, 2,1V, 4.

81En “Entrevista” en TME, p. 197.

82| a aclaracion es debido al lugar en que es puesto nuestro autor, por parte de Gémez-Heras [2000], p.
xxX; para Hoffe, en cambio, se trataria de que el principio categdrico sea una meta-ética, regulador de
otros principios.
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La cuestion de la no derivabilidad del deber a partir del ser, planteada por Hume en la
conocida “falacia naturalista”, expresa para Jonas que solo el concepto de ser de las
ciencias naturales es el Unico valido. Pero de aqui también parte la cuestion de que no
hay verdad en la metafisica, ya que ésta es un reflejo provocado por la separacion entre
el ser y el deber. La inexistencia de verdad metafisica y la no derivabilidad de deber a
partir del ser, nos dice nuestro autor, son los dos dogmas mas arraigados en nuestra
época. El presupuesto de ambos es el concepto de ser, por un lado; y, de conocimiento,
por otro. Ambos conceptos parten de que no se puede obtener ninguna verdad
pretendidamente cientifica sobre los objetos de la metafisica. Jonas expresa que es otra
inferencia tautolégica. Las generaciones futuras, en tanto lo por-venir®®, serfa desde esta
perspectiva, un “objeto” de la metafisica que no es posible “conocer” y por lo tanto no
podriamos deliberar sobre este asunto. Sin embargo, la “ética vinculante” debe dejar
explicita la “metafisica implicita” de su argumentacion, lo que constituye una ventaja
teorica, porque dejaria visible el fundamento metafisico del deber: las generaciones
futuras.

Si no podemos partir de la fe, por ser considerada un concepto religioso, podemos partir
de la metafisica para buscar un fundamento de la ética que nos proponemos. Pero Jonas
establece de antemano que debemos admitir la posibilidad de una ‘metafisica
racional’®, que no esté atada al positivismo cientifico; debe luego tener dos
caracteristicas béasicas:

que debe retroceder hasta la ultima (primera) y ya no cuestionable pregunta de la
metafisica, para conocer entonces quiza, a partir del sentido del —también
infundamentable- ser de ‘algo en general’, un porqué para el deber de determinado
ser; y, en segundo lugar, que esta ética fundamentable de alguna manera a partir de
ahi, no puede permanecer anclada en el desconsiderado antropocentrismo que
caracteriza a la ética tradicional y, especialmente, a la ética occidental helénico-
judeo-cristiana.®

Sin entrar a la problemética de la relacion fe-ciencia, tan aderezada de cualquier
cantidad de disciplinas y contenidos tematicos diversos, nuestro autor admite la
necesidad de ofrecer un argumento sobre ‘algo’ que no es conocido: la ‘generacion
futura’. Al igual que Kant, Jonas asume la primacia de la racionalidad sobre la empiria,
pero sin negarla. Pronunciarse por ello, desde la actualidad, situado en el presente, sélo
es posible mediante la racionalidad partiendo de la experiencia milenaria de la
humanidad entera.S6lo reconociéndonos herederos de la trama del espiritu, seremos
capaces de heredar el vinculo intergeneracional.

[812] Ante la idea de escoger entre varias opciones, este ser o aquel otro ser, solo se
comparan las alternativas; mientras que, ante la idea de preguntar por algo absoluto,
solo se puede responder que no hay comparacion de grado: la existencia debe ser, sin
més. La primera consideracion trata la cuestion de que el ser humano se encuentre en
uno de varios estados de acuerdo a una eleccion. Sin embargo, en la otra cuestién no

83E| por-venir, como concepto, no como sustantivo, o como disciplina.
#Quizé4 aqui vuelve a apelar a Kant, sobre su libro: “La religion dentro de los limites de la mera razén”.
85

DPV, 2, IV, 7.
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cabe ninguna otra consideracion mas que la eleccién por el ser; por la existencia del ser
humano sobre el no-ser de su existencia.

Pero reconocer la preeminencia del viviente humano frente a su no-ser, no dice nada
sobre la eleccion de su continuidad. Dice:

El sacrificio de la propia vida por la salvacion de otros, por la patria o por un
asunto que afecte a la humanidad, es una opcién por el ser, no por el no-ser.
También la meditada muerte voluntaria ante una humillacion extrema en aras de la
conservacion de la propia dignidad humana (como el suicidio estoico, que siempre
es también un acto ‘publico’) se produce, en dltimo término, con el fin de que

sobre viva la dignidad humana en general. Ambos casos muestran que ‘la vida no

es el bien supremo’.®

Esto podria contrastar con lo que hemos expuesto hasta ahora; sin embargo, no es asi.
Jonas esta tratando de aclarar que no esta a favor de ningun vitalismo ingenuo que se
pronuncie por la vida en abstracto, o por la vida como fin (tema al que llegaremos
después). No se trata de la vida de un viviente no humano, que solo ‘vive’ sin mas
cuestionamiento: una vida totalmente circunstancial. Se trata, en cambio, de la vida
humana que establece fines, confecciona el vestido que después se pone y contempla,
etc. La vida no es un fin en si mismo: la vida es la posibilidad de ponerse fines, de
crearlos, de descubrirlos, de establecerlos, de imponerlos, de planearlos.

Por otra parte, ni ain la supresion de la vida singular de un sujeto no se puede
considerar dentro de la ética, debido a que es una excepcion, si bien tampoco niega el
primado del ser sobre el no-ser. Pero, por el contrario, la aniquilacion de la humanidad
toda, afecta al “deber-ser” de la humanidad misma, lo cual nos exige volver a la
pregunta original por el no-ser absoluto. La razén que ofrece la respuesta sobre a esta
pregunta no es la causa antecedente co-sustancial a lo que es; sino, que preguntamos por
la causa de la totalidad de lo que es. Si bien Jonas opina que la bondad de la creacion no
es una “ciega voluntad”, sino un “juicio divino”, se trataria de considerar separada de la
religion, la respuesta del ser.

la cuestidn del deber-ser de un mundo se puede separar de cualquier tesis referente
a su autor, incluso en la hipdtesis de que también para un creador divino la razén
de su acto creador fuera tal deber-ser, de acuerdo con el concepto de bondad: Dios
quiso el mundo porque encontré que debia ser. M&s aln, cabe afirmar que la
percepcion de valores en el mundo es uno de los motivos para inferir un autor
divino (en otro tiempo ésa fue incluso una de las ‘pruebas de Dios’), y no, a la
inversa, la posicion previa del autor la razon para atribuir valor a su creacion.®’

No se trata de que lo racional de la metafisica sustituya la debilidad de la fe religiosa;
sino de reconocer la necesidad de una metafisica que de cuente de un punto de partida
aparentemente infundamentable en los términos filos6ficos como los conocemos ahora.
Suficiente para que un académico serio, pueda caer en el descrédito frente a los nuevos
profesores secularizados, como es el caso de Jonas. Tampoco es una cuestion de creer, 0
no; sino, de dar un sentido a lo ya existente: los vivientes humanos y no-humanos.
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La pregunta ‘por qué es algo’ plantea que algo deba ser; lo que a su vez, centra el
problema en el “deber”; el deber—ser, por tanto, es una norma justificatoria, mas que un
origen causal. El tono de la enunciacion es imperativo, sin duda, frente a la pasividad de
dejarse morir, o de perderse en el sinsentido del mundo que posiblemente conduzca a un
miembro aislado al suicidio. El sentido de esa obligacion (deber) cambia toda la
consideracién del ‘bien’, en tanto valioso para el viviente, porque seria lo Unico cuya
mera posibilidad, frente a la posibilidad refleja: su negacion, impulsa a su propia
existencia. En un nivel mas concreto, diriamos que la muerte impulsa el deseo de vivir,
la muerte como negacion de la vida. Es s6lo desde la posibilidad de la muerte que el ser
viviente se posibilita las condiciones de pervivir, de permanecer en el circuito de la
vida; asi que la bondad, lo que se hace a favor de la permanencia en el mundo,
fundamenta la exigencia de ser, legitima la continuidad de lo previamente existente, o
de lo ya dado sin intervencion humana. De aqui, que la necesidad esté en términos de la
utopia (que veremos después): la profundidad en el aspecto material del ser se “dispara’
hacia la lejania en el aspecto formal de la existencia®™. Es un transito, como le llama
Kant a este tipo de pasos metodoldgicos, de un &mbito a otro. El ser, en tanto contenido
de un acto libremente electo, deviene en deber. Ademas:

Hay que observar que la mera posibilidad de atribuir valor a lo que es,
independientemente de lo mucho o de lo poco que se encuentre actualmente
presente —a la que no es posible atribuir absolutamente nada, ni valor ni disvalor- y
que la preponderancia —temporal o permanente- del mal sobre el bien no puede
acabar con esa superioridad, esto es, no puede empequefiecer su infinitud. La
fundamental posibilidad como tal de atribuir valor constituiria el distintivo
decisivo, no subordinado a ninguna suerte de degradacién. La capacidad de valor
es en si misma un valor, el valor de los valores, y con ello lo es incluso la
capacidad de desvalor, en la medida en que la mera posibilidad de acceso a la
distincion entre valor y desvalor aseguraria ya por si sola la preferencia absoluta
del ser sobre la nada. Asi pues, no solamente el eventual valor, sino también la
posibilidad de valor —ella misma un valor-, reclama el ser y contesta a la pregunta
de por qué debe existir lo que ofrece esa posibilidad.®®

Para alcanzar la validez de esta aseveracion de Jonas, él mismo aclara que se debe
asegurar el concepto del valor. Como primera aproximacion, el valor seria un concepto
posible, al que habria que determinar su estatus ontoldgico y epistemoldgico. Surge la
necesidad metafisico-ética de una teoria de los valores, que responda a la inquietante
pregunta por el deber-ser del viviente humano en un mundo (medio natural) que debe
ser, siempre y simultaneamente.

2.3.En busca de la orientacion.

[813] Kant desarroll6 el concepto de finalidad hacia al final de sus triada de criticas, en
la Critica del juicio; lo que exponemos aqui es solo el comienzo de su analisis.
Mostramos parte de él, debido a que sélo quisiéramos plantear el problema, porque nos
queremos centrar en Jonas; nuestro autor no obstante, llega un momento en el que no

8Este es todo un tema que fuimos descubriendo a lo largo del trabajo; volveremos a él a la primera
oportunidad dado que todavia sigue el debate sobre las necesidades dentro del contexto econémico y lo
extendemos nosotros a lo ecoldgico.

®DPV, 2,V, 4.
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avanza, a pesar de haber sugerido ciertos temas centrales en su pensamiento, mismos
gue retomaremos posteriormente.

Para Kant, la razén pura es la facultad del conocimiento por principio a priori;
excluyendo el sentimiento de dolor y placer y la facultad de desear. Su critica es la
investigacion de la posibilidad y limites de la razon pura en general. Y entre las
facultades del conocer el entendimiento es central, pero se excluyen el Juicio (facultad
de juzgar) y la razon (facultad que pertenece al conocimiento teorico). Es decir, solo la
facultad del entendimiento puede proporcionar principios del conocimiento
constitutivos a priori. La naturaleza es un conjunto de fendmenos cuya forma esta dada
a priori, y el entendimiento prescribe sus leyes. El entendimiento debe ser medio para la
critica de la razon pura; en tanto la razon pertenece a la critica de la razon préctica.

El Juicio se encuentra entre el entendimiento y la razén; y, en tanto facultad de
conocimiento, es parte de la critica de la razon pura aunque sus principios sélo pueden
estar referidos entre los tedricos y los practicos. Toda Metafisica debe haber pasado
antes por la fundamentacion de los principios independientes de la experiencia. Pero
éstos no pueden ser derivados de conceptos a priori, porque los conceptos pertenecen al
entendimiento y el Juicio sélo se ocupa de su aplicacion. Es en la experiencia donde el
Juicio obtiene un “principio de relacion de la cosa natural con lo suprasensible
incognoscible”.

Hay una correspondencia entre los conceptos; cuando son de la naturaleza, descansa
sobre la legislacion del entendimiento y cuando de la libertad, descansan sobre la
legislacion de la razén. Cada una de ellas tiene su propia legislacion y su propio
contenido. Pero entre ellas, el Juicio suponemos que tiene su propio principio subjetivo
a priori para buscar leyes. El juicio determinante sélo subsume lo particular de la
naturaleza a lo universal; no piensa la ley porque le es presentada a priori, de tal manera
que para determinarlas hay que pensarlas como contingentes y necesarias por medio de
un principio de unidad. Por otra parte, le Juicio reflexionante asciende de lo particular
en la naturaleza a lo general, pero lo hace sin partir de la experiencia, sino de si mismo
porque la reflexion sobre las leyes de la naturaleza se rige segin la naturaleza
independiente de nuestras percepciones. El principio del juicio establece que las leyes
generales de la naturaleza se encuentran en el entendimiento, desde donde son
preescritas a la naturaleza. La facultad de conocimiento se da a si misma la ley. Ademas
dice:

como el concepto de un objeto, en cuanto encierra al mismo tiempo la base de la
realidad de ese objeto, se llama el fin, y como la concordancia de una cosa con
aquella cualidad de las cosas que s6lo es posible segun fines se llama la finalidad
de la formas de las mismas, resulta asi que el principio del Juicio, con relacién a la
forma de las cosas de la naturaleza bajo leyes empiricas en general, es la finalidad
de la naturaleza en su diversidad®.

Y luego explica que el Juicio reflexionante es el origen de la finalidad, como un
concepto particular a priori. Es inconcebible una relacion de los productos de la
naturaleza con fines; mas bien, nos dice, s6lo podemos reflexionar desde el concepto del
fin sobre la naturaleza; es decir, la relacion entre los fenGmenos.

%idem, p. 235.
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El principio trascendental es el que representa la condicion universal a priori bajo la
cual solamente las cosas pueden venir a ser objeto de nuestro conocimiento en general.
En cambio, el principio metafisico representa la condicion a priori bajo la cual
solamente objetos cuyo concepto debe ser dado empiricamente pueden recibir a priori
una mayor determinacion. El principio de la finalidad formal de la naturaleza es un
principio trascendental del juicio porque el concepto de los objetos de la naturaleza no
es empirico, sino que es un concepto puro del conocimiento posible de experiencia en
general. En cambio, el principio de la finalidad practica es metafisico y esta en términos
de la determinacién de la voluntad libre. EI concepto de finalidad en la naturaleza se
advierte de la posibilidad de una naturaleza determinada por su diversidad de leyes
particulares. En la base de esta posibilidad se encuentran primero, las leyes generales
sin las que la naturaleza no puede ser pensada; y después, las categorias que se
encuentran en ellas, aplicadas a las condiciones formales de toda intuicion posible.
Podemos o no ver la necesidad absoluta de una ley, pero a una ley general de la
naturaleza, como ‘todo cambio tiene una causa’, el Juicio trascendental s6lo indica a
priori la condicion de subsuncion bajo el concepto de entendimiento. La naturaleza
puede dar como resultado una diversidad ilimitada de leyes que son contingentes; es
decir, que no pueden ser conocidas a priori pero en cuya relacion, la unidad de la
naturaleza también es contingente. Esta unidad debe ser presupuesta y aceptada como
necesaria porque de lo contrario la dispersion no tiene lugar en la experiencia.
Concluye,

Por consiguiente, como la unidad conforme a ley, en un enlace que nosotros
conocemos, desde luego, en virtud de un proposito necesario ( de una exigencia)
del entendimiento, pero también al mismo tiempo como contingente en si, es
representada como finalidad de los objetos (aqui, de la naturaleza), el Juicio, que es
solo reflexionante con relacion a las cosas bajo leyes posibles (aun por descubrir) y
empiricas, debe pensar la naturaleza, con relacion a las Gltimas, segin un principio
de finalidad para nuestra facultad de conocer, el cual se expresa entonces en las
citadas méaximas del Juicio®.

Se trata de ordenar y de unificar los infinitos y dispersos objetos de la naturaleza; se
logra s6lo con un principio unificar que da sentido a dichos objetos de la naturaleza,
pero no es por medio del establecimiento de leyes de la naturaleza, sino que son leyes
para el entendimiento sobre la naturaleza. Esta concordancia con la naturaleza es
presupuesta a priori por el Juicio para su reflexion porque las leyes empiricas no serian
suficientes para conocer el orden de los objetos de la naturaleza, sino que deviene
necesario el principio unificador. El Juicio tiene un principio subjetivo a priori por
medio del cual prescribe la ley a si mismo para la reflexion sobre la naturaleza, admitida
por la ordenacion de la naturaleza misma, cognoscible para el entendimiento; en otras
palabras: la naturaleza nos brinda leyes universales segun el principio de finalidad para
el entendimiento, en tanto facultad de conocer en un doble sentido: primero para
encontrar lo universal en lo particular; y segundo, para encontrar un enlace de lo
diferente en la unidad de principio. La articulacion del concepto de naturaleza y la
universalidad de sus principios es contingente, en tanto orden de la naturaleza desigual y
diversa, y es pensada como finalidad, en tanto bdsqueda de unidad de los principios.
Pero la consecucion de los propdsitos queda en términos del sentimiento de placer; de
tal manera que un principio para el Juicio reflexionante es justamente el sentimiento de
placer determinado por un fundamento a priori; a saber la posibilidad de unidad de leyes

idem, p. 238.
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empiricas y heterogéneas de naturaleza bajo los mismos principios. El progreso de la
experiencia se establece en términos de una mayor comprensibilidad de la naturaleza
por medio del entendimiento en coincidencia con la naturaleza, en tanto sean mas
sencillas sus leyes y se encuentren en menor numero.

La representacion subjetiva de un objeto constituye la cualidad estética de la relacion,
en tanto relacion subjetiva. En el conocimiento del objeto sensible concurren tanto la
parte subjetiva como la parte objetiva, en tanto validez logica. En el espacio, como
cualidad subjetiva, las cosas de la naturaleza se dan como fendmenos; entonces, la
sensacion expresa lo subjetivo de las representaciones de las cosas exteriores a nosotros
en términos materiales. Para Kant, lo subjetivo no puede llegar a ser conocido, aunque
el objeto pueda ser efecto de un conocimiento. Dice:

La finalidad de la cosa, en tanto que estd representada en la percepcion, no es
cualidad alguna del objeto mismo (pues una tal no puede ser percibida), aunque
puede ser inferida de un conocimiento de las cosas. La finalidad, pues, que precede
al conocimiento de un objeto, y que, sin querer usar la representacién del mismo
para un conocimiento, hasta va, sin embargo, unida inmediatamente con ella, es lo
subjetivo del mismo, lo cual no puede ser elemento alguno de conocimiento®.

Pero cuando una representacion hace coincidir a la imaginacion, como facultad de la
intuicion, con el entendimiento, como facultad de los conceptos, provoca un sentimiento
de placer con el que el objeto debe ser considerado como finalidad para el Juicio
reflexionante. Este Juicio es estético sobre la finalidad del objeto; de tal manera que la
forma del objeto (la no-materialidad) es juzgada como la base de un placer en el sujeto.
Aln mas: el objeto entonces es bello, mientras que el gusto es la facultad de emitir
juicios segun un placer semejante. Pero se trata de un placer que no fue producido por el
concepto de libertad por lo que no tiene ninguna necesidad objetiva. Sin embargo, la
base de este placer subjetivo se encuentra en la condicion universal de los juicios
reflexionantes; es decir, en la coincidencia final de un objeto (ya sea como dado, o
producido) con la relacion de las facultades de conocer entre si de todo conocimiento
empirico (imaginacion y entendimiento).

La finalidad de un objeto dado en la experiencia puede ser representada ya sea como
subjetivo en relacién a la forma y cuya finalidad descansa sobre el placer inmediato en
la forma del objeto, 0 como objetivo en relacion a la posibilidad de la cosa misma y
cuya finalidad descansa en el entendimiento. EI concepto esta identificado con el fin: la
tarea del Juicio consiste en relacionar al concepto con su correspondiente imaginacion
en el caso del arte; o, naturaleza, en el caso de la técnica. Pero el concepto es, como
consideracion previa, finalidad de la naturaleza en la forma de las cosas; 0, como
consideracién posterior, es fin de la naturaleza. Pero el concepto de una subjetiva
finalidad de la naturaleza es un principio de Juicio, esté relacionada con la facultad de
conocer; es decir, la exposicion del concepto de la finalidad formal (subjetiva) es la
belleza natural, juzgada estéticamente mediante el gusto; mientras que la exposicién de
una finalidad real (objetiva) son los fines de la naturaleza, juzgada mediante el
entendimiento y la razon. Esta distincion es fundamental entre la estética y la teleologia.

Solo el Juicio estético considera la finalidad formal de la naturaleza seglin leyes
particulares (empiricas) para la facultad de conocer, como un principio a priori a la base

%idem, p. 243.
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de su reflexién sobre la naturaleza. Pero la posibilidad de que existan fines naturales no
tiene fundamento a priori, como el anterior, ni parte del concepto mismo de naturaleza.

En cambio, sélo el Juicio contiene la regla para hacer uso del concepto de fines. En la
relacién subjetiva, deja al Juicio estético, mediante el gusto, la misién de determinar la
relacion de las cosas de la naturaleza con la facultad de conocer. Pero, por otra parte,

El Juicio usado teleol6gicamente, da las condiciones determinadas bajo las cuales
algo (verbigracia, un cuerpo organizado) debe ser juzgado segun la idea de
naturaleza, pero no puede justificar con principio alguno, sacado del concepto de la
naturaleza, como objeto de la experiencia, el derecho de atribuirle a priori una
relacion de fines y de admitir, aun indeterminadamente, semejantes fines en la
experiencia real en tales productos; fundamento de esto esta en que hay que
disponer muchas experiencias particulares y considerarlas bajo la unidad de su
principio para poder, s6lo empiricamente, conocer en un cierto objeto una finalidad
objetiva®.

Kant nos aclara al final que el Juicio teleologico no es una facultad, sino que solo
procede segun algunos conceptos de la naturaleza, en tanto sentimiento de placer y
dolor; y, en tanto reflexionante no determina objetos.

Para el conocimiento tedrico de la naturaleza, como objeto sensible, en una experiencia,
el entendimiento es la facultad que la legisla a priori; mientras que para el conocimiento
incondicional-practico de la libertad y su causalidad, la razon es la facultad que la
legisla a priori. Las esferas de ambas, naturaleza y libertad, no se influyen la una a la
otra; de tal manera que no existe un transito de una hacia la otra. Kant problematiza el
concepto de causa, porque solo significa el fundamento para determinar la causalidad de
las cosas naturales a un efecto conforme sus propias leyes naturales. Ademas,

El efecto, segun el concepto de la libertad, es el fin final; éste (o su fenébmeno en el
mundo sensible) debe existir, para lo cual, la condicion de la posibilidad del mismo
en la naturaleza (del sujeto como ser sensible, a saber, como hombre) es
presupuesta. Aquello que la presupone a priori, y sin referencia alguna, a lo
practico, el Juicio, proporciona el concepto intermediario entre los conceptos de
naturaleza y el de la libertad, que hace posible el transito de la razon pura tetrica a
la razon pura préctica, de la conformidad con leyes, segun la primera, al fin Gltimo,
segin la segunda, y proporciona ese concepto del concepto de finalidad de la
naturaleza, pues por ella es conocida la posibilidad del fin final, que sélo en la
naturaleza, y en conformidad con sus leyes, puede llegar a ser real®.

Del entendimiento, sabemos que la naturaleza sélo es conocida como fenémeno, y
simultaneamente, indica que es su sustrato suprasensible, pero esta indeterminada; pero
el Juicio proporciona determinabilidad al sustrato sensible, mediante su principio a
priori del juicio de la naturaleza segun leyes posibles particulares. Pero mediante la
razén el Juicio hace posible el transito de la esfera de la naturaleza a la de la libertad.

Sin suponer nada empirico, como el sentimiento de placer, un fin es el objeto de un
concepto; es decir, el concepto es la base real de la posibilidad del objeto; y, en tanto
causalidad es la finalidad. Explica:

%idem, p. 247.
%idem, p. 249.
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Asi, pues, donde se piensa no so6lo el conocimiento de un objeto, sino el objeto
mismo (su forma o existencia) como efecto posible tan sélo mediante un concepto
de este ultimo, alli se piensa un fin. La representacion del efecto es aqui el motivo
de determinacion de su causa y precede a esta Gltima®.

En estos términos, la voluntad es la facultad de desear la representacion del obrar segin
un fin. La posibilidad de un objeto s6lo puede ser explicada admitiendo en su base una
causalidad segun fines; en otras palabras, mediante la voluntad que la hubiera ordenado
segun ciertas reglas. La finalidad puede ser un fin, sélo si partimos de su concepcién
primero, para luego explicar que la voluntad la hace posible. Kant no se detiene aqui;
pero sus andlisis posteriores, lo usaremos para dilucidar con mas detenimiento el
concepto de metabolismo, que en la critica del juicio, Kant trata con respecto a la
naturaleza.

La racionalidad instrumental trata el problema que surge de la relacién entre los medios
y fines. Si s6lo nos atenemos a los medios asequibles para alcanzar los fines propuestos,
corremos el riesgo de reducir la realidad, con su instrumentalizacion; es decir, no
podemos reducir la totalidad de los actos humanos a la racionalidad estrictamente
instrumental, sobre todo porque no nos garantiza la permanencia en la vida; de ahi que
sea necesario la conceptualizacion de otros tipos de racionalidad que permitan la
insercion del sujeto en la vida; con sujeto entendemos a las comunidades humanas
dentro del medio natural que les es propio para la realizacién cultural en los términos
que ellas elijan.

Debemaos, entonces, proponer una racionalidad tal que nos garantice esta insercion; una
racionalidad en términos de la reproduccion de la vida. Jonas busca esta racionalidad y
encuentra el siguiente camino. El fin responde al para qué; es decir: “un fin es aquello
con vistas a lo cual existe una cosa y para cuya produccién o conservacién se realiza un
proceso, se emprende una accién”.**No hay acto que no se proponga alcanzar un fin: no
hay acto ciego, sin relacion a algo previsto, o deseado, sin sentido. Es decir, todo acto
esté pleno de sentido cuando al realizarlo ya se esta encaminando a algo.

Para Jonas, los fines, o en todo caso, aquello que responde a un fin es independiente a
los valores®; el fin lo toma como un hecho de tal manera que un fin, como juicio de
hecho, no encubre ningun juicio de valor. Los fines no encubren los valores desde esta
perspectiva. La descripcion de algo, de una cosa, deja entrever el fin encerrado en él. Y
desde la perspectiva del objeto, podriamos hacer juicios de valor si los medios para
lograr sus fines son los mas adecuados o no. En base a la comprension que tenemos de
las cosas, derivamos los juicios de valor en términos de los fines, como atributos
inherentes a los objetos, de los cuales se desprende un “bien” especifico, como medida
de adecuacion para alcanzar sus fines. La pregunta obligada es por el sentido del fin de
las cosas en el mundo y por los valores que se derivan de ellas. Aqui hay una distincion
basica: no existe una igualdad entre los objetos que no estan intervenidos materialmente

®ibidem.

*DPV, 3,1, 1.

YAqui entra de lleno el problema de los valores; la mayoria de las éticas ambientales, segun la
interpretacion de Jacorzynsky, consideran el valor intrinseco y el valor instrumental; vid, Jacorzynsky
[1998], desde la parte 11, de su trabajo.
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por el viviente humano, que aquellos que si lo estan, o han sido producidos por él. No es
lo mismo ‘lo dado’ que ‘lo producido’.

[814] Para Jonas, siguiendo en parte a Marx pero usando sus propios recursos, el fin
forma parte de la organizacion de todos los elementos que constituyen un objeto; y, en
tanto concebido de antemano, lo precede. Y en ese mismo sentido, el fin es fundamento
del objeto; éste se debe a aquél, de tal forma que debe su existencia y a su vez, esa
existencia puede pensarse como la encarnacion del fin que la concibid previamente.
Pero el fin no esta en la cosa, en tanto algo fabricado, inanimado; sino mas bien, en el
productor de esa cosa; esto es, la cosa ha sido fabricada ya con el fin intencional que le
imprime su productor:

Esto es asi en todos los instrumentos carentes de vida; el fin que a ellos en cuanto
artefactos les es esencial no es, sin embargo, suyo; no obstante su completo
carécter de fines —o precisamente debido a eso-, se hallan desprovistos de fines
propios.®

Todo instrumento tiene un fin que le precede pero que no es parte de él mismo sino que
es parte de sujeto que lo produce y lo deja como algo material, esencialmente parte del
mismo sujeto pero cuya intencion esta supeditada fuera de eso. Jonas establece la
comparacion entre el “tribunal” y el “martillo” como instrumento humanos que tienen
diferencias muy claras en su constitucion y su finalidad. Posteriormente, trata el
problema del organismo, que intenta estudiar desde la misma perspectiva de su propia
lectura del evolucionismo.

El tribunal es un artefacto, en tanto institucion humana porque el tribunal tiene el fin de
administrar justicia. Todos los procedimientos, los consensos Yy la formalidad que
supone, estan en la base de la institucion; pero solo tiene sentido si aquello para lo cual
fue creada se conserva en su operacion, ademas de un excedente de actividades que le
dan un sentido de servicio a sectores de una sociedad.

La institucion es un artefacto que puede ser identificado con el productor; esto es, el
legislador y el tribunal son el mismo sujeto: ambos tiene ya el mismo fin de administrar
justicia. La desviacion siempre posible del fin original puede aparecer y distorsionar las
actividades de ambos. Tanto para el tribunal, como para algin otro artefacto material,
como el martillo, el fin es su razobn de ser, pero también es su condicion de
funcionamiento.

Pero para identificar ambos instrumentos, hay diferencias notables: al instrumento
material producido se le puede describir mediante su forma, su material, o0, su
composicion; mientras que el instrumento formal (institucion social) no es de facil
descripcion. La idea de justicia alrededor de la cual se delibera, es un fin invisible que
se manifiesta con las personas vestidas de una manera particular, los expedientes
redactados especialmente para casos concretos, la mesa de discusion, algo que le da
sentido definitivo: la relacidn de personas sujetas a un caso de diferentes opiniones que
suponemos como de injusticia de la que se pretende hacer justicia, entre otras cosas. La
existencia del martillo es disociable del fin, en tanto puede ser usado para actividades

%®ppv, 3,1, 2.
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gue no necesariamente tiene que ver con “martillar”; sin embargo, las instituciones
carecen de aspectos descriptibles de manera independientes porque carecen de una
existencia distinta a su fin.

Las instituciones humanas son eminentemente relaciones sociales; en tanto, muestran
sus fines con las actividades que tienen como referencia Ultima, la conservacion de
miembros que la componen; pero las instituciones suponen ademas, los instrumentos
materiales como los descritos antes. Pero en este caso, solo son un indicio; esto es, no
son la totalidad mostrada del fin, sino sélo una parte del todo que la suponen. Para
comunicarnos en cercania necesitamos medios como la audicién, la vision; pero a la
distancia, necesitamos teléfonos, computadores, entre otras cosas. En ambos, la
referencia ultima es lo material de las comunicaciones. Pero, a pesar de las diferencias
que tienen ambos instrumentos, se puede considerar que ambos tienen al sujeto como
fin coman:

Y si esto es asi, entonces el fin en si mismo (que seria también el fin Gltimo) seria
siempre el hombre o descansaria en él. Esto encajaria perfectamente con la
conviccién moderna de que “fin” es un concepto exclusivamente humano y solo el
hombre puede trasmitirselo a otras cosas mediante la produccién o atribuirselo
mediante la interpretacion; es decir, que no hay ‘fin” en ninguna otra parte del
mundo. [...] En cualquier caso, de las entidades mencionadas es cierto tanto que
son inequivocamente entidades teleoldgicas como que el fin es puesto y sustentado
por sujetos humanos.*

A lo que afiade que esto no quiere decir que los fines no sean inequivocos; esto es, que
los fines pueden cambiar, distorsionarse o desplazarse en niveles jerarquicos distintos
en funcién de su consecucion. La corrupcion en una institucion humana, hace alusién a
esta posible distorsion de fines. Jonas no entra en esta discusion, sélo trata de sefialar
que todos estos “artefactos” estan referidos al ser humano, en tanto viviente, que lo es,
gracias a sus fines.

Los instrumentos considerados son productos humanos, en tanto artificiales; ahora,
consideraremos lo natural, lo no-artificial; y dentro de este conjunto, lo voluntario
(caminar) y lo no-voluntario (digestion). Continda su argumento:

También a esta distincion se le puede preguntar por la condicion para el fin; aqui se
observa que se entrelaza con la distincion entre hombre y animal. EI ambito de la
intencion puramente humana, y quiza el de la intencion o proposito en su estricto
sentido, es aqui, por lo tanto rebasado de varios modos: con la mera existencia del
organo en todos los casos, y con su funcién —independientemente de que sea
voluntaria o no-, en los casos no humanos.'®

El caminar es un tipo de instrumento natural voluntario. Lo es en virtud de que tiene un
medio, las piernas, y un fin especifico: se camina para algo. Pero es voluntario porque

el medio viene dado por la naturaleza y es vivo, es parte misma del individuo vivo
gue hace uso de €él; pero no se activa por si mismo y su posesion no implica ya su
activacion. No es gue las piernas caminen, sino gue el caminante camina con ellas;
no es que los ojos vean, sino que quien ve lo hace con ellos; y el “para” indica,

®ppy, 3, 11, 5.
0ppy | 311, 1.
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ademas del fin, también un control por parte del sujeto, que denominamos
voluntad.'™

Para Jonas, la voluntad es el control que el sujeto tiene de sus 6rganos; pero hay
distintas gradaciones de voluntad, porque si bien asi sucede con las piernas o los 0jos;
no pasa lo mismo con algunas operacionales sensoriales, como el olfato, o la audicion.
La sensibilidad es ‘afeccion’ o ‘receptividad’, pero tambien ‘actividad’, en tanto
voluntaria; ‘poner atencién’ significa concentrarse activamente en alguna operacion
sensorial. No solo los érganos de los sentidos estarian incluidos en esta categoria, sino
otro tipo de actividad mental méas interna y méas activa, como la imaginacion. Pero la
posesion y el uso de un dérgano es una distincion esencial porque permite al sujeto
decidir con su voluntad si lo usa y para qué; no es el organo el que decide, sino el
sujeto; es decir, el fin del instrumento, como habiamos dicho, no indica el fin de su
funcion, sino el fin de su totalidad:el viviente humano.

Para Jonas un ‘instrumento’ es aquello que ejecuta una obra; mientras que ‘6rgano’ es
aquello que esta dotado de instrumentos, de tal manera que ‘organismo’ es algo que
posee fin. Pero queda la pregunta de si el fin del instrumento natural esta en su origen y
existencia, al igual que el instrumento artificial. Parece que la respuesta de Jonas es una
trfada de subconjuntos (instrumento-6rgano-organismo)*® que tiene una jerarquia muy
precisa de operaciones. El instrumento es lo mas superficial y parcial, mientras que el
organismo es lo mas profundo y total. EI primero puede ser algo inanimado y externo;
pero el segundo Y tercero, ya es algo interno y animado: vivo, en su singularidad, en su
autonomia y en su significado pleno de lo viviente.

A la pregunta del por qué se realiza una accién como caminar, la respuesta puede ser un
conjunto inmenso de eslabones deseados en su momento, o antes de realizarse. Pero a la
pregunta por el fin Gltimo de estos eslabones, aparentemente interminables, no se le
puede responder de una manera clara y satisfactoria. Tampoco queda del todo claro si
un medio a veces se convierte en fin, o viceversa. El entramado que supone esta
“cadena subjetiva de medios y fines en la accion humana” no nos dice mucho sobre el
contenido de dicha actividad:

Pese a estas oscuridades se ve, sin embargo, con claridad que se trata de una
auténtica estructura teleolégica en sentido subjetivo, esto es, como metas ya
representadas —éste es, en efecto, el origen del concepto meta y fin en general-, y
que aqui el “para” nos da con mayor o menor claridad la intencién, nos da
verdadera informacidn sobre el sentido del acontecer, o sea, nos dice que éste es
una accion.'®

Pero la distincidn entre la accion animal y la humana, se manifiesta en el modo de
articular los medios y fines; porque si bien los animales también proceden con una
articulacion parecida, el motivo de su actividad parece proceder de un “impulso
oscuro”, instintivo, como resultado de una necesidad natural que es irresistible e
inmediata; y en tanto no-mediada, es resultado de un entramado con fines demasiados
préoximos en el tiempo y en el espacio, que dejan ver una “coercion” que tan pronto se

ppy, 3,111, 2.
102 e - - -

Esto guarda una estrecha relacion con lo visto en Margalef, sobre los dos tipos de metabolismo. La
socialidad del ser viviente se centra en el metabolismo externo y por eso mismo también se llama,
“cultural”. Ttrataremos el tema pero s6lo con el metabolismo llamado endosomatico.
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cumple, cambia de nuevo el entramado de eslabones de medios y fines. Para Jonas, el
“instinto” poco dice sobre este enigma del accionar; en cambio, la “voluntad” de los
seres racionales deja ver el interés que poseen, la intensa emotividad, sus reacciones
extremas. En este sentido, en los animales se cumple la llegada al fin de manera
inmediata, porque cada meta inmediata es un resultado aditivo dentro de toda una serie
de eslabones. Sin embargo a diferencia de la accion animal, la humana puede establecer
que algunos, o todos, de esos fines en la cadena son fines particulares que una vez
alcanzados conducen a otro fin no particular. Un mayor desarrollo cerebral supondria la
anticipacion subjetiva que establece una relacion con la “querido” y “sabido” como fin.
Es decir, el fin es puesto por la idea que se tenga de él, pero también por su querer
asirlo, su querer alcanzarlo. Pero si no se tiene establecido esto, lo que activa y
determina la serie de eslabones de medios y fines, es un “fin objetivo”, como necesidad
natural (el hambre, por ejemplo), no un “fin subjetivo”, como preferencia (comer esto o
aquello, por ejemplo). La necesidad ordena toda la serie de medios y fines. Dice Jonas:

Dado que [el hambre] es un sentimiento que, en cuanto ‘padecimiento’, tiene en su
interior un impulso (el de su propia extincion), se puede decir que eso es la
motivacién subjetiva que unifica toda la serie, incluso en ausencia de una
representacion anticipadora y de la eleccion de los medios derivada de ella. Con
este impulso detrés, la serie es iniciada y sostenida ‘en serio’; sin él, los actos
individuales podrian acontecer también independientemente, por reflejo, ‘por
juego’, y después dejarse facilmente distraer por otros estimulos, como a menudo
observamos. Asi pues, en general, el sentimiento ordenado a la necesidad es el
administrador psiquico del fin en el comportamiento voluntario de las formas de
vida prerracionales.'®

En tanto fin objetivo, este sentimiento impulsa pero no ofrece ninguna consideracion
sobre los medios para alcanzar los fines deseados. En la accion animal el fin se
encuentra en el estimulo de este accionar, pero también en los modos de
comportamiento que responden a estos estimulos. Ambos se complementan de tal forma
que habilitan al animal a la consecucion inmediata de su fin. La confusién que acontece
en las operaciones no mediadas, encubren el fin.

Jonas habla en dos niveles distintos: material y no-material; la cuestion de fondo es si
existen fines en el mundo fisico (material) y no s6lo en el mundo no-fisico. El
sentimiento de hambre es efecto de un “estado fisico carencial” en el metabolismo
cuyos intercambios fisico-quimicos (materiales) subyacen al sentimiento (no-material) y
producen la conducta motora. Pero si esta es la causa del comportamiento (no-material),
entonces el ‘fin’ tiene se sede en esta causalidad, independiente de su esfera psiquica
(igualmente no-material). Se trata de una pregunta por el status ontoldgico de la
subjetividad.

Entre la meta y la cadena de medios que funcionan como fines pequefios, se presupone
el ‘estado carencial’ a nivel metabolico como condicional general que subyace a toda la
consecucion de fines. Se trata, por tanto, de una meta negativa que es la negacién de la
tension fisiologica, como nivelacion entre un primer momento de tension y un ultimo
nivel de distension. Pero en cada uno de los eslabones que aparecen en el proceso
anterior, es innegable la subjetividad; de hecho, lo es también en cada paso de la
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evolucion'®. El “fin subjetivo’ debemos admitirlo si y sélo si admitimos la existencia de
la subjetividad en general; pero simultaneamente, admitiremos la ‘voluntad’ también.

Para Jonas la subjetividad es tan “real” y tan “objetiva” como cualquier cosa corporea;
pero esta realidad significa su “eficiencia”, es decir, se da en un doble movimiento:
primero, su causalidad hacia adentro: en el pensar como fuerza de autodeterminacion
del pensar mismo; y, segundo, su causalidad hacia fuera, en el obrar (en tanto
movimiento fisico), como fuerza de determinacion del cuerpo por el pensar. El mundo
se constituye como una continuidad de la determinacion del cuerpo; de tal manera, que
los fines subjetivos se encuentren en el acontecer mismo de la realidad. Un
determinismo material extremo negaria el reconocimiento de los fines subjetivos
“metidos” en la realidad fisica. Pero Jonas no reclama la certeza (la “verdad”); sino la
posibilidad, en tanto consistencia para la articulacion entre la realidad psico-fisica y las
leyes de la naturaleza. Reclama una coherencia que no quede forzada a reducir su
complejidad a un dualismo simplista que delimite lo humano a dos realidades separadas.
Con todo, el “alma” y la “voluntad” resultan principios naturales que no recurren al
dualismo; de tal manera, que los movimientos corporales voluntarios son el lugar de
determinacion real donde se ejecutan fines por esa subjetividad; es decir, en la
naturaleza hay una obrar que implica que los fines no son exclusivos de los “sujetos
racionales” kantianos, o los vivientes humanos. Y si esto es asi, en el “acontecer vital
inconsciente e involuntario” interviene “algo” parecido a los fines.

2.4. El fin trascendente

[815] En la més sencilla interpretacion sobre el hecho de que el organismo entero posee
un fin trascendente, se da en términos de que todo esta dispuesto en un organismo de tal
modo que cada cosa contribuya a la conservacién de la totalidad.

Unos ‘medios’ de la supervivencia tales como percepciones sensoriales y
sentimientos, entendimiento y voluntad, capacidad de dominio sobre las
extremidades y eleccion entre distintas metas nunca deben enjuiciarse sélo como
medios para fines, sino siempre también como cualidades de la vida que se trata de
conservar y, por tanto, como aspectos de los fines mismos. La sutil l6gica de la
vida implica que se sirve de medios que modifican los fines y que estos medios se
convierten ellos mismos en parte de los fines. [...] El valor propio de la experiencia
de los medios activos hace que la conservacion a la que sirven valga mas la pena.
Cualesquiera que sean los contenidos cambiantes y la utilidad probada, la

conciencia como tal proclama su propio valor como algo superior”.*®

Todo o6rgano cumple su fin, funcionando para su consecucion. Pero el fin trascendente,
que subordina al fin especifico, es la continuidad de la vida del organismo entero. En el
caso de una maquina ocurre eso, pero no necesariamente en los trabajos que hace. En el
organismo, parece que esto no ocurre ni hacia adentro (funcionamiento interno) ni hacia
fuera (trabajo realizado). Pareceria que el organismo vivo excluye toda teleologia en el

1%Desde aqui podriamos ya hacer la inferencia “corta”; esto es: si en cada paso de la evolucién existe la
subjetividad, entonces toda realidad fisica y no fisica, es cultural. Ver mas adelante la cita de Boaventura
de Sousa Santos en nota al pie; vid nota 52.

196En «_a carga y la bendicién de la mortalidad”, en Pensar Dios, p. 98-99.
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origen, organizacion y funcion de los fines. El organismo parece menos teleoldgico que
la maquina.

En el viviente consciente, Jonas reivindica el ‘fin” mediante el acto voluntario de la
subjetividad. Pero para el acto no-voluntario, como la digestion, es diferente porque:

Con la aparicién evolutiva de la subjetividad se introduciria en la naturaleza un
principio de accién totalmente nuevo, heterogéneo, y existiria una diferencia
radical —no so6lo gradual- no exclusivamente entre las criaturas que participan —
ahora si segun grados- del principio de la ‘conciencia’ y que aquellas que no
participan, sino también, dentro de las que participan, entre la parte de su ser que
estd sometida (o parcialmente sometida) al principio y aquella otra, mas amplia,
que no lo esta.'”’

La interpretacion dualista establece que el ‘alma’, o algo parecido a esta concepcion,
‘ingresa’ en la naturaleza cuando se le presenta la ocasién; pero en cualquier viviente no
se sostiene esta tesis porque en un organismo gue tenga su comienzo en el sentir, como
estimulo, tendria que suponer la existencia independiente del ‘alma’ que aguarda ciertas
determinaciones materiales para que aquella se manifieste. El argumento mas centrado
en lo material afirmaria que puede haber mundo fisico sin subjetividad, pero no al revés:
subjetividad (‘alma’) sin mundo fisico; porque en todo caso estariamos hablando de
‘espiritus incorpdreos’ y esto seria hipotesis ontolégicamente “violenta”, para Jonas.
Por otra parte, la hipotesis segun la cual, con las condiciones materiales independientes
adecuadas podria emerger la subjetividad de la naturaleza. Los “saltos’ cualitativos se
pueden dar de manera espontanea cuando alcanzan determinados estados criticos de
organizacion, como moléculas, cristales, etc. En esta interpretacion los ‘fines’
aparecerian en un salto cualquiera, junto con la ‘conciencia’. Los actos conscientes se
regirian por estos fines, pero los inconscientes, no. Pero esta hipotesis adolece de
consistencia logica porque omite el problema de la causalidad en los *saltos’. Una razén
es que lo nuevo se afiade a lo anterior sin modificacion alguna; mientras que la
causalidad nueva modifica la anterior; de lo contrario seria una “causalidad inocente’, en
tanto no le seria licito convertirse en participe de los actos futuros. La teoria podria
explicar nuevas estructuras, pero no efectos nuevos. Pareciera que la ‘novedad
emergente’ es arbitraria, porque parece una novedad formal, donde falta el contenido;
deberia haber, por tanto, una continuidad de contenido que instruya desde lo inferior (la
célula, la ameba) hacia lo superior (la estrella, la galaxia). Con estas precisiones
Ilegamos a la tesis que arroja Jonas sobre la causalidad:

El ser —o la naturaleza- es uno y da testimonio de si en aquello que él deja que
emerja de si. Lo que sea el ser es algo que hay que deducir de su testimonio; vy,
naturalmente, de aquello que mas dice; de lo més claro, no de lo mas oculto; de los
més desarrollado, no de lo menos desarrollado; de lo mas pleno, no de lo més
pobre. O sea: de lo ‘lo mas elevado’ accesible a nosotros.'*

En las ciencias naturales se ignora al sujeto que las enuncia; y metodoldgicamente es
correcto, pero el estudioso se coloca en la perspectiva de un ser que ve desde los inicios,
o0 los elementos, de la evolucion el comportamiento de lo que estudia. No negamos la
utilidad metodoldgica de la ficcion laplaciana, de la aproximacion asintética, pero no
hay que confundirla con la ‘decision ontoldgica’. No cabe duda que el estudioso de una

Wppy, 3,1V, 2.
1%ppy, 3,1V, 3.
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ciencia natural tiene una cierta autonomia del pensamiento que abstrae minimamente
para la consecucion de aquello que estudia. Pero él mismo es subjetividad que estudia
subjetividad en la naturaleza, extendiendo su concepto de naturaleza en su propio
modelo de pensamiento. De lo contrario, y como vemos cotidianamente, caeria en el
reduccionismo de las ciencias naturales que ‘quitan’ al ser humano del mismo
presupuesto de su estudio.'® El problema desde la perspectiva econémica, lo
estudiaremos con detalle después.

El estudio del concepto de naturaleza en términos de la doctrina de los fines, tiene que
incluir no sélo los fines de la subjetividad, sino también de la naturaleza. En ese sentido,
Jonas pretende extender la ‘sede ontoldgica del fin” desde aquello que se manifiesta en
el sujeto hasta lo méas oculto de él. Dice:

Al ser la subjetividad, en cierto sentido, un fendémeno superficial de la naturaleza —
la punta visible de un iceberg mucho més grande-, ella habla por el interior mudo.
Dicho de otra forma: el fruto delata algo de la raiz y del tronco de los que ha
crecido. Dado que la subjetividad presenta fines eficaces —de ellos vive
completamente-, ese interior mudo que sélo a través de ella tiene voz — o sea, la
materli%- ha de albergar ya en si, en forma no subjetiva, fines o algo analogo a
ellos.

Se trata de interpretar la presencia de fines en el concepto de naturaleza; de la que la
ciencia fisica no da cuenta; asi como de la punta del iceberg: el sentir, la conciencia, etc.
Su incapacidad le es esencial; es una disciplina ejercida desde los sujetos vivos, pero
que no da cuenta de ello.

Pero aun con todo lo dicho, no esta claro el sentido de “fin” que no se encuentra
establecido en un sujeto; esto es, del ‘fin’ sin conciencia, sin sentir, sin representacion,
etc. Jonas propone pensar el descenso hipotético en las infinitas gradaciones desde el
viviente humano hasta el viviente no humano y se pregunta por la ‘subjetividad’;
encuentra, no obstante, en ella misma, pero, dice, se va perdiendo y al final nos
encontramos con lo carente de sujeto™!. Pero no necesariamente al desaparecer el
sujeto, desparece también el fin; muy por el contrario, en la direccion ascendente, desde
lo mas elemental del organismo hasta lo mas organizado, no habria motivo para que la
subjetividad subiera sin tener este mismo motivo previamente. Si la evolucion tiene ese
mismo sentido del tiempo ascendente, de ramificaciones que se convierten en
organismos mas complejos, lo inferior tendria que dar cuenta de lo superior. Pero este
‘motivo’ o “aspiracién’ tendria un sesgo ‘psiquico’, lo cual no seria contradictorio de lo

1%9Serfa casi la misma idea de Boaventura de Sousa Santos cuando dice: “En cuanto la distincion
epistemoldgica se consolidé y profundizé con el desarrollo de las ciencias naturales y sociales, la
distincion ontoldgica se atenué a medida que el despliegue de la tecnologia fue transformando la
naturaleza en un artefacto planetario. Con esto, la cultura paso de artefacto entrometido en un mundo de
naturaleza a ser expresion de la conversion de la naturaleza en artefacto total. Mas aun, es posible
argumentar que esta transformacion fue factible porque la naturaleza, en cuanto objeto de conocimiento,
fue siempre una entidad cultural y que, por ello, desde siempre las ciencias llamadas naturales fueron
sociales.” Santos, B. S. [2000], p. 94 y ss.

"Dpy, 3,1V, 3.

MEs justamente el sentido inverso de la llamada falacia naturalista de Hume que va del ‘es’ al ‘deber’.
Muy a propo6sito hemos querido mantenernos al margen de la discusién hasta ahora para ver la estrategia
argumentativa de Jonas en sus propias posibilidades para trascender ese problema. Nuestro autor sugiere
el sentido desde ‘lo vivo’ hasta ‘lo no-vivo’; contrario a muchos intérpretes del problema, Jonas encuentra
‘lo subjetivo’ en la totalidad de la naturaleza.
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anterior; antes bien, lo confirma. En estos términos podria concebirse a la ‘naturaleza’
como un ‘sujeto impersonal’; como un ‘sujeto total inconsciente’. Sin embargo, Jonas
declara su postura cuando afirma que frente a este problema él cree mas bien en una
‘subjetividad sin sujeto’, en tanto: dispersion de una intimidad germinal’, en lugar de un
‘sujeto total metafisico’. La solucion que ofrece es pensar en las dos cosas que es el
viviente humano™*?: es subjetividad, pero también es naturaleza, y ambos participan de
los “fines’, bajo la trama de continuidad que las une y separa. Agrega:

De acuerdo con el testimonio de la vida (que nosotros, sus vastagos dotados de
autovision, deberiamos ser los Gltimos en negar), afirmamos que el fin en general
se aloja en la naturaleza. Todavia podemos decir algo méas en cuanto al contenido:
que con la produccion de la vida la naturaleza proclama al menos un determinado
fin, la vida misma; esto quizé no signifique otra cosa que la liberacién del ‘fin’ en
general para llegar a fines definidos, también perseguidos y disfrutados
subjetivamente. Nos guardaremos de decir que la vida es ‘el’ fin o uno de los
principales fines de la naturaleza; acerca de ello no podemos hacer conjetura
alguna. Es suficiente con decir: un fin. Pero si (segln una conjetura que no deja de
ser razonable) el ‘ser-fin’ fuera el fin fundamental, el fin de todos los fines, por asi
decirlo, entonces, en cualquier caso, la vida, en la cual deviene libre el fin, seria
una magnifica forma de ayudar a cumplir ese fin.'*?

En cierto sentido, Jonas le atribuye ‘voluntad’ a la naturaleza, en tanto es un querer
auto-trascenderse en términos de una capacidad de discernimiento; dentro de una
situacion fisica especifica, la causalidad no es indiferente sino que la acepta y se abre
paso a lo que sigue™. En este sentido hay una orientacién a una meta, en cuya
persecucion percibe oportunidades, o mejor dicho: eventos que le favorecen a seguir la
persecucion continuamente; hay disposicion de continuar creando metas, en todo caso,
porque seria absurdo pensar en un estancamiento, o supresion, de ellas. EI camino
seguido puede ser de infinitas maneras que podemos especular, sin embargo, la primera,
el origen de la vida, no seria problemaética en este sentido porque sélo marcaria mucho
mas, la tendencia a continuar con la persecucion de metas. Es un camino que quedo
marcado por el signo exclusivo de su re-produccidn; y s6lo eso: su fin es continuar en lo
mismo. Una especie de funcion para la continuidad y nada mas. Sin plantearse otro tipo
de fines que incluyan novedades, alteridades, otredades. Se trata tan sélo de la funcién
de entrar en el circuito de la vida para permanecer ahi. Y Jonas no solo piensa en la
tendencia a la evolucion, sino a la novedad de sus productos. En el mas simple
organismo Yya se preven los horizontes de la mismidad, del mundo y del tiempo, ‘bajo la
imperiosa alternativa de ser o no-ser’.

1125 brayamos, no obstante, que hemos ocupado el término ‘viviente’ como categoria fundamental
porque en la tradicion semita, a la cual pertenece Hans Jonas, no existe la dualidad antropoldgica cuerpo-
alma, sino la unidad, carnalidad, que las trata como indisolubles irreductibles. Nuestro autor, no obstante,
a veces parece saltar de una a la otra; no lo distingue suficientemente. En esta nota queremos subrayar la
importancia que tiene su antropologia filosofica para nuestro propdsito.

Bppy, 3,1V, 3.

M Algunas perspectivas ecolégicas de la actualidad pretenden dotar a la naturaleza de “derechos” en el
mismo sentido de los “derechos humanos”. Ciertamente, parece que si éstos existen, habria otros
“derechos no-humanos”; sin embargo, no podriamos sostener esto tan facilmente, sobre todo si se reduce
a un galimatias terminoldgico. Si la naturaleza tiene voluntad, o estd dotada de ella, sélo es en el sentido
que Jonas establece: frente a la posibilidad vida-muerte, la naturaleza opta por la vida; como si fuera una
decision independientemente de la voluntad humana. Si lo vivo decide, lo hara por lo vivo.
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Para Jonas, tiene sentido hablar de los fines inmanentes en la naturaleza in-voluntaria e
in-consciente. La naturaleza trabaja'’®, en tanto opera hacia algo, porque el fin quedd
extendido a todo viviente, humano o no, hasta el mundo fisico, como principio
originario de éste. A cualquier ser por mas elemental que sea, tiene el atributo de estar
dispuesto para la vida'*®.

La cuestion de los valores juega un papel de primerisima importancia porque desde la
perspectiva de Jonas, la subjetividad atraviesa toda la naturaleza determinando el fin en
ella. Para Jonas a cualquier elemento de la naturaleza que esté constituido de fines, éstos
deben convertirse en valores. La aspiracion a la felicidad parece ser un fin necesario en
todo ser humano; en tanto no es un fin voluntario; es decir, no depende de la voluntad.
Esta aspiracion parece constitutiva en la naturaleza del ser humano, lo que lo obliga a su
consecucion, su fomento y su respeto. Si es valida la argumentacion de este tipo, sera
legitima y universal la consecucion de la felicidad en tanto se encuentra condicionada
por la naturaleza. Pero de una cierta ‘subjetividad’ en la naturaleza no es particular ni
voluntaria; y que mas alla de los casos privados y particulares, se encuentran los casos
publicos y generales.

Si el mundo tiene valores se deriva de que tiene fines; en este sentido, la naturaleza no
se encuentra ‘libre de valores’, porque tampoco esta ‘libre de fines’. Pero los ‘juicios de
valores’ de la naturaleza podemos no compartirlos. En otras palabras, la naturaleza no
tendria mas autoridad por la superioridad en grandeza, duracién, poder, ni por sus
frutos. Podriamos pensar que uno de sus fines, la libertad, nos da la pauta para no desear
la existencia de la naturaleza misma. Pero lo podemos pensar si nos encontramos como
“algo” exterior a ella, como una ‘trascendencia’ que legitimamente le discute con otra
autoridad. Pero sélo es posible pensarse fuera de ella, si postulamos de antemano que no
somos parte de ella. Lo cual no seria valido, porque ciertamente vivimos en ella, bajo
algun tipo de unidad.

Pero el hecho de que no podamos negar legitimamente los fines de la naturaleza, no
bastaria para que podamos afirmar a la naturaleza. La neutralidad de lo valores en la
naturaleza no es pensable mas que ficticiamente; situacion, por demas del gusto de la
ciencia fisica. Aun por la légica no podriamos afirmarla por mas libres que actuemos en
la consecucion del “‘desprendimiento de todo’ en el ascetismo. Dice:

Para esto, es decir, para la afirmacion real, obligatoria, es necesario el concepto de
bien, que no es idéntico al de valor, o que, si se quiere, marca la diferencia entre el
status objetivo y el status subjetivo de valor (o0, de modo mas simple: entre el valor
en si y valoracion por alguien). Con el esclarecimiento de la relacion entre bien y
ser (bonum y esse) es como una doctrina del valor puede esperar fundamentar la
eventual obligatoriedad de los valores, precisamente como fundamentacion del
bien en el ser. Solo a partir de ahi cabria mostrar que la naturaleza, al endosar
valores, tiene también autoridad para sancionarlos y le es licito exigirnos a nosotros
y exigir a toda voluntad consciente su reconocimiento en su centro.""’

5Estamos abusando del término “trabajo’ porque en realidad veremos que sélo existe trabajo humano, no
natural, en tanto actividad exclusivamente realizada por el viviente humano. Pero desde la perspectiva de
Jonas, el fin permanece fuera de las determinaciones historicas y circunstancias particulares.

118 En |a fisica aparecen cada vez mas términos como “particula divina’, o, ‘principio antrépico’. La frase
de Jonas es sugerente, ciertamente, pero no deberia extrafiarnos si pudiera extrapolarla hacia una particula
elemental.

"DPYV, 3,1V, 3.
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Aln estamos lejos de encontrar una respuesta a la pregunta planteada por nuestra
adhesion a los valores de la naturaleza. La respuesta no puede responderse a partir de
una doctrina de fines, sino de valores. La cuestion solo fue posible debido al
reconocimiento de la inmanencia de los fines en la naturaleza. Aqui damos la vuelta
hacia los valores.

2.5. El imperativo categdrico jonasiano

[816] La relacién entre el bien y el deber no es de facil discernimiento; mucho menos
hablar de su fundamentacion en la naturaleza. Para Jonas, lo ‘Bueno’ en sentido ético,
es aquello cuya posibilidad contiene la demanda de su realidad. Esto bueno deviene
valioso en la medida en que una voluntad perciba su demanda como un deber. El
mandato tiene dos sentidos: la voluntad que manda sobre otra voluntad; pero también,
una voluntad mandada a partir de la inmanente exigencia de la realizacion de un bien.
Esto es, la naturaleza exige su continuidad como uno de sus fines: su re-produccion es
muestra de esta exigencia. Hay dos puntos de partida para dicha fundamentacion:

[Primero:] Maximizar el conocimiento de las consecuencias de nuestra actuacion
y maximizarlo con miras a cdmo estas consecuencias determinan y amenazan el
destino de la humanidad futura; [segundo] a la luz de este conocimiento, es decir
de lo nuevo sin precedentes que podria ser, elaborar un nuevo saber de lo que
debe ser y lo que no debe ser, de lo que se puede admitir y lo que se debe evitar; o
sea, en Ultimo término y positivamente un saber sobre el bien, sobre lo que el ser
humano debe ser. Para ello puede ayudar precisamente el aspecto anticipatorio de
lo que no debe ser, pero que ahora parece por primera vez posible. Lo primero es
el conocimiento practico, lo segundo un conocimiento de los valores.
Necesitamos ambos como brdjula hacia el futuro.*®

Habiamos dicho que si la naturaleza contiene fines, también contiene valores; pero con
la distincidn entre el bien y lo que no lo es, comienza la posibilidad de atribuir valores.
Pero éstos no le son anexados, o advenedizos, sino que le son constitutivos en la
persecucion de los fines: si se realizan, constituiran un bien, pero si no, constituiran un
mal. Los juicios de valor no anteceden a los juicios de hecho; no es posible atribuir un
valor sobre la bondad, o justicia, del fin; y tampoco se podria derivar de ella ninguna
obligacion. Si existe en la naturaleza tal demanda de su afirmacion, lo Gnico cierto™™® de
ella es su facticidad. El fin en la naturaleza se impone y el bien hace de correlato a la
orientacion de los fines. La obligacion es un medio para la consecucion del fin.

La naturaleza debe afirmar que su finalidad es también un fin. Al menos en la medida
en que ‘un fin negador de fines’ plantea un absurdo insuperable, porque resulta de una
paradoja que no tendria posibilidad de verificarse en la realidad. La facticidad de los
fines concretos es un paso primero a su validez como bueno, 0 no. En otras palabras, la
existencia de fines es mejor que la ausencia de ellos. La presencia de un fin en la
naturaleza asegura que, por lo menos, la presencia de ella; la negacion de un fin daria
como consecuencia el no-sentido de ella. Jonas establece que la presencia de fines en la
naturaleza es algo ‘instintivamente seguro’, ‘intuicién evidente’ para que el

118 En “|a fundamentacién ontoldgica de una ética de cara al futuro”, en Pensar Dios, p. 141.
1930nas habla de “digno”, pero se entiende que como sindnimo de “certeza’, como algo que se puede
saber sin mayor conocimiento.
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reconocimiento de la superioridad del fin (“en si”) sobre la ausencia del fin, se de cémo
una “certeza*?® axiomatica’.

Una vez establecida y dada por hecho, la jerarquia del fin sobre su ausencia, también
co-sustancial y simultdneamente, hay la superioridad del ser sobre su ausencia. Dice:

En la aspiracion a la meta como tal, [...] podemos ver una fundamental
autoafirmacidn del ser, que lo pone absolutamente como lo mejor frente al no-ser.
En todo fin el ser se pronuncia a favor de si y en contra de la nada. Contra esta
sentencia del ser no hay réplica posible, pues incluso la negacion del ser delata un
interés y un fin. Esto significa que el mero hecho de que el ser no sea indiferente a
si mismo convierte su diferencia con el no-ser en el valor fundamental de todos los
valores, en el primer ‘si’. [...] Que al ser hay algo que le importa —al menos él
mismo- es lo primero que sobre él puede ensefiarnos la presencia en él de fines: el
siguiente valor seria entonces la maximizacion de la finalidad esto es, la riqueza de
metas anheladas [...], este valor resulta del valor fundamental del ser en general en
incremento de su diferencia frente al no-ser.'*

La ‘sentencia de la naturaleza’ es una preferencia de los fines sobre su ausencia. Contra
esta sentencia, no tiene sentido hablar de una naturaleza sin fines; de hecho, seria
inconcebible, o en todo caso: irracional*?2. Y es ‘absolutamente’ asi porque la evolucién
bioldgica es un hecho. La ‘aspiracion’ es el anténimo de la ‘indiferencia’; un ser
indiferente es equivalente a una naturaleza libre de valores y de fines. Pero la evidencia
nos muestra que la evolucidn siempre es ascendente; analogamente, la maximizacion de
los fines también es ascendente en su enorme variedad de formas.

No seria posible decir que la gran variedad de formas en este incremento de la
naturaleza es el mejor, o no. Lo que si podemos afirmar es que la conservacién de su
posibilidad de eleccion de acuerdo a fines siempre es un ‘bien’ frente a su aniquilacion.
Pero la aspiracion se va identificando cada vez mas con la intensidad del ser vivo que se
concentra en fines propios. Los seres van acumulando un sentir y un anhelo tal que cada
uno de ellos se vuelve su propio fin; pero ese ser que es fin, también es creador de fines.
Se enfatiza, entonces, la autoafirmacion de la vida sobre la muerte. Dice:

La vida es la confrontacion explicita del ser con el no-ser, pues en su
menesterosidad constitutiva —que viene dada por la necesidad del metabolismo y
cuya satisfaccion puede verse frustrada- tiene en si la posibilidad del no-ser como
su siempre presente antitesis, o sea, como amenaza. Su modo de ser es la
conservacion mediante el obrar.*®

Frente a las posibilidades que le son constitutivas, el viviente desarrolla una estrategia
de imposicion por afirmarse positivamente; y no sélo eso: acumula sus estrategias de
sobreviviencia. En esta acumulacion aditiva genera una infinita variedad mas de
estrategias y formas de vida, todas ellas inéditas. La constante eleccion por la vida
siempre estad amenazada por la constante circunstancia de la muerte; pero la actitud

120También habla de “dignidad axiomética”.

“ppy, 4, 1, 3.

122Aqui entra de lleno el problema de la Ingenieria Genética y particularmente los “transgénicos’. Temas
atingentes a la ecologia pero que Jonas no desarrolla aunque los menciona. Se ha visto que la obra TME
es justo la parte politica de la obra de nuestro autor. Nosotros consideramos ‘mas’ politica la Gltima parte
de su Principio de responsabilidad.

2DpPV, 4, 1, 4.
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electiva de la afirmacion de su vida es un obrar constante también que le es constitutivo.
Ademas,

El ‘si’ de todo anhelo est4 reforzado por el activo ‘no’ al no-ser. El ser se convierte,
mediante el ‘no’ negado, en un empefio positivo, esto es, en la constante eleccion
de si mismo. La vida como tal, con el peligro de no-ser que le es inherente, es
expresion de tal eleccion. Asi pues, es la muerte —esto es paradojico solo en
apariencia-, es decir, es el poder morir, el poder morir en cualquier momento, y su
permanente postergacion, lo que pone su sello en la autoafirmacion del ser: con
ello esa autoafirmacion se convierte en aspiraciones individuales de los seres.*?*

Con el mismo énfasis con el que se afirma, enfatiza la negacion de la muerte que le
amenaza. La naturaleza es su propia actividad creadora. La satisfaccion, en tanto
negacion de su negacion, se manifiesta mediante las sefias de vida en una constante
posibilidad de morir que le hace frente y en términos de lo cual se avanza hacia la
ascendente actividad de su vivir. En los tiempos largos, aquellas aspiraciones se logran
identificar con la singularidad de los seres diversos.

El punto critico de la teoria moral es el transito del querer al deber. La autoafirmacion
de la vida deviene obligatoriedad en el viviente humano, en tanto ser dotado de libertad
que tiene la conciencia de elegir la vida o la muerte. La libertad del viviente humano
como resultado de todo el proceso de labor teleoldgica de la naturaleza. EI querer
vivir'® del viviente parece ser el cumplimiento Gltimo de la naturaleza, dentro del cual,
la relacion con el deber no parece problemaética.

Pero acontece que la relacion entre el querer y el deber no coincide. La finalidad
constitutiva del viviente exige ‘querer fines’ porque justo estas son las condiciones de
posibilidad de la continuidad de su existencia. El querer esa continuidad de la vida es
un fin fundamental. La autoconservacion de la naturaleza no necesita ser mandada, en
tanto se trata de un querer que ya es un hacer, una voluntad de vivir que se manifiesta
con su obrar cotidiano, permanente y activo. Pero en el viviente humano existe una
diferencia drastica: hay una posibilidad de elegir (una ‘voluntad de fin’) de la que se
deriva la jeraquizacion de fines, en tanto deber elegir los medios para la consecucion de
los fines propuestos.

Para Jonas, el ‘valor’ designa la medida del querer y esta supeditado al ‘bien’; pero éste
es independiente de aquel. La naturaleza necesitante obliga a que algun fin tenga valor,
aun desde antes de cualquier eleccion. En los actos humanos ponemos los fines como
fines naturales. Cada fin tiene valor, en tanto vale la pena perseguirlo. Pero ‘valer la
pena’ quiere decir que a pesar de que mi percepcion puede establecer que no es de mi
gusto, ‘vale la pena’ porque es ‘bueno’. Y que sea ‘bueno’ quiere decir que hay una
obligacion hacia su persecucion porque permite volver a esta especie de circuito de la
vida: volveremos a establecer fines que sean buenos y cuya persecucién valga la pena.
Es el problema de la re-produccion, en tanto regreso a lo mismo desde lo mismo: simple
continuidad que se mantiene atado a la vida. Algo vale porque al final de la cadena de
mediaciones permite estar en la vida.

24hidem.

125problema por demas de la voluntad:; esto es: la voluntad es que la impulsa el ‘querer vivir’ del viviente
autoafirmado.
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Hacer el bien, aunque en abstracto como lo planteamos ahora, lleva consigo un
sentimiento de certeza porque el agente reconoce un beneficio; por muy lejano o ajeno
que le parezca, su ser moral se beneficia con la obediencia a ese fin. La ‘paradoja’ que
sefiala Jonas es que el ‘yo’ tiene que ser olvidado para convertirse en un ‘yo mas digno’,
porque esto constituye el ‘bien’. En ese sentido, y contra Kant, lo primero es el
contenido de la accidn, no la forma; la moral no esté referida Gnicamente al yo singular.
Dice Jonas:

No es el deber mismo el sujeto de la accién moral, no es la ley moral la que motiva
la accion moral, sino la llamada del posible bien-en-si en el mundo, que se coloca
frente a mi voluntad y exige ser oido (de acuerdo a la ley moral). Lo que la ley
moral ordena es precisamente que se preste oidos a esa llamada de todos los bienes
dependientes de un acto y de su eventual derecho a mi acto. Convierte en deber
para mi aquello que la inteligencia nuestra que ya es algo por si mismo digno de ser
y que esté necesitado de mi accion. Para que esto llegue hasta mi y me afecte de tal
modo que pueda afectar a mi voluntad, he de ser receptivo a ello. Nuestro lado
emocional tiene que entrar en juego. Y esta en la esencia de nuestra naturaleza
moral el que esa llamada que la inteligencia transmite encuentre una respuesta en
nuestro sentimiento. Es el sentimiento de responsabilidad.'?

Una teoria de la responsabilidad, como la propuesta por Jonas, tiene un fundamento
racional de la obligacion; en tanto principio legitimador subyacente de la exigencia de
un deber vinculante; y, un fundamento psicolégico de su capacidad de mover la
voluntad, en tanto una causa que le produzca al sujeto ser afectado por aquel. Razon y
sentimiento son dos partes del total de la responsabilidad, ambos son complementarios.
Los seres morales estan constituidos de una capacidad de afectacién que provoca tanto
un sentimiento responsivo, como un imperativo racional. Pero no es una igualdad de
complementariedad, ni mucho menos una igualdad l6gica entre las partes; debe haber
algo méas que ‘un mero impulso’. La responsabilidad debe estar inclinada por un
sentimiento mayor que provoque este movimiento hacia ella misma. Dice:

En cualquier caso el abismo entre la sancion abstracta y la motivacion concreta ha
de ser salvado por el arco del sentimiento, Unica cosa que puede mover la voluntad.
El fendmeno de la moralidad se basa a priori en el emparejamiento de esos dos
miembros, si bien uno de ellos estd dado s6lo a posteriori como un factum de
nuestra existencia: la presencia subjetiva de nuestro interés moral.*”’

La validez de las obligaciones estarian en un primer lugar metodoldgico y el aspecto
subjetivo estaria en el segundo; sin embargo, el orden natural exige que el sentimiento
responsivo se encuentre antes por ser inmanente en la naturaleza y porque hacia él se
dirige la llamada de la obligacion.

[817] Para Aldunate, la obra de Jonas atraviesa los siguientes seis principios:temor,
capacidad de anticiparnos al porvenir, poseer y vivir siempre con un vivo sentido de la
humanidad, austeridad, responsabilidad frente al conjunto; y, reflexién metafisica'?®.

Acierta, sin duda; pero nuestra interpretacion es una lectura més kantiana; en aras de

126ppy, 4,1, 8.
27| pidem.
128Aldunate, C. [2001], p. 87 y ss.
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mayor precision conceptual. Jonas apela a la exigencia de una nueva clase de
imperativos en el nuevo horizonte de responsabilidad. El hecho de que deba haber un
mundo, lo toma como un axioma general, toda vez que se trata de una ‘convincente
deseabilidad de la fantasia especulativa’. Es tan indemostrable como convincente; ya
gue la existencia del mundo siempre va a ser mejor que Su inexistencia: estamos
obligados a permanecer. Veamos primero la arquitectonica de Kant sobre los
imperativos categdricos, misma que seguramente Jonas no quiso poner en el centro de
sus reflexiones, pero nos parece que seria mejor hacerlo para entender su proyecto
filoséfico, pero si se sigue con cuidado, veremos que es un excelente resumen, pero sélo
en su aspecto formal, de todo que ya estudiamos de cerca con Jonas.

Para Kant, los imperativos son formulas que expresan la relacion entre “leyes objetivas
del querer en general” y la “imperfeccién subjetiva de la voluntad humana”. Dice'?:
“La representacion de un principio objetivo en tanto que es constrictivo para una
voluntad se llama mandato (de la razdn), y la formula del mandato se llama imperativo”.
Los imperativos son expresados por el “deber” y muestra su relacion constrictiva (ley

objetiva-constitucion subjetiva de la voluntad).

Los imperativos son de dos tipos: mandan hipotéticamente si representan la necesidad
practica de una accion posible como medio para llegar a otra cosa que se quiere;
mientras que mandan categdricamente, si representan una accion como objetivamente
necesaria por si misma, sin referencia a otro fin. El imperativo hipotético dice que la
accion es buena para algun propdsito posible, se llama principio problematico-practico;
o si es real, se llama principio asertdrico-practico. El imperativo categérico, cuya accion
es objetivamente necesaria por si, es un principio apodictico.

En cuanto a los fines, distingue tres tipos: los imperativos de habilidad son aquellos
cuyos principios de accion conducen a cualquier fin posible y prescriben lo que se debe
hacer para alcanzarlo; responde a una proposicion analitica: quien quiere el fin, quiere
también los medios necesarios para alcanzarlo. El pasaje del imperativo de habilidad al
de la prudencia es porque Kant define ésta como “la habilidad en la eleccidon de los
medios para el mayor bienestar propio”.

Los imperativos de la prudencia son aquellos cuyos principios de accion no son
mandados absolutamente, sino como medio para otro propdsito; su proposicion seria:
dado el fin (ya no como posible, sino como real) se aconsejan ciertos medios para su
fomento. Y esto es asi, dada la indeterminacion de la felicidad y por eso se resuelven en
CONsejos.

Y los imperativos de la moralidad son aquellos cuyos principios de accion solo atafie a
la forma y al principio de la accion; pero, ¢como son posibles? A diferencia de los
anteriores, los de moralidad son sintéticos, ya no analiticos; y esto exige no
establecerlos en términos de la experiencia, sino de explicacion como a priori. Esto es,
“seria en realidad solamente una prescripcion pragmatica”. La investigacion a priori de
la posibilidad de un imperativo categdrico cuya realidad no esta en la experiencia, se
vuelca hacia la explicacion de su necesidad. Hay dos presupuestos que funcionan como
punto de partida: Primero, “Unicamente el imperativo categdrico reza como ley préactica,
y los restantes pueden ciertamente llamarse en su totalidad principios de la voluntad,

129GMs, 413:10.
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pero no leyes, [...] el mandato incondicionado no deja a discrecion de la voluntad lo
contrario, y por tanto Unicamente él lleva consigo la necesidad que solicitamos para la
ley”'®. Existe una jerarquia que da prioridad al imperativo que subordina a los
principios; mientras que en el segundo punto, solo se explica la dificultad de su
posibilidad en lo tedrico y lo préctico.

El contenido del imperativo hipotético depende de la condicion en la que se encuentre;
mientras que en el categorico se encuentran dos cosas: la ley y la necesidad de la
méaxima de ser conforme a esa ley. Pero la ley es incondicionada y universal; por tanto,
el imperativo representa lo necesario si estd en terminos de la conformidad de la
méaxima en la ley. El imperativo es Unico y a partir del cual, se derivan todos los demas;
de ahi la importancia que recibié Kant para la filosofia del derecho y sélo a raiz de esta
reflexion, podriamos retomar su importancia formal para dotarla de contenido material.

El imperativo categorico debe ser considerado como criterio para un comportamiento
moral, en términos de la legalidad; pero ya no en términos de la moralidad. Con esta
doble vertiente de un mismo imperativo, existe un doble uso: en el juridico, “se haria
abstraccion de la pureza moral de la motivacion”; y, en el ético, “ésta seria exigida”. En
esta interpretacion, el imperativo categdrico permite una lectura “juridica y conforme a
la virtud”, para no negar la ética de lo cercano, sino para subsumirla en la ética de lo
lejano que Jonas intenta plantear.

Contrario a las objeciones aludidas con anterioridad, la virtud posee también una doble
lectura: en la formal, la virtud consiste en “la autocoaccion de la libertad interior”;
mientras que en la material, la virtud contiene obligaciones juridicas en términos de
“deberes éticos indirectos”. La “justicia personal”, a nivel material, consiste en cumplir
las obligaciones juridicas voluntariamente, pero esto lo hace perder universalidad; pero
para adquirirla, es necesario abstraer a nivel formal ain mas el imperativo. Deviene,
entonces, en mandato ético: “Obra conforme al deber”, independientemente de
cualquier motivo. Los dos imperativos han ganado en formalidad, aunque en
materialidad no dejan de incluir al derecho y a la virtud son los siguientes:

a) El imperativo especificamente moral reza: “jObra segun maximas que puedan
ser pensadas o queridas como una ley universal!”.

b) Otra version del imperativo moral: “jObra interiormente sélo segun principios
susceptibles de universalizacion!™.

c) El imperativo especificamente legal reza: “jObra exteriormente s6lo en
coincidencia con principios que puedan ser pensados o queridos como una ley
universal!”.

Lo que se ha ganado en formalidad, se ha perdido en materialidad. A la diferenciacién
entre la legalidad juridica y la ética aun le falta el imperativo categorico que juzgue
moralmente sobre el Derecho y el Estado. Hoffe™*! concluye parcialmente que, “por eso
el imperativo categérico del derecho es una forma subordinada del imperativo
categorico de la legalidad; él limita la legalidad al ambito de la legislacién juridica de

190G MS, 420:5-10.
B6ffe [1986], p. 34.

75



una razén pura practica”; se trata de un trio de delimitaciones tematicas, de caracter
motivacional.

La primera hace referencia a los “deberes para con otros, no para consigo mismo”. Es
decir, hay deberes que no pueden obligarse mutuamente, como el suicidio, porque
imposibilita la coexistencia de libertad de accion y la relacion de los hombres entre si.
En otras palabras, nos dice: “deberes para consigo mismo no son una parte constitutiva
legitimamente de un orden juridico con poder coactivo”. La segunda se refiere a la
diferenciacion entre los deberes cuyo cumplimiento redunda en méritos propios, de
aquellos que uno debe a otro. Aqui se encuentran, por ejemplo, la benevolencia,
simpatia, solidaridad, etc. La tercera, se refiere a que el mandato moral tiene como Unica
condicion de suficiencia la “mera rectitud”, o el “interés propio”, no la conviccion del
deber.

De los deberes reales de los que se puede inferir que: “se tiene que poder querer que una
maxima de nuestra accion se convierta en una ley universal: este es el canon del
enjuiciamiento moral de la misma en general”**2. En otras palabras, en los dos primeros
ejemplos ni siquiera es pensable la contradiccion porque atentan contra el deber estricto
0 estrecho (inexcusable); los otros dos, al deber amplio (meritorio). La excepcionalidad
de la ley no es universalizable porque depende de la inclinacion, que es un valor
subjetivo.

Para Hans Jonas no hay una arquitecténica similar, s6lo hay un principio categdrico que
postula como punto de inicio a la reflexion posterior. En su critica a Kant, sefiala que el
imperativo categérico solo es una fundamentacién logica, no moral, porque el poder
querer de seres racionales actuantes sélo expresa la auto-compatibilidad I6gica, que
ciertamente salva la idea de la no contradiccion. Luego, parece igualmente légica la
sentencia segun la cual, el sacrificio de una generacion (presente o futura) en aras de la
otra (presente o futura). La diferencia es que una permite la continuidad y la otra no. Asi
que si se le apuesta todo a la concordancia logica, no se sigue de ello que se deba
continuar. De esta inconsistencia logica cabe pensar para Jonas que se debe buscar una
nueva justificacion logica fuera de los preceptos logicos de la proximidad; de ahi la
necesidad de una argumentacion metafisica de la no-proximidad. En su sentido
positivo'® dirfa,

Obra de tal modo que los efectos de tu accién sean compatibles con la
permanencia de una vida humana auténtica en la Tierra.

A pesar de las cuestiones que surgen inmediatamente de este imperativo, descubre
ademas gque metodoldgicamente hay otro imperativo negativo que esta presupuesto:

Obra de tal modo que los efectos de tu accién no sean destructivos para la
futura posibilidad de esa vida.

Y aln precisa otro también negativo:

No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la
humanidad en la Tierra.

12GMS, 423-424.
13ppv, 1, IV, V; y ss.

76



Y so6lo hasta después de éste, surge otro tratando de aclarar el primero positivo:

Incluye en tu eleccidn presente, como objeto también de tu querer, la futura
integridad del hombre.

Si el primero tenia el problema de definir lo “auténtico’ de la vida humana; en el ultimo
simplemente desaparece para dar lugar a una expresion mas kantiana en sus formas pero
mas imprecisa en la cuestion de la ‘integridad del hombre’. Podemos intuir, que dicha
integridad es casi sustituible por el término ‘dignidad’ que a veces usa en su redaccion.
Se refiere a Marx cuando habla de ‘lo dado’, como ‘lo creado’, sin intervencion
humana, pero dentro de lo cual justamente estamos nosotros como especie; es decir,
fuimos creados pero simultaneamente somos creadores. Esta cuestion deja de lado
intencionalmente, cuestiones relacionadas con la causa creadora, porque va mas alla de
nuestro estudio; por lo pronto sélo lo sefialamos para despejar la cuestion de la
‘dignidad’. Adn mas importante para nuestro estudio, es el aspecto negativo del
imperativo, porque no hay uno kantiano similar y porque metodolégicamente es su
antecedente de garantia material, no necesariamente logica, pero si necesariamente de
contenido concreto.

Para Jonas es claro que la violacion de este tipo de imperativos no implica
contradiccion. Se puede argumentar, por ejemplo, que el sujeto singular pueda querer su
suicidio, tanto como el de la humanidad. También, en singular o en plural, podemos
consensar la anulacion del futuro para gozar el presente. La licitud de esto argumentos
parecen ignorar el querer la permanencia en el circuito de la vida de los vivientes
humanos en su totalidad; en cambio, los imperativos que propone tratan de ahondar méas
en la distincion entre el sujeto singular y plural, ademas de la cuestion del tiempo, lo
vigente y lo porvenir. Es decir, seria licito poner en riesgo la vida del singular pero la
del plural; aunque se pueda disuadir argumentando que es mejor una vida breve pero
plena, que una vida larga pero mediocre. Si argumentaramos en este sentido, surgiria la
duda de si podemos poner en riesgo la continuidad de nuestras generaciones anulando
en el largo plazo a las generaciones futuras. La justificacion para llenar este vacio que
surge frente a la posibilidad de anular a las generaciones futuras, no es nada facil con
los imperativos interioristas que fomentan la virtud individual. Para Jonas esta posible
argumentacion, del todo teorica, es un axioma que da por sentado un punto de partida
para la consecucion de sus argumentos.

En sentido contrario al comportamiento privado, el imperativo que propone Jonas, trata
de dirigirse hacia la politica publica, si por ello entendemos que es mas exteriorista que
interiorista, es menos de la virtud y mas solidario. Pero el imperativo kantiano sélo goza
de ser probable hipotéticamente, porque habria que esperar que los otros, o algunos
otros sujetos singulares, en su comportamiento privado, hicieran lo mismo para que la
convivencia fuera pacifica, cordial, respetuosa; de tal suerte que mi eleccion privada,
como maxima de accion, fuese transformada en ley universal. Pero no esta clara la
consideracién de las consecuencias reales de mi toma de posicion; por otro lado, no
parece un principio de responsabilidad, sino una condicion totalmente dejada a mis
posibilidades de discernimiento para la autodeterminacion, que puede o no implicar a
alguien més. Dice:
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Esto afiade al calculo moral el horizonte temporal que falta en la operacion légica
instantanea del imperativo kantiano: si este Gltimo remite a un orden siempre
presente de compatibilidad abstracta, nuestro imperativo remite a un futuro real
previsible como dimension abierta de nuestra responsabilidad***.

Para Jonas, su imperativo apela a la consistencia de que al tomar una decision
consensada sobre los efectos de la accion colectiva, lo haga en términos de la
continuidad de la actividad humana en el futuro. Ademas, la universalidad que busca
Kant estaria en términos de que el acto hipotético del singular, aqui y ahora, se
transformara inmediatamente en una totalidad igualmente hipotética; para el imperativo
jonasiano, el universalismo esta en términos de su eficacia concreta, en la medida en
que se va desarrollando su impulso hacia la nueva configuracion de las relaciones
sociales presentes y futuras. Podriamos simplificar lo ganado hasta aqui con la siguiente
cita:

Kant formulé hace dos siglos la idea de igualdad moral en una de sus formas
clasica, sin duda la mas importante para la filosofia moderna. De la potente
reflexion kantiana hay que conservar, como minimo, un criterio de
universalizabilidad que a lo largo de este libro evocaremos en mas de una ocasion:
un principio restrictivo que nos lleve a descartar como moralmente incorrectas
aquellas acciones cuya practica generalizada sea incompatible con la
preservacion de una biosfera habitable. Si una determinada actividad no es
universalizable, porque en el caso de que todos los seres humanos la realizaran se
chocaria con los limites ecoldgicos de nuestro vulnerable mundo, entonces tal
actividad no puede considerarse moralmente aceptable. [...]. Hoy cabe pensar que
nuestra forma de vida como un todo — nuestra forma de trabajar, producir y
consumir- no es perdurable en el tiempo, ni tampoco generalizable a todos los

habitantes del planeta™®.

Comentario final.

Comenzamos con la heuristica del miedo como recurso metodoldgico para poner en
riesgo a las generaciones futuras, como objeto de estudio de la ética vinculante; ademas,
ademéas tomamos a la continuidad de nuestra vida presente como un axioma minimo
para posteriormente, platear el imperativo categorico jonasiano,positivo y negativo,
segun el cual, debe haber una humanidad futura. Una vez convenido esto, seguimos a
las condiciones de posibilidad material.

3ibidem.

13%5Reichmann, [2005], p. 46.
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Capitulo 3. Hacia el postulado de la Vida Perpetua

Resumen. Al coincidir en varios puntos con la lectura kantiana de los imperativos, ahora
vamos al planteamiento del postulado [818]; para adentrarnos hacia el tema de la
responsabilidad por lo que no estd dado, los vivientes futuros [819-822]. Después, el
autor hace una critica al progreso [823-824] desde donde realiza una replanteamiento de
la utopia [825-829]. Termina consciente de que el potencial revolucionario es un nuevo
punto de partida para la practica de los imperativos y postulados de su reflexion [830-
831].

3.1. Kanty el postulado

[818] El problema de establecer si el motivo de un acto, de un enunciado como méxima,
es universalizable, o no, esté en relacion directa con el problema de establecer el mejor
orden politico posible. El transito que vincula el primero con el segundo, no es
inmediato, ni evidente; es necesario, por tanto, hacer un estudio con un minimo de
categorias para entender el problema que nos ocupa.

El logro de constituir la universalidad de una idea regulativa, tiene que pasar por una
serie de determinaciones que la definan. La posibilidad de su existencia logica debe ser
concebida s6lo desde una condicion de posibilidad empirica. El hecho de que se postule
la idea I6gicamente, como producto de la aplicacion de un principio objetivo, es porque
los principios subjetivos no garantizan la perfeccion de dicha idea. Suponemos, por
tanto, una dualidad entre lo subjetivo y objetivo que metodoldgicamente ayuda a
discernir el proceso de determinacion del postulado. El postulado es un enunciado
posible I6gicamente pero imposible empiricamente. Si bien el postulado no tiene
posibilidad de realizacién empirica, es indispensable porque su funcion es definir la
necesidad absoluta que permita orientar las acciones. Se trata de trazar el camino, paso a
paso, que llevo a Kant a su politica definitiva, al postulado de la paz perpetua, junto con
el cual esbozaremos el postulado de la vida perpetua, que pretendera orientar las
acciones a nivel material.

El problema es la determinacién de las condiciones para que una maxima de accion se
transforme en ley universal. Planteado asi, el problema se centra en el significado de la
felicidad, porque si bien podemos pensar una ética que iguale la felicidad con el fin,
entonces estariamos en desacuerdo con su contenido. La felicidad no puede ser un fin
incondicionado de la accién, porque es producto de principios subjetivos. La felicidad
es un estado puntual y temporal en la vida de cualquier ser; por su caracter, una
conducta que se guiara por el deseo de alcanzar ese estado, seria igualmente puntual y
temporal al coincidir con otras conductas; de antemano, esa posibilidad no puede ser
universalizable.

La gran variedad de estos estados no permitiria ser un principio de unificacién de
conductas. Lo importante es que el motivo de un acto puede ser universalizado no por
su contenido, conducta, u objeto de la voluntad; sino por su maxima, actitud o intencién
formal. La felicidad esta condicionada por la sensibilidad; por eso, nuestra conducta no
puede universalizarse si esta condicionada en objetos de la experiencia. Un
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ordenamiento que niegue la idea formal, como perfeccion de la razén, se mueve en la
contingencia; es una racionalidad contingente, porque acepta un objeto como altimo fin
en la gradacién de la cadena de fines; esto es, la racionalidad empirica es aquella que
pone un objeto material como Gltima instancia de determinacién; como fin ultimo de
una serie de fines parciales.

El deseo de un objeto motiva un acto que podemos establecer como universalizable,
solo si cumple las condiciones siguientes:que los objetos de la naturaleza sean tan
abundantes, como deseos tenga el ser humano, serian infinitos si los deseos humanos
también lo fueran; y,que el deseo sélo esté en funcion del objeto existente; que el objeto
determine al deseo y que lo satisfaga completamente. Habria una relacion de uno a uno;
de tal manera, que no existiera la violencia para adquirirlo.

La primera condicién es tema del que Kant no se ocupa; ciertamente, la abundancia de
bienes materiales es tema de la economia. Ninguna de las dos condiciones anteriores es
posible; esto es, no existen ya en la historia, ni serian posibles en un futuro. No seria
bueno, crear un orden que estableciera esto como principio universal. La propuesta de
Kant apunta hacia otro lado: la estrategia moral es la de posibilitar la creacion de una
conducta sometida a reglas rigidas; cuyo motivo de accion esté constituido por la razén,
no por un objeto de la sensibilidad. La posibilidad de cumplimiento moral tendria como
consecuencia el cumplimiento de la abundancia de bienes materiales. Esto apunta a
redefinir una serie de conceptos no solo de la politica (una politica del bien comun,
republicana para Kant) sino también de la economia como lo ensayaremos mas
adelante. Por lo pronto, quisiéramos notar la separacion tajante entre el mundo de lo
sensible y el mundo de lo inteligible; el despojamiento del contenido de la accion para
definir la mejor conducta posible, en tanto orientada adecuadamente.

Esto supone muchas voluntades que pueden estar confrontadas justo porque no hay un
acuerdo sobre qué es una conducta universal; esto es, valida, y por lo mismo, tan
respetable para que posibilite la cooperacion. Si la felicidad es un tipo de “agrado” que
proporciona la propiedad del objeto de mi interés; entonces, no puede ser el motivo de
las acciones susceptibles a universalizarse. La exigencia de formalidad, que no niega lo
material pero que se deriva de ella, establece condiciones de universalizacion. Lo formal
es la racionalidad que posibilita la validez en lo universal. Un posible bien comun se
transforma en un bien racional porque sélo la forma de determinar dicho bien, puede
garantizar su consecucion.

Un bien no es querido por su contenido bueno, sino porque es racionalmente bueno.
Este bien puede no negar la felicidad; pero mas importante, es que se respete el
imperativo que supone. La razon niega los objetos de la sensibilidad como
determinantes de la conducta. Lo moral de la accion es su forma, no su contenido. Kant
defiende que el caracter moral de las acciones depende de que el objeto de la voluntad
sea racional; esto es, universal. La razon no puede imponer fines materiales, como la
felicidad, pero si puede imponerse a si misma como fin previo, para garantizar que los
fines consecutivos sean racionales. Una accion es moral, si la razén es el motivo
incondicional de nuestra voluntad; y su caracter obligatorio vincula el deseo de
cumplimiento con la razén. El deber es la necesidad de que se cumpla el deseo de darse
un bien racional, en tanto universalizable.
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Desear el bien es afirmacion del bien racional. ElI deber s6lo estd en términos del
cumplimiento progresivo del bien. La necesidad de alcanzar el bien deseado, es
directamente proporcional a las restricciones del deber. El deber es restriccion, pero es
restriccion que obedece Unicamente a un bien. Sin embargo, el énfasis que le ponemos
al enunciado anterior, es porque la necesidad estd al nivel material del enunciado
formal. Esa necesidad impone las condiciones materiales a las condiciones formales. Y
no solo eso, sino que no existe el bien racional que no sea una necesidad material. Todo
bien racional es cumplimiento de una necesidad material, aunque Kant se limite
provisoriamente a hablar de la felicidad; sin embargo la consecucion es un camino de
deberes, de obligaciones que restringen los actos para alcanzar el fin propuesto.

La ley moral no se impone abstractamente, sino en actos donde los objetos de la
sensibilidad, no son motivos morales, pero que el juicio moral puede declararlos
compatibles en la ley moral. El sentido del deber, no es la realizacion de un imperativo
categorico; sino la realizaciéon de la estructura de la racionalidad perfecta que aquel
imperativo categorico determina.

Cada acto humano responde a una maxima que la hizo posible; la maxima determina al
acto humano, aunque no necesariamente en funcion del acto mismo, pero el acto
también determina a la maxima. La dimensién formal del acto concreto es la maxima;
sin embargo, el acto renueva materialmente a la maxima. Esto es, después de acontecido
el acto, la maxima del préximo estad determinada por ella, de tal manera, que puede
haber una nueva seleccion de maximas y de actos.

El sujeto vive tanto en el “mundo sensible” como en el “mundo inteligible”. El sujeto
vive la dualidad, privilegiando la inteleccion sobre la sensibilidad, pero no anulando
ésta ultima; en todo caso, despojandola de base segura para construir el edificio moral
gue se propone. Desde la perspectiva de la razén, da sentido relegando su sensibilidad.
Los actos humanos se encuentran determinados por esta dualidad; pero su definicion
serd universalizable, o no, de acuerdo a si el acto se funda en el mundo sensible o en el
del entendimiento. El ser racional se reconoce como una inteligencia tal, que esté
sometido primero al entendimiento; porque éste contiene el fundamento de los sentidos.
Dice:

El deber moral es, asi pues, querer propio necesario como miembro de un mundo
inteligible, y es pensado por él como un deber sélo en tanto se considera al mismo
tiempo como miembro del mundo de los sentidos.**®

Los principios criticos de la razén humana son empiricos y racionales. Los empiricos,
parten del principio de felicidad; tienen como base el sentimiento fisico o moral: por lo
mismo, no se pueden fundar leyes morales sobre ellos. La universalidad desaparece
cuando su base es la mera circunstancia, como contingencia en la que el sujeto vive su
vida, una “especial configuracion de la naturaleza humana”. El peor es el principio de
“felicidad propia” porque no distingue las causas de la virtud y el vicio. En cambio, el
sentimiento moral (incluida la compasién y la felicidad) permanece mas cerca de la
moralidad y de la dignidad. Por otra parte, los principios criticos racionales parten de
principios de perfeccion; dice:

1¥¥GMS, 455: 7-10.
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el concepto ontoldgico de la perfeccion [...] es, sin embargo, mejor que el
concepto teoldgico consistente en derivarla de una voluntad omniperfecta y divina,
no meramente porque no podemos intuir su perfeccion, sino que Unicamente
podemos derivarla de nuestros conceptos, entre los cuales el de la moralidad es el
més eminente [...]."*'

En otras palabras, la perfeccion es el fundamento de un sistema de las costumbres. De
los dos principios (sentido moral/perfeccién) Kant se inclina por la “perfeccion en
general” porque lleva la sensibilidad al “tribunal de la razon” pura donde guarda sin
falsear la idea indeterminada para una determinacion mas precisa. Si bien el sujeto
opera en lo contingente, trasciende su contingencia si su maxima atraviesa a la
moralidad, como lo contingente razonado.

Ante la diversidad de actos, situaciones, objetos, acontecimientos y capacidades, el
sujeto opera en la contingencia; su Unica posibilidad es operar en este ambito de su vida.
Sin embargo, ofrece razones de sus obras: el acto supone un motivo, una maxima.
Hablamos, entonces, de actitud, como la calidad de lo actuado, de lo hecho. La maxima
es un conjunto de actitudes fundamentales que confieren una cierta orientacion a los
actos. La actitud es contenido cualitativo del acto; y en su orientacion, confiere una
intencion tal, que puede juzgar segun criterios propios. Proporciona, por tanto, parte del
contenido de la accién; pero no se reduce ni a su forma, ni a su contenido material. La
maxima como actitud, tiene la caracteristica fundamental de estar dirigida hacia un
ideal; es, hasta cierto punto, ambigua en su contenido, aunque no en su forma. Pero
tiene como certeza, que no puede enunciar su propia desaparicion; si por ello
entendemos, que su direccidn estaria en contra de si misma. En otras palabras, tiene una
direccion preferencial que establece la inviolabilidad del deber.'*®

Si existe el deber es porgue el sujeto es imperfecto y ademas vive en su contingencia; lo
cual lo convierte en ser muy vulnerable al medio fisico, pero a su vez, la razon le otorga
los elementos necesarios para posibilitarse la continuidad de su propia existencia, como
veremos a lo largo de este trabajo. Si fuera perfecto la voluntad absolutamente buena no
deberia estar obligada a cumplir un deber. Su imperfeccion estd en términos de sus
inclinaciones. Asi que la méaxima de un acto particular, puede diferir de otras para si
mismo; pero a su vez, puede diferir de las maximas de otros sujetos. Existe entonces,
una diversidad imposible de regular. Seria tanto como tener una norma para cada acto;
de esto se infiere que habria un gran nimero de ellas para las actividades cotidianas. Por
esto, las méximas no son principios ordenadores; en todo caso, son principios que el
sujeto descubre como propios, al asumirlos como constituyentes de sus obras cotidianas.
No obstante su diversidad, contiene tal orientacion que permite a la diversidad confluir
hacia fines comunes, en términos de normas generales de accion. Las maximas indican
esquemas generales dentro de una gran diversidad.

La maxima es un conjunto de principios subjetivos que contienen una determinacion
general de la voluntad y suponen normas practicas. En otros términos, sigue una
maxima, aquel que vive su contingencia optando con criterios de transformacion
continua. Pero queda claro que los principios que orientan al conjunto de maximas,
pueden ser subjetivos u objetivos. Si bien el sujeto tiene una propension a las
inclinaciones, la razon le dicta negarlas y declinar su eleccidn por la moralidad de sus

131G MS, 443.
138Cfr. Formula 111, més adelante.
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actos; esto es, la maxima justificatoria debe estar fundada en un esfuerzo continuo que
se llama deber y que contiene la pretension de ser universalizable, para convertir
finalmente en una ley moral.

La maxima, como principio subjetivo, se deriva de las disposiciones naturales; pero la
ley, parte de principios objetivos de la razén y su cumplimiento es un deber. La
maxima,

ha de ser una necesidad practico-incondicionada de la accion, y tiene asi pues que
valer para todos los seres racionales (sola y exclusivamente a los cuales puede
concernir un imperativo), y Unicamente por eso ser ley también para todas las
voluntades humanas.™*

En cambio, la persona que cumple todos los deberes representa una cierta sublimidad y
dignidad. Para que la accion tenga valor moral necesita que su motivo sea
exclusivamente el respeto por la ley. El auténtico objeto de respeto es la voluntad
posible que obra bajo la condicion de una legislacion universal posible de sus
maximas.Esto es: teniendo en cuenta la posible unién o unicidad entre maxima y ley
universal. Pero, ademas, si las maximas,

no son ya por naturaleza necesariamente concordes con este principio objetivo de
los seres racionales como universalmente legisladores, entonces la necesidad de la
accion seguin aquel principio se llama constriccion practica esto es, deber.'*

La obligacién es un principio objetivo, en tanto necesidad objetiva, de una accion. Este
deberobliga a re-constituir aquella unidad originaria, no-histdrica de concordancia.

Las maximas de los ejemplos que enumera nuestro autor son la del suicidio, la no
intencion de devolver el dinero prestado, dejar de cultivar sus talentos culturales; vy,
negar su ayuda a quien la necesita. Estos son deberes reales de los que se puede inferir
que: “se tiene que poder querer que una maxima de nuestra accion se convierta en una
ley universal: este es el canon del enjuiciamiento moral de la misma en general.”***En
otras palabras, en los dos primeros ejemplos ni siquiera es pensable la contradiccion
porque atentan contra el deber estricto o estrecho (inexcusable); y mas aun: el acto de
suicidio supone la anulacién de cualquier otra actividad. Los ultimos dos actos, atentan
contra el deber amplio (meritorio). Ademas, leidas en positivo, el suicidio es contrario a
la continuidad de la vida humana (o, cualquier ser racional); el impago de una deuda, a
la continuidad de la confianza econdmica; la siguiente, al crecimiento cultural; y por
ultimo, a la solidaridad. Todos ellos, temas que se escapan a veces en las éticas
formales. La excepcionalidad de la ley no es universalizable porque depende de la
inclinacion, que es un valor subjetivo. La validez del imperativo se puede mostrar con el
siguiente argumento:

primero contemplamos nuestra accion desde el punto de vista de una voluntad
enteramente conforme a la razon, pero luego consideramos también precisamente
la misma accion desde el punto de vista de una voluntad afectada por inclinacion,
tenemos que aqui no hay realmente contradiccion, pero si una resistencia de la
inclinacién contra la prescripcion de la razén (antagonismus), en virtud de la cual

1¥GMS, 425: 15-20.
GMS, 434: 17.
GMS, 423-424. Subrayado nuestro.
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la universalidad del principio (universalitas) se transforma en una mera validez
general (generalitas) por el cual el principio racional practico se ha de encontrar
con la méxima a mitad del camino.'*

La universalidad esta en el mundo inteligible y la validez en el mundo concreto de lo
sensible. El deber, por tanto, se encuentra en constante tension entre ambos. Inferimos
dos cosas: a) que si el deber es un concepto determinado por la forma (universalizable)
y la materia (con fines) se puede expresar solamente en imperativos categoricos; y b) el
contenido del imperativo categérico es “el principio de todo deber”. Por eso no es un
deber en abstracto, sino que aqui y solo aqui, comienza la obligacion despues de un
camino largo de reflexidon tedrica que garantiza el bien racional.

Las acciones se realizan, ya sea por inclinacion, “conforme al deber”, o por deber. El
deber esta en términos de la anulacion de las inclinaciones. El concepto del deber lo
busca en ejemplos que tienden a negar las inclinaciones. El contenido de una maxima es
“conforme al deber” si su tendencia, en un estado de no-conflicto, sin tension interna, es
hacia el deber; en cambio, si tiende a un conflicto (desear la muerte y aferrarse a la
vida), el contenido de su maxima es “por deber”. Kant transita por tres proposiciones
con las que arma un argumento sobre los deberes y maximas. La primera proposicién
es: el valor moral estriba en hacer el bien por deber, no por inclinacién. Algunos
ejemplos son: “Conservar la propia vida”, “asegurar la propia felicidad”, “Amar el
préjimo, alin a nuestro enemigo”. La segunda proposicion es:

una accion por deber tiene su valor moral no en el proposito que vaya a ser
alcanzado por medio de ella, sino en la méaxima segun la que ha sido decidida; no
depende asi pues, de la realidad del objeto de la accién, sino meramente del
principio del querer segln el cual ha sucedido la accién sin tener en cuenta objeto
alguno de la facultad de desear.'*

Se trata de sustraer todo principio material, dejando a la accion como fin efectuado por
una voluntad en medio de su principio formal a priori y su motivo material. La
motivacion por la cual el sujeto decide un acto, es independiente de la consecuencia
material. El formalismo de Kant, asegura no el gozo o la satisfaccion material del acto,
sino la consecucion de un fin claramente determinado de antemano por la razén. La
tercera proposicion es consecuencia de las dos anteriores: el deber, nos dice, es una
necesidad de realizar una accién Unicamente por el sentimiento de respetopor la ley;
pero, el dnico objeto de respeto es lo que esta vinculado a la voluntad, como
fundamento.

no queda para la voluntad otra cosa que pueda determinarla, a no ser objetivamente
la ley y subjetivamente el respeto puro por esta ley practica, y por lo tanto la
maxima de dar seguimiento a esa ley aun con quebranto para todas mis
inclinaciones.™*

Aclara gque en esta dualidad se debate una buena parte de la ética, porque el sujeto vive
su contingencia entre dos principios que no permiten elegir con toda claridad una
maxima; de no existir, no tendria sentido la ética:

%2GMS, 424: 25-33.
3GMS, 399: 35y 400: 4.
144GMS, 400: 30-35.
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la méxima es el principio subjetivo del querer; el principio objetivo (esto es, aquel
que serviria de principio practico también subjetivamente a todos los seres
racionales si la razon tuviera pleno poder sobre la facultad de desear) es la ley
préctica.'*

[819] La voluntad y la autonomia se cruzan a veces para determinar una a la otra. De
entrada comienza diciendo que la voluntad es una facultad que solo se encuentra en
seres racionales, a quienes llama también seres organizados; es: “la facultad de
determinarse a si mismo a obrar en conformidad con la presentacion de ciertas leyes.”
Su fundamento, dado por la razon, es un fin igual para todos los seres racionales. El
medio es el fundamento de la posibilidad de la accidén cuyo efecto es el fin. Los
principios practicos son formales si abstraen de todos los fines subjetivos, cuyo motivo
es el fundamento subjetivo del deseo; por otra parte, los principios objetivos son
materiales si sus fines se fundan en los motivos. Estos fines materiales son el
fundamento de los imperativos hipotéticos. El fundamento de un imperativo categorico
seria algo que tuviera valor absoluto; pero a la pregunta sobre ese algo, contesta:

el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no
meramente como medio para el uso a discrecion de esta o aquella voluntad, sino
que tiene que ser considerado en todas sus acciones, tanto en las dirigidas a si
mismo como también en las dirigidas a otros seres racionales, siempre a la vez
como fin.*®

Las personas, como seres racionales distintos de toda naturaleza, son fines en si
mismos; de hecho, no puede existir nada no-condicionado: la existencia concreta de las
personas es fin objetivo porque el efecto de nuestra accién tiene valor para nosotros.
Dicha existencia es un fin tal que en su lugar no puede estar ningun otro fin al servicio
de otro medio para el cual es fin. En la contingencia no existe un lugar para el valor
absoluto, como persona.La naturaleza racional es fin que se pone como tal; es
fundamento del principio objetivo de la voluntad; en otras palabras, todos los sujetos se
piensan como libres segn su voluntad; de esta libertad, “proceden todos los juicios
sobre las acciones tal y como hubiesen debido ocurrir, aunque no hayan ocurrido.”

Que hayan ocurrido, o no, depende totalmente de la moralidad del ser racional, porque
no se trata de acontecimientos que suceden en la naturaleza, sin mediar la intervencion
humana. Se trata de libertad para que ocurran los efectos que deseamos como bien
racional.

Despojado el valor moral de la accién, en la voluntad se encuentra el bien supremo e
incondicionado. Dice:

ninguna otra cosa que la representacion de la ley en si misma, que, desde luego,
solo se da en el ser racional en tanto que es ella, pero no el efecto esperado, el
fundamento de la determinacion de la voluntad, puede constituir el bien tan
excelente al que Ilamamos moral, el cual ya esta presente en la persona misma que
obra asi, y no se puede licitamente esperar que se siga primero del efecto.*’

5 GMS, 400: 35.
148G Mms, 428: 5.
GMS, 401: 16.
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La ley que cumpla con estos requisitos, es buena si esta despojada de todos los impulsos
e inclinaciones. La voluntad como principio se sirve de la universal conformidad a la
ley de las acciones en general; esto es: “nunca debo proceder mas que de modo que
pueda querer también que mi maxima se convierta en una ley universal.” En otras
palabras, la finitud no puede responder con plenitud porque el ser humano es
“inexperto”, en tanto a lo largo de su vida debe aprender de la contingencia, e
“incapaz”, en tanto no puede prever todos los acontecimientos. Asi es como llega a la
respuesta que desconfia en las inclinaciones:

la necesidad de mis acciones por respeto puro por la ley préctica es lo que
constituye el deber, ante el cual tiene que ceder cualquier otro motivo, porque es la
condicién de una voluntad buena en si, cuyo valor supera a todo.**

Es decir, la voluntad es buena si respeta la ley que estd en términos del deber. La ley
sirve de brajula que siempre esta a la vista de la razén humana para distinguir la
diversidad de casos que se presenten. Si la razon despoja al ser organizado de impulsos,
emerge una “dialéctica natural” que es raciocinar en contra de aquella. El transito de la
razon humana ordinaria esta impulsado por la necesidad de establecer una filosofia
practica para saber cual es su principio y su correcta determinacion.La moralidad es

la condicidn Unicamente bajo la cual un ser racional puede ser fin en si mismo,
porque sélo por ella es posible ser un miembro legislador en el reino de los
fines”.[Pero en tanto referencia,] “toda accién a la legislacion Unicamente por la
cual es posible un reino de los fines.**

La moralidad es lo Unico que tiene dignidad. .Esto es una recursividad: el punto de
partida es el mismo que de llegada. ElI concepto de moralidad cumple con dos
condiciones minimas: es universal, en tanto vale para todos los seres racionales; y, es
absolutamente necesario, en tanto niegue condiciones contingentes y de excepcion. Los
ejemplos son necesarios si se les lee correctamente: son enjuiciados si se les coteja
segun principios previos de moralidad. Kant se va al extremo y toma una parte del
evangelio. El concepto del Bien Supremo, o Dios, lo tomamos de “la idea que la razén
bosqueja a priori de la perfeccion moral y conecta inseparablemente con el concepto de
una voluntad libre.” La legislacion que hace posible el reino de los fines tiene como
principio:

no hacer ninguna accion segin otra méxima que de modo que también pueda
compadecerse con ella que sea una ley universal, y, asi pues, sélo de modo que la
voluntad pueda por su maxima considerarse a si misma a la vez como
universalmente legisladora.™®

Soélo hasta ahora, después de la Ley Moral, continta el postulado. En la arquitecténica
kantiana el salto desde la maxima de accion hasta la Ley Moral atraviesa un lugar
metodoldgico de lo concreto donde se establecen los principios. Pero a ese nivel de lo
concreto se accede después del postulado, no antes. Esta ubicacion en la arquitectonica
responde a la exigencia expuesta reiterativamente como la consecucion reflexiva que
garantiza el “bien racional”. Es un ascenso que podemos ver como la mayor exigencia
tedrica; pero ahora sigue la mayor exigencia practica, en el sentido de su puesta en

“8GMS, 403: 31.
GMS, 434:7
BOGMmS, 434: 10.
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operacion con las restricciones que exige la reflexion. A nivel cronoldgico Kant
empieza a plantear el problema, de forma analoga al “principio de causalidad” de hume
gue organiza la experiencia, con el “principio de finalidad” en términos de la naturaleza
pero referido a la libertad. Se trata, entonces, de buscar leyes bajo la “facultad de
juzgar”, como un principio subjetivo a priori:

La facultad de juzgar es la capacidad de pensar lo particular como contenido en lo
universal. Si lo dado es lo universal (la regla, el principio, la ley), la facultad de
juzgar subsume lo particular en lo universal [...], es determinante. Pero si lo dado
es solo lo particular, lo que debe encontrarse es lo universal, en este caso la
facultad de juzgar es meramente reflexionante.**

Sélo mediante “lo reflexionante” de la facultad de juzgar es posible encontrar la
organizacion de las leyes que subyacen a la naturaleza, como unidad; el principio de
finalidad es un principio trascendental, en la medida en que permite organizar el mundo
de la leyes naturales y las leyes morales. La existencia de “algo”, de un objeto dado, es
un “efecto”; lo es, porque mediante el concepto de efecto lo podemos pensar como un
fin, como un fin posible. Asi, el principio de finalidad es una condicion de posibilidad
trascendental. La representacion del “efecto” determina su “causa”, en tanto “anterior”.

La formula universal del imperativo categorico es el fundamento del método del
enjuiciamiento moral. Para que la ley moral tenga acceso, desde lo mas abstracto del
mundo de lo inteligible, es necesario conducir a la accion, desde el nivel méas concreto
del mundo sensible, a través de unidad, pluralidad y totalidad, y acercarla a la intuicion.
A nivel empirico es imposible encontrar un caso en que la maxima de una accién tenga
fundamento moral y representacion del propio deber. Lo que importa no es la accién
gue se ve como moralidad, sino aquella que no se ve; aquella que es un valor moral y
se encuentra en el interior. Y aun mas: un observador distinguiria el bien empirico del
bien prescrito por la razon. A quienes se rien de toda moralidad, Kant les dice que hay
que tener conviccidn de que la razon es independiente de si ha acontecido o no, un acto
bueno, independientemente de los fendbmenos. La razon, nos dice, manda

lo que debe suceder, y, por tanto, acciones de las que el mundo quiza todavia no ha
dado hasta ahora ejemplo alguno, de cuya realizabilidad incluso podria dudar
mucho quien todo lo funda en la experiencia, estén sin embargo mandadas
inexcusablemente por razon, y de que, por ejemplo, no disminuya en nada el grado
en que puede ser exigida a todo hombre [...] porque este deber reside como deber
en general, antes de toda experiencia, en la idea de una razén que determina a la
voluntad por fundamentos a priori.**

Para Kant no es posible hallar la finalidad en las cosas de la naturaleza. Pero el “modo
de juzgar teleoldgico” permite problematizar sobre el mismo. Sélo el ser humano es una
clase de ser racional que esta orientada a fines, causalidad teleoldgico, pero cuya
capacidad de definir sus fines, es incondicionada e independiente de las condiciones
naturales.

Para establecer el concepto de ser racional en relacion al reino de los fines lo maés
preciso posible necesitamos considerar algunos presupuestos: a) dicho concepto se tiene
que definir a través tanto de todas las maximas de su voluntad, como de las acciones,

51 prefacio de la critica del juicio.
12GMS, 408. Subrayados nuestros.
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desde su punto de vista como legislador universal; b) se hace abstraccion de las
diferencias personales; c) se hace abstraccion, tambien, de todo contenido de sus fines
privados; d) a partir de las tres anteriores, se puede pensar un solo conjunto de todos los
fines, tanto de los sujetos como de los objetos, en conexion sistematica. En otras
palabras, si son posibles los tres primeros puntos, también es posible su consecuencia
I6gica: un reino de los fines. Dice Kant:

La teleologia considera la naturaleza como un reino de los fines, la moral considera
un posible reino de los fines como un reino de la naturaleza. Alli es el reino de los
fines una idea tedrica para explicar lo que existe. Aqui es una idea practica para
llevar a cabo lo que no existe, pero puede llegar a ser real a través de nuestra
conducta, y, por cierto, precisamente en conformidad con esa idea.’®

El mundo inteligible es el “conjunto total de los seres racionales como causas en si
mismas”. Es necesario pensar en este mundo como un orden y legislacién en otro nivel
que el mundo de lo sensible; se trata de concebirlo como condicion formal. Esta
condicion establece limites sobre el conocimiento humano. La libertad no es algo que
pueda ser mostrado en el mundo sensible; de hecho, no puede ser concebida o
comprendida; la libertad es una presuposicion necesaria de la razén en un ser que se
cree autoconsciente de una voluntad. Esto quiere decir: “capaz de discernir una facultad,
de determinar a obrar como inteligencia, diferente a la facultad de desear”. La
imposibilidad subjetiva de explicar la libertad de la voluntad es la misma que la
imposibilidad de hallar y hacer concebible un interés que el hombre pueda tomar en
leyes morales, y, no obstante, toma realmente un interés en ellas, al fundamento para lo
cual en nosotros llamamos sentimiento moral, al cual algunos han hecho pasar
falsamente por la pauta de nuestro enjuiciamiento moral, cuando tiene que ser
considerado mas bien como el efecto subjetivo que ejerce la ley sobre la voluntad, para
lo que Unicamente la razon proporciona los fundamentos objetivos. EI mundo inteligible

significa solo un algo que queda cuando he excluido de los fundamentos de
determinacion de mi voluntad todo lo que pertenece al mundo de los sentidos,
meramente para restringir el principio de las causas motoras tomadas del campo de
la sensibilidad limitando ese campo y mostrando que no comprende todo en uno,
sino que aparte de él hay algo més, pero ese algo méas no lo conozco ulteriormente.
[...] el motivo tiene que faltar aqui enteramente, y esa idea de un mundo inteligible
tendria que ser ella misma el motivo o aquello en lo que la razon tomase
originariamente un interés [...]."™*

El sujeto es racional, en tanto tiene la facultad de darse leyes morales mediante la razon,
y en tanto capaz de moralidad, puede establecerse un “reino de fines”. EI reino de los
fines es inherente al concepto de ser racional; por tanto, se trata del “enlace sistematico
de distintos seres racionales por leyes comunes”. Se habla en plural porque se trata de
los fines que son los seres racionales y de los fines que ellos mismos establecen. El
contenido de este reino es que los seres racionales tiene la posibilidad de no tratarse
como medios, sino como fines; de tal manera, que se consideran todos a si mismos
como fines. El ser racional establece su fin, que es la materia de toda buena voluntad.
Los fines se clasifican en dos: concretos y abstractos. El fin abstracto es un fin
independiente, como “algo contra lo cual no se tiene que obrar nunca [...], no tiene que
ser estimado nunca meramente como medio, si no siempre a la vez como fin en todo

153G MS, 436: 35. Subrayados nuestros.
GMS, 462: 7-12.
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querer”; mientras que el fin concreto es un fin a realizar; esto es, un “fin no puede ser
otra cosa que el sujeto mismo de todos los fines posibles [...] sujeto de una posible
voluntad absolutamente buena”.Esto posibilita el “reino”, aunque sea tendencialmente
en el largo plazo.

La dignidad del sujeto, como legislador universal, le lleva a tomar sus maximas siempre
desde su propio punto de vista; esto es, el distintivo de la racionalidad, le viene de su
autoconsideracion como universalmente autolegislador. Sélo asumiendo esta dignidad
atribuida (no dada) “es posible un mundo de seres racionales (mundos intelligibilis)
como reino de los fines”. En tanto legisladores, los seres racionales pertenecen como
miembros al reino de los fines. Esto supondria que si todos son legisladores, no hay
sujetos sometidos entre ellos; esto es, nadie se encuentra bajo la voluntad de otro. En
tanto capaz de moralidad, el ser racional humano es el Unico que tiene dignidad; y, en
tanto destinado por su propia naturaleza, es un ser libre con respecto a las leyes de la
naturaleza, y por lo mismo las obedece. El sujeto es libre aunque esté sometido a las
leyes de la naturaleza. Libertad y naturaleza estan abrevan en el mismo sujeto.

La razon se muestra con ideas algo que va mas alla de la sensibilidad; de esta
manifestacion puede distinguir el mundo de los sentidos del mundo del entendimiento.
Con esta distincion, logra esclarecer los limites de ambos mundos. Es indispensable
acotar los limites de la sensibilidad; esto es, no debe inmiscuirse en la razon pura
porque estaria afectando la ley, que en ultima instancia son los principios de las
acciones. Dice:

Aquello es solamente un pensamiento negativo en lo que respecta al mundo de los
sentidos, el cual no da leyes a la razon en la determinacion de la voluntad, y sélo es
positivo en este Unico punto: en que esa libertad como determinacidn negativa esta
enlazada al mismo tiempo con una facultad (positiva) e incluso con la causalidad
de la razén, que Ilamamos voluntad, de obrar de modo que el principio de las
acciones se conforme a la constitucion esencial de una causa racional, esto es, a la
condicion de la validez universal de la maxima como ley.™

La postergacion de la sensibilidad hace posibles, y necesarias, las acciones; la
responsabilidad es por lo posible, no por lo imposible. Dice:

Este reino de los fines llegaria a término realmente a través de maximas cuya regla
es prescrita por el imperativo categérico a todos los seres racionales, si éstas fuesen
universalmente seguidas.**®

Hay por lo menos cinco puntos que se infieren provisoriamente de lo expuesto hasta
este momento: a) todos los conceptos morales tienen su sede y origen completamente a
priori en la razon; b) no pueden ser abstraidos de un conocimiento empirico y por ello
meramente contingente; c) en esta pureza de su origen reside precisamente su dignidad
para servirnos como principios practicos supremos; d) “que siempre que se afiade algo
empirico se sustrae otro tanto de su genuino influjo y del valor irrestricto de las
acciones”; e) “que no solo la mayor necesidad” [...] exige “la entera facultad de la
razon practica pura” sino que necesita de la “antropologia para su aplicacién a los
hombres”, para que en el largo plazo, se pueda “fundar las costumbres en sus genuinos

¥GM7S, 458: 8-16.
%8G MmS, 438:30.
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principios y producir de este modo actitudes morales puras e injertarlas en los animos
para el mayor bien universal”.

Esquema 1. Arquitectdnica desde la ‘maxima’ hasta el ‘postulado’.

Ley Moral
\ 4
Mandato
Postulado
v (La Paz
Imperativo Perpetua)

N LN

/ ANV AN

Maxima de la accion Principio Postulado Politico
(La Paz Histdrica)

Maxima de la
voluntad

3.2. Un postulado sobre responsabilidad futura

[820] La ética implicita que viene proponiendo Jonas parece no tener sentido a nivel
practico, pareciera inutil:

En la época moral del largo alcance, lo que necesitamos no es una ‘nueva ética’,
sino mas bien una nueva politica. Sabemos lo que habria que hacer, lo que seria
correcto hacer, pero no tanto cémo hacerlo. No hay ‘vacio de valores’, sino vacio
de accion. Sin duda tendremos que repensar principios morales y lealtades politicas
a la luz de hechos nuevos (hechos del conocimiento y de la sensibilidad), e
inspirarnos quizd en tradiciones culturales minoritarias para criticar a las
mayoritarias [...]"".

VVeamos lo que nos propone nuestro autor. Jonas marca una linea temporal entre un
antes y un después en términos de la responsabilidad. En la ética anterior a su propia

17Reichmann, [2005], p. 62.
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propuesta, el concepto de responsabilidad no aparece de manera central; de hecho,
estaba relacionada mas bien con la “virtud’ como representacion del mejor ser posible
del humano y poco, o nada, tenia que ver con lo ‘préximo’; entendiendo por éste el
‘projimo’: el sujeto préximo en tanto cercano en lo afectivo. Eran formas de excelencia
personal ™. Tampoco el sentimiento de responsabilidad como el momento afectivo de
determinacion moral de la voluntad. Pero hay una clave que desentrafia la intencién de
Jonas: el poder y el saber, aun ambiguamente considerados, estaban limitados en el
espacio y en tiempo; de tal manera, que el futuro habia que confiarlo a la permanencia
del orden natural en términos del ‘recto hacer’, en tanto ‘recto ser’. En otras palabras, el
orden natural dictaba lo que el orden social debia ser; el comportamiento de los
miembros de la naturaleza debian estar sometidos a la naturaleza para su conservacion.
En suma, se trataba de permanecer sin grandes cambios entre generaciones, por muy
alejadas que pudieran ser concebidas.

Todos los asuntos humanos fluian acordes a los acontecimientos naturales; en el
supuesto de que aquellas eran elemento mas del devenir de las cosas naturales. Pero
estos asuntos no contenian una direccion determinada, solo era una preservacion de lo
mismo. Lo ‘porvenir’ no era una norma del obrar para la ética antigua, cuyo presente
s0lo se bastaba a si mismo. Cualquier producto contemporaneo hubiera sido
considerado como una desmesura para la virtud. Hay una ‘ausencia de dinamismo’ que
subyace a las sociedades antiguas que las hace parecer como des-pre-ocupadas de lo
porvenir. Frente a la inclusion justo de este dinamismo en las sociedades modernas, la
ética de los antiguos no responde, segun Jonas.

La cosa del eros, que ‘verticalmente’ se encuentra fuera de lo temporal, es aspiracion a
algo mejor, al ser perfecto. La perpetuidad es esa permanencia de lo mismo de la
procreacion animal. La reiteracion de lo mismo es para perfeccionarse como el sabio.

La ‘cosa’ del eros es el bien en si, y éste no pertenece a este mundo, es decir, al
mundo del devenir y lo temporal. El eros es, relativamente, aspiracién a algo
mejor; y absolutamente, aspiracion al ser perfecto. Una medida de la perfeccion es
la perpetuidad. En ello se afana el eros ciego en la procreacién animal. La
‘continuamente lo mismo’ es la primera aproximacion al verdadero ser. El eros
vidente del hombre es ya una aproximacion mas directa; y, finalmente, en el sabio,
es directisima. Asi pues, el eros, por su origen y por su objeto, estd fundado
antolégicamente, tal y como nosotros lo exigimos de la ética. Pero nuestra ética es
distinta; no es una ontologia de la eternidad, sino de lo temporal. La medida de la
perfeccion no es la perpetuidad; casi podriamos decir lo contrario.™

El eros platonico estd orientado a la eternidad, por eso esta orientado a su propia
responsabilidad. Pero la realidad que Jonas pone a discusion es la ética del viviente
humano dentro del devenir de las cosas; y, podriamos agregar, dentro de las cuales él
mismo es una parte considerada dualidad insalvable de las filosofias occidentales. En
este devenir, surge lo efimero, como objeto de responsabilidad; de lo que solo se puede
ser responsable es de esta vulnerable condicion de ser efimero. Dice:

158 Después de una mencién rapida de las virtudes en la filosofia clésica, Brandt sigue a Kant en la Critica
de la razén pura, y su “obcecada prudencia” cuando dice: “aunque resulte utépico obtener una felicidad
determinada, la prudencia aplica todos los esfuerzos imaginables para idear y realizar la obtencién de lo
que no se puede lograr.” Esto conduce a la larga en el autogobierno humano, pero adn sin considerar la
cuestiéon temporal (las generaciones futuras) que menciona Jonas. Cfr.Brandt, R. [2004], p. 15y ss.
>DPV, 4, VI, 3
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Nuestra preocupacion por la conservacion de la especie es, por el contrario, sed de
temporalidad en sus productos siempre nuevos, no deducibles de ningun saber de
esencias y que carecen de todo precedente. Tal sed impone sus propios y originales
deberes, entre los que no se encuentra la aspiracion a lo perfecto ni a lo
intrinsecamente definitivo.'®

Si el reconocimiento de lo efimero es lo que marca la pauta de las acciones morales, y
si, ademds, el poder y el saber, como lo expresa Jonas, han aumentado
considerablemente, las consecuencias son tan impredecibles como incalculables, todavia
difusas en el futuro inmediato y mediato.

Apel reconoce, al igual que Jonas, la importancia de la ruptura biolégica del ser humano
con respecto a la naturaleza; ruptura que pone en marcha la temporalidad y con ella, una
nueva etica. Ademas, en la trascendencia del homo faber que permitié una cierta
continuidad en el pasado pero que en nuestra época deviene como ruptura. El equilibrio
natural esta en términos del progreso técnico, pero el ser humano ya no se reconoce en
su propio medio; de tal forma que expresa el diagndstico de la crisis como sigue:

El ‘pecado original’ que acomparfia el devenir humano, es decir, la quiebra de los
limites animales instintivos, puede ser concebido como el comienzo de un
permanente desafio a la ‘ratio’ compensadora del ‘homo sapiens’ a la razén
practica, por parte de los resultados de la ‘ratio’ técnica del “homo faber’. Desde el
invento del pico y del fuego hasta la técnica nuclear, la ratio técnica, que ha
aumentado el alcance vy el riesgo de las consecuencias de la accion humana, se ha
adelantado a la razén practica qua instancia de control moral de la accién y la
responsabilidad, y la ha enfrentado con tareas totalmente nuevas. Y aqui el
aumento de las distancias y la mediacion técnico-instrumental de los efectos de la
accion han tenido como consecuencia que la responsabilidad moral haya podido
basarse cada vez menos en sentimientos espontaneos instintivos-residuales y, en
creciente medida, haya sido asumida por una conciencia obtenida a través de la
mediacion de la fantasia racional**".

En efecto, la racionalidad tecnica podia tener, desde esa perspectiva, una
fundamentacion racional. Pero a ésta le subyace el problema de la distincion entre la ley
natural y la ley moral, no del todo explicita en Apel, ni en Jonas; sin embargo, ambos le
dan vueltas al problema planteando que a partir del newtonianismo todas las ciencias
no-naturales hacen referencia a las leyes que rigen el comportamiento de la naturaleza.
Para Apel, el imperativo categérico kantiano es justamente esta analogia que tiene como
referencia la ley natural universalmente valida de Newton. Continta Apel,

Pero la formulacion kantiana de la analogia entre la ley natural y la ley ética bajo la
forma de una frase postulativa ‘como si’ indica que la identidad de la ley natural
universalmente valida con la ley ética universalmente valida se habia vuelto
sumamente problematica en la época moderna. Es postulada por Kant bajo la
forma de una unidad entre naturaleza y mundo moral que tiene que ser todavia
creada por nosotros; y al mismo tiempo, en tanto ‘idea regulativa’, que tiene que
determinar ya ahora en el ‘imperativo categérico’, el contenido de sentido de la ley
ética obligatoria para nosotros como una norma basica formal de la moral®.

1%07dem.
1 Apel, K [1999], p. 109.
%2ibidem, p. 111.
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Se trata, de la diferencia entre el ser y el deber ser, que aparece en la filosofia moderna
y que establecid la idea de la ética con respecto a la idea de ciencia valorativamente
neutra, de donde Apel habla de la relacion entre la idea de la razén practica y de la idea
de la racionalidad cientificista y tecnoldgica, no obstante del abismo que las separa. En
el siglo XX, se polarizan hasta convertir a la ética en un discurso prescriptivo-normativo
y a la ciencia en proposiciones descriptivo-explicativas. Sin embargo, aunque entiende
que la relacion entre el ser y el deber ser, se identifican en algun punto futuro, también
aclara que se confundi6 el proceso teleoldgico con lo “casualmente necesario”; en otras
palabras, no era necesaria la ética del deber ser, porque la historia esta pre-determinada
por la ciencia de la historia, como lo interpretd el socialismo cientifico.

En cambio, para Jonas, la ‘idea reguladora’ kantiana es equivalente de la “idea del bien’
platonica en la medida en que ambas son en la practica, el punto culminante limite de
una aproximacion infinita; pero en la interpretacion que hace de Kant, la meta anhelada
se encuentra en lo temporal que, extendido delante del sujeto es asequible en la medida
de su esfuerzo moral; es un esfuerzo encomendado a la totalidad de los sujetos en la
historia. Segun esta interpretacion, no se debe esperar a que el tiempo haga su parte,
sino que el “‘bien supremo’ exige de la participacion del singular en el todo del proceso.
La causalidad moral debe trascender a la fisica: la causalidad moral debe remontar la
marcha forzada sobre la causalidad fisica; de tal manera, que el ‘postulado de la razén
practica’ ayude a la causa trascendente a lograr sus fines. Sin embargo, dice:

La secularizacion aun no se produce con total convencimiento y, bajo el ideal
regulador, el sujeto puede contemplar su conducta moral como si, més alla de su
cualidad interna, contribuyera a la moralizacion del mundo. Se trata, si se quiere,
de una responsabilidad ficticia, no causal, a la que le es licito ignorar el probable
curso de las cosas terrenales, pero que dota al acto individual de un horizonte casi
escatoldgico.*®®

Pero es con Hegel que la idea reguladora deviene idea constitutiva y el tiempo se
convierte en el medio de su realizacion, lo que representa un paso decisivo en la
inmanentizacion radical. Para Apel, sin embargo, la inteleccion teorica existe s6lo desde
la perspectiva de lo ex post factum; una vez realizadas acciones es cuando podemos
evaluar los medios y pensar la accion futura. En Hegel, nos dice Apel, encontramos esta
misma idea pero extrapolada en la historia universal, ya en Marx no ve ningun
compromiso moral. Para Jonas, hay un dinamismo de la historia que actta desde dentro
como ‘astucia de la razén’. La causalidad concreta de los sujetos queda totalmente
relegada por el principio del automovimiento de la historia. Es hasta Marx, que Jonas
toma una posicion mas nitida asumiendo con cierta ingenuidad su posicion
“posmarxista”:

Por primera vez aparece aqui en el panorama ético la responsabilidad por el futuro
histdrico bajo el signo del dinamismo, como algo dotado de inteligibilidad racional.
Ya por ello, en nuestro esfuerzo teérico por encontrar una ética de la
responsabilidad historica tenemos que entrar nuevamente en didlogo con el
marxismo. Este, en la medida en que cree conocer el rumbo y la meta, es todavia
heredero de la idea reguladora kantiana, pero la despoja de infinitud y se traslada a

1%3ppy, 4, VI, 4
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lo finito™®, y a través de la inmanentizacion hegeliana la redime de su separacion

de la causalidad del mundo y la convierte en ley légica de su dinamismo. Nosotros,
lo posmarxistas (término que aun parecera atrevido y que sin duda muchos no
escucharan con agrado)'®, hemos de ver las cosas de otro modo. Con la toma del
poder de la tecnologia™® (ésta es una revolucién no planeada por nadie, totalmente
anonima e incontenible) el dinamismo ha adquirido aspectos que no se hallaban
contemplados en ninguna nocién suya anterior ni podian ser previstos por ninguna
teoria (tampoco la marxista); ha tomado un rumbo que podria conducirnos, en vez
de a una culminacién, a una catastrofe universal, y ha adquirido un ritmo cuya
impetuosa aceleracion exponencial, percibida con espanto, amenaza con escapar a
todo control.*®’

Surge entonces la desconfianza a la ‘razén de la historia’ y si hemos de creer en la meta
consciente tendremos que tratar su consecucién con mayor cuidado, porque la
resolucion no se trataria como la posibilidad de vivir mejor en un tipo de sociedad o en
otro, en tanto concepcion del mundo que resulta secundaria; sino, cuél de ellas es
sustentable, en cudl de ellas es posible cubrir la necesidad de vivir.

Pero si el ejercicio del poder rebasa ciertas dimensiones, no solo la responsabilidad
deviene mayor, sino que cambia cualitativamente su naturaleza, de tal manera que los
actos del poder producen el contenido del deber, como respuesta a los actos humanos.
El ‘poder’ y la ‘responsabilidad’ estan vinculados intimamente, uno es correlato del
otro. El deber es consecuencia de los efectos del ejercicio del poder; lo cual invierte la
relacion entre ellos: la primacia de mandamiento de lo ideal sobre sus
posibilidades.Ahora el acto que se realiza deviene prioridad sobre el deber; en otras
palabras, el deber es atribuido al poder por el hacer. Dice:

Kant decia: puedes, puesto que debes. Nosotros tenemos que decir hoy: debes,
puesto que haces, puesto que puedes; es decir, tu enorme poder esté ya en accion.
Ciertamente, el sentido y el objeto del poder son diferentes en uno y en otro caso.
En Kant, se trata de someter la inclinacién al deber, y este poder interno, no causal,
hay que suponerlo en general en el individuo, que es el Unico, en efecto al que el
deber se dirige [...]. En la sentencia que nosotros le oponemos, ‘poder’ significa
liberar efectos en el mundo, que después se confrontan al deber sefialado por
nuestra responsabilidad. Si esos efectos ponen en peligro las condiciones de la
existencia, podria entonces suceder que, por algun tiempo, la aspiracion a la
perfeccion, a la mejor vida posible 0 a la ‘buena voluntad’ (Kant) tuviera que
quedar pospuesta en la ética en los deberes mas vulgares que nos impone nuestra
asimismo vulgar causalidad en el mundo.'®®

1%4Tal parece que sefiala un error del marxismo clésico, por asi llamarle a la tradicion, pero no de las
contribuciones tedricas de Marx.

165 El marxismo del que habla es otro que el “ecomarxismo”, o el ambientalismo “verde-rojo”; al menos
como se discute en el medio académico actual; Cfr. Cap. 15 y ss. en O’Connor [1998]; ver también:
Jacorzynski, [1998], p. 174-175.

186 Aclaramos que bien puede ser una confusién de Jonas: una de las acepciones de la tecnologia es el
capital; sin embargo, esta cuestién no la retoma ni la profundiza. Creemos adecuado retomarla después
para profundizar en el tema, toda vez que estaria cayendo en el error de los ludistas del siglo XIX que
creian en la perversidad de las maquinas porque desplazaban los puestos laborales de los obreros, pero no
veian aquello que hizo necesario el remplazo de la maquina: el capital.

*'Dpv, 4, VI, 4

DpV, 4, VI, 5
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El transito del querer al deber es el punto critico de la teoria moral. El largo camino
sefialado a grandes rasgos ahora por nuestro autor, queda establecido como una cuestién
metodoldgica que nos impone con precision el lugar de la responsabilidad en su
arquitectonica. El poder es mediacion entre el deber y el querer:

Del querer, que en cualquier caso, en cuanto persigue fines, realiza el fin natural de
actuar teleolégicamente y es, por tanto, un ‘bien’ en si, al deber, que es el que le
ordena o prohibe unos fines determinados. El paso de uno a otro esta mediado por
el fendmeno del poder en su singular sentido humano, en el cual la capacidad
causal esta vinculada al saber y la libertad. El “poder’, en cuanto fuerza causal
regida por fines, se halla presente en toda forma de vida. [...]. Pero aunque se
mueve por fines, tal poder es ciego y carente de libertad y encuentra su limite
natural en la actuacion en sentido contrario de fuerzas que realizan el fin natural
también ciega e indiscriminadamente, manteniendo de este modo el equilibrio,
simbiéticamente, tan diverso conjunto.*®

En el mundo natural los fines estan administrados con la mayor eficiencia posible; pero
el poder del viviente humano diverge del conjunto de la totalidad natural debido al saber
y al libre albedrio, lo que puede dar como consecuencia efectos negativos tanto para
todos los vivientes. De este poder desmedido surge el deber como autocontrol para que
se convierta en poder consciente. Es en el viviente humano que, mediante la libertad de
proponerse fines y el poder para su consecucion, el principio teleoldgico llega a su
culminacion, y deviene su propio objeto del deber. Se trata del primer mandamiento: la
afirmacion de la vida humana y, simultaneamente, la vida de la naturaleza porque sin
uno, el otro es imposible.

[821] En el mismo sentido de pensar un concepto atemporal de la ética, el concepto
convencional de responsabilidad hace referencia a la imputacion causal de actos; es
decir, alguien es responsable, como causa activa, de algo, como consecuencia del acto.
A ella le sigue el concepto segun el cual, la responsabilidad alberga la idea de
compensacion legal, con la subsecuente idea de castigo. El acto causal de la persona que
incumple con una responsabilidad se le califica de moralmente culpable; pero es el acto,
no el actor. Es el hecho lo que pesa mas que los pensamientos, o la intencion. La
primera acepcién es mas legal, y la segunda es mas de caracter moral. Ambos tienen en
comun que la responsabilidad se refiere a juicios de hechos; y adquieren realidad por
medio de los actos realizados por el agente. Sentimiento y obligacion pueden coincidir;
su anticipacion sirve para seleccionar, ejecutar o eliminar el acto. La evasion de un acto
podria, desde esta perspectiva, ser un consejo de prudencia. Pero, dice Jonas:

La ‘responsabilidad’ asi entendida no pone fines, sino que es la mera carga formal
gue pesa sobre toda accidn causal y que dice que pueden pedirse cuentas de ella.
Es, pues, la condicion previa de la moral, pero ella misma no es aun la moral. El
sentimiento, anterior o posterior- que se identifica con la responsabilidad es
ciertamente moral (disposicion a salir fiador de lo hecho), pero en su pura
formalidad no puede proporcionar el principio afectivo para la teoria ética; ésta
tiene que ver, desde el comienzo hasta el final, con la presentacion, acreditacion y
motivacion de los fines positivos orientados al bonumhumanum.*”

¥ppy, 4, VI, 6
ppy, 4, 11, 1.
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La responsabilidad surge del efecto causado por el bien en el sentimiento; pero con ella,
los fines deben estar dotados de contenido; contenido que es la bondad, para la ética; la
justicia, para la politica. Sin estos principios afectivos, la responsabilidad seria s6lo
formal; pero con ellos, con la orientacion de fines hacia lo moralmente bueno, o
politicamente justo, la responsabilidad queda llena de contenido. Queda entonces
establecido que no sélo es una responsabilidad desde al acto hecho; sino que debe haber
otra que dé cuenta de la responsabilidad de lo por hacer, de lo por-venir; es decir, la
responsabilidad sobre los efectos de la construccion de artefactos morales (de las
instituciones).

Frente a las propuestas convencionales del concepto de responsabilidad, Jonas propone
que la ‘responsabilidad’ no es por lo hecho (en tiempo pasado), sino por lo-hacer (en
tiempo futuro); en otras palabras, no solo se trata de una responsabilidad por lo dado
(naturaleza y el viviente humano), sino por lo que no estd dado (las instituciones,
artefactos, etc.), pero que pueden ser hechos por el viviente humano. Soy responsable,
entonces, no por la consecuencia ni por el comportamiento, sino por aquello que exige
mi accion: lo exigido estd en términos del poder vivir. Ya no es la responsabilidad
autorreferente, sino por aquello que esta fuera de mi; aquello que estd dentro de un
campo de poder, que queda determinado por mi accion. Esto es: mi acto esta
determinado por aquello que, fuera de mi, me exige ser determinado; pero, a su vez, mi
capacidad de modificar aquello de lo cual debo ser responsable. Esta relacion causal
estd comprometida afectivamente por un sentimiento que vincula a la voluntad
subjetiva. Dice Jonas:

Pero la toma de partido del sentimiento tiene su primer origen no en la idea de
responsabilidad en general, sino en la bondad propia y conocida de la cosa, bondad
que afecta a la sensibilidad y que abochorna al puro egoismo del poder. Lo primero
es el deber-ser del objeto; lo segundo, el deber-hacer del sujeto llamado a cuidarse
del objeto. Por una parte la demanda de la cosa, en la falta de garantia de su
existencia, y por otra la conciencia moral del poder, en el débito de su causalidad,
se conjuntan en el afirmativo sentimiento de responsabilidad del yo activo, que
engloba ya siempre el ser de las cosas. Si a ello se agrega el amor, a la
responsabilidad le da entonces alas la entrega de la persona, que aprende a temblar
por la suerte de lo que es digno de ser y es amado.*"

Se trata de la responsabilidad orientada al futuro, comprometida con fines y de caracter
sustancial, en el sentido de ser contenido material de actos formales. Si partimos del
hecho de que todo acto es referencia a otro ser, resulta conveniente hablar de una
relacion que siempre esta ahi y siempre es codeterminante de todo tipo de relacion
humana, entonces podriamos establecer que la irresponsabilidad no solo esta referida a
quien actla, sino a los otros que se encuentran bajo el campo de accion de aquél. El
ejercicio de poder sin ningun tipo de obligacion es irresponsable. EI que ejerce el poder
es responsable por los otros, en distintas gradaciones y mediata o inmediatamente. Es
dificil ver la relacién causal entre la accion y la consecuencia; sobre todo si tomamos en
cuenta que las mediaciones pueden ir desapareciendo entre cada paso, y en el largo
plazo no ver mas que la consecuencia cuya causa es remotamente invisible.

La ética que propone Jonas, no es una ética de iguales, de la hermandad donde cada uno
de los compafrieros se ayuda en condiciones de igualdad circunstancial; sino mas bien,

ppy, 4,11, 2.
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es una ética que cobra sentido en la desigualdad. Una relacion vertical, aunque sea
provisional como en el caso de los hijos, cobra sentido para una ética donde se establece
como premisa que existe la no-reciprocidad de los miembros; es decir, la necesidad
determina a la accion responsable. El elemento de vulnerabilidad encuentra aqui su
mejor lugar; porque la responsabilidad surge s6lo a partir de esta asimetria. En otras
palabras, se trata de la desigualdad en términos de la vulnerabilidad. Es una relacion
estrictamente vertical y uni-direccional: del no-vulnerable (circunstancialmente
privilegiado, o no) al vulnerable.

La asimetria se expresa mas lucidamente en la relacion paternal; esto es, la relacion
vertical entre el padre y madre por los hijos. Parte de esta conviccion de que es una
relacion de ‘responsabilidad natural’ para dar por sentado de que es una institucion
natural. En contraposicion existe una institucién ‘artificial’ que estad determinada por
otros tiempos y contenidos. Su fuerza obligatoria surge del acuerdo entre las partes
consensadas pero no de aquello sobre lo cual se ha deliberado. La posicion de Jonas, s
que la responsabilidad primero emerge del contenido no de la validez del acuerdo.
Nuestro autor establece confusamente que el objeto ultimo de la responsabilidad (la
‘cosa’) es la ‘salvaguardia de las relaciones de fidelidad [...] sobre las que descansan la
sociedad y la convivencia de los hombres’, como un bien sustantivo que por si mismo
obliga a todos sus miembros. En este sentido ya podemos advertir que habla del
postulado de la Paz Perpetua de Kant; pero al ‘meter’ el tema de la ‘cosa’, que ademas
es ‘sustancial’ sobre la cual viven los miembros de una sociedad, esta estableciendo que
no puede ser otra cosa mas que la naturaleza, de la cual vivimos, dentro de la cual
estamos inmersos y con la cual estamos hechos. Una triple relacion ésta que escapa a las
consideraciones filoséficas del mismo Jonas, pero que son, creemos, el fundamento de
sus reflexiones. Por eso habla de una responsabilidad incondicional e irrevocable:
condicion de posibilidad, sin la cual no seria posible la vida de los miembros de
cualquier sociedad.

Pero el caso paradigmatico del bien que cae bajo la accion responsable del ejercicio del
poder, es el del politico, que se localiza desde la cispide de una piramide social para
adquirir una responsabilidad suprema. Hablamos del auténtico hombre politico que
aspira al servicio de la sociedad, y que tiene como objeto de responsabilidad lo publico.
El simil que hace nuestro autor es que la responsabilidad paterna actua con
responsabilidad por los hijos, y el politico actla por los otros que no son proximos. Son
extremos: a los primeros se les reconocen como frutos de la procreacion; a los otros,
como un colectivo andnimo, independiente y con intereses divergentes. Por un lado, la
responsabilidad paterna es naturalidad extrema, elemental de continuidad para la vida;
y, por la otra, el extremo de la artificialidad.

[822] Lo comun de la responsabilidad paterna y la politica Jonas los resume en tres
categorias: ‘totalidad’, ‘continuidad’ y ‘futuro’. En la ética orientada al futuro lo
fundamental es el viviente humano, que en tanto ser vivo se encuentra precario,
vulnerable y transitorio como todo lo vivo en la trama de la vida. Cada ser vivo es su
propio fin; pero la ventaja del viviente humano es una relativa responsabilidad sobre
todos los demas; si bien puede incorporar los fines de los otros seres a los suyos
propios. La responsabilidad del viviente humano es por el viviente humano. Pero la
responsabilidad que todos hemos vivido primariamente es la de haber estado bajo la
responsabilidad de otros; de la que se sigue, la posible responsabilidad nuestra por otros,
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ajenos o proximos en lo afectivo. Primero alguien es responsable de mi; después, yo soy
responsable de alguien. Dice:

En este paradigma fundamental se hace clara de la manera més convincente la
vinculacion de la responsabilidad a lo vivo. So6lo lo vivo, por tanto, en su
menesterosidad e inseguridad -y, por principio, todo lo vivo-, puede ser en general
objeto de responsabilidad, pero no por eso tiene ya que serlo: ser un viviente es
solo la primera condicién de ello en el objeto. Pero la distincion caracteristica del
hombre —el hecho de que sélo él puede tener responsabilidad- significa a la vez que
tiene que tenerla también por otros iguales a él (ellos mismos posibles sujetos de
responsabilidad) y que, en una u otra relacion, ya la tiene siempre: la capacidad de
responsabilidad es la condicion suficiente de su facticidad. Tener de facto alguna
responsabilidad por alguien alguna vez (lo que significa ejercerla y ni siquiera
sentirla) es algo que pertenece tan indisociablemente al ser del hombre como éste
es en general capaz de responsabilidad [...].*"

Y esto es tan indisociable como el habla, y como el deber, en tanto sujeto capaz de
causas y simultdneamente de deberes. El viviente humano es un ser moral, pero lo es
solo en la medida en que toma una eleccion libre sobre la responsabilidad consigo
mismo y con los otros.

Nos enfrentamos ciertamente, a una esperanza ingenua que vive constantemente en la
utopia de creer que estamos en el mejor de los mundos posibles; pero confundir eso con
la realidad resulta peligroso en la medida que nos podria detener en la inaccion o en la
irresponsabilidad de pensar que elegimos para no elegir. Conviene pensar la ‘dignidad
de los vivientes humanos’ como un potencial no como una realidad; de hecho no seria
pesimismo creer abiertamente en que las virtudes humanas no son mayores que las
perversidades.

Frente a todo eso viene siempre en primer lugar la existencia de la humanidad,
independientemente de que ésta merezca tal existencia en razén de lo realizado
hasta ahora y de su probable continuacion: la posibilidad, intrinsecamente
vinculante y siempre trascendente, eso es lo que tiene que ser mantenido abierto
por la existencia. Precisamente la preservacion de esa posibilidad, como
responsabilidad cosmica, es lo que significa deber de existencia. Exagerando cabria
decir que la posibilidad de que haya responsabilidad es la responsabilidad que
antecede todo.*"

La posibilidad vincula el antes y después: deja abierta la trama de la vida para
reproducir la posibilidad misma en el principio de causalidad, pero también potencia el
acto vigente y le imprime, formalmente, movimiento ontoldégico a lo viviente. Es
trascendente porque esta fuera de si, llenando carencias materiales y formales que lo
impulsan hacia nuevos horizontes de vida. Y mas aun:

Existencia de la humanidad significa sencillamente: que vivan hombres. El
siguiente mandamiento es que vivan bien. El nudo factuméntico de que haya
humanidad en general se convierte en mandamiento ontol6gico para los que no han
sido preguntado antes sobre ello: en el mandamiento de que debe seguir habiendo

humanidad.*™
2ppy; 4,11, 1.
8ppy, 4, 111, 2.
idem.
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Se trata de un mandamiento que se encuentra contenido en todos los subsecuentes
siempre y cuando se haya optado previamente por la afirmacion de la vida; de lo
contrario, no habria esa continuidad y en este caso no tendria ningin sentido. Los
mandamientos ulteriores lo expresan, o dotan de sentido, al mandamiento primero de la
continuidad de la vida. Pero en tanto premisa que siempre se encuentra detras de todos
los otros, es in-fundamentable:

En su infundamentalidad propia (pues no pudo haber ningin mandamiento que
ordenase inventar seres tales), el mandamiento ontol6gico surgido Onticamente
instituye la ‘cosa en el mundo’ fundamental —no por ello, claro est, la Gnica-, a la
cual esta obligada en lo sucesivo la humanidad ahora ya existente, aunque hubiera
sido el ciego azar el que la hubiera hecho aparecer en el conjunto de las cosas. Es la
causa primera de todas las cosas que alguna vez pueden convertirse en objeto de
responsabilidad humana comin.*”

Jonas aclara que lo primero es el nivel ontico (material), después el ontoldgico
(cultural); con ello quiere asegurar la consistencia con su propio texto: antes de los
vivientes ya habia un escenario, quiza impersonal, pero decididamente natural. Lugar
del que ha surgido toda vida que conocemos. Y con el nivel ontolégico, se instituye la
obligacion de permanecer minimamente, como viviente, en la naturaleza.

La ‘totalidad’ aludida se refiere a las responsabilidades que abarcan todos los aspectos
de los objetos; desde la existencia fisica hasta los intereses mas abstractos y privados.
Se trata de que la responsabilidad paterna primero se preocupe por la totalidad de un
hijo en su existencia fisica, después se preocupara por la mejor existencia de
él;andlogamente, el Estado surge para posibilitar primero la vida humana y después para
gue esa existencia sea la mejor posible. Asi mismo, el gobernante tiene responsabilidad
por el bien publico, en tanto necesidad, primero y después por el bien privado (en
singular). De ahi que esté ocupado por la formacion de ciudadanos que posteriormente
proveeran con sus capacidades de otras posibilidades al Estado.

La ‘continuidad’ es el caracter total de la responsabilidad en la medida en que no se
puede suspender el ejercicio politico, como creador y salvaguarda del bien pablico. No
puede tener interrupciones porque de ello depende la supervivencia de la vida humana.
En el tiempo se da también una identidad que cada ciudadano defiende en tanto
responsable de la ‘continuidad’ en la historia, aunque cada uno de ellos suponga
tiempos demasiado cortos comparado con los tiempos extremadamente largos de los
gobernantes responsables.

La responsabilidad por la vida es por el futuro. La pre-ocupacion de hoy ya supone la
ocupacion del mafana. Todo acto de responsabilidad presente y proximo tendra el
futuro de su existencia. Pero la vida es imprevisible en todos sus aspectos, no obstante
de encontrarse incluida en la responsabilidad ‘posibilitante’, en tanto debe preparar las
circunstancias para mantener abiertas las opciones que se presentaran en la vida
vulnerable. Pero aquello de lo que si es posible prever el viviente humano responsable
es el efecto bajo su poder; que se traduce en el ‘supremo cumplimiento’, como
adjudicaciéon de los derechos de quienes todavia no tienen existencia presente. La

ihidem.
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responsabilidad como la entiende Jonas, es la extension moral en su aspecto ontoldgico
de la temporalidad que somos, aqui y ahora.

La meta determinada de la educacién que supone la paternidad termina cuando el nifio
es capaz de responsabilidad; es decir, adquiere una madurez tal que se puede
independizar de los tutores; y, aun alcanzada esta meta tendra otro final en el tiempo: su
propio tiempo bioldgico. La madurez, entonces, como meta de la crianza es la finalidad
implicita en la responsabilidad paterna. Esta misma interpretacion organica de la vida de
los sujetos, devino analogia con la historia. La escritura de la Historia cayé en la
tentacion de ver la linealidad temporal como una cadena de etapas humanas: infancia-
madurez-vejez. Es la referencia a la ilustracion de corte kantiano. La posicion tedrica de
Jonas es muy clara en este punto: la evolucion historica no es igual a la evolucion
natural; si bien ésta supone, a manera de soporte material, a aquella. En otras palabras:
la natural acota a la historica pero no la determina. Cada etapa de la historia supone
vivientes humanos, en cuyo dinamismo biolégico singular, supone el mismo
aprendizaje en la edad organica; pero de ninguna manera, la historia evoluciona como la
corporalidad humana. La historia no estd menos acabada si no sigue el mismo proceso
que han seguido otras historias colectivas con logros particulares en los distintos
ambitos de la vida.

La responsabilidad es histérica, en el sentido de que esta localizada en un momento
particular de la historia; pero también, porque la temporalidad es constitutiva de su
quehacer cotidiano. A nivel politico, el gobernante ahora debe pensar en la continuidad
de la politica a mucho maés largo plazo que antes. En este sentido, la politica no cruza
las etapas bioldgicas de la singularidad humana, sino que cambia el sentido de su vision
hacia el futuro en términos de evolucion histérico, no bioldgica, aunque ésta esté
supuesta en aquella.

No existe prediccion historica, por mucho que existan los medios técnicos sofisticados o
las teorias mas depuradas. Debido a que los acontecimientos no suceden bajo un
programa establecido de antemano, esta certeza nos indica que un gobernante tiene una
‘libertad necesaria’ constantemente. En otras palabras, debe dar cabida a otros
gobernantes a tener esa misma libertad. Esto es, la responsabilidad politica es la
continuidad de que continde la posibilidad futura de la politica. En este sentido, acabar
con la posibilidad de la politica es aniquilar la posibilidad de la vida de los vivientes.

El signo de nuestra modernidad es el dinamismo; que a su vez constituye ‘nuestro
destino’; es decir, siempre debemos de contar con la ‘novedad’ como elemento
constitutivo al que nos enfrentamos cotidianamente. La incdgnita nos obliga a pensar en
el alcance futuro de la responsabilidad; porque la prediccion de algo, es para que no
ocurra ese algo. Ser irresponsable significa apostar a la “expectativa falsa de mejora”, o
“la prediccion de que el hombre pueda adaptarse a cualquier cosa”.

En nuestro momento histérico, se habla de la recuperacion ya de los mercados y de las
actividades laborales normalizadas después de la catastrofe norteamericana. Parece que
todo sigue porque el modelo econdmico sigue igual; en realidad los problemas son
mayores y aun en la zona Euro se deja sentir cierta incertidumbre con respecto a la
moneda. En EUA, no parecen levantar las cifras de desempleo y el hecho de que se
hayan reunido los presidentes de este pais y de China, habla de la posibilidad de una
convivencia mas cercana pero también mas incomoda. En suma una falsa expectativa de
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mejora, al menos si planteamos que si el modelo serd el mismo, seguro habra méas
problema, pero si hay un cambio de menos anarquismo capitalista, quiza podriamos
avanzar como civilizacién comun. Por otra parte, la adaptabilidad del ser humano es
parte de una ideologia que se ha propagado con el progreso: la tecnologia hara todo por
nosotros, lo mismo sustituira los alimentos organicos, por los transgénicos, que podra
encontrar nuevas formas de energia que sustituyan felizmente a la economia de carbon.

3.3.Critica del progreso infinito

[823] Jonas establece una igualdad en el concepto de la técnica, la omnipotencia y el
modo negativo de operar de ella. En efecto, nuestra época se encuentra sellada bajo el
signo de la técnica que lo cubre todo con un velo de eficacia y progreso, pero
igualmente se avanza de una manera amenazante en tanto procede negativamente sobre
el viviente humano y la naturaleza. De ahi que el primer deber del comportamiento
humano sea procurar su continuidad, dentro de la que se encuentra la continuidad de la
naturaleza, pero como condicién de posibilidad del humano. Se trata de dos deberes que
mantienen su unidad en el hecho de ser indisociable la naturaleza externa al humano,
tanto como la naturaleza que es el humano mismo; de tal forma que el interés (fin) del
humano coincide con el de naturaleza. Para Kant, la humanidad es el ultimo fin de la
naturaleza alrededor del cual se ordenan todos los demas vivientes; de tal manera que,

si se debe encontrar en el hombre mismo lo que ha de ser favorecido como fin por
medio de su enlace con la naturaleza, debera ser ese fin, o bien de tal indole que
pueda ser satisfecho por la misma naturaleza bienhechora, o sera la aptitud y
habilidad para toda clase de fines, para las cuales pueda la naturaleza (interior y
exteriormente) ser utilizada por el hombre. El primer fin de la naturaleza seria la
felicidad; el segundo, la cultura del hombre.*™

Pero Jonas responde en clara alusion a Kant, que seria reduccionista el pensar el deber
humano hacia si mismo como el Unico porque seria una contradiccion de su propia
meta. Y dice:

En un punto de vista auténticamente humano la naturaleza mantiene su propia
dignidad, la cual se opone al uso arbitrario de nuestro poder. Como productos
surgidos de la naturaleza, debemos fidelidad al conjunto de sus creaciones con las
gue nos hallamos emparentados, entre las cuales la de nuestro propio ser s su mas
alta cumbre, que, bien entendida, tomara bajo su cuidado todo lo demés.*”’

Para Jonas no cabe duda de que el humano tiene mayor derecho que la naturaleza, al
menos en la medida en que la posibilidad de ejercer el poder sobre el resto de los
vivientes es un “derecho natural”. No debemos considerar el ‘mayor derecho’ como
sinénimo de ‘dominacion’. Y aun si el deber fuera absoluto, debe incluir a la naturaleza,
como condicion de seguir ejerciéndolo, y como posibilidad de la propia perfeccién
humana. La preservacion de la naturaleza deviene mandamiento precisamente en el
momento cuando se descubre amenazada por el comportamiento negativo de la

176 Kant, Critica del juicio, § 83.
pbpv, 5, 1, 1.
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omnipotencia humana. La llamada “ley de la vida” hace referencia a la aparicion y
desaparicion de los todos los vivientes, pero el comportamiento desmedido de la
extraccion humana sobre, o mejor: en contra, de la naturaleza ha provocado un
intercambio desigual de elementos que no pudo ser advertido hasta hace relativamente
poco; y no pudo ser reconocido hasta hace aun menos tiempo y con sus grandes
reticencias.

Parece curioso que una forma de vida ponga en riesgo toda forma de vida; y con ella, la
suya propia corre hasta el peligro de desaparecer al menos, por razones estrictamente
ecologicas, poblaciones vulnerables ya han desaparecido, 0 han quedado dafiadas, o0 en
el mejor de los casos han permanecido extremadamente restringidas o privadas de
algunos elementos fundamentales para la reproduccién de la vida humana'’®.

Se debe quiza a la supremacia del pensamiento que, junto al poder de la civilizacién
técnica todo queda amenazado. La actividad tedrica propuesta por Aristételes se eleva
por encima de la naturaleza: la piensa pero no la toca. Pero para la praxis,
particularmente moderna, el pensamiento la penetra y la somete. Sin embargo, la
capacidad moral del Unico viviente que pone en riesgo todo, también posibilita un ajuste
a los desequilibrios visibles. Dice:

La posibilidad de tal vuelco radicaba en el saber y el querer independientes del
mundo que con el hombre irrumpieron en el mundo; pero su realidad, tras una lenta
maduracion, se hizo repentinamente presente. En este siglo [XX] se ha alcanzado el
punto, durante largo tiempo preparado, en el que el peligro es evidente y critico. El
poder, unido a la razén, lleva asociada la responsabilidad. Desde siempre se ha
entendido asi en el ambito infrahumano. La reciente extension de la
responsabilidad, mas alld de ese dmbito, al estado de la biosfera y a la futura
supervivencia de la especie humana es algo que viene sencillamente dado con la
ampliacion de nuestro poder sobre las cosas, que es en primer lugar poder de
destruccion. El poder y el peligro hacen manifiesto un deber que, en virtud de la
inexcusable solidaridad con el resto de las cosas, se extiende, también sin un
consentimiento especifico, desde el ser propio al ser general.*”

El deber que plantea Jonas aparece sélo después de que el contenido se ha puesto en
riesgo. El contenido, ciertamente lo viviente sobre lo cual se delibera y lo viviente desde
lo cual se posibilita la deliberacion. No es un deber a priori, es un deber que resulta de
reconocer lo dado en situacion de riesgo; de tal suerte que ese contenido reclama su
propia conservacion; demanda, por tanto, una ética de la preservacion de la vida
amenazada. El deber es un descubrimiento empirico, a posteriori. No es un deber de
perfectibilidad humana, como en Kant, sino un deber que presupone la existencia de su
sentido: la humanidad en su naturaleza. A la pregunta siempre planteada de lo que deba
ser el humano, Jonas responde que antes que las determinantes histdricas y particulares
de su comportamiento, el viviente debe responder por su reproduccion, que la propone
como amenazada porque subvierte los medios con los fines. Se trata de dejar abierta la
posibilidad siempre amenazada de la existencia humana. Urge la negacién de lo negado;
en un si colectivo de la afirmacion del viviente humano.

8En dias recientes, Haiti se vio vulnerado hasta el extremo por el terremoto; pocos dfas después, en
Chile también temblé. Pero la diferencia entre la capacidad de recuperacién y de restablecimiento es
significativamente notoria.

“DPV, 5, 1, 3.
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Para Jonas, el llamado ‘programa baconiano’ establece que el conocimiento esta al
servicio del dominio humano sobre la naturaleza, a su vez relacionado con la utilidad
extrema de una civilizacion que pone en riesgo a las otras. La misma racionalidad
econdmica del progreso infinito ha llevado al exceso la produccion y el consumo en
todos los &mbitos de la vida humana, hasta la casi extincion de sus medios minimos de
supervivencia. La cuestion es clara: las metas de corto plazo van en sentido contrario a
las metas que preservan y aseguran a las generaciones futuras; por otra parte, no es
posible predecir las consecuencias negativas de la civilizacion industrial, porque se
desvanecen con las consecuencias positivas que son el motor de su dinamismo.

La crisis que Jonas se planeaba en los afios setenta del siglo XX, nos es muy distinta de
la que nos podemos plantear ahora, cuarenta afios despues. La culminacion de la
civilizacion que baso su economia en el incremento de la abundancia relativa de bienes
de consumo. Pero al éxito de la empresa, le seguia un mayor gasto de todos los
beneficiados del sistema lo que se traducia en un incremento enorme de metabolismo
entre el conjunto de las sociedades (principalmente las industriales) y el entorno natural
a nivel planetario, dejando al descubierto lo que ahora se ha llamado la “brecha entre
ricos y pobres”. La poblacién juega un papel muy importante porque supone una
asignacién de recursos mayor cuando la poblacion se incrementa; sin embargo, cuando
es estatica, sin incremento, podria haber un limite de consumo. Dice:

Suspendidas artificialmente durante tanto tiempo, las leyes homeostéticas de la
ecologia, que en el estado natural evitan el excesivo aumento de cualquier especie,
acabaran reclamando su derecho de forma tanto més terrible cuanto méas se haya
forzado a su tolerancia.*®

Jonas no define el poder; no da ningun concepto del poder con el que podamos partir
hacia una critica mas detallada de la politica ecologica que estamos buscamos. Nos dice
que al poder que se ejerce cotidianamente se le puede frenar con otro poder que lo
contrarreste. En este sentido el ‘programa baconiano’ olvida la proteccion al ser humano
y a la naturaleza; de tal manera, que tendriamos que ejercer otro poder para enfrentarlo
eficazmente. Pero aun Bacon, y lo mismo diriamos de cualquier pensador anterior a los
grandes problemas ecoldgicos, no podia sospechar las consecuencias del quehacer
tecnoldgico y cientifico. Jonas plantea una jerarquia bien delimitada a partir de la idea
de que ‘saber es poder’; esto es, el conocimiento cientifico determina el poder, de
manera que a mayor conocimiento, mayor poder; y lo que ha pasado es que ese poder
excesivo se le ha escapado de las manos al ser humano:

Tras haber pasado de un poder de primer grado —dirigido hacia una naturaleza que
parecia inagotable- a otro de segundo grado, que arrebaté el control al usuario, la
autolimitacién del dominio —antes de que se estrelle contra los limites de la
naturaleza- que arrastra consigo a los dominadores se ha convertido en tarea de un
poder de segundo grado. Ese seria un poder que actuaria sobre el poder del propio
poder para ordenar su empleo a quien supuestamente lo posee, para convertirlo en
abulico ejecutor de sus capacidades, de tal modo que en lugar de liberar al hombre
lo esclaviza.'®

En efecto, se trata de una fetichizacién del poder; esto es, aquel que ejerce el poder ha
perdido toda referencia a su utilizacién, en la medida en que es imparable su ejercicio

¥ppy 5, 11, 1.
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para contrarrestar los excesos. Jonas no lleva al extremo de su argumentacion la
reflexion sobre el poder; lo que hace es que parte de la idea baconiana y se deja llevar
por la fluidez de los argumentos que son consecuencias interesantes pero que no llegan
al nucleo del concepto del poder. Ciertamente, la consecucion del poder deviene
esclavizante cuando pierde el contenido que motivé originalmente a su ejercicio
liberador. Si bien la politica esté en términos del concepto de poder, es necesario cruzar
el argumento de lo politico para des-encubrir que es lo econémico el concepto que
determina el caracter esclavizante de lo politico. Justo en el siguiente argumento de
Jonas subraya que la supuesta libertad de la economia en las sociedades occidentales
industrializadas es la ‘fuente del dinamismo’ que socava a los seres humanos y a la
naturaleza. Luego, la consecuencia inmediata después de haber encontrado aquella
causa, es el estudio de la ética marxista, en cuanto se pronuncia por un paradigma
mundial en el que establece la consecucion de la empresa humana hacia el futuro. Pero
tampoco se casa con esta idea porque el marxismo también es fruto de la modernidad.

[824] Aqui Jonas, deja sentir su presencia como un intelectual mas ligado a la Teoria
Critica que en ningun otro lugar. Su critica al progreso desde el aspecto cientifico-
tecnoldgico. Tanto el capitalismo, como el marxismo son dos formas muy acabadas del
progresismo, segun el cual, siguiendo a Bloch, el ser humano todavia no es su ideal, su
utopia. En otras palabras, aquello que impulsa la consecucién de los actos humanos es
la idea que se establece de antemano sobre si mismo. Para Jonas, el ideal baconiano esta
presupuesto en el aspecto industrial del capitalismo; mientras que el marxismo lo esta
en el socialismo. Ambos suponen el poder politico como columna vertebral para el
establecimiento de sus formas practico-prescriptivas. Pero, dice Jonas:

solo el programa marxista —que integra el ingenuo programa de la transformacion
de la sociedad y que espera de esa transformacion el hombre definitivo- puede ser
hoy seriamente visto como fuente de una ética que oriente la accion
preponderantemente hacia el futuro e imponga desde éste sus normas al presente.'®?

La perspectiva de Jonas, no concede la totalidad de la confianza a un sistema politico;
mas bien, intenta poner en el lugar adecuado a ese sistema no concreto, sino tedrico, el
marxismo, como el que privilegia las acciones tendientes a la superacién de las formas
destructivas que critica en toda su obra. Y aln mas: es una ‘escatologia activa’, pero
advertimos que no lo es mas que su antagonista, el capitalismo, aunque de otras formas
y en otros términos. Pero él insiste en su centralidad en lo publico que obliga por la
reproduccion futura de los seres humanos. Pronto se desentiende de los distintos
marxismos que se vieron a lo largo del siglo XX, que pretendieron justo lo contrario de
lo que habla nuestro autor: podriamos decir ‘escatologias pasivas’, que al tomar el poder
con politica (y a menudo con revoluciones) quitaban a la politica argumentando que ya
no era necesaria, cayendo en las practicas economicistas de los satélites geopoliticos de
la antigua Union Soviética.

No obstante las diferencias entre los sistemas politicos, capitalismo y socialismo, ambos
tienen el mismo origen y destino: la ‘civilizacion técnico-industrial’. Pero no es de facil
discernimiento la evaluacion entre uno y el otro; de hecho, a veces uno ofrece mas
ventajas que el otro, dependiendo del contexto. Muy a pesar de lo injusto de cualquiera
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de los dos sistemas, no se pueden negar, desde su perspectiva, los avances considerables
que deja como consecuencia la economia esclavista, por ejemplo. Sin embargo, la
busqueda de un equilibrio social minimoconduce a problemas de dificil resolucion,
sobre todo si planteamos que las injusticias son inherentes a uno u otro orden politico.
La pobreza para la mayoria de la poblaciéon no seria un motor civilizatorio; por el
contrario, la riqueza para la mayoria, no seria posible, al menos en el capitalismo pierde
sentido totalmente. Tenemos como resultado que al dar por hecho la imposibilidad de
abundancia material en los paises que tienen una tradicion de pobreza, la propuesta mas
asequible por las mayorias seria el llamado ‘socialismo’, tomando en cuenta que Jonas
habla del socialismo real de los afios setenta del siglo XX®%. A la luz de esta reflexion,
parece legitimo, nos dice Jonas, que se haga el esfuerzo para alcanzar sus metas. Jonas
toma partido por el marxismo:

Podemos, pues, afirmar que hasta hoy el marxismo —‘progresista’ desde el
comienzo, nacido bajo el signo del “principio de esperanza’ y no del ‘principio de
temor’- no es menos fiel al ideal baconiano que el adversario capitalista con el que
compite: el mévil de su realizacion fue dar siempre alcance al capitalismo v,
finalmente, superarlo en los frutos que obtiene de la técnica. En pocas palabras, es
por su origen el heredero de la revolucion baconiana y, segin su propia
concepcion, el que esta llamado a llevarla a cabo de un modo mejor (esto es, mas
eficaz) que el capitalismo.'®

De manera provisional, Jonas responde que la Unica forma de que el socialismo
responda mejor a la revolucion baconiana, es que renuncie a la utopia que le subyace:
aquella de la eliminacién de las clases sociales. Sabemos de antemano que el marxismo
puesto asi de esta manera, es un reduccionismo extremo que no se sostiene en nuestro
tiempo. Sin embargo, se trata de no caer en la trampa de esta utopia, sino simplemente,
habria que renunciar a la persecucion de esta utopia y reemplazarla por la utopia de la
reproduccion de los vivientes. Jonas, deja planteado claramente que si no es el
marxismo la respuesta que estamos buscando, por lo menos tampoco lo es el
capitalismo como lo conocemos. Una primera y rapida evaluacion nos puede ayudar.

No cabe duda que la economia del beneficio propio resulta irracional cuando se le mira
desde la perspectiva de los limites de los recursos naturales. En este sentido, una
economia que atienda las necesidades colectivas podria resultar mejor, como dice Jonas;
pero, habria que considerar las desventajas de la burocracia de Estado, pensando en el
socialismo historico.

Se trata de evitar lo que tanto al capitalismo como al socialismo les es ajeno: la
catastrofe humana y natural en términos del avance tecnoldgico que le subyace. Les es
ajena en la medida en que ambos sistemas politico-economicos han dado muestras de
ser depredadores de la naturaleza y de los humanos. Pero Jonas escribe en los afios
setenta del siglo XX, lo que obliga a reflexionar sobre su vision bipolar de la politica.
En el socialismo deberia haber un mayor bienestar material debido a que las

'8Es una verdadera paradoja. Lo mismo que se dice del Per(, se podria decir de cualquier otro lugar o

region de América Latina o inclusive de Africa o de Asia: “la economia peruana y las demés economias

andinas son muy ricas en recursos naturales y, como tales, deberian estar en la delantera del desarrollo

latinoamericano. Sin embargo, pereceria que se les puede caracterizar como ‘mendigos sentados en un

banco de oro’ (frase que se atribuye a Antonio Raimondi para el caso peruano) o como ‘un mendigo

§§4ntado en un trono de oro’ (Alcides d’Orbigny, refiriéndose a Bolivia).” VerSchuldt, J. [2005], p. 31.
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necesidades colectivas estan relativamente satisfechas; al menos si pensamos en que se
trata de evitar el despilfarro de recursos naturales. Sin embargo, la verticalidad y la
centralizacion estatal que van de la mano, hacen que los errores tengan un efecto
enorme sobre los miembros de la poblacion. Pero la “economia del beneficio” también
lleva implicito algo positivo: la reduccion de los costos redunda en una mayor
competitividad que la vuelve mas eficiente, pero Jonas no alcanza a ver que la
competividad se ha traducido en desempleos masivos a nivel mundial, como lo vemos
ahora en la crisis, que a su vez se traduce en mayores problemas tanto sociales como
ecologicos. El afan de lucro, para nuestro autor, actia como un factor irracional pero
que a la larga deviene racionalidad de la produccién; aunque reconoce que conduce a la
irracionalidad en el consumo. No obstante, notamos que se queda “corto” con la vision
del capitalismo porque la produccion esta determinada por el consumo, de manera que
no puede haber algo irracional que provoque algo racional, o estariamos en una aparente
paradoja al estilo de Hayek o Nozik, en tanto anarquistas del capitalismo. Y no es eso lo
que critica Jonas, mas bien parece exaltar esta vision que se va arreglando conforme se
profundiza en el modelo. Acierta, creemos, en decir que parte del problema es
considerar que cada quien define las “necesidades” de manera distinta. Ademas, la
eliminacion del “afan de lucro” conduce a la eliminacion de las “necesidades
artificiales” que son motivo de posibles derroches, no obstante de considerar que en el
socialismo también puede haber estas mismas dinamicas destructoras. Pero el
totalitarismo tiene sus ventajas; a saber, las buenas decisiones que pudiera tomar una
dirigencia mayor informada a pesar de que las propuestas pueden ser impopulares.

La moral del socialismo puede ver una ventaja muy clara: el ascetismo de las masas,
muy a pesar de que sea en contra de su voluntad. Jonas hace ver que esta misma
moralidad hizo de los puritanos los primeros capitalistas; asi que no deberia extrafiarnos
gue sea casi la misma promesa intrinseca la que mueve a este socialismo, que aquella
que movid al capitalismo temprano. Sin embargo, la renuncia de la abundancia cuando
se estd acostumbrado a ésta resulta muy dificil, s6lo posible en situaciones extremas
como una guerra. La cuestion para Jonas, que ahora ya podemos plantear de otra manera
a como él lo hizo, es si el comunismo aguantaria esa restriccion del consumo mientras
se encuentre en competencia (la llamada “guerra fria”) con el capitalismo. Nuestra
experiencia ya en el siglo XXI es que més bien el sistema de restriccion involuntaria de
las masas en el socialismo real, no aguantd la embestida politica, ideoldgica y
econdmica del capitalismo. Sin embargo, China, Cuba y otros paises han encontrado
vias distintas a las previstas por la disolucion de su matriz imperial: la Unién Soviética.
Ahora, diriamos que el socialismo ya no tiene caracteristicas de la antigua sociedades
soviéticas, sino tienen matices propios: China es una de las “economias emergentes”
mas importantes y ambiciosas del mundo; mientras que Cuba, ain con el cambio
relativo en el gobierno, son tan divergentes que dificilmente son reconocibles como
deudoras de la misma matriz hace veinte afios. EI problema se vuelca mas bien hacia la
direccionalidad de las preferencias de las masas; dice Jonas:

Posiblemente sin dar un gran salto y, por asi decirlo, imperceptiblemente, el
comunismo puede pasar de un ascetismo al servicio de la riqueza venidera a un
ascetismo al servicio de la prevencién de una pobreza extrema.*®

Vemos, no obstante que el ascetismo vigente tiene dos orientaciones divergentes: el
ascetismo como postergacion de la riqueza futura, y el ascetismo como prevencion de la
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siempre amenazante pobreza extrema. Aqui es importante hacer la distincién de lo
ganado y de lo perdido en China, por ejemplo. Hoy en dia, China se ha vuelto el mejor
lugar para el establecimiento del capitalismo extremo, dadas sus condiciones de
socialismo también extremo. El ascetismo de los chinos en el socialismo en el contexto
de guerra fria, se convirtié en ascetismo capitalista igualmente involuntario para las
masas, muy a pesar de haber hecho asequible una innumerable cantidad de bienes de
consumo producidos en el mismo lugar. Asi que este ascetismo se traduce s6lo en
cuestiones politicas formales, pero no econdmicas materiales. Si la riqueza futura se
define en términos del capital, es cierto que ahora China capta mas capitales extranjeros
que ningln otro pais; pero no es esa riqueza a la que hacia alusion Jonas. Se trata de una
riqueza material decidida por los miembros mismos de la sociedad, no decidida por los
dirigentes de un pais.

Si se trata entonces de un cambio de orientacion, habrd que hacerlo con cierta
conciencia de la razén instrumental. La “sobriedad autoimpuesta” seria un medio poco
atractivo cuando no se tiene claro el fin ni los plazos, ni si es simétrico el grado de
compromiso de los miembros. Jonas menciona los posibles engafios de un sistema
politico que pudiera cometer en contra de sus miembros; pero es ingenuo desde nuestra
perspectiva, porque confunde el marxismo con los sistemas totalitarios; y, el hecho de
que no se diera cuenta del desarrollo que culmind hasta el siglo XXI de aquellos
sistemas politicos, no ponderd lo que él mismo llamo “la falsa conciencia”, destinada a
ser la “enorme ironia” que confundiera las orientaciones de los medios politicos a su
alcance. Dice:

O sea: juna falsa conciencia sostenida por una conciencia correcta! No me arredra
ese pensamiento. Quizas este peligroso juego del engafio de las masas (la ‘mentira

doble’ de Platon) sea la Gnica via que a la postre pueda ofrecernos la politica: dotar

de eficacia al ‘principio de temor’ bajo la mascara del ‘principio de esperanza’.*®

En lo que habria de confiar es en una ‘conciencia autéentica’ que asumiera de antemano
las restricciones necesarias para posibilitar no sélo la supervivencia de las generaciones
futuras, sino la de los contemporaneos que han quedado al margen de los privilegios.
Esta posible confusion es central para Jonas: no es lo mismo el “temor” que esta en
relacion a lo vulnerable que es necesario cuidar; que la esperanza de Bloch. Sin
embargo, Jonas, nos parece, quiere decir que es mejor pensar que, una vez puesto en
“riesgo” el objeto de nuestra consideracion (las generaciones futuras, la naturaleza y los
vivientes actuales) habria que arrojarnos a una politica de austeridad con la “esperanza”
de que con el sacrificio actual abriremos posibilidades de permanecer en el futuro®®’.
Ahora mas gue nunca, constatamos que esto es imposible para el capitalismo como lo
conocemos. Pero si una sociedad con pretensiones muy claras de igualdad, puede hacer
una “justicia creible en su intencion y reconocible en la practica”, tendra mayor
probabilidad de conservar los privilegios actuales para las generaciones futuras. Y no

%5DpV,5, 11, 3.

'87Esta es justo la definicion que menciona el Informe Brundtland: “[...] el desarrollo sustentable no es un
estado fijo de armonia, sino mas bien, un proceso de cambio en el que la explotacién de recursos, la
direccion de las inversiones, la orientacion del desarrollo tecnoldgico y el cambio institucional son
consistentes tanto con las necesidades del futuro como con las del presente”. Cfr. Introduccion, “From
One Earth to One World”; Our Common Future: Report of the World Commission on Environment and
Development, “Sustainable Development”, punto 30. Desde luego, el término mas usado para designar
esta situacion es el de ‘sustentabilidad’, del cual Naredo hace un recuento del concepto y su ambigiiedad,
ver Naredo [1996].
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necesariamente seria el socialismo que estaba pensando Jonas, dada la corrupcion y
ostentacion cinica de privilegios del producto social en este sistema por parte de sus
miembros.

La totalidad de lo politico desde la perspectiva del socialismo concreto (a pesar de sus
gradaciones en los afios setenta del siglo XX) tuvo a la igualdad y al entusiasmo de ser
contraparte del capitalismo como utopias que tuvieron en su momento una tal
pretension de justicia que habrian funcionado sélo bajo la condicion de tener grandes
dirigentes, lo cual no fue asi, dada la experiencia de la caida del mundo socialista de
corte soviético. El tema se ha quedado olvidado a pesar de ser urgente una revision de
qué fue lo que no funciond. Sospechamos que en el nivel formal la utopia del Estado
centralizado no era posible. Y podriamos decir lo que ya empezamos a ver con el
capitalismo en medio de la crisis financiera mundial: tampoco funciona la utopia del
mercado regulador de todos los aspectos de la vida cotidiana para todos los miembros
gue se encuentran inmersos en él.

[825] EI tratamiento mé&s preciso de los érdenes concretos en lo politico, podria arrojar
mayor lucidez sobre lo que realmente significa la polarizacion del mundo entre los dos
bloques de la guerra fria: el socialismo y el capitalismo. No es facil discernir cada uno
de ellos, ya sea por las opciones propias o por las dificultades de su tratamiento. Desde
la ética discursiva, para Apel:

[...] quisiera resumir mi caracterizacion del liberalismo tardio y del ‘socialismo
cientifico’ sefialando que en ambos casos una forma del cientificismo, es decir, de
la absolutizacion de una determinada idea de la racionalidad cientifica, bloquea el
desarrollo genuino de la razon ética: En el caso del liberalismo tardio —es decir, del
cientificismo-positivismo- se trata de un bloqueo primariamente ideolégico a través
del prejuicio, es decir, del dogma, de que la posibilidad de la validez intersubjetiva
del conocimiento y, por lo tanto, de la racionalidad, no va més all4 de la posibilidad
de la racionalidad cientifico-tecnoldgica valorativamente neutra y, por tanto, debe
ser complementada a través de decisiones pre-racionales del dmbito privado-
existencial. En el caso del Ilamado ‘socialismo cientifico’, se trata de un bloqueo
ideoldgico e institucionalizado: en primer lugar, a través de la interpretacion
objetivista-cientificista del pensamiento basico de Marx, en mi opinion correcto, de
la mediacion dialéctica de teoria y praxis en el sentido de la siempre renovada
construccioén y continuacion practica de la historia, que debe ser realizada por todos
los hombres en cooperacién solidaria y con responsabilidad moral; en segundo
lugar, a través de la asuncion de la responsabilidad politico-moral por parte de la
élite del partido, que resulta de la interpretacion objetivista-cientificista de la

dialéctica’®,

La cita tan larga de Apel se justifica porque el intento de fundamentar la ética desde la
situacion concreta de lo politico, no es tarea fécil: Apel trata de fundamentarla desde la
idea de la ‘ratio’ cientifica en términos de una ética de la responsabilidad solidaria y de
alcance mundial, lo mismo que busca Jonas pero en otros términos y desde otras
perspectivas. AUn mas preciso y tedricamente sustentado, Hinkelammert hace una
evaluacion exhaustiva de las metodologias que se proponen como cientificas. En su
obra sobre la utopia, criticando a Popper, dice que “la imposibilidad logica

188 Apel [1999], p. 125-126.
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popperianade la planificacion resulta simplemente ideo-l6gica: es una racionalizacion
de prejuicios”. En efecto, lo que nos deja la mayor parte de las opiniones sobre los
grandes bloques econémico-politicos (en este caso los de la guerra fria), es un conjunto
de prejuicios no del todo bien fundamentados; toda vez que el criterio Gltimo de toda
ética debe ser la vida humana en comunidad. De ahi que afirme después,

[...] Popper menciona el problema del progreso infinito como vinculado con el
intento de realizar un plan perfecto, mientras que en el caso del mercado no entra
para nada en este andlisis. Pero su andlisis de la relacion entre le movimiento del
mercado y el equilibrio es simétrico a su analisis de la relacion entre la
‘institucionalidad planificacién’ y el plan equilibrado como meta ideal. La razon
del por qué esta simetria es clara: él tendria que sostener no solamente la
‘imposibilidad l6gica’ de la planificacion sino también la ‘imposibilidad l6gica’ del
mercado, de lo que resultaria la ‘imposibilidad l6gica’ de toda sociedad moderna,
sea capitalista o socialista.™®

Una evaluacion mas estricta sobre la comparacion entre modelos politico-econdmicos
deberia darse en términos de la satisfaccion de necesidades y de preferencias; se trata de
dos economias radicalmente diferentes en la medida en que sus principios de
orientacion son tan divergentes que no se reconocerian entre si. Una economia del
beneficio estaria méas ligada al capitalismo, mientras que una economia de la necesidad
orienta sus esfuerzos a la persecucion de un socialismo como lo piensa Jonas. Los
criterios son distintos pero es fundamental pensar que las dos economias que hemos
estado aludiendo son eminentemente industriales:

De este modo las tentaciones externas y las internas se apoyan mutuamente para
que el crecimiento industrial acelere su ritmo. Pecadora contra la Tierra es toda
sociedad industrial moderna; también, por tanto, la Unién Soviética.'*

En efecto, Jonas nos advierte que no hay que caer en el espejismo de que el socialismo
de corte soviético es ecoldgicamente puro; muy por el contrario, resulté (hablemos ya
en pasado) tan agresivo para la naturaleza como el capitalismo. Pero la ventaja que
claramente tiene el socialismo sobre el capitalismo en este sentido, es que el primero
trata de satisfacer necesidades que son el fundamento de la satisfaccion de preferencias;
la ecuacion inversa parece no tener sentido en los modelos econémicos: no se puede
satisfacer primero la preferencia sin antes satisfacer una necesidad. Nuestro autor deja
pendiente el concepto de necesidad para afinar la cuestion de fondo. Sin embargo, hay
una clave de caracter econdmico en todo esto: la maximizacion de la produccion
intimamente ligada al poder de la técnica, cuya socializacion fue parte de la utopia de la
salvacion en el socialismo. Todo el impulso tecnoldgico esta en la esencia misma del
marxismo de corte soviético; cuestion que utilizo para hacer de este culto a la técnica,
una especie de discurso ideoldgico que encubria la realidad de sus contradicciones:
mientras una persona podia operar un reactor nuclear, ella misma podia no saber de la
existencia de una aspiradora para limpiar su casa. La ausencia casi total de
electrodomeésticos en la vida cotidiana dentro del socialismo real fue una constante que
permanece hasta nuestros dias en Cuba, por ejemplo; pero que significO una
contradiccion frente a la carrera espacial de la que la antigua URSS fue pionera.

¥Hinkelammert [2002], p. 31-32.
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Toda la reflexion en la que discurre Jonas, conduce al tema de dificil discernimiento que
es la “utopia”. Lo més intimo del marxismo lo vincula a una cierta “utopia”:

Es su més noble tentacién y, por eso mismo, la més peligrosa. La utopia no es,
naturalmente, el contenido materialista y banal que a su ideal da el ‘materialismo’,
con su explicacion de la historia y su ontologia simplista; no es un ideal de
estomagos llenos. EI materialismo se ocupa de las condiciones, no de la meta. [...].
Esto significa que [... los] que no tiene resueltas las primeras necesidades animales
se encuentran retenidos en un estado premoral; pero que “después”, de hecho,
“llega la moral” y plantea sus exigencias.'*

Las utopias, ciertamente, son narrativas simbdlicas que contienen la negacion (de
caracter eminentemente positivo) de las restricciones, o carencias, de las vivencias
terrenales de donde parten. La utopia es que s6lo en una sociedad sin clases es posible
que aparezca el “hombre bueno”**?, por tanto es necesario preparar las circunstancias
porque el hombre es bueno en el fondo, no malo como se propone en otras teorias™®.

Pero ademas, perfecto:

El dilema moral de toda manipulacion bioldgica-humana que vaya mas alla de lo
puramente negativo de la prevencion de los defectos hereditarios es precisamente
ése: que la posible acusacién de la descendencia contra su creador ya no se
encuentra a nadie que pueda responder y purgar por ella, ni ningin instrumento de
indemnizacion. Aqui hay un campo para el crimen con total impunidad, de la que
las personas actuales —que seran pasadas- estdn seguras frente a sus futuras
victimas. Solo esto (nos) obliga a la mas extrema y temerosa cautela en cualquier
aplicacion del creciente poder del arte biolégico sobre los hombres. Lo Unico
permitido aqui es la prevencion de la desgracia, no la prueba de una felicidad de
nuevo cufio. El objetivo es el hombre, no el superhombre.™*

En realidad, se trata de la cuestion del “hombre perfecto’, de la perfectibilidad humana
como politica. En esta cita, sin embargo, hay un doble sentido dentro del contexto de
este parrafo, que es necesario discernir: la utopia es una sociedad sin clases, antes de la
cual es un estado “pre-moral”. En esta interpretacion, el marxismo se reduciria a la
politica que vivieron los paises socialistas. De hecho, se trata de una interpretacion
demasiado simplicista, donde la prehistoria es todo aquello que antecede al socialismo;
mientras que la historia empieza en el socialismo concreto que se despliega a lo largo y
ancho del planeta. A nuestro entender, la cita subraya la importancia metodoldgica de
presuponer satisfechas las necesidades materiales antes que cualesquiera otras; es decir,
la moral solo es posible donde esta resuelto, al menos en principio, las necesidades mas
elementales. El “después” es metodoldgico: hay una primacia de la necesidad material
sobre la moral.

BIippyY, 5, 1V, 4,

192\/er el subcapitulo V, donde apela a Nietzsche para plantearse el tema del “hombre auténtico
verdadero”.

193 Casi toda la filosofia politica en que se basa la mayor parte de los Estados modernos considera la
consigna hobbesiana segin la cual los humanos son sus propios depredadores. Se trata de una
simplificacion extrema de la naturaleza humana, pero es la base de muchas de las propuestas vigentes al
dia de hoy.

1%En “Hagamos un hombre clénico: de la eugenesia a la tecnologia genética”, en TME, p. 133-134. La
cuestién de la perfeccion humana en términos tecnolégicos es excelentemente tratada en Noble, [1999].
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La utopia del progreso infinito queda cuestionada por los argumentos de que centran su
atencion en la necesidad, no en las preferencias. Para Jonas, una posible accién
inmediata es proponer la restriccion en el “incremento de la prosperidad”, si ello
significa las comodidades a las que nos ha acostumbrado el proyecto moderno de
sociedad occidental. Contra la economia del crecimiento propone una economia de la
“contraccion”*®, porque cree que el pensamiento utépico del marxismo es un peligro.

Antes de meternos al debate sobre su critica al marxismo, debemos plantearnos, junto a
nuestro autor, algunos conceptos previos para discernir su pensamiento. Hay utopias
“morales” y “materiales”. El progreso como utopia es basicamente moral, en tanto fin
gue conduce a su consecucion, pero posibilitada por la material, no en su asequibilidad
inmediata, sino en tanto condicidn que permita pensar aquella, a pesar de lo inasequible
de su empresa. Por otro lado, la “verdad” en el pensamiento politico de Jonas, tiende un
vinculo con la realidad material. Nos dice que si una politica es la “mas efectiva”, es
porque también es la “mas verdadera”. En otras palabras, la politica cuando es engafio y
se niega a mostrar “el mal mayor”, se niega a advertir un problema serio que afecta a
sus miembros, entonces esa politica no es efectiva; esto es: no cumple sus fines
especificos para los cuales fue creada. Esta politica no satisface necesidades de ningun
tipo y no sera sustentable en la medida en que no puede reproducir la vida de sus
miembros. De ahi que la “heuristica del miedo” sea la mejor formula para plantear las
estrategias politicas; si se planteara lo contrario, estariamos conservando el mismo
orden vigente que, como se muestra en los estudios tanto de su época como los actuales,
no seria “sustentable” en el sentido de no ser posible. La mejor decision politica sera
aquella que tome en consideracion el riesgo que corre el objeto de su deliberacion. En la
medida en que exista un progreso, se sabe que habra pérdidas y ganancias (efectos
positivos y negativos) de la actividad politica; pero sin progreso no tiene sentido hablar
de estrategias, ni principios politicos porque ninguna politica se puede pronunciar por la
mismidad.

A pesar de las consideraciones que Jonas llega a plantearse, no profundiza en ciertos
temas: no hay una distincion entre utopia y mito; tampoco hace un vinculo atingente
entre individuo y civilizacion; ni establece las distinciones necesarias entre el
conocimiento del dio humano-humano, como entre humano- naturaleza. Tampoco hay
un estudio mas pormenorizado sobre la “técnica”, “ciencia” y “tecnologia”; sin
embargo, sus intuiciones son sumamente sugerentes y abren caminos cada vez mas
pertinentes a los problemas mas apremiantes de la actualidad. Pero muy a pesar de ello,
conviene recordar que Jonas introduce el tema de la responsabilidad sobre las
generaciones futuras en términos del debate ecoldgico: EI homo faber tiene prioridad
sobre el homo sapiens.

Quizéa lo méas importante de su obra a estas alturas, es la consideracion de los limites en
la cuestion del progreso. En efecto, dice:

Y en el estado actual de ambas empresas [la ciencia natural y la técnica] —tan
indisolublemente unidas- todo apunta a un progreso indefinido de su movimiento
en el futuro (probablemente incluso con una tasa de crecimiento exponencial). En
cualquier caso, por su propia esencia y por la de sus objetos, la ciencia natural y la
técnica se encuentran en disposicion de progresar y no conocen limite. Aqui el

1%5\/erIinformeBrundtland; Op. cit. Ademas, Daly propuso en su momento una economia de ‘crecimiento
cero’ que fue sumamente criticada; Cfr. Daly [1996].
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progreso es, por tanto, inequivoco e incluso potencialmente infinito; y su caracter
ascendente —esto es, que lo posterior en cada caso supera a lo anterior- no es en

modo alguno una mera cuestion subjetiva. La cuestion de los costes no es tan

clara’®,

Frente a este progreso que se despliega en términos de un saber expansivo, emerge la
paradoja de ampliar el conocimiento colectivo pero al mismo tiempo, la de estrechar el
conocimiento individual debido a la especializacion; de tal suerte que se convierte en
saber de especialistas poseedores, cada vez mas, de parcialidades de una totalidad casi
irreconocible. Pero si bien la superespecilizacion es un riesgo para el saber individual,
Jonas dice que de cualquier manera es necesario tomarlo; y no solo eso: es
“absolutamente indiscutible” la exigencia de correr ese riesgo. Mas alla de esta
exigencia, habria que anota junto con Jonas, que la “conquista de la naturaleza” en
estricto sentido una “vocacién de la humanidad” que es en ultimo término, una “utopia
de la autosuperacién permanente hacia una meta sin fin”. El cardcter utopico es justo
esta tendencia al infinito que se acerca asintoticamente a un fin alejado en el tiempo, lo
suficiente como para considerarlo tan alejado como el infinito; de ahi justo su caracter
utopico.

Aln mas perturbador para Jonas resulta la relacion entre la moralizacion humana y la
idea de progreso. En efecto, el progreso cientifico no siempre va acompafado de carga
moral que pueda por un lado, difundirse; y, por otro, penetrar en las relaciones sociales
como lo puede hacer a nivel singular con el especialista. Tal parece que podriamos
convenir en que los efectos del progreso cientifico pueden ser negativos aun mas que los
positivos. A manera de regla:

[...] cuanto mas proximo a la esfera moral se encuentra algo en la vida colectiva,
tanto méas improbable es que el ‘progreso’ sea su forma natural de movimiento: lo
moralmente mas neutro y lo medido segin unos criterios totalmente ‘objetivos’,
donde todo ‘mas’ es un ‘mejor’, se corresponde sin lugar a dudas mucho mejor con
el perfeccionamiento acumulativo. Dicho en pocas palabras: el ‘poder’ es mejor

que el ‘ser’™’,

La cita no es del todo muy clara. No cabe duda que hablar del ‘progreso’ ya sea
cientifico, técnico o tecnoldgico, se refiere a una sucesion de etapas que siempre son
mejores conforme se superan las anteriores. Pero, ¢se puede hablar de un progreso
analogo en las instituciones sociales?

[826] Tras haber identificado varios aspectos de la mejor politica posible; o al menos, lo
mas deseable, Jonas se confronta directamente con el tema que nos concierne desde el
principio de este trabajo: la utopia. Justo hace algunas distinciones basicas y toma como
ejemplo el Estado, dice:

[...] es preciso distinguir entre dos conceptos completamente de Estado ‘ideal’ o
Estado mejor: el que no atiende a las posibilidades de realizacion de lo que se
concibe como lo mejor, esto es, lo mas deseable en si —segun un cuadro ideal de
felicidad humana- e imaginable al gusto de cada cual, y el que busca el mejor
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Estado posible en las condiciones reales, atendiendo a los limites marcados por la
naturaleza y la imperfeccion de los hombres, que no son angeles, pero que tampoco
son diablos™®.

Y esto es ya adelantar mucho; por la simplicidad de las distinciones tan basicas y tan
lucidas, que no dejar lugar a las ambigiedades extremas: se trata de distinguir la
idealizacion de un Estado, en tanto institucion abstracta, inexistente; y el Estado mejor,
en tanto posible, concreto y existente, el “mejor” en las “condiciones reales” quiere
decir: lo mas cercano en el espacio y en el tiempo de aquello que esta representado
como la abstraccion que niega la existente; es decir, como la utopia, en tanto narrativa
gue no existe pero que es idealizada para buscar lo posible aqui y ahora. Pero este
“Estado mejor”, el mejor de los Estados posibles, estd acotado, restringido por las
posibilidades humanas. En efecto, el Estado, en tanto institucion en cuya constitucion se
encuentran las relaciones humanas, esta posibilitado justo por la misma constitucion de
los seres humanos que a su vez son constitutivos del Estado.

En otras palabras, las mismas acotaciones y limitaciones del viviente humano, son
proyectadas a una macro-institucion para constituir al Estado; de tal manera, que el
Estado estard constituido de las mismas posibilidades humanas de sus miembros. Al
respecto de la Gltima parte de la cita, Jonas recuerda aquella frase kantiana, segun la
cual, el mejor Estado seria posible aun gobernado por demonios; idea que rectifica
nuestro autor poniendo en el centro del “mejor Estado posible” no la idealizacion del
humano (ni diablo, ni angel) sino, al ser humano y sus limitaciones estrictamente
humanas™®. Dentro del ambito de lo concreto, lo concreto; dentro del ambito de lo
abstracto, lo abstracto. EI “mejor Estado posible” se encuentra dentro de “condiciones
reales”, acotado por la naturaleza humana. El “Estado ideal” se encuentra dentro de las
condiciones irreales, acotado por las idealizaciones humanas; en suma, por la utopia
humana, en tanto narrativa positiva que pretende negar toda posibilidad humana para
trascenderse hacia lo supra-humano. En este sentido, Jonas apela a un “llegar a ser”, en
tanto futuro idealizado, desde un “ser real posible”, en tanto actual, vigente. Esto pre-su-
pone trascender el aqui y el ahora, para superarlo por otro mejor; vale decir que nunca
se piensa en un “peor Estado futuro”. Se trata como dice Jonas de un “arte humano a
gran escala”, de una “revolucion” en el sentido violento del término, en el mismo
sentido que le dio el marxismo inspirado en los teodricos bajo el signo de la guerra fria.
Sin embargo, Jonas recoge el sentido mas interesante de aquel marxismo: en los
hombres *“auténticos”, los novedosos hombres del advenimiento de las nuevas
creaciones, esperamos, con la fe de ellos, nuestra propia fe; esperamos el contenido de
su impredecible praxis politica.

Las palabras mesidnicas que envuelven al marxismo utépico del que habla Jonas, se ven
aparejadas con el mesianismo mismo de la religion; particularmente, centrado en la
transformacion del hombre y de la naturaleza, como una segunda creacion. Se trata, nos
dice, de una “escatologia secularizada’ que sustituye al ‘milagro divino’; pero el transito

%¥ppV,5, VI, 5.

199 No hay que perder de vista que ademas Kant explica por eliminacién que no se puede crear un Estado
perfecto (en todo caso utdpico) y por esta misma razon lo mejor es someterse a leyes que obliguen a los
miembros de una comunidad a restringir sus “instintos no pacificos” en términos de la naturaleza humana,
es decir la parte bioldgica y fisiologica de la humanidad, como limite, para lograrlo. La cita de Kant es:
“El problema del establecimiento del Estado tiene solucion, incluso para un pueblo de demonios, por muy
fuerte que suene (siempre que tengan entendimiento), [...]. Un problema asi debe tener solucién. Pues no
se trata del perfeccionamiento moral del hombre sino del mecanismo de la Naturaleza.” Ver, Kant, ZeF.
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entre éste y aquél se da por medio de ‘causas naturales’ que son “condiciones externas
de la vida humana que pueden ser creadas por la socializacién de la produccion”; de tal
manera que es ahora tarea de una posible revolucion crear esas condiciones para
desaparecer las cosas negativas de un estado y restaurar las cosas buenas del nuevo
estado. La diferencia del marxismo es que se pronuncia por el ‘contenido positivo del
nuevo estado’ en términos de una fe que se fundamenta en la certeza de un mejor por-
venir; es una creencia que permite imaginarse lo absolutamente mejor en medio de lo
absolutamente desconocido. El caracter absoluto de las narraciones es el atributo central
de la utopia. El resultado de esta fe no seria la eliminacién de las cosas negativas sino la
promesa de que la ‘transformacion del hombre’ serd un transito hacia ‘estados nunca
antes conocidos’; dando como resultado lo inédito de la verdadera “historia auténtica’.

El examen de esta ‘fe’ atraviesa por varias etapas: a) En el primer paso, la ‘fe’ de que el
hombre es producto de las circunstancias, pero a su vez: él mismo las construye; es
decir, el humano es causa y consecuencia de su obrar; ademaés, la ‘fe’ de que dichas
circunstancias son positivas. b) En el segundo paso, la ‘fe’ de que el retorno a los
aspectos ‘auténticos’ del hombre seran productos de esas circunstancias, dando la idea
de una restauracion en manos de los vivientes humanos, lo que implicaria una
responsabilidad Unica; y, ¢) por altimo, en el tercer paso, la ‘fe’ en tanto creencia de
que el “hombre bueno’ nunca existio y de que no ha aparecido hasta nuestros dias.

La critica del ideal utépico comienza por una critica de caracter cientifico-cultural y se
desplaza hacia el antropoldgico-filosofico. Se trata, en suma, de desenmascarar aquella
utopia, el tecnologicismo, que reclama la vida de las victimas por imponerse como la
Unica solucion de un presente que no se sostiene mas en las condiciones actuales. En
todo caso, seria un ‘objeto errado de la esperanza’, un ‘dios falso’. La importancia de
concebir claramente el ‘objeto’ es que delinea los marcos de referencia al grado de
‘despejar’ el camino para caer en errores de este tipo. En los siguientes tres paragrafos,
definiremos los tres pasos que sigue Jonas para establecer posteriormente, en el cuarto,
la ética de la responsabilidad.

3.4. El examen del ideal utopico

[827] En este primer paso, el ndcleo central de una narracion utopica es el ocio; el ocio
como un estado humano circunscrito en la abundancia material y con la mayor de las
facilidades para acceder a ella. Esto supone un esfuerzo humano minimo, tendiente a la
nulidad; en otras palabras, se trata de la liberacion del trabajo como esclavitud de la
necesidad. Tanto la abundancia disponible como la facilidad de acceso, se pueden
alcanzar por medio de una ‘técnica’ que conforme avanza, las hace posible. La
mediacion es, por tanto, una tecnologia avanzada que sustituya los procesos productivos
del humano, en esfuerzos y tiempos mayores, a la reduccion paulatina de éstos hasta la
eliminacién de todo esfuerzo, en la misma medida en que la naturaleza va cediendo a
ofrecer sus frutos ya no con escasez sino en abundancia.

De los sistemas politico-econdmicos vigentes en su momento, Jonas se inclina por el

marxismo (en realidad por el socialismo de corte mas mitigado) que tendria dos ventajas
sobre el capitalismo en el que vivid: por una parte, que la conduccién supondria mejores
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orientaciones del progreso técnico; por otra parte, pero como consecuencia de lo
anterior, supondria una mejor distribucion social de los frutos de ese progreso.

Supongamos que nuestra confianza por la tecnologia nos encaminaria hacia esta utopia,
la pregunta se tornaria mas dificil porque habria que responder primero a la pregunta
por los limites de la naturaleza. Es decir, la cuestion no es por la capacidad humana de
crear la mejor tecnologia, sino por la capacidad de tolerancia de la naturaleza frente a
esa tecnologia. La utopia que busca Jonas se pregunta por el lugar donde se encuentran
esos limites. Esto vendria a poner un freno a la fe en el progreso, independientemente de
si viene del socialismo o del capitalismo. A pesar de las evidencias que ya habia en su
época, Jonas habla de una cierta inseguridad en los resultados cientificos sobre estos
limites naturales; pero ahora no tendriamos mayores dudas de las claras limitaciones a

las que alude?®.

El primer gran problema que menciona es el de la alimentacion que aunado al de la
poblacion, resulta ser el ‘lugar propio de la reconstruccion de la naturaleza’. El relativo
éxito de la revolucion verde fue debido al uso intensivo de los abonos artificiales, pero
su fracaso ahora, mas alla de las alteraciones negativas de los sistemas sociales
(organizaciones campesinas, por ejemplo) fue que mostrdé también esos limites de la
naturaleza. Evidentemente el problema no es que haya dado de comer a una buena parte
de la sociedad donde se cred esa tecnologia, sino que no seria capaz de alimentar a las
grandes masas a las que se supone que también iba destinada; aun pensando en el
estancamiento de la poblacion en su momento (entonces: 4,200 millones; ahora: 6,000
millones) no hay evidencias de que pudiera haber mitigado el hambre en el planeta
entero.

El segundo gran problema es el de las materias primas que cada vez se encuentran méas
alejadas de la accesibilidad humana®*. Si el siglo XX se movi6 con el petréleo barato,
ahora el petréleo caro empieza a ser un problema que ha reorientado toda la tecnologia
de punta. Se trata de extraer la materia prima que es esencialmente ‘energia libre’ para
gue en cuya transformacion pueda ser convertida en trabajo utilizable para los seres
humanos.

El tercer problema es la energia, quiza uno de los mayores al que nos enfrentamos ahora
(en la primera década del siglo XXI) debido a los continuos fracasos politicos entre
productores de petréleo (Venezuela, Medio Oriente, etc.) y los consumidores (EUA,
Europa, etc.). Al paralelo de este desgaste, la combustion de materias fosiles ha llegado

20En efecto, en los afios 70’s del siglo XX, habia ciertas dudas sobre el cambio climético, por ejemplo;
sin embargo, los estudios de algunos cientificos alertaron a tiempo sobre estas cuestiones. Ahora, se
pueden consultar, y de hecho son referencia ineludible, los trabajos que publica el Panel
Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC). Otra referencia, criticada en exceso es el bien
conocido trabajo del equipo llamado ‘club de Roma’; Cfr.Meadows [2004], donde expone exponen las
inconsistencias de su primer trabajo y los aciertos en la actualidad. Ademas, el trabajo pionero de Molina,
Rowland y Crutzen no debe descartase de toda historia de la ecologia, toda vez acertaron en prevenir un
problema invisible y de muy largo plazo, que ademas involucra a toda la humanidad: el llamado
‘calentamiento global’. El primero trabajo al respecto, si bien es especializado vale la pena tener en su
prefacio en el que advierte el descubrimiento del adelgazamiento de la capa de ozono; cfr. Molina y
Rowland [1974].

201 E| estudio cléasico arroja como resultado que el 40% del presente produccién neta primaria se usa
indiscriminadamente por el ser humano en ultimo término y aclara que el circuito econdmico no seria
sostenible en esos términos. Cfr. Vitousek y otros. El estudio es de los afios ochenta, alin con los datos
disponibles entonces, se puede ver que es dramatico el uso humano de los materiales terrestres.
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a tal grado que el resultado es la consecuencia del efecto invernadero en todo el planeta.
Dice:

De este modo, la alegre y frivola fiesta humana de unos cuantos siglos industriales
habria de pagarse quizs con milenios de un mundo terrestre transformado, lo cual
no seria injusto a escala cosmica, pues en estos siglos se malgast6 la herencia de
millones de afios*™.

La energia solar podria ser una solucién, dada su ‘limpieza’ en todos los 6rdenes; pero
su problema es que es tan poco eficiente que no podria satisfacer las necesidades de la
civilizacion industrial. Aun en el mejor de los casos, consumidores en pequefia escala
basicamente urbana-media, o campesina de la Europa septentrional, podria satisfacer un
segmento de la totalidad. Es de subrayar que Dinamarca se vuelto un icono de
tecnologia limpia porque el 20% de su consumo lo produce con energia edlica;
mediante grandes aspas que son movidas por el viento marino, en su mayor parte, y que
generan lo suficiente para satisfacer un sector pequefio significativamente grande de su
poblacion. Sin duda se trata de un hito no a nivel tecnoldgico (porque la idea parece
vieja) sino a nivel de integracion politica; ademas de que no se niega la participacion del
libre mercado pero con la intervencién de un Estado que pretende poner los medios para
la consecucion de la sustentabilidad deseada y concebida como utopia.

Por otra parte, la energia nuclear parecia en su momento lo mas cercano al paraiso; sin
embargo, la tragedia de Chernobyl (acaecida en 1986) cambié el rumbo de su
utilizacion; aun mas que la utilizacion como arma de guerra. Justo en febrero de 2010,
dias después de que Iran se autonombrara un ‘Estado nuclear’, el presidente de los EUA
anuncio el primer financiamiento para la construccion de una planta nuclear después de
40 afios. El debate despertd de un suefio largo, debido mas a cuestiones politicas (en
particular de propaganda politica de la guerra fria) que por cuestiones ecoldgicas. Si es,
0 no, lo méas adecuado como solucién energética, es algo que se seguira discutiendo en
estos afnos.

El cuarto problema es el calentamiento global, Ilamado por Jonas: problema térmico, y
reducido a la inquebrantable ley de la entropia. En efecto, la imposibilidad de la
maquina de movimiento perpetuo provoca que los disefios de las maquinas vean como
imposible la eliminacién del calor arrojado a la atmosfera que, a su vez, provoca el
calentamiento térmico en todo el planeta. La pérdida de energia, en sus varias
transformaciones, es uno de los mayores problemas en el disefio nuevo o en la
adaptacion de tecnologias nuevas. Una o la otra alternativa estara en términos de la
eficacia al reducir al maximo las pérdidas. En realidad no se limita a esto, aunque
ciertamente es tan significativo que no se podria omitir. Sin embargo, el ‘calentamiento
global’ es un término cada vez mas complejo porque se le atribuyen muchas cosas
adicionales a su concepto original, pero también porque se maneja con ciertas
ambiguedades por parte de la empresa privada para manejar a conveniencia cuestiones
delicadas en la opinion publica.

Frente a la civilizacion industrial que ha puesto en marcha un estilo de vida
despilfarrador y excesivamente excluyente, para Jonas el Gnico mandamiento de la
responsabilidad seria la cautela, a pesar de no ser particularmente un término para la
inmodestia del poder politico que sustenta dicha civilizacion. Y un primer deber

22ppy; 6, 11, 2.
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concreto seria la exhortacion a plantearse metas modestas, frente a las metas
desmedidas de las utopias, dado que la persecucion de una meta inmodesta puede
acarrear la pérdida de la vida, como el desarrollo de la fisica nuclear para fines bélicos,
a pesar de ser necesarios los fines pacificos. La guerra fria se definié en buena medida
en términos de una posible guerra nuclear. Quizd lo Unico comparable desde la
perspectiva tecnoldgica sea la gendmica, particularmente la manipulacion de las
semillas transformadas en sus genes, porque dadas las perspectivas cientificas y aun
mas, las de caracter social, la confrontacion se ha vuelto un tema delicadisimo y de
primera importancia debido a la responsabilidad que implica. Si de esto dependen las
capacidades productivas de un pais, en términos de sus organizaciones campesinas y lo
que conlleva (su cultura entera), su confrontacion es inevitable frente a las grandes
empresas transnacionales que gestionan las semillas, desde la produccién hasta el
consumo. Los gobiernos a menudo ceden a verse imposibilitados en medio de las
coyunturas gravisimas de falta de alimentos. Es un debate que tendrd que darse a todos
los niveles, a pesar de que claramente los actores extremos involucrados en su
produccion, son los campesinos por un lado y las corporaciones por otro.

Jonas acierta en proponer un examen del ideal utdpico, en sus propios téerminos. Habla
de la “fe condicional’ y de la ‘fe decepcionada’, que pueden o no evaluar el contenido
de la utopia. Pero no profundiza el tema, mucho menos lo lleva al extremo. Decimos
gue acierta porque de la misma manera que se descubren los principios de imposibilidad
de las leyes fisicas, también se descubren las imposibilidades humanas en la evaluacion
de las utopias. Es decir, los grandes problemas que sefiala, desde esta perspectiva, son
grandes descubrimientos empiricos de las imposibilidades concretas. Tal parece, que los
tecnologos en lugar de dar cuenta de ello, los incentiva a radicalizar sus posturas sobre
las posibilidades de su @mbito de trabajo. Dice:

juzgada segun la calidad de vida, la deseabilidad interna de la utopia desaparece si
se dan las premisas que la hacen posible —en este caso, la radical reconstruccion de
la naturaleza-, y que las oportunidades de alcanzar la felicidad en ella dependen del
inacabamiento en la realizacion de su programa. Esta contradiccion interna lleva al
fracaso toda su concepcion, aun cuando sus premisas materiales fueran
realizables™®.

La ‘fe decepcionada’ parece indicar mas bien, la desesperanza frente a la imposibilidad
de desear una utopia. En otras palabras, parece que se trata de su contrario: de una fe
incondicional, en tanto estatica, inamovible; una fe que orienta hacia un Gnico y posible
fin incuestionable hacia el cual todos deben marchar. Creemos que es de la mayor
importancia al tratarse de un tipo de utopia que puede orientar hacia rumbos distintos de
los propuestos originalmente.

[828] En este segundo paso, el examen del ideal utdpico tiene dos aspectos: el positivo
que trata el de la anticipacion insinuada®®*; y, el negativo, que trata el caracter inédito, el

“%ppv, 6, 11, 3-2

24schmidt sefiala que el concepto de utopia es ajeno a Marx porque de hecho los criticé; no obstante dice
que Bloch lo recupera que la “situacién’ y la conciencia anticipativa’ se convierten en procesos histéricos.
Vid Schmidt [1962], p.149-150.
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‘todavia-no’ en la historia actual. En la conocida cita de Marx?® sobre el reino de la
libertad, Jonas interpreta la libertad del ‘reino de la libertad” como aquella que se
manifiesta con respecto al trabajo, 0 mejor dicho: a la necesidad del trabajo; ‘liberacion
de trabajo con fines externos’, aquellos que obligan a un trabajo necesario en tanto no
placentero. Dice Marx:

De hecho, el reino de la libertad s6lo comienza alli donde cesa el trabajo
determinado por la necesidad y la adecuacion a las finalidades exteriores; con
arreglo a la naturaleza de las cosas, por consiguiente, estd mas alla de la esfera de
la produccién material propiamente dicha. Asi como el salvaje debe bregar con la
naturaleza para satisfacer sus necesidades, para conservar y reproducir su vida,
también debe hacerlo el civilizado, y lo debe hacer en todas las formas de sociedad
y bajo todos los modos de produccion posibles. Con su desarrollo se amplia este
reino de la necesidad natural, porque se amplian sus necesidades; pero al propio

tiempo se amplian las fuerzas productivas que las satisfacen®®.

Se trata de una primera libertad que pone en marcha el des-en-cadenamiento de otras
libertades y cuyo proceso tiene como fin la riqueza de la naturaleza humana y que solo
puede darse en el ocio, no en tanto estado temporal, sino en estado permanente de ocio;
siguiendo a Bloch, trata de un ‘trabajo voluntario porque procede de una necesidad
propia’. Continta Marx:

La libertad en este terreno s6lo puede consistir en que el hombre socializado, los
productores asociados, regulen racionalmente ese metabolismo suyo con la
naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo; en vez de ser dominados por él
como por un poder ciego; que lo lleven a cabo con el minimo empleo de fuerzas y
bajo las condiciones méas dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Pero éste
siempre sigue siendo un reino de la necesidad. Allende el mismo empieza el
desarrollo de las fuerzas humanas considerado como un fin en si mismo, el
verdadero reino de la libertad, que sin embargo s6lo puede florecer sobre aquel
reino de la necesidad como su base. La reduccion de la jornada laboral es la

condicién basica®’.

Marx establece que el trabajo tiene dos sentidos: como medio de vida, de mera
reproduccion material; y, como ‘primera necesidad’. Ambas sentidos son de dificil
discernimiento; sin embargo, para Jonas esta ‘primera necesidad’ trata de un remplazo
en donde el hombre en tanto trabajador da paso a la maquina para que continte la
‘primera necesidad’ y el humano ahora con mas ocio pueda seguir con otras
necesidades. De ahi que el trabajo como medio de vida se haya vuelto innecesario,
inservible e invendible; ademas de inadecuado para la dignidad humana porque no
estard determinado por una finalidad externa, sino de simple satisfaccion interna del
mismo ser humano. Y solo hasta despues de este trabajo, dard comienzo el ‘reino de la
libertad” que anuncia. Dice Schmidt:

Mientras para Engels con la socializacién de los medios de produccion todo
marcha perfectamente bien y se cumple el salto que permite pasar del reino de la
necesidad al de la libertad, Marx, mucho mas escéptico y también dialéctico,

205 | a cita que retoma Jonas no es més corta que la que exponemos aqui; es decir en su libro aparece una
parte reducida que quiza no deje ver la idea completa de la misma. Creimos importante transcribirla mas
extensa para no perder la orientacion que le subyace.

2Marx, K. [2000], p. 1044,

“ibidem.
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percibe que el reino de la libertad no elimina simplemente al de la necesidad sino
gue al mismo tiempo lo conserva en si como momento imposible de anular. El
hecho de que la configuracién més racional de la vida pueda en verdad limitar el
tiempo de trabajo necesario para su reproduccién, pero no eliminar del todo el
trabajo, refleja la dualidad del materialismo marxista. Este es superable en su
insuperza})tg)ilidad. Marx reconcilia la libertad con la necesidad sobre la base de ésta
altima.

Para entonces, la nueva necesidad de trabajo debe llenar el hueco del ‘trabajo en si’;
pero surge la paradoja de satisfacer por un lado la necesidad de trabajar y por otro, la
necesidad de que el producto de ese trabajo satisfaga necesidades; solo seria posible si
consideramos la esclavitud explicita del nuevo ejército de méaquinas que satisfagan
ambas necesidades. Con ello, se establece una nueva jerarquia de trabajo: habria
funciones humanas permanentes para supervisar a las maquinas que trabajan para la
consecucion de otros fines distintos al trabajo humano; de tal suerte que, para las
maquinas se maximiza la division del trabajo en especialidades extremas; mientras que
los humanos se convierten en ‘expertos técnicos’ con la maximizacion de
responsabilidades y competencias para que las maquinas funcionen como lo previsto.
Aln por encima de éstos, habria investigadores de fondo, los tedricos que
eventualmente surtirian de conocimientos a la utopia.

Pero todo supondria tanto una mayor especializacion y mayor cantidad de trabajo, lo
cual iria en contra de lo que se propuso originalmente como utopia. Todavia no hemos
contado con aquellos que se dedican a las Bellas Artes y con los que realizan trabajos
mas in-materiales, como los servicios. En ambos casos encontramos con la exclusion de
los trabajos materiales, de tal suerte que nos topamos con el ocio, en tanto trabajo que
sustituye a su trabajo habitual. Para Bloch, habria que llenar al ocio de contenido digno
que ha desplazado al hostil trabajo de las maquinas que dedica sus esfuerzos sélo a las
necesidades ‘auténticas’. Se trata del ‘ideal desiderativo del ocio activo’.

Para lograr el cometido del ocio activo, el mas deseado de todos los estados posibles,
Bloch habla de la condicion de reconstruir al planeta. Sin embargo, para Jonas lo méas
importante lo encuentra en otra cita, donde Bloch anuncia una posible desaparicion
entre el ‘trabajo manual’ y el ‘trabajo mental’; en suma: el desvanecimiento entre
‘trabajo’ y ‘ocio’. Pero ademas, y para completar lo anterior, habla de una ‘aficion
favorita como profesion’ y de un ‘desposorio feliz con el espiritu’. Jonas hace de éstas
dos ultimas cuestiones una critica que bien puede resumir su posicion frente a la critica
de Marx sobre la utopia. Veamos con cuidado cual es.

La dificultad de no caer en inconsistencias logicas entre los trabajos fisico y espiritual,
estriba en la complejidad de pensar sobre la division de trabajo. Dice Jonas, que no hay
una explicacion sobre la manera en que la sociedad sin clases desapareceria la division
social del trabajo sin que desapareciera también su producto cultural y los mecanismos
de su propio funcionamiento; ademas de no tomar en cuenta la especializacion de
trabajo espiritual, sin el que no seria posible él mismo. Pero trata de tomar otra
perspectiva, desde la ‘transformacidn tecnoldgica del trabajo’, segun la cual:

Esto podria referirse al hecho, ya ahora visible, de que lo puramente ‘corporal’ (la
fuerza de trabajo fisica) disminuye con la progresiva tecnificacion de todos los

285chmidt [1962], p. 158.
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procesos de produccion en los que todavia interviene el hombre, de lo cual parece
deducirse que la participacion cerebral aumenta proporcionalmente (la
participacion, jno la cantidad total de actividad cerebral!). Si lo corporal, asi
entendido, acabara por desaparecer gracias al progreso, entonces desapareceria de
hecho en los procesos productivos la supuesta ‘oposicion’ —dado que iria
desapareciendo uno de sus polos- y de este modo, también desapareceria la
diferencia genérica entre estos procesos y los géneros hasta entonces clasificados

de “trabajo espiritual’, puesto que aquéllos se habrian convertido en éstos®®.

Antes que nada observamos un juego con la relacion de proporcion cuantitativa entre
los trabajos, de tal suerte que se remplaza el hombre por la méaquina y lo fisico por lo
espiritual. La tecnologia cumple su cometido de sustituir las labores fisicas de lo
humano, pero simultdneamente surge esta participacion de la racionalidad que suple la
actividad fisica. A lo largo de un tiempo inconmensurable habria un cambio, un
desplazamiento paulatino del trabajo fisico por el espiritual, dejado aquel a las
maquinas. Pero Jonas apunta que podria ser acertada la consistencia logica de este
parecer; sin embargo, no habria una relacion con la ‘lucha de clases’, porque el
problema que le subyace a todo este proceso es la “técnica’*™.

La comparacion entre el relojero y el herrero es dramatica toda vez que en el primero se
advierte un desgaste minimo de calorias traducido a destreza minuciosa, habilidad
visual, y fineza en el movimiento de los dedos de las manos, mientras que en el segundo
casi todo es trabajo pesado y desgaste de calorias maximo. El producto de ambas
labores también nos advierte de un transito desde un estado de mayor trabajo fisico
hacia un estado de mayor trabajo intelectual. Pero Jonas justo aqui encuentra el
problema; se pregunta si es mas “espiritual’ el trabajo de supervision de la maquina que
la fabricacion de la maquina misma. Dice:

iAl contrario! Es mas pobre espiritualmente, y jlo es precisamente en la misma
medida en que es mas pobre fisicamente! La pérdida de la diversidad (jy el
esfuerzo!) fisica va a acompariada de la pérdida de la actividad espiritual. Al
quedar sin trabajo el cuerpo, también el espiritu se queda sin trabajo. Dentro de
cada trabajo concreto nunca se ha dado esta supuesta ‘oposicion’; lo que en él
habia y hay es méas bien una relacién de condicionamiento reciproco [...] no se
trata en absoluto de una desaparicion de la oposicion por la supresion de uno de los
polos (el fisico), sino de su desaparicion jpor la supresion de ambos!®*

Quizéa Jonas logra ver que pensar los dos tipos de trabajo como separados y opuestos,
trae consigo un problema de consistencia formal al discernirlos de esta manera; surge la
oposicién cuando se les considera como proporciones parciales de un todo que es el
trabajo y mientras uno esta en el maximo, el otro disminuye al minimo. El error que
marca nuestro autor es que no puede ser asi; y estima como prejuicio que lo sea; se
refiere al trabajo fisico como algo que es necesario eliminar de la cultura. En cambio, su
parecer se vuelca hacia el dipolo ‘trabajo’ y ‘no-trabajo’; obrar y no-obrar. El trabajo
espiritual siempre serd un trabajo real supuesto siempre como existente tanto para un
trabajo estrictamente tedrico, como para uno estrictamente fisico. El problema es la
minimizacion del trabajo activo, que es el trabajo ‘mas libre de todas las actividades’;

““DpV, 6, 11, 3-2.

%En Jonas, no encontramos una distincién clara entre ‘técnica’ y ‘tecnologia’, lo que complica la
comprension del tema; baste por el momento pensar la ‘técnica’ como simple mediacién.

21DpPV, 6, 11, 3-2.
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pero se habréa disociado cuando la causa sea una atrofia psicofisica bajo el dominio de la
técnica, porque ésta suple el trabajo activo esperado en todo ser humano. Esto es ahi
porque las facultades ocultas en el ser humano, no podran potenciarse si la técnica las
desplaza. La causa, por tanto, es la ‘alienacion tecnologica’ con una tal produccion de
abundancia material que desplaza otro tipo de trabajos.

Pero Jonas ahora se pregunta por el ‘ocio activo’ que fue visto por Bloch como el
verdadero problema después de resueltos los aspectos materiales, porque plantea el
problema también de los contenidos de la utopia misma. Asi que se centra en el
contenido humano de ese ocio porque el ser humano no debe concebirse sélo como un
consumidor pasivo, en tanto disfruta de los bienes producidos por maquinas, sino como
un ser en ocio activo, en continua actividad. EI concepto de “aficion favorita’ debiera ser
tal que sustituye el trabajo con fines utilitarios por aquel cuyos fines sean causar
‘alegria’. Y no es que se excluyan la alegria y la obligacion (el deber) pero no es algo en
que coincida a menudo. El problema es reducir el ocio a la alegria y al placer. Pero lo
mas valioso es considerar a la “‘ocupacién’ como central en una sociedad utopica como
la que estamos planteando. La pesca por ejemplo, puede llevarse al extremo, al
aumentar como juego y terminar como una actividad atil para alimentar. Estas
‘profesiones ficticias’ son ocupaciones que cambian la fisonomia de la sociedad;
tenderian, siguiendo a nuestro autor, a una mejora sustancial psico-socialmente. Sin
embargo, Jonas objeta tres cosas a esta utopia: la pérdida de la espontaneidad en el ocio
transformado en deber; la pérdida de la libertad en su control publico; y, la pérdida de la
realidad en su caracter ficticio. En el fondo, parece vislumbrar la imposibilidad del
anarquismo como contenido de la utopia; y, en efecto, hay un sesgo claramente
anarquista en la desaparicion de problemas histéricos en una utopia histérica.

Un rasgo fundamental de la ‘aficion favorita como oficio’ es que no hay una
dependencia con ella, en la medida el que no implica obligacion alguna porque la
obligacion es con los otros. Pero estas actividades no implican un remplazo de la
actividad necesaria, por la actividad escogida por libertad; porque ésta terminaria siendo
una actividad igualmente necesaria como aquella. La espontaneidad de la actividad que
se escogid libremente se va convirtiendo en una actividad sujeta a disciplinas dificiles
que requieren un esfuerzo cada vez mayor. En cuanto a la pérdida de la libertad, si el
Estado gestiona las actividades de ocio, tendria que llenar cualquier hueco de
desocupacion que quedara dentro del sistema social; y no es posible porque habria una
gran probabilidad de caer en vicios como las drogas, criminalidad, etc. Pero que no
pueden ser tolerados debido al peligro a la totalidad. En la esfera de lo publico sera una
obligacion tener una ‘aficion favorita’ lo que representaria una contradiccion interna,
porque el ‘pensionado’ se reduciria a ser un mero consumidor sin actividad; para lo cual
habria de dar pruebas de ocio activo con un producto. Toda esta dindmica social
supondria una burocracia enorme con gestiones que eliminarian la libertad de los
miembros de la sociedad y ocupandose de buscar ocupacion para los demas.
Finalmente, la perdida de la realidad se refiere a la apariencia que lo cubre todo dentro
de los méargenes de una ideologia; ésta es la causa de la pérdida de la libertad, al suponer
que una mayoria mediocre esta satisfecha con el sacrificio de una minoria que aspire a
una mayor creatividad en su tiempo de ocio activo.
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La critica es importante porque Jonas subraya que el error de Marx es hacer la
diferenciacion entre el reino de la necesidad y el de la libertad®'; pero no sélo eso, sino
el de suponer que cuando termina uno empieza el otro. Dice:

La libertad consiste y vive, al contrario, en continua confrontacion con la
necesidad; también consiste sin duda en lo que gana a ésta y que puede llenar
después con contenidos propios; pero mas aun, y en primer lugar, consiste en esa
lucha, con todas sus fatigas y su siempre incompleto éxito. El apartamiento del
reino de la necesidad despoja a la libertad de su objeto; sin éste la libertad sera algo
tan vano como una fuerza sin resistencia. Una libertad vacia —al igual que un poder
vacio- se anula a si misma y anula también el auténtico interés por la tarea que,

pese a todo, ha emprendido??.

El ‘error fundamental’ de creer que la ‘libertad’ esta més alla de la “necesidad’ consiste
en concebirlos como separados y dandose uno después del otro en el tiempo. Para Jonas
es muy claro que su critica trata de concebirlos juntos en el tiempo; es decir,
simultaneos y complementarios; porque, por ejemplo, en un desastre natural, ambos
estarian dandose en toda actividad humana. Negar estos dos ‘reinos’, o verlos como
separados, implicaria la “muerte de la dignidad’. De hecho, se invierte la férmula porque
el ‘trabajo humanamente digno’ frente a un desastre natural podria ser eminentemente
fisico, corporal: es verdaderamente necesario. Asi, lo ‘real-necesario’ queda ligado a la
‘dignidad’ de la que habla nuestro autor. Dice:

De manera que podemos afirmar que jno existe ningun ‘reino de la libertad” fuera
del reino de la necesidad! Mientras que la ocupacion principal del ocio haya de ser
la aficion favorita, la utopia no traerd la libertad y la dignidad, sino que las perderé
para siempre. Y aparte ese invisible aspecto moral, también habra la utopia de
fracasar préactico-psicolégicamente en cuanto sistema de ocupaciones laborales

ficticias: la pseudoactividad protege de la anomia o la desesperacion tan poco como

la inactividad; lo cual, en bien del hombre, es casi un consuelo?*,

No existe, por tanto, dicha separacion; mas bien: necesidad-libertad es una pareja de
conceptos que van aparejados dandose continuamente en la vida cotidiana de quienes
viven las utopias.

La conclusion lleva a pensar que a la “absoluta insuficiencia’ del problematismo le sigue
la basqueda perenne de la autenticidad ‘absolutamente diferente’. La historia humana
puede continuar a pesar de no tener una imagen clara de las metas que se ha propuesto;
también esto es valido para el caso de la utopia donde puede proseguir como motor de la
historia pero sin tener la claridad deseable de la orientacion necesaria. La historia
pasada impulsa a un presente con el ‘todavia-no’ blochiano; la ética de la
responsabilidad de Jonas requiere de esta critica.

2Djce Schmidt: “Comparado con las leyes quilisticas y escatolégicas que imputa hoy a la teoria
marxista una determinada corriente de intérpretes, el contenido de lo que se podria llamar la utopia
marxista de la relacién de los hombres con su propia naturaleza y con la naturaleza exterior resulta al
mismo tiempo mas modesto y mas grandioso. Mas modesto, porque toma en serio la insuperable finitud
del hombre y sus posibilidad en el mundo. Mas grandioso, porque en lugar de declaraciones metafisicas
presenta un analisis sobrio de las condiciones en que es posible la libertad concreta. Para Marx, que
coincide estrechamente con Hegel, la libertad consiste en comprender y dominar lo que es socialmente
necesario.” Vid Schmidt [1962], p. 155-156.

“Bppy, 6, 11, 3-2.

Midem.
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[829] A este tercer paso, Jonas le llama la ‘provisionalidad de toda la historia anterior’
porque frente a las multiples posibilidades de como pensar al ser humano, se inclina por
pensarlo no en un pasado ni en un futuro, tampoco en un pasado proyectado hacia un
futuro, sino en un presente, un ‘presente absoluto’ que niega el blochiano ‘no-ser-
todavia’. La autenticidad de ese hombre del que habla en toda su obra es aquella que se
pronuncia por su ambigiedad antropoldgica; es decir, comete el error de colocar la
sustancialidad del ser humano en el futuro, no en el presente. EI “hombre auténtico’
siempre ha estado presente con sus ambiguedades, porque su fundamento es siempre su
problematicidad dentro de sus circunstancias histéricas muy concretas. El ser humano,
en tanto ‘fendmeno limite’, es un extremo de la libertad de la que carece el ser animal
cuya a-problematicidad no es nunca superada por él mismo. En cambio, en el ser
humano hay una madurez que es heredada, contrario a los animales que son
esencialmente lo mismo. Como ser historico, el ser humano siempre es Otro; tema que
Jonas no desarrolla pero cuya mencion a la historicidad sugiere.

De lo Unico de lo que tenemos experiencia es de las cosas positivas y negativas que
estan hechas y que nos interrogan aqui y ahora. Pero no es una polaridad en la que se es
bueno o malo; sino que es una univocidad en la que se es bueno y malo; al menos de
acuerdo a la capacidad esencial humana de elegir una o la otra cosa. Para Jonas, la
diferencia entre humanos seria una cierta ‘dotacion biologica-animica de esta
naturaleza’ que nos hace mas propensos al bien o al mal, segun las circunstancias. Dice:

En lo que a la tan necesaria mejora de las condiciones se refiere, es absolutamente
preciso liberar del sefiuelo de la utopia la exigencia de la justicia, del bien y de la
razon. Esa exigencia ha de ser cumplida por ella misma, sin pesimismo ni
optimismo, sino de manera realista, sin la embriaguez de expectativas
desmesuradas; sin pagar, por tanto, ningdn precio desmedido por ello, como es el
caso de los movimientos quiliastas —‘totalitarios’ por naturaleza-, dispuestos a
sacrificar a los vivos en aras del porvenir. Frente al optimismo inmisericorde se

encuentra el misericordioso escepticismo?™.

La cuestion de los fines se deja ver en todo su esplendor cuando menciona que no hay
fines ahora, porque entonces, ¢seriamos fines de las generaciones anteriores, 0 Somos
medios de las siguientes? A todas luces es una cuestién nada facil de resolver. Sin
embargo, para Jonas el “fin definitivo’ no existe porque cada época tiene un fin propio:

Todo es “transicion’ a la luz del ‘después’. Algunas cosas son ‘cumplimiento’ a la
luz del ‘antes’, algunas cosas son frustracion, peor nada es un mero brillo
anticipado de lo auténtico, que s6lo mas tarde llega. Lo que en cada caso es

‘auténtico’ de forma diferente depende de su propio mostrarse®®.

Toda gran creacion en cada momento de la historia, ha sido fundamento de la esperanza
de una trama que es interminable, porque siempre toda civilizacion tiene momentos de
creatividad para resolver sus problemas, en el sentido de no ponerse como medio para el
futuro. Esto seria una mediacion que frustra la esperanza vigente en aras de un futuro
imprevisible para dicha generacion. Para Jonas esto es inadmisible; pierde sentido en la
medida en que seria una generacion sin-sentido, o con el sentido de ser s6lo para una
eventual generacion, pero no para si misma. Lo importante es no negar el presente, con
sus responsabilidades y obligaciones que se merecen las generaciones vigentes.

2°ppy, 6, 11, 3-3.
2%ppy;, 6, 11, 3-3.
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3.5. La herencia degradada

[§30] Para Jonas, hay una estrecha relacion entre utopia, marxismo y tecnologia®!’; en
conjunto, estos constituyen al progreso que tiene como punto de partida en ideal
baconiano. En efecto, toda la cultura de occidente se fundamenta en este ideal y su
critica extrema es la critica de la utopia al progreso de esta civilizacion. Pero esta critica
ha sido la parte negativa que se propone la ética de la responsabilidad que delinea Jonas
con toda su obra. En efecto, esta critica parte de las cosas negativas en la medida en que
el avance tecnoldgico se ha mostrado como un progreso con mas efectos negativos que
positivos; ademas, y justo por esa misma razon, ha sido objeto de temor mas que de
esperanza. Por lo pronto, Jonas deja claro que el caracter de este transito hacia la parte
positiva de la ética que se propone es el modesto deber de conservar y proteger lo que
gueda de esta hazafa civilizatoria.

Pero el destino no es inevitable; es decir, la parte positiva de la tarea de la critica surge
de la parte negativa, como consecuencia logica de la trama de pensar la utopia a partir
de la realidad. Pero,

El espiritu de la responsabilidad rechaza la precipitada sentencia de inevitabilidad y
rechaza mucho mas ain su sancion por parte de la voluntad, a causa de la creida
inevitabilidad, por querer saberse por lado de la “historia’. [...]. La critica de la
utopia es, ademas de la critica de su imagen final, también la critica de la afirmada
determinacion de la historia hacia esa imagen; asigna, pues, a la responsabilidad lo
que le niega a la necesidad®*®.

En otras palabras, la confrontacién entre la necesidad natural y la responsabilidad
humana no van en sentido contrario, sino que ésta debe decidirse por cambiar su rumbo
historico, totalmente dejado bajo la responsabilidad de los seres que han puesto en
marcha esta maquinaria de muerte, decididamente autodestructora, y que sin su
intervencion, la naturaleza hara en un futuro lo que deberiamos estar haciendo ya
nosotros. Lo inevitable esta relacionado con lo necesario; sin embargo, la historia no es
inevitable en ese mismo sentido porque esta bajo la responsabilidad de los seres
historicos que le dan sentido, con sus posibles rupturas y continuidades. Esta
orientacion responde a la ‘fe’ que tengamos de la utopia civilizatoria, de tal forma que
deviene algo totalmente real porque su materializacion favorece o no su presente
manifiesto en cada actividad humana. La critica de la utopia es un intento de correccion
de la inteleccion y de la voluntad; ademas, es parte de la ética de la responsabilidad, en
tanto realidad que debe ser pensada y querida.

La heuristica del temor que habia anunciado Jonas en un principio no es la parte
antagoénica del principio de esperanza blochiano; sino mas bien, se trata de proponer
frente al reto de éste, un principio de la responsabilidad. La esperanza esta en términos
de la posibilidad de hacer algo, basada en la confianza, acotada ciertamente por la
factibilidad; pero la condicién para la esperanza no es tanto el temor sino la
responsabilidad que conduce a la actividad con precaucion, contrario al temor de
quedarse inactivo. El temor tiene por objeto la responsabilidad. Se trata de un “‘cuidado’,
en tanto deber, que deviene ‘preocupacion’ amenazado que de no ser atendido por mi,
no sé lo que le sucederd. La incerteza de la respuesta esta en relacion directa con la

21\/id. la introduccién sobre las obras de Marx.
28ppy, 6, 11, 2.
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certeza de mi responsabilidad. Y si una ‘generacion futura’ se vislumbra en el muy
largo plazo, justo la heuristica del miedo la descubrird y la pondra de manifiesto desde
nuestro ‘interés moral’. Asi que el temor es para la ética de la responsabilidad, el primer
deber; pero para lograr la continuidad inter-generacional es necesario consensar la
‘imagen fiel’ a lo que Jonas se responde:

Una herencia degradada degradard también a los herederos. La custodia de la
herencia en su exigencia de preservar la ‘imagen fiel’ o, expresado negativamente,
la evitacion de su degradacion, es asunto de cada instante; no cejar en tal empefio
es su mejor garantia de permanencia; ésta es, si no la garantia, si la condicién
previa también de una futura integridad de la ‘imagen fiel’. Y tal integridad no es
otra cosa que la apertura a la exigencia siempre grandiosa, y que incita a la
humildad, planteada a su siempre deficiente portador. Mantenerla incélume a
través de los peligros de los tiempos, mas aun, frente al propio obrar del hombre,
no es una meta utdpica, pero tampoco es en absoluto una meta modesta de la
responsabilidad por el futuro de los hombres®®.

En efecto, la ‘imagen fiel” de lo humano, si es que esto existe, no deberia desvirtuar su
totalidad material y supra-material, si bien el obrar humano siempre es equivoco
(deficiente) debe y puede restaurar acciones cuyos efectos, previsibles 0 no, no hayan
sido deseados antes de su aplicacion. La correccion continua es aquella actividad de
liberacion perpetua hacia la utopia centrada en la abundancia y ocio.

[831] EI hecho de que los ‘condenados de la Tierra’ no estén en Europa, contrario a la
tradicion critica europea, sino como masas empobrecidas exteriores; replantea el punto
de partida y el sentido de la revolucion porque por un lado se trata de una ‘revolucién
mundial’, ya no localizada en ciertos sectores de las sociedades, sino en paises enteros
fuera de los paises industriales; pero por otro, su sentido es ‘extrapolitico’. Deberiamos
decir extra-industrial, como fendmeno exterior de los paises industriales. Y aun para ser
mas radicales, aquellos ‘condenados de la tierra’, en clara alusion a Fanon, estan fuera
en todos los sentidos; son excluidos pero incorporados de una manera especifica y en
términos del capital. No s6lo son ‘extra-politicos’, ni ‘extra-industriales’, sino que
resultan ser una ‘exterioridad’ al capital. Marx dird ‘trabajo vivo’, en tanto
contradictorio al capital. Dice:

Los hombres del tercer mundo ya podrian renunciar al gran crecimiento. Pero es
totalmente cierto que esto hace todo nuestro discurso sospechoso de ser una
conversacion entre los privilegiados. Si el tema es la modestia y la renuncia, en los
paises occidentales industrializados tenemos un gran margen de juego; incluso un
descenso considerable nos dejaria en un nivel bastante elevado. No se puede ir a
los necesitados y hambrientos de esta tierra con no importa qué pretension
exagerada de que han de renunciar. Excepto con la reproduccion: en este caso se
pueden pedir limitaciones?®. [...]Seria obsceno sermonear a los hambrientos de las
partes empobrecidas del planeta sobre la proteccion del medio ambiente por el bien
del futuro, encima, del global, claro. La necesidad desnuda del dia les fuerza,
precisamente a la destruccion, que mas tarde conducira a una necesidad todavia

2°DPV, 6, 111, 3.
220 “Mas cerca del perverso fin“ enJonas [2001], p. 44.
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mayor. Sin embargo el verdadero problema son los ricos de esta Tierra, en los

sibaritas, con su culpa y deber globales®*.

Por muy marcadas que sean las diferencias y desigualdades dentro de los paises
industriales, las organizaciones de trabajadores (sindicatos, pero no unicamente) pueden
negociar con la sociedad en la que estdn inmersos ‘de modo que el capital tiene a
menudo que ceder’. Al menos esto seria una ventaja del desarrollo reformista sobre el
qgue se asientan los paises industrializados. Esta situacion, por muy dramatica que
parezca (y ciertamente puede serlo dentro de estas regiones) resultan ser un paraiso para
las victimas externas; de ahi las abundantes y frecuentes migraciones que intentan
cruzar fronteras a como dé lugar. Para Jonas este proletariado industrial interno no es un
miembro apto para la transformacion posible, porque mas temprano que tarde estara
negociando un reformismo. Dice:

Sus aliados técticos naturales se encuentran hoy en dia en otro lugar, entre los
‘condenados de la Tierra’ de otros continentes. Y con respecto a ellos no se trata,
naturalmente, de provocar una precipitada pacificacion mediante la mejora de su
situacion, sino de movilizar su indomado potencial revolucionario, en el que ha de
apoyarse ahora el utopismo auténtico, tras haberse quedado sin hogar en su propia

patria®?,

Dentro de toda la escala social, la categoria que usa Jonas es la de “clase oprimida’ para
referirse a la més profundamente marginal, al extremo del peor de los estados posibles
dentro de las muchas figuras clasificatorias. Es ahi donde nuestro autor sitla la supuesta
‘luchas de clases’, que de existir seria la potencia que generaria la revolucion
preconcebida. Pero habla también de una ‘guerra de clases’ que seria el extremo de
aquella, en el supuesto de generarse entre naciones, no sélo dentro de ellas. De una u
otra manera, la mundialidad que Jonas vislumbraba en los afos setenta del siglo XX,
ahora se hace manifiesta mas que nunca, donde efectivamente la corriente dentro de los
paises industrializados se solidariza con la de los paises marginados,
internacionalizando los planteamientos practicos de los problemas locales.

Planteado el problema con esta division tajante (entre paises industrializados y su
antagonista), no se podria esperar una ética amplia como la que busca nuestro autor,
sino una ética centrada en lo inmediato y lo proximo; a partir de la cual sélo se podria
postular una “sabia politica de prevencién constructiva’, la mas acertada para Jonas. La
solucion de Jonas no nos parece acertada; dice:

Lo que parece estar mas a nuestro alcance seria la puesta en marcha, en todos los
pueblos atrasados, de una nueva revolucion industrial (evitando los pecados
sociales de la original) mediante el asesoramiento técnico y las inversiones
exteriores, esto es, la adicion de unas capacidades productivas similares a las ya
existentes en los paises de origen; esto significaria la extension a toda la Tierra de

un uso intensivo de la tecnologia, concentrada hasta ahora en los Gltimos?2,

La cita nos merece varios comentarios. La ‘nueva revolucion industrial’ parece estarse
dando en los proyectos gendmicos, particularmente en las semillas genéticamente

22l«Técnica, libertad y deber. Discurso de agradecimiento con motivo de la concesion del Premio de la
Paz otorgado por el mundo editorial aleméan” en Jonas [2001], p. 128-129.
222
DPV, 6, 1, 1.
*DPV, 6, 1, 2.
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modificadas, pero lejos de evitar los ‘pecados’ de las otras revoluciones, son una
extension extrema de ellas.??* Por otra parte, la combinacién capital-tecnologia fue la
férmula clave de las politicas desarrollistas, dentro de las cuales parece encontrarse
nuestro autor aun sin que él mismo se pronuncie a su favor. La capacidades productivas
nunca se regalarian, por mas benevolentes que parezcan las ayudas de los paises
industrializados. No es lo mismo regalar un motor que todo aquello que supone su
produccién. Se seguiran concentrando aquellas tecnologias que posibiliten sus tasas de
ganancias que son causa de su riqueza material. La nivelacion que propone Jonas no
seria ni voluntaria ni impuesta; de hecho, no lo ha sido en dos siglos desde la primera
revolucion industrial.

Hay algo que es discutible pero que Jonas pone como una aseveracion: la intervencion
de la tecnologia debe darse cuantitativamente, en la medida en que no es posible el
retroceso a estados anteriores, dadas las cifras concretas de las caracteristicas de las
necesidades y preferencias de la poblacion mundial. Ademas, el autor reclama un
‘nuevo progreso tecnico’ que ya no dafie al ambiente como la tecnologia vigente.
Reclama, por tanto, un nuevo paradigma de progreso:

La dialéctica aqui reinante de un progreso que para solucionar los problemas
ocasionados por €l tiene que crear problemas nuevos —es decir, que se convierten
en su propio impulso coercitivo- es un problema central de nuestra buscada ética de
la responsabilidad orientada al futuro. Algun dia la idea misma de progreso
reclamara la sustitucion de las metas expansionistas en la relacién hombre-entorno

por metas homeostaticas (lo cual proporcionara en lo sucesivo suficiente trabajo a

la tecnologia para lograr un desarrollo no destructivo)®.

El tecnologicismo es un paradigma que parte de la utopia de creer que la tecnologia no
tiene limites y que aparentemente no cumple con ciertas leyes minimas como la de la
degradacion de la energia; también supone que no hay limites en la naturaleza
transformada por ella??®. Pero la consecucién de una tecnologia tal, bien mereceria la
violencia necesaria para imponerse, sobre todo porque su resultado seria el “hombre
auténtico’ que reclama la humanidad hoy. Pareciera que justo estamos ante el reto de
todo o0 nada; o en otras palabras, ante el reto de ganar la mayor ganancia o la mayor
catastrofe. Para Jonas, cualquiera de estas dos alternativas daria como resultado la
misma eliminacion de victimas; se trata del ‘pecado mortal ético’ en tanto la
aniquilacion absoluta de una parte de la humanidad misma; pero también, ‘metafisico’
en tanto se pronuncia por una humanidad futura, lejana en el tiempo, postulada como
parte de lo porvenir, como generacién futura que reclamaria su presencia aqui.

22%por otra parte, la revolucion teérica sera, como dice Mires, la ‘segunda critica de la economia politica’,
de la que, de alguna manera, estamos hablando. Cfr. Mires [1990], p. 98 y ss.

*>DPV, 6, I, 2.

2En base a un nuevo ‘contrato social’, aparecen paradigmas que tratan de expresar sus soluciones
reduciendo la perspectiva de su conveniencia: ‘cientificismo’, ‘economicismo’, etc. Para muestra un
ejemplo seria la propuesta de Clark y otros [2004]; ver particularmente p. 23 y ssdonde describen una
politica cientifica desde los centros industriales y con universidades que centralizan todo el conocimiento
que después de aplicara en los lugares que tendran que pagar por ello.
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Comentario final.

La Unica experiencia concreta que tenemos de convivencia comprometida con el futuro
es la relacion familiar entre adultos, o tutores, y los nifios (no necesariamente hijos). Los
adultos se guian bajo un principio de responsabilidad: se hacen cargo de la situacién
material (lidian con la escasez en aras de la abundancia) y formal (fomentan el
acrecentamiento cultural de todos los miembros del nucleo familiar). A partir de esta
experiencia, Jonas plantea la utopia de que debemos convivir plenamente aqui y ahora,
con deberes y obligaciones, en términos de los seres futuros que son nuestros herederos
también con deberes y obligaciones aunque el contenido de los mismos sea diferentes
de acuerdo a las circunstancias propias de su época historica.
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CONCLUSIONES

El aliento tedrico de Hans Jonas nos deja algunas reflexiones; esperamos no caer en lo
que él mismo llama ‘un didlogo de privilegiados’, mientras los ‘condenados de la
Tierra’, como consecuencia y no como causa, devastan el medio para la subsistencia
cotidiana; mientras que los sibaritas son los Unicos en gozar de las riquezas terrestres.
La obra de Jonas, por tanto, puede verse como una contribucion a la historia de la ética;
no tanto a la lectura que hace de Marx, o a las perspectivas sobre lo ecoldgico o
ambiental que se generaron al calor de los debates norteamericanos, en las que estaba
enterado, en los afios de la posguerra. Hay dos ejes fundamentales en la exposicién que
acabamos de ofrecer; el primero, sobre el metabolismo, esta vinculado a la antropologia
bioldgica que Jonas trabajé de manera marginal cuando redactaba su monumental obra
sobre el Principio de Responsabilidad. El segundo eje, la tecnologia, trata justamente la
cuestion de la responsabilidad por las generaciones futuras, como ruptura de la ética de
lo proximo.Nuestro autor ve en la tecnologia un rasgo muy perverso de la naturaleza
humana, sin advertir que su estudio sobre Marx se desvio al grado de no servirle de
apoyo para dilucidar esta cuestion, por demas dificil de discernir. Como parte de la
herencia de la teoria critica, la responsabilidad la plantea en términos del poder (que no
define); del poder politico: cuanto méas poder mas responsabilidad; de ahi surge la
heuristica del miedo, como desencanto de su época. Hagamos un repaso de esto ejes
argumentativos.

Sobre el metabolismo.

Hans Jonas sefiala que el ‘novum’ de la filosofia es la relacién humano-naturaleza; en
efecto, parece, aunque en realidad no lo sea, un tema nuevo. En realidad, las llamadas
ciencias naturales siempre son sociales: nunca desaparece la perspectiva humana que
teoriza, practica, o produce en, sobre, desde, la naturaleza. Bajo la etiqueta de
metabolismo, Jonas centra su atencion en esta relacion, aunque se quede muy corto. A
pesar de ello, hay una cuestion que surge en su reflexion sobre el organismo: la relacion
entre el humano y la naturaleza exterior a él es una relacion triple; de tal manera que el
viviente humano es corporalidad que,

a) es naturaleza (se compone de elementos que pueden ser concebidos como quimicos
(somos moléculas de agua casi en la totalidad), como fisicos (los sentidos como la
Optica del 0jo), bioldgicos (la digestion, etc.);

b) incorpora elementos externos no humanos hacia lo humano: para la respiracion
(moléculas basicas como oxigeno, nitrégeno, etc.) para el alimento (elementos
organicos vivos y/o muertos);

c) vive dentro de la naturaleza: toda ella esta adaptada a la gravedad terrestre; reconoce

lo vivo externo a ella; en el medio encuentra lo que satisface sus necesidades primarias,
reconoce la escasez, la hostilidad, etc.
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Sobre la critica a la tecnologia.

Toda la obra de Jonas puede interpretarse como una critica a la sociedad industrial; se
trata del ‘programa baconiano’ que incluye tanto al capitalismo como al socialismo,
haciendo alusién a un tercer bloque de ‘condenados de la tierra’ que simplemente no le
pone etiqueta, quizd evadiendo un didlogo més comprometido, lo cual hubiese
enriquecido su obra significativamente. En sus comentarios habla de ‘técnica’ y de
tecnologia’ sin distinguir una de otra; habla también de ‘ciencia’ y ‘poder’ sin detenerse
en una definicion minima. La mejor aproximacion al tema es cuando habla de una triada
de conceptos para pensar desde lo interior hacia lo exterior del ser humano: organismo
(como elemento bésico de vida), 6rgano (como su extension) e instrumento (como el
artefacto para la vida).

En este sentido se antoja unir los conceptos de Lotka, Margalef, etc. quienes hablaron
del metabolismo endosomatico y exosomatico, como ‘instrumentos’ interiores y
exteriores, respectivamente, de la vida humana; la tecnologia seria parte del
metabolismo externo. Por lo pronto, nos conformaremos para no caer en reduccionismo
tipicos al tema: la tecnologia no es técnica ni es ciencia: las tres actividades estan
estrechamente relacionadas pero es necesaria una distincion clara de ellas para no hablar
de ‘tecnociencia’, o de ‘razon técnica’.

A nivel cuantitativo, la tecnologia es un indicador de la civilizacion; distintas
civilizaciones han creado distintas tecnologias; y, entre ellas pueden haber mejores o
peores de manera que se podria establecer cudl es mas ‘ecoldgica’, cual es mas
amigable al medio, cual posibilita la vida en el futuro, etc. Los grandes proyectos
tecnoldgicos tienen como condicion de posibilidad al capital; la tecnologia se vuelca
hacia la tasa de ganancia del capital y no hacia la satisfaccion de necesidades, sino de
preferencias. Como indicador civilizatorio, a menudo la tecnologia sustituye a la
economia o a la politica; los discursos sobre la resolucion de los problemas con la
naturaleza, a menudo caen en el tecnologicismo: la tecnologia lo puede todo. Las
semillas transgénicas, como producto con alto grado de composicion organica de
capital, suponen formas de organizacion productivas distintas. Pero el tecnologicismo es
una ideologia que sostiene materialmente a la economia capitalista; Jonas aborda el
tema en la misma linea que lo hizo los miembros de la teoria critica, pero se centro al
final de sus produccion teorica, en la medicina.

El tema de la responsabilidad es francamente ineludible en la ética; sin embargo, desde
la perspectiva, nos parece los temas se han orientada hacia otros rumbos: la cuestion de
la medicina que abordo al final de su obra, quedd mas relegada que los problemas que
nos ha planteado la cuestion de la alimentacién o la energia. Sin embargo, Jonas nos
ofrece algunas herramientas que nos podrian ayudar al abordaje relativas a la critica de
la tecnologia. En efecto, los temas que plantea Hans Jonas podrian ser tratados de una
manera pormenorizada que nuestra exposicion, pero el paso que hemos dado nos si no
es suficiente, es necesario. En un futuro habremos de regresar a sus planteamientos.
Evaluaremos entonces la validez de sus hipotesis. Sélo hemos indicado algunas de ellas,
gue en un futuro debemos de retomar con mayor profundidad y compromiso con la
realidad actual.
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