A\

Casa abierta al tiempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Azcapotzalco | Iztapalapa | Xochimilco

PROGRAMA DE MAESTRIA Y DOCTORADO EN CIENCIAS ECONOMICAS

“APERTURA ECONOMICA, FORMACION DE CLUSTER Y
EFICIENCIA”

UN ESTUDIO PARA MEXICO

IDONEA COMUNICACION DE RESULTADOS

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRA EN CIENCIAS ECONOMICAS

PRESENTA:
ANABEL MARIN IGNACIO

DIRECTOR:

DR. HERI OSCAR LANDA DIAZ



Resumen

El objetivo de esta investigacion es examinar, la relacion dinamica entre
apertura economica, formacion de clusteres y productividad, y, por lo tanto, sobre la
eficiencia econdmica, asi como aquellos factores que relativizan dicha relacion. Con
este fin, se construyen indices de concentracién industrial como proxys de la
presencia de clusteres en México (Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco,
Estado de México, Puebla y Querétaro), para este analisis se emplea un modelo de
datos panel que prueba empiricamente el efecto de la apertura econémica y la
formacion de cluster sobre la productividad del sector manufacturero durante el
periodo 2005-2020.
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Introduccién
A pesar de los desarrollos dentro de la teoria del crecimiento econdmico y

del cambio tecnoldgico (enfoque enddgeno), es posible advertir una insuficiencia
explicativa sobre la relacion dinamica entre la apertura econdmica, formacién de
cluster y el crecimiento economico. En este sentido, en el caso de las economias
emergentes resultan preponderantes los efectos que la formacion de cluster genera
sobre la evolucion del producto y la apropiacidon de las ganancias en productividad
asociadas con la apertura econdmica.

En México se reconoce que el modelo de economia abierta indujo a un
aumento exponencial del comercio internacional y de los influjos de inversion
extranjera directa, condicidon que ha permitido la formacién de distintos clusteres (el
corredor automotriz y aeroespacial de Querétaro, el corredor automotriz del Bajio o
la franja maquiladora de la frontera norte); sin embargo, este proceso no ha
generado un crecimiento sostenido de la productividad y del fortalecimiento de los
encadenamientos productivos.

Los desarrollos tedricos enddgenos sobre crecimiento econémico y cambio
tecnolégico han enfatizado, por una parte, a la acumulacion de capital fisico y
tecnolégico como determinantes del crecimiento econdmico, y por otra, han
destacado la importancia relativa de la difusidon de conocimientos, asi como de las
capacidades tecnoldgicas, la dotacion de factores tradicionales y la tasa de
innovacion como determinantes de la productividad y la integracién eficiente a los
mercados internacionales (Aghion y Howitt, 2009; Keller, 2004).

Sin embargo, en economias en desarrollo como México no se han logrado
consolidar capacidades tecnoldgicas suficientes para aprovechar el acceso a la
frontera tecnolégica mundial, reconociendo que la interaccion con economias
desarrolladas abre canales para la difusion de conocimiento. En este sentido, el
desarrollo de clusteres cobra relevancia, ya que, estos permiten generar un proceso
continuo de innovacion y desarrollar una competitividad basada en productividad,
que impacta directamente en el crecimiento econémico de la region.

En esta ruta es imperativo deducir un marco analitico, en torno de las

economias semi industrializadas, la apertura econdmica, la determinacion de



clusteres y su impacto en la dinamica de la productividad. Ya que si bien, los
desarrollos tedricos en torno a los clusteres han planteado la importancia de estos
en la dinamica de las regiones, no existe un modelo articulado para evaluar su
impacto en las economias semi industrializadas.

Por otro lado, dentro de la literatura empirica la relevancia del tema se cifie

en los resultados sobre el impacto de los clusteres en la dinamica econdémica a nivel
regional, en general la evidencia es mixta; mientras que algunos estudios
establecen una relacién positiva e inequivoca entre la profundizacién de los
clusteres y el crecimiento econdmico (Arimoto et al., 2014; Chavez y Garcia, 2015;
Delis y Kyrkilis, 2017; Figal et al., 2015; Juarez-Torres et al., 2022; Lin y Sai, 2022;
Peng et al., 2022; Yamada y Kawakami, 2015).
En otros la evidencia es parcial y poco concluyente (Haasnoot y de Vaal, 2022;
Kolchinskaya et al., 2022; Lengyel y Szakalné Kand, 2014; Pérez et al., 2017;
Suyanto et al., 2021; Xu et al., 2022). Algunos de los elementos que generan los
distintos resultados estan asociados con: problemas conceptuales y de medicion,
errores de especificacion, nivel de desagregacion del analisis o tamafo de la
muestra.

En virtud de lo anterior, surgen varias interrogantes: ;Cual es el impacto de
la apertura econdmica sobre la formacion de clusteres?, ;Qué papel juegan los
clusteres en la dinamica de la productividad?, ;En qué medida la productividad
impacta en la formacién de clusteres?

Bajo esta tesitura se consideran las siguientes conjeturas: i) aquellas
economias con mayor apertura comercial e influjo de IED permiten consolidar la
formacidn de clusteres y fortalecer los encadenamientos productivos (Keller, 2004).,
ii) la formacion de clusteres permite generar un proceso continuo de innovacion, lo
que incentiva a las economias a un patron de especializacion y competitividad
apalancado en la diferenciacion de productos (acumulacién de factores
generadores de externalidades); condicidn que impulsa la tasa de crecimiento
econdmico (Aghion y Howitt, 2009; Porter, 1998, 2000).

El documento se organiza de la siguiente manera: en la primera parte, se

presenta un analisis, a nivel tedrico, sobre los determinantes del crecimiento



econdmico, cambio tecnoldgico y difusion de conocimientos, y sobre la formacion
de clusteres; especificamente se toma pie en los fundamentos de los modelos
endogenos de crecimiento y cambio tecnologico y de los desarrollos tedricos en
torno a la formacion de clusteres. En la segunda parte, se realiza una revision de la
literatura empirica enfocada en la relacién dinamica entre apertura economica,
formacion de cluster y crecimiento econémico. En el capitulo tres se presenta la
operacionalizacion de hipotesis y los resultados del contraste empirico. Finalmente
se presentan los hallazgos de esta investigacion y las propuestas para futuras

investigaciones y de politica economica



Capitulo 1

Crecimiento econdmico, difusion de conocimientos y formacién de cluster

Introduccién

El objetivo de este capitulo es examinar los elementos tedricos en torno de
la relacion dinamica entre apertura econdmica, formacion de clusteres y crecimiento
economico. Para ello, en primer lugar, se discuten las implicaciones analiticas
derivadas de las proposiciones de los modelos de crecimiento endégeno, con base
en la estructura de Aghion y Howitt (2009), en los cuales el debate se centra en el
impacto de la acumulacion de capital fisico y tecnoldgico sobre la dinamica del
producto. En segundo lugar, se examina el papel del cambio tecnoldgico y a la
difusion internacional de tecnologia a partir del modelo de Keller (2004); en el cual
se otorga un papel fundamental a la apertura comercial, en la medida que esta
permite el acceso a nuevas variedades de insumos, la reasignacion de recursos, la
transferencia tecnoldgica y el aprendizaje en la practica. Finalmente, se
conceptualiza la formacion de clusteres como una forma alternativa de organizacion
de la cadena de valor que incentiva la especializacion, reduce costos de transaccion
y fomenta un proceso continuo de innovacion mediante la proximidad geografica y

el intercambio de conocimientos

1.1 Modelo endégeno de crecimiento econémico

En las aportaciones a la teoria enddgena del crecimiento econémico se
distingue, por un lado, a la acumulacién del capital (humano y fisico) como
determinante de la dindamica del crecimiento; y, por otro, a la acumulacion de
conocimientos, donde se enfatizan al proceso de innovacién vy, por lo tanto, a la
productividad como determinantes del crecimiento. En esta linea, Aghion y Howitt
(2009) plantean un modelo hibrido donde el crecimiento esta supeditado por la
acumulacién del capital y por el progreso tecnoldgico. Su modelo parte de una

funcién de produccion de tipo Cobb-Douglas como sigue:

Y, = L% [ AT xidi 0<a<1 (D)



Donde Y representa la produccion del bien final; L es la mano de obra total
empleada en la produccion del bien final, la cual se asume es constante y cuya
oferta es inelastica; A;; es la productividad del proceso de innovacion, x;; es el flujo
del bien intermedio diferenciado i en el periodo t.

La cantidad de equilibrio de insumos intermedios diferenciados se

producen de acuerdo con la siguiente funcion:

K
Xit = Ait A_ = AjKt
t

(2

Donde K;; es la cantidad de capital fisico empleado en la produccién del
insumo y A, representa productividad media de la economia. Siguiendo a la
ecuacion (2), la cantidad de insumos intermedios depende de la productividad de la
innovacion (4;;) y de la relacién entre el acervo de capital y el nivel de tecnologia
que se tiene en el periodo t (k).

De esta forma, la produccion de bienes finales queda definida como:

1
Yt == j Aithadi = Atha (3)
0

Segun la ecuacion anterior, en el largo plazo el nivel del producto es
proporcional a la productividad media de la innovacion (A4;) y al acervo de capital
por trabajador efectivo (k).

Asi, en equilibrio, la tasa de crecimiento del producto (g,) esta determinada

por la tasa de innovacion (g,), como sigue:

<~
NS

Bajo estos planteamientos analizar el proceso de innovacién es fundamental
para entender la dinamica del crecimiento. Con este fin, Aghion y Howitt (2009)
integran la probabilidad de innovar al modelo; consideran que en cada periodo f hay
un emprendedor en cada sector i que tiene probabilidad de innovar.

El agente monopolista elegira el tamano del gasto de investigacién y

desarrollo que maximice su pago esperado, es decir, el pago simultaneo por
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producir insumos y por la innovacién; que es equivalente a el optimo de la

probabilidad de la innovacion (), el cual se define como sigue:

g

u = A7 (k)oa]T=0 - (4)

Donde A representa la productividad del sector de investigacion; y (k)
expresa el éxito de la innovacion.
A partir de la ecuacién (4) se obtiene que la tasa de crecimiento de la

innovacion depende de:

94 = Al )oy]T=o(y — 1) - (5)

Esta ecuacion establece que en el largo plazo la tasa de innovacién depende
directamente del tamafo de la innovacion (y), de la productividad del sector de
investigacion (1), y del acervo de capital por trabajador efectivo (x;). En
consecuencia, aquellas economias con una mayor acumulacion de capital

tecnoldgico y fisico tenderan a experimentar una mayor expansion del producto.

1.2 Cambio tecnolégico y difusién de conocimientos

Como se expone en los modelos enddgenos de crecimiento, la tecnologia
juega un papel clave en la determinacion de la productividad; pero 4, Quién desarrolla
esa tecnologia? En la literatura se ha reconocido que solo una pequena parte de los
paises desarrollados realizan la mayor parte de creacibn mundial de nueva
tecnologia, ¢Qué implica esto para el resto del mundo? los paises que desarrollan
tecnologia y la forma en que se difunde al resto del mundo determinan el patrén de
cambio técnico y el ritmo al que crece la frontera tecnolégica mundial.

Keller (2004) desarrolla un modelo de difusidon tecnoldgica internacional y
examina su impacto en la dinamica de la productividad. Su modelo parte de una
funcién de produccion de tipo Cobb-Douglas como sigue:

Ynt = ]_1 J Znt(x)Qnt(x) dx (6)



Donde Y,,; es la produccion del pais n en el momento t; Q,,; es la cantidad del
insumo intermedio x en el pais n en el momento t; Z,,;(x) es la calidad del insumo
x. Keller considera que el insumo intermedio x se produce como una combinacion
de capital (K) y trabajo (L), donde una fraccién de los trabajadores se dedica a la
investigacion; y las nuevas tecnologias son el resultado de los esfuerzos de los
investigadores. Ademas, cada tecnologia tiene tres dimensiones: calidad, uso y
tiempo de difusion. En este planteamiento, la calidad es comun en todos los paises
a los que se difunde; la tecnologia solo se puede utilizar en un sector intermedio; y
la difusiéon de la tecnologia es un proceso estocastico, donde estas se vuelven
productivas una vez que se han difundido. La tasa a la que las tecnologias se

difunden del pais i al pais n en el momento t se expresa como sigue:
t

N
fone =] 71 Z . Pni j e~ ¥nit=9)§ ds
i= -
| J
!
A

.(7)

Donde ¢,,; es la velocidad de difusion bilateral: A representa la produccion
acumulada de tecnologia del pais i con un retaso medio de difusion entre el pais iy
el pais n (—¢,;) Yy con una tasa a la que se crean nuevas tecnologias (§ =
a;sSisP Lis), que a su vez esta supeditada por la productividad de la investigacién

(a;s) -Mientras que el pais n en el momento ¢ el stock de tecnologias viene dado por

Unt = f_too A ds.

El modelo asume que en el tiempo todas las tecnologias se difundiran a todos
los paises. Lo que implica que los esfuerzos de investigacion y desarrollo
extranjeros tienen un impacto positivo en la productividad interna. Ademas, la
velocidad a la que difunde la tecnologia tiene un impacto mayor en la productividad
interna del pais al que se difunde.

Con la ecuacion anterior se obtiene la tasa de crecimiento de la productividad

total de los factores (PTF):
N

.an a €ni K B
g:_:_z KB, n=1,..,N ...(8)
HUn ]izlgni'l'gﬂn P




Donde % es la participacion del trabajo en la investigacion; y siﬁLl—, son

constantes en el largo plazo. La ecuacién indica que el crecimiento mundial es
proporcional a la suma ponderada de los esfuerzos de investigacion en todos los
paises y que cuanto mayor es el numero de tecnologias difundidas, mayor es la
probabilidad de que la calidad en los sectores del pais n sea relativamente alta.

Bajo estos planteamientos el modelo de difusion tecnoldgica de Keller (2004)
tiene tres implicaciones relevantes, primero, los esfuerzos de investigacion y
desarrollo foranos tienen un efecto positivo en la productividad del pais no
innovador, segundo, la velocidad a la que se difunden las tecnologias impacta
directamente en la fuerza del efecto sobre la productividad, es decir, cuanto mas
rapido se difunden las tecnologias mayor es el efecto sobre la productividad, y
finalmente, un pais es relevante para determinar la tasa de crecimiento mundial si
posee una parte relativamente alta del stock de tecnologias y de mano de obra
dedicada al desarrollo de investigacion y desarrollo (1+D) en el mundo, y si tiene una
tasa relativamente alta de difusion tecnologia a otros paises.

Por lo anterior, la apertura econdmica, abre canales de difusion de
conocimientos. Especialmente para los paises alejados de la frontera tecnolégica
mundial, el comercio internacional permite el acceso a nuevas tecnologias mediante
insumos y productos foraneos; acumulacion de capital fisico y tecnolégico mediante
la difusién de conocimientos, el aprendizaje en la practica; ademas, permite a las
empresas operar como si tuvieran una mayor escala de produccion y ampliar

mercados.

1.3 Formacién de cluster

En la actualidad existen incentivos para obtener ganancias a partir de la
deslocalizacién de los procesos de produccion como lo son la dotacion de factores,
los bajos costos en transporte, la disminuciéon en las barreras al comercio, el
aprovechamiento de los mercados, etc. Si estos incentivos marcan una diferencia
en la competitividad ¢ Por qué existen lugares donde se encuentran concentradas

ciertas industrias? Cuando se piensa en los gigantes tecnoldgicos se observa el
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caso de éxito de Silicon Valley en California donde se concentran las empresas mas
grandes de tecnologia, al igual que cuando pensamos en los gigantes financieros
nos encontramos con Wall Street en New York. El éxito de estos clusteres exhibe
que la localizacion, la proximidad geografica, la alta especializacion, la facilidad para
hacer negocios en ciertos mercados y los rapidos flujos de conocimiento e
informacion conforman un espacio que incentiva la productividad, la innovacién y la
competencia, que serian muy dificiles de conseguir a la distancia.

Al estudiar a los clusteres surgen varias complicaciones entre las que destaca
que en los desarrollos tedricos tradicionales no existe una unica definiciéon sobre
cluster, se ha concebido un abanico amplio de definiciones, asi como también se
han estudiado de manera diferente con modelos econométricos y técnicas
diferentes, sin embargo, la concepcion de cluster no es nueva, los desarrollos
tedricos sobre cluster tienen sus principales aportaciones en el trabajo de Marshall
de 1890 con los llamados “distritos industriales”, que pueden definirse como un
conjunto de pequefas fabricas concentradas que comparten ubicacion geografica.
Entre sus principales postulados Marshall enfatiza que los distritos industriales
facilitan el proceso de innovacién; ademas, las fabricas concentradas experimentan
ciertas ventajas, como costos financieros, de tiempo y de trasporte reducidos;
acceso a una oferta mas grande de mano de obra especializada y, posibilitan la
transferencia de informacién (Boja, 2021; Carreto, 2013).

Posteriormente, Krugman (1991) y Porter (1998; 2000) dan una dimensién
mas amplia al enfoque Marshalliano. En este contexto, un cluster se define como
un grupo de empresas concentradas geograficamente que estan interconectadas
con instituciones en una esfera particular; los cuales, pueden abarcar una variedad
de industrias vinculadas, instituciones gubernamentales, universidades y a otros
agentes que brindan capacitacion especializada, educacion, informacion,
investigacion y apoyo técnico. En estos, las empresas se pueden integrar
verticalmente en alguna de las fases del proceso de produccion u horizontalmente
especializandose en sectores de la misma industria.

Por lo tanto, los clusteres son una forma alternativa de organizar la cadena

de valor donde las empresas compiten en una misma actividad, lo que incentiva una
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mayor especializacidon y eficiencia en el cluster. Ademas, el cluster promueve la
cooperacion al involucrar empresas de industrias relacionadas e instituciones
locales. En este sentido, se exhibe el impacto del cluster en la competenciay en la
productividad. Dado que, al participar en un cluster las empresas pueden operar
como si tuvieran una mayor escala de produccion; porque pueden acceder a un
abastecimiento mas eficiente de insumos; a trabajadores con mayor especializacion
y atraer trabajadores calificados de otras ubicaciones. Adicionalmente, la oferta de
proveedores es mas profunda y especializada; lo que reduce costos de
reclutamiento y de transaccion. La dinamica que sigue el cluster estimula la
formacion de nuevas empresas, que contribuye a la expansion del cluster.

Los clusteres estimulan los procesos de innovacion y facilitan la transferencia
de conocimientos entre empresas. En estos, la proximidad geografica genera
relaciones de confianza y de reciprocidad. Asimismo, las empresas necesitan un
entorno inmediato que facilite la competencia, como lo es infraestructura en el lugar
donde se desarrollan, capital humano, un sistema judicial y legal eficaz, el acceso
a las instituciones y bienes publicos -mediante inversion publica- como el gasto
publico en infraestructura especializada o programas educativos, pueden contribuir
al proceso de innovacion y, de esta forma, facilitar el intercambio de conocimientos
a través del contacto directo, del aprendizaje en la practica y la libre movilidad de la

mano de obra dentro de las empresas integradas a un cluster.

Figura 1. Circulo virtuoso

Apertura Formacioén
economica de cluster

Crecimiento
econdmico

Fuente: elaboracién propia.
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En lineas amplias se destaca el papel del cluster en el circulo virtuoso (véase
figura 1), es decir, en la creacion de conocimientos, en la obtencion de rendimientos
crecientes a escala y en un proceso de innovacion continuo, que contribuye a

incrementar la productividad, y el crecimiento econémico.

Conclusiones

De la revision tedrica, se destaca la necesidad incorporar un marco analitico
articulado que vincule al analisis de apertura econémica y formacioén de cluster al
de la acumulacion de capital fisico y tecnolégico como una forma alternativa de
explicar la dinamica del crecimiento, es decir, un circulo virtuoso que se examina en
esta investigacion.

Para las economias en desarrollo la interaccibn con las economias
desarrolladas es de suma importancia, para el caso de México que baso su modelo
de crecimiento orientado hacia afuera, el acceso a la frontera tecnolégica mundial
brinda grandes oportunidades de difusion de conocimientos, sin embargo, la
difusion internacional de tecnologia no es inevitable ni automatica y aunque se ha
reconocido a el comercio internacional y a la inversidén extranjera directa como los
principales canales de difusidon tecnolégica la mayor parte de la difusiéon
internacional de tecnologia no se produce a través de las transacciones de mercado
sino a través de las externalidades. Por lo que para la mayor parte de los paises
semi industrializados el desarrollo de capacidades tecnoldgicas suficientes para
realizar ganancias dinamicas a partir de las fuentes extranjeras de tecnologia juegan

un papel crucial en la dinamica de su productividad y, por lo tanto, de la eficiencia.
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Capitulo 2

Formacion de cluster y productividad: revision de la literatura empirica

Introduccién

En este capitulo se hace una revision de la literatura empirica especializada
en el analisis de la relacién entre la apertura econdmica, formacion clusteres y
eficiencia econémica, se ha destacado que, por una parte, la apertura econémica
conduce a la formacion de clusteres, y por otra, que los clusteres incentivan la
innovacion, el efecto de derramas de tecnologia y el proceso de autoseleccion de
los agentes menos productivos a los mas dinamicos, incentivando el crecimiento
economico. No obstante, se reconoce que este efecto no es homogéneo en todos
para todos los agentes (empresas, industrias, paises), ni automatico, por lo que las
investigaciones en torno a este tdpico enfatizan el papel de las capacidades
tecnoldgicas en la realizacion de las ganancias dinamicas asociadas a la apertura
comercial y a la formacion de clusteres. Asimismo, se expone que la heterogeneidad
de los resultados obtenidos en los desarrollos empiricos es explicada en parte por

las diferentes conceptualizaciones y metodologias que se utilizan.

2.1 Formacion de clusteres y productividad.

En general, basado en distintas metodologias y grados de agregacion
(industria, pais y/o region), los estudios divergen en sus resultados. Por un lado, las
estimaciones tipicamente revelan que los agentes integrados a un cluster
experimentan ganancias en productividad y que el cluster genera externalidades al
resto de la regién donde se ubican (Arimoto et al., 2014; Chavez y Garcia, 2015;
Delis y Kyrkilis, 2017; Figal et al., 2015; Juarez-Torres et al., 2022; Lin y Sai, 2022;
Peng et al., 2022; Yamada y Kawakami, 2015). En contraste, en otros estudios la
evidencia es parcial en cuanto a la naturaleza y magnitud de los efectos dinamicos
(Haasnoot y de Vaal, 2022; Kolchinskaya et al., 2022; Lengyel y Szakalné Kang,
2014; Pérez et al., 2017; Suyanto et al., 2021; Xu et al., 2022). Lo que evidencia la

ausencia de una metodologia articulada para el analisis de cluster.
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Xu et al. (2022) estudian el efecto de la innovacion tecnoldgica basada en
cluster sobre la estructura industrial de China con datos de 30 provincias durante el
periodo 2003-2017. Ademas, incorporan los conceptos de derramas de
conocimiento conectado, innovacion de cluster tecnologicos y estructura industrial
eficiente. A través de un modelo espacial de Durbin verifican si existen derramas de
conocimiento entre clusteres. Sus resultados sugieren efectos cruzados, primero,
existe una relacidon positiva entre las capacidades tecnoldgicas y los clusteres de
alta tecnologia y alto procesamiento; segundo, la innovacién de las regiones que
operan con alta intensidad tecnoldgica genera un efecto de retroceso en las areas
vecinas. Lo que indica que no existe un efecto de arrastre a las areas menos
desarrolladas. De esta manera, se exhibe el papel de las capacidades tecnoldgicas,
especialmente, en la capacidad de innovacion independiente para lograr un efecto
de contagio entre regiones.

Apoyados en un modelo de datos panel y otro de error espacial Peng et al.
(2022) estudian la relacion entre la aglomeracién de empresas de tipo KIBS
(servicios empresariales intensivos en conocimientos) y la calidad del crecimiento
econdmico en 286 ciudades de China durante del periodo 2003-2018.
Conjuntamente, examinan la presencia de tres tipos de externalidades. En su
analisis evaluan la calidad del crecimiento en seis dimensiones; ademas, incorporan
al capital humano, al grado de intervencion del gobierno, el nivel de desarrollo
urbano, el nivel de informatizacion, la apertura comercial y a las condiciones de
trafico como variables de control. En sus estimaciones hallan evidencia de que la
aglomeracion de estas empresas contribuye a la mejora de la calidad del
crecimiento, y de la presencia de derramas de conocimientos entre regiones, lo que
puede impulsar la innovacioén regional. En su estudio destacan al capital humano y
a la baja intervencion del gobierno como factores clave en la realizacion de
externalidades.

En otro estudio, Haasnoot y de Vaal (2022) exponen que las empresas que
integran los clusteres tienen productividad heterogénea y, por lo tanto, el impacto
de las externalidades genera efectos asimétricos tanto en la composicion como en

los resultados a nivel de cluster. En este sentido, diferencian las derramas de
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conocimiento en dos formas, a saber, imitacion directa e imitacion indirecta’. Para
esto realizan simulaciones de Monte Carlo y encuentran que el grado de
conocimiento y habilidades es fundamental para realizar las ganancias en
productividad. Por lo tanto, aquellas empresas que inviertan en sus capacidades de
absorcion se beneficiaran de los efectos indirectos del cluster y contribuiran a
incrementar la productividad del cluster. Sin embargo, cuando las externalidades se
dan por imitacion indirecta, las empresas de baja productividad se benefician de las
externalidades del cluster, pero generan un efecto negativo para el resto de las
empresas.

Apoyados de matrices de similitud y de multiplicadores de impacto, Juarez-
Torres et al. (2022) identifican clusteres en México y examinan su impacto en el
crecimiento regional, en la evolucion del empleo y los efectos indirectos. Para este
efecto utilizan datos de 230 industrias manufactureras y de servicios en el periodo
2014-2019. En sus estimaciones identifican 24 clusteres que se distribuyen de
manera heterogénea en el pais. Ademas, hallan evidencia de que el crecimiento de
las regiones esta correlacionado con la dinamica que siguen distintos clusteres.
Asimismo, exhiben que los clusteres de alta tecnologia son los que experimentan
una mayor concentracion del empleo, donde estas industrias muestran economias
de escala, y una fuerte vinculacién con los mercados externos.

Basados en modelos de datos panel Lin y Sai (2022) examinan el impacto de
la aglomeracién industrial sobre la productividad energética del sector minero de 21
economias de Africa durante el periodo 2009-2017. En su analisis construyen un
indice de entropia de ubicacion con el que identifican clusteres y hallan evidencia
de que la formacién de clusteres tiene un efecto positivo en la productividad
energética. Adicionalmente encuentran que el nivel de desarrollo de los paises

juega un papel decisivo en la mejora de la productividad, ya que aquellos paises

" Imitacion directa: Las derramas de conocimiento tiene lugar a través de la imitacion directa y gratuita por
parte de las empresas no innovadoras.

Imitacion indirecta: Para beneficiarse de las derramas de conocimiento las empresas no innovadoras deben
invertir en su propia capacidad de absorcion.
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con un mayor nivel de desarrollo experimentan efectos mas robustos sobre la
productividad.

Kolchinskaya et al. (2022) analizan el desempeno de 695 empresas
industriales que participan en 15 clusteres especializados en tecnologias nucleares
y de radiacion; produccién de aviones y naves espaciales; construccion naval;
quimica y petroquimica; e ingenieria mecanica en Rusia durante el periodo 2016-
2020. A través de un modelo de datos panel encuentran una relacion negativa y
poco significativa entre los clusteres y el desempefio de las empresas, es decir,
cuando una empresa participa en un cluster experimenta una reduccion de
aproximadamente del 1% de sus ingresos. En este sentido, estos resultados pueden
ser explicados por la falta de competitividad dentro de los clusteres ya que estos
pasaron de un sistema de economia planificada, donde las empresas fueron
creadas por el estado y las decisiones de produccion no se basaron en
consideraciones de rentabilidad, sino en otros factores (politicos y sociales) a una
de mercado.

Suyanto et al. (2021) prueba empiricamente los efectos indirectos de la IED
sobre la productividad para 1169 empresas de Indonesia agrupadas en 9 clusteres
durante el periodo 1988-2000. Con este fin, realizan un analisis de frontera
estocastica y otro de datos panel, donde examinan el efecto general de la IED sobre
la productividad. Asimismo, diferencian el efecto por cluster y descomponen el
efecto en tres tipos, a saber, eficiencia técnica, progreso tecnoldgico y eficiencia de
escala. En sus resultados encuentran ganancias dinamicas derivadas de la IED; sin
embargo, a nivel de cluster se exhiben resultados heterogéneos, ya que si bien,
aquellos sectores intensivos en capital experimentan ganancias en productividad,
los sectores intensivos en mano obra no logran absorber los beneficios de la IED.

En un estudio para México, Pérez et al. (2017) examinan la forma en que se
distribuye la capacidad tecnolégica entre las entidades federativas de México, asi
como la evolucion de los clusteres en el periodo de 2006 a 2012. Con este fin,
realizan un andlisis factorial y otro multivariante de cluster. En el primero, identifican
dos factores de capacidad tecnoldgica, el de capacidad de absorcién e innovacién

y uno de infraestructura tecnoldgica; en el segundo, utilizan estos factores para
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identificar clusteres. En sus estimaciones hallan que las entidades se distribuyen en
siete clusteres con distintos niveles de capacidad tecnoldgica. Adicionalmente,
encuentran que Querétaro, Morelos y Campeche evolucionaron a un cluster mas
avanzado en ambos factores. Con estos resultados concluyen que existe una
brecha tecnoldgica amplia entre las entidades, lo que evidencia que la capacidad
tecnologica se concentra en un numero limitado de entidades y que solo pocas
entidades han logrado avanzar.

A partir de las entradas de IED Delis y Kyrkilis (2017) identifican clusteres en
China y examinan los determinantes de la concentracion espacial de la IED en el
periodo 2004-2007. Utilizando analisis de conglomerados y de varianza multivariado
hallan cinco clusteres que se concentran principalmente en el este de China en
zonas portuarias. Asimismo, encuentran que la productividad laboral, el desarrollo
y la sofisticacion del mercado son los principales determinantes de la concentracién
de IED. Con lo anterior, concluyen que existe un circulo virtuoso entre la IED y las
economias de aglomeracion, ya que las entradas de IED generan un proceso de
reestructuracion y crecimiento industrial con lo que se incentiva la formacién de
clusteres, lo que a su vez atrae nueva IED.

Con datos de la industria manufacturera de México, Chavez y Garcia (2015)
identifican clusteres regionales y examinan su evolucion durante el periodo 1993-
2008. Para este efecto, utilizan dos tipos de indicadores, el indice de localizacion y
una medida de autocorrelacion espacial; el primero identifica la concentracion de
industrias, y el segundo distingue la dependencia espacial de los municipios y
contrasta los grados de actividad de cada industria. En sus resultados identifican
cuatro tipos de clusteres. Conjuntamente, utilizan la participacion en el valor
agregado para evaluar la evolucion de los clusteres regionales, donde hallan que
después del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) la industria
manufacturera se concentré de manera diferenciada en el pais, mostrando que en
el Norte del pais las industrias manufactureras han incrementado y que en el Centro
ha ido disminuyendo.

En un trabajo para Brasil Figal et al. (2015) miden el impacto de las politicas

de desarrollo de cluster sobre la eficiencia de las empresas; tomando a el empleo,
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las exportaciones y la probabilidad de exportar como indicadores de desempernio.
Ademas, examinan los efectos indirectos que generan los_clusteres sobre el resto
de la economia. Sus estimaciones basadas en datos de 34,959 empresas revelan
que las firmas integradas a un cluster experimentan una mejora en su desempefio.
Sin embargo, en el corto plazo se encontraron efectos indirectos negativos; que en
el mediano y largo plazo cambian de direccion. En este sentido, sus resultados
muestran que las politicas de desarrollo de cluster contribuyen a mejorar la
eficiencia de las empresas, y que estas generan derramas de conocimiento,
especialmente a través de la proximidad geografica.

En otro estudio, Yamada y Kawakami (2015) identifican clusteres de
crecimiento y analizan si estos generan externalidades al resto de la regién. Su
analisis se basa en 138 condados de Nagoya Japdén y 31 industrias durante el
periodo 1986-2006. A través del indice | de Moran Local hallan que mas de un tercio
de las regiones-industrias pertenecen a un cluster. Ademas, utilizan el enfoque de
empleo para medir los efectos sobre el crecimiento. En este sentido, el crecimiento
de la region depende del nivel tecnoldgico, la concentracion, la diversidad y la
competencia de la regidén. Sus estimaciones revelan que las externalidades dentro
de la industria se difunden a través de las fronteras geograficas. Adicionalmente,
encuentran, que la industria automotriz impulsa un cluster de crecimiento.

Por otro lado, Lengyel y Szakalne Kanoé (2074) examinan el impacto de los
clusteres sobre la productividad y el empleo; en su estudio utilizan a la
especializacion regional y a la concentracion industrial como indicadores de cluster;
ademas, distinguen la propiedad del capital que fomenta la formacién de clusteres.
Para este efecto, construyen un modelo de datos panel para 168 subregiones de
Hungria y 41 industrias durante el periodo 1998-2005. En sus estimaciones
encuentran que las industrias con una concentracion alta de capital extranjero tienen
un impacto positivo en la productividad; en contraste con las industrias impulsadas
por el capital nacional, que presentan una relacidon negativa; este resultado es
opuesto en el empleo. Ademas, los indicadores de cluster tienen un efecto negativo

sobre la dindmica de la productividad y el empleo. Estos resultados exhiben el papel
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de la propiedad del capital en la formacion de cluster y, por lo tanto, en la realizacion
de ganancias dinamicas.

Con datos a nivel de empresa, Arimoto et al. (2014) investigan el efecto de
los clusteres y de la seleccion sobre la dinamica de la productividad en la industria
de enrollado de seda en Japdn en 1908 y 1915. A través de un método de cuantiles
comparan las distribuciones de productividad entre cluster y no cluster. Sus
estimaciones sugieren que las empresas que estan integradas a un cluster
muestran una mayor productividad en contraste con las que no pertenecen a un
cluster. Adicionalmente, observan que las empresas menos productivas se
benefician de las externalidades asociadas a los clusteres. Por otra parte, el efecto

de seleccion expulsa a las plantas menos productivas a través de la competencia.

Conclusiones

A partir de la revision empirica, se encontré que la evidencia es parcial, ya
que, si bien, se examina la relacién entre apertura econémica, formacién de cluster
y eficiencia economica los resultados son heterogéneos, algunos de los elementos
que generan los distintos resultados estan asociados con: problemas en cuanto a la
conceptualizacion de los clusteres, errores de medicion, errores de especificacion,
nivel de desagregacion del analisis o tamafo de la muestra. Ademas, se reconoce
que la propiedad del capital juega un papel importante en la determinacién de las
ganancias dinamicas, es decir, aquellos clusteres incentivados por IED y orientados
a la exportacion, con industrias basadas en competitividad precio pueden presentar
efectos adversos sobre la economia, a saber, sesgos en la especializaciéon
(actividades de bajo aporte de valor agregado domestico) y desmantelamiento de
los encadenamientos productivos. Sin embargo, los analisis empiricos convergen
en cuanto a el papel que juegan las capacidades tecnoldgicas, tales como la
capacidad de absorber y asimilar informacion, la capacidad de innovar y la
capacidad de eslabonamiento, que son cruciales para la realizacion de las
externalidades asociadas a la apertura econémica y a la formacién de clusteres, y
para asegurar un efecto homogéneo sobre los agentes integrados a un cluster y un

efecto de arrastre al resto de la economia.
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Capitulo 3

Apertura econdmica y formacion de cluteres en México

Introduccién

En este capitulo se examina el comportamiento de la actividad econdmica e
industrial en México. En el primer apartado, se expone un panorama general de los
resultados asociados al modelo de crecimiento dirigido por demanda externa entre
1990 y 2020. En el segundo apartado, se presenta la dinamica que ha seguido el
sector manufacturero en los Estados de Meéxico que presenta una mayor
concentracion industrial (Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, Estado de México,
Puebla y Querétaro). Por ultimo, se presenta la operacionalizacion de las hipotesis

y se discuten los resultados de las estimaciones.

3.1 Nuevo modelo de crecimiento dirigido por la demanda externa

Los desequilibrios econdmicos registrados en México entre 1970 y 1980
evidenciaron el agotamiento del modelo de industrializacién por sustitucion de
importaciones. Lo que llevo a plantear la necesidad de una nueva estrategia de
crecimiento y, con ello, la ejecucidn de un proceso de ajuste estructural bajo
reformas de liberalizacion comercial y financiera, politica industrial y privatizaciones,
que conducirian a construir una economia mas orientada a la competencia
internacional (Hernandez, 2007).

Con el nuevo modelo de crecimiento dirigido por la demanda externa, se
esperaba que la economia mexicana lograra estabilidad macroecondmica,
particularmente en términos del control de la inflacién, de la deuda, del déficit en
balanza de pagos y fiscal, asi como colocar al sector manufacturero de exportacion
como el nucleo de desarrollo de la economia y de la productividad. Un supuesto
fundamental en esta ruta era, primero, impulsar la diversificacion de las
exportaciones; segundo, captar amplios flujos de inversion extranjera directa (IED);
en tercer lugar, intensificar el papel del sector manufacturero en la produccién

mundial (Landa, 2019). A partir de esto se estimularia la competencia, la eficiencia
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de la planta productiva y la transferencia de conocimientos; con lo anterior, insertar

a México en una senda de alto y sostenido crecimiento.

Tabla 1. México: Actividad econémica, comercio y competitividad

Variable 1990-1995  1995-2000 2000-2005 2005-2010  2010-2015 2015-2020
PIB/ 1.8 5.3 1.4 1.5 3.0 -0.3
Exportaciones’! 14.4 9.8 3.5 3.5 6.2 1.5
Importaciones’! 15.5 17.4 2.9 3.0 5.0 -0.1
IED”2 1.5 2.5 3.1 2.6 2.6 2.8
Capital humano’! 1.0 1.0 0.8 0.7 0.7 0.7
Patentes
Triadicas? 7.0 10.8 15.8 18.8 21.2 26.7
PTF/ -3.4 0.5 -1.2 -1.7 -1.0 -1.4
Gasto en [+D! 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)
y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y Penn Word Table (PWT).
1/Tasa de crecimiento promedio anual. 2/Indicador como proporcién del PIB.

PIB: Producto Interno Bruto; IED: Inversion Extranjera directa; PTF: Productividad Total de los Factores;
[+D: investigacion y desarrollo.

En numeros, el desenvolvimiento econémico y comercial en México presenta
contrastes significativos. Entre 1990 y 2020 la economia mexicana logré
incorporarse de forma significativa en los mercados mundiales, donde destaca el
crecimiento acelerado de las exportaciones (5.3%), sin embargo, este dinamismo
indujo a un crecimiento igualmente acelerado de las importaciones (4.8%).
Trayectoria que no se vincula con el comportamiento del producto, ya que, si bien
las exportaciones muestran altas tasas de crecimiento, el producto ha permanecido
estancado, alcanzando una tasa de crecimiento por debajo del 3%. En esta ruta,
una caracteristica asociada a este proceso ha sido el bajo aporte en valor agregado
de la industria nacional en la produccidén de exportacion; condicion que exhibe un
aparente desmantelamiento de los encadenamientos productivos entre el sector
productivo de exportacién y el resto de la actividad econémica nacional (véase tabla
1).

Por otro lado, la captacion de flujos de capital ha presentado resultados
positivos, supeditados a la operacién del Tratado de Libre Comercio de América del
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Norte (TLCAN). El cual constituyé un punto de inflexion no solo para las ventas al
exterior sino también para los influjos de inversion extranjera directa, los cuales en
promedio han representado el 2.5% del PIB en el periodo de estudio y han permitido
la concentracion de distintas industrias, particularmente de sectores de alto
procesamiento y de alto contenido tecnoldgico. Con esta dinamica se esperaba
obtener ganancias en productividad y competitividad, dado que, a nivel tedrico, el
enfoque enddgeno reconoce al comercio internacional y a la IED como fuentes del
crecimiento, ya que, permiten el acceso a la frontera tecnolégica mundial y con esto
incentivar la formacion de cluster, ademas, fomentan el desarrollo de factores
generadores de externalidades. Sin embargo, para el caso de la economia
mexicana estas no se materializaron, ya que si bien, las expectativas sobre las
exportaciones y los flujos de IED resultaron ciertas, se observa lo contrario para la
productividad, la cual durante este periodo se contrajo a una tasa de 1.5 %.

Una explicacion preliminar, del contexto anterior, subyace en la laxa
acumulacion de capacidades tecnologicas locales, mismas que durante este
periodo denotan un desarrollo compacto en materia de formacion de recursos
humanos, capacidad de innovacion y vinculacion tecnoldgica, lo que se evidencia
con el infimo registro de patentes de propiedad intelectual, con la contraccién en la
acumulacion de capital humano y con el estancamiento del gasto en investigacion
y desarrollo.

En virtud de los hechos expuestos se puede advertir, primero, la baja
capacidad de la economia mexicana para interiorizar las ganancias en productividad
asociadas con el comercio y los flujos de capital; segundo, la desarticulacion del
aparato productivo, lo cual ha tenido efectos adversos sobre la competitividad y la
productividad, particularmente en el desarrollo de cluster y en el efecto de derrames
tecnologicos que estos pueden generar. Lo que se evidencia con el desarrollo y

desempenfio heterogéneo de las industrias en el pais.

3.2 Concentracién industrial y clusteres
En la seccion anterior se expuso que la apertura econémica y las reformas

estructurales permitieron incrementar los influjos de IED y exportaciones, condicion
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que ha estimulado Ila concentracion de distintas industrias en el pais,
particularmente, en el norte y centro se han fomentado la formacion de distintos
clusteres de alto procesamiento y alta tecnologia como la industria de maquinaria y
equipo; equipo de computacidn; equipo y accesorios eléctricos; generacion de
energia; equipo de transporte; industria alimentaria; industria quimica y de
fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbon; representado el grueso
de la actividad industrial (72%).

Sin embargo, la forma en que estas industrias se concentran en el pais ha
sido heterogénea, en el periodo de estudio estas industrias han mostrado un avance
en la forma en la que se concentran; particularmente en los Estados de
Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Puebla y
Querétaro se ha destacado la participaciéon del valor agregado del sector
manufacturero sobre el resto de la economia, mostrando altos indices de
concentracion industrial. En este sentido, la consolidacion de clusteres en estos
Estados se exhibe a través de la dinamica que siguen los patrones de
especializacion de la actividad manufacturera, este comportamiento se asocia a la
concentracion de industrias de alto valor agregado y tecnologia y en sectores
destinados a la exportaciéon. En general, la trayectoria que han seguido las
exportaciones y los flujos de IED en estos Estados es dinamica, en promedio han
crecido 5.8% y 2.9% respectivamente. Sin embargo, este efecto no se vincula con
la dinamica del producto, que, aunque el crecimiento para esta zona alcanza tasas
mas altas que la media nacional 2.7%, este no ha crecido en la misma magnitud

que las exportaciones.

Tabla 2. Dinamica industrial en México 2005-2020 (varios estados)

Variable Aguascalientes Guanajuato Hidalgo Jalisco M::i'co Puebla Querétaro
PIB" 2.9 2.3 16 18 19 14 26
Exportaciones’" 6.9 8.7 31 26 58 53 88
FBCE 2.1 4.2 40 57 63 -01 28
— 1.0 1.0 170 10 12 10 1.1
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IED"! 6.8 2.0 3.9 1.5 0.8 2.2 3.3

Patentes’ 1.7 1.8 14 3.3 1.1 2.3 4.8
Capital humano' 0.1 0.6 0.3 04 0.3 0.6 0.6
Calidad 2.7 2.3 24 26 2.1 2.2 2.3
regulatoria

C. investigacion 1.4 0.6 0.7 0.8 0.3 0.5 1.3
CESI 0.7 1.0 0.3 1.1 1.1 -04 1.6
IcI/3 1.1 4.0 3.1 6.8 103 4.2 3.2

Fuente: elaboracion propia con datos de Instituto Mexicano para la competitividad (IMCO) y Secretaria de
economia (SE).

Nota: 1/Tasa de crecimiento promedio anual, 2/ promedio, 3/indice

PIB: Producto Interno Bruto; FBCF: Formacion Bruta de Capital Fijo; PTF: productividad total de los
factores; IED: Inversion Extranjera directa; C. investigacion: Centros de investigacion; CESI: Complejidad
econdmica en sectores de innovacién; ICI: indice de concentracion industrial.

En este contexto, este grupo de Estados presentan caracteristicas similares
en cuanto a la consolidacion de clusteres, y su crecimiento econdmico.
Aguascalientes ha seguido una estrategia de desarrollo de cluster en la que destaca
la vinculacion entre las empresas, la academia y el gobierno, lo que se evidencia
con el ritmo de crecimiento que han seguido las exportaciones (6.9%), la inversion
extranjera directa (6.8%) y la formacién bruta de capital fijo (2.1%). Asimismo, se
reconoce que el desarrollo en la formacién de capacidades tecnolégicas es
compacto, este es superior a la media nacional, se destaca el desarrollo de las
capacidades tecnoldgicas y de innovacion, asi como el desarrollo institucional, por
un lado, se observa un crecimiento marginal pero significativo de los centros de
investigacion (1.4%), de las patentes (1.7%), y por otro, el esfuerzo del estado en
facilitar condiciones para hacer negocios, que en la muestra se observa con el indice
de calidad regulatoria mas alto (2.7%). Sin embargo, la productividad total de los
factores no sigue la misma trayectoria mostrandose estancada en una tasa del 1%.
En estos clusteres se concentran industrias intensivas en conocimiento y tecnologia
como la automotriz, aeronautica, biomédica y de las tecnologias de la informacion.

Guanajuato destaca como otro estado donde se concentran las industrias
con un indice de concentracién industrial alto, principalmente se han desarrollado
clusteres que pertenecen a industrias como la electronica, automotriz, aeroespacial,

de alimentos, de tecnologias de la informacion y textil. En la actividad econdémica
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que han seguido este estado se destaca la dinamica de exportaciones (8.7%), de la
formacién bruta de capital fijo (4.2%) y de la calidad regulatoria (2.3%). Sin embargo,
el crecimiento del producto del sector manufacturero, la productividad total de los
factores, las patentes, el capital humano y los centros de investigacion no siguen
una trayectoria similar, aunque las capacidades tecnoldgicas y de innovacion han
crecido, estas son marginales, pero superiores al grueso de la economia nacional.

Querétaro se ha destacado por la competitividad que presentan las industrias
concentradas en el estado, los clusteres presentes son de industrias intensivas en
conocimientos y tecnologia como el automotriz, aeronautico, alimentaria,
maquinaria y equipo, logistico, de tecnologia de la informacién y energético, lo que
se exhibe con el indice mas alto de complejidad econémica de los sectores de
innovacion (1.6). Asimismo, Querétaro presenta un dinamismo en el sector
exportador (8.8%) y en la formacion de conocimientos con mas registros de patentes
(4.8%) y centros de investigacion (1.3) en la zona.

Los estados que presentan indices de concentracion mas altos en el grupo
de son Estado de Meéxico, Jalisco y Puebla (7.1 en promedio), asi como un
dinamismo en el sector exportador (4.5%), sin embargo, este dinamismo no se
observa en la misma magnitud en el desarrollo de capacidades tecnologicas, lo que
se evidencia con el crecimiento marginal de la productividad total de los factores
(1% en promedio), del capital humano (0.4 % en promedio) y en los centros de
investigacion (0.5 en promedio). Sin embargo, el desempefio de las instituciones

ha crecido.

3.4 Aspectos metodolégicos
Para el contraste empirico sobre la relaciéon dinamica entre apertura econémica,
formacion de cluster y eficiencia, se asumen dos especificaciones de datos panel,
estimadas mediante minimos cuadrados generalizados factibles, de la siguiente
forma:
Yie = a + 1l + B2lEDy + B3Xit + B4CEyr + BsEF Ty + &4 (1)
lie = a+ BV + &t - (2)
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Donde Y;; constituye el indice de concentracion industrial, mientras que TI;;
representa la productividad, IED;; y X;; miden el grado de apertura econémica a
través de los influjos de capital y la actividad exportadora. En tanto que CE;; y EFT;;
capturan el grado de competencia econdémica (calidad regulatoria y complejidad de
los centros de investigacion) y el esfuerzo tecnoldgico (capital humano, patentes,
centros de investigacion), respectivamente. Los subindices j, t representa la entidad
federativa y el tiempo, respectivamente. Mientras que a y ¢; representan los
coeficientes de pendiente, y el término de error puramente aleatorio; en esta
formulacion la heterogeneidad no observable esta incorporada a la constante.

Ante la presencia de perturbaciones no esféricas, la matriz de varianza y
covarianza deja de ser escalar, con lo cual el estimador por Minimos Cuadrados

Ordinarios (MCO) deja de ser eficientes y consistente, esto es:

01,191,1 01,291,2 U1,mQ1m
021821 02205, 02,m 1,

E(eeT) = | 21721 G22%22 miizm | _ g2 .(3)
Um,lﬂm,l Om,2 Qm,Z o o—m,mﬂm,m

Donde Q representa la matriz de varianzas-covarianzas ({;;) con
perturbaciones no esféricas. En consecuencia, la ecuacion (1) es estimada
mediante el método de Minimos Cuadrados Generalizados para panel (MCGP), el
cual es compatible con los supuestos y las propiedades del modelo clasico de

regresion lineal, esto es:
Bucer = [XTQ71X] ' XTQ1y .(4)

El indice de concentracién industrial mide el grado de especializacion
industrial del Estado respecto al observado en el pais (México) y se construye como
sigue:

Qij

ICIl = -
T ...(5)
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Donde Q;; es la participacion de la industria / en la actividad economica del

Estado j, Q; es la participacion de dicha industria en la actividad econdmica del pais
(México).

En este analisis, por un lado, se espera que los coeficientes asociados a la
apertura econdémica (inversion extranjera directa y exportaciones), con la eficiencia
(productividad total de los factores y productividad laboral) y las capacidades
tecnolégicas (patentes, capital humano) sean positivos y estadisticamente
significativos, es decir, incentiven la formacién de clusteres. Lo anterior sustenta las
hipotesis de que la apertura econdmica estimula la formacion de clusteres y permite
la obtencién de ganancias dinamicas. Y por otro, que la expansién de los clusteres
tiene un efecto positivo sobre la productividad, consistente con el planteamiento de
Porter en el sentido en que la formacion de cluster estimula un proceso de
innovacion continuo, ademas, permite la reasignacion de recursos de los sectores
menos productivos a los mas productivos, y, por ende, genera un efecto positivo en
la dinamica de la productividad como lo postula la teoria enddégena del crecimiento

economico (Aghion y Howitt, 2009 cap. 5).

3.5 Analisis e interpretacioén de resultados

Los datos comprenden series anuales de 2005 a 2020 de 7 Entidades Federativas
de México, Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Puebla
y Querétaro sobre actividad industrial, exportaciones, flujos de inversion extranjera
directa, acervos de capital, capital humano, centros de investigacion, calidad
regulatoria, complejidad econdmica en sectores de innovacion, patentes,
productividad total de los factores y productividad laboral. La informacion es
recopilada de los repositorios estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), de la Secretaria de Economia (SE) y del Instituto Mexicano para
la Competitividad (/IMCO).
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Por procedimiento, primero, se determind la mejor especificacion panel con
base en la prueba de Hausman, cuyo estadistico sugiere un modelo panel de
efectos aleatorios; segundo, se evaluo la consistencia y eficiencia de los parametros
estimados, segun el diagnostico los modelos estimados presentan problemas de
correlacion serial (Breusch-Godfrey), heteroscedasticidad (Wald) y/o correlaciéon
contemporanea (Pesaran); tercero, para asegurar perturbaciones esféricas, se
implemento el método de Minimos Cuadrados Generalizados para panel (MCGP),

véanse anexos.

Tabla 3. Apertura econémica, innovacion y concentracion industrial, 2005-2020.

Variable ~ Modelo 1 Modelo 2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6  Modelo 7
pl pat ch
Constante 17739 34725 39076  4.5596 12033 _ 05134 _ 1.8980
[0.173]  [0.000]  [0.000  [0.000]  [0.000]  [0.000]  [0.000]
ci ] ] ] ] 01072 00719  0.0580
[0.032]  [0.042]  [0.154]

pat i i 0.0290 .0254
[0.040] [0.012]
ch i i 0.3776 .2855 - - -
[0.000] [0.001]
ptf 0.0980 ) ) ) - - -
[0.682]
pl ] 0.3199 ) - - -
[0.009]
% 0.0836 0.0907 0.0322 0.0924 - - -
[0.053] [0.054] [0.500] [0.008]
ied 0.2574 0.3115 0.2370 0.2879 - - -
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
k 0.1377 0.2257 0.2318 - - -
) [0.004] [0.000] [0.000]
cr 0.0392 -0.0604 -0.0505 -.1059 - - -
[0.631] [0.482] [0.544] [0.257]
cesi . . } - - -
cdi i -.0024 - - -

[0.917]

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, SE e IMCO.

Estimaciones realizadas con base el método de Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE) y Minimos
Cuadrados Generalizados (MCG) para panel.

La muestra incluye datos de 5 Entidades Federativas (Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Puebla
y Querétaro durante el periodo 2005-2020. Las variables estan expresadas en logaritmo natural: productividad
total de factores (ptf); productividad laboral (pl); exportaciones (x); Inversion extranjera directa (ied); acervo
neto de capital (k); calidad regulatoria (cr), complejidad econémica en sectores de innovacion (cesi); centros
de investigacion (cdi); patentes (pat) y capital humano (ch) Valor-p entre corchetes, significancia al *5%, **10%.

La tabla 3 muestra los resultado de las estimaciones empiricas asociados a

la relacién dinamica entre apertura econdémica, formacién de clusteres y eficiencia,

29



en general, las estimaciones siguieren, primero, un efecto positivo de la apertura
econdmica sobre la formacién de cluster mediante la inversion extranjera directa y
las exportaciones lo que es consistente con los planteamientos tedricos sobre
crecimiento y cambio tecnolégico enddgeno, sin embargo, el efecto es significativo
para la IED y marginal para las exportaciones. Segundo, se hallé evidencia de que
existe una relacion positiva entre la formacion de clusteres y la eficiencia lo que
exhibe que la formacién de clusteres incentiva la productividad y las patentes, no
obstante, el efecto es limitado.

A pesar de que se muestra una relacion positiva entre apertura econémica,
formacion de clusteres y eficiencia, este efecto resulta acotado y débil. Si bien, se
cumplieron algunas predicciones del modelo de crecimiento que ha seguido México
orientado hacia el exterior, se reconoce que no se ha generado un efecto de arrastre
al resto de la economia, lo que se exhibe en la baja acumulacién de capital fisico y
tecnologico y en el estancamiento de la productividad.

Estos resultados pueden explicarse, por una parte, por las motivaciones que
se han reconocido en la literatura por los cuales las empresas deciden realizar
inversion extranjera directa en economias semi industrializadas como Mexico, entre
ellas plataforma de exportacion y aprovechamiento de mano de obra y recursos,
que aunque en cierta medida ha estimulado la formacién de distintos clusteres,
estos se han desarrollado de forma heterogénea y, conjuntamente, se han
concentrado en industrias de alto contenido tecnolégico pero bajo aporte de valor
agregado nacional. Animismo, dentro de las cadenas productivas se emplea capital
humano con especializacién media y baja que desarrollan en su mayoria actividades
de ensamblaje/maquila.

Pese a que la literatura desarrollada en torno a la formacién de clusteres
expone que estos permiten la eficiencia, incentivan procesos de innovacion y
facilitan la transferencia de conocimientos mediante la interaccion directa entre
trabajadores y mediante el aprendizaje en la practica, los resultados obtenidos en
esta investigacion no respaldan un efecto robusto para el caso de México.

Asimismo, se examind el papel que juega el desarrollo de capacidades

tecnologicas, es decir, capacidad de absorcién, capacidad de innovacion y
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capacidad de eslabonamiento, entre estas variables se encuentran las patentes, el
capital humano, los centros de investigacion, la complejidad econdmica en sectores
de innovacion, en la realizacién de ganancias dinamicas y en la formacion de
clusteres, que si bien, el efecto parece ser positivo, resulta ser marginal, una posible
explicacion es que a nivel nacional estos indicadores se encuentran estancados o
su crecimiento resulta ser infimo, aunque en las entidades federativas examinadas
estos son mas altos que el grueso nacional la tendencia es similar, con tasas de
crecimiento marginales y registro de patentes minusculo.

De manera similar, la formacion bruta de capital fijo resulto ser positiva en la
formacion de clusteres, lo que es consistente con la hipotesis de crecimiento

enddgeno, sin embargo, su impacto en la formacion de clusteres es acotado.

Conclusiones

En este capitulo se mostré que la liberalizacion econémica en México ha
permitido incrementar la captacién de flujos de capital, las ventas al exterior,
incentivar la concentracion de distintas industrias en el pais, principalmente la
industria de maquinaria y equipo, la industria automotriz, la industria electrénica, la
industria alimentaria y la industria textil; el acceso a la frontera tecnolégica mundial,
lo que apoya a las hipétesis planteadas en esta investigacion. Sin embargo, se
observa una dinamica distinta en cuanto a la eficiencia econdémica, con tasas de
crecimiento minusculas en cuanto al producto y a la productividad, con industrias
concentradas de manera heterogenia y orientadas al exterior, que si bien, se ha
fomentado la formacion de distintos clusteres de alto procesamiento y contenido
tecnoldgico, se ha incorporado una gran cantidad de insumos importados y un bajo
aporte de valor agregado domeéstico, condicion que ha generado un sesgo de
especializacion.

De igual manera, los resultados obtenidos en el contraste empirico son
consistentes con las conjeturas tedricas, por un lado, una mayor apertura
econdmica, es decir, comercial y financiera, conducen a incrementar la actividad
econdmica y con ello a incentivar la formacion de cluster, o que permite mejorar la

eficiencia; sin embargo, para el objeto de analisis de esta investigacion se destaca
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que los factores generadores de externalidades son determinantes en la realizacién
de este proceso, ya que si bien, las capacidades tecnoldgicas resultaron
significativas sobre la concentracion industrial y sobre la eficiencia el efecto es
limitado debido a que el desarrollo de estas es compacto, exponiendo que este
proceso no es automatico y que Mexico ha mantenido una baja capacidad para

interiorizar las ganancias dinamicas.
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Conclusiones generales

En esta investigacion se examino la relacion dinamica entra apertura
econdmica, formacion de cluster y la eficiencia en México para el sector
manufacturero con especial atencion en los factores que revitalizan dicho vinculo.
Para este efecto, se revisaron los planteamientos tedricos y empiricos en torno al
crecimiento econdmico y cambio tecnolégico enddgeno, y de formacion de cluster.
En lineas amplias, los desarrollos tedricos y empiricos postulan que el crecimiento
economico esta supeditado por la formacion de capital fisico y tecnoldgico; la
apertura econdémica brinda acceso a la frontera tecnolégica mundial, mediante el
comercio internacional y la inversion extranjera directa, ademas, los clusteres
permiten un proceso continuo de innovacion con lo que se esperaria un circulo
virtuoso.

El modelo de crecimiento que ha seguido Mexico después de los ochenta ha
incentivado influjos de inversion extranjera directa que si bien han permitido la
formacién de distritos clusteres estos no han tenido un efecto significativo para el
resto de la economia, estos clusteres se han desarrollado de manera heterogénea
a lo largo del pais. Una explicacion a la heterogeneidad de los clusteres en México
y de su acotado efecto sobre el crecimiento es que estos han sido orientados a la
exportacion, ademas, de la inactiva politica industrial en México.

Dentro de las estimaciones econométricas se hallé evidencia que ayuda a
dar respuestas a las interrogantes presentadas en esta investigacion, se encontro
una relacion dinamica, es decir, un efecto positivo, entre apertura econdémica,
formacion de clusteres y la eficiencia, lo que es consistente con los planteamientos
tedricos. No obstante, la fuerza de los efectos resulta diferentes, en principio, la IED
resulta significativa en la formacion de clusteres, después, la formacion de clusteres
tiene un efecto significativo pero marginal sobre la eficiencia.

Ademas, las estimaciones revelaron el papel que juegan las capacidades
tecnoldgicas en la realizacion de las ganancias dindmicas asociadas a la apertura
econdmica y a la formacion de clusteres, para este analisis resultaron ser

significativas pero su efecto sobre la obtencién de ganancias dinamicas es
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minusculo, explicado por su infimo desarrollo en el pais, que comparado con otras
economias semi industrializadas México queda por debajo de la media en cuanto a
inversion en capacidades de investigacion y desarrollo.

Asimismo, la dinamica que ha seguido Mexico en su integracién a los
mercados mundiales, es decir, en las cadenas globales de valor, ha permanecido
en eslabones de poco aporte de valor agregado, que, si bien la inversion extranjera
directa se ha concentrado en sectores con alto contenido tecnolégico, Mexico no ha
logrado avanzar hacia eslabones de mayor aporte de valor agregado, quedando
atrapado en operaciones como ensamble y maquila. Estos resultados pueden
explicarse por las motivaciones que se han reconocido en la literatura por los cuales
las empresas deciden realizar inversion extranjera directa en economias semi
industrializadas como Mexico, estre estas plataforma de exportacion vy
aprovechamento de mano de obra y recursos, que aunque en cierta medida ha
estimulado la formacién de distintos clusteres, estos se han desarrollado de forma
heterogénea y, conjuntamente, estos clusteres se han concentrado en industrias de
alto contenido tecnolégico pero bajo aporte de valor agregado nacional como lo son
maquinaria y equipo, automotriz, electronica, computacién, es decir se han
desarrollado clusteres orientados a la exportacion.

Con los resultados expuestos en esta investigacion resulta imperativo la
realizacion de una politica industrial activa, que fomente el desarrollo de
capacidades tecnologicas, que incentive la formacion de capital humano, que
vincule a dicho capital humano con las empresas y que garantice un entonrno
inmediato que facilite la competencia, acceso a instituciones y bienes publicos, a un
sistema jidicial y legal eficaz para que aquellas empresas integradas a un cluster
puedan tener un circulo virtuoso sobre la economia.

Otro aspecto relevante en este analisis seria la integracion de parametros de
localizacion espacial, que distingan la distancia fisica entre los clusteres, ademas,
de aquellas areas en las que no se concentran industrias para evaluar el efecto de

contagio entre empresas que pertenencen y no pertenencen a los clusteres.
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Anexo A Pruebas de diagnostico

Cuadro A1. Prueba de Hausman

Estadistico | Modelo1 | Modelo2 | Modelo 3 | Modelo4 | Modelo5 | Modelo 6 | Modelo 7
Chi2(5) 1.15 100.97 100.28 0.87 16.69 4.56 4.53
Prob>chi2 0.9495 0.0000 0.0000 0.9292 0.0000 0.0327 0.0332
Fuente: elaboracion propia

HO: La diferencia de los coeficientes no es sistematica

Cuadro A2. Prueba de heteroscedasticidad

Estadistico | Modelo1 | Modelo2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo 5 | Modelo 6 | Modelo 7
Chi2(5) 211.3117 | 76.41 42.04 105.4859 | 232.06 16.33 2.49
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0223 0.9281
Fuente: elaboracion propia

HO: La varianza es constante para todo i

Cuadro A3. Prueba de autocorrelacion

Estadistico | Modelo1 | Modelo2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo5 | Modelo 6 | Modelo 7
Chi2(5) -0.5530 | 0.987 1.684 -0.241 3.891 12.013 16.652
Prob>chi2 0.5802 0.3236 0.344 0.8093 0.0001 0.0000 0.908
Fuente: elaboracién propia

HO: No existe autocorrelacion

Cuadro A4. Prueba de correlacion contemporanea

Estadistico | Modelo1 | Modelo2 | Modelo 3 | Modelo4 | Modelo 5 | Modelo 6 | Modelo 7
Chi2(5) 54.835 37.547 39.398 47.148 1.695 74.495 161.867
Prob>chi2 0.0003 0.0009 0.0008 0.0005 0.2407 0.0001 0.0000

Fuente: elaboracién propia

HO: Existe independencia transversal
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