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INTRODUCCION

Desde sexenios pasados, la DESCONCENTRACION se ha constitui-
do como una gran preccupacibn de las autoridades gubernamentales,
debido a que la centralizacidén de los poderes politicocs, econémi-
cos y sociales en la Capital de la RepGblica ha ocasionado una -
acelerada explosibén demogrdfica que ha traido como .consecuencia,-
una desproporcidn importante entre los servicios que se ofrecen y
los que se demahdan, y que a su vez han repercutido en todas las
regiones del pais.

La ihportancia de hablar de la DESCONCENTRACION, reside en -
la distribucidén o reubicacibn de las Dependencias del Sector PG--
blico, en lo que respecta a facultades, funciones, personal y re-
cursos en general, en otras Entidades Federativas del pafs. Para
lograrla es conveniente tomar en cuenta aspectos como; la planea-
ci6én adecuada del proceso, asf como su implantaci6én y sistematiza
ciébn acordes a las necesidades tanto de la Institucién como de -
las Entidades Federativas a donde va tener efecto dicho proceso.

Las disciplinas sociales, brindan un apoyo importante a la -
Administracién PGblica para lograr los objetivos perseguidos me--
diante la Desconcentraci6én. La Psicologia Social, en particular,
contribuye, con herramientas metodolbgicas, en cuanto al estudio
ciéntifico y planeado del conocimiento de variables como: la in-
fluencia y motivacién entre otros para sensibilizar al personal -
al cambio y/o adaptarse al nuevo tipo de vida de la provincia, --
ast como al impacto psicosocial que representa para la provincia
en la cual va a residir.

En 1985 se iniciaron en forma incipiente los programas de descon-
centracidn en algunas Dependencias del Sector PGblico como es el
caso de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulico; Sin -
embargo, los sucesos acontecidos en el mes de septiembre precipita
ron andrquicamente las dcciones que intensificaron dichos progra--




mas, lo que ocasiond una serie de problemas no contemplados por -
las autoridades y por el personal que solicité su cambio de resi-
dencia, redundando, esto, en perjuicio de la Institucifn y de di-
chos trabajadores.

Algunos problemas de mayor relevancia a los que se han tenido que
enfrentar los trabajadores "desconcentrados" se reflejan en el --
presente estudio, cuyos fundamentos se encuentran establecidos en
la teoria del ESTEREOTIPO SOCIAL (analizada por la Psicologia So-
cial).

Desde esta perspectiva se pretende dar a conocer las actitudes -
del provinciano hacia el "BUROCRATA CAPITALINO" y la repercucidn
de estas en el proceso de DESCONCENTRACION DE LA ADMINISTRACION -
PUBLICA.

Ademds de los fundamentos tedricos del Estereotipo Social, se in-
cluyen aqui: la metddologia de la investigacibn, los resultados -
obtenidos y andlisis de los mismos, asi como las conclusiones que
permitirdn mostrar la incidencia de la Psicologia Social en este

tipo de programas.
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 CapItulo 1

ESTEREOTIPO SOCIAL
1.1 Desarrollo del término y definicibn

El término estereotipo es considerado generalmente como un-
factor de influencia en la formacibn de‘impresiones sobre las --
personas. Este término es introducido por el periodista norteame
ricano Walter Lippman (en su libro "Public Opinion") y significa
"imagenes formadas en nuestra cabeza", con esto el autor se re--
fiere a la imputacidn de ciertas caracteristicas a las personas
pertenecientes a determinados grupos a los que se les atribuyen
determinados rasgos caracteristicos. Por ejemplo, a los "hippies
se les considera como desilusionados, pacifistas, rebeldes con--
tra la autoridad y antimaterialistas; a los viejos como anticua-
dos, conservadores y cascarrabias; y a los negros como descuida-
dos, perezosos y superticiosos. ,

Es frecuente encontrar en las obras de Psicologia Social --
que al describir el fenbmeno de estereotipacidn, este se encuen-
tre ubicado en el proceso_de percepcidn social, explicéndose el
origen del estereotipo en términos estructurales de la percep--
cibn fisica fragmentada y no en términos de relaciones interper-
sonales situadas en determinado contexto socio-cultural.

A continuacibn se presentan algunas definiciones de ESTE--
REOTIPO:

- Combinacibn de las caracteristicas vérdaderas del
objetivo y de las caracteristicas que se le impu-
tan. (Klineberg)?

- Elemento en la combinacidn que es preexistente o
acumulado (que no consiste en impresiones senso--
riales inmediatas). {(Stuart Rice)2

o -



- Atribucibén de caracteristicas idénticas a cual--
quier objeto de una clase o categorfa a pesar del
-grado real de variacibn dentro de esa clase. (Ed-
ward Jones)3

- La proyeccibn como un mecanismo por medio del --
cual se intenta resolver un conflicto dentro de
sf mismo, atribuyendo a otras personas emociones,’
motivos y conductas que en realidad son de uno --
mismo. (Bettelheim)4

- ... tipificaciones de los individuos, de sus pa-
trones comportamentales que se originan en sus -
acciones. Estas categorias fueron formadas por -
lo general por otras personas, sus predecesores
o contempordneos, como tales por el grupo en que
nacié ... (Schutz)5

Secord y Backman definen al estereotipo social como "un fe-
némeno cultural, dado que es una propiedad caracteristica de las
personas que comparten una cultura. Los hombres hacen tres cosas
~al estereotipar: (1) identifican una categoria de personas, (2)
concuerdan en atribuir un conjunto de rasgos a dicha categoria,
(3) atribuyen caracteristicas a cualquier persona que pertenezca
a la categoria"6 ' ‘

En los estudios de los cuales parten las definiciones cita-
das, no se habla del término conflicto intergrupal como causa o
efecto de la atribucidn de caracteristicas a un grupo del cual -
ninguno de sus integrantes queda exento de los estereotipos has
ta no probar lo contrario.

Es en el estudio de Sherif y Sherif donde se explicita con
md&s certeza el surgimiento del fendmeno en cuestidn. Ellos lo de-
finen asi:

"FE1 estereotipo de grupo es un término popular
para referirse al acuerdo de miembros de un --
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grupo acerca de la imagen que se tiene de otro

grupo y de sus miembros. Un estereotipo se de-

fine operacionalmente en términos de la propor

cién de miembros del grupo gue estdn de acuer-

do con las etiquetas y atributos que se dan al

otro grupo y sus miembros.'Se puede decir que

~un atributo existe cuando una alta proporcifn .
estd de acuerdo con lé imagen que se tiene del
otrogrupo“7

.

1.2 Formacibn

Siguiendo los estudios de Sherif y Sherif se encuentra que
el fenbmeno del estereotipo es concebido dentro de la teoria del
conflicto como un problema intergrupal. Tanto las normas como --
las imagenes que un grupo (nosotros) atribuyen a otro grupo - -
(ellos) pueden ser favorables y/o desfavorablesdependiendo de --
las relaciones intergrupales que se guardan. Asi, cuando los in-
tereses y metas son compartidos y complementarios al extra-grupo
se le atribuyen caracteristicas positivas, y si por el contrario
las actividades y metas de los grupos chocan, tales caracteristi
cas atribuidas serd&n negativas y derogatorias.

Los grupos en su interaccibdn parten de dos premisas, las --
cuales pueden ser armoniosas u opuestas, dependiendo de esto tra
zan conclusiones l6gicasacerca del Comportamiento que es apropia
do y de la forma de tratar a los demds. Asf, tanto la atribucidn
de caracteristicas como el comportamiento de un grupo, considera
do como irracional, hacia otro es producto de una deduccibn 16-
gica de los miembros que parten de premisas diametralmente opues
tas. .

Los estereotipos que se usan para referirse al mismo grupo
(nosotros) son casi invariablemente mé&s favorables que los utilj
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‘zados para referirse al grupo rival.u opresor, pero en algunos -
casos puede existir una combinacién de estereotipos favorables y
desfavorables para referirse al intra-grupo o al extra-grupo.

Se ha comprobado en los estudios més recientes sobre este--
reotipos (Sherif y Sherif) que estos no son simplemente “"image--
nes en la cabeza" falsas e irracionales sino que reflejan rela-
ciones de dominio-subordinacibn que predominan o predominaron --

antes, desde el punto de vista de grupos mds poderosos. Esto rev

fleja las desigualdades reales y las distancias fisicas.

1.3 Caracteristicas

‘Las caracteristicas del estereotipo social, reflejadas ya -
en la definicidn, son las siguientes:

a) Identificacidn de categorias

Los estereotipos parten de los medios de identificacibn de
varias categorias de personas o grupos como edad, sexo, rasgos -
raciales, organizacibén, afiliaciones ocupacionales, religiosas o
nacionales, o también pueden estar basadas en patrones comporta-
mentales.

b) Consenso

Esta es una caracteristica importante del estereotipo so--
cial,ya que dependiendo de la frecuencia y aceptacidn de los ras
gos atribuidos a una categoria de personas por los miembros de -
un grupo, se podrd hablar de estereotipo social. Si algunos atri
‘butos son hechos por una minoria serdn .considerados como estereo
tipo privado o personal si son hechos por una sola persona.

¢) Tratamiento categdbrico

No sblo se estereotipa a un grupo o categoria en abstracto,
sino que todas las personas que conforman el grupo o categoria -
no estarén a salvo de poseer los atributos hechos al grupo al --
que pertenecen, hasta no probar lo contrario.
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Podria considerarse como una caracterfstica adicional que -
el desarrollo y mantenimiento de los estereotipos depende en - -
gran medida de la difusibn que se hace a través de los medios de
comunicacibn masiva. '

1.4 Cambio en los estereotipos

Los cambios en los estereotipos de“grapo van ligados siem--
pre a cambios en las relaciones intergrupales, estas pueden pro-
ducir cambios tanto positivos como negativos en la atribucibn de
caracteristicas al grupo en cuestién. Asi por ejemplo, la inves-
tigacién realizada por Katz y Braly (1932) que consistié en pre-
sentar una lista de adjetivos sobre grupos étnicos y nacionales
a estudiantes de la Universidad de Princenton, pidiéndoles cua--
les de ellos eran tipicos de los diversos grupos. Los resultados
obtenidos muestran que la seleccibn de adjetivos para cada grupo
favorables o desfavorables dependian de la posicidn del grupo en
la escéla de distancia'social,.8 El mayor acuerdo en los estereo-
tipos se encontr6 en los grupos con los cuales los sujetos esta-
ban m&s familiarizados (negros y judios), no asif para los grupos
con los cuales habfan tenido poca experiencia (turcos). Compara-
do con este estudio, existe en los Estados Unidos la evidencia -
de que los estudiantes de las universidades son mds refinados en
la asignacién de estereotipos a los grupos. Una repeticidn del -
‘estudio de Katz y Braly se efectud en 1950 por Gilbert en la mis
ma Universidad, enéontrando que los estereotipps hechgs por los

estudiantes no habfan cambiado mucho, pero una minorfa sustan- -
cial se negaba a ejecutar la tarea, diciendo que no tenfan ele--

mentos para juzgar a los otros grupos.9
Cabe mencionar que no sbdlo el cambio en las relaciones en--
‘tre grupos, en términos de distancia social, motivan los cambios
en los estereotipos asignados, a veces el mismo Estado es quien
promueve los cambios en los estéreotipos en beneficio de sus pro
pios intereses, sirviéndose para ello de los medios masivos de -

A
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comunicacidn. Ejemplo'de ello es el cambio que ha sufrido el es-

tereotipo del negro en los Estados Unidos en las Gltimas décadas.
Esto también se ilustra con los estereotipos de los alemanes y -
los japoneses, asignados en los Estados Unidos en 1950, son di--
ferentes a los obtenidos en investigaciones previas, esto se ex-
plica por la influencia de los encuentros entre los Estados Uni-
dos y ambos paises durante la segunda guerra mundial.

1.5 Contenido de verdad o falsedad

Partiendo de la definicién original de estereotipo (Lipp--
man), los psicblogos sociales con frecuencia han recalcado la -
falsedad del contenido de los estereotipos al considerar que la
mayorfa son grandes exageraciones o son completamente falsos, --

pero por lo que se ha descrito en los puntos anteriores se puede ;

decir que los estereotipos tienen algo de verdad que ha sido cam(
biada o distorSionada por la flexibilidad del lenguaje. También
es importante sefialar que la verdad o falsedad del contenido de
un estereotipo no debe ser lo més importante en el analisis del
mismo, sino por los intereses y metas'intragrupales como parte -
de las relaciones entre grupos diferentes (ver formacibn).

1.6 Estereotipo, prejuicio y discriminacibn

Antes de mencionar las relaciones que se dan entre estos e-
~lementos del conflicto en las relaciones intergrupales es necesa
rio definir ahora los conceptos de prejuicio y discriminacién.

Prejuicio- se refiere a las actitudes que predisponen al grupo -
para que piense, perciba y actGe de manera desfavorable o favora
ble hacia un grupo o hacia sus miembros, derivadas de las normas
del grupo que regulan el tratamiento de los extrafios. (Secord y
Backman)
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Discriminacibn.-tratamiento desigual de los individuos considera
dos como pertenecientes a un grupo social en especial. Es el com
portamiento observable o la expresifn comportamental del prejui-
cio.

Hasta aquf se ha dicho que los estereotipos y los prejui--
cios son el resultado de las relaciones intergrupales,sinembargo
los estudios de Klineberg (1950, 1964)10han demostrado que tanto
el prejuicio de grupo como los estereotipos desfavorables son --
las causas del conflicto entre los grupos. Una vez que los este-
reotipos y prejuicios se han establecido, afectan el curso de --
las relaciones entre los individuos que los poseen. Sin duda la
manera de comportarse ante un grupo esta afectada por las image-
nes que se tienen de él.

/ﬁna serie generalizada de estereotipos se incluye en los --
prejuicios, estos se refieren a las actitudes, en su mayorfa des
favorables hacia determinado grupo, y la expresién comportamen--
tal de estos es la discriminacién. De esta manera se vinculan -
estos tres elementos de las relaciones de conflicto entre grupos.
De tal manera, la extincidn de las conductas discriminativas de-
penderd de la reduccibn del prejuicio intergrupal, y esta a su -
vez de los cambios en los estereotipos, propiciados por las acti
tudes o conductas que prueben la diferenciacibn de las cracteris
ticas particulares en comparacién con los atributos generales he
chos al grupo.
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Capitulo.z

ESTEREOTIPO DEL CAPITALINO
2.1 Formacién (Aspectos Histérico- Culturales)

Antes de hablar sobre el estereotipo del capitalino o habi -
tante de la Ciudad de México, es necesario conocer el estereotipo

- general del mexicano, pues este permitird observar cuales son --

aquellas caracteristicas que el capitalino conserva o ha cambiado’

respecto a todos los mexicanos. Para esto se sefialan a continua -
cibn algunos puntos sobre los antecedentes histéricos de la perso
nalidad del mexicano. | -
' Nb“sewﬁﬁgﬁe hablar de homogeneidad entre los indigenas de la
época precortesiana, ya que existian diferencias en cuanto al i--
dioma,costumbres,alimentos,etc., sin embargo eran similares en al
gunos rasgos. Tales diferencias fueron aprovechadas por los espa-
floles en su llegada a este pais en el siglo XVI para dividir y --
conquistar.

Del choque entre ambas culturas (azteca y espafiola) resultb-
un mestizo que no era uno ni otro,sino distinto de uno y de otro.
Un alguien que carecia de identidad dado su origen. Este alguien
fue motivo de odio para los indigenas por representar la molestia
y humillacién de ser producto de la violacibn,estrupo,posesibén --

voluntaria y amasiato de sus mujeres, que fueron utilizadas y lue

go abandonadas. Por ésta razdén los mestizos no encuentran seguri-
dad en la clase autdctona y menos de la espafola, ya que para es-
ta los mestizos sblo eran Gtiles para conseguir la sumisién de --
los indigenas.

Los mestizos se sentian superiores a los indigenas,querian -
imitar a los espafioles porque esto los conducia al éxito y la a=-
ceptacién social
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Los mestizos que son el mayor nfimero de habitantes de la Re-
pGblica Mexicana, han perdido la confianza en todo, dudan de to -
dos, no creen en la autenticidad o en lo genuino de los hombres,
y como si su falta de identidad no fuera poco, llega a México lo-
europeo, especialmente lo francés.

No ha sido posible el arraigo del mexicano en un factor es--
pecifiéo Ilamese indigenismo,mesticismo,criollismo,espafiolismo,--

francesismo, y en fin, el Gltimo ismo norteamericano sajbn,identi
ficado con el capitalismo que lo alcanza antes de resolver su pro-

blema de 1dent1dad

e i

\Se ha visto que el habltante de México es producto de una --

s e s O [T L ——— st et

larga evolucidn histérica y social vresultado de influjos cultura

{g;/glxenses~~eensecggggga de 1nf1uenc1as gcqnbmlcQs p51colbg1cas
y religiosas; heredero _por _otra parte de las caracterist1cas ---

e

transmitidas por el 1ndigena, por el espanol Y por el mestizo, al
M
gunas probablemente 1nmutab1es,w1as corresponalentes al tempera -

mento. Es p051b1e hallar al estudiar la filosofia del mexicano -

de antafio y de hoy, algunas semejanzas que a veces llegan hasta -

la identidad, que podrian explicarse a través de una actitud siem

pre semejante hacia la vida, por sufrir las mismas incitaciones y
respohder de modo parecido, o bien, por haber evolucionado insu -
ficientemente y persistir lo fundamental desde hace mas de cuatro
siglos.

Ahora bien, partiendo de lo anterior puede surgir la pregun-
ta épuede encontrarse a alguien que sea representativo de todos -
los mexicanos? La respuesta dependerd del método empleado para la

descripcidn, si es a nivel religioso,econémico,cultural,antropold

gico,médico,fisioldgico o psicolbgico.

Definitivamente, si se considera el punto de vista psicold -

gico, se encontrard la imposibilidad de tomar un paradigma para -
comparar como iguales a los mexicanos, y por lo tanto no habria -

manera de hablar de un mexicano como representativo de una patria.

No obstante este hecho no imposibilita el poder conocer las igual
dades o las similitudes que pueden conducir a la formacién de un-
estereotipo social del mexicano, ya que todos los‘hombres son i -

toria también se encuentra el mexicano.

\gEE}es y diferentes entre s, y dentro de esqmggnglglonwggg;rgglgr

o s v

-

o
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El origen hlst6r1co del nex1cano permite que todavia en es -
te 51910‘105“hjﬁltantes de- este pais tengan actitudes casi inva -
F?EEEEZ"EZEla §g§,gnngénenesm¥*ngm_tanto hacia si mismos. ,

fgg mexicanos piensan que en este pafs todo se adquiere a --
través de la influencia, la "politica", el nepotismo, el soborno,
el chantaje, el servilismo, o cualquier otro medio similar. Esto-
se da por la duda que tiene sobre su existencia, duda de todo lo-
relacionado con el hombre, sobre todo en cuanto a su &tica,pro --
ductividad y responsabilidad; lo que ha contribuido a su actitud-
supersticiosa y mégica, a pesar de encontrarse en un mundo lleno-
\de tecnologia y aparentemente evolucionado.

Los mexicanos entre si se menosprecian, justifican en sus --
limitaciones y carencias la miseria e impotencia de ellos mismos,
o de otros, siempre tratan de mostrar que nadie sirve para nada -
ni vale la pena en cuanto a honradez, eficiencia y productividad.
iSu sentimiento de inseguridad y la necesidad de encontrar un va -
' lor aunque sea ficticio hacen que sea dificil la relacibn de los-
:dem&s;rcdnducen a la negacibn, al cinismo, al chiste agresivo, a
‘la conducta igual, a la retirada de la accién social, pordue “no-
‘vale la pena". |
«Lleva a un rasgo caracterolﬁglco frecuente en los mexicanos de --
:cierta clase social, que integra a la mayoria, cuya vida no vale-
5nada 0 casi nada, se interesa por los aspectos destructivos,anhe-
'la en los dem&s una perfeccidn imposible por definicidn, que siem
pre hallard motivos de critica y de censura.

Muchos de los rasgos sefialados son atribuidos a los mexicanos
{por‘hombres de otros paises, a esto han contribuido considerable-
émente los medios de comunicacibébn como: libros, pelfculas,t.v., -~
reportajes,etc., pero también ha sido a través de la mlsica, de -
.refranes o de la visita misma de extranjeros a este pals.

En algunos paises se describe a los mexicanos como irrespon-
$ables, impuntuales,inconfiables, porque son frecuentes las expre
?iones imafiana! ic6mo no! ial rato! iahorita! ipor supuesto!; co-
mo superticiosos, ya que atribuyen siempre a entidades divinas la
causa o solucién de los problemas a través de milagros; se les co-
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noce como pistoleros,quizd por el tipo de pelfculas que se han --
|proyectado-en otros paises en los cuales no existe una ley obser-
fvable sino la impuesta por cada "valentédn". Esto Gltimo no es ---
gratuito, puesto que México ocupaba hace algunos afios el quinto -
lugar en la escala mundial de homicidios (Aramoni,1984).

Ademas de estas facetas en la caracterologia del mexicano --
geXisten otras, criticas y bondadosas, que forman.un complejo con-
{ glomerado que resulta dificil mencionar por ahora, sim embargo se
 pueden presentar aquf en forma breve algunas que son conocidas y-

aceptadas por los propios mexicanos:

El mexicano, especificamente el de la clase aristécrata o al

ta y el de la media, siempre ha querido asemejarse o imitar a --
‘otros pueblos, pero se trata sdlo de una imitacibén explicable por
‘el influjo tramscultural, es un tipo de servilismo y de idolatrfa -
que hacen perder por completo la tradicidn anterior.
f ‘Otra caracteristica del mexicano es el escepticismo, burla o
cinismo que se relacionan con la inseguridad'respecto a la propia
estima,potencia y productividad, se manifiesta a través de la in-
\credulidad, falta de -integridad y honradez.. .

Los mexicanos a diferencia de otros hombres son c¢&lidos,so -
.lidarios o compasivos ante una persona con aspecto sencillo e in-
genua ante una catdstrofe, porque piensan que a ellos también les
pudo haber tocado. Creen que el que tiene "debe dar" al que no po
- see como en el caso tipico de las personas que piden "un taquito-
por favor".

‘Un rasgo frecuente en los mexicanos es la demanda que hacen-
de "un rinconcito", esto consiste en que una persona, amiga de --
aquella a la que se le pide el favor, compadres, deudores de favg
res anteriores, familiares cercanos o lejanos, piden al duefio de-
una casa que le permita quedarse durante horas o dias en un lugar
de la casa mientras resuelve el problema que la llevd a tal lu --
gar; pide quedarse en cualquier rincdn de la casa donde piensa --
que pasard inadvertida séla o con su familia.

El mexicano ha hecho del compadre una institucibén con distin
to significado al de otros paises. Designa compadre al amigo, al-
compafiero, al colega, al conocido y hasta al extrafio,para intimar, -
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disminuir la distancia o para provocar familiaridad.

Con frecuencia se observa que los mexicanos cuando cometen -
algo indebido o inmoral piden que se les disculpe por esa sbla y
Gnica ocasién diciendo "se me hizo fdcil" y que no lo repetirén -
m&s. Pedir que se les haga "la valona" es una expresifn que tiene

que ver con: "h&game la concesi6én", "vdlgamela", "perdone", "ha -

gase el sordo", “"favoréscame", "ignore", "olvide", "admita la i -
rregularidad” y "solape el quebrantamiento de la ley"

Son muchos los mexicanos que se manejan a través de una ex -
presién conocida como "el empujoncito" que significa mover hacia-
adelante o hacia arriba algo que estd inmovil. En lo que toca a -

su simbolismo, se trata de una ayuda exterior que permita a un in

dividuo "sacarlo del atoyadero"para ocupar una posicidn,prestigio
dinero;gloria,clase social alta, etc. Esto tiene que ver con la -
"recomendacidén" que consiste en prevenir al ayudante (autoridad)-
para que el solicitante sea visto como grato, y que esté dispues-
to a concederle su gracia.

Cabe dentro de la manera de ser del mexicano actual que este

actﬁa como'"mltotero" (flestero bullanguero amlgo de_ la diver ---
'si6bn) al que le gusta el “relaJo" al que anda;"enredandosengp al-
gdhas cosas",el curioso que anda en busca de embrollos ywnaléié—:
des, que gusta para convertir todo en f1esta y celebracidn, lo --
mismo que un entierro, que un baile,fiesta particular o nacional.

‘E&-ASI como algunas de las caracteristicas mencionadas son asen

tuadas en mexicanos de una reglbn o de otra area,también. pueﬂgn -

=

“tener otras muy distintas que sirvan para formar imagenes estereo

‘tlpadasu/
AhoFa se describiran algunos rasgos del capitalino o habltante de
la Ciudad de México.

Al capitalino se le conoce como "chilango", este nombre pro-
viene de la lengua maya,xildn que significa "hombre de pelo en---
crespado". Es atribuido al capitalino sobre todo si es originario
de Distrito Federal; la mayoria de las veces se utiliza en forma-
despectiva para referirse al habitante de la ciudad de México.

El ser "chilango" representa una serie de caracteristicas, -
mds que fisicas, comportamentales de los capitalinos que se per -
ciben como negativas en los habitantes de otros estados de la Re-
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pGblica. )

La formacién del estereotipo del capitalino se deduce de la in --
fluencia de los espafioles cuando al conquistar este pals eligie -
ron a la Ciudad de México (Tecnochtitlén) como centro de lo que -
l1lamaron "la Nueva Espafia". Esto trajo como resultado que los ha-
bitantes indigenas de esta regibén estuvieran mas contaminados por
las costumbres e ideas de los europeos, mismas que iban en detri-
mento de todos los pobladores indigenas del pals, asi como la ré-
pida formacibon de mestizos, con todo y su falta de identidad, cu-
ya descendencia forma en la actualidad la gran mayoria de la po -
blacidn capitalina.

2.2 Estereotipo y Concentracibn

La imagen que se tiene del capltallno estd fqzﬂggg_gg‘gﬁgg -
medida por factores 51tuac1onales propxos de la compleJa Ciudad -

WM/_/
dad provocan que los capltallnos se comporten de manera agresiva-
e_;sn:iﬂeaa:nufmsebpev+¥+xwen la_competencia, y de Ia Wisma marme-
ra son percibidos por otros mex1canos, .muchas veces sin conocer--

R . /’.
los_dlrectamente, ‘como personas sin esE?UpuTU?} corruptas, oportu-
nlstas fiesteras, alcohéllcas 1nmorales lxbertlnii, falsas,lncon-

e e oo s TR A

pleJo de superlorldaaxdeSpnec1at1vas desconfladas4nn hospLLaLamw
f‘33~1frogantes, malinchistas, y de otras muchas maneras que_no -
serfa facil intentar mencionar por ahora. Desde luego estas image
nés estereotipadas varian de acuerdo a diferentes clases sociales
de los capitalinos y del tipo de habitantes de otros estados de -
la Repliblica o de otros paises. Sin embargo en el caso de pedir -
al habitante de otra ciudad o poblado que haga una diferenciacién
entre el habitante originario del Distrito Federal y de otro de -
origen distinto, tal diferenciacidn estaria condicionada por el -
conocimiento especifico del origen del otro,dependiendo de esto -
el encuestado podrfa estar a favor o en contra de atribuir las --
mismas caracteristicas del chilango auténtico.

—
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Es importante destacar que se forman mds estereotipos de -- |
los residentes de ciudades importantes de las que no lo son, por
ejemplo del tapatio, del veracruzano, del regiomontano,del pobla
no, etc. .

Sin duda esto tiene que ver con el grado de desarrollo y urbani-
zacibn de esos estados, y por tanto con la concentracibn de pode
res. '

La ciudad de México es el centro urbano mds grande del mun-
do, €5 la capital que ha crecido mas allad de su capacidad para -
“funcionar. | | Aw
‘Hoy en dia, no s6lo es la capital politica del pais, sino también
la capital industrial,financiera,comercial,cultural,académica,de
los espéctaculos, incluso religiosa. Con una poblacifn de mas de
18 millones en 1985, formada por inmigrantes que se ven obliga -
dos a llegar a la capital,dada la estrategia econdmica que sigue
el pails desde hace muchos afios. La saturacibn ha provocado una po
breza mucho mds conmovedora que la de cualquier pais en vias de-
sarrollo. '

Inevitablemente la personalidad del capitalino se ve pertur
bada por el trénsito estruendoso, la imposibilidad de transpor--
tarse rdpidamente de un punto a otro, las calles apifadas,as! co
mo el grado exagerado de contaminacién ambiental (atmosféra y --
sonora), la cual ve el capitalino como un mal irremediable. En -
suma, por su ritmo acelerado de vida.

La lucha entre el centralismo y el regionalismo ha sido y -
-serd una constante de la historia de México; el centralismo ha -
dominado porque es mds eficiente politicamente pero el regiona -

lismo ha subsistido porque es culturalmente mas natural... ,
Los hombres de la provincia se quejan de que sflo se favaore

ce a los capitalinos, sobre todo a los industriales, mientras -
que en los estados protestan porque los recursos con los que cuen
tan no alcanzan para enfrentar los problemas actuales. Sin embar
go esos habitantes de la provincia se sienten plenamente identi-
ficados con sus costumbres,vestimenta,poesia,mGsica,comida,etc.-
que son en la mayorfa de los casos un legado cultural indigena.
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Los migrantes de la Ciudad de México, de todas las clases so
ciales se jactan de las virtudes de su tierra y regresan a ella -
siempre que puede; algunos eligen a sus amigos entre otros migran
tes del mismo estado de donde son originarios; de cualquier marie-
ra intentan no perder su identidad como lo ha hecho la gran mayo-
ria de los capitalinos nacidos en el Distrito Federal.

En la provincia se sigue pensando que la ciudad de Mé&xico y-
- sus habitantes ejercen un control sofocante y una posicién indis-
criminada, sobre todo en el aspecto politico y burocrético.
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Capitulo 3

ESTRUCTURA BUROCRATICA Y PERSONALIDAD

Max Weber.define a la Burocracia como estructura pura de la-
dominacidén del cuadro administrativo. Dicha dominacién es racio--
nal porqué tiende a la precisién,continuidad,disciplina,rigidez y
confianza; intensidad y extensibn en el servicio; aplicabilidad -
universal, a toda suerte de tareas; y susceptibilidad técnica de
perfeccifn para alcanzar el §ptimo en sus resultados.

La administracidén burocrdtica significa dominio gracias al -
saber. Por esto el cuadro administrativo en teorfa deberfa compo-
nerse de funcionarios individuales los cuales se deben sflo a los
deberes objetivos de su cargo, en una jerarquia administrativa --
rigurosa, con competencias rigurosamente fijadas,seleccionados so
bre la base de una calificacidn profesional que fundamenta su nom
bramiento, retribuidos en dinero con sueldos fijos, con derecho a
pensifn; su retribucidn estd graduada principalmente en relacibn-
con el rango jerdrquico, luego seglGn la responsabilidad del ran--
go; generalmente ejercen el cargo con su Gnica y principal profe-
sibén; tienen ante si una "carrera" y "perspectiva" de ascensos y
avances por afios de ejercicio o por servicio seglin el juicio de -
'sus superiores; trabajan con completa separaci6n de los medios ad
~ministrativos y sin aprobacidén del cargo, y estén s?Eetidos a u--
na rigurosa disciplina y vigilancia administrativa.

Cuando se habla de los logros y funciones positivas de la or
ganizacidn burocrdtica, se olvida casi por completo de los proble
mas internos de dicha estructura. Es evidente que la sociedad en-
general exagera las imperfecciones de la burocracia, como lo indi
ca el hecho de que la imageh del burbdcrata se haya convertido en-
un insulto. A

A este respecto, se menciona brevemente el estudio de Robert
K.Merton sobre "la estructura burbcratica y personalidad" en el -
que analiz6 la relacibn entre la estructura burbcratica,personali




24

dad y la ineficiencia burfcratica.

Merton habla de la incapacidad adiestrada que se refiere al-
estado en el que los burdcratas pueden estar impreparados por es-
tar preparados con una preparacién inadecuada; y su preparacibén -
puede convertirse en una incapacidad. También habla de la psico -
sis profesional que se da como consecuencia de rutinas cotidianas
por lo que la gente adquiere preferencias,antipatias,discrimina.-
ciones, y acentGa ciertos aspectos.

La bersonalidad burocrédtica se desarrolla mediante las exi--
gencias que formula al individuo la organizacibén de su papel pro-
fesional. Asi, la estructura burbcratica ejerce presidn constante
sobre los funcionarios para que, sean metfdicos,prudentes,disci -
plinados.

Si la burocrécia ha de funcionar eficazmente debe alcanzar un al-
to grado de confiabilidad en la conducta de su personal, en grado
extraordinario de conformidad con las normas de accibn estableci-
das. )

Dichas normas ideales son reforzadas por sentimientos vigorosos -
que impongan la devocibdn a sus deberes, un agudo sentido de limi--
tacibn de su autoridad y competencia , y la ejecucidn metédica de
las actividades rutinarias.

La vida oficial del burbcrata esta planeada para &l como una
carrera graduada, a través de dispositivos organizacionales de --
ascenso por antigiliedad, pensiones, aumentos de sueldo, etc. Todo-
esto estéd desfinado a ofrecer incentivos para la accibn siempre -
disciplinada y la conformidad con las reglamentaciones oficiales.

Otro rasgo de la estructura burbcratica se centra en que los
funcionarios tienen la sensacibfn de que existe un destino comiin -
para todos los que trabajan juntos, tiene los mismos intereses,es
pecialmente porque hay relativamente poca competencia entre ellos
ya’' que los ascensos se hacen por antigiiedad. La agresidn intra --
grupal se reduce al minimo y en consecuencia se concibe este arre
glo como positivamente funcional para la burocracia.

Otra caracteristica es la insistencia en la despersonaliza--
cién de las relaciones, esto juega un papel en la incapacidad a--
diestrada del burbcrata. Su tipo de personalidad se forma en tor-

o o o AR ke B aAa e ctr
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ho de esta norma. Tanto la impersonalidad como la tendencia cate-
gorizadora que nace del papel predominante de las reglas genera--
les abstractas, tienden a producir conflictos en las relaciones -
del burbcrata con el pGblico o la clientela.

La conducta estereotipada del burbcrata no se adapta a las -
exigencias de los problemas individuales. El tratamiento imperso-
nal de asuntos que a veces son de gran importancia para el clien-
te da lugar a la acusacibn de "soberbia” y "altivez" contra el --
burbcrata, por lo que algunos se quejan del aire de superioridad
que toman los oficinistas.

El burbcrata, en parte independientementede su posicidn den-
tro de la jerarquia, actfia como un representante del poder y del
prestigio de toda la estructura. En su papel oficial estd investi
do de una autoridad definida. Esto lleva a veces a una actitud -
real o aparentemente dominadora, que sblo puede ser exagerada por
la discrepancia entre su posicidén dentro de la jerarquia y su po-
sicibn con referencia al pablico. Las protestas y el acudir a o--
tro empleado por parte del cliente no suele tener eficacia, pues
lo impide la unibén de los funcionarios en un intragrupo mé&s o me-
nos solidario. Esta fuente de conflictos puede reducirse al mini-
mo en una empresa privada, ya que el cliente puede hacer una pro-
testa eficaz dirigiéndose a otra organizacibn dentro del sistema
de competencia.

A los empleados del Estado se les llama servidores del pue--
blo, pero de hecho son con frecuencia no subordinados sino super-
ordinarios. Esta tensibn es en parte atribuible a la confusibn de
la posicién del burfcrata y del cliente; el cliente puede consi--
derarse socialmente superior al funcionario, pero es éste quien -
domina en ese momento.
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Capitulo 4

ESTEREOTIPO DEL BUROCRATA CAPITALINO

Cuando se habla del trabajador, generalmente de clase media,
que no sflo trabaja en dependencias del Estado, sino también pri-
Vadas, con mentalidad burocrdtica, no se refiere al punto de vis-
ta de la explicacidn sociolbgica de que la burocracia es una or--
ganizacidn para que la sociedad sea mds racional y funcional, si-
no que dicha mentalidad forma parte de una situacibn agresiva y -
extrafia, que se caracteriza en que la existencia de los hombres -
estd dirigida y controlada, reglamentada y manipulada desde un a-
parato burocrdtico e impersonal donde son autores y creadores. La
acusacidbn contra la burocracia desde este punto de vista nace de
un sentimiento de temor frente al inmenso anonimato en que se rea
liza la direccidn y el control del medio que inspira la poderosa
impenetrabilidad de los aparatos que imperan en las sociedades --
como la nuestra. Entonces el burbdcrata de la clase media en nues-
tro pais tiende a tener las actitudes irracionales de abuso de au
toridad, de apatia, de falta de eficacia para cualquier trémite -
dentro del aparato estatal.16

Los burbcratas son personas que se han convertido en indolen
tes, frustrados, apaticos dentro de un trabajo rutinario y casi -
mecdnico, dado que la gran mayoria tiene muchos afios de antigiie--
-dad en el sector piblico, y ya no tienen expectativas de realiza-
cibn personal.

Personas que han dedicado afios y afios a realizar tareas co--
mo: sellar papeles, dar los mismos informes, anotar citas o reci-
bir y enviar documentos, no han recibido los incentivos deseados.
Todo esto hace que desahoguen sus frustraciones, a través de la -
agresividad, manifestdndola en un mal servicio al pGblico usuario
o en su familia en donde también se vive la agresidén y frustra--
cion. '

De lo anterior, poco se puede negar que la imagen estereoti-
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pada del burbcrata sea completamente falsa, y sobre todo si es -

de la Ciudad de México. Es aqui donde surge un universo unidimen-
sional donde aparece la corrupcidn, la mordida; el chantaje, el -
amiguismo, etc. A esto ha contribuido la gente que cohecha al --

empleado plGblico para ahorrar tiempo en sus gestiones, que de al-
. 'guna manera acepta tal situacibn. Y todo se convierte en un cir--
culo viciso.

Conjugando la personalidad universal del burfcrata en rela--
cién con la estructura burocrdtica en la que se desenvuelve con--
el estereotipo del capitalino , habitante de la Ciudad de México,
se obtiene un resultado doblemente desfavorable en la percepcibn
del burécrata capitalino por parte de los habitantes de otros lu-
gares del pais, incluso de burbcratas provincianos.
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Capitulo 5

ESTEREOTIPO DEL BUROCRATA CAPITALINO Y EL PROCESO DE
DESCONCENTRACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

La desconcentracibn de la Administracién PGblica Federal --
del &rea de la Ciudad de México hacia el interior de la Reéplblica
Constituye el programa que expresa el compromiso del Estado en 'la
tarea de conduccibn del desarrollo econbmico y social del pafs.
Asi, el Plan Nacional de Desarrollo, reconoce que la Desconcen--
tracidén es indispensable para superar el gran vicio introducido -
tradicionalmente por las prdcticas centralizadas que hoy en dia -
son un verdadero freno y obstaculo para el desarrollo armbnico --
entre las diferentes regiones del pafls.

La politica de desconcentracién establece como propbsitos --
generales del proceso: evitar la concentracibn de las decisiones
y los recursos y promover un desarrollo més equilibrado en todas
las Entidades Federativas del pais. El proceso deberd contribuir
a revertir las tendencias concentradoras de la actividad econbmi-

ca y de serviciosen la capital del pais, asf como asegurar que en
" la Administraci6n PGblica Federal se tomen en el &ambito geografi-
co donde se demandan los servicios y que estos se otorguen con la
misma calidad y oportunidad en todas las regiones.

Lo anterior implica la transferencia de recursos materiales,
financieros y humanos. Respecto a estos Gltimos se han realizado
una serie de programastendientes a sensibilizar a los servidores
pGblicos, a través de estimulos organizacionales, para que acep--
ten el cambio hacia las entidades federativas donde se desconcen-
trardn algunas oficinas pGblicas o para reforzar las estructuras
de las ya existentes.

Generalmente el estudio del impacto que tendrd la desconcen--
tracibn de los recursos humanos se da en un aspecto econdmico y

no social, es decir, se planea la transferencia de presupuesto --
por concepto de sueldos y salarios, los costos del traslado;, la -
modificacidn estructural de la Institucidn en Delegaciones Regio-
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haies establecidas o programadas, pero nunca se prevee el impac-
to social que resultaréd de la llegada de burbcratas capitalinos
hacia diversos puntos del pafs. Esto no se refiere a los proble-
mas que surgirdn en cuanto a la infraestructura regional qué pue-
da o no soportar la desconcentracidn del personal, sino a la per-
cepcidn que se tiene del capitalino general y sobre todo del burf
crata capitalino en algunas zonas de la Repfiblica Mexicana, que -
alin cuando se caracterizan por una gram hospitalidad, no es ast,
cuando se ve al capitalino como vecino y no simplemente como vi--
sitante ocacional. Esto puede entorpecer en un momento dado los -
programas de desconcentracidn, ya que es el elemento humano el so
porte de la Administraci6bn PGblica Federal.

Todos los intentos para desconcentrar las acciones de dicha
-administracibn habian fracasado en sexenios anteriores al actual
- sin embargo, la atraccibn que generaba la Ciudad de México res--
pecto a los asentamientos humanos que han sequido al gobierno ¥
sobre todo a la industria se vio debilitada en 1985 debido a la -
catéstrofe sismica ocurrida en el mes de septiembre. Esto generé
una salida impulsiva de los inmigrantes, por lo cual el momento -
se percibia como propicio para llevar a efecto los programas de -
‘desconcentracidn que en este momento se muestran urgentes dadas -
las contradicciones que ha generado la concentraci6n de poderes -
en un solo lugar.

La desconcentracién de los empleados pGblicos hacia otras -
entidades o municipios ha generado choques entre los habitantes
del lugar y los nuevos vecinos provinientes de la Ciudad de Méxi-
co, estos choques no se han manifestado como consecuencia de la -
relacidn directa entre ambos, sino por la imagen previa que se --
tiene del capitalino. Tal es el caso de la recepcién hecha a los
burbcratas desconcentrados de la capital en la Ciudad de Jalapa,
a través de un diario, en la cual condicionan la aceptacidn de --
los recién llegados, diciéndoles que estaré&n vigilados para evi--
tar que realicen acciones a las que estaban acostumbrados dentro
del monstruo metropolitano que es la Ciudad de México.
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PAGINA 5

BIENVENIDOS CHILANGOS A XALAPA VERACRUZ
SE ESPERA NO VAYAN A CREAR PROBLEMAS Y
TENGAMOS QUE CENSURARLOS POR SUS VICIOS Y MANAS

Por RAMON BOLAROS
MONROY

XALAPA, Ver.—El presi-
dente Migue! d: la Madrid
palpu seriamsnte el gran pro-
blema que confrontaba el Dis-
trito Federal, a grado de que
. poblacidn llegd a estimarse
en mis de 18 miiiones de ha.
bitante;, y este incremento

con ssr mayor,
porque gran cantidad de las
comunidades rurales se des-
plazaron a la urbe en busca
de mejo.es perspectivas eco-
némicas, ya que e campo no
les daba lo necesario para sub-
sistir debi.o 2 la gran desca-
pitallzacién que ha sufrido y
a log pocos apoyos econdmi-
€01 oficiales que los campesi-
nog han venido recibiendo de
{a banca oficial.

En un principio nuestros
gobernantes creyeron que con
las sumplie3 recomendac.ones
hachas por telavis.on con re-
{ac.6n a Ja p.anificac.én fami-
lar y que coa las sugerencias
hechas por este med.o de co-
municacidn que tiene taa
grande penetracion en el pue-
bio mexicano, se {ograria de-
tener i €x0do de la pabiac.6a
rural a la metrépoli, esto fue
indtil, ya que no se logré evi-
tar .8 macrocefalia que esta-
ba sufriendo nuestro pais.

2n embargo, ¢l seiior pre-
sidente De Ia Madrid y sus
colaboralores no ge atrevian
& dar este paso, sabedoras de
los muchos problemas que
traeria consigo esta superpo-
blacién. Sélo con ei te.remo-
to que gufrié el Distrito Fe-
deral ¢l 19 n2gro Je septiem-

bre de 1985, la; autoridades,
tomaado en cuenta la cuan-
tiosa pérdida de recursos ma-
terialea y de vidas, hizo que
se act.vara lo que sé pensaba
nacer pero no se hacia.

Fue asi, ocn el terremoto,
cuando se dieron lcs pasos
prumarios para que d® inme.
diato se lle.ara a efecto la
desconcentracién (porque no
quadaba otro camiro) hacia
diferentes ent:dadas del pais,
entre ellas a Veracruz le a’ig-
naron 2 mil famulias, de las
cuales extraofic.almente se
sabe que mil aproxima amen-
te se quedaran en Xalapa, ca-
pitai del belo Estado.

Ahora si tomamos en cuen-
ta que cada familla est& inte-
grada por cinco elementos co-
mo promedio (padre, madre y
tres hijos), Xalaps recbird

un p:omedio de cinco mil ha-
bitantes qus requeririn de ha-
bitacién, trabajo, escuslas,
atenciones médicas y asisten-
cales, y 0tros satisfactores
més,

Lo anterior no representa.
ria problemas, sino por &} con-
trario, tomando en base ia tra-
d.conal hospitalidad del Esta-
do y particularmente de Xa-
lapa, provocaria en esta cu-
dad profun'a satisfacc.én al
poder servirles a hermanos
compatriotas caidos en DES-
GRACIA. Pero si analizamos
In situacién que guarda esta
capita! veracruzana, llegamos
a la conclusién ds que no -e
tiene la infraestructura nece-
saria, ni los elementos para
satisfacer laz demandas; de la
gente que se concentra a este
hermoso lugar (Xalapa).

Préximamente tendremos
(no debido a la inflasién ni a
los probiemas econémicos gue-
sulre el pais) una elevac.én
exord.tanta en las rentas, asi
cOmao ia: parcepciones del pei-
sonai doméstico se irin por las
nubes. Loj servicios de trans-
porte co.ectivo serdn mas in.
suficiences. Los cupos de las
escuelas oficales y privadas
5o limutaran. Las ya de porsi
def.cientes atenciones médicas
cel IMSS, ISSSTE, IPE, otcé-
tera, se hardn todavia mds in-
eficaces. Los vi.eres que tan
d.ficilmente y & elsvados cos-
tos se consiguen, incluyendo
el azicar, arroz, frijol (cuya
bataila se ha ganado, segin
el demagogo gobernador

-Agustin Acosta Lagunss), se.

(Pasa a la Pig. 10)

S ——

(Viene de ia Pig. 5)

rén motivo de muy grandes
conflicto: al iecucirse Ia ofer-

—— T ———

ta y aumentarse la demanda.
Serfa largo enumerar todos
los grandes problemas que hs-
brin de padecer Mg xalape.
#93, & quienes con este movi-
miento demografico se les da-

ra el TIRO DE GRACIA co-
mo ciudad provinciana, tran-
quila, amable y hospitalaria.

Los xaslanefios ten rin que
obrervar muchas de las malas
costumbres y probsblemente

hasta MARAS Y VICICS trai-
do: por algunos de estos ha-
bitantes desconcent.ados Jel
Distrito Federal.

Este organo informativo de-
sea ginceramente que estas

personas comprendan EL PA.
e ¢l € Qug €l uauliv AS
DA COwCAUD., Wua 00 Ld.n
o0 Liugun meGiue.lo ue e
ROseLar B 105 ProvaiCiaiu0d,
YA (ue ei0s wuveil eliuch-
aen 1@ WESUILALLA que vi-
ven esas [oflLLas Y No vu.@an-
te s MUC.As pendaddues que
haosran ue Stusd, §ué wigad
por Seguro @33 wrianN-
GUS que a 10003 eLoj s& ie3
reciors on 03 BRALUS
ADiEft O3, porque a. un de
cuestas, DO 39 Llds que vic-
timag de la poca v.soa y l1a
NULA PLANEACION ds 08
gobzarnante; e tres .eg.m:ug;
a la fecha. (Lus Ecacverria
Alvarez, José Lopez Portillo y
el actual). )

EL 1'RIBUNO desea que si
alguna vez tenemos la nece-
s.dad de tocar eite aspecio,
que sea parg hacer un reco-
nocimiento positivo a la pre-
sencia de estas gentsz y no
sed que vayamos a tener que
CENSURARLOS, porque

RECEPCION HECHA A LOS BUROCRATAS
DESCONCENTRADOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN LA CIUDAD DE JALAPA,

VERACRUZ

creemos que con UESLIos pro-

blemas habituales o ya exis-
tentes, con e'los tenemos para
DAR Y PESTAR.
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Capitulo 6
METODOLOGIA

El tipo de investigacifn que se llevo a cabo fue de Campo, -
b&dsicamente descriptiva, ya que consisti§ Gnicamente en la aplica
cidén de escalas en dos muestras independientes, mismas que se in-
dicardn en este capitulo, y cuyos resultados deben relacionarse -
con las caracteristicas y problemdticas que manifestaron, median-
te entrevistas, los capitalinos desconcentrados de la Ciudad de -
México.

6.1 Problema

¢Influye el estereotipo del burbécrata capitalino en las acti
tudes, en términos de distancia social, de los provincianos hacia
los burbcratas desconcentrados de la Ciudad de México?

6.2 Hipbtesis

Si el estereotipo social del burdcrata capitalino estd for--
mado por aspectos negativos y ha sido generalizado entre los ha-
bitantes de la provincia mexicana, estos tendr&n actitudes de re-
chazo hacia los servidores plblicos desconcentrados de la Ciudad
de México.

La hipbtesis citada incluye las suposiciones siguientes que
habrdn de probarse:
- Existe correlacién entre el estereotipo que se tiene del
burbdcrata capitalino y el grado de distancia social que
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manifiestan los provincianos, burécratas y no burbcratas,
_hacia el empleado pGblico que se ha desconcentrado de la
Ciudad de México.

- Los burbcratas provincianos muestran mayor aceptacidn ha-
cia los burbcratas desconcentrados del D.F., dado que am-
bos grupos pertenecen a la organizacibn burocritica.

- Los provincianos no burbcratas poseen menos elementos pa-
ra aceptar la reduccibn de la distancia social con respec
to a los empleados pGblicos de la Ciudad de México.

6.3 Técnicas de Inpvestigacidn

Para poder contrastar la hipbtesis se procedié a investigar
en las capitales de entidades federativas como Veracruz y Michoa-
cén, el estereotipo social del burdcrata capitalino y las actitu-
des, en términos de distancia social, hacia los empleados pGbli--
cos desconcentrados del D. F.

Lo anterior se realizbé a través de la aplicacibn de dos esca
las a muestras independientes. Cada una de las muestras fue con--
formada por 100 personas en cada entidad federativa y de las cua-
les el 50% estaba integrada por burbcratas (de la S.A.R.H.), y el
otro 50% por personas que no trabajan en la burocracia.

Por otra parte, se conocieron las impresiones de los empléa-
dos pGblicos desconcentrados de la Ciudad de México (de la S.A.R.
H.), mediante entrevistas. Para esto, se eligidé una muestra de --
20 personas por cada entidad federativa, a fin de relacionar sus
respuestas con las de los provincianos burbcratas y no burocrdtas.

6.3.1 Muestras

Para los propbsitos de la investigacibn se eligieron tres --
muestras estratificadas:




Muestra 1.
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La conforman 100 burdcratas provincianos, adscritos a
la S.A.R.H., 50 del Estado de Veracruz y 50 del Esta-

.....do _de Michoac8n. Las caracteristicas de estas perso--

Muestra 2.

Muestra 3.

nas se indican en la tabla 1.

Esta integrada por 100 provincianos no burbcratas. Se
anularon las escalas de 21 personas por diversas razo

nes tales como: omisién de marcas en las escalas, mar

car indiferenciadamente los factores de la escala 1,
lo que hacia poco confiables sus respuestas, etc.

De las 79 personas que integran esta muestra, 43 fue-
ron encuestadas en el Estado de Veracruz y 36 en el -
de Michoac8n. Sus caracteristicas se seflalan en la --
tabla 1.

La integran 40 burbcratas desconcentrados de la Ciu--
dad de México, adscritos a la S.A.R.H. y de los cua--
les 20 laboran en el Estado de Veracruz y 20 en Mi--

choacdn. Sus caracteristicas se indican en la tabla 2.

Los criterios para hacer la distincién entre las muestras 1 y
- 2 se basan en antecedentes sobre el grado de aceptacidn que han
mostrado habitantes de diferentes regiones del pais a los emplea
dos plblicos (de la S.A.R.H.) desconcentrados del D. F. Dicha --
aceptacidn puede ser diferente o no con respecto a los burbcra--
tas provincianos con quienes trabajan actualmente.

La muestra 3 tuvo un tratamiento diferente, ya que se pre--
tenden confirmar las actitudes de los provincianos (distancia --
social) con las experiencias que han tenido los "desconcentrados"
desde su llegada. |

6.3.2 Instrumentos

Los instrumentos que se utilizaron para llevar a cabo la --
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investigacibn se describen a continuacidn:

Escala 1

Escala 2

Es una escala de actitudes denominada escala de "dife-
rencia croshodal?,que consiste en presentar una serie
de factores bipolares en un continuo de 100 puntos ==
(100 mm.). En cada extremo se muestran adjetivos que -
representan caracteristicas opuestas una a la otra. Se

‘utiliza para conocer la percepcibn de las personas res
pecto a la concepcibn o imagen que se tiene de algo o .

alguien. En este estudio se ha utilizado para conocer
el estereotipo que se tiene del empleado pGblico de --
la Ciudad de México, es decir del empleado que labora
en el D. F. en cualquier dependencia de gobierno, sin
importar su cargo o funcibn.

Dado que el continuo de la escala va de 00 a 100 pun--
tos (mm.) y los adjetivos presentados van de lo m&s --
favorable a lo mas desfavorable, a medida en que la --

cantidad de distancia en mm. aumenta, el estereotipo --

se vuelve desfavorable (negativo).
Esta escala se puede apreciar en la forma como fue pre
sentada a los sujetos (ver ESCALA 1).

Es una escala de actitudes conocida como escala de --

~"distancia social" o de "aceptacibn" que se utiliza --

para conocer el grado de aceptacidn social de los --
miembros en un grupo; ahora ha sido utilizada para co-
nocer la aceptacidn social de un grupo hacia otro, es

decir, de los provincianos hacia los capitalinos "bu- . °

rb6cratas desconcentrados".
Esta escala consiste en presentar al sujeto una serie

‘de 7 opciones de aceptacidn social respecto al grupo -

“Empleados Piblicos desconcentrados de la Cd. de Méxi-
co", que va desde la aceptacibdn total (1) hasta el --
rechazo definitivo (7).

Esta escala se puede apreciar en la forma como fue pre
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Tabla 1. Caracteristicas de los sujetos de las
Muestras 1t y 2

Muestra 1 Muestra 2 Total

No. % No. % No. %
MUJERES 54 |s4.0] 21 |26.6 75 | 41.9
SEX0
HOMBRES a6 l46.0| 58 |73.4) | 104 | 58.1
B A J O 3 lo3.0| 5 | 6.3 8 | 4.5
NIVEL SO-
M E D I O 96 196.0| 61 |77.2] | 157 |87.7
CIOECONO-
NICO AL T O t lot.0] 13 [16.5 14 | 7.8
EMPLEADO FEDERAL 100 §00.0 | - - 100 |55.9
ESTUDIANTE e | -- | 27 {34.2 27 115.0
COMERCIANTE - | -- 3 | 3.8 3 | 171
AMA DE CASA - | -- 6 | 7.6 6 | 3.3
OCUPACION | PROFESIONISTA = | = | 20 [25.3 20 {11.2
' CAMPESING - | -- 3 |38 3 | 1.7
EMPLEADO (SECT. PRIV.)| -- | -- | 17 [21.5 17 | 9.5
PRESTADOR DE SERV. EV.] -- - 3 3.8 3 1.7
0BRERO | I I I
OTRO | - {-- - -- .




Tabla 1.(Continuacitn)

"Entidad Federativa Muestra 1  Muestra 2 Total
' No. % No. 1.3 No. %
Aguascalientes - -~ 1 1.2 1 0.
Baja California Norte 2 2.0 2 2.5 4 2.
Baja California Sur e RN 1 |o.
Coahuila 1 1.0 | 1 1.2 2 1.
Colima 1 1.0 | 1 1.2 2 1.
Chiapas - -- 2 2.5 2 1.
Chihuahua 2 2.0 - -- 2 1.
LUGAR Distrito Fede}al 4 4.0 3 3.8 7 3.
DE Durango - -~ 1 11.2 1 0.
ORIGEN  |guanajuato - - 1 1.2 1 0.
Guerrero .2 2.0 2. 12.5 4 2.
México - -- 1 1.2 1 0.
|michoacan 33 p3.0 21 6.6 || 54 Jo.
Morelos 1 1.0 1 1.2 2 1.
Nayarit 1 1.0 1 1.2 2 1.
Oaxaca 3 3.0 - -- 3 1.
Puebla 1 1.0 - -- 1 0.
Sinaloa 1 1.0 - -- 1 0.
Sonora 1 1.0 1 1.2 2 1.
Tabasco - -- 1 1.2 1 0.
Tamaulipas 1 1.0 1 1.2 2 1.
Tlaxcala - -- 1 11.2 1 0.
Veracruz 46 #6.0 |36 PS.G 82 PS.
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Tabla 2.
Caracteristicas de los sujetos de la Muestra 3

ﬂNo. 1'
H 0 M B R E S ’ 28 70
. SEXO _
; M U J E R E S 12 30
! total : 40 100
CASADO 36 90
! . ESTADO
f CIVIL SOLTERDO 2 5
DIVORCIADO 2 5
total 40 100
NINGUNDO 10 25
U N O 6 15
| No. DE D 0 S 8 20
HIJ0S T R E S 14 35
C U A TRDO 2 5
total 40 100
DISTRITO FEDERAL 20 50
MEXICO 4 10
LUGAR .
MICHOACAN 4 10
DE
OAXACA 2 5
VERACRUZ , 8 20
total 40 100
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LUGAR __ LUGAR OE ORIGEN

SEX0 ___ EDAD _______ OCUPACION

INSTRUCCTIONES

A continuacién encontrard una serie de lfneas contfnuas en cuyos extremos exsis
ten adjetivos contrarios. Usted debe ccrtar con una pequefia 11nea vertical cada
una de las 1ireas horizontales en el punto donde considere que se ubica su ima-
gen del Empleado Publico de la Ciudad de México.

Ejemplo:
Jemp BUENO } MALO

. v
Debe hacer un sélo corte por cada linea recta. Trate de hacerlio rdpidamente y
no deje alguna lfnea sin cortar. .
Si tiene alguna duda pregunte al responsable antes de iniciar.

EMPLEADO PUBLICO DE LA CD. DE MEXICO

BUE NO MALO
LIMPIO suc 10
TRANQUILO AGRESIVO
HONE STO < CORRUPTO
SINCERO - , HIPOCRITA
ATENTO DESCORTES
RECTO CHANTAJISTA
RE SPE TUO'SO ABUSIVO
EFICIENTE - INEFICIENTE"
" HUMILOE SOBERBIO
SUPERIOR ' INFERIOR
. SOCIABLE : ‘ AISLADO
METODICO  DESORDENADO
FRANCO ' MENT IROSO
SUMISO a ' RE BE LDE
MORAL : INMORAL
OPTIMISTA PESIMISTA
TRIUNFADOR ‘ FRUSTRADO
ACTIVO PASIVO
MODESTO . . AMBIC10S0
 DISCRETO INDISCRETO
QUIETO E SCANGALOSC
GENEROSO EGOISTA
FELIZ : INFELIZ
AGRADABLE DE SAGRADASLE
JOVEN VIE JO
FUERTE DEBIL
ADMIRABLE : : DE SPREC IABLE
RAPIDO : LENTO
'SIMPATICO , ANTIPATICO
" CAPAZ ' ' INCAPAZ
" INSOBORNABLE ' SOBORNABLE
ME TICULCSO NEGLIGENTE
EXCE LENTE MEDIOCRE

CONFORMISTA : INCOMFQORMISTA




ESCALA 2

LUGAR
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LUGAR DE-ORIGEN

"INSTRUCCIONES  SEXO | EDAD |

Marque con una X &1 nimero gue corres- OCUPACION

gon con lo que Usted piensa de los

. Empleados Puiblicos gue provienen de la
Ciudad de Méxicc y que habitan este --

lugar o estdn préximos a habitarlo.

Recuerde: sélo debe marcar un ndmero.
Si tiene alguna duda, pregunte al res-
ponsable antes de iniciar.

Me gustarfa tenerlo entre mis mejcres amigos. Me gustarfa
] ' ser su vecino favorito e incluso brindarle mi casa si lo

necesita. Haria todo cuanto pudiera porayudarle a salir -

de apuros a €1 y a su familia, - '

Me complacerfa trabajar con é1, Quisiera que fuese uno de
2 mis amigos y viva en mi vecindario.

Estarfa dispuesto a pertenecer al mismo equipc de trabajo
25 que €1, No figura entre mis amistades pero creo que es al-
guien digno de mi confianza y respeto,.

No 1o conozco muy bien. Quizd me agradase o quizéd no. No -
4 se si me agradarfa que estuviésemos juntos.

Le saludarfa con un "buenos dfas' cada vez que nos encon--
traramos pero no gozarfa de su compafifa, pasarfamos algun

'Es tiempo juntos, si yo no tuviese nada mds aque hacer. Prefe-
rirfa estar con otros que noc fuesen cel C. F. No me impor-

ta mucho.

Le hablarfa sélamente cuando fuera necesario. No me gusta-
€5 rfa que trabajaramos juntos. Prefiero no hablarle,

Harfa todo 1o posible para que lo excluyeran de mi vecinda-
7 rio o trabajo. : .

GRAC IAS POR SU COLABORACION




a1

GUIA DE ENTREVISTA

’ | a0
DATOS PERSONALES: o | 070659

Edad Sexo
Estado Civil

Lugar de Origen __
Instituci6én donde labora
Puesto que desempefia

PREGUNTAS ABIERTAS:
1. éCulles fueron los motivos que usted tuvo para salir de la Ciudad de México?
2. éPor qué eligibd este lugar para residir?

3. ¢Culles fueron los inconvenientes qué usted encontré al llegar a este lugar?
Aspectos a tratar: Laboral, social, familiar y personal

4.: Cbmo se siente actualmente en su lugar de trabajo?
Aspectos a tratar: Desempefio del puesto, relaciones inter--

personales
5. ¢Ha recibido apoyo por parte del Sindicato para resolver los problemas'que -
- se le hayan presentado? '

Aspectos a tratar: Laboral, social familiar y personal

6.¢ Con quién vive actualmente?

~  Puntos a tratar:
7. éla casa que usted habita es rentada? ' Educacibn, Servicios Mé&dicos,
Transportes, Comercios, Cen--
8. ¢Su trabajo queda cerca de su casa? > tros Sociales. Poder Adquisi-
tivo.
9. éCémo es su circulo de amistades?

10. éCudles son las ventajas y desventajas que usted encuenira al vivir aqui?
Aspectos a tratar: Laboral, social, familiar y personal
11. éle gustaria regresar a la Ciudad de México?
éPor qué? '
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sentada a los sujetos (ver ESCALA 2).

Entrevista El tipo de entrevista que se hizo a los empleados --
pGblicos desconcentrados (muestra 3) consistif en --
formular estructuradamente preguntas abiertas a los -
sujetos, a fin de conocer todas las situaciones que -
viven ahora tales personas. |
Las preguntas que se formularon en forma breve a la -
muestra 3 se pueden apreciar en GUIA DE ENTREVISTA.

6.4 Procedimiento

El procedimiento utilizado en la aplicacidn de escalas y en
la realizacibédn de entrevistas fue el siguiente:

A). Aplicacibn de escalas a la Muestra 1 (BUROCRATAS PROVINCIANOS)

Al llegar a las provincias seleccionadas se inicid con una -
visita a los Jefes de Unidad de Recursos Humanos de las Delega--
ciones,en los Estados de Veracruz y Michoacdn, de la Secretaria -
de Agricultura y Recursos Hidraulicos, a fin de conseguir la auto
rizacibn necesaria para encuestar a burbcratas de dicha dependen-
cia, sin importar puesto, edad, sexo, nivel escolar de los suje--
tos, a los cuales se les aplicaron las escalas 1 y 2, en horario
de oficina. ,

Para poder realizar una correlacibn posterior entre las res-
puestas de la escala 1 y la Gnica respuesta de la escala 2, se -
numeraron previamente las hojas de ambas escalas, con el mismo -
nlmero, para poder identificar a los sujetos.

Las indicaciones que se dieron a los sujetos durante la apli
cacibn de las escalas, fueron las siguientes:

"Necesito conocer lo que usted piensa respecto al em-
pleado pGblico de la Ciudad de Mé&xico en general, no



s6lo de la S.A.R.H.,sino de todo el Gobierno Federal.
Para esto es necesario que usted llene la siguiente
escala (Escala 1). sus respuestas deben estar referi-
das a los empleados que viven en el D. F. y no a los
"desconcentrados". Trate de hacerlo con honestidad,
pues esta investigacifn es personal y no tiene rela--
cibn can esta Secretaria. Esta escala es anénima, s6-
lo debe anotar los datos que se solicitan en la parte
superior: Lugar, Lugar de Origen;, Sexo y Edad; en Ocu
pacién,no necesita anotar su puesto, sélo anote:Emlea
do PGblico. Lea las instrucciones, si tiene alguna du
da puede preguntarme"
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Cuando el sujeto devolvia la hoja de la Escala 1, se le en--

tregaba la hoja de la Escala 2, déndole las siguientes indicacio-

nes:

"Ahora le pido que conteste esta segunda y Gltima es--

cala. Esta se refiere a los empleados ptblicos que --
provienen del D. F. y que ya trabajan en esta ciudad,
los "desconcentrados". Mo es necesario que anote nue-
vamente sus datos personales. S6lo debe marcar con --
una X el nGmero de la opcidn que elija. Estos nGmeros
aparecen en la parte 1izquierda de la hoja"

En algunas ocaciones se podfa reunir a mis de una persona y

se podian dar las indicaciones a todos a la vez, en otras, se tu-
vo que atender particularmente a cada persona en forma separada.

B). Aplicacibn de escalas a la Muestra 2 (PROVINCIANOS NO BURO--

CRATAS)

En las
los sujetos
escalas 1 y
terias, por

los sujetos.

provincias seleccionadas se procedid a solicitar a --
de la muestra 2 su colaboracién para contestar las --
2. Se aplicd principalmente en parques pGblicos y cafe
las tardes, a fin de asegurar la disponibilidad de --

Al igual que para la muestra 1, se numeraron las hojas de --
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~ambas escalas con el mismo nGmero para cada sujeto, con el objeto
de poder identificar las respuestas de cada uno.

Las indicaciones que se dieron a cada sujeto durante la apli
cacién de las escalas, fueron las siguientes:

“Necesito que me ayude a realizar una investigacibn --
donde pueda conocer lo que usted piensa respecto al -
émpleado pGblico de la Ciudad de Mé&xico. Para esto le ..
pido que llene esta escala que es anbnima para que --
usted pueda manifestarse libremente, s6lo debe anotar
los datos que se solicitan en la parte superior de la
hoja: Lugar, Lugar de Origen, Sexo, Edad y Ocupacibn.
Lea las instrucciones, si tiene alguna duda puede pre
guntarme

Cuando el sujeto devolvia la hoja de la Escala 1, se le en--
tregaba la hoja de la Escala 2, déndole las siqguientes indicacio-
nes:

"Ahora le pido que conteste esta segunda y Gltima es--
cala. Esta se refiere a los empleados pGblicos que --
provienen del D. F. y que ya trabajan en esta ciudad.
No es necesario que anote nuevamente sus datos perso-
nales. S6lo debe marcar con una X el nGmero de la op-
cibn que elija. Estos nGmeros aparecen en la parte --
izquierda de la hoja"

C). Realizaciébn de entrevistas a la Muestra 3 (BUROCRATAS DESCON--

CENTRADOS.DEL D. F.)

En horas de oficina o fuera de estas se realizd la entrevis-
ta a los trabajadores de la S.A.R.H. que cambiaron su residencia
durante el proceso de desconcentracibédn de personal que se llevd a
cabo en Diciembre de 1985 y Enero de 1986, en dicha Secretaria.

La manera como se pudo identificar a estos trabajadores con
sistibd en solicitarle al Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de
las Delegaciones de la S.A.R.H. la autorizacibén para entrevistar
al personal desconcentrado del D. F., en el caso en que no se dio
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autorizacibn, se entrevistdé a algunos"desconcentrados" cuando --

fueron identificados -por medio del mismo personal de la Muestra 1.

Cuando se localizé al personal desconcentrado, se le pregun-
to si accederia a contestar algunas preguntas relacionadas con --
sus experiencias resultantes del cambio de residencia y de traba-
jo, informéndoles que la investigacibén no tiene nexos con la de--
pendencia donde laboran y que ademds no necesitaban identificarse
para que pudieran responder libremente a las preguntas que se les
formularan.

A algunos sujetos se les pidib autorizacibn para poder gra--
bar la entrevista.

D). Tabulacibn de datos de las escalas

Cuando se obtuvo la informacién de las escalas 1 y 2 se pro-
cedibé a realizar un vaciado de datos en las tablas que se disefia-
ron para tal efecto y que sirvieron para codificar los resultados
que posteriormente se procesaron en forma automatizada.

Los valores de la Escala 1 se obtuvieron al anotar en el la-
do derecho de cada contfnuo, el nGmero (en milimetros) que corres
-pondia con la marca que habia hecho el sujeto. Esta operacidn se
realiz6 para los 35 réactivos de todas las aplicaciones de la Es-
cala 1 (179). '

Los valores de la escala 2 se tomaron directamente del nGme-
ro marcado por el sujeto (de 1 a 7).

En las tablas de resultados de las escalas 1 y 2 se codifica
ron los datos de los sujetos: Lugar de Origen (de 01 a 32), Ocupa
cién (de 1 a 9), Sexo(1°6 2) y Nivel socio-econbmico (1, 2 & 3).
Este Gltimo dato se obtuvo al ser atribuido por el investigador.

E). Procesamiento de datos de las escalas

Los datos fueron procesados electrbnicamente con un programa
para obtener estadisticas descriptivas (STATPAK). Se obtuvieron -
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medidas de tendecia central y dispersidn de cada uno de los fac-

tores de la Escala 1 para las muestras 1 y 2, en forma separada.

Con estos datos se pudo obtener la distribucién t-Student (t) --

para conocer la diferencia de medias de muestras independientes -
(muestras 1 y 2) y para muestras relacionadas (muestra 1 dividi-

da en sujetos del Estado de Veracruz y Michoacan).

También se obtuvieron medidas de tendencia central y disper-
sién de los datos de la Escala 2 tanto para la muestra 1 como pa-
ra la muestra 2. Con estas medidas se pudo obtener la diferencia
de medias entre las muestras independientes y relacionadas.

Los resultados de la escala 2 pudieron correlacionarse con -
los de la escala 1 gracias a la utilizacibébn del Coeficiente de --
Correlacibn de Pearson (r).

F). An&lisis de entrevistas

Este andlisis se realizd gracias a la cuantificaci6n de fre-
cuencias en las categorias de respuesta que se establecieron para
tal efecto después de la realizacidn de las entrevistas.

Se realizarén 40 entrevistas a los empleados pﬁincos'descog
centrados de la Ciudad de México.

Las categorias en las cuales se ubicaron las respuestas de -
los sujetos fueron los siguientes:

Motivos para salir de la Ciudad de México

- Tener mayor convivencia familiar y/o tranquilidad (evitar tréfi
co y contaminacifn)

- Querer regresar a su lugaf de origen

- Evitar que sus hijos fueran afectados por los vicios existentes
en la ciudad de México (drogadiccibn, delincuencia, alcoholis--
mo, etc.)

- Reducir la distancia entre el trabajo y la casa. Tener mas tiem
po libre '

- Solicitar el cambio antes del proceso de Desconcentracidn de --
Personal |

- Dejar de tener problemas de trabajo que se tenfan en el D. F.




47

- Cambiar el estado emocional provocado por los sismos de Septiem

bre de 1985

Motivos para elegir partcularmente ese lugar de residencia

- Ser originario del lugar

- Tener familiares en ese lugar

- Agradarle el lugar (fisicamente)

- Haber trabajado anteriormente en ese lugar

- Tener un clima agradable

- Existir posibilidades de continuar los estudios

Inconvenientes encontrados al llegar al lugar

- Laborales:

- Sociales:

- Familiares:

- Personales:

Tipo de funciones realizadas (inferiores a las --
realizadas en el D. F.)

Reduccidn de percepciones

Problemas de aceptacidén social con los nuevos --
compaferos de trabajo

Falta de viviendas

Transportes insuficientes

Servicios Médicos deficientes _
Desintegraci6n familiar (familiares de los traba-
jadores que aln viven en el D. F.)

Rechazo de sus vecinos

Problemas con la esposa (o) y los hijos por la -
inadaptacibén de estos.

Satisfaccibn en el nuevo lugar de trabajo

- Satisfaccibn con las funciones desempeiiadas
- Insatisfaccién con las funciones desempefiadas, por considerar--
las como limitacibn para su desarrollo laboral

Apoyo recibido por parte del Sindicato para la resolucidn de los

problemas encontrados a su llegada

- Recibid apoyo del Sindicato cuando 10 solicité
- No recibio apoyo del Sindicato cuando lo solicito
- No fue necesario solicitar apoyo

Personas con quienes vive el trabajador
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Esposa (o) y/o hijos
Solo _ |

Con amigos

Con familiares

Tipo de vivienda

- Rentada
- Propia (ya pagada)
- Prestada (sin pago alguno)

Distancia entre el trabajo y la casa

- Poca distancia (menos de 30 min.para desplazarse)
- Mucha distancia (m&s de 30 min. para desplazarse)

Circulo de amistades en su nuevo lugar de residencia

- Formado Gnicamente por familiares (1)

- Formado por compafieros de trabajo en general (2)

- Formado por compafieros desconcentrados Gnicamente (3)
- Formado por vecinos o miembros de asociaciones (4)

- Formado por (1) y (3)

- Formado por (3) y (4)

- Formado por (1), (3) y (4)

Ventajas de vivir en ese lugar

- Tranquilidad existente en la provincia y mayor convivencia fami-
liar

- Precios mds bajos en algunos productos ( comparacidn con los del
D. F.)

- Mayor tiempo libre

- Clima agradable

Desventajas de vivir en el lugar

- Servicios deficientes (agua, transportes, etc)

- Problemas para conseguir vivienda

- Precios més altos en productos y servicios (comparados con los
del D. F.) '

- Educacidn de menor nivel (comparada con la del D. F.)
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- Desconcentracibh del personal de la capital del Estado hacia los
Municipios. (este proceso se inicia actualmente en todas las --

Delegaciones de la S.A.R.H.)
/

Regresaria a la Ciudad de México ‘

- Si
- No

- Los datos personales de los sujetos: Lugar de Origen, Estado
Civil, puesto que desempefia y nGmero de Dependientes Econfmicos,
no fueron preguntados directamente al trabajador, se obtuvieron -
a lo largo de la entrevista.
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RESULTADOS DE,LA INVESTIGACION

7.1 Resultados de la Aplicacién de las escalas.

Los resultados del procesamiento de los datos obtenidos de la
Escala .l para las muestras 1 y 2 indican los valores de la media y
la desviacidén estdndar para cada factor del Estereotipo. Estos va
lores pueden apreciarse en la tabla 3, donde puede hacerse una com
paracidon entre los valores de las muestras 1 y 2; observarse que -
en 31 de los 35 factores los valores de la media son mds altos en
la muestra 2. S6lo los factores 10,11,12 y 15 obtuvieron menor --
puntuacibén que en la muestra 1.

Los valores de la desviacibn estdndar para la mayoria de los
factores se ubican alrededor del 50% de los valores de la media. -
Esto indica la dispersibn de las respuestas para cada factor.

Los factores que alcanzan menor valor de desviacidn esténdar para
la muestra 1 son: el factor Superior-Inferior(17.07), Fuerte-Dé--
bil (17.30) y J6ven-Viejo (17.33), y para la muestra 2: Superior--
Inferior (20.73), Fuerte-Débil (21.97), Humilde-Soberbio (22.75) y
y Jéven-Viejo (22.83). Esto indica que en ambas muestras las res-
puestas se dieron en un intervalo regular (correlacionado), no tan

amplio como en los casos en que los valores de D.S.llegan a ser de

cerca de 28. } _ o
" La tabla 4 permite observar con mayor facilidad la compara-:
cién entre los valores promedio'de las respuestas dadas para cada
factor de Estereotipo por las muestras 1 y 2, asi como el valor -
global. '
La Diferencia de Medias entre ambas muestras fué significati

va: t(68)= 3.08, p<.005; ya que la muestra de Burécratas Provin--
cianos ubic6é el Estereotipo con un valor general de X= 46.48 y --
D.S.= 5.41, mientras que la muestra de Provincianos No Burécratas
lo ubic6 con una X= 50.68 y una D.5.=5.96, por lo que la Diferen-

cia de Medias es de 4.20 y el Error Estdndar de la Diferencia es
de 1.36.
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Slgu1endo con los datos obtenldos de la Escala 1, se encon--
trd que aln cuando las muestras 1 y 2 son 1ndepend1entes, la co--
relacién entre sus respuestas es alta: r(68}=0.76, p<.00. Con un
I. C. de 95% donde los valores de r van de 86.57 a 0.87, esto sig-
nifica que para ambas muestras un factor alcanza un valor alto o
bajo (excepto en los factores 10,11,12 y 15).

La gréfica 1 representa los valores promedio globales de la-

" Escala 1.

Los resultados obtenidos de la aplicacién de la Escala 2 se

presentan en la tabla 5. La frecuencia y porcentaje para cada res

puesta de la Escala de Distancia Social muestran los valores al--
‘canzados para cada muestra. Puede observarse que en la muestra 2
es donde existe mayor frecuencia en las respuestas que tienden al
rechazo (de la respuesta 5 a la 7), representa el 25.4%, mientras
qué en la muestra 1, estas respuestas en suma representan el 7%.

Las respuestas que tienden a la aceptacitn (de la respuesta 3 a -

la 1) alcanzan frecuencias que representan el 59% para la muestra
1, y Gnicamente 39.2% para la muestra 2. '

Las gréficas 2fy-3'muestran la distribucibn de frecuencia de

respuestas de la Escala 2.

La Diferencia de Medias entre las muestras 1y 2 fue signl--
ficativa: t(177)= 3.09, p<.005, ya que la muestra 1 tiene una --
" respuesta media de Aceptacién Social X= 3.07 y D.S.= 1.20, a di--
ferencia de la muestra 2 cuya respuesta media fue X= 3.67 y D.S.

=1.38, con una Diferencia de Medias ae 0.60 y un Error Esténdar -

de.la Diferencia de 0.18.
| Se han presentado los resultados de las Escalas 1 y 2 para -

ambas muestras en forma separada. Ahora se indicar&n los resulta-.

'dos de la correlacifn entre ambas escalas para cada muestra.

En la muestra 1, la correlacibn entre el estereotipo y la --
respuesta de aceptacibn social fue de r(198)=0.26, p<.01. Con un
I.C. de 95% donde los valores de r van de 0.07 a 0.43. Esto indi-
ca que la correlacibn entre las variables (estereotipo y respues-
ta de aceptacibn) es baja. -

En la muestra 2 la correlacibn entre las varlables fue: r -
(156)= 0.53, p<.005. Con un 1.C. del 95% donde los valores de r



van de 0.27 a 0.78. Esto significa que la correlacién entre las
variables es moderada. |

Por otra parte, los burbcratas del Estado de Michoac&n mos--
traron mayor puntuacién en los factores del estereotipo que los -
burbcratas del Estado de Veracruz. Los primeros alcanzaron una --
X= 49.33 con D.S.=11.45, mientras que los segundos alcanzaron una
X= 44.21 y D.S. de 17.90 por lo que la Diferencia de Medias es de
5.12 y el Error Esténdar de la Diferencia es de 3.0.



Tabla 3. Valores de la Media y de Desviac

)

ien -

Esténdar para cada factor de Este--
reotipo en las Muestras 1 y 2 .

(ESCALA 1)
ESTEREOTIPO MUESTRA |

' X DS
1. BUENO - MALC 86.38 18.03
2. LIMPIO - suclo 31,61 19.26
3. TRANQUILO - AGRESIVO 49.14 26.08
4. HONESTO - CORRUPTO 46.77 25.05
5. SINCERO - HIPOCRITA 47.38 24.60
6. ATENTO - DESCORTES 43.07 27.20
7. RECTO - CHANTAJISTA 46.28 23.06
8. RESPETUOSO - ABUSIVO 45.05 24.61
9. EFICIENTE - INEFICIENTE 42.58 | 21.56
10. HUMILDE - soeéaaxo 53.37 22.90
11. SUPERIOR - INFERIOR 44.67 17.07
12. SOCIABLE - AISLADO 35.71 24.35
13, METODICO - DESORDENADO 43.86 20.16
14. FRANCC - MENTIROSO 48.16 23.66
15. SUMISO - REBELDE 55.80 21.80
16. MORAL - INMORAL 44.37 21.55
17. OPTIMISTA - PESIMISTA 40.13 23.06
18. TRIUNFADOR - FRUSTRADO 44.73. 19.64
19. ACTIVO - PASIVO 43.84 24.96
20. MODESTO - AMBICIOSO 57.69 26.08

MUESTRA 2
X DS
44,36 24.44
39.50 26.76
55.27 27.87
58.96 26.58
50.72 26.63
46.92 27.27
54.58 25.32
51.39 '29.05
50.24 25.91
51.62 22.75
41.08 20.73
34.11 23.67
46.91 25.24
52.55 29.84
51.68 24.83
46.20 24.59
46.46 24.57
49.72 25.59
52.07 26.28
57.56 28.04




Tabla 2. (continuaci6n)

ESTEREOTIPO MSESTRA [ . . . —MUESTRA 2
K ] X DS

21. DISCRETO - INDISCRETO 47.23 24.77 §3.48 26.24
22. QUIETO - ESCANDALOSO 50.51 24.47 » 54,67 28.71
23. GENEROSO - EGOISTA 5?.63 23.46 56.86 25.09
24. FELIZ - INFELIZ 46f36 21.42 47.43 25.81
25. AGRADABLE - DESAGRADABLE 44.89 22.33 46.13 26.63
26. JOVEN - VIEJO 43.36 17.33 46.08 22.83
27. FUERTE - DEBIL 45.72 17.30 47.29 21.97
28. ADMIRABLE - DESPRECIABLE - 49.01 18.75 51.70 22.88
29. RAPIDO - LENTO 46.56 » 21.99 54.06 28.01
30. SIMPATICO - ANTIFA?ICOI 48.27 23.57 63.50 26.10
31. CAPAZ - INCAPAZ 43.84 21.96 43.93 25.41
32. INSOBORNABLE - SOBORNABLE §2.36 24.85 65.94 28.05
33. METICULOSO ~ NEGLIGENTE 50.28 21.01 §5.02 23.94 .
34. EXCELENTE - MEDIOCRE §3.36 . 21.20 §7.83 23.85
35. CONFORMISTA - INCONFORMIST| 48.93 24.77 52.08 32.13

<
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Tabla 4. Valores de la Media Global para los

factores de Estereotipo ( compara--

cibn entre los valores de las mues-

tras 1y 2 )
(ESCALA 1)
ESTEREOTIPO MUESTRA | MUESTRA 2 6LOBAL
X . X . X

1. BUENO - MALO 36.38 44.36 40.37
2. LIMPIO - SUCIO 31.61 | 39.50 35.55
3. TRANQUILO - AGRESIVO 49.14 55.27 v 52.20
4. HONESTO - CORRUPTO . 46.77 58.96 52.71
5. SINCERO - HIPOCRITA 47.38 50.72 49.05
6. ATENTO - DESCORTES 43,07 46.92 44.99
7. RECTO - CHANTAJISTA 46.28 54.58 50.43
8. RESPETUOSO - ABUSIV& 43.06 51.39 47.é2
9. EFICIENTE - INEFICIENTE 42.58 50.24 46.41
10. HUMILDE - SOBERBIO ' §3.37 51.62 52.49
1!. SUPERIGR - INFERIOR . 44.67 41.08 ' 42.87-
12. SOCIABLE - AISLADO ' ' 35.71 34.11 34.91
13. METODICO - DESORDENADO 43.86 46.91 45.38
14. FRANCO - MENTIROSO 48.16 - 52.55 50.35
15. SUMISO - REBELDE 55.80 51.68 53.74
16. MORAL - INMORAL 44.037 46.20 45.28
17. OPTIMISTA - PESIMISTA " 40.13 46.36 43.29
18. TRIUNFADbR - FRUSTRADO 44.73, 49.72 47.22
19. ACTIVO - PASIVO ’ 43.84 52.07 47.95
20. MODESTO - AMBICIOSO 57.56 57.69 57.62

o ——



Tabla 4. (continuacién)

ESTEREOTIPO

MUESTRA | MUESTRA 2

57

GLOBAL
X~

t
§0.35

52.59

§4.74

46.89

45.51

44.72

46.50

50.35

$0.31

50.88

46.88

59.15

§2.65

§5.59

X X

21. DISCRETO - INDISCRETO 47.23 53.48
22. QUIETO - ESCANDALOSO 50.51 54.67
23. GENEROSO - EGOISTA 52.63 - 56.86
24. FELIZ - INFELIZ 46.36 47.43
25. AGRADABLE - DESAGRADABLE 44.89 46.13
26. Jévsu - VIEJO 43.36 46.08
.127. FuertE - DEBIL 45.72 47.29
28. ADMIRABLE - DESPRECIABLE 49.01 51,70
29. RAPIDO - LENTO 46.56 54.06
30. SIMPATICO - ANTIPATICO 48.27 53.50
31. CAPAZ - INCAPAZ 43.84 49.93
32. INSOBORNABLE - SOBORNABLE 52.36 . | 65.94
33. METICULOSO - NEGLIGENTE 50.28 55.02
ba. exceLente - meprocre 53.36 57.83
B5. CONFORMISTA- INCONFORMISTA | 49.93 52.08

50.50
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Gr&fica 1. Valores de la Media (Global) para

BUENO
LIMPIO
TRANQUILO
HONE STO
SINCERO
ATENTO
RECTO

RE SPE TUOSO
EFICIENTE
HUMI LDE
SUPERIOR
SOC IABLE
METODICO
FRANCO
SUMI S0
MORAL
OPTIMISTA
TRIUNFADOR
_ACTIVO
MODE STO
DISCRE TO
QUIETO
GE NE ROSO
FELIZ
AGRADABLE
JOVE N
FUERTE
ADMIRABLE
RAPIDO
SIMPATICO
CAPAZ
INSOBORNABLE
METICULOSO
EXCELENTE

CONFORMISTA

los factores de Estereotipo

(ESCALA 1)

1
14

L o

L i =

e

e

w——

—

onlee

L

£ =

<+ -t

ot

b

L =

b ol et

MALO

suclIo -
AGRESIVO
CORRUPTO
HIPOCRITA
DESCORTES
CHANTAJISTA
ABUSIVO
INEFICIENTE"
SOBERBIO
INFERIOR
AISLADU

DE SORDE NA DO
MENTIROSG

RE BE LDE
INMORAL
PESIMISTA
FRUSTRADO
PASIVO

AMBIC I0SO
INDISCRE TO

£ SCANGALOSO
EGOISTA
INFELIZ

DE SAGRADABLE
VIEJO '
DEBIL

DE SPREC IABLE
LENTO
ANTIPATICO
INCAPAZ

SOBORNABLE
NEGLIGENTE
MEDIOCRE
INCOMFORMISTA

100



ACEPTACION

\

RECHAZO

Tabla 5. Frecuencia y Porcentaje de rer-

puestas de Distancia Social
(ESCALA 2)

MUESTRA 1 MUESTRA 2 GLOBAL
¥Es:gF No. 4 No. % No. %
1 16 16.0 10 12.7 26 14.5
2 9 9.0 2 2.5 11 6.1
3 35 35.0 19 24.0] ] s& | 30.2
4 33 33.0 28 35.4 61 34.1
5 5 5.0 15 19.0 20 1.2
6 2 2.0 ] 5.1 6 3.4
7 - -- 1 1.3 1 0.5
TOTAL 100 | 100.0 79 | 100.0 179 | 100.0
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Gr&fica 2. Frecuencia de respuesta en las muestras 1 y 2

P /]
- ; ;
] 4 4 -
% /| X= 3.13
/ ¢
7 % : =
| ’l / D.S 1.18
- / %
v %
%
@ %
d /] ! m frur. |
0 1 2 3 4 5‘ 6 7

R E S P UE S T A

Grafica 3. Frecuencia de respuesta (global)
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7.2 Resultados del analisis de entrevistas

Los resultados que se derivan del andlisis de las entrevis--
tas se grafican a continuacidn de acuerdo con los porcentajes --
obtenidos en cada categoria de las once preguntas hechas a los --

~empleados phblicos (de la S.A.R.H.) desconcentrados de la Ciudad

de México.

MOTIVOS PARA SALIR DE LA CD. DE MEXICO

50
%
10 10 10 10
s s |
00
0 1 2 3 4 s 6 7
CATEGORTIA *
Grdfica 4. Porcentajes de las Categorias de Res-
puesta a la pregunta No. 1
* CATEGORIA DESCRIPCION
1 Tener mayor convivencia familiar y/o tranqu111dad
(evitar tré&fico y contaminacién)
2 Querer regresar a su lugar de origen
3 Evitar que sus hijos fueran afectados por los vi--

cios existentes en el D. F. (drogadiccidn, alcho--
lismo, delincuencia, etc.)

Reducir la distancia entre casa y trabajo. Tener -
mds tiempo libre

Solicitar el cambio de residencia antes del proce-
so de desconcentracidn del personal

Dejar de tener los problemas de trabajo que tenia

en el D. F.

Cambiar el estado emocional provocado por los sismos

~N O




* CATEGORIA
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MOTIVOS PARA ELEGIR ESE LUGAR DE
RESIDENCIA

0 1 2 3

BB B
4 5 6

CATEGORTIA®™*

Gr&fica 5. Porcentajes de las Categorfas de Res-
puesta a la pregunta No. 2

DESCRIPCION

Ser originario del lugar

Tener familiares en ese lugar

Agradarle el lugar (fisicamente)

Haber trabajado anteriormente en ese lugar
Tener un clima agradable

Existir posibilidad de continuar los estudios
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INCONVENIENTES ENCONTRADOS AL LLEGAR
~ AL LUGAR

60
':'ﬂ

30
5 5 5 5
; B g Ed % FHH
1 2 3 4 5 6 7 8 9
LABORALES . SOCIALES FAMILIARES PERSONALES
30/100 80/100 30/100 10/100

CATEGORTIA~*

| Grafica 6. Porcentajes de las Categoriaé de Respuesta

* CATEGORIA
1

woNOTOY A wmMn

a .la pregunta No. 3

DESCRIPCION

Tipo de funciones realizadas (inferiores a las rea-
lizadas en el D.F.)

Reduccibén de percepciones

Problemas de aceptacién social con los nuevos compa
fileros

Falta de viviendas

Transportes insuficientes

Servicios Médicos deficientes

Desintegracidn Familiar

Rechazo de sus vecinos

Problemas con la esposa (o) y los hijos por la ina-
daptacidn de estos



* CATEGORIA

1
2

SATISFACCION EMN EL NUEVO LUGAR DE
TRABAJO

1 2
CATEGORTIA®

Grafica 7. Porcentajes de las Categorias de Respuesta
a la pregunta No. 4

DESCRIPCION

Satisfaccidén con las funciones desempefiadas
Insatisfaccidn con las funciones desempefia-
das, por considerarlas como limitacidn para
su desarrollo laboral
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* CATEGORIA

1

2
3

APOYO RECIBIDO POR PARTE DEL SINDI-
CATO PARA LA SOLUCION DE PROBLEMAS
ENCONTRADOS A SU LLEGADA

65

CATEGORTIA®

Gréfica 8. Porcentajes de las Categorias de.respues-
ta a la pregunta No. 5

DESCRIPCION

Recibid apoyo del Sindicato cuando lo solicitb
No recibid apoyo del Sindicato cuando lo solicitd
No fue necesario solicitar apoyo
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PERSONAS CON QUIENES VIVE EL TRABAJADOR

70
I
9 :
5
0 1 2 3 4
CATEGORTIAF*
Gr&fica 9. Porcentajes de Categoria de Respuesta
a la pregunta No. 6
* CATEGORIA DESCRIPCION
1 Con esposa (o) y/o hijos
2 Solo : :
3 Con. amigos
4 Con familiares




* CATEGORIA

1
2
3

TIPO DE VIVIENDA

1 2 3
CATEGORTIA *

Gréfica 10. Porcentajes de Categorias de Respues-
ta a la pregunta No. 7

" DESCRIPCION

Rentada °
Propia (ya pagada)
Prestada (sin pago alguno)
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DISTANCIA ENTRE EL TRABAJO Y LA CASA

Y

0 1 | 2

CATEGORTIA®

Grafica 11. Porcentajes de las Categorias de Respues-
a la pregunta No. 8

* CATEGORIA DESCRIPCION

1 Poca distancia (menos de 30 min. para desplaz.)
2 Mucha distancia (m&s de 30 min. para desplaz.)
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CIRCULO DE AMISTADES

\ I
%
10 10
0
1 2 3 4 5 6 7
CATEGORTIA®*
Grafica 12. Porcentajes de las Categorias de Respues-
tas a la pregunta No. 9
* CATEGORIA DESCRIPCION
1 Formado Ghicamente por familiares (a)
2 Formado por compafieros de trabajo en general (b)
3 Formado por compafieros desconcentrados (c¢) A
4 Formado por vecinos o miembros de la asociacidn
a la que pertenece (no laboral) (d)
5 Formado por (a) y (c)
6 Formado por (c) y (d)
7 Formado por (a), (c) y (d)
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VENTAJAS DE VIVIR EN ESE LUGAR

65
B
’. 5
2 A
1 2 3 4

CATEGORIA®™

Gr&fica 13. Porcentajes de las Categorias de Respues-

* CATEGORIA
-1

hw N

ta a la pregunta No. 10

DESCRIPCION

Tranquilidad existente en la provincia y mayor
convivencia familiar

Precios m&s bajos en algunos productos (compara-
dos con los del D. F.)

Mayor tiempo libre

Clima agradable




DESVENTAJAS DE VIVIR EN ESE LUGAR

1 2 3 4 5
CATEGORTIA*

Gradfica 14. Porcentajes de las Categorias de Respues-

*CATEGORIA

n - WM —

ta a la pregunta No. 10

DESCRIPCION

Servicios deficientes (agua, transportes)

Problemas para conseguir vivienda

Precios mds altos en productos y servicios

(comparados con los del D.F.)

Educagién de menor nivel (comparada con la del

D. F.

Desconcentracibn del personal de la capital del

Estado hacia los Municipios (este proceso se ini-

gi: gctu?lmente en todas las Delegaciones de la
.A.R.H.
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REGRESARIA A LA CIUDAD DE MEXICO
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Gr&fica 15. Porcentajes de las Categorias de Respues-

'fCATEGORIA
1

ta a la pregunta No. 11

DESCRIPCION

Desea regresar a la Cd. de México por causas --
como: Integrar su familia (15%)
Falta de ingresos (15%)
Inadaptacidn al ambiente de trabajo (10%)
No desea regresar a la Cd. de México po causas
como: Tranquilidad para vivir con su familia (45%)
No quiere volver a empezar (5%)
Siente que su trabajo es reconocido (10%)



Del an&lisis de las entrevistas se derivan los resultados -
que a continuacién se destacan:

La bGsqueda de tranquilidad y/o convivencia familiar, que
representa el 50% de las respuestas de los entrevistados, es .el
‘motivo por el cual los empleados del D.F. solicitaron su reubica
cibébn en provincia (Ver gréafica 4).

El principal motivo por el cual se eligid ir a residir al -
Estado de Veracruz y de Michoacén fue porque les agrada el lugar
fisicamente (40%) seguido por el motivo de querer regresar a su
lugar de origen (25%) y reunirse con familiares (20%). (Ver gra-
fica 5).

Los inconvenientes que se presentan con mayor frecuencia cuando
se lleda a residir en las provincias son fundamentalmente de ti-
po social (80/100), seguidos por los de tipo laboral (30/100) 'y
familiar (30/100). (Ver gréfica 6).

En cuanto a la satisfaccibn, de los Empleados desconcentra-
dos, en su trabajo, el 55% se encuentra satisfecho y el 45% insa
tisfecho. (Ver gré&fica 7).

El1 personal manifiesta en mayor porcentaje (65%) que no ha
recibido apoyo por parte del Sindicato para resolver problemas -
en los que este tiene incidencia. (Ver gré&fica 8).

La mayorifa de los empleados (70%) vive actualmente con sus
familias (Esposa({o) e hijos). (Ver gréafica 9). v

El tipo de vivienda que se ha conseguido en la provincia es
rentada (80%). (Ver gréfica 10).

La distancia entre la vivienda y él lugar de trabajo es po-
ca (menor de 30 min.) para el 75%. (Ver gréfica 11).

El circulo de amistades estd formado principalmente por com
pafieros provinientes del D.F. para el 55% de los entrevistados.-
(ver grafica 12).

Es la tranquilidad de la provincia y el bienestar familiar
la principal ventaja que se encuentra al vivir en provincia --

(65%). (Ver grafica 18).
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La falta de viviendas accesibles constituye una de las des-
ventajas principales de vivir en la provincia (35%), seguida del
temor, que manifiestan los empleados, a que los reubiquen en mu-
nicipios del mismo Estado. (Ver gré&fica 14). -

El 60% de los entrevistados no desean regresar a la Ciudad
de México porque principalmente quieren tener tranquilidad para
vivir con su familia. (Ver grédfica 15).
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ENTREVISTAS -

A continuacién se presenta una muestra de las entrevistas que se -

realizaron a los trabajadores de la S.A.R.H. que se Desconcentra--
ron de la Ciudad de México, con el propbsito de que se conozcan el
tipo de problemé&ticas que algunos empleados sufren a consecuencia

de la falta de planeacibén del Cambio de:Residencia.

ENTREVISTAS REALIZADAS EN LAS INSTALACIONES DE
LA S.A.R.H. (DELEGACIONES ESTATALES)

E: éCudles fueron los motivos que usted tuvo para salir de la --
Ciudad de México?

T: Principalmente se debi6 al estado emocional en el que me en-
contraba a consecuencia del temblor del 19 de septiembre. Me
sentfa muy presionada, pues yo fui afectada por el terremoto,
ya que vivia en la Unidad Tlatelolco. Mi esposo y yo tuvimos
que irnos a vivir con sus familiares.

E: ¢Por dué eligi6 este lugar para residir?

T: Porque soy originaria de este lugar. Mis padres viven en un
pueblo que se encuentra a tres horas de esta Ciudad. Cref -
que si tenia que salirme del D.F. este era el lugar mds apro-
piado para vivir. )

- E: ¢Cudles fueron los inconvenientes que usted encontré al lle-
gar a este lugar?

T: Bueno, pues para empezar, encontré que los Servicios Médicqs
de esta Ciudad son muy deficientes. Yo tuve la necesidad de
recurrir al ISSSTE para ser atendida porque con mi estado --
emocional, el traslado y todo, me vi muy delicada en mi emba-
razo, tenia tres meses, en el ISSSTE no me atendieron oportu-
namente. Finalmente perdi a mi bebé&. No tenemos hijos, iba
a ser el primero. Por otro lado, los precios son mis altos -
que allsd (D.F.), y son de menor calidad. Los comestibles es-
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t&n carisimos. Mi esposo trabaja en la iniciativa privada,-
no gana mucho. Con los sueldos de ambos apenas y nos alcan-
za.

También tuvimos problemas para rentar la casa, pues aqui las

rentas estdn muy altas; algunas personas dicen que fue a cay
sa de que muchos capitalinos se vinieron a vivir aqufl.

{Cébmo se siente actualmente en su lugar de trabajo?

Me siento muy mal, porque me di cuenta de que lo que se nos
ofrecié al principio para convencer a los trabajadores, que

en provincia tendriamos mds desarrollo, es falso. Nos dije-

ron que con Capacitacidn nos ibamos a superar, que seriamos
bien aceptados por los compafieros, y eso no es cierto.

Yo tengo problemas con mis compafieros de trabajo, hay fric--
ciones por cualquier motivo, eso me hace sentir insatisfecha
con mi trabajo.

Pensé que la gente era distinta aquf, pero ya veo que son -
tan individualistas como alld (D.F.), tienen malos sentimien
tos, malas acciones.

Me siento desmotivada, pues me han congelado con el sueldo -
que tenia anteriormente porque dicen que no puedo recibir --
los incremehtos‘éorrespondientes porque no realizb aquf las
funciones de mi puesto, pero esa no es culpa mia.

¢Ha recibido apoyo por parte del Sindicato para resolver los
problemas que se le han presentado?

No, fui con los del Sindicato y dicen que van a tratar de --
ayudarme, pero que creen que es muy dificil que resuelban mi
problema de las percepciones, ya que no puedo desempefiar aqufi
el puesto que desempefiaba en México.

éCon quién vive actualmente?

Vivo Gnicamente con mi marido, a veces estoy sola porque el
viaja mucho.

éla casa que usted habita es rentada?
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Si, es rentada, nos costé trabajo encontrarla. Pagamos - -
30 mil besos de renta, estd mal distribuida y es incomoda,pe
ro no pudimos encontar algo mejor.

éSu trabajo queda cerca de su casa?

Si, en realidad es cerca, me vengo caminando. Son como diez
calles de distancia.

¢Como es su circulo de amistades?

Bueno, aqui no he hecho amistades, los compafieros de trabajo
no me aceptan bien, son muy desconfiados, mi trato .con ellos
es muy superficial.

Con mis vecinos no tengo amistad, son muy entrometidos, nada
m&s estén viendo a que hora llegd o a que hora salgo.

Mis Gnicas amistades son mis familiares, pero no los veo muy
seguido, porgue como no tenemos coche, tenemos que ir en au-
toblis, y es muy caro.

éCuldles son las ventajas y desventajas que usted encuentra -
al vivir aqui? '
Las ventajas que tengo son: tranquilidad, no hay contamina-
cidén, no hay mucha gente.

Las desventajas que encuentro son: problemas en el trabajo,
me siento limitada. Hay competencia en los compafieros. No
cred .que pueda superarme en este lugar.

éle gustaria regresar a la Ciudad de México?

‘No, no quiero regresar alla.

aPor‘qué?

Tendria que volver a empezar, buscar vivienda, renunciar a -

mi empleo. Trasladar nuevamente mis cosas.

No, prefiero vivir en provincia, lo que me gustaria es en--
contrar una ciudad con menos problemas que esta.
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éCuiles fueron los motivos que usted tuvo para salir de la -
Ciudad de México?

Queria cambiar de lugar. Conocer nuevos compaferos.Estaba --
congelado en mis funciones, no me daban trabajo y tenia mu -
chos problemas en la Oficina.Queria encontrar un lugar agra-
dable. |

éPor qué eligib este lugar para residir?

éPorque me habian platicado, compafieros de trabajo que son -

de
soy

aqui, que era un lugar muy agradable. Yo no lo conocia -
del Estado de México,pero me decid!f a venirme.

éCudles fueron los inconvenientes que usted encontrd al lle-

gar

a este lugar?

Principalmente me di cuenta de que me precipité al tomar la-
desicibn de venirme a trabajar aqui, porque mi familia aln -
vive en Mé&xico, y no se puede venir a vivir conmigo,tengo 3-
hijos, de 23,22 y 16 afios, dos de ellos estan haciendo el --
Servicio Social en México y el otro estd estudiando la prepa
ratoria . Ellos ahora no se pueden venir a vivir acd y dicen

que

hay poca posibilidad de colocarse. Mi esposa tiene que -

cuidarlos y no me puede acompafiar.

Yo tengo qUe ir a verlos cada 8 o quince dias. El gasto en -
el viaje me ha colocado en una dificil situacibn econbmica -
porque tengo que dar gasto a mi familia y ademds pagar renta
y comidas aqui. Por otra parte las rentas son muy altas en -
esta Ciudad y los precios en general son altos.

¢COmo se siente actualmente en su 'lugar de trabajo?

Me siento muy bien. Mis compafieros de trabajo ahora me acep-

tan
mos

jo,
¢Ha
que

bien, antes no porque tienen una idea falsa de como so -
los del D.F. Siento que hay un clima agradable de traba-
6 al mends yo quiero verlo asfi.

recibido apoyo del Sindicato para resolver los problemas
se le han presentado?
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Realmente no he tenido que recurrir al Sindicato porque mis-
problemas no son de tipo laboral.

¢éCon quién vive actualmente?

-

Vivo solo, en un cuarto que me renta un compafiero de traba -
jo.Le pago $5,000.00 de renta al mes. No puedo rentar algo -
mejor por falta de ingresos.

¢Su trabajo queda cerca de su casa?

Relativamente estd lejos hago 35 minutos en el autobls. No -
es mucho tiempo comparado con la hora y media que hacfa en -
el D.F.

éComo es su circulo de amistades?

L]

Esta formado por mis compafieros de trabajo,sobre todo los -
que vienen del D.F. como yo, y con mis vecinos.

éCulles son las ventajas y desventajas que encuentra al vi
vir en este lugar?

Como ventajas es la tranquilidad y el sentirme bien en mi -
trabajo. ‘ '

Las desventajas son principalmente que no tengo suficiente
dinero para ir con mds frecuencia a ver a mi familia y para-
solventar mejor mis gastos.

éle gustaria regresar a la Ciudad de México?
Si
éPorqué?

Porque me doy cuenta que no es fécil vivir lejos de mi fami-
lia. |

Se que regresar es casi imposible porque tendria que renun -
ciar al trabajo y en el D.F. no es facil encontrar un empleo

‘digno.

CreoAque tendré que quedarme otros afios para poder obtener -
mi jubilacidn.

¢Cudnto tiempo falta para que pueda jubilarse?
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Ocho afios

= Q --

iCulles fueron los motivos que usted tuvo para salir de la -
Ciudad de México?

El principal motivo fué el estado de tensién que me provoct-
el temblor. Yo no resulte damnificada como otros, pero si me
afect6 emocionalmente, al grado que no pense en los proble -
mas que me ocasionarfa venirme a vivir a la provincia.

éPor qué eligibé este lugar paravresidir?

Bueno, yo no sabia a donde ir, este lugar me gustd desde ha-
ce mis de 5 afics que vine de paseo. Por eso estoy aqui, yo -
no conocia a gente de aqui, hasta ahora, yo soy del D.F.

iCulles fueron los inconvenientes que usted encontrd al lle-
gar a este lugar?

Un inconveniente"fué la vivienda", me cost6 mucho trabajo en
contrar una casa con una renta accesible. Pero eso no es lo
m&s importante. Lo que mds me preocupa por ahora es que mi -
esposo no se ha podido venir a vivir con nosotros. El traba-
ja en S.P.P. (Secretaria de Programacién y Presupuesto), y -
no le han autorizado el cambio para acd. Nosotros habfamos -
pensado que se 1iba a respetar el acuerdo hecho por el mismo
Presidente, en el que decia que la desconcentracibn no iba
a desintegrar a las familias, pero ya vemos que es dificil -
que se cumpla. Mi esposo tiene un puesto de confianza y no -
puede solicitar apoyo al Sindicato para que autoricen su cam
bio. Ese es el inconveniente mds grande.

¢Como se siente actualmente en su lugar de trabajo?

En mi trabajo me siento bien, las funciones que realizd no-
son muy adecuadas a mi puesto, pero creo que me he adaptado
muy bien. Me llevo bien con mis compafieros, y tengo que apro
vechar esta oportunidad, porque a otros les fué muy mal.
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¢Ha recibido apoyo del Sindicato para resolver los problemas
que se le han presentado?

No, yo le solicite al Sindicato que me ayudardn a regresar -
a México, pero me dicen que no es posible. Ya no volvia a --
insistir.

éCon quién vive actualemte?

Vivo con mis hijos

éSus hijos estudian aqui?

Si dos de mis hijos estdn en la Secundaria y uno en la Pri -
maria. Estudiaron en México hasta el mes de Enero y en Febre
ro me los recibieron aqui. Por ese lado no tuve problema.Con
el oficio que me dieron en México para reubicarme aquf me --
aceptaron a los nifios en las escuelas.

}Mis hijos se adaptaron rdpido a vivir aqui,incluso me dicen-

que ya no quieren regresarse.
¢la casa que usted habita es rentada?

Si, rento una casa en $40,000.00, esta grande pero tengo el-
problema de escasez de agua, y ahora simplemente no tengo --
luz, me la cortaron por error y estoy en espera de que la --
reinstalen.

¢Su trabajo queda cerca de su casa?

Si,creo que cualquier lugar aqui queda cerca en comparacibn-
con las distancias que se recorren en el D.F.

éComo es su circulo de amistades?

Basicamente lo componen mis compaferos de trabajo que también
vienen de México, de vez en cuando nos reunimos cerca de 20-
personas para platicar nuestras experiencias y tratar de dar
solucibn a nuestros propios problemas.También he conocido --
personas que no son del trabajo y que me han aceptado muy --
bien.

éCudles son las ventajas y desventajas que usted encuentra -
al vivir aqui?
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Las ventajas son la tranquilidad, el ver qué los hijos pue -
den salir a la calle con confianza, lo bonito del lugar. Las
desventajas no estén en el lugar, sino la situacién en que -
vivo y que no puedo solicitar de inmediato. Espero que muy -
pronto me pueda reunir con mi esposo. El viene de vez en --
cuando o nosotros vamos a México, pero creo que no aguantaré
este tipo de vida por mucho tiempo.

ile gustaria regresar a la Ciudad de México?

Si, si me gustaria, no por vivir all&, porque como dije, me-
gusta este lugar y a mis hijos también, sino por estar cerca
de mi esposo.
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Capitulo 8
ANALISIS DE RESULTQPOS

De acuerdo con los resultados obtenidos, se rechaza la hipbtesis nula --
(Ho:r=0) para las muestras de Provincianos Burbcratas y No Burbcratas,por lo -
que se acepta la hipbtesis de que existe uné correlacién lineal (r) entre el -
estereotipo del "Burocrita Capitalino” que tienen los provincianos en general,
y las actitudes de acepatcién social de estos hacia los empleados ptGblicos --
"desconcentrados" de la Ciudad de México.

La correlacidn entre las variables obtenida para la muestra de Provincia-

nos No Burbcratas (r=0.53) es mayor que para la muestra de Burécratas (r=0.26).

debido a que dichas personas no se identifican con los empleados del Sector --
PGblico. Esta puede ser la causa por la cual sus valores promedio en los fac--
tores del estereotipo del Empleado Plblico de la Ciudad de México (Escala 1)-
son mayores que los de Burbcratas Provincianos, asi como tambien es la frecuen
cia de respuestas con tendencia al rechazo de los "desconcentrados”, lo que -
hace que los Provincianos No Burdcratas asocien imagenes con actitudes. Esto
'se prueba con la baja correlacién obtenida para la muestra de Burdcratas Pro--
vincianos, ya que aln cuando el estereotipo de referencia no es muy favorable,
sus respuestas tienden a la aceptacibn de sus nuevos compafieros. Es decir, que
tienen una imagen o representacibn un tanto negativa de los Empleados P(blicos
de la Ciudad de México, en general, sin distincién de Dependencia, cargo o --
puesto, y cuando externan una actitud, en términos de Distancia Social, hacia
los empleados "desconcentrados" de sus propia Institucidn, debilitan su imagen
estereotipada debido al contacto y conocimiento que ahora tienen de esas per--
sonas y por la identificacibn con su grupo de referencia. Esto muestra un cam-
bio en el estereotipo y en las actitudes. Se comprueba con el rechazo de la --
Ho:M1 - M2 =0 para las respuestas de ambas muestras en cada escala , dado que
la Diferencia de Medias es significativa.

. En relacién con los factores obtenidos en la Escala 1, se confirma que el
Empleado PGblico de la Ciudad de México ha sido estereotipado por el grupo de
provincianos en general, y sobre todo de los No Burbdcratas, ya que una alta --
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proporc16n de stos estd de acuerdo con los atrlbutos que se le han asignado --
al grupo de "Burécratas Capltallnos" Esto se debe principalmente a que las --
actitudes e 1ntereses de ambos grupos son opuestos (conflicto).

Este estudioﬂ al igual que los de Sherif y Sherif, .comprueba que el este-
reotipo no sé constituye unicamente como una imagen falsa e irracional sino --
que refleja una relacién de dominio - subordinaci6n entre dos grupos.

‘ Todo lo anterior confirma las suposiciones -contenidas en la hipéteis. La -

comprobacidn de esta debe entenderse Gnicamente en el sentido de que existe -
una correlacién lineal (baja) entre ambas variables, y que es significativa -
s6lo para la muestra 2 donde se observa causalidad entre estereotipo y actitu- -
des. :

Dadas las diferencias por .ahora .mencionadas entre las muestras 1y 2, no
es conveniente tomar como significativos e importantes los datos globales ob--
tenidos en el estudio, porque esto ocacionaria.una falsa apreciacién de los --
hechos.

Por otra parte, los resultados del andlisis de las entrevistas indican que
la adaptacién del "desconcentrado" a la vida y trabajo en provincia depende -
fundamentalmente de la satisfaccidn de las necesidades éconfmicas y la estancia
agradable en el trabajo, tanto con las funciones realizadas, como con el trato
de los compafieros. Son quienes perciben un rechazo de sus compafieros los em--
pleados "desconcentrados" que no estdn de acuerdo con el nuevo tipo de funcio-
nes asignadas. '

Es 1mportante destacar que los "desconcentrados" han manifestado un temor
a.resultar afectados por el proceso de Desconcentraci6n de la sede de la Dele-
gacidn (de la S.A.R.H.) hacia otros municipios de la misma entidad federativa .
Esto se explica por la dificultad para asimilar el cambio de vida y trabajo --
de la Ciudad de México a una ciudad de provincia , por lo que un nuevo cambio
a un lugar donde se acentuarian la diferencias-.se considera dificil por el --
momento. '

El1 hecho de que sea en el Estado de Michoacin donde se presenta un este--
reotipo mis desfavorable se debe"a'qﬁe la muestra incluye un nGmero mayor de -
de personas originarias de diferentes Estados de la RepGblica. Esto indica que
la representatividad de la muestra seleccionada no es muy acertada, sin embar-
' go, parece que a medida que se incluyen las opiniones de personas de otros --
lugares, se confirma en mayor medida la hipbtesis de trabajo.
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Debe sefialarse que los resultados obtenidos para la muestra de Provincia-
nos Burdcratas pueden estar influidos pob.el hecho de que algunos de sus com--
péﬁefos de trabajo o jefes inmediatos sdn'originarios del Distrito Federal, y
en algunos casos se insitia sobre la discrecién de las respuestas al investi--

gador.

e, R T v St 5
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CONCLUSIONES

Los aspectos mds importantes derivados de este estudio se describen a --
manera de conclusiones de la siguiente manera:

La correlacién entre Estereotipo y Actitudes es mayor en los provincianos
No Burdcratas que en los Burbcratas, por la falta de identificaci6n con el --
Sector Pblico. -

La tendencia hacia el rechazo de los empleados piblicos "desconcentrados”
de la Ciudad de México, por parte de los provincianos, da muestra de la exis--
tencia de la formacibn de un estereotipo desfavorable para los "capitalinos" ,
sobre todo de los "burbcratas", con lo que se entorpecen los programas de --
Desconcentracién de la Administracibn PGblica.

La débil planeacidn del proceso de Desconcentracion o la nula operacibn -
de lo planeado di6 como resultado que los empleados plblicos "desconcentrados"
(adscritos'a la S.A.R.H.) muestren una desadaptacibn considerable al tipo de
vida en provincia,

En apariencia, para el empleado pblico "desconcentrado" de la Ciudad de
México no es importante que los provincianos lo acepten abiertamente, sin em--
bargo los problemas socio-econbmicos (falta de viviendas, servicios, etc) afec
tan directamente-al trabajador, y dichos inconvenientes son en algunos casos -
consecuencia del rechazo hacia los capitalinos, y en otros la real inexisten--
cia de una infraestructura adecuada que soporte la llegada de empleados provi-
nientes de la Ciudad Capital.

Cabe sefialar que el presente estudio muestra una serie de limitaciones --
en cuanto al tamafio y tipo de muestras seleccionadas, ya que sblo los resul--
tados pueden ser importantes para un tipo de Institucidn, que en este caso es
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, y aplicables en algunas -
entidades federativas especificas. Sin embargo la ampliacidon de este tipo de
investigaciones, con los recuros necesarios, conllevaria a la obtencifn de --
diagndsticos y planteamientos de solucién adecuados para asegurar el logro de
los objetivos del proceso de Desconcentracién de la Administracidn PGblica, --




particularmente en 1o que se refiere al andlisis de la situacién psico-social
de los habitantes de las ciudades hacia las cuales se desconcentra al perso--
nal de Dependencias Gubernamentales.

_ Como propuestas para el mejoramiento de los programas de Desconcentracidn
de Personal de la Administracién Pablica, se indican a continuacién algunos -
planteamientos: '

- Es necesario realizar un anélisisde la situacién del empleado pGblico y
su familia, a fin de conocer sus necesidades e intereses. .

- Deben realizarse acciones de sensibilizacién y organizacidn para que los
trabajadores acepten el cambio a la provincia y para que los habitantes
de la misma cambien sus actitudes respecto al "capitalino”

- La Desconcentracibn del Personal sin la Desconcentracidn de Funciones --
no sera adecuada para el trabajador que acepta el cambio a la provincia,
ya que el caracter inferior de las nuevas funciones desempefiadas provoca
que en el futuro sea involuntario dicho cambio. Q

- Se considera pertinente realizar acciones de sensibilizacién y difusién
de las ventajas de la Desconcentracifn de la Administracién PGblica para
que los provincianos ayuden a los "desconcentrados” a adaptarse ré&pidamen

* te. ' ' .

~ Se debe recurrir a estudios sobre Psicologia Social que faciliten la in--
terpretacidn y cambio de actitudes en grandes poblaciones.

- Los responsables de los programas de Desconcentracibn deben crear en los
trabajadores una clara conciencia de los inconvenientes que pueden encon
trar en la provincia, asi como de las ventajas que obtendrdn con el nuevo
tipo de vida.




10.

11.

12.

13.

. Sherif y Sherif. Psicologia Social. p. 256

. Distancia Social.- Es una dimensidn de interaccidn entre los -

90

NOTAS

. Klineberg 0. Psicologia Social. p.453

Idem. p. 454

. Jones E. Fundamentos de Psicologfa Social. p. 152

. Bettelheim. Prejuicio y Cambio Social. p. 148

. Schutz en Secord y Backman. Psicologia Social. P. 20

. Secord y Backman. Op. cit. pp 20-21

miembros de diferentes grupos, que va desde
la intimidad hasta la separaci6n completa -
(sin ninglGn contacto). Se define en térmi--
nos de las normas que gobiernan las situa--
ciones en las cuales se permite la interac-
cién con miembros de otros grupos. (Ibid)

Idem. pp. 260-267
Idem. p. 268

Aramoni, A. El mexicano éun ser aparente? pp. 42-43

Idem. p. 47

Riding, A. Vecinos distantes. p. 238
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