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PROLOGO 

En este brevisimo prblogo sblo quiero narrar la historia remota 

de esta investiyacibn. 

El tr-abajo de investigacidn sobre el cafe en la zona de Coatepec 

comienza diez años atr6s con el grupo de trabajo de campo durante la 

licenciatura bajo la dit-eccibn de Andt-es Fabregas. Estuve en la re- 

gi6n varias veces periodos de mcis o menos 8 semanas. Mencionaré las 

dos m6s significativas. 

En 1979 me dediqué a conocer-: las caracteristicas de la mano de 

obra incluyendo los movimientos miyt-atorios durante el tiempo del cor- 

te, pat-a lo cual me desplace hacia los pueblos del Cofre de Pet-ote: 

IxhuacAn y Ayahualulco, principales surtidores de cot-tadot-es para la 

cosecha en la t-eqicjn Xalapa-Coatepec Busqué a famlias que tradicio- 

nalmente van al corte, estudi& su situacibn tanto en lo relativo a su 

modo de sobrevivir los meses que se quedan en el pueblo como las con- 

diciones laborales bajo las cuales trabajan durante los meses del cot-- 

te de cafe. 

En esta ocasi6n otro tema que trabajé fue: el pequeño productor 

organizado para la industrializacbn de su propia produccicjn. Visita- 

mos varios beneficios hizimedos de cociedaded de ejidatarios y pequeños 

productores. Tuvimos la oportunidad de observar de cerca el proceso 

de industt-ializacibn. en todas sus etapas y de entrevistas en seis be- 

neficios. Tambien conocimos el manejo de un beneficio seco. 

. . .. - .- ~. " . 
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Aunque no todo e l  ma te r ia l  que recopi le i  es p e r t i n e n t e  para es ta  D 

i 
! invest igac ien,  de alguna manera me fue de gran ayuda para dab-me e l  

contexto necesario. 

En l a s  primeras etapas de l a  inves t igac ibn  tuve oportunidad de 

la rgos  tiempos de convivencia in formal  e i nc luso  p a r t i c i p é  en algunas 

jornadas cortando cafe. 

Posteriormente, durante e l  c i c l o  a g r i c o l a  86/87 estuve nuevamen- 

t e  en l a  reg ibn cooperando con un equipo de t r a b a j o  dedicado a l  tr-a- 

b a j o  promocional con l o s  pequeños productores. 

Fomento C u l t u r a l  y Educativo asesora desde hace muchos años a 

una Radio c u l t u r a l  en Teocelo y hace t r a b a j o  de educacien populat- en 

toda l a  regi6n de al-idiencia de l a  rad io.  En 1986-87 5e i n i c i a  un be- 

neficio h h e d o  en cooperat iva asesorado pot- e l l o s  y nos piden a pro- 

f es ion i s tas  apoyo para rea l izar-  una basta inves t igac ien  s o b r e  l o s  pe- 

queños productores de café. De hecho hay un f u e r t e  equipo de i n v e s t i -  

gacibn que se dedica durante un tiempo a e l l o .  Personalmente me era  

imposible desplazarme una la rga  temporada a l a  zona y pot- e l l o  o f r e c i  

simplemente ayudar en l a  inves t igac ibn  con tareas especi f icas.  

I 

Finalmente en octubre de 1987 me v ine  a r a d i c a r  en Xalapa, Vet-. 

LPor que e l e g i  a l o s  pequeños productores como tema de l a  tesis”,:’ 
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Al revisar despu&s de 10 años los materiales de la investigacidn f 
1 

de las primeras visitas a la zona durante el trabajo de campo de la 

época de estudiante de la UAM descubri lo incompleto que quedaron 

! visto desde la óptica de mis preguntas e intereses actuales. Consi- 

deré que era muy dificil completarlo debido a lo lejano de las fecha. 

Ademds pienso que el temos de los cortadores es un tema ya muy tra- 

bajado incluso en tesis de m i s  compañeros de trabajo de campo. 

El trabajo breve 'de colaboracibn en la investigacidn sobre los 

pequeños productores de' Cosautl&n era demasiado parcial y pequeño, 

pero a la vez me habia dado contactos y material que facilitarian el 

continuat-. Por supuesto esa breve colaboracibn me abrid una serie de 

preguntas que tenia interés en poder contestar. 

En ese tiempo coincidi con otros profesionistas principalmente 

agrónomos con intereses afines. El contacto con otras disciplinas me 

resulto muy enriquecedor y no puedo dejar sin agradecer lo que con 

ellos aprendi tanto metodolbgicamente como en concreto sobre la pro- 

blemdtica del pequeño productor y sus posibles alternativas. Quiero 

agradecet- especialmente a Manuel Rodriguez y Set-gio Garcia su enorme 

apoyo tanto durante ese breve periodo de 86-87 que trabajg bajo su 

coordinacibn como ahora los contactos, material y sugerencias en el 

momento realizar esta tesis. . 

Por bltimo el trabajo nherico sobre los costos e ingresos de los 

pequeños productores se fue complicando debido a las preguntas ana- 

liticas que debian colaborat- a contestar por lo que pedi ayuda tanto 

I 
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metodolbgica como para computarizarlo lo que aqt-adezco a Alberto 

At- r o y o .  

Y un agradecimiento muy especial a los trabajadores del campo que 

hicieron posible gran parte de la t-ealizacibn de esta tesis. 

A quienes asesorat-on este trabajo, Mtr-o. Eliseo Lbpez, Mtt-o. José 

GonzAlez y el Mtt-o. HaCtl  Nieto, gracias pot-que facilitaron e 

impulsaron la t-ealizacibn de esta tesis. 

Las preguntas y planteos ttSoricos 4 e dieron origen al proyecto 

de tesis que presenté a la comisibn académica resultaron muy ambicio- 

sos y no pudieron set- del todo satisfechos por lo que en realidad se 

trata sdlo de un avance para una investigación mayot- que espero la 

vida me permita continuar. 



INTRODUCCION 

Ccjmo su nombt-e lo indica la investigacidn Be gen$Pa EFi %@El p@qU@= 

ños productores de cafe y a ello se debet-An, como vermmofRv tante3 BUS3 

1 imites como sus aportes. 

Al igual que en otras ramas de la agricultura, los pequeños pro- 

ductores son la inmensa mayor-ia de los cafeticultores en el pais: ca- 

si el 94%. Poseen aproximadamente el 57% de la super-ficie sembrada de 

cafe aunque en parcelas de 2.1 has. por productor- en promedio y la ma- 

yoria alrededor de l ha. Sin embargo producen solamente el 31% de la 

cosecha nacional. ("Datos R6sicos de la Cafeticultura en México" 

I NMECAFE , 1 980 1 

A veces se ha pensado que ello indica poca o debil penetracibn I 

del capitalismo en la zona o rama de produccibn agricola, pero consi- 

dero que no es asi. to importante es descubrir a traves de que meca- 

nismos o relaciones sociales el capital domina o subordina el trabajo 

del campesino y no pensar que la conservacibn juridica o formal de la 

propiedad de la tierra implica independencia del capital. 

El campesino se aferra a la tierra y le sigue perteneciendo ju- 

r-idicamente hablando (o es su usufructuario legal cuando es ejidata- 

rio) , pero existen condiciones y criterios impuestos por las relacio- 

nes sociales globales en las que se encuentr-a que regulan la produ- 

cidn y destino del grano y con el de la ganancia. 
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Anteriormente el pequeño productor vendia el caf& en cereza (gr-a- 

no recien cortado de la planta) y este et-a industrializado en benefi- 

cios particulares y/o en los del Inmecafé. 

Actualmente la situacicjn ha cambiado. El gran capital invertido 

en la cafeticultura se orienta cada vez m A s  a comprar el cafe pet-ga- 

mino, o sea, el cafe en su penciltima etapa de industrializacibn, una 

vez que ya ha pasado por el delicado proceso del beneficio hi-tmedo y 

se puede almacenar. Esta parece ser tambien la tendencia de Inmecafe. 

Los grandes capitales invertidos en el café se han ido centralizando 

'no tanto en la etapa del cultivo sino en la Ltltima etapa de su tt-ans- 

formacibn (el beneficio seco) y sobre todo la exportacibn. 

Por  supuesto ninguma de las dos tendencias que acabamos de indi- 

c a r  son absolutas, mas ai-tn coexisten con tendencias en sentido con- 

trario. Son una minoria los cafeticultores que se organizan para 

transformar su café en pergamino y del otro lado hay tambien grandes 

cafetaleros que vuelven a interesarse por  acaparar tierra y cultivar 

caf& por razones de calidad y de pt-oductividad. 

! 
Este cambio hay que interpretarlo. La primera impresidn es que se 

trata de un paso en el fortalecimiento del pequeño productor indepen- 

diente ya que logra controlar un paso del proceso de industrializa- 

cibn. Podria pensarse en que ello implica no 5610 beneficios moneta- 

rios sino menor dependencia d e  los grandes cafeticultores. Sin embar- 

go habria que ver hasta que punto este indudable avance cuestiona el 

nudo esencial o fundamental en que se funda el dominio del capital so- 

b r e  este pequeño productor "no pi-oletarizado" 



7 

El contt-o1 de este primer- paso en la industrialización del cafe 

ciertamenmte tiene ventajas para el campesino y la m6s evidente es 

que el tiempo no es ya su enemigo que lo obliga a vender al pr-ecio 

que quiera el acapat-ador. El cafe cet-eza tiene que iniciar su benefi- 

cio a lo sumo entt-e 24 y 36 horas de lo contrario se afecta su cali- 

dad posterior. 

Tenemos la sospecha de que en la t-elación de compraventa entre el 

productot- directo y el que lo industrializa y exporta se encuentran 

ocultas formas mucho msis complejas de dominio, No se trata simplemen- 

te de una venta de mercancia en condiciones de inferioridad competiti- 

va entre un pequeño y un grande (el acaparador). En el grano de caf& I 

cereza o pergamino se encierra un enorme csimulo de trabajo que no se 

paga. El precio en el que se le compt-a el c á f e  cereza tiene m6s que 

ver con permitit- la sobrevivencia del pequeño productot- que con la ga- 

nancia del que realiza una parte del ciclo del café,'es decit- no pare- 

ce ser una simple relacidn entt-e en productor independiente pero pe- 

queño y un gran comercializador. En realidad baJ.n la apariencia de 

una simple transacci6n mercatil se encubren relaciones de dominio del 

L' 

capital al trabajo y no sdlo un intercambio en condiciones de compe- 

tencia desigual. "Las trasnacionales y la gran but-guesia agraria ya 

no necesitan ar-r-ebatarle a los campesinos ni sus tierras ni sus ins- 

trumentos de trabajo, ni convertirlos a &tos en mano de obra libre. 

Bajo la apariencia juridica y aparente de un campesino está un tt-aba- 

jador del gran capital agrario". (Alonso Jorge.  Et. Al. 1980, p.12.) 

b 
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Mucho se ha discutido en la Antropologia Social sobt-e la ubica- 

cidn del campesinado en la estructur-a capitalista dominante en nues- 

tt-o pais. En general se ha polarizado la discusibn entre los campesi- 

nistas que muestt-an la sobrevivencia de fot-mas ancestrales de pt-odcic- 

ci6n y de relaciones sociales micros y por el otro lado los que mues- 

tran 'la penetracibn pr'oletarizadora del capitalismo en el campo. 

Dentro de la vertiente proletarista consider-o que se ha empobre- 

cido el termino al reducirlo a la ausencia total de propiedad privada 

de medios de producción, y no procuparse por- descubrir las fot-mas es- 

pecificas de la subordinacibn del trabajo al capital, es decir, de 

apropiacidn de trabajo ajeno. El pt-oblema no es si el campe5ino toda- 

via conserva la pequeña propiedad de su percela y algunos otros tt-adi- 

cionales medios de produccibn, sino si ello le permite apropiarse del 

fruto de su trabajo. 

Considero que en el mismo M a r x  se encuentran las dos vertientes o 

construcciones de instrumentos teóricos para el andlisis de estas t-e- 

laciones complejas. Por un Lado la articulacidn de diversos modos de 

produccidn bajo uno dominante (el Pr-dlogo a la Contribucibn a la 

Critica de la Economia Politica de 1859); y por el otro nos hablar& 

de subot-dinacidn real o formal del trabajo al capital (el Capitulo VI 

Inédito de El Capital). Consideramos que las dos vertientes son com- 

plementarias y que no se ha profundizado suficientemente en ellas. 
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El capitalismo penetr-a en el campo bajo su lbgica fundamental de 

optimizar su ganancia, lo que da lugar- a formas especificas por la5 

cuales el campesino pequeño productot- queda subordinado al capital 

sin que siempre ello suponga despojo total y completo de los medios 

de produccibn, ni que este despojo total sea cuestidn de tiempo o de 

fortaleza del capitalismo. 

Es este contexto tedrico y polemico lo que guid la investigacidn 

pero en realidad no pudo abarcar la gobalidad de aspectos necesat-ios 

parva poder intentar una r-espuesta a la pregunta de fondo: ¿cu&les son 

las formas concretas en que los pequeños productor-es de caf& son apro- 

vechados o integrados en la din6mica de la econommia dominada por el 

capital. No por eso deja de tener una apot-taciBn muy especifica den- 

tro de este marco mds amplio. 

Dentro del proyecto se incluycj la hip6tesis de que el campesino 

pequeño productor es en realidad un trabajador que tras de un sin 

numero de apariencias complejas se encuentra subordinado de forma 

peculiar al capital. No 5e niega la peculiaridad de las formas de 

produccibn y de t-elaciones sociales micros que se ven y corresponen 

muchas veces a fot-mas propias de modos de produccibn pre-capitalis- 

tas, tampoco se queda en decir- que se articulan a las relaciones ca- 

pitalistas q u e  son las dominantes a nivel de formacicjn social en su 

conjunto; sino que busca colabor-ar en aclarar la forma bajo la cual 

domina el capitalismo y aprovecha, subordina y modifica dichas rela- 

ciones sociales micros. 
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Para podet- llegar a especificar los mecanismos de estas relacio- 

nes se hubiera necesitado un estudio no s610 del pequeño productor si- 

no tambign de la burguesia agraria e incluso del estado (ya que hay 

indicios de que la apropiaci6n de la gran tajada del valor producido 

en el cafe no llegaria a manos del gran capital sin el apoyo estatal 

y peculiares formas de integracibn entre capital y estado). Este lado 

de la moneda rebasa las posibilidades de la tesis entre otras cosas 

porque pide otra metodologia y otros informantes. 

La tesis esta centrada en un polo de la relacibn y por ello se 

queda corta para responder a la pregunta global. 

Por .otra parte se trata de estudios de caso que permiten una pro- 

fundización, pero que a la vez no se pueden generalizar. Quisimos cen- , 

tramos en los estudios de caso, pero a la vez dar siempre datos esta- 

disticos o globales para poder valorar su especificidad y significado 

en un contexto m&s macro. 

Quisimos poder seguir en casos concretos el proceso completo del 

cafe al menos en los aspectos en que puede ser controlado formalmente 

pot- el pequeño productor. Por ello los casos se escogieron dentro de 
I 

una sociedad de producción rural que colectivamente logró conseguir 

su propio beneficio humedo y a la vez, aunque a trav9s de un interme- 

diario, llegan a exportar una parte de su cafe. 
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Los casos que se escogieron son deliberadamente privilegiados den- 

tro del contexto nacional. Privilegiados al menos por dos motivos: a) 

seis forman parte de un grupo privilegiado de pequeños productores ya 

que no s610 cultivan el c a f &  sino que también lo industrializan. Es- 

tos productores forman parte de una sociedad cooperativa en la que SLI 

objetivo es llevar el grano a su primera etapa de industrializacidn, 

o sea, producir café pergamino, para asi defenderse de los precios 

del mercado. b) Tienen una productividad relativamente elevada compa- 

rada con la de los pequeños productores (por supuesto muy baja respec- 

to a la de otros paises y a la de los grandes cafeticultores); sin em- 

bar-go dentro del colectivo o Sociedad de Produccibn Rural son repre- 

sentativos: se trata de los dos que poseen mas tierra y cinco del ran- 

go en el que estdn la enorme mayoria. 

CS partir de estos casos 

mas de dominio del capital 

dijimos no pudimos por lo 

queremos avanzar en el estudio de las for- 

sobre los pequeños cafetaleros. Si como ya 

pronto abat-cat- ambos lados de la relacibn, 

al menos quisimos ver si la apropiacibn de un paso mCIs del proceso 

del cafe y el acceso limitado a la' exportaci6n permite el campesino 

ingresos notoriamente superior-es a la reproduccibn b6sica de t-1 y SU 

familia. Es decir si la propiedad ya no sblo de la tierra sino de los 

medios de produccibn para el primer paso de ,la industrializacibn irn- 

plica la posibilidad de apropiacidn de la mayor parte del fruto de su 

trabajo o ni a h  asi. 
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Para lograr el objetivo propuesto fue necesario contabi 1 izar los 

costos de los productores. Esta traducción de la vida campesina a 

nctmeros no fue fAcil, nunca imagine todo lo que implicaria; absorvi6 

muchas energias y tiempo posiblemente en detrimento de otros aspectos 

de la tesis. 

No quise hacer del campesino un empresario en miniatura, sin em- 

bargo para efectos de una real aproximacih a lo que contituyen sus 

recursos y su manejo me vi obligada a introducir conceptos y pat-áme- 

tros que no tienen nada que ver con la manera como el campesino con- 

cibe su realidad económica. Pongo como ejemplo el concepto de auto-- 

pago. Introduje este t&rmino como un acercamiento a su realidad eco- 

n6mica. 

El campesino no contabiliza su propio trabajo ni el trabajo fami- 

liar, sin embargo se necesitd enlistar todos los costos, darles un 

nombre y trabajar con ellos. El trabajo familiar es a la vez una fuen- 

te de ingresos pat-a el campesino pero en terminos del proceso global 

del caf& hay que considerarlo un costo, como si se pagat-a o como deci- 

m o s  más propiamente como un autopago. 

Para muchos estas clasificaciones podrian parecer una distorsicjn 

de la cultura campesina y estoy de acuerdo, el campesino tiene sus 

costumbres, su ritmo de vida, su lbgica, su propia cosmovisi6n. Pe- 

va yo necesité de un instrumental para el análisis de su5 recursos y 

con f r f a rac i on8 1 i dad recog i sus r-esci 1 t ado5 , no la forma como fueron 

vividos. 



Se trata de una parcializacidn en muchos sentidos. Se trata de 

estudiar los niveles de ingreso alcanzados por estos pequeños produc- 

tores que han logrado posesionarse una mayor pat-te de su proceso y ma- 

teria de trabajo pat-a tener elementos par-a que en una investiyacidn 

mucho m6s amplia profundizar en los mecanismos de subot-dinacidn de es- 

tos trabajadores del campo al gran capital. 

Terminemos esta breve in t roducc icjn adelantado 1 a est ruc turd for- 

mal de esta tesis. 

En el primer capitulo se pretende brevemente dar el contexto na- 

cional y regional en el que se ubican nuestros casos. La importancia 

del cafe en la economia del pais, la complejidad del de la economia 

estatal o regional asi como una mini monografia del municipio de Co- 

sautlán del Carbajal. De hecho a lo largo de los otros capitulos t-ecu- 

rriremos a lo aqui dicho para valorar o situar en su justa dimensicjn 

la situacidn especifica de los casos estudiados. 

El capitulo dos abarca el cultivo del café o en otras palabras 

la produccidn del cafe cereza. Se analizan pormenorizadamente sus cos- 

tos, la ldyica econcjmica del sistema de cultivo tradicional para con- 
. 

cluir en un estudio del nivel de ingresos que ello permite. este ca- 

pitulo esta totalmente centt-ado en 105 casos escogidos y por ello hay 

que tener cuidado con general izac iones. 



14 

E l  tercer- c a p i t u l o  se c e n t r a  e n  e l  b e n e f i c i o  co l ec t ivo  d e l  que 

s o n  socios los casos e s t u d i a d o s  y c o n c l u y e  c o n  u n a  a n a l i s i s  g l o b a l  

( e s  dec i r  q u e  i n t e g r a  el c a p i t u l o  2 y 3) sobt -e  los  i n g r e s o s  y n i v e l e s  

de  v i d a  d e  l o s  casos a n a l i z a d o s .  

E l  c a p i t u l o  4 es u n a  d e s c r i p c i b n  d e l  f u n c i o n a m i e n t o  d e  un b e n e f i -  

c io  seco. En r e a l i d a d  l o s  p e q u e ñ o s  p r o d u c t o r e s  n o  c o n t r o l a n  esta p a r -  

t e  d e  l a  i n d u s t r i a l i z a c i b n .  En el  m e j o t -  d e  l o s  casos pagan  l a  m a q u i l a  

d e  esta t t -ansfor-maci6n.  Pot- e l l o  n o  se pr -o fund iza  e n  es ta  p a r t e  d e l  

p r o c e s o .  S i n  embargo  e n  f u n c i b n  de l a  p r e g u n t a  m.35 g l o b a l  e n  l a  q u e  

se u b i c a  es ta  tesis es n e c e s a r i o  p r o f u n d i z a r -  es ta  p a r t e  ya q u e  c ie r -  

t a m e n t e  es  u n a  p a r t e  c o n t r o l a d a  casi  e n  su t o t a l i d a d  p o r  los  g t -andes  

c a p i t a l e s  o e l  estado. 

E l  C t l t i m o  c a p i t u l o  es sob t - e  la  e x p o r t a c i b n .  De nuevo  n o s  encon-  

tramos e n  u n o  de l o s  n u d o s  c e n t r a l e s  d e l  p r o c e s o  d e  a p t - o p i a c i b n  p o r  

p a r t e  d e l  c a p i t a l  d e  g r a n  pa.t-te d e l  f r u t o  d e l  t r a b a j o  d e  los p e q u e ñ o s  

p r o d u c t o r e s .  S i n  embargo  pudimos p o r  el  momento p r o f u n d i z a r  e n  el  te- 

m a  e n  toda s u  a m p l i t u d .  Ncres t t -o  p u n t o  d e  r - e fe t - enc ia  s i g u i 6  s i e n d o  (21 

pequeño  pt-oductot-  y n o  el c a p i t a l .  A p a r t i r  d e  la  e x p e r i e n c i a  de este 

g r u p o  d e  p e q u e ñ o s  c a f e t a l e r o s  o r g a n i z a d o s  s610 i n i c i a m o s  l a  t-ef lex ic jn  

sobre este t e m a .  

Por- s u p u e s t o  la tesis t e r m i n a  c o n  c o n c l u s i o n e s  g e n e t - a l e s .  En rea- 

l i d a d  las  c o n c l u s i o n e s  m d s  c o n c r - e t a s  se van s a c a n d o  a l  f i n a l  d e  cada 

u n o  d e  l o s  c a p i t u l o s .  En este c a p i t u l o  c o n c l u s i v o  n o  q u i s i m o s  s i m p l e -  

mronte r e s u m i r l a s  o i n t e g r a r l a s  e n t r e  si; p r e f e r i m o s  ded ica r lo  a una 
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r-eflexibn m a 5  globalizante y en el Cimbito de la pregunta de fondo que 

guib la. investigacibn (que como y a  dijimos 5610 parcialmente fue abor- 

dada). 

¿ 
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Aunque en l o  a n t e r i o r  hay permanentes r e f e r e n c i a  a Veract-uz e 

i nc luso  a l a  cuenca c a f e t a l e r a  donde se ub ica  Cosautlán, es necesar io 

CCIPITULO 1.: 
CONTEXTO NACIONAL Y REGIONAL 

sobre es te  importante estado. La complej idad de l a  economia veracru- 

"Lana es a l t i s i m a  y s i  se p ie rde  de v i s t a  se desenfocará l a  pt-oble- 

Debido a que es ta  t e s i s  se cen t ra  en un pequeño munic ip io  y den- 

t r o  de e l  es tá  centrada en e l  es tud io  d e l  proceso de producci6n de 

ca fe  de s i e t e  casos p a r t i c u l a r e s  pat-ece importante no perder de v i s t a  

un marco más g loba l  que poster iormente nos s e r v i r á  para va lo ra r  el 

s i g n i f i c a d o  de algunas conclusiones de de nuest ra invest igac ibn.  

Primero trataremos de s i t u a r  l a  impor tanc ia r e l a t i v a  d e l  ca fe  

dent ro  d e l  d e s a r r o l l o  econ6mic.o d e l  pa is .  Posteriormente nos abo- 

cavemos a mostrar l a  magnitud, importancia de l o s  pequeños produc- 

t o r e s  ag r i co las  y especialmente l o s  c a f e t i c u l  tores.  

re fe renc ias  a l  ca fe  y a l a  zona ca fe ta le ra .  

Finalmene nos centraremos en una una vicj idn de conjunto d e l  M u n i -  

c i p i o  de Cosautldn de Carbajal.  
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3 . 1 .  El CfiFE 

Veamos primero el peso del cafe dentro de la economia 

nacional 

En los años 70 hÚbo un aumento importante en la produccibn del 

café a nivel nacional. El INMECAFE, tuvo un papel importante en la 

distribucibn de fertilizante y cr-edito y despulpadoras así como en lo 

que se refiere a la asistencia tecnica. 

El programa de mejoramiento de los sistemas d e  cultivo del cafe, 

provocaron un aumento de la prodctccicjn muy importante en el pals: de 

3,200,000 sacos durante el ciclo 1970/71 a 5,102,000 durante el ciclo 

1986187. 

I En realidad el crecimiento es espectacular en la primera mitad 

de los 70's y ello se refleja sobre todo en la exportaci6n. Mientras 

que en 1970 ingresaron al pais 93.1 millones de ddlares por este 
1 

concepto ello va aumentando paco a poco hasta llegat- al doble en 

1975, 189.6 mdd; en 1976 se duplica en un 5610 año al pasar a 412.8 

mdd y de dicho año a la fecha se mantiene alrededor de los 400 mdd 

I 
I 

con oscilaciones que pensamos se deben m6s a los precios. (IMC 1986 

Estadisticas péig. 12) 
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En la decada de los 80's el crecimiento fuerte es el el sexenio 

de MMH. En el ciclo 79/80 M&:cico produce 4.1 millones de sacos (de 60 

kg ) y casi lo mismo en los dos siguientes ciclos. Vuelve a cr-ecet- 

al iniciar-se el sexenio de MMH con 4.6 millones de sacos y ya la co- 

secha 86/87 es de 5.1 m de sacos ( IMC 1986 Estadisticas p6g 4bis) 

La complejidad y divet-sificacibn de la economia mexicana y sobre 

tbdo su t-elativo mayor grado de industrializacidn hace el que el peso 

del caf& en el PIE3 no sea muy alto y tampoco su significado en el con- 

junto d e  las exportaciones. 

El cuadro # 1 d e  la siguiente pagina muestra la evolucidn del 

significado de las exportaciones cafetaleras respecto de las expor- 

taciones agropecuarias y globales. 

Y a  hablamos de la evolucibn de o tendencia de la produccibn cafe- 

talera en el pais. la evolucibn de las exportaciones refleja la misma 

tendencia ya indicada. Crecen de la segunda mitad de los 70's en ade- 

lante con el inicio de la politica ecbnomicñ que busca orientar en ge- 

neral la ecomomia hacia la exportaci6n, y en ese momento el centro 

fueron 1 as exportac i ones pet ro lei-as y ag t-opecuar ids. 

En 1976 el café representa el 11.3% de las exportaciones globales 

10 que es altisimo s o b r e  todo si consideramos que en ese año el peso 

del petróleo es descomunal en el mercado exterior mexicano. 
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A p a r t i r  d e l  s e x e n i o  d e  Miguel  d e  la  Madrid se m a n t i e n e  m a s  o m e -  

n o s  c o n s t a n t e  el ingr -eso  e n  d d l a r e s  d e  l as  e x p o r - t a c i o n e s  c a f e t a l e r a s  

d e  ese año dot-ado d e  1976 pet-o su s i g n i f i c a d o  e n  el c o n j u n t o  las ex- 

p o r t a c i o n e s  d e l  p a i s  b a j a  c o n s i d e r a b l e m e n t e  (su p u n t o  m 6 5  bajo es e l  

1.7% e n  1984 y la  media  e n t r e  82 y 87 es d e  2.5%). En o t r a s  p a l a b r a s  

el p e s o  a b s o l u t o  d e  l a s  e x p o r t a c i o n e s  c a f e t a l e r a s  se m a n t i e n e  p e r o  sit 

p e s o  r e l a t i v o  o i m p o r t a n c i a  p a r a  l a  economia  d e l  pais baja  c o n s i d e -  

r a b l e m e n t e .  Lo c u a l  e n  t & r m i n o ~  g l o b a l e s  es p o s i t i v o  y a  que r e f l e j a  

el f o r t a l e c i m i e n t o  d e  l a  i n d u s t r - i a  como eje f u n d a m e n t a l  d e l  creci- 

m i e n t o  

CUADRO 1 

INGRESOS POR EXPORTACION DE CAFE 

(1) ( 2 )  ( 3 )  % 
AMO CAFE AGROPECUAR I O  TOTALES < 1 1 / 

1970 93.1 415.8 1,289.6 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1970 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
HEDIA 

91.1 
105.0 
177.1 
169.8 
189.6 

511.6 
424. 0 
606.3  
463.3 
339. o 
ado. 3 
389.5 
424. 0 
491. 0 
825. O 
492. O 
364.1 

412. e 

-c 

424. 0 1,365.6 
504.5 1,666.4 
625.2 2,071.7 
580.7 2,833.2 

. 617.7 3,062.4 
923.9 3,655.5 

1,089.5 4,649.8 
1,307.5 6,063.1 
1,616.1 8,798.2 
1,424.1 15,307.5 
1,377.6 19,8.37.O 
1,096.9 21,229.7 
1,063.3 21,398.8 
1,460.8 24,196. O 
1,4(29. 0 21,664. O 
2,098. O 16,031. 0 
1,543.0 20,656.0 

1,087.6 10,877.5 

% 
2 )  ( 1 ) / ( 3  
22.39% 

21.49% 
20.81% 
28.53% 
29.24% 
30.69% 
44.68% 
46.96% 
32.43% 
37.52% 
32.53% 
24.61% 
31.94% 
36.63% 
29.03% 

39.32% 
31.89% 
31.96% 

34.85% 

t 

7.22% 
l.67% 
6. 30% 
8.55% 
5.95% 
6.19% 

11.29% 
11.00% 
6.99% 
6.89% 
3.03% 
1.71% 
1.65% 
1.82% 
1.75% 
2.27% 
5.15% 
2.38% 
5.38% 



1.2. LOS PEQUEGOS PRODUCTORES DE CAFE 

La concentración de la tierra en caso del café es muy alta pero 

como veremos no muy diferente a la del resto de la agricultura 

(IIAwta 1 2  
T M  DE LAS M K I O H S  DE CWE EN EXIW 

Y su mm10N EN 1980 
I I I 

I 
I m 1 v 1 D a D  

I : HILES DE PUINTIILEC 1eUINIIILEc x Ha PEeEÑo5 = lo0Z 
T M  #ñaHKIcToREs Z f#HEffMEAS Z : 198% 1986-7119856 1986-711989.6 1986-7 
" T A  5 IYIC 1!54,322 91.51111 315,848 63.49Z1 2,648.7 2,791.3 1 8.4 8.8 11OO.ooX 1o0.00Z 
s A 10 10,499 6.23%1 80,734 16.m: 968.8 1,004.3 1 12.0 12.4 1143.m 140.762 
10 II  20 2,871 1.70X 44,798 9.01%: 824.3 860.1 1 18.4 19.2 1219.42Z 217.m 
B A S  563 0.33X1 17,665 31552: 450.4 469.6 I 25.5 26.6 1M4.oIx 300.61Z 

266 0.16%: 38,411 7.72%: 1,339.2 1,396.4 1 34.9 36.4 1415.75% 411.36% WE50 
I I I I 

Turk' 1@1,821 I ~ B ~ I  407,451 ~ ~ B ~ l  4123114 61U117 I 1218 13,1 I 

Como puede verse a nivel nacional el 91.5% de los cafetaleros PO- 

I 

seen 63% de las tierras y producen el 42.8% del café. Si a esto le 

agregamos los que poseen entre 5 y 10 ha5 tenemos que el 98% de los 

productor-es tienen el 80% de la tierra pero producen 5610 el 58% del 

café nacional en 1986187. 
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En el otro extremos tenemos que 266 grandes finqueros (0. 16%) 

tienen una productividad m6s de 4 veces mayor, producen 21% del total 

del café. Si juntamos las dltimas dos cateqoria es decir los que tie- 

nen mas de 20 has significan el .39% de los productores pero el 29% 

del cafe. 

Es importante destacar que a pesar de la baja productividad del 

pequeño productor 8.8 quintales por hectárea el que tiene parcelas de 

menos de 5 has y 12.4 quintales los de 5 a 10 has significan más de 

la mitad del café que produce el pais. Los casos que estudiaremos es- 

tán por arriba de esta productividad promedio y fueron escogidos así 

para mostrar que a pesar de ello estin subordinados al gran cafeti- 

cultor que se apropia de buena parte del valor creado por su trabajo. 

La zona centro de Veracruz, que comprende 81 municipios es la mas 

diversificada y compleja del Estado y en ella se encuentran tambien 

los 78 municipios que producen café. Por supuesto la mayoría de la 

produccidn cafetalera se concentra en lo que se puede llamar el corre- 

dor cafetalero formando por Xalapa, Coatepec, Teocelo, Cosautlan, Hua- 

tusco, Coscomatepec, Orizaba y Cdrdoba y por ello nos detentremos un 

poco mds en dicha zona. 

Segdn el "Censo Agricola Ganadero y Ejijdal" (197O), de un total 

de 966,171 ha. censadas en los 8 1  municipios de Verarus central, 

429,859 ha. (44%) se encuentran bajo r&gimen ejidal y 536,321 ha. 

(55%) conforman la propiedad privada. La mayorfa es privada. Estas 

I 
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superficies están distribuidas, respectivnmante m t P #  539103 ecA@3fP 

sinos ejidatarios y 31,959 propietarios privados. Dia 6it-PFñ §&it3 

el 10% 98,103 has se dedican al cafe 

Ambos regimenes de propiedad 5e encuentran m6s o menos homoggnea- 

mente distribuidos geograficamente hablando. 

Sin embargo lo importante es ver el grado de concsntraci6n de I n  

tierra en pocas manos. Los 53,103 ejidatarios,poseen en promedio 8 

has. Como siempre los promedios son engañosos muy probablemente la ma- 

yorfa de los ejidatarios posean menos de S has ya que los Censos no 

captardin jamas la subdivisibn familiar del ejido, Un indicador de 

ello es que el total de propietarios y ejidatarios sdlo son el 57% 

de la poblacicjn agricola activa segi-in el censo de poblacibn (STC 

1974) . 

El término de pequeña propiedad es por demdis engañoso. Lo h i c o  

que indica es que se trata de un regimen de propiedad privada y no 

ejidal o comunal. La distribucidn de la tierra dentro de este regimen 

de propiedad es claramente ilustrativo. Realmente los verdaderos pe- 

queños propietarios y los ejidatarios y comuneros conforman una uni- 

dad de intereses y se distinguen de los grandes propietarios o lati- 

fundistas independientemente del &gimen de propiedad de su minifun- 

dio. 

Veamos el sector de Fropiedad Privada por rangos de superficie 

(hectareas) : 



CUADRO # 3 
CONCENTRACION DE L A  TIERRA 

Tamaño de la 
propiedad 1 1-5 5-10 10-25 25-50 50-99 1 00 

Propietarios 
(total: 31,939) 8650 11,439 4,013 3,369 1,833 1,465 1,170 

Superficie 
(total: 536,321 1 5012 30,969 29,876 54,457 66,943 108,920 240,144 

Frente a las 8 has promedio de los ejidatarios (que ya aclaramos 

que muy probablemente la mayoria sea de menos de 5, la media entre 

las supuestos pequeños propietarios es del doble 16 has. 

Pet-o si vemos m l s  detenidamente el cuadro anterior notaremos que 

en realidad el 3.6% de los propietarios privados de dicha zona pa- 

seen el 44% de la tierra privada (y el 25 X del total de tierra). 

Cada uno de estos 1,170 qrandes propietarios tiene en promedio 205 

hectáreas de buenas tierras. En 1970, 20,089 propietarios privados 

que tenían, menos de cinco hectáreas ocupaban en total 35,981 has, 

decir que un 6.3% los propietarias tienen sblo el 7% de la superficie 

b a j o  este regimen juridico. 

Estos mismos contrastes se observan en la zona donde se ubican 

los pequeños propietarios estudiados. Los datos en el siguiente cua- 

dro se refieren a los municipios de Coatepec y CosautlQin, Coatepec, 

por tratarse del municipio con mayor nilimero de productores como 
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también m á s  tierra dedicada al cafe y por situarse en la zona dentro 

de la cual se trabajb. 

CUADRO # - 4  
DISTRIEUCION DE L A  TIERRA EN COATEPEC Y COSAUTLAN 

COATEFEC -1ha 1-5ha 5-20ha +20ha 

1,417 productores X de productores 22% 59% 13% 6% 
8,939 Ha de C a f é  X superficie café 3% 28% 20% 49% 

CQSAUTLAN 
1,161 productores % de productores 57% 37% 5% 1% 
2,926 ha de Café % superficie café 19% 43% 23% 15% 

1.3.1. Datos generales 

El estado de Veracruz es uno de los mSs ricos, complejos y diver- 

sif icados economicamente de la repdblica mexicana. 

lar. Mide cerca de 8,000 kilbmetros de largo y su anchura varia entre 

los 52 y 105 212 kilbmetros. Su litoral es de 684 kilbmetros. 

* Los d n t a r  bAsoícos do Varcrcrur estnn sacados de divorsao fuenfar 
por lo que fue deficil compatibilizrloc. Siempre son datos oficiales 
pero muchas veces son convinaciones de diversas fuentes. Ademds de 
los fuentes expresas a lo largo del texto se aprovecho un trabajo 
inedito de Ponce Luis (1898). 

--------------- 



Conlinda con siete estados: Tamaulipas, San Luis Potosi, Hidalgo, 

Puebla, Oaxaca, Chiapas y Tabasco. 

*Pob 1 ac i6n 

La poblacibn del estado en 1980 fue de 5 .4  millones de habitantes 

que representaron el 8.1 del total del pais, con lo cual se ubicd 

como la tercera entidad m 6 s  poblada a nivel nacional. Para 1988 se 

estim6 una poblacibn de casi 7 millones de habitantes. La poblacidn 

urbana abarca el 51% del total. 

*Industria 

' Es un estado sumamente industrialitado con tres zonas claramente 

definidas donde se enclavan las grandes industrias: el sureste con 

las grandes petroquímicas e importantes yacimientos en Tuxpan, Poza I 
' 1  

Rica, Coatzacoalcos, Minatitldn La Angostura, Cosoleacaque, Morelos, i 
Chicontepec. En 1984 México es el cuarto productor mundial de pe- 

trdleo crudo; despu(ls de Arabia Saudita, Estados Unidos y la URSS, 

pero Onicamente abastece el 5.5% del consumo mundial. 

Para dar una idea de la importanacia del estado dentro del con- 

texto nacional, en cuanto a la industria petrolera se refiere, en 

1980 e1 estado de Veracruz absarbia a 35,000 empleados en la indus- 

tria petrolera, (50% permanentes y 42% temporales), o sea, un tercio 

del personal total de PEMEX en el pais. 



Alrededor del puerto hay un corredor industrial de grandes in- 

dustrias entre las que destacan ALUMS4 y TAMSCS; 

La tercera regicjn industrial es el corredor que va de Cd. Mendoza 

a Orizaba-Cordoba en el que se encuentra Kimberly Clar-ck y las gran- 

des Text i 1 eras. 

No deja de haber industrias muy importantes en otros lugares del 

estado como es el caso de la Nestlé en Coatepec. Por supuesto es pro- 

bable que también tenga el triste honor de albergar a la primera plan- 

ta nQcleo eléctrica del pais .La contribuci6n de la industria al PIB 

estatal es la mSis alta 55.5%. 

Si aislamos los que seria tan sdlo por la industria petrolera 

serian 43.5% menos. 

Veracrut ocupa el quinto lugar en importancia por su aportación 

al Producto Interno Bruto Nacional. En 1980 aporta el 5.8% del total 

del pais. 

*Ganaderia 

Además tradicionalmente, el estado participa en la produccicjn de 

carne y leche, las cuales estcln destinadas en su mayorfa al consumo 

de las grandes concentraciones urbanas del Altiplano. De hecho el 

primer productor de carne del pais. Hay mucho mas ganado que en el 

Norte de la RepQblica, pero su carecteristica es que en su gran pro- 

porcicjn se destina al mercado interno. For supuesto en los Ctltimos 

i 
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años ha c rec ido  fuertemente también l a  expor tac ión de ganado vera- 

cr-uzano. La ganaderia representa e l  4.9 % dent ro  d e l  P I B  e s t a t a l  y 

ocupa e l  47.2% de l a  super f i e  t o t a l .  

*Ag r i c u 1 turd 

E l  estado de Veracruz p a r t i c i p a ,  en 1980, con e l  9% de l a  pro- 

ducción a g r i c o l a  nacional ,  es to  se debe pr inc ipa lmente  a su gran 

produccibn de caña de azucar: 37% de l a  producción nacional ,  café: 

26% y c i t r i c o s .  (Ana l i s i s  Gráf ico de un Espacio Regional pág 4 9 )  

La Importancia de Veracruz en l o  agropecuario se puede s i n t e t i z a r  

en que e l  pr imer  estado productor de azdcar (958,000 toneladas en 

19801, e l  pr imer  productor de carne, e l  segundo de ca fé  y e l  t e rce ro  

de Leche. 

E l  apor te  de 

dedica un 25% de l a  

"En con t ras te  

observa un rezago 

l a  a g r i c u l t u r a  a l  FIB e s t a t a l  es de 6.9% y se l e  

s u p e r f i c i e  t o t a l .  

con e l  crec imiento p e t r o l e r o  y petroquimico, se 

d e l  sec tor  agr ico la .  Igualmente se no ta  un sec tor  

manufacturero que no ha presentado un verdadero d e s a r r o l l o  e n t r e  1970 

y 1980, a pesar de l a  abundancia de prodcutos suscept ib les  de t rans- 

formación. No obstante, l o s  avances logrados en c i e r t a s  ramas indus- 

t r i a l e s  o semi - indus t r ia les  de l  g i r o  agropecuario como l a  azucarera, 

cervecera, t e x t i l  y benef ic iadora de cafe, hacen que l a  reg ión  cen- 

tral conserve su ca l i dad  de reg ión exportadora y de reg ión  r i c a . "  

(Ochoa Contreras, O 1982) .. 



*Se r v  i c i os 
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A la vez es tambibn signi'.icativo e Turismo dentro de la econo- 

mia regional. Una vez mds se trata de una zona turistica más orien- 

tada a los vacacionistas nacionales. 

En cuanto a los Servicios no podemos olvidar la importancia de 

primer orden del Puerto. Histdricamente ha sido el puerto más impor- 

tante del pais y actualmente se encuentra en un fuerte proceso de 

modernizacidn pat-a estar a la altura del modelo de desarrollo actual 

orientado hacia el mercado exterior. 

No se pudo encontrar el dato que aislara turismo de Servicios. 

Tal vez la cifra que arrojan los datos oficiales en cuanto a servi- 

cios sea muy alta por incluir muchisimos renglones, se trata de un 

21.2%. 

*Desarro1 lo Social 

Otro elemento de su complejidad es el grado y diversificacidn de 

su urbanizacián. es el estado con más ciudades medias de la repdblica 

a pesar de que el 55% de su poblacidn e5 rural. Cuenta con por lo 

menos siete ciudades donde se ha desarrolado una importante infra- 

estructura econbmica de servicios y se concentra el 27% de la pobla- 

ci6n. Estas ciudades medias son: Poza Rica, Veracruz, Xalapa, Cdrdo- 

ba, Orizaba, Coatzacoalcos y Minatitlan. 
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Sin embargo el desarrollo urbano de estas ciudades presenta 

deficit en materia de empleo, vivienda y otros renglones del equi- 

papmiento urbano. Con relacidn a la vivienda, Veracruz presenta un 

cuadro de lamentable subdesarrollo. 

-el 40.2% de sus viviendas tienen piso de tierra 
-el 55.3% no tiene agua 
-el 74.4% no dispone de drenaje 
-el 49.4% carece de energia eléctrica 
-el 38.1% construidas con un solo cuarto. 

En cuanto a educaci6n los datos hablan por sí solos: la tasa de 

poblacidn analfabeta: 21%; la tasa nacional es del 15%. Hay munici- 

pios que tienen una tasa entre el 75 y 90%. 

*Eco1 og í a 

Veracruz se encuentra en una situacibn critica de equilibrio eco- 

lbgico. La polución en aguas' superficiales es notoria en los ríos 

Pbnuco, Blanco, Jamapa, Canones, La Antigüa de Coatzacoalcos, que en 

total contienen casi el 50% de la carga orghica nacional en aguas 

residuales. Esta carga orgdnica se produce en un 83% por desechos 

industriales y el 27% urbanos. 

Las principales emanaciones a nivel estatal provienen de la indus- 

tria petroquimica, localizada en Poza Rica y en el sur del estado, en 

el corredor que va desde Cosoleacaque a Coatzacaalcos. 

, 

--- .... . .. . ,. . . . . _.._ .. ,. . ., .. ., .. , 



Basten estas pinceladas para indicar lo compleja y rica realidad 

estatal en la que se encuentra la zona cafetalera de la que estudia- 

remos un municipio peculiar en base a la sistematizacibn de casos 

particulares. 

1.3.2. En el contexto Cafetalero 

La cafeticultura en general en México, es todavía muy tradicional 

y de bajo rendimiento por hectarea en comparación con otros países de 

Arnbrica Latina. La densidad de matas por hectárea e5 baja, estimSn- 

dose 1,420 matasíha. en promedio para México. La delegacibn Coatepec 

(Inmecafé) tiene la densidad mas alta del país con 1,884 matas/ha. En 

Mexico se considera que una explotacidn cafetalera con buen t-edimien- 

to es de 25 quintaledha. en adelante. Sin embargo compar6ndonos con 

otros paises por ejemplo, en Costa Rica la cafeticultura es intensifi- 

cada, de 15 A 20,000 matas/ha. en promedio y mecanizada; variedades 

de caturra podadas en arbolitos bajos, 5in sombra, y asociados a le- 

guminosas también bajos y obtenihdose un redimiento promedio de 48 

quintales /ha. (Marchal/Palma 1984). 

Sin embargo el estado de Veracruz dentro del contexto mexicano es 

altamente productivo. Como puede verse en el siguiente cuadro es el 

segundo productor nacional de cafe superado sólo por Chiapas, pero 

la productividad por hectdrea es 50% mayor que dicho estado. El más 

productivo es el estado de Puebla, pero hay muy poco café sembrado. 
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Veract-uz tiene casi la mitad de hectáreas cafetaler-as que C h i a p a s  

y sin embargo este Último sdlo produce 11% m 6 5  cafk que Veracruz. 
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En los municipios d e  Coatepec, Teocelo, Cosautlán y Xico, la pro- 

duccidn de cafe representa el 90% de la actividad econdmica y su su- 

perficie el 65% del total cultivado, Coatepec es el primer municipio 

productor de Veracruz, CosautlAn el s e x t o  y Teocelo el decimo. 

El municipio de Cocautlan est6 ubicado en la Cuenca Cafetalera 

Xalapa-Coatepec, Qltima comunidad al sur del area cafetalera, corn- 

prende una superficie de 72,38 km. con veinte comunidades. Conlinda 

con los municipios de Teocelo, Ixhuacán, Axocuaph y la separa del 

estado de Puebla Barranca Grande. 

Su geografia es bastante irregular: cuenta con 38.3 km de ladera, 

18.5 km de cresta, 10.6 km de fondeo y 3.6 km de barranca. La altura 

maxima es de 1462 rnsnm y la mas baja de 600 mcnm, con un clima tern- 

plado hamedo. Son 150 días de lluvia de los cuales 20 suelen ser dias 

de tempestad y heladas, 150 días nublados y 643 d i a s  de sol. 

El crecimiento de Cosautlan se da entre los años 1930-40. Muchas 

familias inmigrantes llegan procedentes del Edo. de Puebla a estable- 

cerse en Cosautlan. Es tambien a partir de estos años que se desarro- 

lla la cafeticultura. Durante la reforma agraria los propietarios de 

tierras no afectables pero si con considerable ndmero de hectáreas, 

de 300 para abajo, se vieron obligados a vender  ya que eran victimas 

de saqueos y otro tipo de violencia. Las peones que cultivaban las 

tierras de este municipio empleandose con grandes propietarios, otros 



con arrendamientos de hasta 20 años tuvieron la oportunidad de adqui- 

rir parcelas a bajo precio, y’ asi convertirse en pequeños producto- 

res. 

En este tiempo los campesinos de Limones reclamaron las tierras 

que habian rentado por 20 años, formularon su solicitud de ejido pero 

estas tierras en la resolucicin de 1955 fueron destinadas para los de 

Tlaltetela y a los de Limones se les concedieron otras tierras de 

temporal, no sembradas de cafe. 

Hubo otras dos solicitudes de reparto agrario que fueron formu- 

ladas por la5 comunidades de Juan Antontla y Huehuetecpan, pero fue- 

ron rechazadas porque las propiedades solicitadas no pasaban de las 

300 hectareas, por lo tanto caían en la categoría de no afectables. 

La actual produccidn agropecuaria se basa, por orden de importan- 

cia, en el café, la caña de azucar y la ganaderia bovina, m á s  otros 

cultivos destinados al autoconsumo como el mais, frijol, plátano, 

etc. 

La tasa de poblacibn activa en la rama primaria (exclusivamente 

actividades agr’opecuarias) es muy alta en Cosautlán: 77.5%. En Teo- 

celo es muy similar: 73% en cambio en Coatepec: 52.5% ( F I R A  1983). 

La distribucibn de las explotaciones agrícolas, en CosautlAn 

5eqQn las dimensiones de la superficie es la siguiente siendo el 

sistema de tenencia de la tierra la pequeña propiedad. 
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mas de 6 ha. 10% 
de 3 a 6 ha. 8% 
de 1 a 3 ha. 32% 
menos de 1 ha. 50% 

SegQn datos de la SARH (GARCIA 1987) el uso de la tierra es el 
sigui en te: 

caña 1,749 ha 
pastizal 948 ha 
maíz 150 ha 
cafe 2.519 ha 

La caña de azdcar constituy6 el eje de dasarrollo económico del 

municipio hasta 1965-70. A partir de estas fechas los productores 

empezaron a invertir en la plantacibn de cafe. La sustitucibn de la 

caña por el cafe se debe al alza de los precios del cafe por una he- 

lada en Brasil, de l a  cual este país no logr6 nivelar rApidamente su 1 
producc ibn. 

La caña se cultiva actualmente sobre todo en el sur del muni- 

cipio, pot- ser la más baja y calurosa. La pr-oduccicjn de caña no se 

destina a ningún ingenio, el m á s  cercano Mahuixtlan se encuentra 

bastante lejO5 y su transportación haria incosteable este producto. 

La produccidn se destina a la elaboraciBn de panela y de aguardiente. 

La panela es vendida a intermediarios de Huatusco, Cdrdoba y Xalapa 

io5 cuales a su vez la revenden a fabricas de ron, sobre todo a Ron 

Castillo. El aguardiente se hace en tres f6bricas del municipio, y en 

aígunas m á s ,  clandestinamente; de hecho hay 31 trapiches. 



Ganaderia: NO se sabe con precisi6n cuantas cabezas de ganado hay 

en el municipio, pero si se nota un incemento en cuanto a esta acti- 

vidad no solo en Cosautlan sino tambien en los municipios vecinos: 

Teocelo, Ixhuacan y Xico. Los ganaderos de Xico estan comprando tie- 

r r a s  en Cosautlhn par-a destinarlas al ganado. 

Maíz. El maiz se produce casi en su totalidad para consumo fami- 

liar. Sobre este cultivo me extendere mas en otro apartado. 

Ca.f&.r El municipio tiene ancalente. tierras para al cultivo die 

café, por su fertilidad y por la altitud, 1,200 msnm. se produce un 

buen café del altura y ejptimo para ser exportado. 

La mayoria de los pequeños productores se afilian al Instituto 

con el fin de obtener mejor precio, administraciones (adelantos a 

cuenta de cafe). 

1985 - 1986 
Reg ibn 

No. de UEFC 150 
No. de miembros 8,231 
X de cafeticultores en UEFC 50% 

Cosaut 1 an 
15 
891 
80% 

Los beneficios hhedos aparecen en 1940 y el primer y h i c o  bene- 

ficio seco fue creado en 1984, propiedad de Antonio Andrade, quien 

cuenta con 200 has. de tierra aproximadamente, acapara la mayor parte 

------I-------- 

= Sobre el café en el municipio 5e habla a lo largo de todo el 
trabajo, ahora diremos unas cuantas genera l  idades para evitar 
repetirlas en los estudios de caso. 



36 

de la produccibn del municipio y es el 6nico que exporta directamen- 

te. 

Anteriormente los cafeticultores de Cosautlán dependIan de 

Teocelo o Coatepec ya que en Teocelo desde 1920 cuentan con la 

infraestructura necesaria para la transformacibn del café; y en 

Coatepec desde fines del siglo pasado. 

Pob lac i6n 

La poblacibn en 1980 es de 15,047 habitantes distribuidos de la 

siguiente manera: 

Cosaut lan 
Emi 1 iano Zapata 
San José 
San Miguel 
Casda Quemada 
coagosto 
Col San Rafael 
La Gloria 
Huehuetecpan 
San Juan Antontla 
Limones 
Laguni 1 la 
Las Lomas 
Mata Redonda 
Naranjales 
Nixcaltepec 
Novi 1 lero 
Pazoltiquilpan 
Pexoapan 
Piedra Parada 
La Reforma 
Vaqueria 
Vista Hermosa 
Xaliscuilo 

3,400 
600 
115 
480 
300 
208 
80 
147 
390 
97 

2,900 
106 
125 
1 1 1  
200 
40 
40 
92 
770 

2,800 
420 
810 
393 
420 

Como se? podra observar la mayor concentraci6n de poblacibn se da 

en la cabecera del municipio y dos comunidades mas. 
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Serv i c i o5 

La mayor parte de los servicios estSn concentrados en la cabecera 

y S610 algunos se encuentran en las dos comunidades que le siguen en 

tamaño. 

Educación. El Estado de Veracruz est6 por debajo del tercer año 

de primaria, es de los más analfabetas y atracados en el pais. La de- 

sercián es alta, algunos maestros calculan que del total de alumnos 

que se inscriben en educación básica, un 70% la abandona antes de con- 

cluir el periodo escolar. El ausentismo en epoca de corte llega hasta 

un 90% ya que los niños se incorporan a esta actividad junto con sus 

pad res . 

Celebraciones. El 2 de febrero es ‘la fiesta del pueblo, época del 

año en que la población en general, incluyendo cortadores, cuentan 

con dinero. Gt-an baile con buena masica, venta de comida, ropa y has- 

ta muebles, juegos mécanicos, peleas de gallos, apuestas, cantinas. 

Los precios son altos y el consumo tambih; parte de los ahorros de 

los productores se destinan para esta semana, ya que es cuando se com- 

I 
I 

pra ropa, se dedica tiempo al paseo y la diversian y para algunos es 

importante mar-cat- el prestigio social pot- el despilfarro de dinero- 

(Garcia, 1987). 
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C A P I T U L O  2.: 

L A  PRODUCCION bE CAFE CEREZA 

2.1. EL CULTIVO DEL CAFE 

Antes de entrar al an8lisis de los costos e ingresos del pequeño 

productor de cafB presentamos una primera descripcidn general del 

proceso o ciclo del cultivo del cafe para evitar repeticiones in6ti- 

les y como introduccibn para quienes no estan familiarizados con este 

drlieado cultivo.* 8e PralaRborC, en baam a In obaervccidn, pl4hticartl 

con los pequeños productores y la lecturas ttscnicas. 

El productor puede realizar su propio vivero a partir de granos 

de cafe provenientes de su plantacidn o selecciondos para la pr-odcic- 

cidn de ”pesetillas” (plantas cultivadas de un año de 30 cms. listas 

para plantar). 

Una vez que se ha logrado la pesetilla la5 matas comienzan a i: 

echar retoños a los tres años. La primera cosecha es de 4 kilos por 

planta aproximadamente. Una vez que se ha desarrollado completamente, 

la produccicjn viene a ser de 15 k g s .  

J Inevitablemente se usan palabras propias d e l  lenquage cafetaler-a 
o tecnicas y seria muy engorroso estarlas explicando dentr-o del texto 
o en notas. Preferimos poner un glosario al final de la tesis. 



La5 condiciones climatol6gicas son importantes, se trata de una 

planta delicada. El limite de- altura para una buena produccicjn de 

cafe fulctilm entre los 500 y los 1,3:)0 metros sobre el nivel del mar; 

la precipitación pluvial necesaria es de 1,500 a 5,000 m.m. 

Casi todas las variedades cultivadas en México requieren sombra. 

La variedad mds usada es la arClbigo (vet- Glosario). La sombra tiene 

que ser administrada en dosis muy precisas. La planta de cafe expues- 

ta totalmente al sol, pronto se marchita, y con exceso de sombra se 

produce una playa llamada ojo de gallina. Las principales especies 

que dan sombra son el chalahuite y el jinicuil también se usan el 

pl$tano, naranjo, limones, guayabo. 

La mayoria de los productores cultivan mds de una variedad dAndo- 

le una notoria preferencia en cantidad al arábigo, tambien llamado 

criollo, tipico o nacional. Esta heterogeneidad entorpece el mejora- 

miento tkcnico; las tecnicac difieren 5egCtn la variedad y edad d e l  

cafeto. 

Segun inmecafé los rendimientos promedio por planta de l a s  dis- 

tintas variedades es la siguiente: 

4.6 kg./pie para el arClbiyo 

5 I* I' bourbon 

8.9 'I catl.rrra 

I1 I1 

11 11 

(Inq. F.de la Parra, IMC). 



A ello hay que agregar que el caturra permite mayor nilimero de 

plantas por unidad de superficie. 

catur-t-a con la finalidad de intensificar la produccibn. Esta variedad 

se cultiva al sol, implica mayor densidad de plantaci6n y podas lim- 

pias y fertilizacibn m A s  frecuentes y regulares. Hay que t-enovar- ma- 

tas mucho mas seguido pues mucho mas; pronto empieza la curva decre- 

ciente de rendimiento. A pesar de que hace por lo menos diez años que 

el Inmecafé comenzd a tratar de introducir esta vat-iedad en la zona, 

las parcelas "al sol" siguen siendo una minoria en el mosaico del 

paisaje cafetalero. A nivel nacional sdlo entre el 15 y 20% de los 

cafeticultores utilizan el catur-r-a (Nolasco M . .  1985) a pesar de sus 

altos t-endimientos. En La zona de CosautlSn y sobt-e todo entre los 

pequeños productores es prdc t i camen te i n e s  is ten te. 

Solo los pr-oductores que cuentan con capital suficiente para la 

reconversibn y mantenimiento de una finca de caturra podrian expet-i- 

mentar lo que set-ia pt-oducit- con esta variedad. Se trata de cultivos 

que implican mucho m d 5  trabajo e insumos aunque rindan más cafe por  

ha. La dificultad para el pequeño productot- es que r-ebasa la capaci- 

dad de trabajo familiar y de t-ecursos en efectivo para los insurnoc, 

pot- lo que pensamos que la mayor-ia tal vez seguit-an usando las 

veriedades tradicionales de la regicjn pot- lo menos a mediano plazo. 



Ademis se discute y no se ha 1.legado a una conclusibn contundente 

sobre su conveniencia global. Farece claro que rinde mucho mds cafe 

por- mata y/o hectarea, Lpero las utilidades por Kg tambi&n son noto- 

riamente superiores? Parece ser que una caracteristica del caturra es 

que produce muchos frutos vanos. 

Los tratamientos fitosanitarios prScticamente no existen ante la 

ausencia de enfermedades gr-aves (hongos o insectos) en la región. 

Tal parece que las tgcnicas tradicionales de sombra tienen un 

efecto de control biolbqico eficaz contra los parasitos. La roya p ~ o -  

veniente de Am&rica del S u r  y ya presente en Chiapas, no se habia de- 

tectado en 1986 mds que en dos fincas de la región (B. Daviron 1985). 

El calendario, agricola e5 flexible, las fechas de operacibn pue- 

den variar de un productor a o t r o .  El calendario que voy a usar es en 

el que hubo coincidencia entre varios productores o por  lo menos qui- 

sieron decir que con ese ritmo de trabajo desearian espaciar la5 dife- 

rentes labores de la parcela. En realidad para los pequeños producto- 

res de la zona el calenario agricola no esta sólo determinado por las 

conveniencias o necesidades del cafe sino por la posibilidad de convi- 

narlas con la atención a una super minima parcela de m a l z .  En la prCXc- 

tica como veremos en los casos no simepre realizan todas las tareas 

aquf planteadas. 
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Alrededor de marzo cuando se han realizado los Gltimos cortes o 

pepenas comienza el ciclo con las tareas de mantenimiento en la fin- 

ca. Despuks de la cosecha se podan tanto los cafetos como los ar-bo- 

les que dan la sombra a la finca. Consiste en quitar las ramas impro- 

ductivas o maltratadas. La poda es relativamente poco elaborada en la 

regidn y consiste la mayoria de las veces en un recepado, o poda de 

rejuvenecimiento que se lleva a cabo con los viejos cafetos no pro- 

ductivos. A nivel nacional, este tipo de poda lo practica el 80% de 

los productores. pero s610 un 6% lo hace correctamente (Nolasco, 

1985). En la zona y casos estudiados se realiza dicho trabajo pero no 

podria juzsgar subre su cal idad técnica o agronbmica. 

En seguida se realiza la primera limpia que consiste en quitar 

la hierba para que esta no absorva los nutrientes de la tierra y el 

abono destinados al cafeto. Las limpias se efect6an manualmente uti- 

lizando el azaddn o el machete. I 

Despu& de la primera limpia se aplica la primera abonada. La 

fertilizacidn est6 generalizada y es muy necesaria si se quiere una 

buena cosecha. En ocasiones se realiza simultheamente con la limpia. 

El abono puede enterrarse ligeramente con el azaddn o taparse con la 

hiberba que se quit6. 

En el estudio de casos veremos los azares a los que se ve some- 

tido esta actividad. En realidad SLI uso todos la ven necesaria pero 

en la prdictica se realiza en la medida en que se cumpla con el requi- 

sito de tener dinero en efectivo en el momento oportuno. Para el 
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pequeño productot. es uno de los insumos que necesariamente es en dine- 

PO y por ello dificil. En general casi nadie realiza las tres fertili- 

zadas y una buena parte sdlo realiza la primera en marzo  ya que des- 

p u é s  el maiz les exige mucho trabajo entt-e abril y junio. 

El trabajo de la t-enovacibn de cafetos se inicia en el mes de 

a b t - i i  con la hechur-a de hoyos para la siembra de nuevos cafetos. 

La plantacittn tiene lugar al comienzo de la estacidn de lluvias o 

%@a entr-e mayo y j u n i o ,  con cafetos j6venes.de uno a dos años. Se 

hacen hoyos de 40x40r.5(3 cms. cavados con algctnos dias de anticipaci6n 

y llenados con buena tierra. Dui-ante este tiempo se lleva a cabo el 

primer- deshije, o sea, la seleccibn de retoños para la nueva cosecha. 

La renovacidn de cafetos e5 una actividad bastante irr-egular- en 

la zona y pensamos que en gemneral entt-e los pequeños productores. De 

los 7 casos seguidos en mds detalle encontramos tres (Juan, Cándido y i 

Pedro) que prdcticamnte no renuevan y la edad de sus cafetos es suma- 

mente avanzada; en el otr-o extremo est6 Felipe que m á s  o menos t-enue- 

va con regularidad, aproximademante un 10% al año. Agustin y Chucho 

lo hacen con menos regularidad y su finca tiene partes muy viejas y 

partes jcjvenes;. Fensamos que parte de la explicación del poco cuidado 

en renovar sus matas es que el tiempo Cjptimo pava hacerlo coincide 

con un tiempo de tambih trabajo intenso en el maiz. 

Julio es el tiempo de la segunda limpia y la segunda abona- 

da. Con ello se podria decir que terminan las tareas imprescindibles 

en el trabajo de mantenimiento de una finca. 



44 

D u r a n t e  e l  m e s  d e  agosto - 5 e  r e s i e m b r a n  los c a f e t o s  q u e  n o  

p e g a r o n .  

En O c t u b r e  es e l  t i e m p o  d e  l a  tercera d e s h i j a d a ,  l a  tercera 

l i m p i a  y l a  tercera a b o n a d a ,  p e r o  s o n  l a b o r e s  q u e  n o  todos los  

f i nque r -os  y p e q u e ñ o s  p r o d u c t o r e s  l a  real  i z a n .  

Hay q u e  t e n e r  e n  c u e n t a  q u e  l a  s e p a r a c i b n ,  e n t r e  jotmalet-o y peque-  

ño p r o d u c t o r  n o  es muy g r a n d e  y q u e  e n  muchos casos adem& d e  t r a b a -  

j a r  en sus p e q u e ñ a s  p a r c e l a s  se c o n t r a t a n  "en  l o  a j e n o "  como e l los  le 

l l a m a n  a l  t r a b a j o  a s a l a r i a d o .  Por e l l o  e n  e l  c a l e n d a r i o  a g r i c o l a  d e  

l a  r e g i 6 n  es  muy i m p o r t a n t e  la l l a m a d a  & p o c a  d e  l a  " g u a y a b a "  q u e  v a  

de a g o s t o  a o c t u b r e .  C a s i  n o  h a y  t raba jo  e n  l a s  f i n c a s  p a r a  set- con-  

t r a t a d o s  como p e o n e s  y tampoco h a y  mucho t rabajo e n  l a  p r o p i a  p a r c e -  

la .  D u r a n t e  estos m e s e s  se r e d u c e  a l o  minim0 la  o f e r t a  d e  trabajo.  

Los c a m p e s i n o s  q u e  s i e m b r a n  maiz  adernas d e  c a f g  l o  h a c e n  e n  p a t - t e  con 

la f i n a l i d a d  d e  t e n e r  mafz d u r a n t e  la é p o c a  d e  la g u a y a b a  p a r a  a s e g u -  

rat- p a t - t e  d e  s u  conswno a l i m e n t i c i o  d u r a n t e  l a  & p o c a  d e  mayor c r i s i s  

econ6rnica del 

4 C a s c i l e  Bernard (julio 86)  analiza la racionalidad de l a  síampra 
d e  u n a  m i n i  p a r c e l a  (menos d e  media hec tAt -ea )  d e  ma iz  e n t r e  l o s  
p e q u e ñ o s  c a f e t i c u l t o r e s  y e n t t - e  o t r a s  cosas le da  un enorme p e s o  
expl ica t ivo  a la n e c e s i d a d  de d i s m i n u i r  e l  cas to  d e  l a  s u b s i s t e n c i a  
d u t - a n t e  l a  é p o c a  d e  l a  guayaba .  
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L A  ~ ~ ~ ~ c h ~  (4 corker d e l  cafe  BWI l a  epsca mk\a impatntaxn del 

ciclo agricola. El corte emplea'el 65% de la mano de obra total nece- 

caria en las fincas. Ocupa los meses de noviembre a marzo, depen- 

diendo de variaciones climáticasj se prolonga o no y puede comenzar 

antes. El ndmero de cortes efectuados en una finca es muy variable: 

de 3 a 7-8 cortes en total, con un promedio de 5 (Biarnes-Duchenne, 

Marzo 87) que es el que encontramos en nuestros casos. Los primeros 

y Ctltimos cortes, llamados "pepenas" no permiten m6s que una escasa 

cosecha. 

1 

Durante este temporada la mano de obra que ofrece la región es 

totalmente insuficiente. Enconces se dan movimientos migratorios. Los 

lugares m6s constantes en este surtir de mano de obra para el corte 

en la región son: pueblos del Cofre de Per-ote: IwhuacCkn y Ayuahualul- 

co; y de los estados de Puebla y Tlaxcala. 

En los trabajos del corte participa la familia entera, niños y 

adultos dedican jornadas de ocho a diez horas cortando cafe. 

Los inmigrante5 se instalan en galeras que proporcionan algunos 

productores durante los meses del corte. Las galeras s o n  cuartos 

grandes con piso de cemento,'sin ninguna divisidn interior, algunas 

de ellas construidas cBn troncos y cubiertas de plástico p o r  dentro 

SU El Corte ha sído un tema bastante estudiado en la antropología y 
por ello no me detengo mucho en & l .  Mi interés es por el momento 
sólo como uno de los costos importantes. Durante la licenciatura m e  
dediqug a estudiarlo, pet-o finalmente hubo o t r a s  compañeras que se 
especializaron en 61. Al menos conozco una tesis fruto de dicho 
trabajo (Perez Martinez 1982) que estudia los municipios hyahualulco 
y San Mat-cos. En El Municipio de Cosautldn se puede ver  
E i a r r n es - D u c h en ne 1 987. 

--------------- 
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pat-a evitar que se cuele el aire ft-io pot- las noches. CegCin cálculos 

de ellos (cortadores) "entran"'hasta 80 personas y los que no alcan- 

zan lugar pasan la noche casi a la intemperie, en las orillas de tal 

construccibn donde todavia hay piso de cemento y tejaban. Se llena de 

tal manera que no queda espacio para caminar. 

El alojamiento en las galeras se da en condiciones muy variables 

desde lo descr-ito hasta un cuarto asignado para cada familia. El agua 

cercana, la electricidad y 10s servicios sanitarios son con fr-ecuen- 

cia inexistentes. Algunos otros alquilan cuartos en los pueblos cer- 

canas o se alojan con familiar-es. Los cortador-es contratados por  los 

( 

pequeños productores llecgan a quedarse en la propia casa del produc- 

t o r  c) con familiares. 
i 

I 

La contratacibn se formaliza una vez que la familia ya fue tt-asla- i 
. .  

dada. Nunca saben lo que van a ganar- hasta su primer dia de trabajo. 

El salario generalmente se paga a destajo, por kilo cortado. 

Las precios de la mano de obt-a varian en el tr-anscurso de la cose- 

cha. A 1  inicio de la cosecha los pr-ecios por kilo son altos y algunas 

productors pagan a los cor-tadores por did. Los pr-ecios bajan luego 

con los buenos cortes para subir de nuevo al final de la cosecha. 

La5 cantidades cosechadas diariamente en Cosautléin tienden a ser 

m a s  escasas que las cosechadas en el municipio de Coatepec. Segdn una 

. encuesta practicada por Biarnes y Duchenne (1987) en Coatepec (97 
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respuestas) e l  promedio mezclando l a s  pepenas y &pocas de buen c o r t e  

es de st:) a 60 kg d i a r i o s  por  persona d id ;  en C o s a u t l h  (44 re5pues-  

t a s )  s b l o  de 20 a 40 kg. Los casos seguidos personalmente son dema- 

s iado var iados para sacai- una conclusibn propia,  p ienso que e l  dato 

a n t e r i o r  puede r e f  l e  j a r  e l  promedio pet-o que como todo promedio oci-il- 

t a  l a  enorme variedad que enc ie r ra  (por l o  demás los autores c i t ados  

son concientes de e l l o .  

En condic iones d i f  i c i l e s  como podr ian ser  f i n c a s  poco product ivas 

y ch icas  o te r renos  en barranca e l  p r e c i o  del c o r t e  se paga mejor pa- 

r a  n i v e l a r  l o s  ingresos d e l  cor tador  en comparacibn a lo que podt-ian 

sacar cuando l a s  f i n c a s  son muy product ivas y en ter renos accesib les 

y planos. Generalmente los pequeños productores pagan m $ s  que l o  due-  

ños de grandes f i n c a s  po r  l o s  t raba jos  que se hacen t a n t o  durante e l  

año como durante l a  cosecha. L o s  primeros l e  aseguran a l  j o rna le ro  

a g r i c o l a  t r a b a j o  permanente y una cosecha en me~ot-es condiciones. 

Entonces aunque ganen menos l o s  t rabajadores p r e f i e r e n  emplearse con 

e l l o s  con t a l  de tener  asegut-ado empleo por  un tiempo más largo. 

En CosautlLIn se da una s i t uac ibn  d i f e r e n t e  por  l a  ex i s tenc ia  de 

numerosos productores- jor-naleros. E l  p r e c i o  se mantiene uniforme. 

\ 

En cuanto a l  c o r t e  nuestra inves t igac ibn  s e ' c e n t r a  s ó l o  en sus 

costos y l a  pat-te de e l l o s  que puede r e a l i z a r s e  como tr-abajo fami- 

l i ar .  Hay que tener  en cuenta que ademLIs de s e r  uno de los componen- 

t e s  d e l  cos to  más a l t o s  e5 en buena proporc ibn en d ine ro  y por  e l l o  
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es dificil para el pequeño productor cuando no lo vende en cereza, 

pero ya volveremos a ello. 

Despues de la cosecha, viene otro elemento altamente conflictivo. 

La venta rapida y con ello las dificultades para la lucha por un 

precio razoneb le. 

&demas del problema del autof inanciamiento del pequeño productor” 

y con ello las dificultades para mejorar su pr-odtktividad el mayor de 

105 problemas es el del precio. 

El cafd cereza debe ser transportado al beneficio sin qiie pasen 

24 o 36 horas del corte, de lo contrario empezará su deterioro en 

calidad y por ello en precio. Deben por ello vender su corte a dia- 

rio. Aqui radican la mayor parte de las dificultades en la lucha por 

mejores precios. Se vende en ese momento y al precio que haya o se he- 

cha a perder. Las condiciones del mercado están pues totalmente favo- 

rables para el comprador. Puede elegir entre los acaparadores priva- 

dos o el Inmecafe. La alternativa es beneficiarlo y venderlo en perga- 

mina pet-o a ello nos referiremos en otro capitulo. 

Con la finalidad de captar la produccicin se establecen en todos 

los pueblos cafeticultures multitud de centros de “compras” o centros 

de recepción. 
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El Inmecafe fija un precio de compra al campo. En sus inicios la 

presencia y gran capacidad de compra de INMECAFE hacia que su precio 

obligara a los acapat-adores privados a subir tambicitn los suyos. De he- 

cho regulaba el mercado y en la competencia d e  oferta y demanda obli- 

gaba a pagar- un precio "razonable" a los productores. Sin embargo en 

los 6ltimos años el papel de Inmecaf& como regulador del met-cado y de 

los precios ha disminuido notablemente y ofrece precios por debajo 

del de io5 particulares. El Inmecafe hacia el pago en dos pat-tes. Li- 
I 

quidaba entre el 80 y 90% al recibir el cafe y entre julio y agosto 

pagaba el resto. Desde la cosecha 86/87 viene pagando el 100% en el 

momento de comprar-. 

En 1973 El InmrcrrfW organiza II los prrqurRcJt, productores c m  

el fin de hacer mas viable la asistencia tanto crediticia como tecni- 

ca que esta institucidn se pi-opuso d a r  con especial Bnfasis a partir I 

de los años 70. 

1 Las UEPC's Unidades Econ6micas para la ProducciCjn y Comerciali- 

zacibn, son grupos de pequeños productores organizados por el Inme- i 

café para encauzar- sus esfuerzos hacia fines productivos, aprovechar 

mejor los servicios del organismo y comercializar bien su cosecha. 

Por sus car-acteristicas econbmicas y sociales son grupos que no tie- 

nen acceso al credit0 inctitucional y sus propios recursos no les han 

permitido capitalizar adecuadamente su trabajo y pot- lo tanto poseen 

cafetales con grandes deficiencias tecnicas (De Luque Villaseñor, 

1982). 

di Dab nuevo no es tema d a  esta, invaetiyací6n el papel de INMECfiFE, 
S610 se mencionardn las politicas del IMC que afecten la economia del 
pequeño productot. (ct-editos, fer.tilizante, asistencia tcitcnica). 

--------------- 
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Es a traves de e s t a s  unidades que los pequeños productores 'reci- 

ben cr&dito. Son unidades de diez miembros, si uno no paga, el rct5to 

del grupo la asume. 41 recibir el credit0 el productor compromete par- 

te de su cosecha, o sea, tiene que pagarle al Instituto en especie, 

ya 5ea cereza o pet-gamino. No es posible comprometer m a s  de 5C)% de la 

cosecha. El Instituto calcula una produccibn de 1C) quintales p o r  hec- 

tarea y sobre este supuesto hace sus cálculos. En la cosecha 85/86 se 

otargb a razbn de 5,5(:)(3 pesos por quintal, mientras el valor de este 
, 

era de 43,500 pesos (Marcadent, 1987). 

Por lo pronto baste esta breve descripcibn del proceso del café 

cereza, volveremos más adelante s o b r e  sus etapas de industrial iza- 

cibn. 

2.2. ESTUDIOS DE CASOS: COSTOS E INGRESOS 

2.2.1. IntroducciBn 

El pequeño productor de café es el centro de nuestro estudio. 

Denti-o de los que cultivan la tierra directamente podemos distinguir 

a grandes rasgos estas categorias: el jornalero agricola y el pequeño 

productor y una combinacidn de los dos. 

Esta investigacibn está centrada en siete estudios de caso de 

pequeños productores. Se trata d e  un seguimiento para  analizar la 

economia del campesino con unidades de produccibn m~lnores a cinco 

hect6reas y r-esponder asi a pt-egurttas como estas: 

. . . . I . ... . . ...- ). I-.. . . . / . _ - _ . ~ . -  
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*Recupera el pequeño productor- algo mas eu el equivalente a un 

salar io? 

*¿Tiene la posibilidad de "capitalizarse"? La ganancia obtenida 

de la venta de su cosecha le da para ir invirtiendo en m a s  inscimos, 

para renovar su finca.?; en pocas palabras para aumentar- la productivi 

dad? 

*Qu& pasa con aquellos pequeños prodcutor-es 'que deciden no vender 

café en cereza sino beneficiarlo par cuenta propia y vender en perga- 

mino? ;.Se defienden m 6 s  de los bajos precios con el grano ya pt-ocesa- 

do? 

*Y m6s aQn, que pasa con los que deciden exportar-? 

Son pocos los que se estan ya aventurando a ir por estos caminos. 

Este trabajo plantea algunas realidades que se ponen al descubierto 

cuando gente que nunca habia incursionado por los caminos de la comer- 

cializacibn decide hacerlo; me refiero sobre todo a la exportacidn ya 

que se supone que la diferencia de qanancia entre una venta nacional 

y la que sale del pars es grande. No quiero decir con esto que 5ea 

m u y  fAcil entrar al mercado nacional. P e r o  dado este m6rgen de ganan- 

cia es obviamente preferible producir con calidad de exportación. 

Los casos fueron escogidos con la tendencia a que su5 rendimien- 

tos fueran mayores que los rendimientos promedio par-a tal v e z  poder  

concluir al final: asi si, o ni abn asi. 



E l  método d e  t r aba jo  q u e  se u s b  f u e  el  s i g u i e n t e :  obset-vacicjn, 

e n t r e v i s t a s  c o n  los  p roduc to r - - e s ,  t raba jo  e n  e q u i p o  c o n  ayrcjnomos i n -  

ter-esados e n  los r e n d i m i e n t o s  d e  l o s  c u l t i v o s .  S e g u i m i e n t o  m á s  o m e -  

nos f r e c u e n t e  d e  sus u n i d a d e s  d e  p t -oducc ibn .  T r a t a n d o  d e  o b t e n e r  da- 

t o s  r-eales se i n v i r t i b  un t i e m p o  c o n s i d e r a b l e  ya Q u e  el c a m p e s i n o  no  

l l e v a  r - e g i s t t - o s  de sus g a s t o s ;  y í010 se acuer-da c u a n d o  s o n  r e c i e n t e s  

Q c u a n d o  f u e r o n  a l t a m e n t e  s i g n i f  i c a t i ~ o r i . ~  

Los e s t u d i o s  de  caso f u e r o n  l a  p r i n c i p a l  h e r r a m i e n t a  para acer- 

carme a l a  r e a l i d a d  d e l .  pequeño  productor - .  La f i n a l i d a d  e n  g e n e r a l  es 

descubt - i t -  el n i v e l  de i n i t - e s o s  qcie p e r m i t e  el c u l t i v o  d e  un p r o d u c t o  

e x p o r t a b l e .  Fot- e l l o  a u n q u e  toco muchos p u n t o s  el i n t e r € %  b6c;ico fcie- 

ron s u s  costos. 

E l  e s t u d i o  p a r t i c u l a r i z a d o  cr-eo q u e  pe rmi  t i 6  mayor v e r a c i d a d  en  

los  casos ya q u e  como menclonb l o s  c a m p e s i n o  n o  l l e v a n  r e g i s t r o s  de 

sus g a s t o s .  La o b s e r v a c i b n  j u n t o  c o n  el s e g u i m i e n t o  p e r m i t e  d e s c u b r i r  

c o n t r a d i c c i o n e s  o i n c o h e r e n c i a s  y a s i  i r  c h e c a n d o  la i n f o r m a c i d n  para 

a p r o x i m a r s e  mas a l o  real. S i n  embargo ,  f u i m o s  d e s c u b r i e n d o  l a  enorme  

d i v e r s i d a d  e n t r e  los p e q u e ñ o s  p t - o d u c t a r e s  y la  enorme  c a n t i d a d  d e  va-  

r i a b l e s  i m p o r t a n t e s  que aumentan  D d i s m i n u y e n  l o s  costos  y l o s  ingt-e- 

sos, p o r  l o  q u e  u n a  m u e s t r a  t a n  p e q u e ñ a  de casos n o  p e r m i t e  g e n e r - a l i -  

Z a r  s i n  m á s  l o s  t - e s u l t a d o s .  R e f l e x i o n a t - e s m o s  este p u n t o  e n  l a s  c o n c l u -  

s i o n e s .  

--------------- 
HaIalmanfar cuando %m cbeiitudiarori m t e s  casas no a@ tenia c c m c i m i a  

d e  q u e  se u s a r - t a n  par-a u n a  tesis, SE. h i c i e r o n  como u n a  c o l a b o t - a c i 6 n  a 
un e q u i p o  q u e  asesor6 la  f u n d a c i b n  d e l  b e n e f i c i o  humedo d e  T e n e r i d s .  
E l  c o m p l e t a r  ahora l a  i n f o r m a c i d n  c u a n d o  hubo  d e f i c i e n c i a s ,  f u e  
p r o b l e m 6 t i c o  e i n c l u s o  menos c o n f i a b l e  d e b i d o  a que se les p t - equn taba  
sobre u n a  cosecha pasada .  Como ver-emos f u e  el  caso de l a  p r o p o r c i d n  
de tt-abajo f a m i l i a r  par-a el cor te  d e l  café. 
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Se consideraron todos los trabajos que ellos realizan como un 

costo real, como si se los autopaQaran. 

Todo el pt-oceso de producción del cafe cereza se hat-& a partir de 

casos concretos, porteriormente se estudiar& un beneficio humedo con- 

c r e t o  creado como cooperativa y del que casi todos los casos son 

socios. 

2.2.2. Presentacidn de los casos 

Agustin 39 años, Vive en Huehuetecpan. Tt-abajaba como pecjn la 

mayor parte de su tiempo pues tambien le dedicaba algunas jornadas al 

año a la finca de 5u padre. Fihora es al r-eves, trabaja lo suyo y 5610 

m u y  esporddicamente se emplea en lo ajeno, pues hered6 recientemente 

una hectarea cultivada de cafe. 

Se viene observando en el municipio, una disminucicin del tamaño 

d e  las parcelas. La herencia es la principal causa. Las dimensiones 

originales de la pat-cela de la cual heredd Agustin era de 6.6. Al 

morit- su papd se fr-accion6 en cinco partes. 

Esta pequeña finca tiene redimientos buenos dentro del contexto 

del municipio, 16 quintales/ ha. Durante el ciclo que estamos tratan- 

do fertilizb dos veces e ,  hizo trabajo de poda , dos limpias y dos 
abonadas. 
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Tiene c inco  h i j o s .  Tres de e l l o s  e n t r e  l o s  12 y 18 años y una 

p a r e j i t a  de 5 y 6 años. S in embargo l o s  dos mayores estan fue ra  d e l  

mun ic ip io  trabajando. La ayuda f u e r t e  en 105 t r a b a j o s  de c u l t i v o  y 

c o r t e  e5 5610 de uno e l  de 15 años. Los dos mayores durante e l  c o r t e  

l e  ayudan a veces e l  f i n  de semana, 

Su cosecha l a  repa r te  de l a  s i g u i e n t e  manera: d i c e  tener  muy poco 

c r h d i t o  con e l  Inmecafé y l e  paga con ca fe  cereza; e l  r e s t o  lo entt-e- 

96 tado a i  b e n e f i c i o  de Tenerfac, pudo hacer-lo' a pesar de que no re- 

cibe l a  t o t a l i d a d  d e l  pago de inmediato g rac ias  a l  t r a b a j o  asa la r iado 

de sus dos h i j o s  mayores y en menor proporc ibn e l  de &l mismo. 

Chucho Casado t i e n e  29 años y s i n  embargo ya t i e n e  7 h i j o s  de eda- 

de5 que o s c i l a n  e n t r e  13 años y meses de edad. Vive en l a  Congrega- 

c i d n  de Huehuetepan. 

Empez6 a t r a b a j a r  desde n i ñ o  como pecjn en l a  f i n c a  de un gran 

productor.  nunca fue a l a  escuela. Con l o s  ahorros que fue  haciendo 

de su t r a b a j o  se comprcj l o s  dos pedazos 

(que sumados son poco m a s  de una ha. ) .  

dedica 0.2 ha5 para sembrar maii .  

de t i e r r a  que ahora t i e n e  

Siembra 1.1 has de café' y 

Chucho pudo hacerse de t i e r r a s  en p a r v e  g rac ias  a una coyuntura 

favorab le  en ese momento.. La5 compras d e  t i e r r a  son muy f recuentes 

e n t r e  1960 y 1980, dentro d e  todas l a s  ca tegor ids  d é  explotac iones 

agr íco las :  t a n t o  de t i p o  campesino como de t i p o  empresarial.  La venta 

a"-- - -  .... . .... ..__I_ ~ ..- ._ " " 
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de tierras conciernen frecuentemente a parcelas boscosas, tierr-as 

baldias, o plantaciones viejas-y abandonadas. En efecto entre 1960 y 

1973, el mercado de cafe estuvo deprimido, las oportunidades de em- 

pleo en el municipio eran escasas y muchos campesinos se vieron pre- 

sionados a vender su tierra y emigrar hacia Coatepec y Xalapa donde 

se estaba dando cierto crecimiento industrial. Por otra pat-te los 

grandes productores de caña, que habian hecho fortuna alrededor de 

los años 5 0 ' s .  tambien se encontraban afectados por la depvesi6n del 

mercado del azúcar. Dos de cada cuatro de las grandes propiedades 5e 

fraccionaron y se vendieron después de 1970. Pet-o estas propiedades 

fueron casi en su totalidad rescatadas por grandes productores de ca- 

fé. 

Las tierras de Chucho que en sus origenes eran tierras baldias se 

encuentran en la barr-anca. Sembr6 su finca en dos etapas, por eso una 

parte es muy vieja. Para llegar- a ellas camina una hora y por ahot-a 

5610 a pie se puede ir. 

Realiza un itinerario tecnico tradicional en el cultivo: Sí poda 

inmediatamente despues del corte, pero 5610 hace dos limpias y una 

fertilizacibn. Pot- falta de dinero uso fertilizante de Sulfato que es 

m a 5  bar-ato. No renueva sistemáticamente sus matas y sus rendimientos 

por arriba de la media regional son debido a que actualmente una par- 

.te de los cafetos son nuevos. 
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El rendimiento que da su finca, IS Q por ha., es un poquito mSs 

que el promedio regional. Durahte el tiempo de la cosecha sus hijos 

van a cortar, los mayores tambien trabajan durante el resto del año. 

Pero son muy chicos los de 1 0  , 1 1  y 13 años son los que realmente ayu- 

dan. Ninguno de ellos ha ido a la escuela por m6s de dos o tres años 

de primaria. 

Con dificultad, debido a la pequeño de sus hijos, realiza fami- 

liarmente todas las labores del cultivo. Muy ocacionalmente contrata 

alguien. 

Por las condiciones del terreno es lento el corte. Requiere 132 

jor-nales que reparten entre 2 pepenas al principio y al final y tres 

cortes fuertes en diciembre-enero. Ccjmo veremos al anal izar los tra- 

bajos del corte no pude cortar todo su cafe con trabajo familiar y 

contrata aproximadamente el 70%. 

Le pone poca atencidn a la familia, no canaliza sus recursos ha- 

cia ella y tiene fama de mujeriego, que s e g h  los chismes, esta es la 

causa de sus desequil ibt-ios econbmicos. 

En cuanto a bienes de capital cuenta con una bestia de carga que 

le es muy importante para sacar el cafÉ! a pie de camino. Tiene una 

despulpadora de motor de das discos. Es socio del beneficio de Tene- 

r í a s  donde beneficia lo que le queda de cafe despues de saldar cuen- 

tas con el IMC ya que pertenece a una UEPC y hace uso del credit0 que 

el Ihsti tuto proporciona pat-a los gastos de cultivo. 
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I s i d r o  63 años. Vive en . l a  Congregacibn Limones. Adquit-icj su 

t ie r - ra  a un p rec io  muy b a j o  antes de l o s  años 50, era  aifm muy joven; 

t e n i a  algunos ahorros de su t r a b a j o  como pebn y o t r o  poco que consi- 

gu io  de un préstamo. Con o r g u l l o  r e l a t a  como h i z o  de esas t i e r r a s  una 

b o n i t a  parcela. 

Fue despQes d e l  repa r to  a g r a r i o  en e l  per iodo carden is ta  que mu- 

chos campesinos se pudieron h a c e r  de t i e r r a s .  En e l  caso conct-et0 de 

Cosautlan, no hubo en es te  lugar  haciendas que pudieran haber s i d o  

afectadas s i n o  m6s b ien  mediana propiedad no a fec tab le  (300 has. 1 .  

Pero estos p r o p i e t a r i o s  pusieron sus t i e r r a s  en venta ya que et-an 

v íc t imas de constantes enfrentamientos,, saqueos de ganado, etc.  

Volviendo a l  caso de Don I s i d r o ,  t i e n e  2 hectareas pero s b l o  1.5 

ha5 siembra de ca fe  con un rendimiento de 21.6 q u i n t a l e s  por  ha y e l  

r e s t o  con mair. 

Su f a m i l i a  e5 numerosa, nueve h i j o s  de l o s  cciale5 uno solo es so l -  

t e r o  pero es te  t r a b a j a  actualmente en l a  ciudad de México; l o s  dem6s 

han permanecido en l a  regibn. En concreto es te  pequeño productor  cuen- 

t a  con bastante mano de obra f a m i l i a r  ya que de l o s  cuat ro  h i j o s  que 

v i ven  en e l  munic ip io  con m d s  o menos numerosas fam i l i as ,  todos e l l o s  

incluyendo n i e t o s  se emplean con su padre o abuelo durante alguna tem- 

porada d e l  año y pr inc ipa lmente durante l a  cosecha. En es ta  f i n c a  to- 

do e l  tr-abajo exceptuando e l  c o r t e  es ta  rea l i zado  por  miembros de l a  

f a m i l i a ,  que a menudo t ienen o t r a s  ac t iv idades  por  l a  tarde y por  
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tanto sus dias de trabajo s o n  mas cortos que el promedio regional. 

El sistema de cultivo usado en esta par-cela es el No.1, el menos 

intensivo. El nCtmet-o de jornales en esta parcela es mucho mds elevado 

que en las pat-celas del sistema de cultivo 2 ya que las limpias son 

m A s  pesadas pot- la presencia de cierto tipo de zacate (difícil de 

quitat-), por los suelos duros y pot- el hecho de que la mitad de su ca- 

fetales estan al sol o con baja densidad de sombra. 

Juan 53 años. Congreyacidn de Huehuetepan. Tiene 2.4 has. 2 con 

café y .28 con Maíz. Le rinde casi 17 Quintales por ha. 

Cuenta con dos parcelas, una en una barranca de unas cuantas ta- 

t-eas sembradas de maiz y la citra de poco mdrj de dos has. cultivada 

- con cafe. Anteriormente estaba sembrada de caña, pero viendo que el 

cafQ dejaba mejores ganancias decidid cambiat- el cultivo alrededor de 

los años 50. Este pequeño productor adquiricj su tierra mediante heren- 

cia. Se trata de una familia con ai-r-digo en la t-egidn. Su padre era 

un mediano productor de caña, pet-o la tierra se fraccionb notablemen- 

te al dividirla entre sus numer-osos hijos. 

Al igual que la finca de isidro, la calidad del suelo de la super- 

ficie que tiene sembrada de caf&, no es m u y  conveniente ya que la pre- 

sencia del zacate dificil de quitar por los suelos duros hace el tra- 

b a j o  mas lento y pesado. Esta finca tiene alr-ededot- de 35 años por lo 

I 
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que se l e  considera v i e j a  y de de b a j a  p roduc t iv idad.  A l  i g u a l  que 

muchos o t r o s  productores,  Juan se preocupa m a s  por  aumentar l a s  matas 

de c a f e  que po r  podar, l i m p i a r  y f e r t i l i z a r  l a s  que ya t iene .  Segíin 

l o s  agrbnomos e s t a  d in im ica  va en p e r j u i c i o  de l o s  c a f e t o s  ya ex is -  

t en tes  y no es r e n t a b l e  a c o r t o  plazo; probablemente responde a la 

preocupacicjn de d e j a r l e s  herenc ia a si.is h i j o s .  

Juan t i e n e  s i e t e  h i j o s  t r e s  varones y c u a t r o  mujeres, todos casa- 

- dos excepto l a s  dos h i j a s  m i s  jcjvenes. Sus t r e s  h i j o s  t raba jan  en l a  

f i n c a  de su padre y l a s  h i j a s  s o l t e r a s  a veces cooperan durante l a  

cosecha. 

Sus bienes de c a p i t a l  ademris de l a  t i e r r a  son dos b e s t i a s  de car-  

ga y una despulpadora. Esta d l t i m a  dut-ante l a  cosecha 86/87 p r á c t i c a -  

mente no se us6 p u e s  a l  c o n v e r t i r s e  en soc io  d e l  b e n e f i c i o  de Tene- 

rías s 6 l 0  se quedó  con un poco de c a f e  de l a s  h l t i m a s  pepenas. E l  fue  

una de l o s  pocos productores que se a t r e v i ó  a b e n e f i c i a r  l a  mayor par- 

t e  de su cosecha en e l  nuevo b e n e f i c i o  d e  i n t e r &  c o l e c t i v o ,  restan- 

do, clat-o l o  que ya estaba comprometido con e l  Inmecafé ya que h i z o  

uso d e l  c r & d i t o  otorgado a l o s  pequeños productores a t raves  de l a 5  

UEPC’s. 

Candido 65 años Congt-egacicjn de Limones. Tiene 5 has. de ca fé  

mas una que  r e n t a  para sembrar maiz. 

. . . - - . -- --- .*- -. . ----̂ ..._I_ _I-_ -. . . . . -. . _- __I_ .I 
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La paracela que Candido adquit-iG forma parte de algunas tierras 

que fueron abandonadas durante Id reforma agraria cardenista. Como ya 

mencionQ en otro caso, los saqueos y enfrentamientos que tuvieron 

lugar en esta &poca obliqaron a unos a vender, otros simplemente 5e 

fueron. 

Asi que C6ndido después de trabajar por- mucho tiempo "sus" 

tierras y de convet-tirlas de terrenos baldios en una finca; decide 

legalizar su situacibn, mete a juicio su caso 'y logra el fallo a su 

favor mediante posesiCjn pacifica. 

Sus tierras son dificiles debido a que parte estCin en barranca. , 
La densidad de los cafetos es menos de mil por hectarea (lo ejptimo 

son 1500). Cultiva la variedad d e  arabigo con sombra. El manejo que 
e 

hace de su finca es pobre, fertiliza 5610 una V@i por año y realiza 

un buen trabajo limpias, pero no poda. Lo anterior aunado a lo viejo 

de las matas explica la baja productividad 1.7 toneladas por hect&rea 

(casi 7 Q). 

Para el trabajo en la finca cuenta con la mano de obra de todos 

sus hijos varones: dos casados y dos solteros. También tiene una hija 

pero ella cooper-a en las labores del hogar- aGn en el tiempo de corte. 

Esta familia campesina funciona romo familia extencía. Los hijos casa- 

dos viven en el mismo terreno; confor-me se fueron casando contruyer-on 

sus cuartos alrededor de la casa paterna. La relacicin laboral con el 

pap& es una espeacie de obligacibn, tributo, tradicidn; probablemente 

reciban algCm tipo de rett-ibucidn no tan formal ni puntual, pero es 

- ---------- 



un hecho que el maiz cosechado en la parcela paterna lo consumen to- 

dos. Cuando construyeron sus casa, C6ndido cooper6 con una parte del 

material. Lo que no queda claro en este caso es que tipo de t-etribu- 

cidn pot- su trabajo en la parcela paterna reciben los hijos casados 

en el corte. El tiempo que no trabajan en las tierr-as de su papá se 

emplean como peones en otras fincas. Las mujeres por- su parte se ayu- 

dan mutuamente sobre todo en el cuidado de las hijos. 

Aunque la finca de Cándido es grande y el nhmero de hectáreas le 

daria para vivir bien o muy bien, sin embar90 la productividad es muy 

baja por las condiciones del terreno ya descritas. Su casa consiste 

en dos grandes cuartos con el peso de tierra apisonada. No destina ni 

un sblo peso para mejorar su vivienda como tampoco para salud o educa- 

ci6n. 

&Qué hace con su café? 

Parte de 5u cosecha la tiene comprometida con el Instituto. Como 

miembro que es de las UEPC recibe CrL-dito pat-a las labores del culti- 

vo, y fertilizante. El pago de este crÉirdito es en especie. Durante 

las cosechas pasadas vendib parte de SLI cafe en cereza otra parte la 

beneficio el y posteriormente cuando el precio del café pergamino fue 

mejorando lo vendid. Durante el ciclo 86/87 lo administrd d e  diferen- 

te manera. Es a partir- de esta cosecha que comienza a funcionar el be- 

neficio de Tenerias. Parte del cafe que anteriormente vendia en cere- 

za lo mete a este beneficio; sblo una parte ya que todos los campesi- 

nos le temen a las experiencias nuevas. 



Pedro, 32 años Casado, tres hijas muy pequeños longregacibn d e  

Zapata, Municipio de Cosautlán. 

En realidad su ocupacicjn principal es como pebn ya que sblo tie- 

ne 0.64 hectáreas de café y otro tercio de mait. Como detallaremos su 

finca está muy descuidada y le rinde poco: 1 tonelada/hectdarea (4 Q) 

su produccibn de cafe es apenas de 630 kg. 

V i v e  en una casita de madera con piso de tierra. De familia 

tradicionalmente campesina y cafeticultora tanto 61 c o m b  su esposa. 

Lograron hacerse de su par-cela con ayuda del papa de 91 y aunque la 

tierra en ese lugar es de muy buena calidad los rendimientos son ba- 

jos por el descuida en que la tiene. Se repite una y otras vez el es- 

q u e m a  d e  poca densidad y un itinerario tecnico irregular. 

Debido a sus múltiples ocupaciones Pedro ha descuidado su finca, 

pues adem6s de lo suyo propio renta un pedazo en otro lugat- pat-a sem- 

brar maíz, le ayuda a su papá en su finca ( 5  has. de café y una d e  

m a í z )  y se emplea como pebn ya que no logra subsistir con lo que saca 

de su parcela. 

Su interes est& en el campo, nunca ha pensado como alternativa 

econbmica emplearse en algo diferente, al contrario, su deseo es act-e- 

centar su propiedad para ya no tener que trabajar en fincas ajenas. 

Es miembro de una UEPC pot- lo tanto parte de su cosecha ya está 

compt-ometida ya que hace uso del credit0 otorgado per el Instituto. 

El resto de su cosecha la vende en cereza tambicin a pesar de que 

~ ... - . . .- - . .. .. . . .. - . . .. . - . ... ~ 
. .  - . .. , 
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cuenta con una despulpadot-a y de tenet- la posibilidad de beneficiar 

su cafe en el beneficio de Tener-ias. Las razones son muy obvias: no 

tiene tiempo de beneficiar, además si el clima no se presta, lo cual 

es frecuente, no tiene la seguridad que su grano se seque en planilla 

al sol, la escases de agua en la t-egi9n tambien pesa; pero la t-azdn 

principal es que no puede esperarse pat-a venderlo despues. Tiene que 

. recuperar los gastos del corte de inmediato. El beneficio de Tenerias 

paya casi un 40% del precio del cafe cereza cuando este es entregado 

para su procesamiento y el resto lo recuperan en la fecha de su venta 

ya sea en pergamino o en caso de exportacidn, cuando esta oper-acidn 

se lleva a cabo. Fer0 a algunos pequeños productores, aunque les sal- 

ga m á s  redituable no pueden manejar de esta manera sus economias. 

Fel ipe ,  34 años. Congregacidn La R e f o r m a .  E5 el m 6 s  intensivo 

en el cultivo de su parcela y por supuesto el de m6s altos rendimien- 

tos de café: 6 toneladas (24.5 Q ) .  Casado, seis hijos entre 14 y 2 

años de edad. Tiene 2.56 has. destinada en su totalidad al cultivo 

de cafe. Ademar renta 1,32 has- pat-a la siembra be maiz. 

A base de trabajo se ha hecho de tierras, al menos asi lo expresa 

el mismo y quienes lo conocen. La adquisicidn de sus parcelas se ubi- 

can en la misma coyuntura que la descrita en el taso de Chucho. 

Es uno de los pequeños productores con mejores rendimientos 28 

qq/ ha. A d e m a s  d e  la5 ganancias que le deja el buen m a n e j o  de su 

finca se dedica a otras actividades que le proporcionan buenas entr-a- 

das económicas. Se ha relacionado con grandes compradores de cafe y 
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junto con ellos se dedica al coyataje. Como lugareño desempeña el 

papel de eslabdn entre pequeños productores y grandes comer-ciantes. 

Su papa es un mediano productor, (10 has.) y cuenta con la infra- 

estructura podriamos decir tipica correspondiente a este tipo de pr-o- 

ductores en este lugar: un beneficio rústico can despulpadora de mo- 

tot-, tanque para el lavado del cafe, planilla. Comercializan su café 

via alguna Sociedad Agropecuaria donde se reune la produccidn de va- 

rios pt-oductores generalmente medianos productores con el fin de ex- 

portar. En cada municipio hay una o algunas. Tambien han usado los 

servicios de a l g h  exportador de tradicidn los cuales cobran una co- 

misibn por incluir en su lote de exportacidn la producibn de otros 

cafeticultores. 

Actualmente pertenecen a la cooperativa del beneficio de Tenerias 

donde benefician su café y también 10 comercializan. El padre de Feli- 

pe no entrega todo el café que podria ser industrializado en este be- 

neficio mucho m á s  efectivamente que en el suyo porque no quiere co- 

rrer el r-iesgo de poner todos los huevos en la misma canasta. 

2.2.3. Los costos de produccirfjn del café cereza 

2.2.3.1. La Amot-tizacion de las plantaciones d e  caf& 

La amortizacibn en el sentido econbmico del término consiste en 

el reparto en varios ejercicios del gasto de la compra de los medios 

de produccibn: la finca y algunos implementos de trabajo. 



En el caso de los campesino-s las plantaciones de cafe t-ept-esen- 

tan un capital constituido esencialmente a partir del trabajo campe- 

sino, sobretodo en el caso de que el mismo campesino siembre su vive- 

r o .  Ademas el campesino generalmente no lo considera entre sus COS- 

tos. Sin embargo para tt-atat- de tener un costo  lo más aoroximado a lo 

real hay que incluir dicho renglbn. 

Coherente con que pat-a el campesino la finca es fruto de su pro- 

pio trabajo se investigo el trabajo que implica lograr una plantacidn 

de una hect6rea y el precio de las plantas y el de los insumos (abo- 

no) en el met-cado. Se ha considerado el costo total de la plantacibn 

(parte en trabajo y pat-te en dinero) como equivalente al gasto de 

compra de la plantacibn. 

Ademas de que elementos incluir en el costo de la plantacibn el 

principal problema metodolbgico es el tiempo de amortización o en 

palabras mas tCcnicas en cuantas rotaciones del capital se considera 

amortizada la plantacibn. 

El c6lculo del importe a amortizar, de la depreciacibn y el ritmo 

de amortizacidn depende del sistema de cultivo practicado. 

Para la mayoria de los pequeños productores del pais y ciertamen- 

te del municipio de Cosautlán, las plantaciones no son objeto de una 

renovacicjn sistemdtica. El reemplazo de cafetos efetuado al cabo d e  

30 o 50 años es rar-a vez total y se hace debido a la insistencia del 



66 

Inmecafe. La edad tan avanzada de los cafetos en el municipio explica 

en gran parte la dinámica de e:ipansibn del cultivo de cafe en dett-i- 

mento de bosques, sembradios de caña y terrenos vlrgenes. 
6 

En concreto en el municipio de Cosautldn la gran proporci6n de 

cafetos viejos y el mal estado de las plantaclones indica el poco PE- 

SO ecónomico que se l e  puede dar a la amot-tizacibn. D e s d e  1980 los 

pragramas FIDER Y DE INMECAFE incitaron fuertemente a los productores 

a r-enovar- sus cafetos, pero el subsidio fue demasido pequeño y ademas 

implicaba que el cafeticultor lo adelantara (a los 6 meses se le r-eem- 

bolzaba el 60%) 

El bajo rendimiento de los cafetos no va estrictamente ligado a 

la edad ello, depende de la variedad y de la historia de la planta- 

ción, pero si es un factor importante. 

La estimacibn generalizada tanto por técnicos como los mismos 

productores nos dan como pauta de productividad 35 años de vida de 

los cafetos. Podt-iamos funcionar con esa dato. Sin embargo los casos 

estudiados en detalle en el trabajo de campo directo no revelan 4 ca- 

sos de fincas viejisimas, simplemente no hay costumbre de r-enovat- ca- 

fetos. En estos casos consideramos 40 años para calcular la amortiza- 

cibn. Hay dos casos el de Agcistin y el de Chucho el que una parte de 

la Finca es relativamente nueva y ot ra  vieja p o r  lo que les calculat-e- 

m o s  20 años. 
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Los c&lculos efectuados sobre una amot-tizacibn de 25 años repre- 

sentan mas o menos un 5% del c k t o  de la produccidn. En nuestros ca- 

sos representa entre el 4% y el 11%. 

Una propot-cibn insignificante de cafeticultores si renuevan sis- 

tematicamente sus cafetos. La pt-oporci6n de matas reemplazadas cada i 
1 

año es muy variable pero hay casos en los que se sigue el consejo tec- I 

I nico de renovar un cafetal en 10 años. Hay que tomar en cuenta que 

los rendimientos altos provocan un agotamientos m6s r-&pido en este 

tipo de plantaciones. 

De los casos que pt-esentamos en esta tesis con mC\s detalle s610 

Felipe sigue este sistemna de cultivo y su amortizacibn la calcularnos 

a 10 años. 

Se considerara el ritmo de amor-tizacidn como lineal aunque la ba- 

ja en la productividad no es lineal con la edad. El error debido a 

esta apr-oximación es casi imperceptible debido al bajo peso que tiene 

la amortización el costo total de producción. 

Los costos de plantacibn no los calculamos caso por caso. De mu- 

chas entrevistas propias y dienas sacamos los trabajos que implica y 

el neumet-o de jot-nadas que conlleva. El costo del trabajo se calculd 

con el salario minimo de la zana (segh entt-evistas coincidio m a s  o 

menos con lo que es pagado en la zona). El costo d e  los elementos que 

si se compr-an fueron averigiiados en el mercado (las plantas y el 

abono). 
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El costo de la tierra signlfica un gasto muy fuerte y de hecho es 

uno de los factores impiden que el campesino logre elevar su nivel 

de vida. Como ya vimos en el capitulo anterior el minifundio abunda. 

Sin embargo no lo consideramos en los costos para la amortización ya i 
que no tiene un ciclo definido de agotamiento. Si se le mantuviera I 

I 

t 

1 adecuadamente prácticamente seria eterna. Su mantenimiento entra en 

105 costos pero su precio original no lo consideramos para efectos de 

amort i zac i ón . 

CALCULO DE LA CARGA DE AMORTIZACION 

PLANTACION: 
-desmontar el terreno 20 jornadas 
-cavar hoyos 37.5 jornadas 

-llenar los hoyos 25 jornadas 
-Sembrar 15 jornadas 

(40 hoyos por jornada 

97 jornadas x $2,535= $247,162 

PLANTAS (150(5 Si el productor no hace SLI vivero) x $275 $4 12,500 

COSTO MANTENIMIENTO (durante los dos primeros años improductivos) : 
-6 deshierbes 90 jornadas x $62,535 $228,150 
-6C)Okg de sulfato de amonio x $ 60 839, O00 

COSTO TOTAL: 3926,812 

Trabajo  
abono 
plantas 

187. S jopncadaos x 912,535 $475,312 
$ 39,000 
$4 12,500 



2.2.3.2. Los Trabajos de cultivo 

El seguimiento en las siete casos de explotaciones agricolas pre- 

sentados como casos representativos pone en evidencia una gran hete- 

rogeneidad o variaciones respecto al itinerario tgcnico descrito con 

an ter i or i dad. 

Las variantes en el sistema tradicional del que hemos hablado no 

se diferencian sblo por la renovacicjn de los cafetos, sino en general 

por la intensidad del trabajo de cultivo de la finca 

El trabajo m d s  intensivo dentro de la finca, aunado a la variedad 

de cafetos y a su renovacibn peri6dica permite aumentar la producti- 

vidad. Como vimos en el capitulo anterior 105 grandes propietarios 

(de mds de 50 has) tienen una productividad 4.11 veces mayor que el 

productor de menos de 5 has. ( cfr cuadro # 2). 

Sin embargo la mayoría de 105 pequeños productores no sblo no re- 

nuevan sus plantas sino tampoco practican un itinerrio teicnico inten- 

sivo debido a maltiples factores: la inestabilidad econcjmica en la 

que viven los pequeños productores, la no disponibilidad de diner-o en 

efectivo, irregularidades en el abastecimiento del fertilizante, f luc- 

tuaciones en el precio, el entrelazamiento de su trabajo entre el cul- 

tivo de maíz y el del cafe; adernCls, clavo esta, de factores cultura- 

1@S. 

i 



Las variaciones tienen qcie vet- con la intensidad, es decir Con la 

cantidad de insumos y trabajo por- unidad de superficie. O sea, por la  

dosis y el número de aplicacicjn de fertilizante y por el trabajo de 

poda. For supuesto hay una gran variedad dentro de ellos y SUE fron- 

teras no son muy precisas como ya. dijimos en la descr-ipcih del ciclo 

del cafe. Dentro de los casos cuando el itinerario tgcnico seguido im- 

plica una notoria mayor intensidad que el comQn de los pequeños pr-o- 

ductores mexicanos le llamaremos sistema 2 o intensivo. F e w  hay que 

aclarar que la mayor- intensidad es por supuesto relativa a la m 6 s  co- 

m8n entre los pequeños cafeticultores y no tiene ni comparacian con 

lo que internacionalmente se llaman cultivos intensivos (como el de 

Costo Rica) o al que practican algunos grandes cafeticultores en el 

pais. 

El sistema 2 o de relativa mayor intensidad al modo como lo prac- 

tican los pequeños productores (en nuestra muestr-a de casos) logra re- 

sultados econbmicos' superiores (entre un 45 y 50%) con una inversicin 

superior (de un 55%). Corno puede vet-se la intensidad es relativa ya 
I 

que los grandes cafeticultores con un sistema mucho mas intensivo ade- i 
m á s  de la renovacibn de cafetos y de variedades m6s productivas lo- 

gran una productividad much isimo mayor. 

Dentro del sistema 1 qcie es el m 6 s  generalizado tenemos que 

señalar algunas variables: 

-las fincas viejas dejan ganancias muy bajas. Tienen un 

rendimiento bajo en relacicjn a un itinerario tecnico t-egular. 
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Alcpnos productores han logrado excelentes t-esul tados economicos 

con un itinerario tgcnico muy ligero: poco fertilizante, ninguna po- 

da, dos limpias. Pero estas parcelas no pueden obtener esos resulta- 

dos durante varios ciclos seguidos; m 6 s  bien se consideran como casos 

excepcionales. 

El cultivo del café en CosautlLin es relativamente reciente. Co- 

mienza a partir de los años 50 y se intensifica a partir de 1972. 

El nivel de conocimiento del cultivo del cafe es escaso si se compara 

con la experiencia que tienen respecto al mafz. Los programas de di- 

vulqacibn t&cnica del Inmecafé han aumentado considerablemente el ni- 

vel de formacidn de los productores. 

Clgustfn Riucho Isidro JUan 
$ II  % x $ x $ x 

TRABAlO MTIM AO8,OOO 2ox Sü7,OOO 17% $247,000 32x 592,oOO 1ü% 
or& DE DI^ 47 38 113 41 

Candido 
$ x 

$79,000 m 
33 

Pedro Felipe 
8 x $ x 
S65,OOO 34% %173,OOo 21% 

30 78 

En todas las parcelas estudiadas excepto una (Felipe) el sistema 

d e  cultivo es: 2 limpias, 1 fertilizacibn, 1 poda y el número de jor-  

nal varia d e  30 a 47 y el gasto en trabajo de 865,000 a 108,000 (sin 

tomar el caso de Isidro que es especial y al que nos referiremos des- 

pues). 
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Pedro casi no realizo ninguna. labor de cultivo: no podc, sOlo ~ i n a  

limpia no us6 fertilizante y por ello el el m6s bajo en este renqlbn 

( pot- supuesto ello como veremos se traducir& en el  los mds bajos t-en- 

dimientos). 

El otro caso que no poda es el de CSindido. 

Juan, Aqustin, Chucho e Isidro si podan, por eso en sus parcelas 

la cantidad de trabajo es m6s impor-tante. 

En la parcela de Isidro, el nCunet-o de jornales es mucho mds ele- 

vado que las parcelas del mismo sistema de cultivo por dos razones: 

-en sus pat-celas las limpias son mas pesadas por la presencia de 

cierto tipo de tacate y pot- los suelos duros y además la mitad de su5 

cafetos están al sol con ba ja  densidad de'plantacibn. 

-todo el trabajo de mantenimiento est6 t-ealizado por los hijos 

del productor, cuyos dias de trabajo son mds cortos  que el promedio 

regional debido a que estudian. 

En la parcela de Felipe el sistema de cultivo es del tipo 2, 

intensivo: el ndmero de jornadas esta alt-ededor de 78 o sea mas o 

menos lo doble que en el otro sistema de cultivo. 

Hay que tenet- en cuenta que este elemento del costo no necesa- 

riamente es un desembolzo real en dinero, sino que puede ser r e a l i -  

zado por trabajo del propio pequeño pr-oductor- o su familia. 
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N u e s t r o s  casos, y l a  e n c u e s t a  r e a l i z a d a  p o r  C e c i l e  B e r n a r d  a 60 

p r o d u c t a r c a m  coinciden an que los paqueRos praductares pueden rea- 

l i z a r  f a m i l i a r m e n t e  los l a b o r e s  d e  c u l t i v o  h a s t a  d e  u n a  h e c t a r e a .  F o r  

s u p u e s t o  e x c e p t u a n d o  el  cot*te a l  q u e  nos r e f e r i r e m o s  m A s  adelante.' 

De h e c h o  la  media  en el s i s t e m a  t r a d i c i o n a l  s o n  40 j o r n a d a s  y en 

el q u e  a q u i  l l a m a m o s  i n t e n s i v o  d e  80. N o  o c u p a  mano d e  o b r a  d e  t i e m p o  

c o m p l e t o  t o d o  el a ñ o ,  p e r o  h a y  cuel los  d e  b o t e l l a :  poda  l o  m 6 s  p r o n t o  

p o s i b l e  d e s p u é s  d e l  cor te ,  l i m p i a  a n t e s  d e  l a  é p o c a  d e  l l u v i a ,  f e r t i -  

l i z a c i c j n  a n t e s  d e  l a  e p o c a  d e  l l u v i a  f u e r t e  p e r o  a l a  v e r  q u e  e l  s u e -  

l o  esté hdmedo. 

En l o s  u n i d a d e s  d e  u n a  h e c t a r e a  o menos este costo es e n  r e a l i d a d  

un a u t o p a g o  pat-a el p e q u e ñ o  Eiroductot-. Se c o n s i d e r 4  p a r a  p o d e r  sacar  

los  costos reales por  h e c t d t - e a ,  pet-o p a r a  l o s  e f e c t o s  d e  v e r  el n i v e l  

de i n g r e s o s  d e  los p e q u e ñ o s  p r o d u c t o r e s  d e  c a f e  h a y  q u e  c o n s i d e r a r l o  

como p a t - t e  d e  s u s  i n g r e s o s .  En las u n i d a d e s  d e  m d s  d e  u n a  h e c t á r e a  

una p a r t e  p r o p o r c i o n a l  d e  esta v a r i a b l e  d e l  costo d e b e  ser c o n s i d e -  

r a d a  como a u t o p a g o .  

u A partir de dicha encuesta se diseXa el trabajo d e  se~uimíento d s  
casos de los c u a l e s  p r e s e n t o  105 r e a l i z a d o s  por- m i .  

Cccile hasta antes da reyrrear a Francia para rcealizar su tereía 
d e  doc to r -ado  p e n s a b a  q u e  t ambign  el cot-te d e  u n a  hectCit-ea p o d i a  t-ea- 
i z a r l a  las  p r o p i a  f a m i l i a .  S i n  embat-go como a n a l i z o  e n  el a p a r t a d o  
co r - r - ecpond ien te  e l l o  n o  se confir-mcj. V e r  e l  a p a r t a d o  4.2.3.3 d e  la 
tesis. 

a 
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2.2.3.2.1. El Fet-tilizante 

El fertilizante representa en los casos en que su uso es signi- 

ficativo apoximadamente el 1C)X del costo de produccidn y m A s  de un 

ter-cio del costo de mantenimiento y cultivo. 

FERTILIZM 
CONCEPTOS Agustín Chucho Isidro Juan Candido Pedm Fe1 ipe 

FoRtlm 18-126 W A T O  18-12-6 W A T O  W A T O  18-126 
PRECIO BUT0 u,= $2,156 $4,967 $3,125 $3,425 M, 100 
CWIDAD 600 600 1% 200 200 O loo0 
FLETE $250 $100 $250 $250 
WTíJ FERTILIZANTE S55,000 s29,OOo s15,oOo $14,000 $15,000 =,OOO 

No es muy alto ni en % ni en diner-csi $55,000 en Agustin y 882,000 

para Felipe. Técnicamente se ha demostrado que su uso adecuado aumen- 

ta significativamente la productividad y rendimientos por hectArea. 

Pedro simplemente no usa y es el que menas rendimiento por 

hectarea tiene y a la inverso Felipe es el que mas usa y es el de 

mayor rendimiento de la tierra. 

LPor  que su uso es'tan limitado en los pequeños productores? .  

Corno puede vet-se en el cuadro las variaciones de tipo de 

fertilizante, cantidad por- hectárea y gasto en ese concepto es 

sumamen te vat- i ab 1 e. 
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Un primer elemento y de un peso decisivo es e1 que se trate de un 

componente del costo que necesariamente es en efectivo y por ello di- 

ficil para el pequeño productor. De hecho la mayot-ia de los producto- 

res lo usan en la medida y en el tiempo en que tengan dinero. 

Las variaciones de precio en los diferentes lugares de abasto son 

muy marcadas, hasta 1(SO% a veces. Entonces los productores compran 

de otra fdrmula o esperan a que esté disponible al precio oficial. A 

veces usan el sulfato por- falta de recursos. El 18-12-6 cuesta 50% 

más caro que el sulfato sin añadir-le que con el acaparamiento muy ft-e- 

cuente, se vuelve 3 o 3 veces m a s  cavo. Fot- lo tanto el costo del fer- 

tilizante es uno de los m6s elclsticos del costo de pt-oducidn. Los ca- 

sos presentados consiguieron el fertilizante a precios crecanos al 

oficial 

El caso de Felipe es el h i c o  en que el uso de fertilizante es 

constante y parte de un sistema de cultivo. Porcentualmente hablando 

el fertilizante tanto para Felipe como para Ggustin significa e1 1 0 %  

de sus costos, pet-o en dinero es mucho m d s .  

Las var-iaciones entre los productores en cuanto a su uso y los 

tipos y cantidades de fertilizante que aplican no se deben tanto a 

método de cultivo sino a disponibilidad de dinero en efectivo. Todos 

;los produitores de la zona a las que se les pregunta sobt-e cdal es el 

m e j o t -  fertilizante contestan que el de formula completa ( 18-12-61. 

Aunque en r-ealidad la necesidad de capacitacidn en cuanto a la 

fartilizacidn es muy alta en la zona. 
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Un segundo elemento limitante en el uso de fertilizante es la fal- 

ta de capacitación sobre las técnicas y tipos de fertilizante. Hay 

‘una mat-cada inclinacidn a favor del fertilizante químico inducida p o r  

la propaganda y en parte por el mismo INMECAFE. 

El uso de fertilizantes no quimicos no ha sido pr-omovido en la ZO- 

na. AdemCIs no tiene resultados tan rClpidos lo que hace m á s  dificil el 

convencer de sus ventajas. Pot- supuesto hay ai menos dos problemas ob- 

jetivos: a) La cantidad de fertilizante orycinico necesario es mucho 

mayor y ello implica m á s  dias d r  trabajo. b )  Se puede hacer abono con 

los mismos desperdicios del cafe al beneficiarse. pero ademas del tra- 

bajo de fertilizacibn mayor-, implica un costo de flete del beneficio 

a la parcela. No esta clara. la alternativa, pero la falta de fertili- 

zacidn es un factor importante en la poca productividad de la tierra 

cafetalera de los pequeños productores. 

Un tercer elemento son los tiempos en los que hay que fertilizar. 

Uno de los problemas de la combinacitin entre el cultivo de maiz y el 

del cafe es la coincidencia de exigencia de trabajo durante t res me- . 

se5 que vat-fan segUn la parte del municipio de que se trate pero 

siempre entre abril y julio. E5 precisamente durante este periodo en 

el que hay que fertilizat- el cafe. 

I 
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Los e s t u d i o s  d e  caso d e  C e c i l e  bet-nat-d m u e s t r a n  q u e  i n c l u s o  le 

d a n  p r i o r i d a d  a f e r t i l i z a r  el  m a i z  y ademas e n  o c a s i o n e s  e l  f e t - t i l i -  

z a n t e  l o  cornpr-an c o n  a d e l a n t o s  e n  ct-edito d e l  p r o p i o  INMECAFE. Volve- 

r e m o 5  sobre es t a  c o m b i n a c i d n  rnaiz-café ,  p e r o  e n  c u a n t o  a l  f e r t i l i z a n -  

te  la e x p l i c a c i b n  es q u e  el majz  es m A s  s e n s i b l e  a su uso. De h e c h o  

pot- la c a l i d a d  d e  las t i e r ras  s i n  f e r t i l i z a n t e s  p r 6 c t i c a m e n t e  n o  r-en- 

d i r i a  mair, m i e n t r a s  que el c a f é  n o  l o  t - e s i e n t e  t a n  e n  e l  co r to  p l a -  

-. &O.  

V e a m o s  a h o r a  el c o n j u n t o  d e  l o s  e l e m e n t o s  q u e  c a r a c t e r i z a n  una 

mayor o menor i n t e n s i d a d  e n  el c u l t i v o  d e l  c a f e  

CUSTO DE LB FIY~TIRES # i ~  INTERVIEEN EN UI INTENSIDCU) m ITIWIO TEcIIIm 

Agustín Chucho Isidro Juan Candido Pedro Felipe 

Trabajo de cultivo y renova- 
ción de Mtas t fertilizante $186,778 $139,778 $305,778 $117,889 $105,889 $76,889 W2,S 

Como p u e d e  v e r s e  l a  d i f e r e n c i a  e n  el  costo d e  pt-oduccibn d e l  sis- 

t e m a  mas i n t e n s i v o  que es el d e  F e l i p e  ( r e n o v a c i b n  d e  c a f e t o s  a 1 0  

años, y el d o b l e  d e  t rabajo de c u l t i v o )  es casi  4 veces mayor que el 

d e  Fedro ( n o  u t i l i z a  f e r t i l i z a n t e ,  n o  r e n u e v a  su5 m a t a s  n i  h i z o  tra- 

bajo d e  p o d a ) .  La p r o d u c t i v i d a d  d e  la t i e r r a  e n  estos casos e x t r e m o s  

es de 1 t o n e l a d a /  ha f r e n t e  a 6 t o n e l a d a s .  

-.- -l_l--.--l_... . - . - ...- . . . .... . . . ..... . . 
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Lo a n t e r i o r  s o n  10s  casos extremos. S i n  embat-go en g e n e r a l  E l  

i t i n e r a r i o  2 o i n t e n s i v o  i m p l i c a  un costo 83% mayor que el p r o m e d i o  

d e  l o s  ott-os casos ( e x c e p t u a n d o  a Pedi-o) d e  c u l t i v o  c o n  i t i n e r a r i o  

t é c n i c o  1 q u e  i m p l i c a  un costo de 6186,778. La p r o d u c t i v i d a  s i n  em- 

b a r g o  es sdlo .SO% mayor. Volveremos  sob re  este a s u n t o  d e  l a  p r o d u c t i -  

v i d a d  m á s  a d e l a n t e .  

Ademas d e l  p r o b l e m a  d e l  d i n e r o  e n  e f e c t i v o  para el f e r t i l i z a n t e  

l a  i n t e n s i d a d  y c a n t i d a d  d e  t r a b a j o  d e d i c a d a  a l  c a f e t a l  t i e n e  t-ela- 

c i d n  c o n  el  p a p e l  c l a v e  d e l  m a l z  e n  l a  e s t r a t e g i a  d e  f u n c i o n a m i e n t o  

d e l  c a m p e s i n o  p e q u e ñ o  p r o d u c t o r .  

No es t e m a  d e  e s t a  i n v e s t i g a c i b n  l a  r e l a c i b n  maiz-caf&.  Por lo 

demás y a  e s t u d i a d a  p o r  C o f i a  Péi-ez  ( e n  ese e n t o n c e s  compañer-a de 

tr-abajo d e  campo b a j o  l a  d i r e c c i d n  d e  Andrcirs Fdtbregas) a u n q u e  en  el  

m u n i c i p i o  d e  A y a h u a l u l c o  y San Mat-cos. ( P é r e z  M a r t i n e z  1982). 

E l  c u l t i v o  d e  mafz e n  l a s  p e q u e ñ a s  p a r c e l a s  ( e n t r e  113 y 1/2 

hecteirea) d e  l o s  c a f e t i c u l t a r e s  n o  es costeable e n  t e r m i n o s  d e  la 

f r i a  r a c i o n a l i d a d  nilimet-ica d e  la economia .  Si p a g a r a n  a pr -ec io  d e  

salario d e  peón su p r o p i o  t r a b a j o  los  costos super -a t - ian  a l  v a l o r  co- 

mercial d e l  ma iz  q u e  c o s e c h a n .  De h e c h o  les s a l d r i a  m $ s  r e n t a b l e  tr-a- 

b a j a r  en l o  a j e n o  como peones .  A d e m e i s  e5 u n a  é p o c a  d e l  c i c l o  a g r i c o l a  

d e  l a  z o n a  e n  q u e  si hay  demanda  d e  t rabajo.  Es muy p r o b a b l e  que t a m -  

b i e n  f u e r a  m A s  c o s t e a b l e  a mediano  p l a z o  i n v e r t i r l e  ese t r aba jo  a su 

p r o p i o  c a f e t a l .  
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Mas adelante C. Bernard busca una razón antropolbgica de esa 

irracionalidad econcjmica y nos aporta razones de tres tipout apat-ente 

a) independientpmente del rendimiento medido en dinero el pequeño pr-o- 

ductor prefiere trabajar es su parcela que como jornalero en lo aje- 

no. b) La calidad del maiz que ellos cultivan es notoriamente supe- 

rior. c) La cultura y tradicibn. 

Además el cultivo del maiz tiene una ldgica de subsistencia muy 

importante. El maiz se cosecha en un momento del ciclo agricola de la 

regi6n de grandes penurias del que ya hemos hablado como el periodo 

de la "guayaba. La cosecha de maiz permite disminuir el costo de sub- 

sistencia familiar mientras se espera el corte del cafe y con ello la 

entrada fuerte de dinero. 

2.2.3.3. El Trabajo del Corte 

En todas las parcelas el corte representa entre el 56 y 66% del 

costo total de produccibn del cafe cereza por lo que tiene un fuerte 

impacto econbmico. 

Su peso financiero se aligera un poco por las siguientes 

razones: . 
a) no implica riezgo ya que se paga por kg y es contra un 

producto ya seguro y conocido el precio de venta. 

b) su costo es proporcional al producto de venta: 
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c) e s t e  gasto se r e a l i z a  muy cerca d e l  cobro por  l a  venta d e l  

producto, entonces no representa mucho tiempo de adelanto en d inero  

de p a r t e  d e l  productor. 

S i n  embargo, no de ja  de se r  una d i f i c u l t a d  ecbnomica importante 

que s i g n i f i c a  una pres idn  más pat-a vender e l  c a f é  cereza pron to  a l  

p r e c i o  que sea ya que no pueden esperar mucho para recuperar 10 que 

acaban de pagar en e l  cor te .  S i  e l  productor  vende en pergamino e l  

tiempo de recuperacibn de l a  i nve rs ibn  en e l  pago d e l  c o r t e  se hace 

m á s  larga. S i  e l  productor  es tá  exportando, e l  c o r t e  se vuelve un gas- 

to muy pesado, ya que debe esperar po r  l o  menos t r e s  meses antes de 

cobrar  e l  pr imer  producto de l a  venta. Esta espera cons t i t uye  uno de 

l o s  fac to res  l i m i t a n t e s  a l  acceso a l a  expor tac i6n por  p a r t e  de l o s  

pequeños productores, cuya capacidad f i n a n c i e r a  es reducida. 

En r e a l i d a d  toda espera en e l  tiempo de recuperacibn d e l  gasto 

d e l  c o r t e  es d i f i c i l  de sopor tar  pat-a e l  pequeño productor.  Realmente 

b e n e f i c i a r  e l  ca f&  y venderlo en pergamino o expor ta r  supone tener 

acceso a c r&d i to .  P o r  e l  sistema de cuotas de Inmecafé l a s  primeras 

ventas de l a  cosecha 86-87 fueron en marzo, l o  que supuso una espera 

de por  l o  menos 3 meses pat-a recuperar l o  pagado po r  co r ta r .  

De 

en l a  

c o r t e  y 

hecho e l  grupo de productores que se organizan pat-a expor tar  

cosecha 86-87 r e c i b i e r o n  c r e d i t o  de !6 100 por  kg. (870 para e l  

830 para e l  f l e t e ) .  
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mw,CoRTEmffi i 
wNcEpTos &ustin Chucho Isidro JWn Candido Pedro Felipe 1 

$ x $ x s x $ x $ x s x $ % I  

T W O C ( w I T E  $302,000 56% $332,500 b3% s473,Ooo 56% $345,000 bbx $162,OOo 5sx s100,Ooo 52% $439,000 52% 
RR(DIHIENT0 4,000 4,700 5,300 4,115 1,700 1,000 6,OOo 
C[)CTO PROnmIO K6 $75.50 $70.74 $89.25 $83.84 $95.29 $100.00 $73.17 
DI% DE TRCIBAID 129 132 159 113 57 43 194 

3ox 50% 10% 100% 100% 0% Z TWAJOFCWILIAR 30% 
1 

1 
1 

En este cuadro vemos las variaciones de costo del corte en rela- 

cien con el rendimiento . 

En las fincas de rendimiento superior a 4 ton/ha, el costo de 

corte por ha. es en general proporcional al rendimeinto, ya que se 

paga el corte por kilo. En las fincas de muy bajo rendimiento, el 

precio pagado por kilo, es más elevado que el precio vigente para 

compensar la diferencia grande de la productividad de trabajo. 

Una vez más la baja productividad se vuelve un problema en ca- 

dena. Los cortadores no irían a dichas fincas si no se les compensa. 

Y a  que los kilos que cortan por día serfan mucho menores. En pocas 

palabras a menor productividad mayores gastos. 

En las parcelas estudiadas, el costo promedio de corte se ubica 

entre $70 y $75 por kilo en las fincas jbvenes, y entre 890 y $100 

por kilo en las fincas viejas. 
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Un sdlo caso es excepcional: el de Isidro. Su costo de corte es 

muy elevado en comparacidn al rendimiento; lo mismo sucede con las de- 

más labores en esta finca y se explica por la duracidn mds corta de 

la jornada de trabajo que es en buena proporcidn familiar. 

Sobre los dias de trabajo en el corte y sobre todo sobre el tra- 

bajo familiar en este renglbn hay que hacer una serie de consideracio- 

nes. 

e 

La relaci6n dias de trabajo por hectárea no es relevante ya que 

en realidad lo determinante es la densidad de matas y la productivi- 

dad por mata. 

Lo mas importante importante a tener en cuenta es la intensidad y 

oportunidad con la que se debe realizar el corte. El café debe cor- 

tarse exactamente en su punto ni antes ni desput-s y va madurando de 

forma irregular incluso en la misma mata. Lo anterior implica que se 

le den varias pasadas a cada parcela; lo mA s  "comth" es que sean S 

cortes: 1 pepena, al principio, 3 buenos cortes y otra pepena al 

final, pero hay todas las variaciones posibles y además cada cosecha 

es bnica: depende como venga el cafe, del clima de esos dias y por su- 

puesto de la zona y altura. 

Hay que tener en cuenta que aunque la temporada del corte en la 

zona dura aproximadamente 5 meses, no e5 que en cada finca o parcela 

se este cosechando poco durante todo ese tiempo. En una misma parcela 

el corte desde la primer pepena a la Ctltima no dura m&s de 3 meses. 
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Lo importante no es pues cuantos dias-hombre se necesitan para 

levantar una hectarea o 6 toneiadas que es un buen rendimiento; sino 

cuantos trabajadores se necesitan al mismo tiempo para evitar que les 

gane la maduracidn del café. En otras palabras cuanto tiempo les da 

la mata antes de que se tenga que volver a ella pat-a un segundo 

corte. 

El tiempo entre un corte y otro en cada mata varia enormemente 

dependiendo del estado del tiempo, si llueve, si hay mucha humedad, 

de como viene el café (grano con m 6 s  o menos humedad), etc, etc. En 

una misma finca de un año a otro hay muchos cambios. 

Ademas los días de corte de los que se habla en el cuadro por ca- 

sos son dias efectivos, es decir los dias en que el clima los deJ6 

trabajar, aunque por supuesto a veces se corta con el chipi chipi. 

En la investiqaci6n teniamos especial interés en calcular que 

proparci6n del trabajo .podia ser familiar y por tanto no implicar 

desembolso en efectivo. Siempre preguntamos cuanto café cortaban 

entre la familia nuclear pero las respuestas que nos dieron no re- 

sultaron coherentes con todas estas caracteristicas de dicho trabajo. 

Al someterlas a la prueba de lac matem6ticas integrando la demás 

informacidn del mismo caso, nunca checaron ni se aproximaron a ser 

pos i b le. 

En el momento del trabajo de campo no &ramos conscientes de tan- 

tas variables y sutilezas y por tanto no orientamos suficientemente 

bien la bateria de preguntas para lograr que se pariera la informa- 

cicjn m 6 5  pr-ofunda o compleja. I 

I 

i - - - _  I - _llll- -- ”* -_ I_ 
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Ya en la etapa de interpretacidn y redacción ensayamos varios mo- 

delos hipotetico-matemAticos y volvimos a la5 entrevistas con peque- 

ños productores (por supuesto no para platicar de cuentas y modelos 

sino para tenerlos como transfondo de chequeo pat-a insistir con nue- 

vas preguntas o cuestionamientos para precisar cada vez mds la infor- 

rnacidn). De hecho despu4s de cada entrevista descubriamoc más facto- 

res que influian y por tanto lo concreto de cada caso. Por supuesto 

aun cuando en algunos de los casos logramos descubrir o construir el 

dato fue sobre la cosecha actual y nos quedo claro que no podia gene- 

r a l i z a r s e  para otras  cosechata ni en l a  mirma finca.&* 

Otra falacia que hay que evitar es calcular el trabajo familiar 

del cot-te por el tamaño de la familia. Lo Cinico que cuenta son los 

hijos solteros que aifin viven en la casa paterna, incluso no todos ya 

que depende de la importancia que le den el que vaya o no a la escue- 

la. MAS abn el mismo dueño pequeño productor no puede dedicarse de 

lleno al corte aunque quisiera. Tiene que supervisar y cuidar que no 

le maltraten mucho las plantas, que 5610 corten el maduro y sobre to- 

do tiene que pesar lo que se va cortando para poder calcular .la paga 

de cada uno. Tiene que ir a llevarlo al centro de recepcidn ya que 

una vez cortado el cafe no espera. La llevada puede implicar poco o 

mucho tiempo. Generalmente se Saca en bestias hasta el pie de carre- 

tera, y luego se paga flete (o en camioneta propia) hasta el centro 

receptor. En mayor o menor medida miembros de la familia tienen que 

ocuparse pues de actividades colaterales al corte. 

a *  La coaecha a c t u a l  adamAe de muy abundant., fue muy noble ya que 
hubo un margen de 20 dias entre corte y corte lo que implica menor 
numero de trabajadores simul taneamente cortando. 

--------------- 
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Ademas hay que tomar en cuenta que el trabajo de corte es muy pe- 1 

sado y por tanto los productores y su familia, en la medida en que 

tengan una si tuacibn echomica un poco mas desahogada prefieren pagar- 

lo. 

I 

I 

I A pesar de todo nos es muy importante calcular los costos que son 
I 

monetarios y los que pueden ser suplidos por trabajo propio familiar. 

Esto es especialmente importante en el corte ya que representa en pro- 

medio el 57% del costo total de producci6n. 

Tratando de tomar en cuenta todas las variables y en sucesivas 

consultas con productores diversos (incluso ya en el tiempo de re- 

daccibn de esta tesis) elaboramos un marco de factibilidad para luego 

con la informacidn de que disponemos en cada caso estimar que propor- 

cidn del trabajo d e  corte pudo ser realizado por la familia sin pago. 

Eatimamoa * *  que para una h o c t l r n a  con rondimientoa do alre- 

dedor de 5 toneleadas se necesitan al menos 3 cortaderes de jornada 

completa durante 8 dias efectivos (aproximadamente dos semanas calen- 

dario) en cada uno de los cortes buenos y 2.5 durante durante un tiem- 

po similar para las pepenas. Se trata de una sitiuacidn mds o menos 

viable. En total resultan 115 jornadas de trabajo que trascurren a lo 

largo de dos meses y medio calendario. Repetimos que se trata de un 

* a  Eetamor uuponiondoi a )  las matar, rsrpmrnn para o ~ i g í r  otro corta, 
al menos 8 dias; b) un rendimiento regular en la zona de 5 t/ha (nues- 
tros casos promedian menos pero debido a que hay dos casos de muy ba- 
ja productividad); c) tres buenos cortes de aproximadamente 1,300 k g  
cada uno y dos pepenas de aproximadamente 600 kg. cada uno; d )  Al me- 
nos cada uno de los cortadores logra 50 lig diarios en los cortes 
buenos y 30 en las pepenas. e) el tiempo total de corte en la 
parcela no exceda 3 meses con semanas de 5 días (por cualquier 
evñntualidad) . 

--------------- 
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modelo sujeto a multitud de variables e imponderanbles. Esta sujeto a 

dos pruebas de fuego una matemática en que la computadora jug6 con di- 

versos combinaciones también más o menos comunes y verificaba si era 

realizable dentro del tiempo medio disponible y con ese nUmero de cor- 

tadores simultáneamente trabajado. Y la otra confrontarla con algunos 

productores y cortadores. Realmente habria que seguir de nuevo casos 

durante varias cosechas para hacer una mejor aproximacibn. 

Veamos cada uno de nuestros casos para ver cuanto de este trabajo 

puede realizat- con la familia nuclear. 

Agustin: E5 el caso claro de cuanto trabajo familiar realizan 

en el corte. Su hijo de 15 años se dedica completamente a ello y Agus- 

tin muy poco ya que fundamentalmente supervisa, pesa, encostala y aca- 

rrea el cafe recien cortado. Su hijo realiza alr-ededor un poco menos 

de una tercera parte de las 4 toneladas que cosecharon. 

Chucho ocupa casi todo su tiempo en supervisar el corte, pesar 

y en transportarlo, como ya dijimos su parcela esta retirada de los 

caminos de rodada y lo carga en bestias de su propiedad. Corta una 

parte del did lo mismo que sus tres hijos m á s  grandes de 10, 1 1  y 13 

años. Los hijos cortan poco ya que algunas matas son altas, entre los 

3 serian el equivalente de una adulto a lo que hay que sumar-le media 

jornada del propio Chucho. AdemCls a pecar de r-endiles 5610 4 tonela- 

das por hectdrea les lleva m á s  dias (132) debido a las condiciones 

del terreno. (en los cálculos se considero autoempleo el SO% del cor- 

te). 
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isidro fue uno de los casos mds dificil de estimar cuanto del 

corte puede hacer famliarmente. Tiene 8 hijos casados en la regidn y 

uno soltero en el DF. Realmente el apoyo m á s  fuerte es de los muchos 

nietos, pero el tiempo dedicado es bastante irregular; ciertamente 

contrata cortadores. Calculo que el trabajo familiar es de media hec- 

t Area . 

. Juan Sólo dos hijas solteras viven con él. De hecho el trabajo 

femenino en el corte es muy estimado ya que maltratan menos las plan- 

tas, pero rinden menos ya que a la vez apoyan en labores de cocina. 

El mismo informa que repecto al corte el apoyo de su5 hijas es poco 

significativo, no m á s  de un 10% de la primera hectArea. 

Candido es de los mCIs dificiles de calcular el trabajo familiar 

no pagado de alguna manera. Cuenta con el apoyo en trabajo de 4 de 

sus hijos de los cuales la mitad son casados. Sin embargo la finca es 

grande aunque por las condiciones ya explicadas poco productiva. Como 

ya explicamos los hijos casados viven en el mismo terreno que el pa- 

dre, consumen el maiz familiar y ocasionalmente hay otros apoyos 

econ6micos. Ciertamente contrata cortadores. Con una dosis de supo- 

sición inteligente consider-amos que es trabajo familiar gratuito el 

corte de un hectarea de los 5 que posee. Como ya dijimos en los tra- 

bajos de cultivo familiarmente trabajan un poco menos de la mitad d e  

la finca (dos hectáreas). 

Pedro como ya vimos es fundamentalmente jornalero ya que sólo 

cuenta con .64 has de cafe y -32 de malz. AdemAs con una productivi- 

dad bajísima (equivalente a 1 tonelada por ha). Por supuesto todo el 
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trabajo de cortar los 650 kg que cosecha lo hace el y su esposa. Una 

de las razones de tan baja pt-oductividad es que no recoge las pepe- 

nas. 

Fe1 ipe realmente paga todo el trabajo de corte. Recordemos que 

es el de más altos rendimientos por superficie 6 toneladas/ha. Cose- 

cha en total m6s de 15 toneladas (casi 6.3 Q). Adem6s se dedica a com- 

prar café como intermediario por lo que en temporada del corte divide 

el apoyo de sus hijos entre compra de café ajeno y la supervisibn, pe- 

so y transporte de su propio café. 

Como puede verse el panorama cambib cuando consideramos el traba- 

jo familiar. Los dos casos extremos de bajisima productividad y por 

tanto el corte tendria que pagarse muy alto por Kg, de hecho pueden 

realizat-lo totalmente entre la familia. 

2.2.3.4. El Costo Total de Produccion del café Cereza 

Veamos ahora en conjunto los costos de produccibn, para luego t-e- 

flexionar sobre la productividad y las "ganancias" o mejor dicho in- 

gr@sos del campesino pequeño productor. 

Queremos primero subrayar la importancia del trabajo en el costo 

de produccibn. Si consideramos los labores de cultivo, corte y parte 

de la amortizaci6n (la amortizacion esta'compuesta en un 47% del tra- 

bajo pat-a plantar los cafetos) el trabajo significa en promedio el 

85% del costo total de produccion del café cereza. 
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I 
I 

T.DIffi TfMAJAIKE 185 179 277 159 95 78 291 1 

TOT& CüSTOC píha $541,350 looX $526,980 100% $844,350 100% t520,175 100% $292,175 100% $193,795 100% $842,700 100% ' 

COSTO x kg $135 $112 $159 $126 $172 $194 $140 

MISTO DEL iñfiüAJ0 $433,764 80% $443,264 84% $763,764 90% $446,882 86% S2!iZI882 87% $176,882 91% $659,527 70% 
m PRO0 $Z2,368 41% $210,518 40% $527,268 62% $138,384 27% S2J2,8BI 87% $176,882 91% S m ) , 5 3 1  26% 

NOT*- e 

* T r d r r  S o r  X ron r r rpoabo al T o b a S  d o  ccirbor do produacl&n d r l  f iaT& f i ~ r . ) ~ a  

Felipe que es el Cmico que sigue un itinet-at-io t&cnico intensivo, 

el que le invierte mas trabajo, mas del doble que 10 comt3n en el otro 

itinerario tecnico, pet-o a la vez el tt-abajo directo es menor como 

componente del costo total debido al peso del fertilizante. 

Por supuesto la mayor inversih en dinet-o de Felipe se ve t-ecom- 
I 

pensada ya que como veremos es el que tiene m6s alta productividad de 

l a  t i a r r a , * a  

Sin embargo volveremos mas adelante a la evaluacidn de los siste- 

m a s  de cultivo en relacidn a la productividad ya que vat-los de nues- 

s a  CafB por hectarea 



tros caso logran con el sistema tradicional mayot- productividad de su 

trabajo. a s  

En las pequeñas unidades de produccibn, todo el trabajo está rea- 

lizado por la mano de obra familiar y se contrata peones sólo para el 

corte. Incluso en algunos casos de minifundio5 de 1 hectárea y con po- 

ca productividad el corte puede hacerse también con trabajo familiar. 

Esta realidad es muy importante ya que al evaluat- las ganancias tene- 

mos que tener en cuanta que estas no son la totalidad de los ingr-e- 

so5 . 

En realidad una gran parte de los gastos de produccicrin son auto- 

pago de trabajo familiar. A menor intensidad del itinerario tt-cnico 

seguido es mayor la proporción de trabajo familiar. Consideramos que 

esta es una de las razones fundamentales de la forma tradicional de 

cultivar el cafe. 

La intensificación no sólo tiene efectos bent-ficos en cuanto al I 
I 

rendimiento en kg sino que en contra parte aumenta el costo de I 

producción por kg. A Felipe le sale a $ 140 kg frente a Chucho $112 

estamos hablando de un 25% mas caro. AdemAs implica que una mayor 

proporción sea en efectivo (más fertilizante y mas trabajo pagado) y 

ello si es una gran dificultad pat-a los pequeños productores. 

La renovacidn de los cafetos viejos permite bajar el costo d e  

prodciccicjn de la cereza. 

--------------- 
Kg por d i a  d e  trabajo o $ por d i d  de t r a b a j o .  

--I 
< .-- 

e 
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Las variaciones de costos de produccibn en las diferentes par- 

celas estudiadas e5 enorme. . Desde Pedro que s610 invierte $193,795 

pot- hectárea hasta Felipe que es el 6nico que sigue el itinerario 

tbcnico o sistema de cultivo intensivo e invierte 6842,700. Sin em- 

bargo las variaciones al interior de los otros 6 casos que cultivan 

dentro del sistema mds tradicional es también muy alta y la eficien- 

cia de dichas combinaciones hay que evaluarla con mas detalle junto 

con elementos que veremos m6s adelante como la productividad e ingre- 

sos familiares. 

El peso del trabajo del corte es enorme y puede verse en la dife- 

rencia entre el costo del cafe. en la mata (en pie) que se ubica entre 

%31 y 969 por kilo y aumenta de 6112 a $194 si se incluye el corte y 

transporte a 1 centro receptor. 

marentemente Pedro y Candido están fuera de los margenes del 

costo de la regibn. M á s  adelante volveremos sobre el por qué sobre- 

viven, pero por lo pronto hay que tener presente que sus ingresos ne- 

tos por kg cosechado son de los m á s  altos, debido a que la parte de 

sus costos que es auto pago e5 altisima (91% y 87% respectivamente). 

2.2.4. Anal isis de la productividad 

2.2.4.1. La productividad por unidad de superficie 

Se trata del rendimiento de la tierra: PRODUCTO/UNIDAD DE SUPER- 

FICIE. Se puede medir en kilos, toneladas, Quintales etc. por hec- 



tárea, tarea, etc. Para 

kilos por hectárea. 

Agustfn chucha 

TIERRA kgha 4,000 Kg 4,700 Kg 
TIERR4 Q/ha 16.33 P 19.18 9 
TRWüO kg/día trabj 21.6 Kg 26.3 kg 
TRABAlO 4 /dla trabj S6,% S7,W 
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facilitar- .las conversiones la mediremos en 

PRWKICTIVI~ 

Isidro Juan Cand i do Pedro Felipe 

5,MO Kg 4,115 Kg 1,700 Kg 1,ooO Kg 6,000 Kg 
21.63 P 16.80 P 6.94 P 4.08 Q 24.49 Q 

19.1 Kg 25.9 Kg 17.9 Kq 12.8 Kq 20.6 Kg 
$6,713 SE, 182 $5,726 $3,654 %6, 278 

I 
I 

! 
! 
I 

I 

I I 
I 
I 

I 

1 

Los rendimientos o productividad de la tierra en los casos se 

ubican entre 4 y 6 toneladas por hectárea en las fincas de menos de 

30 años de edad y bajan hasta 1 y 1.7 tonlhas. en las fincas mas vie- 

I 
tores como tendencia a mediano plazo es de consecuencias graves. Sblo I 

I 

Felipe renueva sistem6ticamente y es el de m6s altos t-endimiéntos. Y a  

analizamos en el apartado sobre el trabajo de cultivo el por qué de 

esta falta d e  cuidado en la renovacidn de las matas. 

Si vemos estos rendirnientos en un marco comparativo mas amplio 

veremos que excepto los dos casos extremos de bajisima productividad 

los demds estan arriba del promedio del estado de Veracruz. Esto es 

importante si tenemos en cuenta que Vet-acr-uz es el 20 lugar en cuanto 

__ 



a rendimiento por hect6rea se refiere a nacional. Puebla es el que 

tiene m 6 s  productividad promedio aunque tiene muy pocas hectareas ca- 

fetaleras. El caso de Felipe y el de Isidro est6n por encima del pro- 

medio de Puebla.'* 

Otra es la situacibn si comparamos productividad no por regiones 

I 
o metadoa alno por a1 taama#e de la plnntací6n o A nf-  

vel Nacional los productores con hasta 5 hectareas rindieron en la I 
cosecha 86-87 que estamos estudiando apenas $2,156 kg por hectbrea 

(8.8 Q). Los casos de productores de Cosautlan estin bastante arriba 

de este promedio a pesar de ser de los chicos de dicho rango. Sin 

embargo, si comparamos con los grandes cafeticultores) 50 hectareas o 

mds), Felipe, que es el mas productivo de los casos estudiados, es 

48% menos productivo. Lo notable es que Felipe con 2.56 hectareas 

está al nivel de produtividad del promedio del rango entre 20 y 30 

I hectareas. En conclusidn con excepci6n de Pedro y Cándido los demis 

son bastante productivos dentro de contexto nacional y ciertamente 

bastante encima del promedio de los pequeños productores. 

La comparaci6n entre los casos se vuelve extremadamente intere- 
1 

1 
sahte vista desde el punto de vista de la productividad del trabajo. 

** Los datos de conjunto por estados pueden verse en el capitulo 1 
en el cuadro 4 de esta tesis. 
&m'Dm nuevo los datos ds conjunto pueden consulfarem en el capitulo 
1 cuadro # 2 de esta tesis. 



2.2.4.2. La productividad del trabaja 
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La podemos medir en relación a la cantidad de kilos de café cere- 

za producidos o a la canditad de dinero obtenido. Kilos producidos/ 

días trabajados o Producto de venta /dias trabajados / 

La productividad del trabajo sobre el conjunto del ciclo del café 

, (incluyendo plantación mantenimiento y corte) se ubica entre 6 y 8 I 

I mil pesos por dia trabajado, o sea, alrededor de 3 salar-ios minim05 

de la regi6n que es de 6, 2,535 diarios, 

Aclaremos que productividad del trabajo no es sinejnimo de ingresa 

para el campesino o pequeño productor ya que de ella se saca dividien- 

do el producto de la venta entre los dias trabajados; parte de la ven- 

ta es recuperar los gastos que ya realizó (fertilizante, flete y pago 

pot- el corte fundamentalmente). M á s  adelante intentaremos aproximar- 

nos al calculo de sus ingresos. 

Comparando con otros cultivos el cafe es el cultivo que requiere 

mas dias de trabajo por hectárea, sin embat-go es el cafQ que logra la 

mayor- productividad medida en dinero por did trabajado. 

El medir la productividad en 8 tiene la desventaja de que hacemos 

intervenir el precio al que lograron vender y este es muy fluctuante. 

--------------- 
&&En emf. analirir da la productividad estamos usando como refaran- 
cia el precio real promedio al que vendieron su café cada uno de l o s  

Realmente como veremos lo vendiet-on en pergamino y en parte lo 
expor-taron. En este mismo capítulo para algunas reflexiones' usaremos 
la hipbtesis de que vendieran al precio oficial o de inmecafé para 
aislar esta variable excepcional de nuestros casos respecto al coman 
de los pequeños cafeticultores. 

* casos. 

- -̂ - ---I- 
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Como puede verse ‘Chucho produce 26.3 kg de ca fe  por  d í a  de traba- 

j o  i n v e r t i d o  en su pa rce la  pero vendi4 su c a f é  en promedio a 6291 pe- 

sos y as í  por  d f a  t rabajado se ob t iene 8 7,648; mient ras que Juan 

obt iene b ru tos  en d inero  $8,182 por  d í a  a pesar de que p roduc i r  d ia -  

r iamente un poco menos de ca fe  (25.9 kg)  y todo porque l o g r ó  un mejor 

prec io .  

Respecto a l a  var iedad de i t i n e r a r i o s  teicnicos y su produc t iv idad 

es d i f í c i l  hacer una evaluación g lobal .  Ciertamente l a  mayor i n t e n s i -  

dad de t r a b a j o  ( m i 5  l impias,  podas, f e r t i l i z a d a s )  y sobre todo l a  re -  

novacidn pe r iód i ca  de l a s  matas aumentan los * rend im ien tos  por  hectá- 

rea. . S in  embargo s i  observamos e l  cuadro no necesariamente aumentan y 

en l a  mayoria de los casos es a l  c o n t r a i o  l o s  pesos po r  d í a  tt-abaja- 

do, n i  l o s  kg por  d i a  t rabajado y mucho menos l o s  ingresos netos to ta -  

l e s  por  kg producido. 

Veamos las casos e ~ t r e m o s ~ ~  Farlip. es el que mas kg por  hec- 

t a rea  produce, pero es e l  40 l uga r  en kg por  d í a  t rabajado, e l  50 lu- 

gat- en 3i por  d i d  t rabajado e l  40 lugar  en u t i l i d a d  por  kg y sobre to-  

do e l  d l t i m o  lugat- en porcentage de ingresos netos por  kg. ¿For qué? i 
1 

Los ingresos netos t o t a l e s  por  kg son m u y  ba jos  debido a l a  ba- 

j l s i m a  proporción de auto pago de t r a b a j o  en sus costos. Para l o s  de- 

mas pequeños productores ademas de l a  u t i l i d a d , q u e  de je  e l  ca fe  e l  pa- 

90 d e l  t r a b a j o  es en una proporc i6n a l t a  auto payo y por  t a n t o  p a r t e  

de sus ingresos rea les.  Para e l  pequeño productor lo que importa no 

‘ ~ N O  (as nuestro tema l a  evaluacidn tcbcníca de los sistems de c u l t i  
vo, nos i n te resa  m=\s descubr i r  l a  l ó g i c a  d e l  pequeño productor. 

--------------- 
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es aumentar la produccidn de café sino sus ingresos y por ello busca 

el punto de equilibrio entre hacer rendir la tierra y que la cantidad 

de trabajo no rebase su capacidad de trabajo familiar. 
j 

Pot- supuesto no importa 5610 la utilidad por kg,  ni tampoco los 

ingresos netos (utilidad + autopago) por kg. si los rendimientos en 

kg por superficie de la parcela son tan bajos que no da para vivir. 

Veamos el otro extremo Pedro. Fracticamente todos SUS costos 

son autopago: no utiliza fertilizante y es tan poco café y terreno 

que tampoco paga por el corte. El ónico desembolso real en dinero es 

parte del flete ($5,620). En realidad, como ya vimos, ni siquiera le 

mete mucho trabajo a la parcela ya que buena parte de su trabajo es 

de péon ya que considera que aunque cultive bien su parcela es tan 

pequeña ( .64  ha) que no le daria para vivir. Efectivamente el 94% de 

la venta son ingresos netos. Sin embargo los rendimientos que le saca 

con su poco trabajo a la tierra son tan pequeños que su trabajo en 

realidad es poco productivo: sdlo 12.8 kg, frente a la mayoria de los 

casos que andan arriba de 20. Ademas vendi6 a precio bajo ya que 

tenia comprometida gran parte de su cosecha con un "buen usuret-o" 

(con otro le iría peor). La propia penuria econdmica lo amarro. En $ 

por día trabajado es el mas bajo (83.654). En síntesis casi todos sus 

I 

costos son autotrabajo, pero un trabajo muy mal autopagado. Le dedica 

muy poco trabajo y por  ello el que le dedica no le produce. 

Por supuesto hay casos excepcionales p o r  el buen equilibrio lo- 

grado. Isidro es un ejemplo excelente: es el que más trabajo le in- 

vierte, pero en altisima proporci6n es familiar. Sigue un itinerario 
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regular en cuanto a podas y limpias. Renueva irregularmente pero no 

son tan viejos sus cafetos. Usa muy poco fertilizante, pero de buena 

calidad. 

Los resulatados son 6ptimos: cosecha muy poco menos que Felipe y 

ciertamente arriba de la media de la zona (5,300 kg por ha, es el 20 

lugar en este t3eng16n), y a la vez logro vender a un buen precio al 

entregar casi todo su café al Beneficio colectivo del que forma par- 

t o * a i  lu% ingreses natos par hactdreri rran les mAcb altas 41,942,916, 

Practicamente le invierte globalmente lo mismo que Felipe pero en una 

composicibn o distribucibn bastante distinta. El resultado un poco 

menos café pero mds utilidades 

* 

No quiero abusar de cuentas y relaciones sobre este punto com- 

parando cada uno de los casos con el resto y ver sus ventajas y 

desventajas. Ciertamente con el cuadro de conjunto que se encuentra 

al final de este capitulo se pueden ver y analizar en mucho detalle. 

1 

Lo importante es que lo cuantitativo este al servicio de un análi- 

sis cualitativo. Tres de los 6 casos estudiados que siguen el iti- 

nerario técnico menos intensivo, con diveras conbinaciones logran es- 
I 
I 

te equilibrio en una buena medida. Chucho y Agustin en menor medida 

por disponer de menor apoyo familiar para el corte. 

--c------------ 

sm En a1 síguiuntcr capftulo nos dodícaremos a1 andlíliiilii dm díchn 
beneficio. 
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Sin embargo las deficiencias t42chit-as en su modo de cultivo, y 

sobre todo la poca renovacidn de los cafetos no se puede evaluar en 

un ciclo concreto y aislado. Sus fincas todavia no son muy viejas, 

&qué pasará con el tiempo?. ¿Los rendimientos tambien de su trabajo 

seran decrecientes al irse agotando la tierra y las matas de cafe? 

S610 un estudio de seguimiento por mas tiempo puede dar respues- 

tas. Sin embargo las hipbtesis, basada en el caso de las fincas más 

viejas (en general y no s610 los casos seguidos en detalle), serían 

pesimistas. 

Sea lo que sea la evaluaczdn técnica y a largo plazo de estos 

casos, lo importante es buscar la lbgica o racionalidad que guia al 

pequeXo productor tradicional.%- 

Los pequeños productores están mas procupados por el rendimiento 

de su trabajo que por el de la tierra, tratan de optimizar la produc- 

tividad de lo que consideramos su recurso más importante que es el 

brabado, mobre tiodo e l  prop ío  y de mu fami l l l r~*m Cemo ya anaai- 

zamos no se pueden separar del todo ambos aspectos (llegariamos al 

caso de Pedro), pero pensamos que es la lbgica que se descubre en su 

racionalidad de cultivo. 

a- La siguiente conclusión por el momento sólo está parcialmente 
sustentada se profundizar& en ella al analizar mas en detalle las 
Ganancia y sobre todo el peso del autopayo en los ingresos netos. 
=* No ea ml mommnto, ni el espacio para reflexionar sobro la. 

consideramos que debe hacer pensar sobre el peso de la tierra en la 
economia campesina. No sera que la importancia d e  la tierra esta en 
que es una for-ma de conseguir un autoempleo. 

consecuencias te6rico-anallticas de esta conclusibn, p e r o  



99 
I 
I 1) Se trata de que la mayor parte del trabajo sea familiar y no I 

pagado. 

2) Se trata de que implique el menor gasto monetario posible 

3) Tratan de combinar el reparto de su trabajo entre el maíz para 

autoconsumo y el café para el comercio. 

4) En realidad se busca una sintesis entre ganancias por el cafe .. 
y autoempleo. 

1 
I 5 )  Todo ello pasa sin embargo por la lucha por el precio de su 

producto. 

La combinacidn concreta o itinerario técnico que siguen los pe- 

queños productores es de hecho el resultado de un complejo de facto- 

res en el que los principales son los siguientes: disponibilidad de 

dinero en efectivo (influye decisivamente en el grado de fertiliza- 

ci6n usado). disponibilidad de mano de obra y su conbinacibn con 

otras actividades (el mair, si algunos miembros de la familia tienen 

o no trabajo asalariado, etc), factores culturales y de capacitacidn. 
! 

Habria que profundizar en su anSlisis, pero ello rebasa el tema y 

posibilidades de este trabajo. 

I 



2.2.5.  Un Primer análisis de las ganancias 

Decimos que un primer análisis debido a que se volverá sobre este 

asunto en el capítulo 3 despu&s de analizar la transformaci6n en café 

p e r g am i n o. 

Empezaremos por una minimos comentarios metodol6gicos al cuadro 

base de este apartado 

Las ganancias obviamente hacen referencia al precio de venta. Pe- 

ro como ya hemos dicho la mayoria de nuestros casos no comercializa- 

ron su caf& en cereza sino que lo beneficiaron convirtihdolo en per- 

gamino e incluso exportaron una parte. Para tratar de separar metodo- 

16gicamente las partes del proceso para este primer anilisis conside- 

raremos como si todos hubieran vendido al precio en que compra Inme- 

cnfPf i .  De esta forma pretendemos t r a t a r  dc vmr prímure las yanan- 

cias e ingresos como cereceros y despcigs como pergamineros. El análi- 

si5 de las ganancias reales de 105 7 casos estudiados se encuentra en 

el siguiente capitulo. 

A pesar de ello, cinco de nuestros casos son intencionalmente 

excepcionales en relacidn a la media nacional, por su productividad. 

No tanto en la regidn Coatepec Cosautlán. Se trata de ver como a 

pesar de ello sus ingresos no rebasan el nivel de la sobrevivencia. 

=& Realmente lnmecafd cada vez capta menor X del cafd  que se 
produce y su precio es ligeramente menor al de los coyotes parti- 
ulares. Sin embaro como precio promedio o de referencia es villido ya 
que muchos venderin mis arriba, pero otros tienen comprometida su co- 
echa desde mucho tiempo antes con algcin prestamista y a precios muy 
bajos. 
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Hemos distinguido entre utilidades e ingresos netos. La utilida- 

dam lion crl precia de venta  menos los cautos, fot-maíesP=. For ingt-e- 

sos netos entendemos las utilidades m 6 s  el pago por su trabajo, lo 

que hemos 1 lamado autopago. 

En la investigación fue difícil contabilizar como costo el tra- 

bajo familiar pero nos parecid importante debido a que era la Ctnica 

forma de tener los costos de produccibn completos y asf poder ver si 

había ganancia o utilidades propiamente dichas. Sin embargo una vez 

que tenfamos los costos completos debfamos poder distinguir entre lo 

que efectivamente salid de la economía y lo que en realidad debíamos 

considerar autopago a dicho trabajo familiar y por tanto parte de los 

ingresos netos del pequeño productor cafetalero. 

En el cuadro de conjuto presentamos tanto las utilidades como 

los ingresos desglozadoss en tres niveles: por Kg, por hectdirea, 

por la produccibn global. La razdn es poder aislar ciertas variables. 

La produccibn global esta muy mat-cada por el tamaño de la parcela 

y por ello para ciertos analisis no es conveniente, pero nos permiti- 

r6 ver el nivel de vida de cada uno de los casos. 

La produccidn por hectárea considera como si todos tuvieran la 

misma superficie de tierra y ello ayuda ya que pone el centro en la 

productividad y el trabajo y no en el tamaño de la propiedad; pero no 

nos permite ver el nivel de vida global de cada pequeño productor. 

sa Decimos farmalra debido w que, algunos no los desembolsan rcalmen- 
te . Los costos incluyeron siempre e l  pago al trabajo. Los ingresos 
netos san las utilidades m A s  el ingreso como autopago por el trabajo 
que rea 1 i z a r o n  f am i 1 i armen t e. 

-__----___----- 
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Finalmente los cálculos por-kg permiten ver el peso de la utili- 

dad y del autopago en su forma elemental, por lo demas en t&rminos de 

X de utilidad, autopago e ingresos netos es exactamente igual que por 

hectArea. Tiene el peligro de precisamente olvidarse de que los ingre- 

sos contantes y sonantes dependen de la cantidad de kilos y no de el 

X de utilidad. 

Pasemos ya al análisis propiamente a partir del cuadro concentra- 

do de 1 pagina siguiente: 

2.2:S.l. Variables que mAs inciden en los ingresos 

Similar a lo que sucede t-epecto a la productividad la mayor in- 

versidn monetaria no es determinante en relaridn al aumento de la u t i -  

lidad. Al menos en el corto plazo y en el sistema de cultivo tra- 

dicional que con sus variantes siguen los pequeños productores. 

Ya Sabemos que la mayoria de los costos son trabajo. Hay gastos 

monetarios que tambign se pueden suplir con m a s  trabajo y medios de 

producción propios como son el flete y las plantas (pesetillas) para 

renovar- el cafetal. Realmente el insumo monetario clave es el fertili- 

zante. 

Veamos si a mayor inversidn en fertilizante hay más utilidades 

y10 más ingresos netos. Ordenemos de mayor a menor segOn la utilidad 

y veamos que pasa con los otros criterios: 



CIgustln Chucho Isidro Juan Cándido Pedro 
$ % $ % $  % $  % S  % $  % 

x k i l o  
M C I O  $285 $285 $285 $285 $285 $285 
UTILIDaD $150 ai! $173 61% $126 44% $159 56% $113 40% $91 32% 
TRABAJO Mopa6ADo $56 S45 SW $34 $149 $177 
INGRECIIS NETO5 $205 72% $210 76% $225 79% $192 67% $262 92% $268 94% 

I 
I 

1 
i 

Felipe , I 
$ x *  

$285 
$145 51% 
$37 

$181 64% 

x hectárea 
P R O W T O  VENTA $1,14O,OOO $1,339,500 S1,510,500 $1,172,775 $484,500 $285,OOO %1,710,000 
VTILIW $598,650 73% $812,520 79% W , 1 5 0  56% $652,600 83Z $192,325 432 991,205 34% $867,300 80% 
tffABAj0 A U W M  1222,568 27x $210,516 21% $527,268 44% $138,384 17% $252,884 57% $176,084 66% %220,537 20Z 
IWGRESQG m@6 $790,984 100% $445,209 100% $268,089 100% $1,087,837 100% $821,018 100% $1,023,03B 100% $1,193,418 100% 
i#GREsos)(RIlsp/Q $50,287 $53,329 $55,167 $47,094 $64,162 J65,m $44,420 

x CCYCIRIO twm cliio 0.89 1.11 1.29 0.85 O. 48 0.29 1.18 
Z W T A  ALIroQFoc O. 74 O. 92 1.08 O. 71 O. 40 0.24 0.98 

HcTmsEtmWs 1 1.1 1.5 2 5 O. 64 2.56 
ñwwcCIoN TOTAL Q 16.33 Q 21.10 Q 32.45 Q 33.59 Q 34.69 Q 2.61 Q 62.69 Q 
ñiowCm TOTAL VENTM1,140,OOO $1,473,450 $2,265,750 $2,345,550 $2,422,500 s182,400 u,377,MK) 

UTILIDaD TUTAL $598,650 $893,772 $999,225 s1,305,200 $961,625 $58,371 $2,m,m 1 
Total 

T. WMPAGCIW S222,W 1210,518 $527,260 $138,384 $505,768 $113,206 $220,537 
IwlEsus m S821,018 $1,104,290 61,526,493 $1,443,584 $1,467,393 $171,577 $2,440,825 
INGRESOC WEiOS T. p/kq $205 72% $214 75% $192 67% 
IlGiESCE NEms T.p/P $50,287 $52,331 $47,043 $42,974 $42,295 =,m $38,932 

Z W.MI0 HINItUi CWO 0.89 1.19 1.65 1.56 1.59 O. 19 2.64 
Z M T A  &I- o. 74 1.00 1.38 1.30 1.32 o. 15 2.20 

mas: 

$175 62% $173 61% $268 94% $159 56% 

WRn % m u  u C I % , L d m # r m  m Ane~rrcsm n r C o u  pcsr K g  %,<am % *on r r r m m ~ l C o  *L 

prrciiar d r  vrnlra. En l r * r m i n 6 r  X w r  i g u a l  por krcb4rr .r .  No u r i  rn l a  

~rcsdua.iLd+n elohma1 r b r b 4 d o  a aua la  prrps>raL&n cd.) 6rrrbaJo - t a m l % L * r r  n r  

rn- &eual m A r  a l l 4  d a  l a  i f i  k r a b 4 l r m a .  I 
+Lab- X d a  ulrl%l2d.*adrr Y ru+opc*gr, -sir k r c C A r r a  mcsn r r rprc l ro  .L l e r  

Lnerrrmr nrcinr 

I 

CASOS 

Fe1 i p e  
C h uc h o 
Isidro 
Juan 
Agus t i n  
Cand ido 
Pedro 

LUGAR RESPECTO 
A UTILIDADES 

LUGAR RESPECTO 
FERTILIZANTE 

10 
30 
40 
69 
29 
40 
70 

LUGAR RESPECTO 
INGRESOS NETOS 

20 
30 
10 
50 
40 
60 
70 



104 

En Felipe coinciden, pero c.omo veremos no si consideramos ingi-e- 

50s netos. Sin embargo los extremos son ilustrativos. El 20 en el uso 

de fertilizante (Agustin) es el 50 en utilidades. Isidro es uno d e  

1 os que menos invierten en fertilizante, gasta sblo $15,000 frente 

a 882,000 de Felipe (casi 5 veces m6s); y sin embargo sus utilidades 

por hectárea son s610 23% menores. 

Si nos fijamos en los ingresos netos frente al uso del fertiliian- 

te la conclusidn la misma pero m 6 s  contundentemente. Isidro es el que 

mas ingresos tiene e invierte 5 veces menos dinero que Felipe en Fer- 

t i 1 i zan te. 

La inversibn monetaria no necesariamente r-epercute en mayores 

utilidades y menos abn en mayores ingresos. 

En cambio entre m á s  trabajo invierten hay mas ingresos netos. 

No es significativo hacer un cuadro similar al anterior debido a que 

el 30,40 y 50 lugar en invet-si6n en trabajo se diferencian por menos 

de $5,000. Pero Isidro y Felipe serian en ambos criterios 10 y 20 

lugar. Juan Agustin y Chucho en ambos aspectos ocupan entre el X! y 

50 lugar. Por supuesto Candido y Pedro los Oltimos. 

Cdmo ya dijimos al analizar la productividad el trabajo en cada 

caso tiene una productividad muy diversa y por  ello la relacidn tra- 

bajo utilidad no es de 1 a I. Pero en distintas proporciones siempt-e 

a mayor inversibn en trabajo mayores utilidades y sobre todo mayores 

ingresos netos. 
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2.2 .5 .2 .  La composicidn de los ingresos netos 

En las fincas viejas y de relativa baja productividad es contun- 

dente el peso decisivo del auto pago frente a su otro componente: la 

utilidad. A la inversa de aquellas en las que si hay r-enovaci6n de 

cafetos y mayor productividad por-. hectared. 

En el caso extremo de Pedro realmente el cultivar su parcela de 

café es una forma d e  asegurarse trabajo. AdemAs su parcela ni siquie- 

ra llega a la hectdrea sino s610 posee .64 ha. Sus ingresos reales co- 

mo utilidad por el cafe que produce son la irrisoria cantidad de 

658,371 por año (siempre $ de Enero de 87). Es el equivalente a 23 

días de salario minimo en un año. El auto pago es el dos veces mds 

que dicha utilidad. 

Si recordamos elementos ya vistos de este caso la explicacidn es 

m á s  clara. Realmente el es un pedn o jornalero agricola. De hecho tie- 

ne super abandonada su finca cafetalera: le dedica sdlo 49 dias de 

trabajo en el año incluyendo el corte. Convirtiendo su propiedad a 1 

hcctdrea para poder comparar son 78 dias pero la mayoria de casos es- 

tudiados andan entre 159 y 291 dias. Realmente la 16gica o sentido 

de Pedro es tener la parcela para autoemplearse ya que el cultivo del 

café le rinde a él $3,654 por  dia que le dedica frente al salario m í -  

nimo de la regidn que es 82,535. Simplemente autoemplearse en su tie- 

r ra  le significa un salario 44% mayor, pero 5610 49 días. 
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I El caso de Cándido se acerca a esta situacibn sin llegar a ser 

tan contundente. Cándido si vive-del café. Pero ello debido a que tie- 

ne 5 hectáreas. Tiene rendimiento pot- hectárea bajos (1.7 t/ha o 

4.08 P/ha), pet-o cuenta con mucho apoyo familiar. De hecho es el bni- 

co en que dicho trabajo es mayor al necesario en la primera hectárea. 

En la primera hectárea el autopago es EL 57% de sus ingresos netos y 

l 

en el total de su produccibn es el 34%. 

Como se recordará alrededor del 85% de los costos totales de la 

producción de cafe son trabajo. En los casos de Cándido y Pedro es 

alrededor del 90%. Para Pedro el total del trabajo es familiar dado 

lo pequeño de su parcela, y Cándido no paga trabajo asalariado en dos 

de sus cinco hectáreas. 

Consideramos que similar a la situacidn de estos dos casos es la 

de la mayoria d e  los pequeños cafeticultores. Poca tierra, baja pro- 

ductividad, mucho m á s  bajo el promedio de precio de venta y con ello 

sus ingresos fundamentalmente vienen de un autopago por el trabajo 

realizado en su parcela. 

De hecho antes de la elaboración de todos los cdlculos númericos 

pensábamos que cualitativamente tampoco seria muy distinta la situa- 

ción de otros 4 casos. Pensamos que la excepcibn seria sblo Felipe 

que tiene un sistema de cultivo con más lbgica de inversionista. 

Creiamos que en io5 demás el grueso de BUS ingksos tambign seria lo 

que hemos llamado autopago. Nos equivocamos. 



En la medidd.que vendan a un mejor precio y10 tengan mayor produc- 

tividad de la tierra la composicidn de sus ingresos varia a favor de 

la utilidad 

Isidro que cuenta con mucho trabajo familiar, casi 2/3 partes del 

costo total es trabajo propio, pero su productividad e5 alta y por 

ello la composicidn de BUS ingresos 56% utilidades y 44% autopago 

all , 

En promedio en los casos de Agustin, Chucho, Isidro, Juan y Feli- 

pe cuya productividad esta de 4 t/ha en adelante la utilidad es el 

74% de los ingresos netos de la primera hectárea. 

Hay pues claramente lo que formalmente se llaman utilidades o ga- 

I Rancia. Y además en términos porcentuales estas son muy altas. 

Los de muy baja productividad entre el 32 y 40% y arriba del 50% 

los demás. LLama la atencidn Chucho ya que sin ser el de mayor pro- 

ducttvídñd d r  la timrt-a (es el 3 - p  lugar) sí el d r  mayor producti- 

vidad de su trabajo. Tiene una utilidad de 66% del precio de venta a I 

Inmecafé. A la inversa Felipe por su sistema de produccidn mas inten- 

sivo y mais costoso saca sdlo el 51% de utilidad. 

Si a esta utilidad le agregamos el autopago el porcentaje de in- 

gresos netos es todavía mas elevado. Hay casos extremos, precisamente 

cuando casi todos los costos fueron autopago de que los ingresos ne- 

==Sí tomamos en cuenta el, p r e c i o  real al que vendi6 es 66% utilidad 
y 34% autopago. 



tos son el 92% (Cándido) y 94% (Pedro). Los otros casos en promedio 

casi las 314 partes de la venta son inyre5os (72%). 

Ya quisieran los grandes empresarios esos X de ganancias liqui- 

das, ¿pero que significa en dinero contante y sonante y sobre todo 

que significa en poder de compra.? 

2.2.5.3. Ingresos y reproducci6n de la fuerza de trabajo 

Veamos sus ingresos anuales (incluido el auto pago) por hectárea 

en términos de salario mínimo anual. CCindido y Pedro están lejisimos 

de este punto de referencia y s6lo los tres de m 6 s  alta productividad 

10 rebazan. Se necesitan alrededor de 4.5 toneladas de café para lo- 

grar un salario mínimo anual (recordemos que la media en el país en- 

tre pequeños productores y en la misma cosecha es 2.1 toneladas por 

hectárea). 

La comparacibn con el salario minimo es importante ya que es corn- 

parar con el jornalero e incluso el obrero no calificado. Pero no hay 

que confundirlo con suficiente para asegurar la reproducción de la 

fuerza de trabajo. Hay que comparar ingresos contra el precio de una 

canasta de satisfactores minimos. 

Es sumamente problemAtico en el campo pensar en este punto de corn- 

paración monetariamente debido al componente de cultivo para el auto- 

consumo. Además las necesidades y satisfactores minimaci son muy diver- 

sas que las de la ciudad. Seria otra tesis elaborar una canasta-mini- 

ma de bienes indispensables para la reproduccibn de la fuerza d e  



trabajo en el campo. Ni siquiera en la ciudad, pat-a el obrero urbano 

hay acuerdo sobre que compone esta canasta. 

Ante la importancia de un indicador de comparaciQn y concientes 

de sus limitaciones tomamos una canasta con las siguientes caracterís- 
! 

a) Incluye 5610 alimentos. es poi tanto elemental i deja fuera 

otras necesidades como ropa, vivienda, salud, educacidn y no se diga 

el derecho al descanso o esparcimiento. 

b) Se consideran solo los aliementos en que todas las canastas 

basicas de dependencias oficiales estan de acuerdo en incluir. 

c) Las proporciones diarias por familia serian promedios en el 

año. Se incluyen en la dieta diaria porque hay que considerar su 

precio pero en unos cuantos gramos dado que la comen unas cuantas 

veces al año. Las cantidades por persona-familia de 5 miembros se 

tomo del SAM el cual reconoce que no se evita la desnutición to- 

talmente, pero que es 9 8 1 ~  realista". 

d) Tomamos los precios de enero de 1987 que es a la mitad del 

tiempo de cosecha. Con la venta del cafe entre noviembre y febrero 

te6ricamente deben vivir todo el año. 

*4 So t r a t a  do una canarta elaborada originalmenfa por 01 Centro da 
Estudios del Trabajo AC (CET 1985). En los años siguientes le da 
seguimiento Alberto Arroyo agregandole algunos componentes no alimen- 
icios para analizar el deterioro del salario. Tomamos sólo alimentos, 
es decir la del CET pero el seguimiento de precios de dicha parte de 
Alberto Arroyo usadas en el analisis del salario en Taller de Coyuntu- 
ra Nacional (publicacibn trimestral 1984-1989) 

--------------- 



e) Para 5 personas por día contiene los siguentes productos y 

cantidades: 

Producto 

Aceite Vegetal 
Azucar 
Carne de Res 
Frutas 
Harina de Trigo 
Leche 
Pan Blanco 
Pasta Alimenticia 
Sal Molida 
Verduras y Legumbres 

Consumo Producto 
Diario 

148 ml 
269 gr 
450 gr 
519 gr 

14 gr 
1710 ml 
181 gr 
8 gr 
29 gr 
241 gr 

Arroz 
Carne de Cerdo 
Frijol 
Galletas 
Huevo 
Manteca de Cerdo 
Papa 
Pescado 
Tort i 1 las 

Consumo 
Diario 

121 gr 
41 gr 
307 gr 
6 gr 

229 gr 
12 gr 
175 gr 
87 gr 

1365 g r  

Esta canasta para una familia de 5 personas y para 1 año cuesta 

~l,lQ9,Q00~. E. d r c í r  lam ingresa. presmrdío pmdrrado rrsultan*rs 

de 21.6 Q (5,290 kg) de cafe. 

Con 1 hectárea 5610 los 1 de los casos logra el equivalente al 

costo de dicha canasta. Ademas ello se debe al grati cantidad de auto 

paqo que tiene (casi la mitad de sus ingresos). Con las puras utili- 

dades y vendiendo al precio Inmecafe nadie llega al costo de esta 

canasta de alimentos para desnutridos. 

Felipe con una produccibn de 6 t/ha y 20% de ingresos extras por 

autopago casi llega al costo de dicha canasta (98%). 

Considerando sdlo utilidades de 50% sobre el precio de venta a 

Inmecafé se necesitan 7.8 toneladas de cafe cereza. Considerando 75% 

de ingresos netos por kg se necesitan 5.2 toneladas. Casi 2.5 veces 

la productividad promedio nacional de pequeños cafeticultores. 

a5 Cálculo de A l b e r t o  Arroyo inédito para esa fscha 
--------------- 
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En esto se traducen los altisimos X de utilidades e ingresos ne- 

tos. Formalmente hay utilidades, es decir si consideramos el pago 

por día trabajado y a salario mínimo; pero con el fruto de su trabajo 

s6lo cuando es altamente productivo logran sobrevivir. 

En realidad la reproducción implica ingresos mayores ya que no 

5610 hay que comer, pero a la vez tambi&n tienen ingresos no moneta- 

rios por el maíz de su mini parcela. 

Además esto es en una cosecha concreta, pues hay que tener en 

cuanta que los precios del cafe al productor se han ido deteriorando. 

Y para unos productores, que como veremos mrfs adelante han logrado en 

su lucha condiciones de venta notoriamente mejores. 

Manuel Rodriguez (MARCHAL OHSTON s/f p6gs 208-2091 sigue desde 

1975/76 a la fecha la relación entre la suma de costos de producci6n 

y costo de la canasta de alimentos del SAM contra el pr-ecio que paga 

InmecafP*. 

- 
En la cosecha 86/87 que es la que hemos venido analizando el re- 

sultado es de -33%. E5 decir los costos de producci6n del café y de 

reproduccibn elemental del trabajador son 1/3 m6s altos que el precio 

que se paga oficialmente. En la cosecha actual (88/89) Esta relaci6n 

es de -50%. 

=& E l  c i l c u l o  de Mrrnuel t i e n e  la enorme vantajr d a  ser una * * r i m  
continua y no de un año aislado. AdemAs también compara contra el 
precio internacional. La diferencia es que nosotros pudimos agregar a 
los ingresos el autopago por trabajo familiar y por ello no resulta 
tan grande el abismo. Ademas por el caracter de la tesis quisimos se- 
guir los mismos casos a lo largo de todo el proceso. 

--------------- 
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Si consideramos los ingresos totales es decir utilidad, autopago 

y la totalidad de superficie sembrada de café hay muy diversas combi- 

naciones por los que 5 de nuestros casos logran ingresos equivalentes 

a dicha canasta de alimentos. 

Cándido compensa su baja productividad de la tierra y de su 

trabajo por tener 5 has. Logra 1.32 el valor de dichos alimentos. 

Chucho que con &lo 1.1 hectáreas lo logra gracias a una altisima 

productividad de su trabajo por su equilibrio en el sistema de culti- 

vo. Con mediana fertilización renovacicjn de matas y bastante trabajo 

familiar apenas logra dicho equivalente. 

Felipe es el que tiene m á s  elevado nivel de vida (2.2 veces dicha 

canasta de alimentos) debido a que posee 2.56 hectareas cafetaleras y 

un sistema de cultivo m á s  intensivo. 

For supuesto Pedro vive de su trabajo como Peón. 

Llama la atencidn figustin que no logra sino el equivalente a 314 

de estos alimentos debidio al menor rendimiento d e  la tierra ( 4  t.1- 

En su situacibn necesitaría tener 1.25 hectAreas. 

Termino este c a p i t u l o  recordando que los ingresos reales de cada 

uno de estos casos no se agotan en lo expresado hasta aqui ya que 6 

de ellos benefician su cafe y exportan parte. En seguida concentro en 

un sólo cuadro la informacidn ndmerica mas relevante sobre costos ga- 

nancias de los 7 cafeticultores. 



PRODUCCION DEL CAFE CEREZA VENTA TOTAL A INIGCAFE 
í$ DE ENERO DE 1987) 

:pros 

LJO CULTIVO 
iJD CORTE 
ILIZANTE 

! I uc I ON 
: *  

, COSTOS plha 
1 EN $ plha 
PAGO 

1 EN TRABAJO p/ha 
TRABAlhDOS p/ha 
cor te 
CULT 1 VD 
A f l O R T l W C i O N  

I: 
I el c.receptor 

u kf/h 
u Qlh 
iJ0 kf/dla trabj, 
AJO $ ídla trabj, 

IO x kg (pro venta 
IDAD 1 kf 
iJ0 AUTDPACADO x k 
%OS "TOS )I kg 

A p s  t ln 
s % 

$302,000 56% 

$3O,OOO 6% 
$46,350 g% 

$541,350 100% 
$318,982 59% 
$222,368 41% 

$433,764 80% 
185 
129 70% 
47 25% 
g 5% 

$108,000 20% 

$55,000 10% 

$135 

4,000 K6 
16.33 Q 
21.6 

$6,162 

$285 
$150 53% 

$205 72% 
$ss 

cocTos 
C h u c h o  Is ldro Juan 

¶ % $ % $ % 
$87,000 17% $267,000 32% $92,000 18% 
$332,500 63% $473,000 56% $345,000 66% 
$29,000 6% $15,OOO 2% $14,000 3% 
$32,130 6% $43,000 5% $46,000 9% 
146,350 ñ% $46,350 5% $23,175 4% 

$526,980 100% $844,350 100% $520,175 100% 

$210,518 40% 1527,268 62% $138,384 27% 
4316,462 60% $317,oa2 38% $381,791 731 

$443,264 84% $763,764 90% $448,882 86% 
179 277 159 
132 74% 159 57% 113 71% 
38 21s log 3Q% 41 26% 
9 5% 3% 5 3% 

$112 

4,700 Kf 
lg.18 Q 
26.3 

$7,483 

$285 
. $173 61% 

$45 
$218 76% 

$159 $126 
PRODUCT I VI DAD 

5,300 K6 4,115 K# 
21.63 Q 16.80 0 
19.1 25.9 

$5,453 $7,376 

1285 $285 
$126 44% $159 56% 
¶oQ $34 
$225 79% Jig2 67% 

C M I A S  

3cM VENTA x ha $1,14O,OOO $1,339,500 $1,510,500 (1,172,TIS 
IDAD x ha $598,650 73% $012,520 79% $666,150 56% $652,600 83% 
iJ0 AUTOPAGADO x h $222,368 27% $210,518 21% $527,268 44% $138,384 17ñ 
2SOS NETOS x ha $821,018 1OoI $1,023,038 100% tl,lg3,418 100% 5790,984 1OoI 
30s NETOS PIP $50,287 $53,329 155,167 $47,094 

ARIO HiNlHO ANO O. 88 1.11 1.29 O. 85 
M T A  ALIENTOS O. 74. O. 92 1.08 0.71 

4ñEAS SHERADAS 1 1.1 1.5 2 
JCCION TOTAL Q 16.33 Q 21.10 Q 32.45 Q 33.59 Q 

313,000 4% 
$23,175 ,8% 

$292,175 100% 
$39,291 13% 
$252,884 87% 

$252,882 87% 
95 
57 60% 
33 35% 
5 5% 

$172 

1,700 Kg 
6.84 P 
17.0 

$5,100 

Candido Pedro 
$ % $ % 
$79,000 27% 565,000 34s 
$162,000 55% $100,0~ 52% 
$15,OOo 5% $0 0% 

$285 
$113 40% 
$149 
$262 92% 

$484,500 
$192,325 43% 
$252,884 sn 
$445,209 100% 
$64,162 

O. 48 
O. 40 

5 
34.69 Q 

JCTO TOTAL VENTA ~1,140,000 $1,473,450 $2,265,750 12,345,550 $2,422,500 

IDAD TOTAL $598,650 $693,772 $999,225 11,305,200 5961,625 

30s " T O S  TOTALES $821,018 t 1,104,290 (1,526,493 .t 1,443,584 $1,467,393 
5505 HFMS T. plkg $205 72% $214 75% $192 67% $175 62% $173 61% 
íSOS YEiOS T.p/Q $50,287 $52,331 $47,043 $62,974 $42,295 

JTOPAGAW la ha $222,368 $210,518 $527,268 $138,384 $505,768 

,ARIO WlNlHO AWO O. 89 1.1s 1.65 1.56 1.59 
lAST'A ALIHDFTOS O. 74 1.00 1.38 1.30 1.32 
5:  
?n los costos los X siempre son respecto al costo total correspondiente 
In las utilidades e ingresos netos por KG los % son respecto al precio de venta 
+os % de utilidades y autopago por Hectares son respecto al T o t a l  de Infresos Netos 

$5,620 3% 
$23,175 12% 

$193,795 100% 
$16,911 9% 
$176,884 91% 

$176,882 81% 
78 
43 55% 
30 30% 
5 6% 

$194 

1,000 Kf 
4.08 P 
12.8 

$3,654 

$285 
$91 32% 
$177 

. $268 94s 

Fe I lpe 
$ % 

$173,000 21% 
9438,000 52s 
$82,000 10% 
$56,000 7% 
592,700 11% 

$842,700 100% 
$622,163 74% 
$220,537 26% 

$659,527 78% 
28 1 
194 67% 
78 27L 
19 6% 

$140 

6,OOO Kg 
24.49 Q 
20.6 

$5,876 

$285 
$145 51% 
$37 
$181 64% 

$285,000 $1,710,000 
$91,205 34% $867,300 80% 
9176,084 66% $220,537 20% 
$268,089 100% $1,087,837 100% 
$65,682 $44,420 

0.29 I. 18 
O. 24 o. 88 
O. 64 2.56 
2.61 P 62.69 Q 

$182,400 $4,377,600 

$58,371 (2,220,288 
$113,206 $220,537 
$171,577 $2,440,825 

$65,682 $38,932 
$268 94% $159 56% 

o. 19 2.64 
o. 15 2.20 



CAPITULO 3-0 
TRASFORMACION EN CAFE PERGAMINO 

3.1. CONTEXTO EN EL QUE NACE UN BENEFICIO HUMEDO COMO SPR 

Los precios del café cereza son realmente muy bajos si los com- 

paramos con los precios de exportacibn o a h  de consumo nacional. 

Para cualquier productor el no contar con la infraestructura ne- 

cesaria para el tt-atamiento del cafe lo pone en una gran desventaja 

econbmica respecto a lo que podria sacar si no tuviera que vender su 

productro inmediatamente después de haber sido cosechado. 

€1 pequeño productor se ve obligado a vender su cafe a diario ya 

que este no puede conservarse en buenas condiciones después de 24 o 

36 horas después de haber sido cortado. 

Algunos pequeños productores para defenderse un poco de los pre- 

cios del cereza benefician at-tesanalmente; tienen despulpadoras manua- 

les o de motor en sus casas y también planillas de secado al sol. Sin 

embargo, no pueden depender totalmente de esta manera de beneficiar 

su café ya que estbn supeditados al clima. Por otro lado el beneficia- 

do artesanal produce ca fé  pergamino de inferior calidad. Otra limitan- 

te es que no hay suficiente agua en la regibn. 
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La venta en pergamino no tiene el carActer apremiante que tiene 

la venta del cafe cereza ya que este puede ser almancenado hasta un 

año. Sin embargo los precios no son muy alentadores, para muchos de 

el los el guardarlo en pergamino significa un ahorro. Donde realmente 

si ganarian seria en la exportación pero estan fuera de la jugada por  

la cantidad de cafe que requiere un lote de exportacibn. 

1 

La aspiracidn del pequeño productor de transformar su caf& en 

pergamino para poder defenderse y lograt- apropiarse de mayor valor de 

su trabajo es muy sentida y generalizada, pero no es facil vencer las 

dificultades o barreras para lograrlo. 

Un prktamo de los bancos para la construccibn de un beneficio re- 

quiere que lo avale una propiedad de quien lo solicita y los pequeños 

productores ni siquiera colectivamente serian sujetos de crédito. 

Ademas algunas esperiencias de sociedades colectivas en la regidn 

de hecho sirvieron para desanimar por el nivel de corrupcibn que se 

dio dentro de ellas. Algunas acabaron en manos de los que las maneja- 

ban; otras cayeron en el caos administrativo. 

Fomento Cultural y Educativo, AsociaciCin Civil con trabajo educa- 

tivo en la regidn captó la situación del pequeño productor y decide 

apoyar sus intentos de organización para la conctitucitSn de una socie- 

dad con el objetivo de construir un beneficio y t e n e r  mejores condi- 

ciones pat-a la comercialización de su producto. 
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Econbmicamente ¿cómo nace? 

El Proyecto de apoyo a organizaciones productoras a traves del 

LIDER de INIHEB, recibicj un donativo en 1985 del Ministere des 

Affaires Etrangeres de Francia que ascendia a 21,567,500 pesos en el 

marco del programa Petites Operations de Developpement (POD) de dicho 

ministerio. Con este donativo se crecj el Fondo de Apoyo a la RED de 

Organizacibn (FARO). Este organismo constituido por miembros de FCyE 

tiene por objeto manejar el donativo francés en forma de pri-stamos a 

tasas de inter& preferencial a grupos campesinos. 

Grupos de productores de las comunidades de San Juan Antontla, 

Limones y Huehuetecpan se unieron para comprar con un pri-stamo de 

FARO un pequeños beneficio de cafe en Cosautldn, este se adquiricj por 

la cantidqd de 7,5(30,00(:) en noviembre de 1985, incluid una finca. 

Empezb a funcionar al mes siguiente. 

El beneficio se ubica en Tenerias, es viejo y poco mecanizado 

(lavado del café manual). Su capacidad de recepci6n es de 25 quin- 

tales por dia o por cada 36 horas, segCtn las condiciones climáticas. 

Las instalaciones fueron mejoradas desde el inicio de las operacio- 

nes. 

Se elaborcj un plan de capacitacidn tecnica para los miembros de 

esta sociedad cubriendo los aspectos tanto del funcionamiento d e  la 

maquinaria como el administrativo y contable y col aspecto de comer- 

cializacibn. Dado el car-acter colectivo de este beneficio se puso 
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4 
especial cuidado en definir contenidos, reglas y mci?todos relativos a 

un buen funcionamiento en grupo bajo los principios de igualdad y 

solidaridad. Los asesores externos irian haciendo menos activa su 

intervensión en el proyecto con la tendencia a desaparecer total- 

mente. 

Los criterios de menbrecia fueron: 

a) que representara a una franja amplia de la poblacibn del 

sec tor c a f e t a 1 e PO. 

b) prioridad a las categorias de productores m á s  marginados. 

La distribuacibn de los productores segQn la superficie de SUS 

propiedades es la siguiente en el momento de su constitución. 

Menos de 1 ha. 2 
De 1 a 2 has. 16 
De 2 a 3 has. 1 
De 3 a 5 h a s .  1 

Los rendimientos del cultivo varian de 15 a 30 quintales por 

hectared. Estas diferencias responden m á s  a la edad de las plan- 

taciones que al nivel de intensificaibn del cultivo. Los caíos que 

hemos venido siguiento son intermedios. La produccibn d e  los socios 

que reunieron en el ciclo 86-87 fue de 198 toneladas de cafe cereza. 

Además maquilar-on café ajeno, compraron un poco y hay que incluir el 

caf9 de la finca colectiva que compraron junto con el beneficio. En 

total el beneficio opero con 238,630 kg de cafe cereza. 
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4 
La aportacicjn inicial de los socios para constituir la sociedad 

se definicj en relacion a la cantidad de cafi que beneficiat-ian. De 

esta forma no resultaba gravoso para nadie ya que los m A s  pequeños no 

se verian excluidos por un monto elevado de apaortacicjn al capital 

social y a la vez se mantendría el principio de igualdad de derecho y 

Inicialmente constituyeron la sociedad 20 socios y juntaron un 

capital social de $ 4,853,730 

Entre el caf& de los socios, el de la finca colectiva y 2,224 kg 

que compraron produjeron 6,86.78 quintales, la cuota minima de expor- 

taci6n e5 de 500 quintales. De esta producci6n no todo el cafe benefi- 

ciado sale con calidad de exportacibn. 

Desde el primer año lograron una alta eficiencia en la transfor- 

maci6n del cafe, por encima de la convencibn de que se necesitan 250 

kg de cafe cereza para producir un ‘quintal de cafe pergamino. Su pro- 

medio fue de 239.25 kg para un quintal. De hecho sacaron un 4% m 6 5  

cafe que el que les hubieran entregado si lo maquilan an algQn benefi- 

C i O i - .  

a97 De hailcho al p r i n c i p i o  calcularon la a p o r t a c i b n  da cada socia 
parte por hectirea y parte por kg que entregaron a beneficiar, no 
result6 equitativo y decidieron que scjlo seria por kg. Ajustaron las 
cuentas y completaron o se les devolvid de forma que todos pusieran 
$535’ por kg. 
2- Este, excedente de caPB es apropiado por  el dueño de1 beneficio. 
Los tratos son siempre sobre la media (250 >: 1) si sale mas es para 
el que beneficia. Entre otras cosas en la cosecha que acaba de termi- 
ar este elemento llamado los “rendimientos” fue muy productivo pues 
el cafe de la zona salicj muy rendidor (con poca humedad). 
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Pasemos ahora a una descripción del proceso de beneficio hlrmedo, 

pat-a luego evaluar sus resultados ecónomicos durante el ciclo 86-87 y 

ver que en que proporci6n permite una mayor apropiacibn del fruto de 

su trabajo a los pequeños productores. 

3.2. PROCESO DE INDUSTRIALIZACION: BENEFICIO HUMEDO 

Veamos ahora en que consiste la industrialización del cafe. El 

beneficiado del caf& se efectQa en dos etapas: una al transformarse 

de maduro ( c e r e z a )  a pergamino (seco) llamdndose a este proceso, 

BENEFICIO HUMEDO, y la otra; la transformation de pergamino a oro,  

proceso al que se llama BENEFICIO SECO. 

Los metodos o sistemas para el beneficiado d e l  cafe tienden a la 

obtencibn de dos tipos de cafe que son: lavados o suaves y naturales. 

Su preparacibn se tratard a continuacidn dando mds cinfasis al benefi- 

cio hi-imedo ya que basicamente Mexico e5 productor de cafe lavado. 

Las etapas de transformacibn del cafe en el proceso de beneficia- 

do htimedo son: 1) eliminacibn de la pulpa despulpado, 2) elimina- 

ci6n del mucilago, fermentado y lavado y 51 secado. 

Las dos primeras operac iones r-epresentan un importante consumo de 

agua, lo que exlica el nombre del proceso. 
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Antes de iniciat- m a 5  en detalle la descripcidn del proceso hare- 

mos hincapié en la importancia que tiene esta etapa de la industriali- 

zacibn. Se trata del trabajo clave; la eficacia del proceso es deter- 

minante para la valoracibn del producto. Si este fue realizado con 

descuido o sin experiencia esto se reflejará inevitablemente en la 

calidad que se obtenga al final; y también en los rendimientos. 

El proceso de beneficiado hdmedo depende a su vez de ciertos de- 

tal les del proceso anterior sobre todo del corte. Es recomendable, 

que el corte de los frutos se realice cuando hayan alcanzado su mayor 

madurez, o sea cuando adquieren un color rojo cereza uniforme, de ahi 

el nombre de cereza, que se usa pat-a designar al fruto del cafeto. 

El exceso de frutos verdes y pintones en la recoleccibn trae como 

consecuencia: bajos rendimientos, deficiencias en el trabajo de des- 

pulpe, retraso considerable en la fermentación y reducci6n de la cali- 

dad del grano 

Otro aspecto muy importante es el de la cereza seca que, por des- 

cuido o por falta de brazos, no se corta a tiempo. Al mezclarse en el 

beneficio con la madura, ocasiona inconvenientes en la operacibn del 

beneficio y en las cualidades intrinsecas del producto final. Por tan- 

to, es necesario tarnbih separar este tipo de fruto, verdes y secos 

para beneficiarse por separado. 
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Los rendimientos en beneficio son variables dependiendo de la 

variedad, localizacidn de la ‘plantacibn, su manejo, la edad de la 

planta, su localizacidn, estado de madurez y epoca de recoleccibn del 

fruto. En términos generales y para las variedades de la especie 

at-dbica, es usual tomar como promedio 250 kilogramos de cereza para 

obtener un quintal de pergamino: 57.5 kg. 

Los métodos o sistemas para el beneficiado del caf& tienden a la 

obtencibn de dos tipos de cafe que son: lavados o suaves y naturales, 

N&xico es bAsicamente productor de café lavado. 

3.2.1. Café Lavado 

Reciba de la cereza en el beneficio 

La entrega de la cereza se hace por lo general, en las iiiltimas 

horas de la tarde, pot. lo que los beneficios tienen que tener un 

lugar apropiado para recibir el volumen total de la cosecha diaria, 

de manera que pueda conservarse sin fermentar hasta el momento de ser 

decpulpada. 

No debe dejarse la cereza en costales o canasta o simplemente 

amontonada por mucho tiempo, porque se corre el riesgo de que sufra 

una f ermentac i6n prematura, ademéits de que merma considerablemente su 

peso. La recepciejn del cafci. cereza regularmente se hace en tanques 

con agua, llamados sifones, con capacidad de cuando m e n o s  el 50% de 

la capacidad del beneficio, debido a que generalmente se estaciona el 

cafe por una seis horas antes de iniciarse el despulpe. Pequeñas can- 

tidades de cereza deben despulparse el mismo dia que se cortan. 
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Despu 1 pe 

E l  despulpe es l a  pr imera operacibn mecanizada y cons is te  en sepa- 

r a r  l o s  granos de l a  pulpa. Las miquinas despulpadoras se h i c i e r o n  

para pt'ocesar e l  ca fé  maduro, así pues s i  se qu ie re  despulpar e l  ca fe  

ver-de o e l  seco, no se logra,  a l  c o n t r a r i o ,  la mAquina rompe esos gra- 

nos y l o s  conv ie r te  en "granza" (pedaceria de cafe) .  

Fermentacibn 

Para separar l a  sustanc ia gomosa o mucílago que se encuentra 

fuertemente adherida a l  pergamino d e l  cafe, se r e c u r r e  a l a  fermen- 

tac ibn.  

Despulpado e l  café, es depositado en tanques para su fermenta- 

c ibn.  Una fermentación uni forme se consigue cubriendo e l  ca f&  con 

lonas, t e l a s  de p o l i e t i l e n o  o costa les,  de t a l  forma que se conserve 

a una temperatura uniforme e l  contenido d e l  tanque. 

Aparentemente l a  fermentacidn es e l  procedimiento mas s e n c i l l o ,  

pero enc ier ra,  l a  c lave  o s e l l o  d e l  producto f i n a l ,  pues e s t e  fenóme- 

no, en e l  fondo, determina en gran p a r t e  l a  aceptacibn y p r e c i o s  de 

l o s  cafes en e l  mercado. 

Un ca fe  mal fermentado es consecuencia de dos errores pr imord ia-  

les.  



133 

a) Falta de tiempo en la fermentacidn. Un café en estas con- 

diciones difícilmente es lavable, obteniendose un secado defectuoso y 

al final, un café ot-o de mala apariencia. 

b )  Exceso de tiempo en la fermentacidn (sobre fermentado). 

En estas circunstancias los cafés adquieren un sabot- astringente 

"agat-rosol', de sabor a "fermento", bajan de modo considerable los 

rendimientos en la partida, y generalmente son rechazados por los 

catadot-es. 

El tiempo empleado en el proceso es muy variable y depende de va- 

rios factores, como la temperatura ambiente, la ubicacibn, profundi- 

dad o higiene de las pilas o tanques, el estado de madurez de la cere- 

za, la calidad del agua que se utiliza en el despulpe, el tiempo, 

transcurrido entre el corte y la operacidn del despulpe, etc. 

Para la zonas puede tomarse como promedio base el siguiente hor-a- 

rio para la fermentación. 

a) tiempo de 18 a 20 horas: rclrpida 
b )  tiempo de 20 a 24 horas: normal 
c) tiempo de 24 a 48 horas: lenta 
d) tiempo mayor de 48 horas: muy lenta 

Lavado 

Una vez que el café  est& en su punto de fermentacicjn.debe lavar- 

se. Pat-a el lavado del café es necesario que se cuente con agua sufi- 

ciente (aproximadamente 400 litros por quintal), y que sea limpia pa- 

t-a no dar al café ningfin olor o sabot- extraño y desagradable, que pue- 

den perjudicar su calidad. 

- -- I_ 
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Escur r ido  

Lavado e l  cafe, se procede a e s c u r r i r s e l e  e l  agua, haciendo mon- 

tones en en l a  p a r t e  m A s  ba ja  d e l  asoleadero para que e l  agua no i n -  

vada zonas donde se extenderá para su asoleo, o en t o l v a s  que tengan 

colader-as por- donde se dasa lo je  e l  agua. 

Para que e l  c a f e  en pergamino puede se r  embodegado s in  r iesgos  de 

de ter io ro ,  o pueda des t inarse  a un t r e n  de morteado, se neces i ta  qu i -  

t a r l e  aproximadamente d e l  43 a l  48% de agua con r-elacicin a l  peso to-  

t a l  d e l  ca fé  lavado y rec ien  escurr ido.  

Secado 

P a t i o  o Asoleadero. E l  más general izado de l o s  sistemas para se- 

car e l  café, es e l  pa t i o ,  conocido tambith con e l  nombre de asoleade- 

r o  o p l a n i l l a .  La operacicjn cons is te  en exponer e l  ca f& a l o s  t-ayps 

d i r e c t o s  d e l  s o l  en capas delgadas de 5 cm., cuando es tá  muy hbmedo, 

y cada vez  m6s gruesas a .medida que progresa e l  secado, removiendo d i -  

chas capas con un r a s t r i l l o  de madera. 

Si l a s  condic iones d e l  tiempo y d e l  lugat- son favorables, es de- 

c i r ,  s i  no hay nubosidad o l l u v i a ,  entonces e l  fendmeno f i s i c o  d e l  

secado puede r e a l i z a r s e  para l a s  d i s t i n t a s  zonas d e l  p a í s  como sigue: 

Zonas ba jas  (hasta 600 metr-os) 4-6 d i a s  
Zonas medias ( 6 O C i  - 1000 m t )  6-8 d i a s  
Zonas a l t a s  ( m a s  de 1000 m t )  8- 1 0  d i ac; 
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El encargado de vigilar esta operacicjn, llamado puntero de patio, 

debet-b estar pendiente del momento en que el cafe reduce su contendi- 

do de humedad al 14 y 12% y que corresponden al punto de bodega y de 

t t- i 1 1 a respectivamente 

Los asoleaderos o patios de grandes extensiones van desaparecien- 

d o  con mucha rapidez en los nuevos beneficios; en la actualidad se es- 

tan empleando cada vez mAs, las mAquinas oreadoras de tipo vertical. 

Este es el caso del Beneficio estudiado. Sin embargo, estos patios se- 

quir6n siendo I-itiles y recomendables para el oreado de pergamino y se- 

cado de caf& "bola" en los pequeños y medianos beneficios. 

Sus ventajas principales deal asoleadero son: 

-Su opet-acidn es sencilla y por lo tanto no necesita de gente 
especializada, con excepcidn del encargado o "puntero de patio". 

-La fuente de energid es gratuita. 

-No hay peligro de "arrebatar" los cafés. "Arrebatar" es secar 
r-dpidamente la periferia del grano sin dar oportunidad a su deshidra- 
tacidn uniforme de adentro hacia afuera. Ello motiva la exudacidn pos- 
terior de agua que lo mancha y blanquea. 

-Un pergamino bien lavado y secado en patio, es de muy buena pre- 
sentacicjn y facilita su comercializacibn. 

-Este sistema es propio y recomendable para pequeños beneficios. 

Sus desventajas principales son: 

Es un sistema muy laborioso pat-a los beneficios de mediana o más 
capacidad (5,000 9.9. en adelante). Es tardado y requiere mucha mano 
d e  obra. 

-Los beneficiadores siempre est6 supeditados a todos lo fencjmenos 
. meteriolbgicos de la t-egibn, principalmente nubosidad y lluvias. 
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Secado en Mduuinas 

El secado del café con aire caliente se realiza en máquinas de 

sistema horizontal o vertical. 

Sistema horizontal. Dentro de este sistema las secadoras de tipo 

Gauadiola son las m á s  usadas. El tiempo de secado en este tipo de 

maquinas es de 30 a 36 horas incluyendo la carga y descarga, y puede 

reducirse sin menoscabo de la calidad del cafe si se toman ciertas 

medidas. 

El Beneficio de Tenerias tiene el cisterna vertical. Las secadoras 

50n en forma de torre, silos o tolvas, de secci6n rectangular y de 9 

o 10 mt. de altura. Fueron proyectadas con el fin de aumentar la ca- 

pacidad y t-endimiento por unidad de tiempo, en comparaci6n con los 

sistemas horizontales. Cada vez se estan usando más este tipo de orea- 

doreas en el pais 

Reposo. envase, peso y estiba. 

En su punto de secado, deberá depositarse en una tolva y de ser 

posible cubrir el cafe con lonas o costales pat-a que se uniforme en 

su humedad. Si la5 circunstancias lo permiten debe permanecer asi el 

cafe, por más de cinco dias. Si no es posible, se encostala, se pesa 

y 5e estiba en la bodega y ass tambi6in se empareja de humedad, . 
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Con el secado del café, cualquiera Que sea el sictema empleado, 

para la obtencibn de pergaminos, termina el proceso de BENEFICIO 

HUMEDO para cafes lavados. 

3.3. LOS COSTOS Y ULIDADES DE UN BENEFICIO COOPERATIVO 

3.3.1. La eficiencia del beneficio 

Como ya narrarnos.al principio de este capitulo 5e trata de un be- 

nef icio independiente adquirido por pequeños pt-oductores como pat-te 

de una estrategia de lucha por apropiarse de una mayor tajada del va- 

l o r  producido por su trabajo. 

El ciclo agrícola que analizamos es su primera experiencia como 

dueños y trabajadores del beneficio y por ello es particularmente im- 

portante analizar su eficiencia. 

En este primer ciclo captaron casi 16 1  toneladas de cafe cereza 

propio entre lo que aportaron los socios (138,778k9,) el de la finca 

que compraron junto con el beneficio (19,976 k q )  y un poco que com- 

praron (2,224). AdemCls temiendo que los costos de transaformacibn fue- 

ran muy caros se plantearon maquilar cafe ajeno (77,653 k g ) .  En total 

se trancformaron en el beneficio poco mds de 238 toneladas de caf& 

cereza. 

El rendimiento fue bastante alto ya que el promedio fue d e  sólo 

239.25 kg para cada quintal de pergamino cuando la media convencional 

es de 250. kg. Esto es muy importante debido a que esos casi 11 kg 
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por quintal de ganancia son en parte un regalo a la eficiencia. De 

hecho cuando se manda maquilar los convenios se hacen sobre la base 

de la convencicjn de 250/1 y 1.0s rendimientos extras se los apropia 

el dueRo del beneficio.=- Estos altos rendimiento@ no me debieran 

5610 a alguna peculiaridad de la cosecha ya que los mantuvieron a lo 

l&t-~c3 de lapt, miquimtcrim aAfScmm3* 

En segundo lugar nos intereso ver si sus costos por kg eran los 

adecuados. Aqui empezaron los problemas de informaci6n. Era necesario 

no 5610 sacar el precio de transformacicjn por ky del beneficio esco- 

gido como caso, sino de a l g h  o algunos otros para poder comparar. 

El sacar las cuentas del beneficio de Tenerias fue dificil pero 

factible. Era su primer año y ciertamente la contabilidad no estaba 

tan ordenada como lo est6 actualmente, fue dificil para mi entender 

la forma como su contador las elaborb. 

La dificultad se debi6 ante todo por el hecho d e  que el asesor 

que les ayudo a elaborarlas ya no se encuentra en el pais, no cont& 

sino con un borrador hecho pat-a uso personal, sus apuntes para expli- 

c a r  II las socios em una asamblaa.=* 

--------------- 
=v Se t r a t a  de un negocio redondo para el benefieiador, pero hasta 
cierto punto no e5 tranza ya que los rendimientos dependen no s610 de 
la eficiencia del beneficio sino de las condiciones en las que viene 
el cafg. No se puede beneficiar el cafe de cada cliente por separado 
y por tanto a todos se les toma segdn la convencicjn de 250 por 1. 

En la ccaairehn 87/88 inclusa rnmjorarnn legrnndo un promsdio de 
237 kg por Q y en la dltima 240. 

Be trabataba dcr rwsultados s i n  explírarí6n esobre la forma d 8  la 
w e  habian salido tales resultados. Con la ayuda de Manuel Rodri- 
guez (que actualmente los asesora en contabilidad) fui aclarando el 
origen de tales niimeros. No fue fdcil ya que actualmente tienen otro 
sistema. Finalmente con la ayuda de Alberto Arroyo se logt-6 un 
esquema que a la vez permitiera aislar la informaciSn pertinente pat-a 
nuestro andlisis y se compatibilizara con el esquema viejo y actual 
de ellos. 
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Veamos de conjunto el movimiento de cafi? y los costos por kg.: 

~ItlIENTO DE CAFE 
Salidas de café Pergamino 
Entradas de Café Cereza: 
Socios 
tíaquila 
Risndínímto Mqufh  Ss 
Finca 
Compra 

total 
INGRESOS: J 
Venta en Firme 73,442,502 
Servicio de tíaquila y Oreado 1,561,712 

Total Ingresos 75,004,214 

COSTOS: 
Plpo h f b  8ocior" 391 551 , 730 
c#ipra Café Cereza (y P I  659,612 

Operación 
Diesel y Electricidad 2,948,366 
tiantenimiento l , ~ , ~  
Gastos Representación O 
Hano de O. k e f  1,351,200 
Gastos de Comercialiración 848,220 
Gastos Finca 2,314,898 
Oficina 230,017 

Total costos de operación 8,956,041 

Formación 
h r t  i zación 

156,634 
2,w,QC@ 

Costos Financiem 
Interesa Cap Operación 3,010,000 
Intereses inversión 1,504,600 
Rwibolso Prestan0 1,728,000 

Total costos de transforaacih 18,218,275 

Kgs % 99 Equiv Kgs CAI 
=,=O 997.39 

138,778 56% 555.11 250.00 

# 42887 
77,652 31% 310.61 250.00 

19,976 8% 79.90 250.00 
2,224 1% 8.90 250.00 

238,630 997.39 239.25 

Kga C X 
160,978 
77,652 

23,630 

136,770 
2,224 

238,630 
44% 
19% 
0% 
20% 
13% 

3% 
- 

WIHIENTO DE WE 
N de Qq 

686.78 
310.61 

997.39 

SSS, 11 
8.90 

997.39 

- 

997.39 
997.39 
997.39 
997.39 

$/e ProniIKg C 
' 106,937 456 

5, om 20 

75,200 314 

711250 28s 
74,147 297 

12 
5 
O 
6 
4 

1 

28 

- 
i 

157 1 
2,870 12 

3,018 13 
1,509 6 
1,733 7 -- -- 

238,630 997.39 15,945 67 

TOTAL COSTOS: 58,429,617 

as CBma y a  mHcJlicnmolir am llama rendimiento a l  c a f C  aNtt*a quw eiruryaw 
de l a  diferencia enti-e la convencibn de 250 C::g de cereza por 1 
quintal de per-gamino y lo que efectivamente r-inde en un ciclo en un 
beneficio concreto. 
Ya Be t r a t a  de un prec ia  do compra convencional (cal d i  INMECAFE), 
considerado como el costo de adquisicibn del beneficio. El pt-ecio 
real que reciven los socios incluye adema5 la ganancia. 



E l  cos to  d e  opet-acicjn pot- kg de c a f e  r e t - e z a  f u e  e n  86/87 de 828 a 

l o  q u e  h a y  q u e  a g r e g a r l e  $12 pot- a m o i t i z a c i c j n  a 38 a ñ o s  y 1 p e s o  p o r  

fot-macicjn d e  los  socios;  l o  q u e  f u e  muy a l t o  f u e  e l  costo f i n a n c i e r o  

y a  q u e  s i g n i f i c c j  o t ros  $26 p o r  c a d a  kg. En t o t a l  el costo de t r a n s -  

formacic jn  f u e  d e  $67 pot- c a d a  k5 d e  c a f é  c e r e z a .  

P a r a  p o d e r  valorar  si estos r e s u l t a d o s  e r a n  b u e n o s  o malos era 

n e c e s a r i o  compat-at- c o n  o t r o s  b e n e f i c i o s  s i m i  lares. Fue  impos ib l e .  con-  

s e g u i r  la  i n f o r m a c i ó n  c o n  ese n i v e l  d e  p r e c i s i c j n .  N i  s i q u i e r a  logt-a- 

m o s  c o n s e g u i r  l a  s u f i c i e n t e  i n f o r m a c i 6 n  p a r a  p o d e r  r e c o n s t r u i r  l a s  

c u e n t a s  e n  un esquema o m e t o d o l o g i a  a l  menos c o m p a t i b l e  o c o m p a r a b l e  

c o n  l a  q u e  l o g r a d a  p a r a  Tene t - i a s .  

Lo q u e  si f u e  p o s i b l e  h a c e r  f u e  c o m p a r a r  c o n  e l los  m i s m o s  2 c i -  

c los  agricolas d e s p u é s .  En p e s o s  c o n s t a n t e s  e n  l a  c o s e c h a  88/89 t r a n s -  

formar un kg d e  café c e r e z a  les costo scjlo una c u a r t a  p a r t e  (24.65%) 

d e  l o s  q u e  les h a b i a  costado e n  86/87. Con los  costos a c t u a l e s  d e l  

b e n e f i c i a d o  hCimedo las  u t i  1 i d a d e s  por kg s e r i a n  mayores .  

D e  h e c h o  el a n é i l i c j i s  q u e  l o s  socios h i c i e r o n  d e s d e  e l  p r i m e r  ci- 

c lo  s o b r e  l a  n e c e s i d a d  d e  a u m e n t a r  el volumen p a r a  d i s m i n u i r  los  cos- 
t 

t o s  f u e  c ier to .  En l a  cosecha 86/87 los socios n o  e n t r e g a r o n  t o d o  el  

café, e n  p a r t e  pot- c ie r t a  d e s c o n f i a n z a  n a t u r a l ,  e n  p a r t e  p o r q u e  a l g u -  

nos ya t e n i a n  c o m p r o m e t i d o  su c a f e  ( d e b i d o  a l  ct-bdito, c o n  el INMECA- 

FE o c o n  a l y d n  u s u r e r o ) .  En l a  i r i l t i m a  cosecha los  socios  e n t r e g a r o n  

45% máe, ~a?é.*~. L a  finca produjo más, y sobre t o d o  compra ron  mucha 

m 6 s .  

a4 Parkm parque la eeamchih Tus muy buena, pwrtcs dibidca w qua 
l o g r a r o n  n o  t e n e r l o  compromet ido  y p a r t e  por u n a  mayor c o n f i a n z a  
d e b i d o  a los  r e s u l t a d o s  d e  87/88). 

--------------- 
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Comparemos los movimientos de cafe en las dos cosechas: 

MOVIMIENTO DE CAFE 86-87 / 88-89 

COSECHA 86/87 COSECHA 88/89 DIFERENCIA 
86 / 89 

MOVIMIENTO DE CAFE Kgs x Kg s % 
Salidas de café Pergamino 57,350 82,178 
Entradas de Café Cereza: 

Socios 138,778 56% 198,132 55% 42.77% 
Maqui la 77,652 31% 41,163 12% -46.99% 
Rendimiento maquila (2) 4% 4% 
Finca 19,976 8% 28,469 8% 42.52% 
Compra 2,224 1% 75,239 2 1 % 3283.05% ----------- -------- 

238,630 343,003 43.74% 

La estrategia funcioncj los costos relativos de transformar en 

pergamino disminuyeron. Pero ello nos indica que en la primera 

cosecha no estaban logrando que el beneficio funcionara al minimo de 

costo posible por unidad transformada. 

3.3.2. La diversificacibn de actividades 

Los socios del beneficio no sdlo logran beneficiar su propio caf& 

y al tenerlo en pergamino tener mejores condiciones en la lucha por  

los precios. Simult6neamente amentan su pt-oduccicjn de cafe al tener 

una finca colectiva que trabajan por faenas obligatorias para cada 

socio. Ademas compraron un poco m6s de cafe y sobre todo en esta 

cosecha maquilaron cafe ajeno. Veamos los costos y utilidades 

dividfcande peat' ac&ividad@&.a" 

*e Hay coerkoti especlfícos da una actividad y se cargan w. ella, para 
cuando no es as$ se dividen segQn el porcentaje de café que se maneja 
por esa actividad. En el caso de la maquila se suman los porcentajes 
de maquila y de "rendimientos". 



mclL Socios Haquila Finca Coiirpra 
INGRESQS: $ 

Vmti en Firme 73,442'502 . 59,362,089 4,584,599' 8,9449705 9311313 
Servicio de Haquila y Oreado 1,561,712 1,561,712 

Total Ingresos 75,004,214 53,362,089 6,146,107 8,544,705 951,313 

COSTOS: 
Pago Café Socios 
Compra Café Cereza (y P I  

Operación 
Diesel y Electricidad 
Hantenimiento 
Gsts Representac 
Hano de O. Bmef 
Gsts Cowrcialización 
Gastos Finca 
Oficina 

Total costos de operacih 

F o m c  ifh 
b o r t  izac ión 

Costos Financiem 
Intereses Cap Operacih 
intereses inveriión 
Renbolso P res t a  

39,551,730 
659,612 

56% 

699,791 
O 

472,089 

128,019 
3,761,962 

w%m 

821,106 

35% Bil 1% 
1,044,910 236,203 26,297 

445,605 100,729 11,215 
O O O 

522,522 - 13,572 
300,612 ' 67,954 7,566 

81,519 18,427 2,052 
2,314,898 

2,395,167 2,738,211 60,701 

156,634 
1,593,445 1,269,555 

1,675,260 1,066,753 241,140 26,847 
~ 9 0 0 0  =+m 
961,744 766,256 

Total costos de tramfornación 18,218,275 9,078,044 5,497,732 3,554,951 87,548 

TüTk I?DsTos: 58,429,617 49,629,774 5,497,732 3,554,951 747,160 

UTILIDAD 16,574,597 10,732,315 648,m 4,989,754 204,153 
x UTILIDAD RESPECTO R INGRESOS 22% 18% 11% 5H% 21% 

- 

La F i n c a  a p a r e c e  e o n  un a l t i s imo  X d e  u t i l i d a d  p e r o  h a y  que 

t e n e r  e n  c u e n t a  q u e  e n  este caso es la u t i l i d a d  d e  t o d o  el p r o c e s o  

d e s d e  el  c u l t i v o  d e l  cafa  cereza hasta su v e n t a .  D e  h e c h o  s o n  s i m i -  

lat-es a la5 g a n a n c i a s  ( a n t e s  d e l  a u t o p a g o  a l  t r a b a j o  fami l ia r )  d e  

n u e s t r o s  7 casos d e  e s t u d i o  d e t a l l a d o  ( e n  p r o m e d i o  e r a n  d e  5 5 % ) .  

Tambih e n  el trab.ajo de l a  f i n c a  h a y  a u t o p a g o  ya q u e  las  f a e n a s  a 

--------------- 
JLSsl t r a t a  d e  la v e n t a  d e  los r e n d i m i e n t o s  d e  t o d o  e l  cafe. La 
c o o p e r a t i v a  n o  hace las  c u e n t a s  asi s i n o  q u e  los r e n d i m i e n t o s  d e  cafe 
los d i s t r i b u y e  e i n g r e s a  p r o p o r c i o n a l m e n t e  e n  el c a p i t u l o ,  socios,  y 
f i n c a  y campr-a. Con esa m é t o d o l o g i a  e l  i -enqlbn  m a q u i l a  a p a r - e s e  c o n  
per-d i d a s .  
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las que estan obligados los socios se les pagan a la venta del cafe. 

MA5 at3n los socios dicen que se la pagan bien de tal modo que en 

ocaciones les conviene pagar peones en sus pt-opias fincas e ir a tra- 

bajar- a la finca colectiva. 

Las utilidades son similares a las de los pequeños productores, 

pero su importancia esta en que significa en promedio 1 tonelada m6s 

de café por socio. Claro la distribucibn es segím su aportacibn a la 

sociedad y reciben m6s los que producen m 6 s  cafb. A d e m A s  por- supuesta 

sigif i ca  disminuir el costo de transformacibn en el beneficio. 

O t r a  ventaja de la finca es que se pueden ensayar correcciones al 

sistema de cultivo tradicional aprovechando la sabidur-ia popular a la 

vez que la ayuda de thcnicos sin poner en riesgo la produccihn b&sica 

de la que vive el pequeño cafeticultot-. En la medida en que se logt-en 

buenos resultados ello ser& un elemento educativo muy importante que 

tendr-d repercuciones importantes en las propias parcelas de los so- 

1 

cios. No se.ha 

La compra 

i hecho ai-in mucho en este campo. 

de café no ha sido un gran negocio y tiene alto t-ies- 

go debido a la5 fluctuaciones de 105 precias, aunque como ya hemos di- 

cho en paryamino hay mas defensa. En esta ocacidn es 5610 el 1% del 

cafe y se hizo para tratar- de disminuir el costo de operacibn del 

brnef í c ía i39 '  

2is7 En I r .  catrraachdn wctruaril 88/89 we comprd b a s t a n t s  cafd,  m&s de 73 
toneladas que son el 21% del cafe que estan moviendo. Los t-esultados 
estAn aCm inciertos ya que todavia no logran colocar todo el café en 
el mer-cado. 
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La Maquila se cob& muy barata, incluso por abajo de los cos- 

tos. Se pidicj $20 por kg de cereza cuando los costos de transforma- 

cid, en pergamino son de $67. Este error del primer año de experien- 

cia ya fue corregido y actualmente bajaron a la cuarta parte los cos- 

tos de transformacibn aumentando el volumen operado. A pesar de se- 

guir cobrando relativamente barato ingresa un 13.84% arriba de los 

- costos (y ademds los rendimientos). 

Ganaron p o r  los rendimientos. Son 10 toneladas de cafe extra que 

surge del rendimiento del café propio y ajeno. Consideramos asi los 

rendimientos para detectar la ganancia del beneficio como tal. Se tra- 

ta de lo que ganan los socios por tener su propio beneficio. Si no lo 

tuvieran maquilarían su café y el de la finca y estos rendimientos no 

serían apropiados por ellos. Se trata d e  un 4% de cafbl! que recuperan. 

&FJ@rn& d e  1 ~ s  wmm$es BR los ingrmmocr mcon6micos, que analita- 

remos enseguida, el beneficio permite tramsformar el cafe y dejarlo 

en un punto de su inductrializacibn en que puede durar hasta un año 

sin bajar de calidad. Esto crea completamente otras condiciones de 

comercialiraci6n. Sin embargo para el pequeño productor el tiempo de 

comercialisacidn d e  su cafe sigue siendo apremiante debido a que no 

resiste mucho tiempo sin esos ingresos. Esta en ventaja repecto al 

cerecero, pero el problema ds liquidez sigue siendo clave.sa 

=am Los .prob lemas para su comorcialiraci6n internacional los 
analizaremos en el capitulo 5 . 



3.3.3. Las Utilidades de los soc-ios 

Por reglamentos la cooperativa o beneficio de Tenerias se dis- 

tribuye las ganancias bajo dos criterios fundamentales. Una parte se- 

gilin el trabajo real en faenas (en la finca) y turnos (en el benefi- 

c i o ) ;  y la otra por kg de c a f &  entregado por- cada s o c i o . J ~  4+OPor- 

supuesto ello despues de deducir un fondo de reserva y capitalizacidn 

que es por ley es de un 10% sobre las ganancias. 

Para hacer más clara la distribución da las ganancias y poder- co- 

nectar con el análisis que traemos desde la producci6n del caf& cere- 

za dividiremos las utilidades en dos grupos y no por las cuatro acti- 

vidades en las que esta organizado la sociedad. El cafe que producen 

en la finca adquirida colectivamente asi como el que compran e5 un ca- 

f é  completamente extra respecto al que produce cada uno de los socios 

y por ello sus utilidades las agruparemos y consideraremos aparte. En 

primer término nos interesa seguir a nuestro pequeño productor cerece- 

ro y ver en que tanto mejora 5u situacibn al asociat-se para benefi- 

ciar e intentar exportar. Juntamos las utilidades repartibles por la 

=* En l a  rrnlidncl asllcau no contabilizaban cam0 cstrtorr n i  l a  mane da 
abra que aportan los socios, ni la amortizacicjn, por ello de la ganan- 
cia bruta primero deducen la amortizacibn, el 1C)X como reserva y ca-- 
pitalizacidn luego se pagan el trabajo a cada uno segQn lo que efec- 
tivamente trabajcj y el resto deciden si se lo reparteh en dinero se- 
gQn el criterio de kg aportado o guardan una parte para mejoras o fon- 
do social. Nosotros reoganizamos un poco la forma de hacer las cuen- 
tas aunque la cantidad final a repartir por kg ser& la misma. 
.+O En las cuentas que, aqul se manejan e1 intcsrlber tara ver  que tanto 
aumentaba la utilidad por kg, y por ello reoganizamos toda su contabi- 
idad de forma que 5e pudiera vet- con nitidez. este aspecto. La amorti- 
zacion la consideramos desde el principio como un costo. Lo que se au- 
topagaron por faenas y turnos se metió como costo, de la misma manera 
que hicimos en los casos con el trabajo familiar. Simplemente se pa- 
san a costos y autopago algunas de las deducciones que 1 1 0 5  hacen al 
final sobre las utilidades brutas. 

-I------------- 
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venta de su café y los rendimiantos o ganancias de la maquila ya que 

estas iIiltimas no son sino eso, un- redimiento extra de su cafe. 

Pasemos ya a las cuentas de ganancias por kg de café aportado por 

los socios. 

Lrre grxnacias rapartiblas4* de la venta del ~ a Q 9  d a  los asocios y 

la maquila son $10,242,622 que si dividimos entre los 138,778 kg de 

cafe que llevaron al beneficio nos da una utilidad de 673.81 por 

cada kg. Se tr-ata de una utilidad por encima del precio oficial de 

INMECAFE que es de $285 que fue el que se considerb como precio con- 

vencional de ingreso al beneficio. En realidad el pequeño productor 

socio recibe en promedio por cada kg que lleva un precio final de 

13S8.ü14~.Signifíca un p r e c i o  por su caf+ cereza 23.9% superiorg 

pero ya se descontaron los costos de transformacibn por lo que todo 

va a utilidades por lo que significa ingresos netos por kg superio- 

res en un 41% 

Ademas de lo anterior el socio de la cooperativa tiene ingresos 

fruto de sus actividades colectivas: finca comQn y compra de café. Co- 

mo su aportacibn a la formacibn de la cooperativa se midi6 de acuerdo 

al caf& de cada uno, tambien estas ganancias se reparten con ese cri- 

terio. La finca y compra de cafe dan una utilidad repartible de 

$4,674,516 que da por kg aportado a cada socio otros 833.68 

Dcrapude de deducir el 10% loyal, como f o n d o  de re%erva y capíta- 
1 i zac ión. 
.+a Como ya vimos en el primeli. cuadro de este apartado el precio dca 
venta promedio fue de 456 pero a ello hay que deducir los costos de 
transformación en pergamino y el fondo de recerva y capitalización. 
Al productor le quedan dichos $ 358.81. Volveremos en el capítulo de 
exportacibn sobre los problemas de venta y cómo se formó este precio 
promedio (parte fue exportado y parte en el mercado nacional). 

! 
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Globalmente . significa que los pequeños productores socios reci- 

ben p o r  cada kg que llevan al'beneficio $107.49 por encima de lo que 

recibirian si lo vendieran a Inmecafe. Para los que vendian a Inme- 

cafe se trata de un 59.7% más de inyresos que la situacidn anterior 

a su entrada al beneficio. 

3.3.3.1. Las Utilidades en los estudios de caso 

En el capitulo 2 (2.2.5) hemos analizados las utilidades e ingre- 

sos netos de 7 casos, suponiendo que venden en promedio al precio de 

Inmecafe. Lo hicimos para tener un punto de contraste y ver las ven- 

tajas que ofrece el haber inyresado a un beneficio humedo colectivo. 

Además ello nos aproximaba a la relidad comercial de la mayoria de 

los pequeños cafeticultores del pais. Sin embargo prácticamente todos 

ellos son socios del Beneficio de Tenerias y ya habiamos dicho que 

los precios relativamente altos a los que lograt-on vender su cafe se 

debib a que una parte de &l lo comercializaron e incluso exportaron a 

través del beneficio. 

Es el momento de quitar dicho supuesto y analizar el nivel d e  vi- 

da de nuestros casos de pequeños cafeticultores que se han convertido 

de cereceros en pergamineros. 

En la página siguiente presentamos el mismo cuadro que manejamos 

en el capitulo 2 pero recalculado con el precio promedio de venta 

real de cada uno de los casos. Por supuesto ya no se incluye a Pedro 

que no es socio y vendi6 toda su cosecha a Inmecaf& 
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CONCEPTOS bus t in 
$ % 

Por Kilo 
WCIO x kg (pro venta 8303 
UTILIDAD x kg $167 55% 
TR#üO AüTOPAGCIW x k $56 
Itt6RESaS NEiOS x kg $223 74% 

GcwycIas rwB 
chucho Isidro Juan Cándido 

s 11 $ x $ % $ % 

8291 u 5 1  $316 $320 
$179 62% $192 5sx $190 60% $148 46x 
$45 8W $34 $149 

$224 7n $291 83% $223 71% $297 9sx 

P o r  Hectarea 

UTILIDAD $669,650 75% 042,020 00% $1,015,650 bb% $780,825 85% $251,825 50% 
TRABAJO IwIOPNWCl $222,368 25% $210,518 20% $527,268 34% $138,384 15% $252,884 50% 

PRODKT0 UEtílA $1,211,000 $1,369,000 $1,8M),m $ 1 , 3 0 1 , ~  ~544,OOo 

Imm mas $892,018 
INGREs[lc NETOS p/Q $54,636 

% SWARIO t!INIi"J cliio 0.96 
ZUINCICTAALIENTOS 0.80 

Total 
*u= sEtfmMi 1 
ñaBKIccIoN TOTAL P 16.33 P 
pRfIDm0 VENTA ~1,211,000 

s1,052,538 
$54, Bbb 

1.14 
O. 95 

1.1 
21.10 Q 

~1,505,900 

$926,222 
$210,518 

$1,136,740 

$1,542,918 
$71,324 

1.67 
1.39 

1.5 
32.45 Q 

$2,790, o00 

%1,523,475 
8527,268 

t2,050,743 

$919,209 
$54,728 

O. 99 
O. 83 

2 
33.59 Q 

$2, #2, o00 

$1,561,650 
$138,384 

$1,7~,034 

$504,709 
$72,737 

O. 55 
O. 45 

5 
34.69 0 

$2,720, o00 

$1,259,125 
$!i@,768 

$1 , 764,893 

Felipe 
$ % 

$305 
$164 54% 
$37 

$201 b6z 

$1 , 827,000 
s904,300 82% 
$220,5370 18% 

$1,204,837 
$49,197 

1.30 
1.09 

2.56 
62.69 Q 

%4,677,120 

T.IN6RE5oc "TOS píkg $223 74% $220 75% $258 74% $207 65% $208 65% $178 59% 
T.IN6RESJS NETOS PIP %54,636 $53,869 %3,199 $50,609 $!!¡ol 870 S43,710 

% CCYRRIO iiINIfü AÑU 0.96 1.23 2.22 1.84 1.91 2.96 
%cwSTfiLIMOS 0.80 1.02 1.85 1.53 1.59 2.47 

Al aumentar el precio de venta del café  suben por sup~testo lo que 

hemos llamado utilidades y con ello en la composición de los ingre -  

sos netos baja el peso del autopago. 



Se eleva cuantitativamente el nivel de vida pero contintla siendo 

valido todo el anfilisis hecho en el capitulo 2 sobr-e los factores que 

mas influyen en el aumento de la utilidad. Se trata de un mejor pago 

al trabajo invet-tido que no s610 es el 85% del costo sino la variable 

m á s  importante en la evolucibn de la ganancia. 

El promedio ponderado de venta de los casos estudiados fue d e  

$315 por kg. Respecto al precio del Inmecafg significa st310 un 10.5% 

más. Pero en terminos reales todo depende del volumen de caf& que se 

maneje. 

Ciertamente cambia el punto de equilibrio, o el nivel de produc- 

cidn con el que se alcanza el equivalente al costo de la canasta de 

alimentos de la que hemos estado hablando. Vendiendo al precio que 

Inmecafe paga por el cafe cereza se necesitaban los ingresos netos de 

2S.15 Q para comprar dicha canasta de alimentos. Al precio promedio 

ponderado al que de hecho vendieron nuestros casos se necesitan 3.55 

Q o 870 kg menos. Parece poco pero con la productividad promedio 

nacional entre pequeños productores se necesita poseer casi media 

hectirea mbs. En una hect6rea significa una productividad de 16.4 % 

mayor 

Y a  hablamos de lo dificil que es llegar a la pr-oduccidn equiva- 

lente al costo de la canasta minima d e  alimentos en las condiciones 

de la mayor-ia de los pequeños productores, pot- el lo cualquier r-educ- 

cicjn del punto de equilibrio es de suma importancia. 
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Ademas recordemos que el ser socio del beneficio significa no 

sólo mejores precios y condiciones de comercialización sino ingresos 

extras por las utilidades de la finca e incluso de la venta de cafe 

cereza comprado y beneficiado para revenderlo en pergamino. Se trata 

de otros $33.68 por  cada kilo que entregan a la sociedad. 

Es pues indudable la mejora que implica el ser socio de Tenerias. 

& F o r  que entonces los casos estudiados no entregaron todo su cafe al 

beneficio colectivo? 

Indudablemente influyd la desconfianza que da toda experiencia 

nueva o el meter todos los huevos en la misma canasta. 

Sin embargo en diversas proporciones lo definitivo fue que ya 

tensan "amarrado" su cafe previamente. No podian disponer de e l  li- 

bremente. Tanto Inmecafe como los prestamistas privados prestan pero 

no admiten pago en dinero sino en café. 

Por supuesto ello se debe a que en dicho caf& hay mucho más valor 

que el que se le paga a su productor. En el caf& que entregan amarra- 

do esta una proporcibn de trabajo no pagado que es lo que le interesa 

al capital. Volveremos sobre este punto en las conclusiones. 

. LQL& hubiera significado econbmicamente 5 i  todo el cafe de estos 

pequeños productores se comercializara a tr-aves del beneficio?. No se 

trata de especular-. De hecho en las siguientes cosechas y conforme 

han visto los fr-utos esta ha sido la tendencia. Tratan de no tener 

amat-rado su café ni con Inmecafe ni con otros y comercializarlo todo 
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en colectivo. Fat-a poder hecer estas comparaciones simplemente compa- 

remos el precio promedio al que efectivamente vendieron y en el que 

vendid el benef ic io  colectivoi4* 

VENTA DEL CAFE 
($  DE ENERO DE 1987) 

CONCEPTOS Agustin Chucho Isidro Juan Clindido Felipe 

p romed i o ven t a rea 1 $SO3 8291 6351 $316 $320 8305 
prom. v. benef icio 8359 $359 $’= ,id9 $359 $“C ,.a9 8359 
DIFERENCIA 18.5% 23.4% 2.3% 13.6% 12.2% 17.7% 

Como puede verse Isidro fue el dnico que pr6cticamente todo lo 

comercializ6 a travLs del beneficio. En el otro extremo est6 Chucho 

que tenia buena parte de su cafe comprometido con Inmecafe. Pava 

Chucho el haber podido manejar independientemente su café hubiera 

signicicado un 30.7% de ingresos netos mayores. 

Es pues importante destacar desde ahora para las conclusiones 

que el mecanismo por la que se tiene atrapado al pequeño cafeticultor 

no es tan simple. 

El asociarse les significa cualitativamante un at-ma en la lucha I 
pot- los precios ya que el cafe pergamino puede esperar la coyuntura 

comrrcial miu 4&tvorableP4. Y a  en su p r i m e r  c i c l o  como pergamínaroa 

’ les signif icb ingresos signif icativamente superiores. Ademlis si entre- 

gan todo su pr-bximo cafe al beneficio colectivo todavia serán mucho 

mayo res .) 

--------------- 
&a No incluimos a Pedro debido a qua no mi socio. 
+4Sín embargo veremos qua e l  pequer#o productor tiene ot ras  cadenas 
que le forzan a vender t-&pido. 
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Para terminar, quiero 1 lamar la atencidn sobre como hubiet-an que- 

dado sus ingresos globales en tt-rminos de salarios mínimos y costo de 

la canasta mínima de alimentos en tres posibilidades: de haber vendi- 

do todo a Inmecafé, la t-ealidad de cada uno y de haber vendido todo 

t t-aves de Teneri as. 

\ 

CONCEPTOS 

%SALARIO MINIMO AGO 
X CANASTA ALIMENTOS 

X SALARIO MINIMO ANO 
X CANASTA ALIMENTOS 

Agustin Chucho Isidro Juan CAndido Felipe 

VENDIENDO TODO A INMECAFE 
O. 89 1.19 1.65 1.56 1.59 2.64 
0.74 1.00 1.38 1.30 1.32 2.20 

REALIDAD 
O. 96 1.23 2.22 1.84 1.91 2.96 
O. 80 1.02 1.85 1.53 1.59 2.47 

VENDIENDO cl THAVEB DE TENEFtIA54m 
X SALARIO MINIMO ANO 1.21 1.61 L. 28 2-22 2-26 3.86 
X CANASTA ALIMENTOS 1.01 1.34 1.90 1.85 1.89 3.22 

ci 

En el capítulo sobre el cafe cereza ya analizamos la alternativa 

de vender a Inmecaf&. S610 resumirk con parecidas comparaciones. El 

punto  de equilibrio es decir- para sacar el costo d e  una canasta su- 

perminima de alimentos se necesitan juntar las siguientes condi- 

ciones: un autopago o trabajo familiar equivalente a un poco m á s  de 

la tercera parte de los costos totales. Es decir que además de rea- 

lizar familiarmente todo el trabajo de cultivo, puedan cosechar de 

esa forma al menos un tet-cio de hectárea. Además necesitan una pro- 

ductividad p o r  hectirea muy cercana a las 5 toneladas. Abajo de estas 

condiciones se necesita más de una hectAt-ea cafetalera. 

eo En este momento ese trata  e410 d a  l o s  ingresos natas par a l  r a f d  
que p t-odu j et-on 1 os soc i os 
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Conseguir- 5 toneladas por hectArea qn MBxico y entre pequeños 

productores es toda una proesa. Nacionalmedte es cercano al promedio 

de lo que lograron los medianos propietatjios (entre 10 y 20 has) y 

~ 6 1 ~  hay en el pnfei 2,871 propietariots en lase rango (al 1.7%14&. El 

promedio nacional en general, a pesar de incluir a los grandisirnos ca- 

fetaleros con alta productividad es de 'apenas un 3.2 t/ha (13.1 

Compensar la baja productividad con m6s terreno cultivado e5 

posible pero una vez m6s la enorme mayorialde los cafeticultores son 

da alrededor de 1 Can la pro4uctívídad promedio nacio- 

nal entre los pequeños cafeticultores en l+ cosecha de nuestro estu- 

dio se necesitan mds de 2.5 hectáreas yalque ademds despu&s de una 

hectárea mucho trabajo tiene ya que ser pagac/Jo en efectivo. 

La forma de conseguir los satisfactores (zlementales pasa pues fun- 

damentalmente por la lucha por mejores precfos y ello por tener mejo- 
b 

res condiciones para entrat- a la pelea. No kntrar con un producto que 

si no amarro en 24 horas se inicia su t-apidk depreciacidn es una con- 

dici6n elemental aunque no suficiente. He bquí la importancia estra- 

tégica del beneficio. 

--------------- 
** 8a puírdM VOP de conjunto ~asta infolrmacidn en nal cuadro 2 del 
capitulo 1. En el capitulo 2 recordabamos~ que entre pequeños pr-odc- 
ores en la cosecha de nuestro análisis el p r  medio es de 2.1 ha. 
4.7 Lora censos ccixtrnlayarn sn haster S hcctbrapras y ah$ errtrbin el 91.6% 
de los cafeticultores, no hay datos oficiales disponibles para ver la 
compocisión interna de este rango. Sin embat-go en CosautlAn, segdn la 
encuesta de FCE ya vimos que el 50% tienen menos de 1 hectárea. Otros 
informaciones par-ciales nos hacen suponer que i la media nacional no es 
muy lejana a la d e  CosautlAn. I 
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En la hipbtesis de qcie toda la pt-oduccibn de esta cosecha SE- bene- 

ficiara y comercializara a traves de Tener-ids el punto de equilibrio 

baja notoriamente. Basta la situacibn de Agustin u otras combinacio- 

ne5 equivalentes : tiene 1 hect6r5ea, le rinde 4 toneladas, y puede fa- 

miliarmente realizat- todo el trabajo de mantenimiento y cultivo y un 

tercio del cot-te. 

En otras palabras m6s abstractas pero no menos ilustrativas. A 

través de Tenerías: se necesita con una familia comilin un 10% menos 

tierra y 25% menos productividad para poder tener ingresos equivalen- 

tes al costo de una canasta supermínima de alimentos. 

Si a los ingresos provenientes de la comet-cializacibn colectiva 

del caf& que producen los socios se le agrega las ganancias de la so- 

ciedad, es decir las de la finca y la compra de cafe, la cosa todavia 

cambia mas. Para conseguir el equivalente a la canasta de alimentos 

basta que un socio produzca y entregue 3.85 toneladas o 15.75 Q. En 

pocas palabras siendo socio de Tenerias se puede conseguir la sobre -  

vivencia con la misma tierra y 37% menor productividad o con la misma 

productividad y dicho porcentaje de menos tierra. 

Dado que pava vivir no sdlo hay que comer, sino vestirse, tener 

casa, educacibn, salud, etc, etc. Pensamos qcie las necesidades b65i- 

cas se cubr-en con alrededor de un 30% arriba del costo de dicha ca- 

nasta. Vendiendo a Inmecafe se necesita al menos 2 hectAt-eas y pro- 

ductividad arriba de las 4 toneladas. Es la situacidn de Juan. Con 

los ingresos netos globales que permite el ser socio bastan producir- 

5 toneladas que es m e n o s  de 1 hectarea en las condiciones de Felipe o 
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I s i d r o  o muy poquito m d s  en las de los demAs casos de fincas no muy 

viejas. 

La mayoria de los socios del beneficio (16 de 20) poseen entre 1 

y 2 ha por lo que no es gran dificultad conseguir los satisfactores 

bdsicos. 

Todos estos cálculos y comparaciones s o n  e%clusívos de la cosecha 

que estamos estudiando ya que los precios del café en relacicjn a los 

precios de satisfactores bdsicos estdn en una tendencia muy fuerte de 

deterioroem. 

. 
Ea c l a r o  pues e1 avance logrado por estos pequeños productores 

al asociarse y hacerse de un beneficio. Sin embargo hay que situarlo 

en su exacta dimensibn: a la enorme mayoría les permite alcanzar un 

nivel minimo de satisfactores elementales (canasta de alimentos) y a 

una parte importante lograr acceder a un nivel de consumo basico. 

Por supuesto a los pocos que tienen más tierra les permite un ni- 

vel de vida más o menos desahogado. Entre los 20 socios sblo hay dos 

socios de más de 2 hectáreas. 

Cándido con 5 hectáreas, pero ya analizamos el porque de su poca 

productividad. Cdndido vendiendo a Inmecafé lograba apenas el nivel 

de satisfactores bzisicos (la canasta de alimentos y 30% para el res- 

to), en la realidad supero un poco este nivel y podria haber llegado 

4a El precio prornerdío en el que hasta al momento El Beneficio da 
Tenerias ha logrado vender la cosecha actual (88189) es en pesos 
constantes el 45% del de la cosecha que estudiamos. 

--------------- 
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a 2.25 salarios minimos y 1.9 veces la canasta de alimentos. No es 

una gran riqueza si tomamos en.cuenta que tiene una familia grande. 

El o t r o  socio Felipe con 2.56 hectáreas con relativamente alta pro- 

ductividad si logra un nivel de vida notoriamente mds elevado que el 

res t o ./ 

Si se quiere, al menos por curiosidad ver- globalmente lo que hu- 

biera pasado con cada uno de nuestros casos de haber querido y podido 

comercializar todo su café a traves del colectivo pueden analizarse 

los dos cuadros de la pápina siguiente que es, cambiando el precio de 

venta, un recálculo de andlisis de las ganancias que presentamos en 

el capftulo 2. En el primer caso es el precio que dio el beneficio a 

BUS socios por su café y en el segundo es incluyendo todas las ganan- 

cias del beneficio. 
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íiqustín chucho Isidro Juan Cándido Fe1 ipe 

$359 $359 $359 $359 $359 $359 
$223 62% $247 69% $199 56% $232 65% $187 52% $218 61% 
$56 $45 $99 $34 $149 $37 

$279 70% $291 81% $299 83% $266 74% $336 94% $255 71% 

$1,435,240 $1,686,407 $1,901,693 $1,476,503 s609,977 $2,152,860 
$893,890 W. $1,159,427 85% $1,057,343 67% $956,328 87% $317,802 56% $1,310,160 86% 
$22,368 20% $210,518 15% $527,268 33% $138,384 137. $252,884 44% S m ) , 5 3 7  14% 

$1,116,258 $1,369,945 $1,584,611 $1,094,712 $570,686 $1,530,697 
168,371 $71,412 $73,251 $65,177 m, 246 $62,503 

1.21 1.46 1.71 1.18 O. 62 1.65 
1.01 1.23 1.43 o. 99 0.51 1.38 

1 1.1 1.5 2 5 2.56 

$1,43&240 $1,855,048 $2,852,540 $2,953,006 $3,049,885 %5,511,322 
m 3 , m  $1,275,370 $1,586,015 $1,912$56 $1,589,010 )3,354,010 

16.33 9 21.10 Q 32.45 e 33.59 P 34.69 Q 62.69 Q 

$222,368 $210,518 s!i27,268 $138,384 $505,768 $220,537 
$1,116,256 $1,485,888 $2,113,283 %2,051,040 $2,094,778 $3,574,546 

INGRESOS Hms T. pikg $279 m $287 60% $266 74% $249 69% $246 69% $233 65x 
INaEEcoc NETS T.p/O W,371 $70,414 $65,126 %1,058 %0,379 $57,016 

% scy(wI0 iiINIm3 CMI 1.21 1.61 2.28 2.22 2.26 3.86 
7. CAWSTA CILIMOS 1.01 1.34 1.90 1.85 1.89 3.22 
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CAPITULO 4.: 
LA TRANSFORMACION EN CAFE ORO: EL BENEFICIO SECO 

Se trata de la segunda fase de transform&ciBn en $and@ §IS pFW€@§a 

el café pergamino para obtener cafc) ore  O V@F"Éj@, €%§be para @?rg€~r:= 

taciein o la torrefaccibn, sin cbecara y ee#loecioR&de IatS-gUR b@Fi€ja €ia= 

lidad de expotacicjn o no (tamaño y c o l o r ) .  E8tam op@raeieii@§ pU@d@ñ 

realizarse todo el año en los beneficiofa (~e)co% qu@+ Earno l o  ñtt\@§%Pa 

su pequeño ndmero en comparacidn con el de brnmfirloe t9~rnwAwar rripi*e- 

sentan una fuerte inversidn (v.gr., escogedoras electrbnicas de cafe 

y un alto costo de funcionamiento). 

Hablamos entonces de una fase de la rama del caf& todavía mono- 

pol izada por los grandes transformadores-exportadores, quienes poseen 

beneficios secos cuya capacidad varia entre 30,000 y 10Ci,000 quinta- 

les por año. Focas asociaciones de productores cuentan con beneficios 

de este tipo, solamente 3 en los municipio de Coatepec, Xico, Teocelo 

y CosautlAn con 15,000, 10,000 y 7,000 quintales de capacidad anual, 

respectivamente.(MACHAL Y PALMA 1984 pag 171). 

Para la descripciidn del funcionamiento de un beneficio seco estu- 

ve buscando algo ya elaborado al respecto ya que no soy técnico en la 

materia. Entre las opciones que encontri- escogi la de Andre5 Villase- 

ñor Luque por su precisidn y claridad a la vez accesible para quienes 

no somos especialistas, ademas de breve. 



149 

La intencidn de incluirla fue en primer lugar para dar un 

conocimiento de como termina el ciclo productivo. En segundo lugar 

para dar una idea de lo costoso y especializado de la maquinaria. 

4.1.FUNCIONAMIENTO DEL BENEFICIO SECO 

f 
Este proceso tiene por objetivo preparar el grano de caf& para su 

torrefaccidn y consumo. 

Haduracibn d e l  cafe perQamirsicp 

Generalmente las partidas de café poseen diferentes grados de 

humedad. Para uniformarlas, el cafe per-gamin0 se amontona o almacena 

en silo o tolvas hasta igualar la humedad entre 1 1  y 13%, asi scomo 

el color verde aceituna claro (punto de trilla) . 

Prelimpieza del pergamino 

Por escrupuloso que sea el cuidado en el tratamiento del café en 

el beneficio hbmedo, el pergamino siempre resulta con imperezas, mu- 

chas de las cuales, de no ser eliminadas a tiempo, dañan a las mortea- 

doras. 

Las impurezas m6s comunes son: clavos, tuercas, pe'dazos de metal, 

trozos de ramas, hojas, mecates, etc. Para eliminarlas esisten limpia- 

doras de movimiento reciproco, o de vaivLn y de movimiento giratorio. 
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La ubicacidn de estas maquinas, con relacidn a las demas del bene- 

ficio, debe ser inmediatamente antes del tren de morteado. 

Morteado 

Esta operacidn consiste en quitar o eliminar el pergamino o endo- 

carpio que cubre la almendra o grano de caf&. 

El morteado o trilla del café depende en gran medida de los facto- 

res siguientes: heterogeneidad en el secado, insuficiencia de secado, 

secado exagerado del grano. 

Como la operacibn puede realizarse por diferentes m&todos, existe 

un gran n6mero de maquinas para efectuarla. 

Pulido 

El pulido del caf& es una operacibn que la mayoria de io5 benefi- 

ciadores consideran optativa y m A s  bien supeditada a las exigencias 

de los compradores. 

Cuando se tienen partidas de cafe de apariencia heteroghea, el 

cafe morteado puede pasarse por una mClquina pulidora, que tiene la 

particularidad de ilustrar y emparejar el color del grano. 

En el mercado existen maquinas que mortean o tr-illan el cafe y 

tambien lo pulen. 
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C l a s i f i c a c i ó n  d e l  ca fé  oro, por  forma y tamaño 

La c l a s i f i c a c i b n  se propone hacer l o t e s  con granos de carac ter fs -  

t i c a s  semejantes en tamaño y forma, segctn requieren l o s  tostadores pa- 

r a  unifor-mar e l  proceso de to r re facc i6n .  

Las bases tkcn icas  var ían segQn se t r a t e  de granos "plano-- 

convexos" o "caracolesa1. En pr imer caso se toma como base e l  grosor, 

que es l a  dimensicjn menor; e l  ancho, que es l a  dimensibn mediana; y 

e l  largo, que es l a  mayor. En e l  caso d e l  "caracol  o c a r a c o l i l l o "  se 

toma como base h i c a m e n t e  e l  ancho o diámetro. 

Cuando una maquina hace estas operaciones, empieza por  los granos 

más pequeños, de t a l  manera que en l o s  bene f i c ios  mexicanos catalogan 

es ta  c lase  con e l  nQmero 1 , 2 , y  3 para granos quebrados y caracoles, 

d e l  4 a l  6 para l a  planehuela, y e l  7 para l o s  e le fantes.  

Generalmente e l  ca fé  lavado de 'exportaci6n se c l a s i f i c a  asf: 

Granos: 

Plano-convexos: 

Grano caracol  

Flanchuela de primera (NO. .6) 
Planchuela de segunda (No. 5 )  
Planchuela de te rcera  (No. 4) 

Caracol de pr imera (No. 3) 
Caracol de segunda (No. 2) 

Granos quebrados (No. 1) 
Gr-anos e le fan tes  (No. 7) 

- - .  - - -I^__ XI__. ~ -11-_ I^- I I -_ 
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Cat ad or as 

Las catadoras son maquinas que sirven para eliminar polvo, restos 

de pergamino, granos defectuosos, etc., mediante una corriente de 

aire que circula en direccibn contraria a la caída de los granos. 

Los granos de difet-entes densidades penetran dentro de una CO- 

rriente ascensional; alli los m6s pesados caen al fondo, y los de 

menor peso son elevados a una altura tanto mayor cuanto menor es su 

densidad y mayor el empuje del viento producido por un ventilador. 

La velocidad del ventilador en estos aparatos es muy importante 

para hacer un trabajo eficiente. 

Las m¿iquinaci catadoras, al quitar granos defectuosos, propiamente 

limpian el café y complementan el trabajo de las clasificadoras, con 

lo cual mejoran la eficiencia de éstas. 

La ubicacitin de las catadoras dentro del beneficio es variable, 

segdn su ndmero y la funcicjn especifica < .  a que se les destine. Para be- 

neficios de baja capacidad es conveniente colocar la catadora entre 

el tren de trilla y la clasificadora. En esta forma, todo el cafe pa- 

sa por este aparato y asi se elimina el polvo, la cascara y gran par- 

.te de los granos fofos. Se puede disponer hasta de cuatro catadoras. 



153 

Dssmanche 

Por  eficiente que haya sido el beneficio hdmedo y lo que se ha 

dicho sobre el beneficio seco, el cafe oro tiene siempre granos ne- 

gros, decolorados y a h  rotos. Pat-a reducir estos defectos se usan 

actualmente m&quinas seleccionadoras o escogerodas. Unas funcionan 

por gravedad, vibracicjn o presibn neumática, y otras mediante una cel- 

da fotoelectrica. 

Pesado y envasado 

El cafei oro o verde obtenido po’r las acciones apuntadas, se pesa 

y se envasa en sacos de 70 kg, o sea 69 kg netos, equivalente a 1.5 

quintales, aproximadamente; de este modo queda listo para su envío a 

los centros de consumo. 

filmacenamiento del C a f é  

Para almacenar el café, sin riesgo para su calidad, debe lograrse 

un equilibrio entre la humedad interna del grano y la humedad del am- 

biente. De lo contrario, el café se blanquea o se cubre de moho. 

Si el secado ha sido correctamente y se ha bajado la humedad en- 

tre 1 1  y 13%, el café puede almacenarse en pergamino o en oro. 

La5 experiencias conducidas sobre el almacenamiento del café, 

muestran que la humedad relativa ambiental arriba de 60% le perju- 

dica, en tanto que en ambiente de 55 a 60% de humedad puede conser- 

varse en perfecto estado durante tres años a 5 ü ° C ,  cuatro años a 

40°C,  y cinco años a 22OC.  



El cafe. puede almacenarse en sacos, a granel o en silo. si se 

almacena en sacos, se recomienda que las tongas se coloquen sobre una 

tarima de madera a 30 cm del piso. Las tongas no deben recargarse 

sobre las paredes de la bodega para facilitar su aireación, y su 

altura debe estar comprendida entre 20 y 25 sacos, s e g h  se formen a 

mano o a mdquina, respectivamente. Se estiman 30 sacos de cafe por 

metro cuadrado de Area Qtil de bodega. 

! 



CAPITULO 5. : 
L A  EXPORTACION 

En las etapas anteriormente tratadas: produccidn y primera etapa 

de la industrializaci6n ya analizamos los costos, utlidades e ingre- 

sos netos del pequeño productor asi como el nivel de vida que ello le 

permite. Para la mayoria de ellos, incluso cuando se han organizado y 

beneficiado su cafe, sdlo logran una reproduccidn elemental de ellos 

y su familia. 

La meta de todo productor de cafe pequeño o grande es que 5u cafe 

sea exportado. Se supone con razdn que el verdadero negocio se encuen- 

tra aqui. Los grandes cafetaleros han monopolizado por varias dbcadas 

las etapas clave en la comercialisacibn: beneficiado seco y exporta- 

ci6n. 

El estudio del capital invertido en la cafeticultura debe tener 

como uno de sus capitulos claves este capital comercial que por su- 

puesto no se encuentra disociado del todo al industrial (beneficio 

seco). Habria que contabilizar sus ganancia dado que son ellas el 

plusvalor apropiado al final de todo el trabajo de miles de pequeños 

productores. Por desgracia ello seria otra tesis e implica metodolo- 

qias e informantes destintos. Sin embargo el no poder extender por el 

momento la investigación hasta este punto impide profundizar sobre el 

tema que di6 origen y motivacidn original aesta tesis: los mecanis- 

mos de subordinacidn del pequeño productor al gran capital. Solo re- 
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cogeremos algunas indicaciones sobre ello a partir del estudio t-ea- 

lizado de una de las partes de esa relacien: el pequeño cafeticultor. 

En este capitulo sdlo queremos sistematizar brevisimamente las di- 

ficultades de la exportacibn para hacer ver el bloqueo de esta area 

para el pequeño cafetalero, Por supuesto en su momento haremos refe- 

t-encia de nuevo a la experiencia concreta del benefic0 colectivo de 

Tenerias que hemos venido estudiando. 

&Cuales serían los obstdculos que tendria el pequeño productor 

para export a r? 

Por supuesto tiene que tener su cafe no sdlo en pergamino sino en 

oro o morteado. El poseer un beneficio seco no es una opcidn viable 

ni en el mediano plazo. Tendría que llevarlo a maquilar, ello impli- 

ca problemas y enajenacidn de una parte del valor producido por ellos 

pero sería la opcidn viable. 

En un segundo nivel vienen todas las dificultades propias de la 

comercializacibn internacional. Se trata de dificultades reales y 

objetivas, pet-o sobre ello adem6s se encuentra legislado y por ello 

se expresan como dificultades de requisitos legales. 

Estas dificultades se refieren al menos a tres campos: a) el en- 

gorroso papeleo que supone una capacitacibn; b) el conocimiento del 

mercado y la coyuntura de los precios internacionales (lo que supone 
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aSeSOt-ia o capacitacibn muy especializada) ademds de relaciones; c )  

las propiamente ecónomicas: volCtmenes de produccibn, liquidez finan- 

ciera para esperar el tiempo necesario, pago de cuotas, etc. 

El pequeño pt-oductot- de café por sus caracteristicas socio-cul- 

turales es un sector marginado . Fiunque sepa leer y escribir es un 
analfabeta funcional, y por set-lo no puede alternar en ese mundo de 

los negocios, no puede entrar en ese mercado sin ser devorado; carece 

de un arma muy importante en este tipo de sociedad. Se podrian men- 

cionar algunos ejemplos de abusos. 

La realidad legal es ya de por si inaccesible desde muchos punto 

de vista. Los reglamentos b6sicos son un ladrillo de aproximadamente 

120 paginas. Regulan los capitulos referentes a: sistema de comercia- 

lizacibn, fondo regulador de existencias de caf& para el mercado in- 

terno, quienes pueden exportar, y el reglamento para los recuentos 

físicos de existencias de cafe. 

Ni que decir sobre la necesidad de conocimiento de la coyuntura 

sobre precios y mercado internacional. Ello a pesat- de que se haga a 

trev&s de la OIC (Organización Internacional del Café) que ciertamen- 

te simplifica el problema. 

Veamos primero, aunque tambign muy r6pidamente las dificultades 

. econbmicas. 
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5.1. EXPHESION LEGAL DE DIFICULTADES ECONOMICAS OBJETIVAS 

Una forma de entrar en el el análisis de las dificultades para ac- 

ceder al mercado internacional se inicia con la expt-esidn jurfdica de 

dichos obstAculos. La reglamentacidn del mercado del café parese ser 

una expresidn fiel de las dificultades objetivas para acceder a este 

monop6l ico meercado. 

Presento las cla~k~tlas principales referentes a los requisitos 

que deben cumplir aquellos que deseen exportar. Casi ni las comento 

debido a que todo lo dicho en los capítulos anteriores hace evidente 

la dificultad o imposibiliodad de cumplirlos para elpequeño produc- 

to r .  

1 Capacidad Económica. 

El productor debe tener una capacidad econdmica de tal manera que 

la espera para SU turno de exportacidn no le afecte o no le haga impo- 

sible la operacidn ya que: 

"Las cuotas de exportación se distribuir6n en cuatro trimes- 

tres durante el año y estar6n en función de la cuota de exporta- 

cidn asignada a Mexico por la Organizacidn Internacional del Ca- 

fe .  Al principio de cada trimestre el ComitQ determinará el por- 

centaje que corresponda exportar de acuerdo a las existencias ra- 

tificadas" (Instituto Mesicano del Cafe 86/87 a. Titulo V Cñpítu- 

lo IV, Articulo b o . , ) .  
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"La aplicacidn de la cuota y su distribucidn a lo largo del año, 

condiciona la venta de cafe, e implica disponer de importantes recur- 

sos para financiar el café almacenado. En el caso de pequeños pt-oduc- 

tot-es, la ausencia de dichos recursos repreenta a menudo, un obsticu- 

lo infranqueable para acceder a este mercado. (Marcadent,p.49, 1987) 

. 
2 Existencias en Bodega. 

El exportador se compromete a tener un mínimo de existencias de 

cafe, o sea, que su produccidn deberd ser superiot- a lo t-equerido pa- 

ra no estar sujeto a eventualidades ya que pondría en peligro su re- 

gistro como exportador. 

11 Los contratos de abastecimiento deberdn negociarse a un 

plazo minim0 d e  seis meses y mdximo de un año y comprender 

entregas pericjdicas por una cantidad fija que no exceder& la 

cuota trimestral correspondiente. I' (IMC 86/87 a. Título V ,  Cap. 

v, Art. 2). 

"El volumen negociado en un contrato de abasteciemiento no podrá 

set- menos de 1,000 sacos de 69 kilogramos netos mensuales." (IMC 

86/87 a. Título V Cap. V Art. 3 ) .  
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3 Superficie Cultivada 

"Los productores podrán operar como exportadores individua- 

les, cuanto tengan en propiedad, por lo menos, una superficie 

cultivada suficiente para producir 1,5OCl quintales de café y de 

exportar 230 sacos de 69 kilogramos de café oro  exportacibn. (IMC 

86/87 c. Cap.1, Art. 3 ) .  

4 Productores del Sector Social 

"Los productoreí del Sector Social podrán concurrir al mer- 

cado exterior agrupindose, a fin de que puedan .cubrir e1 requi- 

sito de producir en conjunto, 1,500 quintales de caf& oro escogi- 

do y de exportar un lote de 250 sacos de 69 kilogramos de café 

oro exportacibn." (IMC 86/87 c. Cap 1 Art. 4). 

9 Registo de Exportador 

"El Registo de Exportador se expide por tiempo indefinido y 

estar*& vigente mientras su propietario lo use en forma ininterrum- 

pida. En caso de que en un ciclo cafetero el exportador registt-a- 

do no hiciera exportacibn alguina, deberá informar al Instituto 

Mexicano del Caf& las causas de la no utiliiacibn de su regis- 

tro." (IMC 86/87 d. Art. 2 0 . )  

I I  Si en dos ciclos cafeteros consecutivos no se realizan expor- 

taciones y no se presenta explicacibn o justificacibn alguna, el 

registro se considerara suspendido. (IMC 86/87 d. Art. 30.1. 
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I I  Los registros no son transferibles". (IMC 86/87 d. Art. 40.) 

"Ninguna persona fisica o moral podri utilizar mas de un re- 

gistro de exportador, en esa virtud si algQn poseedor de registro 

adquiere menbresia en una sociedad que tanbien este registrado co- 

mo exportadora, tendri que renunciar a su t-egistro particular".- 

(IMC 86/87 d. Art. 50.1. 

6 Cuotas al Instituto Mexicano del Café 

En lo referente a las cuotas y aportaciones por diferentes con- 

ceptos el reglamento explicita lo siguiente: 

"El Fondo Regulador de Existencias de Café se constituirá 

con las aportaciones que el efecto determine el consejo Directivo 

del Instituto Mexicano del Caf&. "(IMC 86/87 a. Tit.VI, Cap. VI, 

Art. lo.). 

I I  Las aportaciones al Fondo serCln a cargo de los productores 

de cafe y deber6n incluirse en la tabla de gastos de comerciali- 

zacidn que apruebe el propio Consejo Directivo." (IMC 86/87 a. 

Titulo VI, Cap VI, Art. 2 0 ) .  

II Los exportadores cubrit-An una cuota, cuyo monto por quintal 

de cafe de calidad exportable... 
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El pago se hat-& al Instituto Mexicano del Cafe al entregar- 

las manifestaciones de existencias" (IMC 86/87 b. Titulo IV, Cap. 

Unico, Art. lo.). 

7 Infraestructura para Beneficiar 

El exportador debera asegurar- la industrializacidn del cafe con- 

tando con sus propias instalaciones. 

"Los beneficiadores de café para operar como exportadores de- 

berán contar con instalaciones de 5u propiedad para el beneficio 

seco o hbmedo y seco, suficientes para el beneficiado de, por lo 

menos 6,000 quintales de cafe oro  escogido por ciclo cafetero y 

la exportaci4n de 250 de 69 kilogramos de café prima lavado por  

trimestre." ( I M C  86/87 c. Art. 5 ) .  

En caso de no tener beneficios: 

I t .  .el contrato de maquila deber&. ser aprobado previamente 

por el IMC y ratificado cada año, al principio del ciclo cafete- 

r o ,  a los cinco años debet-& contar-se con beneficio propio". (IMC 

86/87 e. Clrt. 1, No. 6). 

La adquisicibn de un beneficio seco es para el pequeño pro- 

ductor una meta o inalcanzable o una posibilidad a muy largo plazo. 
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8 Haber abastecido al Mercado Nacional. 

"LOS industrial izadores podrln real izar exportaciones, cuan- 

do esten ya abasteciendo al mercado nacional, con marca y produc- 

to propios y cuenten con capacidad para exportar." (IMC 86/87 c. 

A r t .  6 ) .  

9 Liquidez. 

La 1 iquidez es o t r o  requerimiento importante. El exportador debe 

comprobar que cuenta con recursos para financiar los gasto de exporta- 

cibn. 

"Comprobar, que, cuenta con recursos para financiar los gas- 

tos de exportaci6n."(IMC 86/87 e. Art. lo. No. 5 ) .  

5.2. LA MURALLA FINANCIERA 

Si veíamos que la gran dificultad para acceder a mayor productivi- 

dad es la falta de recursos monetarios para el fertilizante. Si veia- 

mos que la lbgica detr6s del itinerario técnico tradicional e5 optimi- 

zar el recut-so trabajo y reducir al minimo la invet-sibn monetaria, so- 

bran los comentarios sobre que la gran muralla es el financiamiento. 

La liquidez financiera que es una necesidad no legal sino ante todo 
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real: Tienen que esperar sin recuperar su inversi6n hasta que les to- 

que cada uno de los cuatro turnos de exportar y luego a que paguen. 

Ya analizamos que para muchos es problema el transformar el cafe 

en pergammino debido a la necesidad de mayor rapidez en la r-ecupera- 

cidn de la inversi6n, sobre todo en el pago del corte. Ya analizamos 

que un problema para beneficiar y comercializar el café a traves del 

beneficio colectivo es es que la necesidad de crédito (básicamente pa- 

ra el fertilizante, el corte y a veces la sobrevivencia) les lleva a 

amarrar a ciegas su cocecha por adelantado y con ello perder el con- 

trol sobre el producto de su trabajo aQn antes de tener que comercia- 

1 izarlo. Si se llega con dificultad a la reproduccidn elemental del 

trabajador y su familia, ¿como poder aguantar el ciclo de t-otacibn 

del capital entrando a la comercializacibn internacional? 

5.3. LA VINCULACION ENTRE EL ESTADO Y EL GRAN CAPITAL EXPORTADOR 

Por si fuera poco la dificultad objetiva y sobre ella la legisla- 

ción hay que analizar los vinculos entre el estado y los grandes ca- 

pitales propios de una etapa monop6lica del capital en el caso concre- 

to del café para encontrar los mecanismos ecónomicos y extraeconbmi- 

cos que aseguran al gran capital exportador la aprapiacibn del gran 

volumen de plusvalor generado en todo el proceso desde el café cereza 

hasta su beneficiado humedo (que es la parte a la que ha llegado el 

pequeño productor. 
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De nuevo este tema es parte.de lo no investigado ahn, pero impor- 

tante para descubrir las formas de subordinacidn del cafetalero al 

gran capital. 

baste por ahora algo de lo m d s  superficial pero muy real de esta 

problemática: el fovoritismo y la corrupcidn 

Como vimos legalmente los pequeños productores asociados pueden 

conseguir su permiso de exportacibn y cumplir los requisitos de vo- 

lumen de cafe, pero se da otra realidad paralela mediante la cual los 

registros y cuotas de exportacidn se otorgan con otros criterios. 

Queda suficientemente claro a lo largo d e  los reglamentos que re- 

gulan la comercializacibn que aquel que no produce, no exporta; que 

es necesario mostrar tierra, produccibn, existencias en almacen para 

obtener el privilegio de exportar; que los permisos se otorgan sobre 

realidades previas a quienes han trabajado cultivando e industriali- 

zando el grano, o sea a cafeticultures. 

I 
1 Pero en la realidad parece ser que existe un divorcio entre pro- 

duccidn y comercialización, que no son los mismos sujetos los que 

llevan a termino este ciclo. Los hay que s610 producen cereza, otros 

que además de cultivarlo lo llevan a su primera etapa de industriali- 

zacidn: producen pergamino. En este punto se interrumpe la cadena, 

hasta aqui el papel de los pequeños productores, de aqui en adelante 

les toca a los comerciantes hacer ;legar el café a su ritltimo destino 
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violando todas las reglas del juego. Obtienen permisos para comercia- 

l izar: muestran falsas existencias del grano que han "producido" para 

llenar el requisito del recuento de cafe que el Instituto realiza pe- 

ri Cid i camen te. 

Supongamos que reune todos los requisitos que se citan en los 

reglamentos para obtener tanto el registro de exportador como las 

cuotas en cada ciclo, entonces si puede exportar. 

El otorgamiento de cuotas de exportacidn es tan fdcil para algun- 

os como dificil para otros. Como ya vimos existe una larga lista de 

requisitos que cumplir: cuotas, aportaciones, registros, impuestos, 

demostracidn de existencias y de solvencia econ6mica. Pero hay quie- 

nes solicitan estos permisos de exportacibn y una cuota sin ser pro- 

ductores de café y se les da tramite a su solicitud. 

Son estos exportadores, coyotes, intermediarios o acaparadores 

los que se dedican a comprar todas las existencias disponibles en la 

regidn en café pergamino. En ocasiones cuentan con un beneficio seco 

para convertir el café pergamino en café oro, pero si no es asi pagan 

por la maquila. 

No es esta la unica manera como se hace del cafe un buen negocio. 

Existe un intermediarismo en el cual no se invierte un 5610 centavo. 

Por una simple transferencia de un lote de 500 sacos de 69 kilogramos 

se pueden ganar entre tres o cuatro millones de pesos (pesos de 89). 
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pequeños productores. Les compra sus existencias en café pergamino 

Hace X tiempo hubo un caso muy sonado en el ambiente cafetalero. 

Cierta persona allegada al director en aquel entonces, obtuvo tantas 

cuotas de exportaci6n que aQn después de favorecer un buen nctmero d e  

parientes, amigos y conocidos no se le habian agotado estos; y segun 

la expresibn popular los andaba colocando como si se tratara de "tor- 

t i bonos". 

El comercio exterior tiene sus exigencias tanto en calidad pero 

también en cantidad. En ocasiones el Instituto, como cualquier expor- 

tator se ha visto en situaciones criticas al no completar la cuota de 

café con la cual ya hay un previo compromiso. Es entonces cuando recu- 

'rre a lo que en la jerga cafetalera se llama "venta pool". Se arma un 

aOn inferior al ya establecido, argumentando falta de calidad y por 

supuesto la ya tradicional trampa que se les hace en los rendimien- 

t o s  lo cual significa una merma significativa en el peso. De hecho 

el IMC o funcionarios del Instituto llevan un doble manejo de documen- 

tacidn ya que el bajo precio al que el pequeño productor se deshace 

de su cafe da amplio margen para ganancias a "intermediarios". 
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5.4. LAS OPCIONES DEL PEQUEN0 PRODUCTOR 

LPucl! pasa con el pequeño productor "pergaminero" en el mercado? 

La mayor-ía de las dificultades las puede sorteat- exportando su 

caf& a través de alguno de los exportadores grandes o de profesih. 

Ello le permite sortear las dificultades legales, los tramites, etc. 

Le permitirá también sortear la carencia de beneficio seco ya que 

esta transformacibn final se la cobrarán como maqui la. No necesitará 

dinero en efectivo para los gastos de comer-cializacibn: simplemente 

la maquila para lograr cafe oro, los gastos de tramite y comerci-ali- 

zacicjn se los descontaran de la venta del café. Por este servicio le 

qobraran una comisión del 3% del precio al cual es vendido fuera del 

pais. 

La gran muralla es que tiene que sobrevivir y sin recuperar su 

inversión monetaria por minima que sea (fertilizante y parte del 

corte) hasta que dicho exportador le pague. Para una gran mayot-ía de 

los pequeños productores esta mural la es inespugnable. 

Pretender exportar directamente no parece viable ya que ademas de 

las dificultades y trámites, a falta de conocimiento del mercado, a 

la mur-alla financiera hay que agregarle la necesidad de efectivo para 

los gastos de camer~ialirwci~n.~* 

44 Hay asociaciones coma la UCIRI an Oatwwca que la han logrado pero 
con muchas ayudas exepcionales que hacen su experiencia dificilmente 
repetible. Sin embargo seria una opcicjn de substitución en lugar d e  
hacerlo a trav@s del gran exportador privado. 

--------------- 
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¿Dbnde están los problemas de esta opcibn?: 

Transforman su café 1 levándolo a maqui lar, generalmente con el 

mismo intermediario exportador. Aqui vienen las primeras perdidas o 

descuentos: a) Se lo tomaran y perderá en la convencibn de conver- 

sibn de pergamino a oro (los famosos rendimientos). b )  Se le dirg que 

" X "  porcentaje se considera mancha y por tanto sin calidad exporta- 

cidn y que sblo " Y "  cantidad de quintales le serán pagados como café 

oro de exportación. c) A veces le toman todo el lote pero queda conve- 

nido que parte para venderlo en el mercado nacional (aunque se las 

arreglen para exportalo todo pagando dicha pat-te a precio nacional). 

Después de estas perdidas y descuentos vienen las cuentas claras 

u obscuras sobre los gastos de comercialización. Cuentas m u y  dificil- 

m e n t e  verif icables para el pequeño productor. 

Tercero, el tiempo de pago. El exportador puede jinetear meses el 

dinero de estos pequeños productores diciendo que todavia no llega el 

turno de exportar su café o que a h  no le han pagado (como de hecho 

se di6 en un caso). 

i 

. 
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5.4.1. Los socios de Tenerías como experiencia exportadora. 

Los socios del beneficio de Tenerías y en &l los casos de peque- 

ños cafetaleros que hemos venido estudiando decidieron tomar esta op- 

cibn. 

De hecho lograron exportar una buena parte del cafi? que captaron. 

El volumen de café propio que manejaron fue d e  686.78 9. Entregaron 

al intermediario para beneficiar y tratar de exportar 617.89 Q. La 

diferencia la comercializaron desde el principio nacionalmente. 

Qued6 considerado como mancha.61.99 Q y como café oro o exporta- 

ble 555.9 Q. Esperaron sus sucesivos turnos de cuota de exportacibn. 

Pero en junio quedó un saldo fuera de la ultima cuota de 98.4 P. En 

resumen exportaron 457.5 Q lo que es muy alto pues es el 66 X del vo- 

lumen total de su café pergamino. 

Al beneficio ingrecb promediando lo que se vendi6 en México y lo 

que se export6 un promedio ponderado de $456 por cada kg de cafe 

cereza beneficiado. Al socio le llega despuk de deducir el costo de 

transformacidn y el fondo legal de capitaliracih y reserva $358.81. 

Ya analizamos el nivel de vida que permite 

El precio internacional promedio en dicha cosecha fue d e  $531.87 

por kg de café cereza. Por desgracia no fue posible aclarar en deta- 

lle los descuento, cobros por maquila gastos etc. Tampoco los gastos 

efectivos del exportador pat-a ver cuanto le queda como ganancia. 
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Esta es la parte de la investigación que habria que hacer en otra 

ocasión costos y ganancias del gran exportador desde el beneficio se- 

co en adelante. 

No pudimos ya sacar las cuentas que se les hizo sobre los descuen- 

tos por maquila, gastos de comercialización y comisión pero los resul- 

tados globales de los niveles de vida reales que permite en los peque- 

ños cafeticultores ya los analizamos. 

Lo que queda claro es que para los socios del beneficio significó 

un salto en su nivel de vida, pero en la mayoria de los casos sólo pa- 

ra asegurar una mejor reproducción elemental del trabajador y su fami- 

El siguiente cadro resumen tiene saltos de descontinuidad ya que 

no son todos kilos esportados, ni todos kilos beneficiados en Tene- 

rías como se va explicando en las notas. Es simplemente ilustrativo 

531.87 1 OO. 00% wPrec io in ternsc i ona 1 
*Ingreso w, Tenerfafii por  KO"* 43b. 00 85.73% 

*Precio promedio al que vendió 
al cufetícultor~= 315.00 59 # 22% 

UTenerias pagoms 358.81 67.75% 

*Ingresos ncpatots cafctícultor-J 210.00 39.4t3~ 

--------------- 
** 8e @%parta e1 66% dar cafd no todo. 
~*Gimplemsnta sa dcedujo costas de traneformwci6n y fondo d a  
capitalizali6n y reserva. 
'"Es el promedio ponderado nn que efectivamente vendieron lois casa 
estudiados debido a que no entregaron todo al beneficio 
@"Es rirrl ingrecso noto promedio pondmrsdo d m  nuuBro% clitllo~li y coma Y A  
hemos explicado incluye las utilidades y el autopago por trabajo 
familiar. Son los 315 menos sus costos efectivos. 
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de una cadena real que es la siguiente: cada cafeticultor socio entre- 

g 6  una parte a Tenerías y de esta una parte se exportb. El cuadro sim- 

plemente muestra lo que en promedio llegb como ingresos netos a los 

productores de los casos estudiados comparado con el precio interna- 

cional. 

L o s  ingresos netos por kilo que de hecho recibieron en promedio 

se pueden mejorar simplemente beneficiando y comercializando todo el 

caf4 que cada uno produce a trav&s del beneficio propio. Ya analiza- 

mos también cuantitativamente la mejora potencial de esta alternati- 

va. 

Transformar el cafe en pergamino y exportar por medio de un inter- 

mediario da frutos, pero como ya vimos en el capitulo 3.3, salvo en 

muy pocos casos significa un cambio cualitativo en el pequeño cafeti- 

cultor. 

Ademas en estos momentos hay que aclarar una suposicidn metodo- 

16gica con la que se hicieron todas las cuentas de ganancias del be- 

neficio de Tenerias. Esta suponiendo que el exportador les pa96 todo. 

L a  relidad es que la Oltima entrega de aproximadamente 160 Q simple- 

mente se la rob6. Huyó del pais. Se hizó abstraccibn de dicho elemen- 
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to debido a dos cosas: una real y otra metodolbgica. Esta contabili- 

zado como deuda en sus cuentas reales y por otra parte quitar- esos 

ingresos hubiera distorsionado mucho todo el analisis. Se trata de un 

robo que nada tiene que ver- en si con el proceso del cafe, pero es un 

riesgo real que se corre con la opcidn tomada de exportar a tt-av&s de 

un i n t e r-med i a r i o. 
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CAPITULO 6. :  
CONCLUSIONES GENERCSLES 

En este espacio no quisiera resumir lo ya dicho como conclusiones 

a lo largo de los diversos capitulos (especialmente en el 2.2.4, en 

el 2.2.5, en el 3.3 y en el 5.3) Sino reflexionar a otro nivel de 

abstraccidn aunque a veces ello implique proyectar la necesidad de 

nuatvai aipectoa de Is, i n v e m C i ~ w c i B n . ~ ~  

1 La primera conclusidn y quiz6 la mAs importante es que es ne- 

cesario continuar la investigacidn a aspectos que ahora no pudo abar- 

car para poder satisfaser las preguntas que le dieron origen. En el 

proyecto original de esta tesis se pretendia analizar los mecanismos 

concretos a trav&s de los cuales el gran capital subordina a los pe- 

queños productores. Ello ha sido la guia o pregunta de fondo,largo de 

la investigacibn, pero no pudo del todo ser contestada por varias ra- 

zones que queremos ahora exponer brevemente. 

El estudio se centró por el momento en uno de los polos del bino- 

mio que se bucca aclarar. Por el momento sólo se analizó a los peque- 

ños productores y no se pudo profundizar en la investigacidn sobre 

los grandes cafetaleros. 

es+ En el equema de exposición de esta tesis no existo un capitulo 
explicito de marco teórico. Simplemente se usa. Sin embargo en gran 
parte de la tesis esta excesivamente implicito. En estas concluciones 
un poco heterodoxas es quiza su momento mas explicito. Heterodoxas 
debido a que en en momentos parecen mas perspectivas pat-a profundizar 
o investigar que conclusiones. 
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L o s  grandes cafetaleros pueden tener grandes extensiones sembra- 

das pero todo parece .indicar que su principal negocio no es ya tanto 

producir cafC  cereza sino expor tar  cal% oro.mm Ellos mirmom arxpra- 

san que el negocio esta en manejar grandes volbmenes de cafe oro y 

distribuirlos directamente en el extranjero. Es decir no exportArse- 

los a un gran distribuidor, sino a si mismos y luego con otra razón 

social distribuirlo en tal o cual pais de destino. 

Por supuesto por diversas razones que por ahora no se profundiza- 

ron les sigue interesando el beneficio seco. La razbn obvia pero no 

la unica es que es la forma de asegurar la calidad del producto. Por 

supuesto ademas es un buen negocio ya que permite muchas "ganancias 

extras" si el cliente al que le maquilan se deja. 

Una segunda razbn es que en el mecanismo de subordinaci6n y usu- 

fructo del trabajo del pequeño productor por el gran capital tiene 

una gran importancia el estado. Tampoco fue posible profundizar por 

ahora en este aspecto. 

L o s  dos elementos anteriores son tocados en el capitulo de expor- 

tación pero el profundizar Jn ellos al nivel requerido para ir encon- 

trando r-espuestas a la pregunta de fondo requier-e de metodologias e 

informantes distintos y por ello realmente deben ser objeto de otra 

investigacibn especifica. 

--------------- 
m6 Reciantamonts hay Indicios da una contratendancia ern rrl sentido 
de que dada la baja productividad y poca tecnificacibn con la que se 
cultiva el cafe en Mexico les ha vuelto a preocupar el incidir en la 
produccibn propiamente tal del cafe. 
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2 La segunda conclusibn tambien sblo parcialmente sustentada es 

que la clave de la cubordinacibn del pequeño cafeticultor al gran ca- 

pital está en que este no cuenta con capital de opet-acibn. No me r-e- 

fiero simplemente de liquidez sino estrictamente a falta de capital 

bajo formas que se asemejan al capital financiero. Repito la tesis 

s6lo parcialmente lo sustenta, s610 da elementos. Realmente necesito 

profundizar sobr-e como opera el mecanismo. Pot- lo pronto destacaré lo 

que ahora ya sali6 a la luz. 

El pequeño cafeticultor se ve impedido de varias alternativas 

reales que le permitirían apropiarse m d s  y mejor del fruto de su tra- 

bajo por falta de liquidez o mas exactamente porque no puede aguantar 

el ciclo de rotacidn del capital. No puede esperar ni poco tiempo sin 

recuperar lo invertido. 

Rescatemos algunos elementos tratados a lo largo de la tesis 

La gran muralla para poder exportar independientemente está en la 

falta de dinero pat-a financiar los gastos de comercializacibn, absor- 

ver sin recuperar inmediatamente la invesibn, por poca que sea, hecha 

en el cultivo (fertilizante) y cor-te del café. Mac aim en la impoci- 

bilidad de sobrevivir sin una venta rápida del café. No puede sobr-e- 

vivir sin vender y con ello autopagarse todo su trabajo familiar, t-e- 

ctiper-at- To gastado sobre todo en el cot-te y sin la utilidad que en su 

cñfQ ceeeza o pergamino se encuentra encerrada. 
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Aparentemente la utildad era poca debido a que tenia que vender- 

el cafe en cereza y este no dura .sino alrededor de 24 hot-as depues de 

cortado. Parecia que el problema era la desventaja de negociar con un 

producto que o vende rápido o se pierde todo, En esas condiciones to- 

das las de ganar las tiene el comprador. 

Ahora vemos que el problema es mucho m6s complejo. Teniendo la 

posibilidad de beneficiar su cafe en su propio beneficio colectivo 

tienen dificultades para hacerlo. De hecho varios de los casos estu- 

diados no beneficiaron todo su cafe. Una parte ya lo tenian amarrado 

por la necesidad de creáito. 

El crédito para el cultivo, básicamente para fertilizante y para 

al corte funciona como un mecanismo de subordinaci6n muy poderoso. Se 

presta contra cafe, no contra dinero. A l  pagar- con cafe esta el cafe- 

ticultor entregando no 5610 lo que le prestaron e intet-eses sino en 

realidad el fruto de su trabajo, ya no puede disponer de e1 y con 

ello se le va de .las manos un plusvalor generado por su trabajo. 

Muchas veces incluso el crt-dito es simplemente para sobrevivir y con 

agiotistas. En estos casos se amarra la cosecha contra un precio a 

ciegas de las condiciones del mercado para la epoca de la cosecha. 

En el andlisis de los costos de produccidn del cafe cereia y es- 

pecialmente en el 2.2.4 sobre la productividad tratamos de descubrir 

la ldgica o racionalidad de las diversas variantes de sistema tradi- 

cional de cultivo. Vimos las ventajas y buenos resultados obtenidos 

con bajisimas inversiones monetar-ias; pero a la vez es claro que no 

se puede acceder a rangos de productividad sustancialmente m6s altos 
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con dichos sistemas. AdemAs la-falta de renovacicjn de los cafetos y 

el poco fertilizante a largo plazo puede llevar a una caída en picada 

de la productividad p o r  mata o por unidad de superficie. De nuevo el 

condicionante que impide romper o dar el salto es la falta de capital 

de operacibn o de capacidad de resistir un ciclo más largo de recupe- 

raciljn de la inversidn 

3 En tercer lugar quisiera reflexionar s o b m  la 16gica raciona- 

l idad ecdnomica que descubro en el pequeño productor. 

a) El pequeño cafeticultor parece organizar todo su itinerario 

tecnico o sistema de cultivo tratando de optimizar no tanto su medio 

de produccibn tierra y plantas sino su recurso trabajo. No son separa- 

bles ambas cosas pero hay acentos y prioridades. 

Busca el equilibrio entre la menor invesidn monetaria posible, el 

aumentar la productividad de su trabajo y el de la familia y buenos 

rendimientos de la tierra. Ya vimos que en los casos estudiados que 

no siempre coincide mayor rendimiento o productividad de la tierra 

( k g / h a )  con mayor productividad del trabajo (kg/dia trabajado o $/did 

trabajado). Al menos por lo indicado en los casos, a la mayoria le es 

m d s  importante la productividad de su trabajo que la de la tierra. 

La variable que más incide en el aumento de las utilidades y SO- 

bre todo de los ingresos netos es el trabajo y no la inversidn moneta- 

t-id. El que mdc invierte en fertilizante y en renovacicjn de matas al 

menos en el corto plazo saca mAs c a f é  por hectarea per-o no mds dinero 

pot- hectArea. 



I79 

b )  Sus sus ingresos tienen dos componentes fundamentales: un auto- 

pago a su trabajo y el de la familia y una utilidad formal. La impor- 

tancia de cada elemento depende de la productividad de la tierra que 

log re . 

Entre menor productividad o volumen de cafe coseche el autopago 

se vuelve el componente fundamental. Este es el caso de la mayoria de 

los pequeños cafeticultores del pais aunque no el de nuestros casos 

por el criterio deliberado con el que se escogieron. Ademas de conti- 

nuar la tendencia a deterioro de los precios (medidos en pesos cons- 

tantes) el autopago crece en importancia. 

Mac aCm hemos demostrado que aunque los casos escogidos son hasta 

cierto punto privilegiados (por la productividad, por el estar asocia- 

dos en un beneficio colectivo, pet-o haber logrado exportar, etc.) sus 

ingresos no rebasan la simple reproduccion elemental. ¿No ser-á que de- 

bemos medir el autopago no con e1 criterio del salario mínimo por día 

efectivamente trabajado, sino con el minimo suificiente para t-eprodu- 

cir la fuerza de trabajo? Habría que discutir y repensar. 

Hay que reflexionar esta lbyica productiva y de sobrevivencia pa- 

t-a ubicar su lugar en las relaciones de produccicin en su conjunto. 

No estamos pensando en una lcigica pt-oletarista a ultr-anza, sino 

en la biSsqueda de los mecanismos concretos a travi-s de los cuales el 

trabajo de estos cafeticultores es subordinado a las necesidades del 

capital. <.Cuales son los mecanismos que no permiten romper las 
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cadenas incluso cuando 5e organizan y recuperan un medio de 

produccidn que parecia fundamental: el beneficio hQmedo? 

Cdmo se ve hay m A s  preguntas que respuestas. 

i 
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8 ,  GLOSCIRIO 

1. Cafeto: 
&-busto que produce el cafe. Se cultiva en zonas de 
humedad natural y alturas de 300 metros sobre el nivel 
del mar. Las bajas temperaturas afectan la planta y el 
fruto. 

2. Especies 
Cof f ea At-Ab ica: 

Una de las espeacies originales productoras del 
cafe que más se consume. Con ésta especie se ini- 
ciaron los cultivos de café, en México, aún exis- 
ten, correspondientes a ésta misma. las variedades 
que se mencionan más adelante. 

En nuestro pais no se ha extendido su cultivo. De 
esta especie solo tenemos la variedad Robusta que 
tambien mencionamos en esta lista. 

Cof f ea Canephora: 

Variedades de Coffea Arábica 
Arabigo (Typica Ct-amer) 
Productora de café de calidad, acidez, aroma y 
sabor proporcionados, se le conoce tambien con los 
nombre de Arabe,  typica, criollo y café nacional. 
Esta variedad es la m 6 s  difundida en nuestro pais. 

Marago j ipe 
Arbusto más alto que el arabigo, con bastante 
follaje, de poca produccidn y de muy reducido cul- 
tivo, se encuentra principalmente en el Estado de 
Chiapas. Su calidad es semejante al arábigo pero 
de sabor un poco amargo. 
Se cotiza a precios mas altos de las demás varie- 
dades cultivadas en México. Su grano es de gran ta- 
maño. 

Bourbon . 
En los Ctltimos 25 años, se ha aumentado su cultivo 
por  ser ésta variedad de alta produccibn. El grano 
es redondo y mas choco que el arabigo y de buena 
cal idad. 

Cat ur ra 
Semejante al Bourbbn, de alta producci6n y de 
caracterist icas iguales. 

Mundo Novo 
Planta de porte elevado, entre mudos cortos, m a r -  
cada tendencia a la ramificacibn, muy resistente a 
las sequias, de g r a n  pt-oduccibn y qt-anos de buena 
calidad. 
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Pluma Hidalgo 
En cuando a calidad y produccibn, muy semejante al 
arbbigo, mejot:ando sus cualidades cuando se culti- 
va a las alturas máximas de produccih y climas 
favorables. 

Variedades de Coffea Canephora 
Robusta 
Planta mucho mas grande que la del at-dbigo por con- 
siguiente de mayor produccibn, pero de frutos pe- 
queños y de calidad inferior. 

Clase de Café 
Verde 

Se da este nombre al cafe que no ha llegado a su 
madurez, con el nombre de verde tambien se deno- 
mina al café en oro antes de ser tostado, por ser 
de color verdoso. 

Cereza 
Es el café en completa madurez, de color ro jo ,  dan- 
dosele éste nombre por su semejanza con la fruta 
cereza. 
Existen variedades de café, que su fruto al 
madurar es de color amarillo, pero estas varieda- 
des adn no estan desarrolladas en nuestro país,  a 
este cafe amarillo también se le conoce con el nom- 
bre de cereza. 
Al café maduro se le da tambiQn los nombre de uva 
Q capulin. 

Capul in 
Café que proviene del verde y del maduro que no se 
lo metib al beneficio htimedo. Este café con su pul- 
pa, tal como lo cortan d e  la planta es secado en 
forma mas rudimentaria (por asoleo) los que con me- 
dios más modernos cuentan, terminan el secado con 
maquina. En algunas zonas se conoce éste cafe con 
los nombre de Bola Seco, Cerezo y Macho. 

Beneficio Hdmedo 

&qui citaremos los nombres que se le dan al cafe, desde 
que se inicia su procesamiento hasta que se termina. Du- 
rante las diferentes transformaciones de su procesamiento 
de cereza a pergamino, se comercializa. 

Ce r-e z a 
Descrito anteriormente. Tal como debe encontrarse 
el cafe: maduro para iniciar su procesamiento. 

Espumilla 
Café que flota en los tanques con agua en donde se 
recibe el cafe cereza; ecos flotes en su gran mayo- 
ria se componen de granos verdes, secos con su 
pulpa y vanos, que en su gran mayoria son 
manchados o con algizin defecto natural. 
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Pulpa 
Es la cáscara o envoltura que cubre al café, dicha 
cAscara se le separa del café, con una mdquina que 
se conoce con el nombre de despulpadora. Esta CAS- 
cara se considera como desperdicio. 

Despulpado 
Es despues de la operacibn de despulpe y tal como 
se deposita en los tanques para que se le fermen- 
ten los mucilagos que lleva aadheridos el café en 
su envoltura (endocarpio), dándosele el nombre de 
caf& pergamino, éste es de color marfil y muy re- 
s i s ten te. 

Mojado o Escurrido 
Es el cafe en pergamino al que se le fermentaron 
sus mucilagos, se lavó y se le escurrid el agua. 

Oreado 
Se trata del mismo café citado antes, que se aso- 
led o ce ore6 en mdquina, elimindndosele el mayor 
contenido de humedad, pero sin que arzin se encuen- 
tre en su punto de secado. Se da también a éste ca- 
fé el nombre de seco de agua. 

Pergamino 
Estado del café tal como debe quedar después de 
secarse. 

Beneficio Seco 
Al igula que en lo referente al beneficio hQmedo se 
citará alguna terminologia técnica en las diferentes 
fases del procesado de éste beneficiado del café de 
pergamino a oro. 

Pergamino 
Caf6 en su punto de gumedad para iniciar el 
beneficiado en la fase seca. 

Pa j i 1 la 
Es el forro (endocarpio) que cubre los granos del 
cafe. A esta cascarillo también se le conoce con 
el nombre de pelicula y cascabillo. Este es un 
desperdicio que se utiliza como combustible. El 
peso de la cascarilla equivale al 20% del peso 
total del grano. 

oro 
Es el café al que se le ha retirado la cascarilla 
y al que se le dice también: Pilado, en Grano y 
Ve r d e . 
De éste café se obtienen otras clasificaciones que 
a continuacidn enumeramos. 
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Espor tac ibn . 
El café oro que en la clasificaci6n result6 de pri- 
mera, por su buen tamaño excento de mancha, color 
uniforme sin impurezas y sin daño, conteniendo la 
hCtmedad requerida, adem6s sometido a pruebas de ca- 
tacicjn que certifican su buena calidad. Cuando el 
comprador lo desea dste cafe se pule. 

Ca rac o 1 
Se d 6  &,te nombre al cafe de forma cilindrica con 
los e:.: t remos redondeados; son granos producidos 
por plantas de cafeto pet-o que por deficiencia nu- 
tricional o de fertilidad de la planta, de sus 6vu- 
los se desarrolla uno de ellos y el otro se atro- 
fia ocupando el primero toda la cavidad del ova- 
rio. Es d e  buena calidad. 

Mancha 
El cafe que fue separado del oro morteado por 
máquinas clasif icadpras, captadoras y Oliver, que 
pot- ser granos vanos o defectuosos fueron separa- 
dos del café exportable, Qste cafe lo adquieren to- 
rrefactores nacionales. 

Desmanche 
El café uniforme de tamaño y peso, pet-o que tiene 
alguna mancha en parte o en su totalidad de color 
diferente al del cafe exportable. Este café mancha- 
do, actualmente se separa con maquinas electrbni- 
cas. Anteriormente lo hacian mujeres.También se 
destina al consumo nacional, cjiendo de buena 
calidad. 

Granza 
Pedaceria de cafe, roto en el procesamiento del be- 
neficiado htlimedo, por miquinas despulpadoras o en 
el beneficio seco por mLquinas morteadoras. Se ven- 
den a torrefactores del pais solo o mezclado con 
cafe mancha. 

Café sin Beneficio 
Existen zonas productoras de cafe que carecen de 
medios para beneficiado y debido a ello, el café 
cereza lo secan al sol, sufriendo la contaminacibn 
de los miclos del mucilago y pulpa durante el tiem- 
po que dura el secado (10 dias promedio) a éste ca- 
f& sin beneficiado, se le da la denominacion si- 
guiente; 

Capul in 
El cafe cereza seco con todas sus envolturas, pul- 
pa y cascarilla sin procesarse en el beneficio 
hiimedo, se le conoce tambign con el nombre de 
cerezo, bola seco o macho. 
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Cor r i en te 
El cafe mot-teado proveniente del café capulin que 
pot- no haberse beneficiado no se exporta y es ven- 
dido a torrefactores del pais. Es de caracteristi- 
cas de un cafi. fuerte, se le conoce con el nombre 
de cafe natural. 

Caf Eis Dañados 
Agrio 
Descomposicidn de pulpa y mucilagos del cafe des- 
hidratandose e impidiendo poder despulparse oca- 
sionando tambien que adquiera mal sabor el ir-ano, 
esto sucede cuando no se beneficia en los dos dias 
siguientes de ser cosechado. 

Fermentado 
Mal olor por descomposici6n del aceite que con- 
tiene el café asi com fermentaci6n de las mieles. 
Se ocasiona en el cafe cereza amontonado o encos- 
talado que le tocd estar en el centro del volumen 
del café y el cafe cereza que quedd en el fondo 
del tanque sifdn por mds de tres días, el cafB 
pergamino que se almacenó con mucha humedad por 
varios dias. 

Enmielado 
E5 el café pergamino, que proviene del café cerera 
agrio, la película rojiza, cafe con sabor a miel. 

Te t- ros0 
Sabor a tierra. 
se almanérnb en 
que se almancend 
tó si tom6 sabor 

En el cafe perciamino que 5e secd o 
contracto directo con la tierra, .o 
con humedad y aunque no se fermen- 
y olor a tierra. 

Mohoso 
&roma y sabor a principio de "ranciamiento", esto 
se origina por almacenarlo con humedad mayor de la 
adecuada. 

Blanqueado 
Perdida del color verde del café, tomando un color 
pajizo, también pierde peso por eliminacibn de la 
mayor parte de la humedad que contenia. 
En el or-o que se almacend con humedad o en bodegas 
hamedas. En el cafe pergamino que se morteb o se 
puliib, conteniendo m d s  humedad d e  la debida. 

Otras Denominac i ones 
Denominaciones varias de café,  que no son de uso 
comi-in por  productores y benef iciador-es de caf&.. 

Suave 
En los contr;oles de calidad de catacidn catalogan 
como "tasa agr-adable" a éste cafe. Se denomina asi  
al cafe beneficiado y de buena calidad considerado 
de exportacibn. 

--- -1-1 I 
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Verde 
El café oro antes de pasar por el proceso d e  
tostado . 

Café de Exportacibn y su Clasificacibn Comercial. 

P r i ma Lavado 
Sus propiedaden en aroma, sabor y acidez balancea- 
dos, resultando una taza muy agradable. Se obtiene 
de cultivos en zonas con alturas que varfan de 650 
a 950 metros so&re el nivel del mar. 

Al turd 
Rico en todas sus propiedades, se llega a usar 
como mejorador de café de clases inferiores. 
Producido a m6s de 950 metros sobre e1 nivel del 
mar . 

Tomado de: Instituto Mexicano del Café, Terminología del Café. 
Gerencia de Produccibn. 


