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Introduccion
El hombre es un ser teleol6gico que actia movido por fines. Aristételes menciona que

toda accién y libre eleccion parecen tender hacia algun fin, pero como hay muchas
acciones, artes y ciencias, también hay muchos fines. Sin embargo, ante esta pluralidad
de fines se pregunta cual sera el fin que se quiera, no por conseguir algo mas, sino que se
pretenda por si mismo y al que se deban subordinar todos los demas, a lo que responde:
“Parece que ha de ser la suprema y directiva en sumo grado. Esta es, manifiestamente, la
politica” (Etica Nicomaquea, 1, 1094a 25-1094b. Enfasis mio). En el sentido méas noble del
término, politica, acorde con el Estagirita, seria la ciencia que tiene como finalidad
establecer las normas generales que permitan el buen funcionamiento de la ciudad y el
bien de los ciudadanos. Todo el sistema practico de este autor intentard mostrar como es
posible llegar a tal meta.

Mas de veinte siglos después Kant se plantea la misma pregunta: ¢cual es el fin
supremo del hombre? A lo que responde: su fin moral, es decir, la realizaciéon de su
libertad, misma que s6lo es posible mediante la construccion de un reino de los fines. Este
ha de ser entendido como el enlace sistematico de seres racionales por medio de leyes
comunes que armonicen la libertad de todos. Este fin no nos viene dado de ninguna
instancia divina, pues como nos comunicariamos con los dioses; ni tampoco de la
naturaleza, ya que nunca en la experiencia se nos ha presentado un estado tal; sino méas
bien de nuestra propia razén, ésta busco dentro de si para construir dicha idea, misma
que de hacerse realidad permitiria el bien coman. Un reino de los fines no es un hecho,
sino una idea normativa; al igual que una estrella polar que guia a los marinos, este ideal
es un hilo conductor que sirve para conducir y corregir nuestras costumbres, ya que por si
solas son susceptibles de corromperse.

La razon tiene una facultad practica que le permite pensar no sélo en términos de
causalidad, sino también de libertad, gracias a ella puede construir ideas como la
mencionada. Sin embargo, la razén no se conforma sélo con edificar esas ideas, sino que
también exige se concreten, ya que de ello depende su realizacion. La libertad no es algo
meramente abstracto, sino una fuerza ordenadora de la realidad guiada por la razén. El
problema es que la razén misma no esta desarrollada desde un principio en el hombre,
sino que debe desplegarse para hacer posible la construccion de un reino de los fines, o

por lo menos para acercarse a tal idea. La pregunta es cdmo educar esa razon.



Entre lo que el hombre es y lo que deberia ser hay un abismo que parece
infranqueable, pero si esto fuera cierto, todos los intentos de construcciones normativas
serian mucho menos que el rastrojo, un dulce desahogo al igual que los placebos. Desde
la perspectiva kantiana quiza no logremos una realizacion plena de un reino de los fines,
porque el desarrollo de la humanidad es algo indeterminable e infinito, pero cabe la
posibilidad de un acercamiento. Mi propdésito en este trabajo es examinar como es posible
este transito.

Como decia al inicio, el hombre es un ser teleoldgico, para Kant la teleologia es un
recurso subjetivo que nos sirve de transito entre lo que es y lo que deberia ser. El
proyecto de su tercera Critica es mostrar al menos una posibilidad de que la naturaleza
puede ajustarse a nuestros fines, con ello pretende sefalar que la realizacién moral del
hombre no es cosa de otro mundo, sino de éste. Desde el supuesto de que la naturaleza
puede ajustarse a nuestros propdsitos es posible plantearse la construccién de un reino
de los fines, veamos como.

En una primera instancia propongo leer la Critica del Juicio desde otro esquema.
Primero iniciamos con lo sublime, aqui la sensibilidad es violentada por la desarmonia que
le proporcionan los sentidos, por lo que recurre a la razén para armonizar mediante sus
ideas aquello que no lo esta. En el plano politico, me parece, nos encontramos ante una
situaciéon que violenta nuestra imaginacion, es decir, en un estado de conflicto, por lo que
recurre a un estado ideal donde éste pueda ser controlado y encauzado. Me interesa en
particular el concepto de lo sublime porque en él se muestra el surgimiento del auténtico
sentimiento moral, el respeto, mismo que aparece al romper con la sensibilidad para
alcanzar una idea de la razon.

Después de romper con la inmediatez de los sentidos y procurar una idea, la razon
no se queda en ese estadio, sino que busca realizar el orden que configur6 en sus
entrafias, para ello necesita reconocer el mundo en que vive, con lo que se relaciona
directamente con el entendimiento, asi, llegamos a la teleologia. ¢ Cémo podemos pensar
la naturaleza como una obra arquitecténicamente disefiada, es decir, encierra detras de si
una inteligencia ordenadora para que el hombre realice sus fines? Esto so6lo es posible,
segun Kant, desde una perspectiva subjetiva, como lo es el considerar que la naturaleza
ha hecho que el hombre transite por diferentes épocas histéricas para hacerlo progresar.
En este caso, nos estamos moviendo en la segunda parte de la Critica del Juicio, que es

la que me interesa revisar después de lo sublime.



Por ultimo, en mi lectura considero lo bello, si bien en la obra kantiana aparece en
primer lugar yo lo retomo al Gltimo, no porque quiera referir a lo bello natural que surge de
manera espontanea, sino porque refiero a lo bello artistico, que es producto de la razény,
en particular, en cuanto tiene valor en sociedad. Pese a que Kant sefala que esto
representa solo un burdo transito de lo bello a lo bueno, mi pretension no es eso, sino un
transito del orden estético al juridico. Me interesa resaltar que puede ser posible incentivar
el &nimo a partir de un orden estético de la ciudad, para promover un orden juridico.

Después de esta lectura de la Critica del Juicio, me interesa retomar el esquema
pedagogico de nuestro autor cdmo una forma de educar la razoén, con lo que estariamos
posibilitando el transito a un reino de los fines. Esta educacion de la razén, segin Kant,
consta de cuatro pasos: la disciplina, la instruccion, la prudencia y la moralidad. En el
primero de ellos, el hombre debe someter su animalidad a reglas, es decir, debe aprender
a obedecer, éste es un paso meramente negativo. Después, la instruccion provee al
hombre de la habilidad necesaria para satisfacer sus necesidades y para alcanzar
diversos fines. Por medio del aprendizaje prudencial, el hombre aprende a comportarse
en sociedad, a convivir con los otros hombres, podriamos decir que aprende a ser
civilizado. El estadio moral es donde el hombre escoge el fin supremo, la adopcién de la
ley moral de manera voluntaria. Esta ultima etapa formativa de la razon depende
solamente de cada uno de los individuos, es decir, es una decision personal.

A la luz de mi trabajo lo estructuro de la siguiente manera, antes de hablar de la
disciplina, retomo la idea del mal moral, donde Kant sefiala que el hombre es malo por la
decision de sus maximas, es decir, adopta una mala maxima para actuar. Con lo que se
quiere decir que el hombre no es malo por ignorancia, sino que actla asi con plena
conciencia, es decir, hace el mal por el mal mismo. Para evitar que el hombre obre de
esta manera se hace necesaria la instauracion de un sistema de leyes que coaccione a
todos por igual al respeto mutuo de su libertad. Esto es a lo que llamamos Estado, para
ser mas especifico, un Estado de derecho. Por este medio se logra que el hombre salga
de su estado salvaje sin ley y comience su proceso civilizatorio, aunque sea de una
manera meramente negativa. Con ello se responderia a la necesidad de un
disciplinamiento.

El aprendizaje de habilidades técnicas, aunque es importante, no me parece de
primer orden para la construccion de un reino de los fines, que es un proyecto politico, por
ello he decidido hacerlo a un lado. Por otra parte, el aprendizaje prudencial si es un punto

nodal para este caso. Este puede ser tomado de la historia, por ello retomo los escritos



kantianos de este campo, desde ellos, me parece, se puede ofrecer un sentido que ayude
a reanimar el espiritu humano, pues una vez concebido el fin —en este caso el reino de
los fines— se necesita de una basta experiencia, ademas de buena voluntad, para
lograrlo. Desde esta perspectiva, me parece que el otorgarle un sentido teleolégico a la
historia, en el que se muestre un progreso, ayuda a incentivar la accioén del hombre para
gue actue correctamente. Ademas de la historia, retomo la idea de un orden estético por
medio del cual también se pueda ayudar a la constitucion de un orden civil. Aunque parto
de una idea meramente kantiana, tomaré ejemplos mas actuales de lo que pretendo, para
aterrizar el plan en nuestra sociedad.

No retomo el punto moral porque el desarrollo de éste, como ya dije, depende de
cada quien, no de lo que pueda pensar alguien exteriormente, sino del interior de cada
sujeto. Por ello, sélo me quedo en el punto prudencial, pues como dice el mismo Kant, la
astucia de la razén nos puede obligar a ser buenos ciudadanos, pero nunca seres
morales. Con lo anterior, pretendo ofrecer razones para mostrar que es posible un transito

incluso de un pueblo de demonios a un reino de los fines.



El concepto de finalidad

La comprensiéon en conjunto del proyecto filoséfico de Immanuel Kant consiste en analizar
cémo se configura la unidad de la razon. Para ello, nuestro autor analiza qué es la razon
desde ella misma. Con este propdsito sefiala que la razon tiene sus propios fines, con lo
gue se aleja del empirismo dogmatico, que sélo la consideraba como un instrumento de
calculo para satisfacer a las pasiones; pero también se aleja del racionalismo dogmatico
que busca los fines en la naturaleza, mas no en la razén.! La razén, en tanto que libre,
busca determinarse a si misma; si bien, en principio es condicionada, intenta superar las
condiciones, para ello necesita recorrer un proceso, mismo que toca describir
brevemente.

La razon no estd determinada, sino que tiene la facultad de determinarse a si
misma. Para constituirse tiene que elevarse sobre los limites de la sensibilidad y llegar a
ella misma. Es asi que “la tarea de la razon en todo ello consiste en remontarse desde la
sintesis condicionada, a la que siempre queda obligado el entendimiento, hasta una
sintesis incondicionada que él nunca puede alcanzar” (KrV, A 333 B 390). En el plano del
conocimiento, se parte de la sensibilidad, para luego determinar leyes por medio del
entendimiento y, finalmente, desde la razén se intenta buscar cuales son los principios
que pueden agrupar esas leyes. Kant lo dice la siguiente manera: “Todo nuestro
conocimiento comienza por los sentidos, pasa de éstos al entendimiento y termina en la
razon. No hay en nosotros nada superior a ésta para elaborar la materia de la intuiciéon y
someterla a la suprema unidad del pensar” (KrV, A 298-299 B 355). El principio del
conocimiento tiene lugar en la sensibilidad, ya que proporciona la materia sobre la cual se
ha de reflexionar; ésta tiene sus formas a priori, que son el espacio y el tiempo, a las que
se someten los objetos; después son pensados por medio de las categorias del
entendimiento, con lo cual se forman los conceptos. Estos a su vez se agrupan mediante
principios, a través de lo cual se puede emitir un juicio de conocimiento, en el que se
expresa lo universal de algo particular. Los objetos que son sometidos a las formas de la
sensibilidad se denominan fendémenos, el entendimiento, por medio de leyes, trata de
darles unidad a éstos, es decir, los ordena. La unidad de los fendbmenos es lo que Kant
llama experiencia. Sin embargo, la razén no se conforma con ello, sino que busca pasar

de las leyes del entendimiento a sus principios, las leyes estan condicionadas

! Cfr., Gilles Deleuze, Filosofia critica de Kant, Madrid, Cétedra, 1997, pp. 11-14.



causalmente, pero los principios son incondicionados y pretenden darle unidad a aquellas.
Por ello, la razén se formara una idea que pretende la unidad absoluta de la serie de las
condiciones del fenédmeno, esta idea se denomina mundo. Nadie puede decir que conoce
la totalidad de los fenomenos —Ilo cual seria el ideal del conocimiento cientifico—, pero la
supone cuando emite un juicio particular con pretensiones de validez universal. El fin de la
razon, en el campo tedrico, seria conocer la totalidad de la serie fenoménica.

Por otra parte, en el campo practico, la razén tiene que erigirse sobre todas las
patologias propias de la condicibn humana, para darse a si misma la ley con
independencia de ellas. Ello primero por medio de una disciplina que consiste en dominar
su animalidad; luego la adquisicién de la instruccidn, que le confiere la habilidad para
conseguir fines; después la obtencidn de la prudencia, en la que aprende a relacionarse
con los demas, entiende que si quiere conseguir sus fines, también tiene que respetar los
de los otros y, finalmente, arriba a la moralidad, que es determinada completamente por la
razén, aqui se deben elegir los fines que han de considerarse buenos incondicionalmente
y que todo el mundo aceptar4d como tales si es que en verdad son morales.? Si al
principio, por falta de determinacibn el hombre atiende a sus necesidades mas
inmediatas, la razén, como lo propio del hombre, lo elevard por encima de esas
condiciones y establecera sus propios fines (los morales) en los cuales subordinara todos
los demés. El en el campo practico sera determinar libremente su ley.

Tanto en el campo tedrico como en el préctico, la razén parte de lo condicionado
para llegar a lo incondicionado; pero después trata de determinar todo lo condicionado
desde lo incondicionado, esto es, desde sus principios. Lo fenoménico esta determinado
conceptualmente, su unidad, lograda por el entendimiento, es lo que se llama experiencia,
en este caso la razon busca conocer la totalidad de las condiciones, lo cual seria conocer
lo incondicionado —mismo que es imposible, pero sirve de ideal normativo para la
investigacion— con lo cual quedaria completada la unidad de la razén.® Por otra parte, el
hombre tiene que determinarse a si mismo, es decir, es libre y para constituirse
plenamente, tiene que darse la ley a si mismo desde su propia razén, por lo que debe
subordinar todo su conocimiento a su fin dltimo, que es la moralidad. La razén pretende
determinar desde si misma todo lo demds, ello a partir de sus propias ideas, las cuales
son incondicionadas. Dice Kant que las ideas no deben considerarse como la descripcién

del mundo, sino como la prescripciéon por la cual el hombre busca transformarlo y ajustarlo

2 Cfr., Pedagogia, 38-39.
% Launidad de larazén, a diferencia de la del entendimiento, contiene no sdlo lo condicionado, sino también
lo incondicionado.



a sus fines.* Siguiendo a nuestro autor, las ideas son conceptos necesarios de la razon,
éstos nunca pueden presentarse a los sentidos (cfr., KrV, A 327 B 383), pero son
necesarios para guiarlos. En el caso de la humanidad, la razén tiene como principal y
necesaria la siguiente idea, a partir de la cual el hombre debe determinar su propio
destino:

Una constitucion que promueva la mayor libertad humana de acuerdo con leyes que
hagan que la libertad de cada uno sea compatible con la de los demas (no una
constitucion que promueva la mayor felicidad, pues ésta se seguird por si sola), es,
como minimo, una idea necesaria que ha de servir de base, no s6lo al proyecto de
una constituciéon politica, sino todas las leyes. (KrV, A 316 B 373. Enfasis en el
original)

Esta postulacién es un fin de la razén que exige sea cumplida, nunca en la historia
de la humanidad ha habido una constitucion perfecta en la que se promueva la mayor
libertad de todos, por eso no puede decirse que es un ejemplo tomado de la experiencia.
Por el contrario, éste tiene que ser un ideal de la razén, que se ha manifestado a lo largo
de la historia de la humanidad y como tal exige verse realizado.

Hay un antiguo deseo [...] Consiste en buscar, en vez de la infinita variedad de las
leyes civiles, sus principios, ya que es en éstos donde puede hallarse el secreto de
la llamada simplificacién de la legislacién. Las leyes no hacen sino limitar nuestra
libertad a unas condiciones bajo las cuales ésta se armonice perfectamente consigo
misma. En consecuencia, las leyes se refieren a algo que es por entero obra
nuestra, algo de lo cual podemos ser causa nosotros mismos por medio de esos
conceptos® [...] el conocimiento derivado de principios (en si mismos) es algo
completamente distinto del simple conocimiento del entendimiento. (KrV, A 301 B
358)

El problema que surge aqui es como realizar dicho anhelo de la razén, que se haya
escindido de lo que es la realidad. Es asi como nos preguntamos: ¢Como reconciliar la
razon consigo misma?, o bien, ¢como crear un reino de los fines a partir de un pueblo de
demonios? EIl gran problema de la politica, para todos los filésofos que han reflexionado
acerca de ella, es como lograr que los hombres coexistan libre y pacificamente. La meta
principal es crear una humanidad que, alejada de sus vicios, consiga acercarse a una
sociedad virtuosa. Con el fin de conseguir tal objetivo es necesario analizar al hombre
desde distintas perspectivas. Primero se debe hacer una descripcion del mismo, para
saber cuales son sus caracteristicas. Luego, es necesaria una prescripcion que sirva

como hilo conductor de la conducta humana. Por Ultimo, es necesario ver como es posible

4 Nétese como es que Kant empezaré a preparar € camino desde la KrV, para los fines morales, que son los
supremos dentro de su sistema fil osofico.
® Las ideas son lo mismo que los conceptos de larazén pura, por ello Kant usa aqui este vocablo.



el transito de lo primero a lo segundo, o por lo menos, el acercamiento paulatino de un
estado a otro. No debe olvidarse que la descripcion del hombre nos la ofrece la
experiencia, mientras que su prescripcion es formulada por la razén.

Antes de prescribir al hombre es necesario conocerlo. Aqui la razon inicia su
investigacion desde el punto de vista fenoménico del hombre, es decir, desde el punto de
vista del conocimiento. Se acerca a €l para analizarlo. Sin embargo, cuando se describe al
hombre —casi en cualquier tiempo— no se puede sentir sino un gran desaliento de lo que
éste es, basta observar su historia, en la que se encuentran innumerables guerras,
conflictos por el poder, la ambicién, la avaricia y otros tantos males.® Ademas, la minoria
de ejemplos virtuosos son tan escasos que apenas aparecen como una gota de agua en
un inmenso desierto, lo que torna mas aspera la descripcién. Pero por otro lado, cuando
uno observa lo que deberia ser el hombre, o bien, lo que el hombre seria si hiciera lo que
debe, un sentimiento de esperanza envuelve el espiritu y hace que renazcan las fuerzas
para luchar por la consecucion de un estado tal en que convivan el mayor nimero de
libertades en paz y armonia, es aqui donde se puede hacer una prescripcion de lo que
deberia ser el hombre, de qué pasos debiera seguir si quiere reconciliarse consigo mismo
y encontrar su libertad. Entonces en el hombre cabe la posibilidad de buscar los medios
para lograr dicho fin.

Lo que el hombre es y lo que deberia ser son campos que aparecen divididos por
un abismo casi infranqueable, pese a tener el mismo referente. Dicho en otras palabras, el
fendbmeno y el noimeno aparecen escindidos. La filosofia tedrica kantiana (la explicacion
fenoménica) y la filosofia practica (explicacion nouménica) aparecen separadas, pero a
ello subyace, también, un esfuerzo por unir ambos campos, mismo que se manifiesta en
la Critica del Juicio. Para Kant, el hecho de que ambos campos sean dispares no quiere
decir que no se puedan igualar, o al menos acercarse, el hombre se debe preocupar por
establecer las mediaciones necesarias para unir estas perspectivas, puesto que esto es
una exigencia de la razén, por ello cabe preguntarse: ¢cuales son las mediaciones
necesarias para construir un reino de los fines a partir de un pueblo de demonios? En la
tercera critica de Kant se encuentran, a grandes rasgos, las pautas que deben ser
seguidas para lograr tal fin. Por ello, antes de ver cdmo es posible establecer las
mediaciones necesarias, primero se tiene que ver cudles son sus condiciones de

posibilidad.

® Al respecto, e mismo Kant nos dice: “se nos figura que € tapiz humano se entreteje con hilos de locura, de
vanidad infantil y, amenudo, de maldad y afan destructivo también infantiles’ (Idea, 41).



La Critica del Juicio tiene como finalidad establecer la mediacion entre lo
fenoménico y lo nouménico. Si lo primero obedece a los conceptos de la naturaleza y lo
segundo al concepto practico de libertad, ¢qué concepto puede servir de puente para
transitar de un lado al otro? La respuesta es el concepto de finalidad, éste es un recurso
del juzgar subjetivo que pretende unir los dos campos anteriores. El método consiste en
darle un sentido a toda la serie de fendbmenos, presentandolos como si éstos estuvieran
dispuestos de tal manera que apuntan progresivamente a un acercamiento a lo
nouménico. La finalidad surge como un recurso heuristico que parte de la reflexion del
hombre, para transitar por medio de la accién de un estado presente a otro futuro. Por
medio del Juicio reflexionante se intentara unir estos dos campos, primero, sefialando la
posibilidad de la concordancia entre ambas perspectivas y luego estableciendo las
mediaciones necesarias. Para ello es preciso sefialar como opera el Juicio reflexionante,
mismo que es la columna vertebral de la tercera critica y de esta manera saber qué se

puede esperar.

La distincidn entre Juicio determinante y Juicio reflexionante
Cuando hablamos de la realidad, ya sea desde la perspectiva tedrica o0 la practica,

podemos decir de ella lo que se puede exigir como necesario, 0 bien, lo que se puede
decir como posible. En el primer caso emitimos un juicio determinante, mientras que en el
segundo expresamos un juicio reflexionante. La distincion entre ambas maneras de
predicar es esencial para entender la unidad del sistema kantiano, por ello, conviene
examinarlas a detalle.

Fenoménicamente podemos observar un orden en la naturaleza y ésta puede ser
determinada como un todo desde esta perspectiva. Conocemos a priori de las cosas lo
gque nosotros mismos ponemos en ellas, por tanto, nuestro entendimiento somete la
naturaleza a sus categorias (KrV, B xvilil). En este caso, la naturaleza se somete a las
formas puras de la intuicion (espacio y tiempo) y a las categorias del entendimiento. Este
altimo legisla universalmente la naturaleza y la determina en cuanto fendmeno. Ahora
bien, lo mismo sucede en el caso de la relaciéon entre libertad y razén, esta ultima
determina conforme a la primera lo que es bueno incondicionalmente. En ambos casos, el
Juicio” determina mediante conceptos su resultado; en el caso de la naturaleza obtiene un

juicio tedrico, y en el caso de la libertad, un juicio practico. Aunque a primera impresion

" Utilizaremos Juicio (Urteilskraft) como facultad de juzgar y juicio (Urteil) parae resultado de su gercicio.



podria parecer contradictorio decir que los juicios basados en la libertad son
determinantes, esto sélo es una falsa apariencia; ya que, si en el caso de la naturaleza se
determina mediante leyes, en el caso de la libertad también se realiza del mismo modo, la
diferencia radica que en aquélla se determinan de manera heteronoma, mientras que en
ésta la determinacion mediante la ley moral esta4 basada en la autonomia.? En la Critica
del Juicio se afirma que mientras en el gusto se busca una pretensién de adherencia de
todos al juicio, la moral la ley “no sélo contiene en si la pretension de la aprobacién de
todos, sino el mandato de dicha aprobacién [...] tampoco se imputa en un juicio
meramente reflexionante, sino en uno determinante, no a la naturaleza, sino a la libertad”
(KU, § 29, Observacion, 227).

En los casos anteriores el Juicio es determinante, ya que mediante un concepto
universal se subsumen los casos particulares (“El discernimiento [Juicio] en general es la
capacidad de pensar lo particular como contenido bajo lo universal”. [ku, Iv, 124]).° A este
respecto el Juicio no ocupa tanto de la reflexion como de la deduccion légica para llegar a
sus conclusiones, que son, por demas, objetivas. El entendimiento y la razén determinan
la naturaleza (en el campo tedrico) y la libertad (en el campo practico), respectivamente.
Para que tenga lugar un juicio determinante es una condicion indispensable que haya un
concepto (sea tedrico o practico, a este ultimo también se le denomina idea) bajo el cual
subsumir lo particular. Para el caso del conocimiento, siempre se tiene un concepto
mediante el cual pueden enlazar las representaciones y emitir un juicio, éste es el de
causalidad. Para el caso préctico, el juicio siempre yace a la base de un concepto practico
(idea) que se llama libertad, mismo que tiene su propia ley: la moralidad.

Sin embargo, qué pasa cuando no tenemos un concepto para juzgar lo que se nos
presenta, nuestras facultades, en especial la de juzgar, ¢permanecen inactivas? O bien,
¢,.como indagamos acerca de lo que no tenemos concepto alguno? Un juicio sin conceptos
no determina nada del objeto y su labor es la reflexion. En este caso, el particular esta
dado, pero carecemos de un concepto universal para juzgarlo, por lo que es necesario

buscar un universal (“Si s6lo esta dado lo particular, para lo cual el Juicio debe buscar lo

8 A este respecto conviene recordar el concepto kantiano desarrollado en la Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres, donde laley moral se fundamenta en la autonomia: 1os principios morales sélo nos pueden
ser dados a priori por la razén, ésta, en cuanto practica, es llamada voluntad y solo cuando se determina
mediante la representacion de leyes es auténoma (cfr., GMs, 155 y, en especial, 185). Asimismo, debe
considerarse también que la libertad es la esencia de la ley (moral) y s6lo se conoce por medio de dla: “la
libertad es sin duda laratio essendi de laley moral, pero laley mora eslaratio cognoscendi de la libertad”,
(KpV, 16).

° En adelante sustituiré la palabra discernimiento por Juicio cuando utilice la traduccién de Roberto R.
Aramayo y Salvador Mass.
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universal, entonces el Juicio es tan solo reflexionante”. [Ku, Iv, 125. Enfasis en el original]).
Para este caso el Juicio no tiene la base firme de un concepto y es necesario que juzgue
a partir de si y se provea a si mismo un concepto, aunque solo sea subjetivo, para poder
investigar la naturaleza. El concepto que el Juicio se da a si mismo para reflexionar es el
concepto de fin, éste constituye la base a priori de la posibilidad del juzgar reflexionante,
aunque de hecho no sea una ley sino una méaxima, ayuda a inquirir sobre la naturaleza.'®
Si para el entendimiento se tiene una legislacion heterbnoma y para la razén se debe
tener una legislacion autonoma, en este caso, el principio que legisla al Juicio (es decir, la
capacidad de juzgar) es la heautonomia, misma que consiste en que el Juicio se de a si

mismo un principio (en este caso el concepto de fin) para indagar la naturaleza.'*

El Juicio reflexionante
El fundamento a priori del Juicio reflexionante es el concepto de fin. Este no se debe

entender como el término o finiquito de algo, sino mas bien como un propdsito, una
intencion que determina una funcion o una utilidad. Cuando se habla de fin se debe
entender una finalidad. Esta es formal (finalidad sin fin, subjetiva) o material (objetiva),
dependiendo de esto el juicio sera estético o teleoldgico, respectivamente. Para investigar
en qué consiste el Juicio reflexionante es necesario analizarlo desde el concepto de fin
(finalidad) que es su fundamento y con base en ello podremos distinguir los tipos en los

que se ramifica de acuerdo con sus cualidades.

El juicio de gusto

El Juicio estético se fundamenta en una finalidad formal o finalidad sin fin, siguiendo la
estructura de la Critica del Juicio, esto es lo primero que Kant examina. Pero ¢qué es una
finalidad sin fin? La complejidad que encierra este problema es de lo mas desconcertante,
pues no tiene precedente alguno en la historia de la filosofia. Una primera dificultad puede
encontrarse en el término estética, pues éste habia sido usado con otro sentido muy
distinto en la primera critica. Segundo, porque parece ser contradictoria la nocion de

finalidad sin fin, pues como se puede concebir una cualidad sin su cualidad. Tercero, la

10 A este respecto véase la Primera introduccién a la «Critica del Juicio», en el apartado 10 se sefida lo
siguiente: “Lo que aqui fundamenta el juicio de su posibilidad es un concepto de fin que lo precede a priori”,
(Primeraintroduccion, 100).

1 |a heautonomia es un principio en e que el Juicio no da unaley parala naturaleza o paralalibertad, sino
parasi mismo, por este medio puede establecer comparaciones, relaciones y posibles condiciones de conexion
en la naturaleza, aunque sdlo sea subjetivamente (cfr., Primeraintroduccion, 75-76).
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carencia de fines, el hombre en cuanto ser racional establece fines, en este caso tiene
gue suspender el uso de su razén, para que la mera forma del fin ejerza su efecto en la
imaginacion y el entendimiento, es decir, un juicio de gusto. Por tanto, tenemos que
explicar como se debe entender el término estética en el contexto de la tercera critica, qué
es la finalidad sin fin y, por dltimo, en qué consiste la forma del fin.

El término estética es entendido de dos maneras en la filosofia kantiana, por lo que
es necesario, si vamos a tratar el juicio estético, saber en qué sentido se esta usando.
Kant, desde la Critica de la razon pura, tiene claros los dos sentidos en que se predica la
nocién de estética, bien sea la concepcién antigua heredada de los griegos, o bien, la
concepcion desarrollada por sus contemporaneos. En la primera critica, la concepcion de
estética no es desarrollada como una facultad del gusto, sino subordinada a la
construccion del conocimiento, es decir, sometida al entendimiento.*? En la Gltima critica,
la estética no se subordina al entendimiento, sino que juega con él, es decir, armoniza. En
relacién con el conocimiento, la estética tiene que representar al objeto bajo las formas de
espacio y tiempo, es decir, como fenébmeno y con ello su funcion se subordina a
esquematizar. Aqui, dice Kant: “«estético» significa que la forma de la sensibilidad (c6mo
es afectado el sujeto) se afiade necesariamente a tal representacion y es transmitida
necesariamente al Objeto (pero s6lo como fenémeno)”, (Primera introduccion, 71. Enfasis
en el original).

En la segunda nocién del término, estético se refiere a lo sensible, mismo que no
tiene nada que ver con el conocimiento, sino con el sentimiento de placer y displacer. En
el primer sentido de la palabra nosotros podiamos formular un modo estético de
representacion; en este caso lo que tenemos es un modo de representacién estético,
porque no depende de concepto alguno (ya sea del entendimiento o de la razén), sino
s6lo del sentimiento que refiere al sujeto y no al objeto. El primer sentido de estético
refiere al objeto, por lo que tiene una relacion esencial con el conocimiento del mismo, sin
embargo, en el segundo sentido, éste refiere a una mera receptividad del sujeto; por
tanto, podemos decir que estético tiene dos usos, uno objetivo en relaciéon con el
entendimiento y otro subjetivo, en relacién con el sentimiento de placer y displacer. Es a
este Ultimo concepto al que se referira nuestro autor en la Critica del Juicio.

Ahora bien, vemos que lo estético refiere al sentimiento del sujeto respecto del

objeto, pero no al objeto mismo, con ello Kant est4, en principio, adoptando una postura

2 En unanota a pie de la Critica de la razon pura, Kant deja ver los dos sentidos de la palabra (esta nota es
mas conocida por la referencia que hace a Alexander Baumgarten), ademas menciona que la usara en €l
sentido antiguo (cfr., KrV, B 36).
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empirista.”® Esta referencia no es conceptual, sino sentimental con lo que nos conectamos
directamente con la finalidad sin fin. En su tercera critica, Kant no se refiere al término
estética desde el plano del conocimiento sino del sentimiento, por lo que los juicios que se
obtengan no seran juicios de conocimiento, ya que éstos se basan en conceptos, sino que
seran juicios estéticos. Estos juicios no tienen ningin concepto para juzgar, ni tedrico ni
practico, ya que de poseerlo perderian su cualidad de estético. Para juzgar la belleza no
se necesita tener concepto alguno. Un juicio estético tiene como primera cualidad carecer
de conceptos. Por ejemplo, para apreciar una rosa no necesitamos tener todos los
conocimientos que posee un botanico, como tampoco él necesita de ellos para
considerarla bella. Independientemente de todo, no se necesitan conocer los
componentes de la rosa ni sus formas de germinacion y reproduccion para considerarla
bella, simplemente se juzga y ya.

Ahora bien, el juicio estético posee dos clases diferentes: el juicio de los sentidos y
el juicio del sentimiento. A este respecto, Kant delimita mas a qué refiere con un juicio
estético. Cuando se habla de los primeros, la satisfaccion esta ligada a las sensaciones y
depende de la existencia del objeto, por ejemplo: una bebida exética, en este caso se
considera que existe un mero goce. En este caso los juicios siempre encierran un interés,
el de la persecucion del goce en la posesion, disfrute y deleite en el objeto. Es decir,
depende del objeto y de que el sujeto sea afectado por él. En lo que refiere al juicio del
sentimiento, éste no refiere a la mera sensacion, sino a la reflexion que mantiene la
armonia entre la imaginacion y el entendimiento, lograda en el sujeto mismo. Este juicio
no posee interés alguno, ya que su satisfaccion no esté ligada con la existencia del objeto,
sino Unicamente con el estado de animo del sujeto (o sujetos) que juzga(n). Por ejemplo,
la satisfaccion que aqui se tiene puede basarse incluso en cosas que nunca se dan en la
realidad, como lo son los pegasos y los unicornios. La satisfaccion descansa en la mera
reflexibn que mantiene viva la representacion en el sujeto. El juicio que sélo tiene como
base de satisfaccion su reflexion es llamado juicio de gusto.

El juicio de gusto tampoco refiere a lo bueno. Lo bueno es un concepto, cuando se
habla respecto de él se puede considerar de dos maneras: lo bueno para algo (til), o lo

bueno en si (lo moral). El juicio de gusto no puede concebirse como util, pues de ser asi

B David Hume hereda gran parte de la tradicion empirista, siendo también uno de ellos, pensamos
principalmente en Addison, Shaftesbury y Hutcheson. El, siguiendo su tradicion, considera que lo bello reside
en el ojo del contemplador. En su ensayo “ Sobre la norma de gusto” presenta de manera clara esta posicién:
“La belleza no es una cualidad de las cosas mismas; existe solo en la mente que las contempla, y cada mente
percibe una belleza diferente” (“Sobre la norma de gusto”, en La norma de gusto y otros ensayos, Barcelona,
Peninsula, 1989, p. 27).
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tendria una finalidad y perseguiria un interés, pero al carecer de concepto, también carece
de utilidad y de interés alguno. El gusto encuentra su satisfaccion en la vivencia de la
representacion, no en el uso que hace de los objetos, pues en este caso se romperia con
lo meramente reflexivo. Toda utilidad encierra en si un interés y con ello un concepto, lo
cual no yace en un juicio de gusto. Para tener un Util se necesita conocer qué es el objeto,
mientras que cuando se juzga lo bello no es necesario saber qué es el objeto, por
ejemplo: vemos un conjunto de rocas que por su conformacion nos place,
independientemente de cuéles sean las caracteristicas y propiedades que tengan todas
las piedras que conforman el paisaje, éste nos place desinteresadamente sin saber qué
compone el conjunto. Por tanto, lo bueno (en cuanto til) no tiene que ver con lo bello,
pues en general las cosas que consideramos bellas son indtiles o, por lo menos, son
consideradas desde esta perspectiva. Por otra parte, lo bueno en si, es decir, lo bueno
moral tampoco esta a la base de un juicio de gusto. Lo bueno es un concepto practico
(idea) que es determinado por la ley moral, es diferente de lo bello en tanto que éste no
estd determinado y no pretende interés practico alguno, es decir, no persigue el
cumplimiento de la ley. El juicio de gusto carece de toda ley y utiliza sus propias reglas
para juzgar.

Por medio del juicio de gusto se juzga lo bello. Los juicios de conocimiento juzgan
la veracidad de las cosas en tanto que fendmenos; los morales, su bondad; los técnicos,
su utilidad; los de la sensacion, el goce, pero los juicios de gusto son los Unicos que
pueden juzgar lo bello. Un juicio de gusto no encierra ningun interés como los anteriores,
éste solo refiere a la mera armonia (juego) entre la imaginacion y el entendimiento. No
persigue fin alguno y, por tanto, no juzga a partir de conceptos, sino que juzga sin interés
alguno. La conclusion a la que llega Kant a partir de este primer analisis es que cuando se
juzga al objeto considerado bello por medio del gusto hay un completo desinterés de éste
por aquél. Dicho en otras palabras, la satisfaccion no depende de la existencia del objeto,
sino de la reflexion del sujeto. Dice Kant: “Gusto es la capacidad de enjuiciamiento de un
objeto o de un tipo de representacion por medio de una satisfaccion o una insatisfaccién,
sin interés alguno. El objeto de una satisfaccion tal se llama bello” (ku, § 5; 160. Enfasis
en el original).

Los juicios tedricos y practicos tienen un concepto como base, en ello se funda su
universalidad. Pero en el caso de los juicios de los sentidos, es decir, aquellos cuya base
de satisfaccién se encuentra en lo agradable, son particulares, solo valen para quien los

emite. Pero ¢ qué tipo de pretension es la que corresponde a los juicios de gusto? ¢ Cémo
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es posible la validez universal de estos juicios? Si los juicios de gusto poseyeran algun
concepto tendrian una validez logica, universalmente objetiva, como los juicios de
conocimiento. O bien, si se basaran en el concepto de libertad, tendrian una validez
practica universal. Mas como no poseen tales conceptos, pues de ser asi no serian juicios
de gusto, tiene lugar el preguntarse ¢qué tipo de universalidad, si es que la tienen, les
corresponde? Cuando se juzga un objeto como bello, se considera que no sélo es bello
para uno, sino que también lo debe ser para todos los demas, por lo que se tiene una
pretension validez para todos (universalidad). En la consideracion de un objeto como bello
Nno se posee un concepto, ya que el particular es dado y se tiene que buscar el universal,
es entonces que el juicio se da a si mismo una regla para juzgarlo, dice Kant: “aqui la
universalidad s6lo se toma comparativamente y solo hay reglas generales (como lo son
todas las empiricas), no universales, y son estas ultimas las que adopta o reclama el juicio
de gusto sobre lo bello” (ku, § 7, 162. Enfasis en el original).

La nocion de regla es un punto nodal en el enjuiciamiento del gusto. Por medio de
una regla se puede considerar un objeto como bello. La regla mas que a una ley se
parece a una maxima, se juzga desde la particularidad misma, sin embargo, posee un
grado de universalidad, por lo menos para todos los que juzgan. Todo sujeto que a falta
de una ley juzga mediante reglas, lo hace reflexivamente y en el caso de lo bello a partir
del gusto.'* Por tanto, la universalidad del juicio de gusto se extiende a “toda la esfera de
los que juzgan” (KU, § 8, 165. Enfasis en el original). Todo sujeto juzgante tiene la
capacidad, por lo menos en potencia, de hacer reglas y seguirlas, en este principio se
basa la universalidad del gusto, en ser capaces de juzgar mediante reglas particulares. En
la Fundamentacién, Kant sefialaba que el imperativo categorico era valido para todo ser
racional, en lo que se incluia una santa voluntad que no fuera afectada por la sensibilidad
y obrara siempre conforme a la ley. Pero en el caso del juicio estético el campo se reduce
a los que son afectados por la sensibilidad, es decir, el sujeto racional tiene que ser
afectado sensiblemente por los objetos.

Ya que para los empiristas lo bello esta en el ojo de quien observa, uno de sus

principales problemas era determinar qué podia valer para todos. Kant, al despojar de

% E| problema aqui, como en la politica, es quien dalaregla. Segiin Kant parajuzgar o bello, € juicio debe
ser auténomo, es decir, cada quien juzga a partir de si mismo, pero este juicio debe ser susceptible de
comunicarse, en ello radicalaposibilidad de su universalidad. En € caso del arte quien dalareglaesel genio.
Este tiene tres caracteristicas, (1) la originaidad de su trabajo, (2) mismo que se convierte en modelo, o bien,
en un producto gemplar y (3) en virtud de ello da la regla, pues a partir de su trabgjo se juzgan todos los
demas (cfr., KU, § 46). De esta manera podemos comprender l1os ismos en € arte, un genio crea escuelay €
trabajo de sus discipul os consiste en desarrollarlo, tomando como canon lo establecido por € maestro.
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todo concepto al juicio de gusto, se enfrenta al mismo problema. Sin embargo, para él,
como veremos mas adelante, la universalidad de un juicio de gusto se basa en el
supuesto de una sensibilidad coman que hace posible la comunicabilidad del sentimiento.
Gracias a que la libertad de la imaginacion coincide con la legalidad del entendimiento
(facultad cognitiva por excelencia), se hace posible la comunicacion del estado de animo.
La armonia que surge entre la imaginacion y el entendimiento es susceptible de ser
comunicada. Por ejemplo, cuando observamos una puesta de sol en la playa, la sola
representacion de dicha evocacion nos causa placer, pero cuando la hemos vivido y
transmitimos esta experiencia a otro, exigimos un sentimiento similar en él. De igual
forma, exigimos la adherencia de todos los demas a este juicio. Por el contrario, el
sentimiento de displacer que nos genera ver un accidente catastrofico, también lo sera
para todos aquellos a los que les sea narrado dicho evento. Podemos ver en ambos
€asos que no es una cuestion de conocimiento, sino de sentimiento.

Desde el supuesto de una sensibilidad comun, sin la cual no seria posible postular
la comunicacion, la validez del juicio de gusto es intersubjetiva. En el caso de los juicios
acerca de lo agradable, éstos tienen una validez individual. Los juicios de conocimiento y
los juicios morales tienen una validez universal objetiva. Los juicios de gusto no son
individuales, pero tampoco son validos de manera universal y objetiva, sino que tienen
una validez intersubjetiva, que es una especie de universalidad subjetiva, ésta también la
poseen los juicios tedricos y préacticos. Esta universalidad subjetiva se basa en la
posibilidad de su comunicacion. Por lo que podemos considerar que: “Bello es aquello que
sin concepto gusta universalmente” (Ku, § 9, 170).

El juicio de gusto es desinteresado ya que carece de concepto y, sin embargo,
place universalmente, pero en qué consiste su finalidad. En general, la finalidad “es la
causalidad de un concepto con respecto a su objeto” (ku, § 10, 170. Enfasis en el
original). Por ejemplo, los planos de una casa sefialan como sera realizada, de manera
que la idea de la casa es causa de la realizacion de la misma. No debe entenderse en
este caso una causa eficiente, sino una causa final. La causa eficiente se explica de una
forma meramente mecanica, mientras que la causa final tiene como condicién de
posibilidad una inteligencia ordenadora. Ahora bien, el problema con el juicio de gusto es
que no se basa en concepto alguno y, como vimos, la finalidad tiene un concepto que es
la causa del objeto, por tanto, como se puede organizar un objeto sin concepto. Aqui

radica gran parte de la problematica para entender la finalidad sin fin.
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Cuando se contempla la naturaleza reflexivamente todo parece estar ordenado de
forma tal que ésta place. Es como si una inteligencia superior hubiera dispuesto de todo
para que los humanos la disfrutaran en su contemplacion. Sin embargo, si las cosas
fueron dispuestas para que el hombre las disfrute o fue una mera casualidad es algo que
rebasa las fronteras de nuestra experiencia, es tanto como querer comprobar la existencia
de Dios. Objetivamente no podemos decidir cual es el estatus del orden natural, es decir,
si existe 0 no como tal. Lo que se esconde detras de esto es algo mas profundo aun: el
que nosotros no podemos saber si las cosas tienen una finalidad o no. La finalidad que le
podemos atribuir a un objeto puede ser de dos formas: interna y externa. La primera se
corresponde con el concepto de perfeccion, la finalidad interna de cada cosa es su
perfeccion, pero puesto que nosotros no podemos determinar su finalidad interna, es
decir, lo que la cosa deba ser, tampoco podemos determinar en qué consiste su
perfeccion.” Aun suponiendo que se pudiese conocer la perfecciéon de las cosas, el
concepto de perfeccion de una cosa condicionaria el juicio acerca de lo bello, puesto que
cada cosa se juzgaria a partir de su concepto de perfeccién y no desde el sentimiento.
Por tanto, la finalidad interna de las cosas no es la que corresponde a la finalidad
supuesta en un juicio de gusto.

Por otra parte, la finalidad externa es la utilidad que puede tener una cosa, pero
ésta es arbitraria en tanto que nosotros la determinamos para nuestros fines, no para los
fines de la naturaleza. Como ya se mencioné antes, el juicio de gusto es desinteresado,
mientras que la utilidad siempre refiere a un fin, es decir, posee un interés, ella siempre
busca un x bueno para algo. Si la finalidad del gusto fuera como en este caso, su
satisfaccion no se basaria en la contemplacion reflexiva, sino en la existencia misma del
objeto, pues en tanto que Util nos sirve para satisfacer una necesidad (o también se puede
decir, un interés). Si el gusto tuviera que servir para algun interés dejaria de ser
desinteresado y, por ello, no seria mas un juicio de gusto. Por lo tanto, la finalidad
externa, lo mismo que la interna, tampoco es la que corresponde al juicio estético.

Kant considera que la finalidad sin fin o finalidad formal es la que corresponde al

juicio de gusto, pero en qué consiste. Las dos finalidades antes mencionadas poseen un

5 Es importante mencionar que para Kant sdlo conocemos la posibilidad interna de los productos de la
técnica, puesto que nosotros los hacemos y |os determinamos para un fin; al tener un fin dado, es decir, un
concepto, podemos determinar su perfeccion en la medida que podemos comparar €l concepto y el objeto.
Cabe sefidar que en este caso nuestro autor estaria en completo acuerdo con Giambattista Vico, cuando éste
dice que nosotros sdlo conocemos lo que nosotros mismos hacemos, por lo que sdlo podemos conocer €
mundo civil, ya que nosotros mismos lo hacemos, éste es “luz eterna, que nunca se oculta, esta verdad, que no
se puede de ningln modo poner en duda’ (Giambattista Vico, Ciencia nueva, Madrid, Tecnos, 1995, p. 157).
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concepto y, ademas, éste anticipa y determina lo que debe ser su objeto. La finalidad sin
fin o formal carece de concepto alguno (tanto de perfeccién como de utilidad) y no sefiala
lo que el objeto deba ser, pero la reflexion que emerge de la contemplacion del objeto
pareciera mostrar que éste fue hecho con una finalidad, aunque nosotros no podemos
determinar cual, es decir, pareciera que hubiera sido hecho por una inteligencia superior y
gue tal objeto es conforme a un fin. La finalidad sin fin o formal es y puede entenderse
como esa capacidad de ser conforme a fines, por ejemplo, la representacion de la forma
en que estan presentes la vegetacion y los animales en un lugar parece un todo arménico,
esto genera en nosotros un sentimiento de placer, no porque se ajuste a un concepto
predeterminado en nuestra mente, sino porque podria ajustarse perfectamente a un
concepto o varios, es decir, alguien podria crear un lugar asi con el fin de disfrutarlo. Lo
que se nos presenta y que revive la reflexion es la armonia entre la libertad de la
imaginacion y la legalidad del entendimiento, esta coincidencia entre ambas facultades es
lo que denominamos finalidad formal, en palabras de Kant, él lo dice de la siguiente
manera: “la finalidad puede ser sin fin en tanto que no ponemos las causas de esta forma
en una voluntad, mas, sin embargo, sélo podemos concebir la explicacibn de su
posibilidad si la derivamos de una voluntad” (Ku, § 10, 171).

La finalidad sin fin es una finalidad no causada (es decir, no posee concepto
alguno), pero que para explicarla la concebimos como si hubiera sido causada por alguna
voluntad. La finalidad sin fin, presente en el juicio de gusto, no es contradictoria con el
conocimiento, pero tampoco es conocimiento, aunque puede coincidir con el, no obstante,
todo juicio de conocimiento siempre debe contener esa universalidad subjetiva del juicio
de gusto.’ La no contradiccion esta presente en la armonia de la imaginacion y el
entendimiento, misma que también deben poseer los juicios cognitivos. Kant sefiala que lo
bello en este momento se define de la siguiente manera: “La belleza es la forma de la
finalidad de un objeto en la medida en que ésta se percibe en él sin la representacion de
un fin” (KU, § 18, p. 189. Enfasis en el original).

Los juicios de conocimiento tienen una necesidad objetiva tedrica, mientras que los
juicios morales una necesidad préactica, ahora cabe preguntarnos qué tipo de necesidad
tienen los juicios de gusto, es decir, qué los hace valer como tales. Cuando se emite un

juicio de gusto se exige la adhesién de todos, pues lo que es juzgado se considera

¢ De hecho, todo juicio |6gico, objetivamente vélido, siempre debe poseer también validez subjetiva, aunque
no alainversa: “un juicio de validez universal objetiva también es siempre subjetivo [...] [pero] a partir de
unavalidez universal subjetiva[...] no cabeinferir lavalidez universal 16gica, porque aguel juicio, €l estético,
en modo alguno se refiere al objeto” (KU, § 8, 164. Enfasis en el original).
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satisfactorio para todos. Se intenta conseguir la adhesién de todos. La necesaria
satisfaccion del gusto en todos exige un sentido comun. Solo desde el supuesto de un
sentido comun se puede considerar la necesidad de un juicio de gusto (més adelante se
vera que este sentido comun, que es la base de la comunicabilidad, es el sustento
fundamental del juicio estético de gusto).

Para Kant, debe haber un sentido comin que posibilite la comunicabilidad de lo
que gusta o disgusta, pero no basado en conceptos, sino en el sentimiento con validez
universal. Kant postula la idea de un sentido comun. Este, aclara nuestro autor, no debe
confundirse con el entendimiento comun, pues su diferencia radica en que mientras aquél
juzga sin conceptos, éste si los tiene. En un intento por ejemplificar lo que expresa
nuestro autor, podemos decir que el entendimiento comun son los conocimientos
generales de una época y una sociedad desde los que se juzga la realidad, mientras que
el sentido se liga mas con lo que place y displace en una sociedad. Tomemos por ejemplo
el arte. No todas las obras artisticas alcanzan la adhesion de todos los sujetos juzgantes.
Algunas so6lo gustan en la comunidad donde es realizada, ya que representan algo para
quienes estan relacionados con la experiencia del autor; otras obras gustan durante una
época; pero las obras artisticas excelsas superan no sélo su espacio, sino también su
tiempo, gustan a diferentes culturas en diferentes épocas, por ejemplo, baste mencionar
el David de Miguel Angel o la Mona Lisa de Leonardo da Vinci. Estas obras, podemos
decir, alcanzan esa validez universal que exige la aceptacion del juicio de gusto. No hay
conceptos, sino un sentido comdn (o sentimiento) que se unifica en la experiencia
particular de lo bello.

Ahora bien, debemos decir que este sentido comuln se exige como un sentimiento
Yy N0 como una sensacion. Lo que atafie a la sensacién es un efecto particular, una mera
inmediatez. Si Kant fundara en la sensacion el juicio de gusto, se enfrentaria a los
problemas esbozados en los tropos uno, dos y tres, de Sexto Empirico. En ellos se
muestra la desigualdad que hay entre los sentidos de los hombres y en la constitucién de
los mismos.'” Sin embargo, el sentimiento implica algo mas, involucra la formacioén cultural

de cada hombre, misma de la que nadie carece, la hoja de parra es manifestacién de esa

17 |a problemética escéptica que desarrolla Sexto Empirico en los Esbozos pirrénicos consiste en mostrar, de
manera detallada, las diferencias que hay en los érganos sensibles, principalmente en la visién, la diferencia
entre la constitucion entre los hombres y sus percepciones. Cfr., Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, Madrid,
Gredos, 2002, pp. 18-36.
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razén que lleva al hombre a levantarse de la inmediatez de los sentidos.™® Este sentido
comun del hombre se ha desarrollado a lo largo de su historia, en algunos mas que en
otros, pero siempre esta presente. Por tanto, la necesidad de los juicios de gusto se basa
en este sentido comun, el que juzga algo como bello exige el voto universal de todos los
demas desde el presupuesto de este sentido comun.

Teniendo como base este sentido comuin, también se puede suponer
comunicabilidad universal del estado de animo. La formacién cultural que todo hombre ha
adquirido le ayuda a comunicar sus sentimientos, no sélo mediante conceptos, sino
también sin el uso de ellos. Este sentido comUn no permite sefialar que si alguien emite
un juicio de gusto todos tienen que coincidir con él, sino que deben coincidir con él, pues
es una idea regulativa que “podria convertirse con derecho en regla para todo el mundo”
(KU, 8 22, 193). Por medio del juicio de gusto se crea la exigencia de la razén para
producir unidad en el sentir, unanimidad en la que consiste la necesidad del juicio de
gusto. La unanimidad en el sentir lo es en la satisfaccién de lo que se considera bello. El
buscar la adherencia de los demas es porque se considera que lo bello es un objeto de
necesaria satisfaccién, aunque, como se decia antes, s6lo bajo la presuposicion de un
sentido comun. Por lo que: “Bello es aquello que, sin concepto, puede reconocerse como
objeto de una satisfaccion necesaria” (KU, § 22, 194. Enfasis en el original).

Hemos visto que el juicio estético de gusto es desinteresado —no tiene
conceptos—, su universalidad es intersubjetiva, su finalidad es sin fin —es decir no
persigue nada, aunque para explicarse tiene que suponerse que lo hace— y su necesidad
se basa en una exigencia por adherencia —un sensus communis—. Ahora corresponde
analizar, cdmo se justifican estos juicios, es decir, su deduccién. Pues tiene que quedar

claro cual es el principio a priori que fundamente los juicios de gusto.

Los juicios estéticos pueden ser de los sentidos o del sentimiento, puesto que los
primeros sélo se basan en lo empirico, no pueden tener una justificacion a priori, como
tampoco valen universalmente. Pero hay otro tipo de juicios, los llamados sublimes,
mismos que Kant trata en la primera parte de la Critica del Juicio. Sin embargo, estos no

pueden considerarse sin finalidad, pues tienen a su base la capacidad de los fines

18 «|_a hoja de parra fue el producto de una manifestacion de la razén” (Comienzo, 73). Podemos interpretar
este pasgje de la siguiente manera: el simple hecho de usar un taparrabo es muestra de cultura, quiza de inicio
sea una mera respuesta a la necesidad (por ejemplo, las inclemencias del tiempo), pero es e germen del
desarrollo humano, pues una vez superada la necesidad cabe la posibilidad del refinamiento, donde se incluye
lo estético.
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(voluntad) (cfr., ku, § 30, 243), por ello, la deduccién de los juicios estéticos se limita a los
juicios de gusto.’ Los juicios acerca de lo sublime estan justificados en tanto se han
justificado ya en la segunda critica los juicios morales.

La imaginacion es la capacidad de la exhibicion (cfr., Ku, § 17, 185), ésta es la
base del juicio de gusto, por lo que para lograr la deduccion se tiene que “exhibir tan sélo
la validez universal de un juicio particular que exprese la finalidad de una representacion
empirica de la forma de un objeto [... de modo que...] la satisfaccién de cada cual también
pueda enunciarse como regla para todos los demas” (ku, § 31, 244. Enfasis en el
original). Como todo juicio reflexionante, el juicio de gusto no tiene un universal en el cual
subsumir la representacion dada, sino que a partir de un particular tiene que determinar lo
universal (por ejemplo, en una obra literaria, la figura de un individuo se muestra como
ejemplo universal). Ahora toca ver como se lleva a cabo esto.

Un juicio de gusto tiene dos peculiaridades: la primera es su autonomia y la
segunda es que no depende de ningun argumento demostrativo. Analicemos la primera
peculiaridad. El juicio de gusto exige que el sujeto juzgante sea autbnomo, es decir, que
juzgue por si; no debe depender de conocimiento alguno o del juicio de los otros, sino que
debe erigirse por si mismo y exigir la adherencia de los demas. Es autdnomo en tanto que
se distingue de los otros juicios, pero también de los otros sujetos que juzgan; parte
Unicamente de de la representacion dada que exige la adhesién de todos los demas. Si
este juicio se fundamentara en el conocimiento, la utilidad o el juicio de los demas, seria
heteronomo, pues valdria por otro y no por si mismo. Aunque el juicio de gusto no
necesita de conocimientos o de instruccion, si necesita de ejemplos, mismos que le sirven
para “no recaer ni en la tosquedad ni en la rudeza inicial de los primeros ensayos” (cfr.,
KU, 8§ 32, 247). Aunque cabe decir que los ejemplos sélo sirven como eso, es decir, como
ejemplos, no como objeto de imitacion, estos implican el desarrollo de lo que el hombre ha
superado y, mas aun, de lo que debe superar.

La segunda peculiaridad sefiala que el juicio de gusto no es determinable
mediante argumentos demostrativos. Para que haya un argumento tal se necesitaria que
el gusto juzgara a partir de conceptos, lo cual no puede ser asi, pues perderia su calidad
de bello al perseguir algun interés. La carencia de un argumento demostrativo tiene dos

consecuencias importantes: la primera radica en que no se puede persuadir a nadie de

¥ Kant redliza el andlisis de lo sublime después del de lo bello y antes de la deduccién del mismo. Sin
embargo, dgjaré € andlisis de lo sublime luego de la deduccion del juicio de gusto, para utilizarlo como
introduccion alateleologia, lo cud cobrara sentido cuando explique la transicion de un pueblo de demonios a
un reino delosfines.
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que algo es bello 0 no lo es, al no tener concepto objetivo no se puede demostrar nada,
sélo quien juzga puede o no convencerse de qué juicio emitir; la segunda es que el juicio
de lo bello s6lo se emite de casos particulares que pretenden la aceptacion de todos. Por
ejemplo, cuando se dice que un tulipan es bello, se habla de una representacion dada, no
de todos los habidos o por haber, pero se exige la adherencia universal de todos los
sujetos juzgantes.

Estas dos peculiaridades del juicio de gusto (la autonomia y al carencia de
argumento demostrativo) pueden verse en un ejemplo que el mismo Kant expone. Dice:
imaginemos un joven poeta que propone sus versos como bellos, los demas pueden
decirle que no lo son, que no cumple con los requisitos minimos para considerar como
bello alguno de sus poemas; pero él, por su parte, piensa que nadie ha percibido
correctamente el sentido de sus letras, ademas de que las reglas mismas no obedecen al
esquema de sus escritos. ¢ Como poder sacar al joven poeta de su error? Sencillamente
no es posible, pues esto remite a la subjetividad misma del juzgante, no a un aspecto
objetivo de la realidad. La opinién del poeta s6lo cambiara una vez que ejercitada su
capacidad de juzgar, él mismo reconozca que sus versos no son lo que él pretendia,
incluso creera que ellos son ridiculos y, como suele suceder, quiza los rompa. Pero esta
manera de juzgar y este cambio de perspectiva solo se da de manera autébnoma, no por la
persuasion de otros, sino la propia.

El juicio de gusto solo se basa en la representacion dada al sujeto. La autonomia
del juicio demanda que cada quien tenga una experiencia directa de la representacion
dada para poder juzgar por si mismo. Por tanto, Kant retoma el ejemplo humeano en el
cual se sefiala que, tanto el especialista, como el cocinero, deben probar la comida para
emitir un juicio (cfr., Ku, 8§ 33). El juicio de gusto remite a la subjetividad del juzgante para
considerar algo como bello, por eso es necesario que el sujeto tenga la experiencia de lo
que se ha de juzgar, es decir, de la representacién particular dada. El gusto no puede
tener un principio objetivo de justificacidn, de ser asi todo lo anterior se vendria abajo. El
juicio de gusto sélo se basa en la reflexion del estado de animo del juzgante, es decir,
s6lo en quien juzga radica el principio y, en general, todos los que tienen esa capacidad.
La capacidad de juzgar (Juicio) es el principio —subjetivo— en el cual se basa el gusto.
Es la mera forma del juzgar, en armonia, lo que lo fundamenta. En las propias palabras de
Kant, dice: “el juicio del gusto debe descansar en la mera sensacién de la imaginacién en

su libertad y del entendimiento con su legalidad [...] en un sentimiento que permita
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enjuiciar al objeto segun la finalidad de la representacion” (ku, § 35, 251. Enfasis en el
original).

La percepcion se puede enlazar con un concepto o con el sentimiento de placer y
displacer (recordemos lo antes explicado entre los dos conceptos de estética). Cuando se
enlaza con este ultimo una satisfaccion acomparfia a la representacion del objeto, aunque
no es un enlace con la mera sensacion, de ser asi sélo se estaria en lo mero agradable; el
enlace es con la forma de la representacion, la armonia que surge de la libertad de la
imaginacion —que esquematiza sin concepto— con la legalidad del entendimiento es lo
que produce el sentimiento de placer. Cuando surge esta armonia, la representacion del
objeto se considera bella y se exige la adhesién universal de todo juzgante. (Podemos
decir que esta armonia se puede equiparar con el principio de no contradiccién, aunque
esta es una no contradiccién sin conceptos, es decir, la no contradiccién de la forma,
misma que también se requiere para el conocimiento, en esta medida el juicio de gusto se
relaciona con el de conocimiento.) Si la percepcion se enlaza con el sentimiento de placer
y displacer, entonces se juzga lo meramente subjetivo, pues no se esta juzgando el
objeto, sino el estado de 4nimo. De aqui que habra de justificarse cdmo se puede precisar
necesidad del sentimiento (estado de animo) exigida universalmente.

Si la representacion de un objeto esta unida con el sentimiento de placer y
displacer so6lo puede percibirse interiormente. Ademéas debemos sefialar de qué tipo de
placer se trata, pues no es uno basado en el agrado (mera sensacién), pero tampoco es
un sentimiento moral (respeto), ya que la satisfaccion de éstos se encuentra en el deleite
del objeto y el cumplimiento de la legalidad, respectivamente. El placer radica en la
armonia (forma del enjuiciamiento), cuya satisfaccion esta en lo que percibo como bello y
de lo cual exijo necesariamente que todo el mundo coincida, si en verdad se comparte un
sentido comun.

El problema de los juicios de gusto forma también parte de los juicios de
conocimiento (cfr., Ku, § 36, 253), por lo que al resolver la deduccién de los primeros se
habra contribuido en algo a los segundos.?® Para que los juicios de gusto puedan tener un
fundamento a priori se exige la necesaria suposicién de un sentido comun, por medio del

cual se muestre que las condiciones subjetivas de la facultad de juzgar son comunes.

% Sjguiendo a Guilles Deleuze, menciona que: “La facultad de sentir no legisla sobre los objetos [...]. El
sentido comUn estético no representa un acuerdo objetivo de las facultades [...], sino que las funda o las hace
posibles. Jamés una facultad adquiriria un papel legislador y determinante si todas las facultades en conjunto
no fueran ante todo capaces de esta libre armonia’ (Gilles Deleuze, Filosofia critica de Kant, Madrid,
Cétedra, 1997, p. 89. Enfasisen € original).
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Para que exista una adhesion universal al juicio de gusto tiene que ser necesario que (1)
las disposiciones subjetivas del juzgar son las mismas en cada ser humano, pues de lo
contrario no seria posible comunicacion alguna, en el caso mas extremo, ni del
conocimiento. Si las disposiciones subjetivas fueran distintas, quiz4 no distinguiriamos
cuando alguien esta enojado o cuando no lo esta, o también cuando esta alegre o en
alguin otro estado de animo. No parece ser este el caso, pues entre los hombres
predomina un minimo de lenguaje corporal que facilmente hace interpretable el estado de
animo de una persona, como puede ser la alegria o el disgusto, la serenidad o la
sorpresa, e incluso otro tipo de actitudes.

(2) EIl juicio de gusto debe ser puro, es decir, ajeno a todo concepto de la
naturaleza y de la libertad, como también a toda sensacion, para poder hacer un ejercicio
correcto del mismo. Para emitir un juicio de gusto con derecho a que sea aceptado
universalmente debe ser puro, de lo contrario simplemente se esta haciendo un uso
indebido de ese derecho.?* Con esto quedan deducidos los juicios de gusto, la necesaria
suposicion de las disposiciones subjetivas del juzgar que utilizadas de forma pura pueden
exigir la validez universal, es decir, la adhesién de todos los demas. Esta deduccion o
legitimacion, dice Kant, es muy sencilla, ya que “no necesita justificar ninguna realidad
objetiva de un concepto, pues la belleza no es un concepto del objeto, ni el juicio de gusto
un juicio cognoscitivo” (KU, § 38, Observacion, 255). El juicio de gusto solamente subsume
una relacién susceptible de ser sentida en la que la imaginacion y el entendimiento
coinciden armonicamente entre si, aquélla en su libertad y éste en su legalidad.

Los juicios de gusto pueden comunicarse universalmente, puesto que su
fundamento es un sentido comuin. A diferencia de los juicios tedricos y practicos, la
comunicabilidad en este caso es sin conceptos, gracias a esa unidad en el sentir (principio
subjetivo) que comparten los seres humanos. Alguien que juzga con gusto puede exigir la
universal adhesién de los demas, ademéas de poder comunicar de manera universal su
sentir. Este sentido comun debe entenderse como un sentido comunitario, pues presta
atencion a los demas pensamientos (cfr., KU, § 40, 258). En este caso, la reflexion trata de
sustraerse de las condiciones empiricas para englobar el pensamiento humano en
general, para lo que sigue tres maximas: “1) pensar por uno mismo; 2) pensar poniéndose

en el lugar de cualquier otro; 3) pensar en concordancia con uno mismo” (Ku, 8 40, 259).

2! |os dos puntos que he dejado entre paréntesis son mencionados en una nota a pie, del § 38 de la Ku.
Algunos criticos podrian sefidlar que la deduccion de los juicios de gusto no se reduce a paragrafo
mencionado y menos ala nota, pero Kant dird inmediatamente en la siguiente observacion, que la deduccion
de estos juicios es bastante sencilla.
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Como podemos ver, lo que se exige primero es la autonomia del pensar (que ya se
sefialé antes acerca del juicio de gusto), luego ampliar las miras abstrayéndose de uno
mismo, por ultimo, ser consecuente con lo que uno mismo piensa, lo cual es lo mas dificil,
en lo que concuerdo por completo con el autor, pues cada quien puede concebir los
habitos mas virtuosos que jaméas se hayan podido imaginar, pero llevarlos a cabo no es
tan comun como seria deseable. Este sentido comun, acompafiado de las maximas recién
expresadas, nos conducen a una reflexién que intenta separarse del egoismo propio de
cada quien, pero en beneficio de uno mismo (el egoismo en exceso llega a ser
destructivo, mientras que el moderado ayuda a la edificacibn de cada quien en
coordinacién con los demas). Con lo dicho hasta aqui me parece suficiente, por el

momento, respecto del juicio de gusto.

Lo sublime
Antes de analizar lo sublime podemos ver qué similitudes tiene con lo bello, como también

sus diferencias, como Kant mismo las marca. Lo bello y lo sublime gustan por si mismos,
son juicios de la reflexion y se predican de un particular, pero con una pretension de
validez universal. Difieren sustancialmente en que mientras lo bello percibe una forma lo
sublime no, pues mientras el primero remite a un limite el segundo apunta a lo infinito.
Aungue ambos placen, lo sublime es un placer negativo que surge de la imposibilidad de
la imaginacion para representar lo que traspasa sus limites, pues se da como ley el querer
rebasarlos; mientras que en lo bello se tiene un placer surgido de la armonia, pues esta a
su base la adecuacién, en lo sublime existe una inadecuacion (cfr., ku, § 23, 199-201).

Lo bello surge de la armonia de las facultades, la imaginacion en su libertad
coincide con el entendimiento en su legalidad, ello porque lo que se presenta parece
adecuado a lo que se debe conocer. Pero qué pasa cuando lo que se nos presenta es
inadecuado a la imaginacion (en el plano politico podemos plantearlo de la siguiente
manera, si las sociedades existentes no se ajustan al concepto de justicia ¢qué se debe
hacer?). Cuando la imaginacion no puede esquematizar lo que se le presenta, ya sea con
0 sin conceptos, ésta recurre a la razén que la violenta y le exige rebasar sus propios
limites, para tratar de representar lo que le es irrepresentable, la razon le reclama a la
imaginacion la representacion de lo infinito (cfr., ku, 8 26, 210). Para analizar como se
lleva a cabo esta exigencia de la razén, lo sublime requiere la revision desde dos

perspectivas, la matematica y la dindmica. Iniciemos con lo sublime matematico.
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¢ Qué es lo sublime? “Sublime llamamos a lo que es absolutamente grande” (ku, 8
25, 245. Enfasis en el original).?” La pregunta es como entender lo absolutamente grande.
Cuando decimos que algo es grande, lo podemos hacer de dos maneras, primero
comparandolo con algo mas, o bien, esto no tiene comparaciéon con nada, ya que a su
lado todo lo demas es pequenio, es decir, es el postulado que le da sentido a la expresion
de grande. La imaginacion puede comparar diferentes cosas y determinar cual es la mas
grande, en este caso todos sus referentes son fenoménicos, en esas comparaciones
siempre cabe la posibilidad de encontrar algo mas grande, pero que la imaginacion no
alcanza a determinar, pues lo mas grande se hace mas dificil de representar en tanto que
captar la forma se vuelve un trabajo que requiere mas esfuerzo, no es lo mismo
representarse un trio de ovejas, que un millén, donde el segundo conjunto es mas grande
que el primero, aunque también cabe una representacion de un conjunto mayor.

El incremento de la relacién numérica, que puede llegar al infinito, nunca arriba al
concepto de lo que es absolutamente grande, sus referentes tienen un sentido l6gico v,
por lo tanto, se establece un limite, mientras que lo grande sin mas no tiene limites,
entonces ¢coémo se llega a esto dltimo? La imaginacién deja de trabajar con el
entendimiento y recurre a la razén para hacer tal postulacién. La inadecuacion de lo
absolutamente grande a la imaginacion puede superarse por medio de una idea de la
razon, de la inadecuacion sensible se llega a una pretension de adecuacion
suprasensible. Para Kant, el quantum y magnum son conceptos distintos, mientras que el
primero siempre refiere a una experiencia fenoménica, es susceptible de ser comparado,
pero también de que se encuentre algo mas grande que él. Respecto a lo segundo, refiere
a un concepto meramente noumeénico, provisto por la razén, del cual no se tiene nada
mas grande, pues esta es la idea misma que le da sentido a todo lo demas, en
comparacion con ella cualquier cosa resulta pequefa: “sublime es aquello en
comparacion con lo cual todo lo demas es pequefio” (KU, § 26, 206). Este sentimiento, que
yace en el sujeto mismo, patenta la capacidad que se tiene de sobrepasar todo lo que se
presenta a los sentidos, es entonces que la imaginacién llega a una satisfaccién en la
inadecuacion con los sentidos. (Aqui se puede hablar de un desarrollo de la imaginacion,
pues ésta que en un principio sélo atiende a los sentidos, después sigue a la razén.)

La estimacion de magnitudes numéricas mediante conceptos es matematica,

mientras que en la mera intuicion (por ejemplo, la apreciacién visual) es estética. La

2 En esta cita sigo la traduccion de Manuel Garcia Morente, pues me parece més apropiada a sentido de lo
sublime, como se vera en la explicacion, la traduccion de Roberto R. Aramayo y Salvador Mass dice asi:
“Llamamos sublime a aquello que es grande sin mas” (Ku, § 25, 203. Enfasis en €l original).
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primera puede prolongarse infinitamente, mas nunca puede igualar a la segunda, pues
ésta se guia por magnitudes de la razon. La estimacidbn matematica no contiene ningun
maximo, pero la estética si; la primera siempre puede utilizar comparaciones en tanto la
segunda refiere al animo para captarla en la intuicién. La estimacion matemética siempre
puede sumar uno mas en un proceso indeterminado, mientras que la apreciacion estética
busca presentar el conjunto como un todo determinado, aunque sélo sea subjetivamente,
lo primero resulta representable numéricamente; mientras que lo segundo, estéticamente.
La imaginacion juega un papel en ambas estimaciones, en la primera refiere a una
capacidad aprehensiva, en tanto representa sensiblemente el conjunto, en la segunda se
manifiesta de una manera comprehensiva en la cual se llega a un maximo que no puede
ser sobrepasado por ninguna otra cosa.

Las magnitudes estéticas refieren al estado de animo cuando se llega a una
inadecuacion de la imaginacion. Por ejemplo, al enamorarse de otra persona, se llega al
punto en que se le dice: “eres lo maximo”, no porque objetivamente lo sea, sino porque
subjetivamente su imaginacién se desborda y trata de comprender esa inadecuacién. Lo
que se intenta explicar mediante esa expresion es que el sentimiento va mas alla de los
sentidos y que no hay concepto que pueda subsumirlo, por lo que se necesita una idea de
la razén. Otro ejemplo es la contemplacion de un panorama desde lo alto de una cima, la
vision de la persona domina el horizonte por lo que cree que tiene una comprension del
todo, aunque lo que se percibe sea infinito, la imaginacién procede como si lo contuviera
todo. Dice Kant: “aqui surge el sentimiento de la falta de adecuacion de su imaginacion
para exhibir las ideas alli donde alcanza su maximum y asi, en el esfuerzo por ampliarlo,
recae en si misma y se ve trasladada a una emocionante satisfaccion” (KU, § 26, 209.
Enfasis en el original).

La naturaleza en bruto se regula por estas magnitudes estéticas, cuando se
observa una gran montafia, el océano, un precipicio o el cielo estrellado, la apreciacion
estética no deja de sefialar su enormidad, aunque no puede contabilizar lo que observa
por medio de patrones matematicos (del entendimiento), recurre a ideas (de la razén)
para la comprension de lo que observa. La “voz de la razén” le exige a la imaginacion la
magnitud de la totalidad, de manera que “[n]i tan siquiera lo infinito (espacio y tiempo
expirado) se exceptla de esta exigencia, sino que mas bien hace inevitable pensarlo (en
el juicio de la razén comun) como totalmente dado (segun su totalidad)” (Ku, § 26, 211).
La infinitud solo yace en el sujeto, ésta es grande en comparacion con todo lo demas v,

por lo tanto, es lo sublime, de lo que se concluye que lo sublime radica en la manera de
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pensar del sujeto, es decir, en su estado de &nimo que no se ajusta a la sensibilidad, mas
lo supera con las ideas de la raz6n.?® De la naturaleza no se puede predicar nada
sublime, pues esto refiere a la forma del pensar, aunque se llama impropiamente sublime
a la naturaleza cuando en sus fendmenos lleva una intuicién de infinitud, ya que de la falta
de adecuacion de los mismos surge el anhelo de intuirlo en un todo que sobrepasa la
capacidad de la imaginacion. Lo auténticamente sublime no esta en la naturaleza, sino
que tiene lugar en la disposicion de animo de quien juzga, cuando la imaginacion es
violentada por la inconmensurabilidad de lo que percibe en la naturaleza, la pretension de
expansién de sus facultades para abarcar lo inadecuado, la posibilidad de un progreso
siempre a mayor, es lo que debe considerarse sublime (cfr., KU, § 26, 214).

De la inadecuacién sensible de la imaginacion surge un sentimiento que se
conecta directamente con lo moral: el respeto, éste es entendido de la siguiente manera:
“Respeto es el sentimiento de la falta de adecuacion de nuestra capacidad para alcanzar
una idea que es ley para nosotros” (KU, § 27, 214. Enfasis en el original). En la
Fundamentacion y en la Critica de la raz6n practica se habia hablado del respeto como el
Unico sentimiento genuino de la ley moral, ello debido a que no depende de un moévil
exterior, sino interior al mismo sujeto. En este caso se explica mas claramente, la
perfeccion moral del hombre (su en si) est4 en disyuntiva con lo que es, pero su razon le
exige aspirar al cumplimiento de la ley moral, aunque no se ajuste cabalmente a ella, no
debe renunciar a su seguimiento. La sublimidad moral del hombre reside en querer
alcanzar de manera progresiva el cumplimiento de la ley, con lo que se eleva por encima
de toda naturaleza, pues al perseguir lo suprasensible (la realizaciébn de su libertad)
gobierna la inmediatez de la sensibilidad y se convierte en duefio de si. Ello nos lleva a
decir que el sentimiento de lo sublime por la naturaleza es el respeto por nuestra propia
determinacion. El sentimiento de respeto no genera un placer como el producido por lo
bello en la armonia, sino que es un displacer surgido de la inadecuacion de la imaginacion
con las magnitudes, pero que en otra medida (negativamente) es un placer en tanto se
esfuerza hacia tales ideas (cfr., Ku, § 27, 215).

El juicio de lo sublime sigue siendo estético, ya que es un juego conflictivo entre la
imaginacion y la razoén. Si lo que predomina en lo bello es la armonia, aqui predomina el
conflicto, la imaginacion es violentada a superarse a si misma, es decir, a superar lo

sensible para aspirar a lo suprasensible, esto es, las ideas. El displacer que se presenta

% Es muy interesante la semejanza de lo sublime con el concepto de lo absoluto hegeliano, la diferencia
radica en que mientras para Kant lo absoluto (lo sublime de acuerdo con la definicion dada anteriormente) es
subjetivo, en Hegel es objetivo (unién del sujeto-objeto).
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en el conflicto hace necesaria la ampliacion de los limites de la imaginacién para
adecuarse a lo ilimitado de la capacidad racional “a saber, la idea de un todo absoluto”
(KU, 8§ 27, 218). La imaginacién es conducida por la razén, o por lo menos lo pretende,
hasta la representacion de un todo absoluto que rompa con la barrera de lo sensible.

Por otra parte, lo sublime dinamico no refiere a la cantidad sino a la cualidad. Se
dice que algo es sublime cuando infunde en nosotros temor, pero sin infundir terror ¢ qué
se quiere decir con esto? El temor es una pasion controlada, mientras el terror es una
desorbitada, pongamos por ejemplo lo siguiente. No es o mismo estar en una tormenta
donde se estd luchando por salvar la vida, que observarla transcurrir desde un lugar
seguro. En el primer caso hay una preocupacién por salvar la propia vida, mientras que en
el ultimo hay un estremecimiento ante la fuerza de la naturaleza, pero sin sucumbir ante
su estrepitoso espectaculo. La naturaleza en este Gltimo caso infunde un temor que lleva
al estado de animo a superarse a cada momento, pues es como si la naturaleza nos
invitara a desafiar su fuerza. La capacidad fisica de un hombre en medio de una
catastrofe natural es insignificante, pero esto representa un desafio a sus facultades
espirituales, pues pese a que la resistencia fisica no es efectiva, la naturaleza no
determina el pensar (aunque si lo puede condicionar). En este caso, la sublimidad
depende de la actitud que asuma quien esta ante tales fendbmenos de la naturaleza.
Pregunta Kant: “¢Pues qué es objeto de maxima admiracion, incluso para los salvajes?
Un ser humano que no se asusta, que no se atemoriza y que, por tanto, no retrocede ante
el peligro, pero que al mismo tiempo, con plena conciencia, se pone manos a la obra” (KU,
§ 28, 222).

La naturaleza en sus fendmenos descomunales produce temor en el hombre, pero
el sobreponerse es lo que se denomina sublime, pues nos impulsa a salir adelante; no es
lo mismo asustarse por una tormenta eléctrica, que asumir una actitud critica que nos
permita investigar las causas que la generan. Afrontar las situaciones, por dificiles que
sean, es lo que nos permite crecer y en esta medida se llama sublime. Para llegar a este
punto se necesita un cultivo moral. Mientras en el juicio de lo bello la accesibilidad méas
espontanea, para lo sublime se necesita hacer un esfuerzo mayor. El desarrollo cultural
que se necesita en este caso atafie a lo moral, pues sélo las ideas morales pueden
ayudar a la imaginacion a rebasar los limites de la sensibilidad y llevarla al ambito
practico, que es su auténtico ambito. El juicio de lo sublime introduce al hombre en la
sociedad (no sélo porque implica cultura, sino también porque inspira la idea de respeto

que es de talante moral). En el juicio de gusto se presupone una sensibilidad comun, pero
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en el juicio de lo sublime se presupone una predisposicion a las ideas morales que son
propias de la naturaleza (raz6n) humana (cfr., Ku, § 29, 224-225).

En general, lo sublime matemético es lo que nos lleva a lo absolutamente grande,
es esa facultad de poder encontrar siempre algo mas grande, de ensanchar los limites de
la sensibilidad gracias a las ideas de la razon, aunado con lo sublime dinamico, éste nos
lleva a sobreponernos al espectaculo desbordante de la naturaleza para elevarnos sobre
la sensibilidad y juzgar desde lo suprasensible. La razén siempre exige representarnos un
todo que no excluya nada, por lo que constantemente hace que la imaginacién ensanche
sus limites. Lo bello se juzga espontaneamente, pero lo sublime implica la cultura, es aqui
donde podemos hacer una transicion del juicio estético al juicio teleolégico. En el primero,
la imaginacion es la facultad protagonista, primero por su relacion con el entendimiento en
un libre juego vy, luego, por el conflicto constante con la razén. Pero puesto que la razén
no soélo pretende establecer sus fines, sino también realizarlos, busca relacionarse con el
entendimiento, que le proporciona conocimiento del mundo, para ajustar la naturaleza su

propio fin: la libertad. A este respecto conviene citar a nuestro autor en extenso:

[...] el concepto de libertad debe hacer efectivo en el mundo sensible el fin dado
mediante sus leyes [morales] y, por consiguiente, la naturaleza también ha de
poder pensarse de tal manera que la legalidad de su forma concuerde al menos
con la posibilidad del fin a realizar en ella segun las leyes de la libertad. Asi pues,
tiene que haber un fundamento para la unidad entre lo suprasensible que se halla
a la base de la naturaleza y lo suprasensible que el concepto de libertad entrafia
practicamente. (KU, INTRODUCCION 1I, 120-121)

De esta manera vemos que la unidn entre naturaleza y libertad se debe dar
mediante la sumisidon de la primera a la segunda, donde la teleologia nos ha de servir
como supuesto para realizar el transito. Conviene, entonces, ver cual ha sido la

problematica que se ha desarrollado en torno a este concepto.

El juicio teleologico
El desarrollo del juicio estético es un hecho sin precedente en la historia de la filosofia. Ni
la obra de Plotino, Sobre la belleza, ni la de Longino, Sobre lo sublime, tratan el tema

delimitando con tanta sutileza en qué se distinguen los tépicos estéticos de los del
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conocimiento y de lo practico.?* Hans-Georg Gadamer sefiala: “Kant fue el primero en
reconocer una pregunta propiamente filoséfica en la experiencia del arte y de lo bello”.?
Antes de él, el juicio de gusto no tenia un referente tan claro. Sin embargo, al abordar el
problema del juicio teleoldgico, hay un gran precedente histdrico: Aristételes. El
sistematiz6 un modo de pensar que ha tenido éxito hasta nuestros dias. La manera en
que Kant aborda el tema es muy similar a la del griego, pero hay una gran diferencia que
los separa; para el prusiano la teleologia es subjetiva, mientras que para el griego es algo
objetivo. Veamos en qué consiste.

Comunmente partimos de la idea de que hay un orden en la naturaleza, esto es a
lo que se le llama la idea de una armonia preestablecida. Debido a esta idea tratamos de
explicar la naturaleza como si tuviera un orden. Aristoteles hizo lo mismo, intent6 explicar
la naturaleza como si estuviera ordenada, o mejor dicho, organizada. El parte de una
maxima que considerd ley: “la naturaleza, como decimos, no hace nada en vano”
(Politica, 1253a 10-12). Si la naturaleza no hace nada en vano, entonces todo lo que hay
en ella tiene una finalidad. De tal manera que si queremos investigar la naturaleza, no
debemos conformarnos con lo que nos presentan los sentidos, sino que debemos indagar
cual es su finalidad.

Para Aristoteles, la naturaleza debe ser investigada desde dos perspectivas: la
material y la formal (cfr., Fisica 194a 10). En lo que concierne a la primera, corresponde
saber cuales son los componentes de cada ente. Respecto a la segunda, se refiere al fin,
es decir, la funcion que debe cumplir cada ente. En su relacion, la materia se subordina a
la forma, ya que ésta determina como debe estar dispuesta aquélla. Para conocer la
naturaleza desde ambas perspectivas es necesario investigarla desde las cuatro causas:
1) la material, 2) la formal, 3) la del principio de movimiento y reposo y 4) el proposito o fin
(cfr., Fisica, 194b 20-30). La causa material corresponde a indagar la constitucion fisica
del ente, por ejemplo si es oro, plata, piedra; la causa formal o modelo corresponde al
concepto de la esencia de la cosa; la causa del movimiento o el reposo apunta a como se
origina el cambio en el ente; por Ultimo, la causa final determina cudl es la funcién de la
materia en movimiento de acuerdo con su forma determinada.

La naturaleza en tanto materia es estudiada desde la causa material;, pero la
indagacion de la naturaleza como forma encierra las tres causas restantes (la formal, el

principio de movimiento y reposo y el fin o propésito), éstas se reducen a una, la formal

2 Cfr., Gustavo Leyva, Intersubjetividad y gusto, México, UAM-I, 2002, p. 88.
 Hans-Georg Gadamer, La actualidad de lo bello, Barcelona, Paidés, 2002, p. 57.
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(cfr., Fisica, 198a 20). ¢ Cémo es que Aristoteles plantea esta reduccion? El fin es para lo
que el ente debe estar hecho, en este caso, porque su forma natural lo exige como
necesario; si hay un fin, entonces para cumplirlo ha de tener una forma y debe seguir un
camino para llegar a su perfeccion, por lo que tiene en si mismo un principio de
movimiento que le permita llegar al cumplimiento de su proposito natural. Para el
Estagirita, la forma determina el fin (la funcién) y si algo tiene una forma debe tener una
funcién y sus componentes se subordinan al cumplimiento de la misma y su movimiento
tiende al cumplimiento del fin. De tal manera que una vez que esta dispuesto el fin, todo lo
demas, incluyendo la materia, se subordina al cumplimiento del mismo.

Retomando la causa Ultima, la causa final, podemos ver que Aristételes supone
que en la naturaleza hay una constitucién arquitecténica y, por ende, en ella todo cumple
una funcion, pues ésta causa Ultima es el todo y las partes tienden al cumplimiento del
mismo. Pero ademas supone un conocimiento del todo, a partir del cual se pueden
deducir las funciones de las partes que lo componen. Por tanto, la funcién de cada ente
individual depende del lugar que ocupe en el todo. En otras palabras, hay una mutua
correspondencia entre el todo y la parte, donde el primero tiene la supremacia sobre lo
segundo.

Por su parte, el modo de proceder de Kant no es el mismo que el de Aristételes,
pues, en principio, para el prusiano no conocemos las cosas en si, como apunta el filésofo
griego, sino que la conocemos desde esquemas subjetivos, que al ser compartidos por
todos se tornan objetivos y que, desde tal perspectiva, s6lo conocemos fenédmenos. Con
ello se anula la posibilidad de conocer los noimenos, que es lo que se piensa de las
cosas, por ejemplo, su finalidad, ésta se puede postular para la investigacion de la
naturaleza, pero sélo eso. Ademas, segun Kant, nosotros no conocemos el todo, sino que
éste es el supuesto de la razon que nos permite avanzar en la construccion del
conocimiento. Entonces, si no conocemos el todo, cédmo determinar desde él las partes y
cdmo mostrar que éstas son por necesidad. El filosofo aleméan tiene que lidiar con este
tipo de razonamientos tan anclados tanto en la forma de pensar filoséfica (exceptuando
los empiristas, como Hobbes y Hume), como en el pensamiento coman.

El inicio de la segunda parte de la Critica del Juicio es desconcertante en principio
y resulta extrafio. Lo primero que hace nuestro autor es cuestionar si la naturaleza esta
ordenada de acuerdo con una finalidad o no, es decir, Kant duda de la existencia de una
causa final, ya que el saberlo escapa a nuestra razén: “que las cosas de la naturaleza

sirvan unas a otras como medios para fines y que su propia posibilidad solo resulte
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suficientemente comprensible gracias a este tipo de causalidad, es algo para lo cual no
tenemos fundamento” (kKu, § 61, 336). Para nuestro autor sélo podemos tener un
conocimiento seguro de lo que conocemos fenoménicamente, pero no de lo que las cosas
sean en si, conocemos de acuerdo con las condiciones de posibilidad de nuestras
facultades. Debido a esta razén, sélo podemos determinar las cosas exteriormente,
determinar la finalidad de algo implicaria una determinacién interior de la cosa en si, es
decir, su concepto de perfeccion. Pero como s6lo conocemos fenoménicamente las
cosas, no podemos determinarlas interiormente, pues esto seria tanto como creer ver
desde el punto de vista de Dios, lo cual implica no so6lo ser creador de las cosas, sino
tener una visién del todo. Entonces, si ho podemos determinar la finalidad de las cosas,
cdmo es que se la atribuimos. Esto sélo puede ser llevado a cabo como un principio
heuristico, donde el juicio se da a si mismo una ley, en este caso la finalidad, para indagar
la naturaleza, pero nunca se debe perder de vista que sélo es un método subjetivo.

Kant parte de la idea de que hay dos tipos de finalidad: la interna y la externa. La
finalidad, en general, como se dijo antes, es un concepto que causa su objeto. La finalidad
interna es la perfeccion, en tanto que dice lo que la cosa debe ser, es decir, esta finalidad
significa establecer el fin mismo de la cosa.®® Sin embargo, esta finalidad, segun el
prusiano, es imposible de conocer, salvo en el caso del hombre, que es quien se
determina a si mismo nouménicamente. Por otro lado, por finalidad externa se entiende
“aquella donde una cosa de la naturaleza sirve a otra como medio para un fin” (Ku, § 82,
411) y ésta puede considerarse desde dos puntos de vista: como utilidad cuando sirve a
los fines del hombre, o como provecho cuando sirve de medio para cualquier otra criatura
de la naturaleza. Cuando el hombre considera algo como bueno para sus fines, esta
determinando una utilidad, pero cuando una cosa sirve para otra, por ejemplo, la lluvia
que riega los campos, la podemos considerar como provecho. La finalidad externa no es
algo intrinseco a las cosas mismas, sino un valor que nosotros les otorgamos (KU, § 63,
344). La finalidad interna es obijetiva, pero no la podemos conocer, ya que no podemos
conocer las cosas en si; por otra parte, la externa es algo que le atribuimos
arbitrariamente a las cosas dependiendo de nuestros intereses, ya sea para buscar una

utilidad o para explicar un provecho en la naturaleza, esta finalidad siempre es relativa.

% Conviene agui recordar las palabras de Friedrich Nietzsche: “se habia creido que en la finalidad
demostrable, en la utilidad de una cosa, de unaforma, de unainstitucion, se hallaba larazon de su génesis, y
asi € 0jo estaba hecho para ver, y la mano estaba hecha para agarrar [...] Laforma es fluida, pero € sentido
lo estodaviamas’ (Genealogia de la moral, Madrid, Alianza Editorial, 2004, p. 100).
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Es necesario resaltar que la finalidad externa en tanto utilidad es un punto nodal
en este trabajo, ya que a través de ella pensamos la naturaleza, en su totalidad, como un
medio para la realizacion de los fines del hombre. El fin Gltimo de la humanidad es el
cumplimiento de su ley moral, la cual se puede ver reflejada en la idea de un reino de los
fines; pero para realizar dicho proyecto se requieren distintos recursos materiales, que el
hombre no puede tomar de otra parte que no sea la naturaleza, es entonces que ve en
ella un medio, donde al menos cabe una posibilidad de instaurar su libertad. La tarea en
este caso es analizar como a partir de lo existente es posible construir el principal ideal de
la razon.

Lo Unico que podemos conocer como houmeno es a nosotros mismos, sélo
podemos formarnos un concepto de perfeccion de nosotros mismos, el cual es de talante
moral. Nuestro en si es lo moral y por ello podemos determinarnos y aspirar a la
perfeccion. Por otro lado, nuestro aspecto fenoménico corresponderia a la descripcién del
ciclo biolégico y del comportamiento del hombre de las sociedades. Respecto de esto
ultimo, entre la descripcion del hombre como fenbmeno y el ideal de perfeccion que es
capaz de formarse de si mismo desde su razén, hay un gran abismo, en el cual se puede
pensar un puente a través del concepto de finalidad.

A través de la finalidad externa que es util para el hombre, éste puede pensarse
como el fin dltimo de la naturaleza. Como hemos visto anteriormente, que la naturaleza
tienda hacia su perfeccion es su fin objetivamente hablando, pero no podemos conocer
cual es su modelo de perfeccion, es decir, su finalidad interna. Por ello se puede decir que
al no ser capaces de conocer el fin tltimo de la naturaleza, tampoco hay la posibilidad de
determinar nuestro fin desde ella. Solo concebimos nuestros fines desde la razon y
determinamos los fines de la naturaleza también desde la ella, pero en este ultimo caso
s6lo aplicamos un recurso subjetivo. Incluso si tratamos a través del provecho de
determinar algo como un fin de la naturaleza, encontramos que en ella sus componentes
son es medio para otro mas y asi sucesivamente; es decir, encontramos ciclos que no nos
llevan a ninguna parte. Por ello no puede postularse un fin Ultimo de la naturaleza. El
hombre es el fin establecido por la razén postulando la siguiente reflexion, él puede
pensarse como fin de la creacién: “Sélo si se admite que los hombres debian vivir sobre la
tierra, entonces tampoco habrian de faltar cuando menos los medios sin los cuales no
podrian subsistir” (ku, § 63, 346. Enfasis en el original). Pensando que el hombre debe
vivir en la tierra, se justifica que subordine todo lo demas a sus fines; no porque

objetivamente lo sea, sino porque de acuerdo con su raz6n asi conviene pensarlo.
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Por medio del conocimiento te6rico conocemos mecanicamente la naturaleza, pero
cuando le atribuimos una finalidad externa la pensamos como si hubiera sido hecha por
una inteligencia —lo cual no estamos autorizados objetivamente, pero nos sirve de
método de investigacion heuristico—. Al otorgarle una finalidad a la naturaleza, también le
estamos dando un sentido. La virtud de Kant fue, una vez que puso en la cima de los fines
al hombre, sefialar que todo lo demas era medio para su realizacion y que ello dependia
de larazén y no de la naturaleza.

Kant trata de enlazar las finalidades, pero reconociendo que esto sélo es subjetivo,
enlaza la finalidad externa de la naturaleza (su utilidad en relacién con nuestros fines) con
la finalidad interna del hombre (la moral). Primero consideramos la posibilidad de la
naturaleza desde un plano meramente teorico; luego, sin entrar en contradiccién con lo
anterior, pensamos que la naturaleza es conforme a un fin: la realizacién de la libertad del
hombre; por dltimo, vemos si funciona o no.?’ Esto equivale a pensar que hay una
coincidencia entre nuestro fin moral y la naturaleza como medio para su realizacién, sin
embargo, no se debe perder de vista que s6lo es un recurso heuristico.

A diferencia de Aristételes, Kant no identifica utilidad con perfeccion, con lo que la
finalidad queda reducida a un plano meramente subijetivo, los fines no se determinan por
naturaleza, sino por la razén. El método finalista aristotélico pierde su valia ante la
distincién fenébmeno-noimeno de Kant, pues mientras El Estagirita asume que conoce la
cosa en si, Kant lo niega. Con ello el pensador prusiano descarta la tesis de que la forma
determina la funcién, incluso, las consideraciones fundamentales de Aristételes, tales
como “la naturaleza no hace nada en vano”, para Kant no son mas que maximas para

indagar la naturaleza.

La utilidad de la teleologia para la politica
Kant considera que el transito del ser al deber ser puede darse por medio de la teleologia.

La explicacion formal de dicho movimiento se encuentra desplegado en la Critica del
Juicio; mi proyecto consiste en tratar de conectar este desarrollo formal con los aspectos
materiales que son tratados en otras partes de la obra del prusiano, de manera tal que se
pueda mostrar de manera clara la aplicabilidad del pensamiento kantiano a la realidad.

Segun se aprecia en el Apéndice a La paz perpetua, la funcién de la politica es mediar la

" Recordemos que agui estamos en el plano pragmético y a diferencia de lo moral, 1o que cuenta es la
efectividad y no laintencién de la maxima, aunque esta Ultima nunca deja de ser un principio rector que debe
considerar la primera.
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realidad para la instauracion de una legalidad regida por la moralidad. En este caso, la
politica tiene que ser la garante de la justicia legal. Por tanto, la politica es el medio para
transitar del ser (que en el peor de los casos puede ser un pueblo de demonios) al deber
ser, mismo que podria verse reflejado en la construccion, o por lo menos un acercamiento
constante, de un reino de los fines. La cuestion es ¢coémo podemos explicar, de manera
plausible, dicho transito? Para sugiero la siguiente lectura de la Critica del Juicio.

Muchas veces se habla de una edad de oro en que se vivia con toda justicia, en
completa armonia y con una distribucion de bienes equitativa para todos. Pero debido a la
corrupcién del hombre ésta se perdié. Esto podemos equipararlo con el sentimiento
estético de lo bello: la armonia. Sin embargo, en ese estado el hombre no es
completamente consciente de su libertad, por lo que s6lo con la caida moral puede
hacerse consciente de ella.

Mediante la caida moral el hombre entra en conflicto consigo mismo; por un lado,
esta la ley moral que exige ser cumplida y, por otro, su egoismo se muestra reacio a
obedecer la ley. Ante esta situacion, la imaginacién es violentada a traspasar los limites
de su sensibilidad y recurrir a las ideas de la razén, pues encuentra un conflicto consigo
misma que sélo podra superar con ayuda de la razéon. Por ello es necesario que la
imaginacion expanda sus limites para hacerse representaciones mas alla de su propia
sensibilidad, esto es, una utopia.’® Esta descripcion coincide con lo que hemos
denominado sublime. A este respecto me importa hacer el siguiente desarrollo. Primero
intento reconstruir una de la accion desde la perspectiva kantiana, haciendo énfasis
especialmente en su concepto de mal radical, con el cual se sefiala que el hombre hace el
mal porque asi decide hacerlo, ello es lo que lo hace entrar en un estado de conflicto,
tanto consigo mismo como con los demas. Sin embargo, a ello también subyace un
intento por superar ese conflicto, lo cual es posible mediante un Estado de derecho, esto
es mi segundo propdsito. La idea del derecho, acorde con el propio Kant, es armonizar los
arbitrios de tal manera que puedan coexistir pacificamente con la maxima libertad posible.
Pero esta idea no coincide con la realidad, por lo que el hombre debe esforzarse para
alcanzarla. Asi, por medio de una idea de la razén, la imaginacion ha extendido su campo
y encuentra en el conflicto un placer (negativo), pero no por el conflicto mismo, sino por su
pretensién de resolverlo mediante la blsqueda de un nuevo ordenamiento 0 un

perfeccionamiento del orden existente. Estos dos puntos, el conflicto y la idea de derecho,

8 No se tome este concepto en un sentido peyorativo, antes bien, lo sugiero como un principio regulativo que
nos sirve paracriticar larealidad en la que estamos inmersos.
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son equiparables con lo sublime, es decir, con el esfuerzo de superar una situacion
presente desfavorable. Donde el hombre encuentra un placer en la busqueda de la
instauracion de las ideas producto de su razon. Por lo que, para hacer un plan pragmatico
no inicio con lo bello sino con lo sublime, una imaginacion violentada que busca rebasar
los limites de su sensibilidad y encontrar una solucion al conflicto.

Como se dijo antes, la razén exige realizar sus fines, por lo que no se queda en la
mera especulacion, sino que retoma los conceptos del entendimiento para darles un
sentido finalistico y de esta manera tratar de realizarse. El derecho no solo es una idea de
la razdn, sino que también es una realidad construida por el hombre. De hecho, podemos
hacer una descripcion de lo que él es: lo que dicen o han dicho las leyes en un
determinado tiempo y lugar. Este factum representa un avance en relacién con un estado
de barbarie, por lo que no conviene desecharlo, sino, por el contrario, hay que retomarlo e
intentar acercarlo a su idea. La raz6n, una vez que ha propuesto un fin, exige su
cumplimiento y hecha mano del entendimiento que le describe al Estado como un intento
que ya se ha hecho en la realidad. La razén lo retoma, pero al mismo tiempo lo prescribe,
lo retoma para coaccionar al hombre con el fin de disciplinarlo, pero al mismo tiempo lo
prescribe al indicarle que esta coaccidn debe tener un sentido, es decir, una pretension de
justicia. De tal manera, que una vez que el hombre gane en disciplina, la coaccion fisica
seré sustituida paulatinamente, aunque no por completo, por el respeto a la ley, lo que
implica el virtuosismo ético propio del republicanismo. El mal radical hace necesario un
Estado de coaccion, pero la libertad también exige la razén de la coaccion (pretension de
justicia). Antes de llegar a la realizacion de la libertad, es necesario emanciparse de la
esclavitud de la sensibilidad, esto es, la disciplina.?

El hombre no puede considerarse educado por el simple hecho de ser disciplinado,
ya que esto solo constituye el primer peldafio de su formacién, por lo que tiene que
incluirse una finalidad que incentive su razon. Un primer ensayo de esto es la historia.
Podemos ver en ella una serie de hechos que nos hacen reflexionar acerca de hacia
dénde vamos. Si examinamos con detalle, objetivamente no podemos decir que vamos a
mejor, a peor 0 que estamos en un estancamiento, para ello necesitariamos de un
conocimiento de la totalidad de los hechos empiricos, pero si podemos plantearnos cual
es el rumbo que queremos tomar y cuales son las mediaciones necesarias para realizarlo.
La propuesta kantiana consiste en retomar los hechos que permiten ver un progreso en la

historia y nos hagan recobrar las esperanzas para construir un futuro mejor. Mas aun,

% No setrata de reprimir todo lo que hay de sensibilidad en el hombre, sino de conducirlo y encausarlo.
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incluso hay que darle un sentido a los hechos negativos, como lo son la guerra, la peste y
las catéstrofes, como un aprendizaje histérico cuyos dolores no queremos volver a
padecer. La suposicion de un progreso en la historia puede animar al espiritu humano
para hacerlo realidad. Esto es lo que Kant llama la astucia de la razén, el suponer que hay
una teleologia en la naturaleza, que es donde tiene lugar nuestra historia, que busca
perfeccionarnos para arribar a la construccion de un reino de los fines. Propiamente
hablando, esto s6lo puede ser considerado desde una perspectiva subjetiva, es decir,
como un recurso heuristico que nos sirve para incentivar la accién, en otras palabras, esto
sé6lo es un juicio reflexionante de caracter teleolégico.

Por otra parte, un segundo ensayo de la finalidad consiste en retomar la idea de lo
bello. Analizar ¢cémo es posible que a partir de un modelo de ciudad estéticamente
armonica se pueda incentivar la virtud civica? En otras palabras, ¢como es posible que a
través de una armonia estética se posibilite una armonia legal? Obviamente esto no
garantiza nada, pero posibilita la realizacién de un Estado civico. Si consideramos que por
medio del derecho el hombre se disciplina e incluso puede adquirir un virtuosismo ético,
luego que el progreso histérico incentiva a la razén para buscar una mejoria; entonces, no
es tan dificil pensar que la preocupacién por formar una ciudad estéticamente disefiada
pueda ayudar al acercamiento a un reino de los fines. Por ejemplo, en este caso podemos
pensar lo siguiente. Un lugar en orden por lo regular genera un sentimiento de respeto por
preservar dicho orden, por mencionar un ejemplo, una iglesia catolica del siglo xvi, al
entrar en ella, generalmente uno trata de no romper con la armonia prevaleciente. Esta
sensacion es muy distinta, por ejemplo, a la de pasar por una esquina oscura y con
basura, donde lo que uno menos desea es permanecer alli, pero no faltar4 quien si lo
quiera para esconderse y realizar actos ilicitos. Tomando estas dos experiencias, creo
que la primera deseariamos asirla como nuestra, mientras que la segunda no. Sucede un
caso similar con una ciudad limpia y en orden, la sentimos como nuestra, es entonces que
nuestros espacios publicos, como parques, teatros, centros culturales y demas, son
cuidados por nosotros mismos, pues no nos son extrafios, por el contrario, nos generan
un sentimiento de hospitalidad que nos induce a conservarlos en buen estado. Pero esta
idea no sirve sin las anteriores, que de alguna manera sientan la base para la presente.

La finalidad en la politica, como un recurso para transitar de un estado de conflicto
a un estado civilizado, es la idea que pretendo explotar en los capitulos siguientes. Con
ello pretendo mostrar que es posible un perfeccionamiento del orden existente por medio

de la filosofia politica kantiana.
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El mal radical
En un sentido pragmatico, la historia de la humanidad comienza con el mal. Dice Kant: “la

historia de la libertad [empieza] con el mal, pues es obra del hombre”.* La libertad es
conocida gracias a la ley,*! en tanto que ésta se puede seguir 0 no; sin embargo, al no
tener experiencia de la libertad antes de ejercerla, sélo cuando se desacata la ley se la
puede experimentar. De tal manera, el hombre se hace consciente de su libertad en tanto
transgrede la ley y, de esta forma, en un sentido genético, la marcha de la libertad inicia
con la caida moral (cfr., Comienzo, 78). Pero, si bien el desacato de la ley es el inicio de la
conciencia de la libertad, ello no es su destino, por el contrario, la aceptacion de la ley es
el fin, lo cual nos da una idea de lo que pretende nuestro autor. Si la historia empieza con
el mal, la realizacién del bien es la meta, en lo cual se supone un progreso, éste
corresponde a una formacién de la razon humana e involucra al hombre desde dos puntos
de vista: primero, como especie, erigirse de la tutela de la naturaleza (es decir, de los
instintos) y, segundo, como individuo, tiene que pensar por si mismo si quiere llegar a ser
libre en términos morales.

Sin embargo, antes de determinar qué es el mal, como también el bien, se tiene
gue determinar la ley moral: “el concepto de lo bueno y lo malo (Guten und Bdsen) tiene
que ser determinado, no antes de la ley moral” (KpV, p. 85. Enfasis en el original). La ley
moral es el criterio por el cual se determina qué es bueno y qué es malo, por lo que si no
se tiene claro qué es aquélla, tampoco se podra distinguir esto Ultimo. Es necesario, antes
de saber qué es el mal, saber qué es la ley moral, misma que a continuacion explico.

Para Kant, la razén es tedrica o practica, mediante la primera describe cémo es el
mundo para los hombres (es decir, como fendmeno) y con la segunda prescribe como
deberia ser el mundo (como noumeno). Este dltimo uso de la razén esta encaminado a la
praxis, pero no la constituye, sino que la prescribe, es decir, no dice como es, sino co6mo
deberia ser. Puesto que la razén practica no describe, tampoco tiene que volverse al
exterior para poder determinar su contenido, sino que tiene que volverse sobre si misma.
La critica kantiana hacia los anteriores sistemas es que hacian depender la moral de algo
exterior al hombre, pero no en el hombre mismo, es decir, en su razén. En las ciencias
naturales, la sensibilidad es el limite de la razén, por lo que ésta, en tanto entendimiento,

se tiene que ajustar a aquélla, pero en el caso de la moral, la razén es completamente

¥ |mmanuel ‘Kant, “Comienzo presunto de la historia humana’, en Filosofia de la historia, Meéxico, FCE,
2004, p. 79. Enfasis en € original. En adelante citado como Comienzo.
31 Cfr., Immanuel Kant, Critica de la razon préctica, Salamanca, Sigueme, 2002, p. 16. En adelante KpV.
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libre: es voluntad. Por tanto, Kant no pretendera que la moral se justifique en algo externo,
sino en la razén misma, con lo que demostrara que la moralidad consiste en la autonomia
para determinarse a si mismo.

Puesto que la moral no depende de nada externo, no puede tener base empirica
alguna. La moral no ha de basarse en los dones naturales, como lo son el entendimiento,
el ingenio y el juicio; tampoco en los atributos del temperamento, como es el valor, la
decision y la perseverancia; menos aun en la fortuna del poder, la riqueza, el honor y la
salud. Cada una de las caracteristicas mencionadas son consideradas buenas, pero solo
bajo ciertas circunstancias, pues en otras ocasiones pueden ser igualmente malas; por
tanto, estas cualidades estan condicionadas por circunstancias externas, es decir, son
ambivalentes. Lo Unico que puede ser bueno incondicionalmente es una buena voluntad,
por lo que ésta es lo que la moral exige, algo bueno sin limitaciones externas, pues su
bondad, independientemente de toda circunstancia, nunca pierde su cualidad como tal.>?

Cabe preguntarnos, ¢como considerar algo bueno sin restricciones? Podemos
considerar lo bueno en tres niveles. En un sentido técnico, lo bueno seria aquello que nos
puede servir para acceder a un fin, en este caso, lo bueno esta determinado en relacién
con el objeto deseado. En un sentido prudencial, lo bueno es aquello que nos sirve para
llegar a la felicidad, sin embargo, como ésta es la satisfacciobn conjunta de todas las
inclinaciones, también es contingente, pues dependerd en gran medida de los apetitos
corporales para su realizacién. Ademas, Kant mismo sefiala, es sumamente dificil, si no
es que imposible, formarse un concepto general de la felicidad. Por ultimo, tenemos lo
bueno moral, a él se subordinan todos los bienes anteriores y en funcion de él tienen valor
todas las demas cosas. En el caso de los dos primeros niveles de lo bueno, el fin ya esta
dado y la razén tiene que buscar los medios mas efectivos para su realizacion, en este
caso, la razon tiene un mero uso instrumental;** sin embargo, en el Gltimo nivel, la razén
propone sus propios fines con independencia de toda circunstancia externa. Pero, qué
hace que valga como tal, en qué consiste su incondicionalidad para tener semejante nivel
de ilimitacion. La respuesta kantiana muestra que este tipo de bondad, al no depender

mas que de si misma, conserva un valor que le es inmanente y que esta por encima de

2 En este caso sigo la interpretacion de Otfried Hoffe, en la que equipara lo “moralmente bueno” con lo
“bueno sin limitaciones’. Cfr., “Immanuel Kant”, en Breve historia ilustrada de la filosofia, Barcelona,
Peninsula, 2003, p. 220.

¥ David Hume ubicaba Gnicamente en estos niveles a la razén, puesto que la moral era definida en torno al
sentimiento de placer o dolor, decia, ademés, que la razén es y sdlo podia ser, la esclava de las pasiones:
“Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can never pretend to any other office than to
serve and obey them”. David Hume, A Treatise of Human Nature, Londres, Penguin Books, 1985, p. 462.
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todo lo demés. Su movil no depende de nada externo, sino que esta en su razén misma.
Por tanto, lo bueno moral es aquello que la razén se da a si misma como ley, pero bajo un
criterio: el imperativo categoérico.

La voluntad, segun el tercer nivel de lo bueno, no tiene impulso sensible alguno, no
depende ni del objeto de deseo ni del impulso a ser feliz, entonces, cabe preguntarse, ¢.en
qué se basa el incentivo que mueve a la voluntad para el cumplimiento del bien en este
caso? Una vez abandonado todo impulso sensible, dice Kant:

[...] no queda sino la universal conformidad a la ley de las acciones en general,

Unicamente la cual ha de servir a la voluntad como principio: esto es, nunca debo

proceder mas que de modo que pueda querer también que mi maxima se

convierta en una ley universal. Aqui es la mera conformidad a la ley en general [...]
la que sirve a la voluntad como principio, y tiene que servirle como principio si es
gue el deber no ha de ser enteramente una ilusion vacia y un concepto

quimérico.*

La conformidad con la forma de la ley es el principio motor de una buena voluntad.
Al igual que en las ciencias tet6ricas se pretende la universalidad de la ley, en la
perspectiva practica se exige que la accion que quiera considerarse como moral también
ha de ser universal. El contenido material nunca es dado, pues éste dependera de las
circunstancias en que se halle el sujeto, sin embargo, lo que se requiere es que los
principios subjetivos en los que basa la accién (esto es, las maximas) cumplan con la
forma de la ley, es decir, en caso de ser universalizadas puedan ayudar a constituir una
comunidad. Si la ley vale moralmente, entonces puede ser universalizada
independientemente de toda circunstancia. Kant no busca alejarse del entendimiento
comun y oscurecer su discurso, simplemente trata de clarificar los conceptos comunes, el
caso de la conformidad con la ley puede entenderse, por ejemplo, cuando un padre
reprende a su hijo y lo invita a pensar diciendo: “imagina que todos hicieran lo mismo”,
quiza el nifio, al detenerse en esa reflexion, comprender4d mas tarde que si su accion se
siguiera por todos —es decir, como una ley— se generaria un gran desorden, asi veria

que su actuar no es el correcto.

* Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Barcelona, Ariel, 1999, p. 133-135,
(en adelante citada como GMS).
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La voluntad que elige una méaxima capaz de ser universalizada y que quiere que
valga como ley universal es una buena voluntad.** Su querer esta en conformidad con la
forma de la ley y por ello, al no depender de ningtin movil sensible, sélo la representacion
de la ley es su movil, en otras palabras, la ley se obedece por la ley misma. Dice Kant que
s6lo un sentimiento puede ser valido para seguir la ley: el respeto. Para nuestro autor,
este sentimiento no tiene un origen patolégico, ya que su ser no depende de la
inclinacion, sino que ha de ser cultivado y, por tanto, depende de la formacion del sujeto
que el respeto tenga lugar en él —con esto podemos ver que el hombre no nace moral,
sino que se tiene que hacer moral, ya que ésta no se cumple por inclinacion, sino por la
decision racional de quien realiza la accion—.

La ley moral, en tanto buena, solo se lleva a cabo por la ley misma. Esta
afirmacion ha despertado innumerables criticas hacia el sistema kantiano, pero encierra
un significado profundo e irreducible. Por ejemplo: una rata de laboratorio actia con base
en estimulos sensibles, premio o castigo, sin embargo, el hombre no necesita estimulo
sensible alguno para actuar, sélo es necesario que él decida hacer algo y se lo ordene
para que lo lleve a cabo, una clara muestra de esto es el arte. En el nivel técnico y
prudencial, lo bueno es lo que sirve para conseguir el fin, por ejemplo: ‘x es bueno para y’,
por lo que lo bueno esta limitado al fin que se persigue. Pero en el plano moral, lo bueno
es el fin mismo, una accién es buena no para otra cosa sino en si misma, el bien no se
subordina a un fin, sino que el fin es el bien mismo, es decir, no esta limitado a nada. En
otras palabras, Kant enuncia esta tesis desde otro punto de vista: el de los imperativos.
Los imperativos son, o hipotéticos, o categoricos. Los primeros sefialan que algo es
bueno para conseguir un fin, por ejemplo, si quieres dinero, trabaja; o también, si quieres
estar saludable, haz ejercicio. Pero cada una de estas cosas a su vez remite a algo mas,
el dinero para comprar cosas y la salud para desarrollar otras actividades. Con ello, lo
bueno siempre remite a un algo mas, con lo que se genera una regresion al infinito. La
forma de estos imperativos se puede enunciar de la siguiente manera: si quieres X,
entonces hazy.

Por otra parte, los imperativos categdricos son aquellos que mandan
incondicionalmente, por ejemplo: no mentiras y no matards. En el cumplimiento del
mandato esta el bien mismo. Ellos no refieren a un algo mas, pues de ser asi estarian

condicionados; por el contrario, en ellos mismos esta la referencia, ya que contienen en si

¥ Més adelante abordaré este problema, de que la voluntad sdlo puede elegir lo bueno, ante lo que surge e
problema de su imposibilidad para elegir el mal. Lalibertad tiene que consistir en la facultad de elegir tanto el
bien como & mal.
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mismos el fin. Kant formula el imperativo categérico de tres maneras distintas, la primera
de ellas reza asi: “obra so6lo segun la maxima a través de la cual puedas querer al mismo
tiempo que se convierta en una ley universal” (GMs, 173. Enfasis en el original). Si
analizamos los ejemplos anteriores podemos dar razén de lo que se dice. Si la voluntad
pretende adoptar como maxima para actuar, el “no matards” y analiza qué pasaria si ella
se convirtiera en ley, veria que no matar a nadie representa un bien en si, pues si todos la
adoptaran no habria asesinatos, lo cual generaria una sociedad mas segura. Esta primera
formulacion del imperativo categorico deja a la voluntad en el papel de legisladora, exige
que las maximas de la voluntad puedan ser universales al igual que las leyes de la
naturaleza. En esto consiste la autonomia de la voluntad, en darse a si misma la ley,
como si ésta fuera una ley de la naturaleza.

Esta primera formulacién es completada con otra que dice asi: “obra de tal modo
que uses la humanidad tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro siempre
a la vez como fin, nunca meramente como un medio” (GMS, 189. Enfasis en el original).
Acorde con la primera formulacién, se exige que la voluntad busque que sus maximas
puedan ser universales, sin embargo, esta misma cualidad debe ser reconocida en los
otros. Esa capacidad autolegisladora de la voluntad debe ser reconocida también en los
otros, lo cual significa que las otras voluntades también legislan. Cualquier objeto de la
naturaleza puede ser reducido a un medio para nuestros fines, de un arbol podemos
hacer una silla, una mesa o una cama, de un caballo podemos servirnos para
transportarnos, para cargar o simplemente para pasear; sin embargo, con una persona no
podemos disponer de esta manera, porque a diferencia de los casos anteriores, ella tiene
la capacidad de definir sus propios fines. El ejemplo mas sobresaliente en este caso es la
esclavitud, cuando reducimos al otro como un simple medio para nuestro servicio,
cargandolo con todas las obligaciones pero sin concederle derecho alguno. Nosotros
consideramos la esclavitud como injusta de facto, la razén que subyace a esto puede ser
vista desde esta formulacién del imperativo categérico, no estamos considerando al otro
como un igual, sino como un simple objeto. De alli que el hombre, desde el punto de vista
moral, sea considerado desde otra categoria.

Toda persona tiene valor, pero no precio. Los objetos que estan ofertdndose
pueden catalogarse mediante un determinado precio, sin embargo, o que encierra ser
una persona es tener un valor, que no se refiere a las cosas ni depende de las
condiciones materiales, por el contrario, es algo que le es intrinseco en tanto se le

reconoce como una voluntad legisladora de si. La mutua dependencia puede llevarnos a
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ver en el otro un medio para alcanzar mis fines, por ejemplo, cuando requiero ayuda para
cargar un objeto pesado, o bien, el empresario que necesita de la fuerza laboral; sin
embargo, esto no debe cegarnos para reconocer que también los otros son fines en si
mismos. El otro puede representar un medio para alcanzar mis objetivos, de la misma
manera que a su vez yo puedo ser un medio para otros, pero ello no excluye que el otro
es un fin en si mismo de la misma manera que yo contindo siéndolo también. En otras
palabras, puede decirse que la mutua dependencia que nos lleva a la colaboracién, no
excluye que cada uno continte siendo independiente.

La tercera formulacion del imperativo categérico viene a ser una conjuncién de las
dos anteriores y se enuncia asi: “[obra] s6lo de modo que la voluntad pueda por su
maxima considerarse a si misma a la vez como universalmente legisladora” (Gms, 199.
Enfasis en el original). La voluntad es legisladora, pero no de la naturaleza, sino de la
libertad, por lo tanto, sélo legisla las acciones de los seres racionales, en tanto son
considerados como libres, es decir, de lo que esta en sus manos hacer o dejar de hacer.
La voluntad se legisla a si misma, dice Kant, por ello es autbnoma, en esta cualidad
reside su dignidad, en darse a si misma su ley. Sin embargo, también es universalmente
legisladora, en tanto sus maximas tienen la forma de la ley universal, es decir, son
acordes con el imperativo moral. Con esto regresamos a lo que decia parrafos antes, para
Kant la moral se fundamenta en el hombre mismo y no en algo exterior a él. Para ser
moral hay que ser autbnomo, pues la autonomia es la facultad de darse a si mismo la ley.
La moral kantiana ya no descansara en algo que no sea el hombre mismo y que no esté
ligado a sus propias facultades.

El criterio de lo bueno —en este caso moral— es obrar acorde con el imperativo
categoérico, lo que equivale a ser autbnomo. Quien obra heterénomamente no lo hace
acorde con la moral. La voluntad para ser moral exige la autonomia, de esta manera se
constituye como una buena voluntad, pero surge la cuestion ¢obrar de manera
heterénoma es lo que constituye el mal? Aqui es donde mana el principal problema a que
se enfrenta la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Si obrar de manera
auténoma es obrar moralmente, entonces qué representa la heteronomia. Podemos
desglosar la problematica en dos puntos. Primero, si al obrar de manera auténoma la
voluntad es moralmente buena, la heteronomia equivale a obrar inmoralmente. Ello
agrava el problema, pues qué tipo de libertad es esa que soélo se puede llamar asi cuando
elige el bien y es incapaz de elegir el mal de manera auténoma. En segundo lugar, si el

acto que se lleva a cabo es heterbnomo, cémo podemos imputar responsabilidad en este



caso. Se dice que alguien puede ser culpado de llevar a cabo cierta acciébn en cuanto
actua libremente, sin embargo, alguien no puede ser incriminado cuando es coaccionado
a hacer algo que no quiere; en tal caso, si alguien obra de manera heterbnoma, se puede
decir que fue contra de su querer, por tanto, no puede serle imputada responsabilidad
alguna. Aqui nos afrontamos al viejo problema de Platon: el malo lo es por ignorancia, Si
conociera el bien obraria conforme a él.

Kant va a dar un paso mas adelante en relacion con su concepcion en la
Fundamentacion. En La Metafisica de las Costumbres, nuestro autor le reasigna un nuevo
lugar a la voluntad, sefiala que ésta sélo es la facultad de legislar universalmente y, por
tanto, “no puede llamarse ni libre ni no libre, porque no se refiere a las acciones, sino
inmediatamente a la legislacién concerniente a las maximas de las acciones”.*® Por tanto,
si la voluntad no es libre ni no libre, entonces no puede ser buena ni no buena, o mala ni
no mala. ¢ Qué quiere decir esto? Para que algo sea bueno o malo debe haber libertad y
ésta no se encuentra en la voluntad, entonces necesitamos preguntarnos, primero, que
entiende Kant por libertad y segundo qué puede considerarse en el hombre como libre,
para de esta manera resolver como calificar una acciéon moral respecto de qué es bueno y
qué es malo.

Para resolver esta cuestion, necesitamos analizar el concepto kantiano de libertad.
Si Kant confirmara que el obrar mal es por ignorancia, es decir, que el mal que lleva a
cabo no porque se quiere, sino porque se ignora lo que es bueno, entonces no estaria
avanzando nada desde Platon. Obrar mal no puede ser causa de la ignorancia, pues
vemos que una persona de mayor inteligencia, también es capaz de los mayores
crimenes, por tanto, el mal tiene que yacer en la libertad. Siguiendo la interpretacion de
Otfried Hoffe, para Kant la libertad puede entenderse desde tres perspectivas distintas: la
primera refiere a la ausencia de impedimentos externos para actuar (aqui podemos
equiparar como ejemplo la libertad de Thomas Hobbes); el segundo nivel refiere a alguien
que realiza una accién por voluntad en tanto no es coaccionado desde el exterior, es decir
su movil es interno, pero no necesariamente determinado por la razoén; por ultimo, dice
Hoffe, para equiparar completamente la libertad, se exige un saber: “En la tragedia de

Sofocles, el héroe que da titulo a la obra, Edipo, mata voluntariamente a un hombre, pero

% |mmanuel Kant, La Metafisica de las Costumbres, Madrid, Tecnos, 2005, p. 33. (En adelante Ms)
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involuntariamente a su padre”.®’ Este concepto de saber implica no sélo el obrar sin
coaccion exterior, sino también el obrar consciente (con el saber) del sujeto.

Ahora bien, si la libertad no sélo exige el querer, sino también el saber, es decir, la
autoconciencia de los actos, cabe preguntarnos, en qué facultad tiene lugar esta libertad.
La respuesta que Kant ofrece es el arbitrio, para él “s6lo podemos denominar libre al
arbitrio” (Ms, 33. Enfasis en el original). Por tanto, solo el arbitrio puede ser considerado
bueno o malo. Antes de sefialar como podemos juzgar si un arbitrio es bueno o malo, es
necesario recurrir a su definicion y a una distincion que Kant nos enuncia. Lo primero que
hay que decir es que el arbitrio es “la conciencia capaz de producir un objeto mediante la
acciéon” (Ms, 16). El arbitrio puede estar bajo el influjo de la inclinacién, en cuyo caso se
denomina arbitrio animal o bruto; sin embargo, el arbitrio también puede tener como movil
sus representaciones —maximas—, caso en el cual se le denomina libre arbitrio. Esta
tltima denominacion del arbitrio encierra dos partes: una negativa que consiste en la
independencia de sus impulsos sensibles y otra positiva que es la facultad de obrar
basado en maximas.

Podriamos conceder que el arbitrio animal es una especie de libertad parecida a la
primera perspectiva de la libertad, la mas precaria, la mera ausencia de un impedimento
externo, en este caso, se diria que los animales salvajes son libres, en tanto que pueden
desplazarse de un lugar a otro sin impedimento alguno. Mientras que la segunda clase de
la libertad seria una libertad prudencial, donde el movil es interno y se busca la felicidad,
pero esto no es necesariamente moral, ya que la felicidad puede ser buscada por la sola
inclinacion y no por la determinacion de la razon. La tercera clase de libertad, que es la
moral, exige el saber y el querer, mismos que se deben suponer en un libre arbitrio. Este,
por tanto, obra con independencia de los impulsos sensibles y se basa en maximas. Su
libertad consiste en la materializacion de un objeto por la accién mediante la eleccion de
maximas.

De acuerdo con la teoria de las facultades de Kant, la facultad de desear contiene
dos etapas: una superior y otra inferior. Respecto de esta ultima, la libertad consistiria en
las dos primeras clases ya mencionadas. Sin embargo, la facultad superior de desear sélo
puede considerarse como tal una vez que es capaz de ejercer la tercera forma de libertad.
Entre estas dos etapas de la facultad de desear cabe la posibilidad de un transito. El

hombre, cuando nace, es afectado por sus patologias principalmente, es decir, sus

" Ademés, agrega, “Alli donde no se obra por coaccion, Kant habla de albedrio”. Otfried Héffe, “Lalibertad
y el imperativo categdrico. Acerca de la mora en la época de las ciencias naturales’, en Signos Filosdficos,
vol. viii, nim. 15, enero-junio 2006, p. 14.
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moviles son sensibles. Con una educacién apropiada cabe la posibilidad de que éste sélo
acepte como motivo para la accion la representacion de la ley. Si este objetivo es logrado,
entonces se puede decir que el hombre actia basado en su facultad superior de desear,
ésta es autbnoma porque no depende mas que de si misma para realizar una accién. Por
lo tanto, s6lo cuando el hombre actla con base en una maxima se puede decir que es
propiamente libre.

Sin embargo, para Kant, “la libertad no puede definirse como la facultad de elegir
obrar a favor o en contra de la ley [imperativo categdrico]” (Ms, 33). Con ello nuestro autor
nos presenta un nuevo problema. Si el arbitrio no puede elegir maximas contrarias a la ley
moral, entonces, volvemos a preguntar, en qué reside su libertad; si no puede elegir en
contra de la ley moral, sera que dejarse en manos de sus impulsos sensibles es lo malo,
volviendo con ello al problema de que el mal es la heteronomia. ¢(Cémo salir de
semejante aporia? Por el momento dejemos asentado que actuar bien, moralmente
hablando, es elegir maximas acordes con la ley moral, con lo que abrimos la posibilidad,
que aln no esté explicada, de que lo malo sea adoptar maximas contrarias a la ley moral.

Antes de presentar como es que Kant desarrolla su teoria del mal radical en otra
de sus obras, considero necesario sefialar la forma en que éste puede ser pensado como
algo que se puede hacer, es decir, puedo elegir malas maximas y actuar de acuerdo con
ellas. Pero del que tenga la posibilidad de hacerlo, no se sigue que lo debo hacer. En
otras palabras, el elegir una mala maxima no constituye un deber, ya que esto seria
autodestructivo, tanto para el individuo como para la especie; en cambio el seguir buenas
méaximas si lo es, pues esto ayuda a la libre convivencia y a la conservacion de todos.

Hacia 1793, Kant acuia el concepto de mal radical en su obra La religion dentro
de los limites de la mera Razon, obra que fue altamente discutida por los intelectuales de
su tiempo. A causa de su concepto de mal radical nuestro autor fue duramente criticado,
Johann Christian Schiller decia que esto era algo escandaloso, mientras que Johann
Wolfgang von Goethe sefialaba que era una vergonzosa macula en la teoria moral
kantiana.®® Quiza ello lo llevo afios mas tarde (1797) a tratar de deshacerse de ese
concepto. Sin embargo, en términos practicos me parece que es muy Uutil recuperar la
concepcion de mal radical, ya que a través de ella se puede sefalar un concepto distinto
al de mal por ignorancia, acufiado por Platdn. Veamos en qué consiste.

Para Kant, el libre arbitrio se determina a si mismo por medio de maximas. Un

arbitrio que no fuera libre no podria elegir maximas, por tanto, la libertad tiene como

% Cfr., Richard Bernstein, El mal radical, México, Fineo, 2006, p. 39, nota 16.
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fundamento necesario la eleccion de méaximas. Ahora bien, de alguien o algo que no es
libre no se pueden juzgar sus acciones como buenas o malas. Por ejemplo, uno no puede
decir que el ledn que mato a la cebra es moralmente malo, quizé para la cebra sea malo,
pero el ledn, puesto que estd determinado por su instinto para actuar de esa manera, no
tiene libertad de eleccion y por ello no se le puede imputar responsabilidad. Para ser
bueno o malo moralmente se requiere libertad en el tercer grado antes sefialado, en este
caso para elegir maximas. Las maximas acordes con la ley moral conducen a un obrar
bien, con lo que ellas se nombran buenas maximas. Pero al contrario, las maximas
contrarias a la ley moral, se denominan malas maximas y al arbitrio que las adopta se le
considera malo. La adopciéon de malas maximas por parte del arbitrio es lo que nuestro
autor denomina el mal radical.

El mal permanece en la raiz de la humanidad, por ello se le llama mal radical.
Puesto que el hombre es libre, tiene tanto la posibilidad de hacer el bien, como de hacer
el mal. Si una de estas dos posibilidades fuera negada el hombre seria un angel o un
demonio, pero no seria un ser libre, puesto que aquellos sélo obran conforme a una sola
posibilidad. En cambio, el hombre tiene la facultad de realizar cualquiera de las dos
posibilidades, en ello consiste su libertad. La posibilidad de hacer el mal siempre esta
latente en el hombre, lo mismo que la de hacer el bien, por lo que podemos decir que si el
mal radica en la raiz de la humanidad, también el bien tiene su germen en ella. La balanza
de la accion del hombre, es decir, su arbitrio, puede tender a cualquiera de las dos
posibilidades, pero en este caso a me interesa explicar la posibilidad del mal.

El hombre tiene una propension al mal, aunque no una determinacion. Kant, lo
mismo que en el caso del bien y de la libertad, sefiala que esta propension posee tres
grados distintos. Primero, la propension se debe a la fragilidad de la naturaleza humana
(en este caso podemos entenderla como fuerza de habitos) que admite que una buena
maxima debe ser seguida, pero el motivo impulsor de su seguimiento es mas débil que los
que llevan a su incumplimiento. Es decir, admito la bondad de la maxima, pero mi motivo
impulsor no es suficiente. Este podria ser considerado un mal por falta de determinacion
de si mismo. El segundo grado de mal yace en la impureza. En este caso se reconoce la
bondad de la maxima, pero para llevarla a su cumplimiento se mezclan otros motivos no
morales. Por ejemplo, un hijo obedece a su padre, pero con la finalidad de que éste le
compre un juguete, aqui se mezcla un principio utilitario, pues la obediencia no tiene como
motivo impulsor el respeto que un hijo debe a su padre, sino el beneficio obtenido por

medio de este acto. Es decir, no es un actuar moral sino pragmatico.
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El ultimo grado de propension Kant lo explica asi: “en tercer lugar, la propensién a
la adopcion de méaximas malas, esto es: la malignidad de la naturaleza humana o del
corazén humano”,* aqui reside el mal radical por excelencia, o si requiere decir, el mal
moral propiamente. Agrega mas adelante nuestro autor: “la malignidad [...], o si se
prefiere, el estado de corrupcion [...] del coraz6n humano, es la propension a maximas
que posponen el motivo impulsor constituido por la ley moral a otros (ho morales)”
(Religion, 48. Enfasis en el original). Como en la libertad moral, el mal moral involucra no
s6lo un querer, sino también un saber, con lo que se dice que el mal se hace por el mal
mismo. Ya no es la ignorancia la causa del mal, como en Platén, sino que éste se hace
con pleno conocimiento y querer del sujeto que lo lleva a cabo. Solo desde esta
perspectiva podemos calificar acciones como la del Marqués de Sade, alguien que
maguina sus planes y elige una mala maxima como principio de accion. El problema de
las malas maximas es que necesitan que todos los demas adopten maximas buenas para
poder sacar provecho, pues en caso de que todos adoptaran las primeras la sociedad se
conduciria irremediablemente a su propia destrucciéon. El mal en este caso también puede
llamarse perversidad, pues invierte los motivos impulsores del libre arbitrio en contra de la
ley moral.

¢Puede considerarse la propension al mal como parte de la naturaleza humana del
hombre? El término naturaleza humana siempre seré discutible, en este caso diremos que
si por natural se entiende algo propio de una especie, la libertad es lo propio del hombre y
por lo tanto su naturaleza. Las propensiones pueden ser fisicas o morales, en cuanto a lo
segundo se debe entender la propension al mal. Las propensiones fisicas estan basadas
en la necesidad, como dormir o comer, estas actividades son imprescindibles para vivir,
es decir, propias de la condicién humana, por lo que en ellas no se puede considerar algo
como bueno o malo. (Un caso distinto es el de un velador, éste necesita dormir, pero el
tiempo destinado para ello no puede ser su tiempo de trabajo, sino que tiene que buscar
el momento adecuado.) Por otro lado, las propensiones morales solo tienen lugar en el
marco de libertad que tenemos, es decir, o que esta en nuestras manos hacer o dejar de
hacer, por ejemplo: la adquisicion de habitos. (Volviendo al ejemplo de dormir, esto es
saludable, pero hacerlo en exceso, cayendo en la pereza, es un vicio.) Unicamente las
propensiones morales pueden ser consideradas como buenas o malas, ya que dependen

de si el hombre las quiere llevar a cabo o0 no.

* Immanuel Kant, La Religion dentro de los |imites de la mera Razon, Madrid, Alianza Editorial, 2001, p. 47.
Enfasisen €l original. (En adelante citada como Religion.)
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Solo un ser libre, el hombre, puede tener una propensién al mal, por lo tanto, la
propensiéon al mal esta ligada al libre arbitrio y en este sentido se considera parte de la
naturaleza humana (cfr., Religién, 49). Cabe decir, de igual forma, que la propension al
bien también esta ligada al libre arbitrio. La libertad del hombre a veces se aproxima mas
hacia un extremo que al otro, pero la determinacion de este acercamiento dependera en
mucho de cual sea la formacion o educacién de cada individuo. Con ello se apoya la idea
de que el ser del hombre no esta definido, sino que él mismo se define, es decir, en tanto
es libre (autbnomo), él tiene la facultad de decidir qué quiere ser. Puede optar por
cualquiera de las dos opciones, seguir maximas buenas o malas.

Hasta aqui hemos visto en qué consiste el mal radical y el bien moral. Ambas
posibilidades tienen lugar en la libertad, el arbitrio puede optar por cualquiera de las dos.
Por tanto, en sentido coloquial, la libertad es una balanza que puede inclinarse hacia
cualquier extremo. Mas conviene hacer una descripcion de hacia dénde se encuentra
sesgada esa balanza. Si revisamos la historia del hombre, encontraremos que esta escrita
por cadenas de sangre y de esclavitud; incluso cuando ha habido quienes se esfuerzan
por describir el inicio de la historia con una edad de oro, la humanidad tiene que caer en la
corrupciéon para poder continuar su descripciéon (cfr., Religion, 35). Es asi que cuando
volteamos a ver lo que el hombre es, una especie que en tan alta estima se tiene, pero
que su descripcion sélo puede ser la de una madera torcida, no se puede sentir sino un
gran desaliento.*® Al recorrer los estudios histéricos, la desolacion parece mayor, pues las
narraciones parecen ser las de un sadico que se divierte viendo como corren los rios de
sangre. Mas aun, en el siglo pasado, con todo el desarrollo de la tecnologia, se mostro
cuan peligrosa es la humanidad para con ella misma, por mencionar sélo dos palabras
gue resumen casi todo: Auschwitz y Ruanda.

Volteando la vista a nuestra nacion, México, vemos a politicos que se llenan las
manos con las arcas del pais; que aplastan los derechos de las personas como aplastar
cucarachas —entre ellos el mas importante, la libertad de prensa—; que usan a las
personas para sabotear a otras en busca de sus propios intereses. Y lo que es peor, usan
las instituciones sociales para chantajear los votos de la ciudadania. Ante ello lo que
queda es incertidumbre y desconfianza. En este estado de cosas no es dificil imaginar
cudles seran los resultados en algunos afios mas; ademas, si a esto le agregamos el

deterioro ambiental del planeta, la perspectiva no parece muy favorable. Pero ¢qué

40 Cfr., Immanuel Kant, “ldea de una historia universal en sentido cosmopolita’, en Filosofia de la historia,
México, Fondo de Cultura Econdémica, 2004, pp. 41 y 51. En adelante citada como | dea.
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podemos esperar nosotros cémo hacedores de nuestro sino? ¢Debemos esperar
pacientemente a que ocurran todos los males hasta que un sabio redentor nos libre de
ellos —si es que todavia se puede creer en algo asi? O, ¢tendremos que llorar y maldecir
por todo aquello de lo que nosotros mismos hemos sido causa, ya sea pasiva 0
activamente? ¢A qué instancia o a quién habremos de recurrir para librarnos de tales
males? ¢ Esperar pasivamente nuestra autodestruccion es lo que tenemos que hacer?

Sin duda, la descripcion del hombre nos presenta un ser corrompido que calcula y
decide actuar mal en contra de sus congéneres. Por lo tanto, parece que la balanza de la
libertad tiene un saldo que apunta en mayor medida hacia el mal. Sin embargo, no hay
que perder de vista que el hombre también es capaz de hacer acciones buenas, por
ejemplo, las instituciones filantrépicas que brindan ayuda desinteresadamente a los mas
necesitados. Pero aqui surge la cuestion nodal de este trabajo: ¢ Cémo inclinar la balanza
hacia el otro extremo?, es decir, ¢,como crear un reino de fines a partir de un pueblo de
demonios?

Aqui debemos retomar la argumentacion filos6fica de nuestro autor para poder
presentar de una manera profunda una posible respuesta a nuestros problemas actuales.
En La paz perpetua, Kant nos menciona el problema de un estado justo tiene solucion
incluso para un pueblo de demonios, baste que éstos tengan entendimiento, pues toda
sociedad se disolveria si no hubiera en ella al menos un minimo de confianza que haga
posible el intercambio entre sus miembros. Por ejemplo, una banda de ladrones ha de
necesitar de un codigo de lealtad al interior de la misma si no quiere verse disuelta antes
de ser siquiera creada. Pero qué se necesita para aspirar a la realizacién de un estado tal.
Veamos.

Cuando la imaginacion no es capaz de ordenar lo que le presenta la sensibilidad
se genera un sentimiento de displacer que la obliga a traspasar sus propios limites y
buscar un orden fuera de la sensibilidad; para ello se hace necesario que recurra a la
razon. Esta sensacion de caos se presenta ante la inconmensurabilidad de la naturaleza,
por ejemplo: ante una gran tormenta, frente al océano, en la presencia de una erupcién
volcdnica, o también, al mirar las estrellas. La imaginacion se muestra incapaz de
aprehender el conjunto en su totalidad desde su sola sensibilidad, por lo que recurre a las
ideas de la razén. Trata de describir en una palabra lo que tiene ante si. La accion por
medio de la cual la imaginacién recurre a la razéon para ordenar lo que la sensibilidad le
presenta se denomina sublime. Comunmente podemos ver que a los espectaculos

naturales que sobrepasan nuestras capacidades fisicas, se les llama sublime, sin
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embargo, desde la concepcion de Kant, esta apreciacién es incorrecta, ya que “lo
auténticamente sublime no puede estar contenido en ninguna forma sensible, sino que
soélo atafie a las ideas de la raz6n” (Ku, § 23, 201).

Conviene dar un paso mas en esta cuestion, ya no consideraré el caos natural,
sino el caos civil. Es indudable que toda sociedad, por dificil que sea su situacion,
conserva al menos un minimo de orden para mantenerse como tal. Por ejemplo, pueden
existir hombres libres y esclavos, los primeros dirigen y los segundos obedecen, de
manera que se mantiene un equilibrio que ayuda a mantener la sociedad, hasta que el
bando oprimido decide liberarse de sus cadenas. Sin embargo, también nos preguntamos
si el orden existente es justo 0 no. Ante el espectaculo que nos ofrece la realidad, desde
la razon prescribimos cémo deberia ser ésta.

En un primer momento, la imaginacion es violentada porgue el material dado por la
sensibilidad no tiene un orden y esta en caos. En un segundo momento, la imaginacién
recurre a las ideas de la raz6n para intentar ordenar lo que la sensibilidad le presenta. Si
la imaginacién no fuera violentada por el caos de la realidad, no se veria en la necesidad
de recurrir a la razén para ensanchar sus limites y asi generar un orden, pero ya que es
violentada, tiene que tratar de establecer un orden, es decir, tiene que ordenar lo que se
le presenta. La imaginacion rebasa sus limites y mediante ideas trata de exponer los
elementos caoticos de la sensibilidad, es asi que puede presentar la idea de una sociedad
organizada de una manera justa. Sin embargo, entre lo que la sensibilidad presenta y lo
que la razon sugiere hay un enorme trecho, mismo que trataremos de explicar cémo
puede ser superado, al menos en parte.

Mucho se ha criticado que ante los problemas de la realidad hay quienes buscan
crearse un mundo imaginario en el cual las cosas son como a ellos les gustaria, esto con
el fin de evadir la realidad, sin embargo, éste no es el caso de Kant, pues para €l las ideas
sirven para normar la realidad. Una idea es un hilo conductor, un modelo a seguir, un
pardmetro que nos sirve para criticar la realidad.

Kant se pregunta: “¢El hombre es por naturaleza, moralmente, bueno o malo? [Y
responde] Ninguna de las dos cosas, pues no es por naturaleza un ser moral; sélo lo sera
cuando eleve su razén a los conceptos del deber y de la ley” (Pedagogia, 86). Por lo
tanto, el hombre no es ni bueno ni malo por naturaleza, sino que se define por su
posibilidad de ser o lo uno o lo otro, en otras palabras, el hombre se define por ser libre.
Puesto que la eleccion de malas maximas nos llevaria a nuestra propia autodestruccion,

nos queda como alternativa el tratar de actuar siguiendo buenas maximas, lo que ademas
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constituye nuestro fin, ya que por este medio podemos realizar nuestra libertad. Sin
embargo, puesto que el hombre no es un ser que espontdneamente tienda hacia el bien,
éste necesita ser educado para lograr actuar de acuerdo con la ley moral. Por ello, una
vez que hemos sefialado que el hombre obra de una manera, pero desea vivir de otra, es
decir, en armonia, necesitamos ver cuales pueden ser los medios que permiten tal
transicion.

Siguiendo la pedagogia kantiana, considero que el primer paso que requiere el
hombre para aspirar a ser libre es el disciplinamiento de sus patologias. Este solo puede
ser llevado a cabo mediante la coaccién, pero una coaccion con sentido y pretensién de
justicia, misma que podemos encontrar en lo que significa el derecho para Kant. El
derecho, como veremos en el siguiente capitulo, constituye un paso en la educacion del

hombre para que éste aspire a la realizacién de su libertad.
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El derecho
El derecho puede ser visto desde tres perspectivas, como lo que es (derecho positivo)

como lo que deberia ser (derecho natural)* y como un medio para alcanzar otros fines
(pragmaticamente para moralizar al hombre). Respecto a lo primero hay poco que decir,
pues es solo la descripcion de lo que dicen las leyes de un estado; respecto a lo segundo
explicaremos en qué consiste su legitimidad, con lo que apuntaremos a su pretension de
justicia; en relacién con lo tercero, veremos que por medio del derecho podemos
disciplinar al hombre para acercarlo a la moralidad, aunque con ello no se esta haciendo
moral al hombre, sin embargo, ello nos sirve para la construccion de un reino de los fines.
Respecto a esto Ultimo, veremos cdmo es posible educar al hombre para la libertad por
medio de la coaccién, aunque en definitiva, el paso decisivo para la libertad tiene que
surgir al interior mismo del hombre, a nadie se le puede hacer libre ni se le puede
conceder la libertad. Mi pretensién, por tanto, no es ver cémo se pueden hacer hombres
libres, sino mas bien cémo construir las condiciones de posibilidad para que el hombre
sea libre.

Como veiamos en el capitulo anterior, el hombre tiene la facultad de un libre
arbitrio, éste es la conciencia capaz de realizar un objeto por medio de la accion, en él
radica la facultad de elegir maximas buenas o malas. El mal radical consiste en la
eleccion de malas maximas por parte del arbitrio, lo cual equivale a decir que se elige
hacer una accion mala en si misma. En otras palabras, se elige el mal por el mal mismo.
Sin embargo, la eleccion de malas maximas lleva a la autodestruccion del hombre, pues
hace que los arbitrios deriven en un conflicto entre si, de ello surge la necesidad practica
de la idea de derecho —deber ser—, entendida de la siguiente manera: “el derecho es el
conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio
del otro segun una ley universal de la libertad” (Ms, 8§ B, 39). La pregunta que surge
inmediatamente es como realizar esta idea, lo cual responderemos mas adelante.

El hombre, en tanto ser libre, no esta formado ni determinado, sino solo
condicionado. Es un ser capaz de realizar tanto el bien como el mal. El problema que nos
acusa aqui es como inducirlo a que sus acciones se encaminen hacia el bien. La Unica
forma en que se puede conseguir esto, en principio, es mediante la coaccion, es decir,

obligando al hombre mediante leyes, de alli que siempre hay la necesidad de un sistema

“! Por derecho natural no hemos entender aquel que emana de las leyes de la naturaleza, sino aquel que se
basa en principios de la sola razon libre de todo influjo empirico.



juridico en toda sociedad, misma que podemos describir de la siguiente manera: “lo que
dicen o han dicho las leyes en un determinado lugar y en un tiempo determinado” (Ms, 8
B, 38). Esta es una concepcién positiva del derecho. Desde el plano filosofico, puede
verse que ninguna constitucion establecida se ajusta con la idea de un Estado de
derecho, sin embargo, eso no la desmerita, pues por imperfecta que sea representa un
avance en relacion con la barbarie. Mas bien, la funcion de la idea es prescribir a la
realidad para mejorarla. Por tanto, es necesario, si los hombres quieren permanecer en
sociedad, deben sujetarse a obedecer las leyes, ya que por medio de éstas se puede
generar un orden, mismo que llamaremos civil.

La cuestion es ¢por qué se ha de considerar legitima la ley?, lo cual conlleva el
Jpor qué se ha de obedecer una ley? Las leyes se dan al interior de una sociedad, los
griegos la llamaban polis, después, en la modernidad, le llamamos Estado. Pero, qué
legitima a éste para hacer valer sus leyes, la pura fuerza o hay alguna razén detras de
ello. Para dar respuesta a estas interrogantes hay que hacer una distincién entre hecho y
validez. La explicacién genética del Estado es una cuestion de hecho, por ejemplo,
Friedrich Nietzsche decia que el Estado “apareci6, en consecuencia, como una horrible
tirania, como una maquina trituradora y desconsiderada, y continué trabajando de este
modo hasta que aquella materia bruta hecha de pueblo y semianimal no sélo acab6 por
quedar bien amasada y maleable, sino por tener también una forma”.** Sin embargo,
aunque el Estado haya surgido a partir de la violencia, no quiere decir que ella lo legitime
como justo, pues de ser asi estaria diciéndose que la fuerza es el criterio de validez, por
tanto, el fuerte es el que decide lo justo y lo injusto (con ello sostendriamos la misma tesis
que Trasimaco en La Republica: “lo justo no es otra cosa que lo que conviene al mas
fuerte” (338c), la cual se encarga de refutar Platoén por boca de Sécrates). O visto desde
otra perspectiva, el Estado y una banda de ladrones, que brinda proteccion a una
comunidad, serian lo mismo.

Kant no sitda la legitimidad del Estado en el hecho histérico, sino mas bien en la
idea del contrato social, o como él le llama: contrato originario. En este caso no se recurre
a los hechos empiricos para dar cuenta de la legitimidad del Estado, sino a la idea que
subyace en él, es decir, a su pretensién de justicia, porque, dice Kant: “si la justicia
perece, carece ya de valor que vivan los hombres sobre la tierra” (Ms, 8 49, 167). Por

tanto, es menester sefialar cual es el principio de justicia en Kant. En un parrafo

“2 Friedrich Nietzsche, La genealogia de la moral, Madrid, Alianza Editorial, 2004, p. 111. Enfasis en €
original.
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precedente deciamos que el derecho, en el plano normativo, posibilita la coordinacién de
los arbitrios mediante una ley de la libertad. Como se analiz6 en el capitulo anterior, la ley
de la libertad, que al mismo tiempo es la ley moral, es el imperativo categdérico (el contrato
social, como lo formula nuestro autor, seria una enunciacion social de dicho imperativo).
En este principio se ha de basar, normativamente hablando, un Estado de derecho. En
términos legales éste se traduce como “volenti non fit iniuria” (Ms, § 46, 143), mismo que
Kant transcribe como “sélo contra si mismo nadie puede cometer injusticia”.** Pero
veamos cdmo se conjugan todos los elementos para pensar la legitimidad de un Estado
de derecho, en los que la ley pueda considerarse como valida.

El fundamento de un Estado de derecho es, para Kant, la libertad; no la
conservacion de la propiedad como lo es en John Locke, por ejemplo.** Para nuestro
autor, el contrato social se ha de basar en la libertad, pues para que un contrato sea
valido tiene que darse en condiciones no coactivas. Por tanto, el punto de partida es la
libertad, en este caso, el libre arbitrio. Esta libertad, en principio, s6lo se puede entender
en un sentido negativo, es decir, que nadie esta naturalmente obligado a obedecer a otro
que no esté obligado a lo mismo. Con ello se establece una libertad que iguala a todos en
lo que refiere a derechos y obligaciones. Aunque también se dice algo mas importante, la
esclavitud no es un atributo natural ni un castigo divino, como si lo seria desde otras
perspectivas.

Antes de iniciar el desarrollo de la argumentacion kantiana para la fundamentacion
del Estado de derecho, me parece necesaria una explicacion de la estructura de la
primera parte de La Metafisica de las Costumbres, es decir, la “Doctrina del derecho”. En
la introduccion a esta seccion, Kant sefiala que la ciencia del derecho estudia por
separado dos aspectos de éste. El derecho positivo, que es el aspecto empirico, y el
derecho natural (o mejor dicho racional), que puede ser considerado como el a priori de la
ciencia. Al realizar dicha clasificacion muestra que éstos difieren entre si. Sin embargo,
ello no es problematico, ya que mientras el primero tiene una funcidn descriptiva, el
segundo refiere a un ideal, es decir, su caracter es prescriptivo. La tarea en este caso es
analizar como pueden conjugarse ambas perspectivas. Nuestro autor no se interesa tanto
por desarrollar la parte empirica del derecho como la racional, es decir, su preocupacion

se basa en el desarrollo de la legitimidad del derecho, en responder a la pregunta: ¢,qué

3 Immanuel Kant, Teoria y practica, Madrid, Tecnos, 1993, pp. 33. En adelante Tp.
“ Por gemplo, para John Locke, en la sociedad civil “el fin principal es la preservacion de la propiedad”.
(John Locke, Segundo ensayo sobre el gobierno civil, Buenos Aires, Losada, 2002, p. 61.)
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es lo que hace que el derecho valga como tal? Para lo que propone el siguiente
tratamiento.

El desarrollo de la “Doctrina del derecho” se basa en una cuestion metodolégica de
suma importancia, que va de lo particular a lo general. Por ello inicia con el derecho
privado, para luego pasar al publico. En la primera parte, que es desarrollada con suma
amplitud, Kant trata de explicar las relaciones que se pueden dar entre los individuos, sin
embargo, para que estas relaciones puedan llevarse a cabo han de necesitar de una
instancia mas amplia, que es el derecho publico. Este se divide en tres partes, la primera
refiere a la constitucion del Estado y se denomina derecho politico; de la relacién de esta
entidad con otras de similar constitucidon surge la necesidad de instituir un derecho de
gentes, en el cual se ve la conveniencia de conformar una federacién de estados para
conseguir la firma de tratados de paz. Por dltimo, Kant trata el derecho cosmopolita,
mismo que puede ser visto como una extension del anterior, éste refiere a la hospitalidad
que se debe mantener con los extranjeros, con la finalidad de extender lazos comerciales
gque fomenten, al menos por conveniencia, la paz entre las naciones.

Como podemos advertir, el planteamiento kantiano va desde los individuos, en
tanto que seres particulares, hasta la conformacién de una federacion mundial que incluya
a todos. Ello explica el por qué de su manera de proceder y también nos aclara qué es lo
que mas importa en su desarrollo. El desarrollo de mi explicacién del derecho en Kant
parte de su desarrollo del derecho privado, luego arribo al derecho politico, en el cual doy
cuenta de la relacion entre el derecho positivo y el derecho natural, después sigo con el
derecho de gentes y finalmente explico el cosmopolita. Inicio pues la exposicion.

Mucho se ha criticado que Kant dedique un largo nimero de paginas al tratamiento
del derecho privado, sin embargo, de lo que pocos han dado cuenta es que para que éste
sea algo valido tiene que haber un derecho publico que haga que se respete. El derecho
publico es el que le da valor al privado, ya que antes de reconocernos nuestras
propiedades se debe reconocer la personalidad de cada quien. Kant mismo sefiala que
los derechos en tanto facultades son dos, los innatos y los adquiridos. Los primeros son lo
intrinseco de cada quien y ello no puede ser otra cosa que la libertad, dice Kant, ella es el
anico derecho innato (cfr., MS, 8 E, 48), es decir, la condicion absolutamente necesaria en
el plano practico para considerar al hombre como persona. Si nosotros no suponemaos al
hombre libre, entonces lo consideramos, o bien como un esclavo, o bien como un objeto e
incapaz de contratar. Pero una relacién juridica no se puede establecer con objetos o con

esclavos, sino solamente entre personas libres, es por ello que este derecho innato, la
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libertad, debe ser la piedra nodal de toda construccién juridica. Los derechos adquiridos
(derecho privado) es todo lo tuyo y lo mio externo, pero que sélo puede suponerse si
antes se admite que hay seres libres. Es importante, me parece, analizar el derecho
privado, pues de acuerdo con la argumentacion kantiana, éste muestra la necesidad de
un derecho publico.

Si en la Critica de la razon pura, Kant se pregunta “¢,como son posibles los juicios
sintéticos a priori?” (KrV, B 19. Enfasis en el original); en La Metafisica de las Costumbres
€l intenta contestar: “¢,como es posible una proposicion juridica sintética a priori?” (Ms, § 6,
61. Enfasis en el original). La respuesta a esta interrogante debe mostrarnos que las
proposiciones juridicas tienen pretension apodictica (desde el plano practico). Sin
embargo, antes de responder esta cuestién es necesario analizar ¢cémo son posibles lo
tuyo y lo mio exteriores? y ¢cdmo es posible una posesion juridica? (cfr., ibid.). La
respuesta a estas dos Ultimas cuestiones sentard las premisas para resolver la primera.
Podemos decir, analogamente con la primera critica kantiana, que lo tuyo y lo mio
exteriores nos dan la materia sobre la cual se aplican los principios juridicos, mismos que
s6lo son posibles suponiendo la libertad, de tal manera que la dialéctica que surge de
éstos nos suministran proposiciones juridicas sintéticas a priori, pues si bien tienen un
fundamento racional, se aplican a situaciones concretas.

La libertad es algo propio del hombre, su derecho innato interno, por lo que un
hombre no puede ser considerado como pertenencia de alguien més. Esta libertad reside
en el arbitrio. Sin embargo, hay objetos externos diferentes del arbitrio, éstos son: cosas,
el arbitrio de otro(s) y el estado de otro(s) en relacién con el mio (cfr., MS, § 4). De estos
objetos diferentes del arbitrio, sblo las cosas son susceptibles de ser propiedad de
alguien, pues si un arbitrio fuera propiedad de otro seria contradictorio (ya que no es
coherente ser libre y ser propiedad de alguien mas). Pero también hay relaciones entre
los arbitrios donde se tiene que precisar hasta donde llega la libertad de cada uno. Lo que
corresponde investigar aqui es determinar cdmo es posible lo mio y lo tuyo exterior.

En una situacién hipotética, ante la ausencia de leyes, se considera que alguien es
duefio de algo cuando esta en posesion de la cosa, por ejemplo, la manzana que esta
comiendo o la camisa que trae puesta. Ademas, se considera propietario de un terreno a
quien lo habita, lo trabaja y lo conserva. Pero aqui surge la pregunta, ¢cémo garantizar
que no sea despojado de las cosas que me pertenecen?, es decir, ¢qué garantiza mi
posesion? Podemos decir, en este caso, que el Unico garante para conservar lo mio es la

fuerza, la conservacion de mis bienes depende de mi habilidad para defenderlos. Sin
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embargo, ¢hasta qué punto puede ser efectiva esta resistencia?, como ser humano
limitado, me veo en la necesidad de dormir, o aun cuando fuera el méas fuerte de los
hombres, ¢qué impide que otros se agrupen para saquearme? La situacion en un estado
sin ley es bastante vulnerable, no para uno, sino para todos. Pues de no haber ley, ¢qué
confianza puede haber en una sociedad tal?, ¢como garantiza cada quien lo suyo?,
¢como sé que al salir de casa no entrara otro ocupandola y reclamandola como suya? El
panorama que nos ofrece esta situacion parece no ser muy alentador, pues ya que ni
siquiera la fuerza es un garante confiable de lo mio, pero tampoco de lo suyo de otro. Por
tanto, el hombre se ve en la necesidad de reconocer un concepto de propiedad mas alla
de la mera posesidn fisica, reconoce una posesion inteligible (cfr., Ms, § 5, 60-61).

La propiedad tiene que definirse en otros términos que no sea la sola posesién, ya
que puedo tener cosas en mi posesion sin que éstas sean de mi propiedad, por ejemplo,
cuando alguien me presta algo, o bien, cuando vivo en una casa rentada. Por tanto, la
propiedad debe definirse desde otra perspectiva, la juridica: “lo mio exterior es aquello
Cuyo uso no puede estorbarme sin lesionarme, aun cuando yo no esté en posesion de
ello” (Ms, § 5, 60. Enfasis en el original). La propiedad de algo no se define por la
posesion fisica, sino por la inteligible. Lo anterior significa que el propietario de algo no
necesita tener la posesion fisica de algo para que sea considerada de é€l, por ejemplo, si
el duefio de una casa sale a un viaje de negocios, mismo que le demora varios meses
fuera, al regresar no deja de ser el duefio de la misma, sino que conserva esa propiedad.
Si alguien llegara a habitarla mientras él esta fuera, tendria derecho a reclamar lo que es
suyo y recuperar su inmueble. De hecho, todo aquél que entrara a su casa sin su
consentimiento estaria cometiendo un delito.

¢,Como llegamos a la idea de una posesion inteligible? Para responder a esta
pregunta es necesario ver cdmo nos apropiamos de algo. Por medio de mi arbitrio me
apropio de forma unilateral algo, esto quiere decir que yo me aduefio algo de hecho, pues
soy su poseedor. Mas ante esta situacion surgen los inconvenientes presentados parrafos
antes, como conservar la propiedad, “[l]a adquisicion de un objeto exterior al arbitrio por
una voluntad unilateral es la ocupacion” (Ms, § 14, 79. Enfasis en el original). Por otra
parte, puedo apropiarme de algo mediante un acto bilateral, es decir, por medio del pacto
entre dos arbitrios, lo cual significa que dos personas se ponen de acuerdo acerca del uso
o la distribucién de una cosa. El acuerdo por el que convienen algo es un contrato, mismo
que solo tiene lugar entre personas libres. Entre ellos puede haber un pacto en el que se

respetan mutuamente; sin embargo, no hay un garante que obligue al cumplimiento del
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mismo en caso de que una de las partes decida desacatar lo convenido, ademas nada los
mantiene a salvo respecto de otros que no han pactado con ellos.

Por ultimo, se puede considerar la adquisicion mediante un pacto omnilateral o por
ley, mismo que supera los problemas de los anteriores. En este caso, se parte de un
supuesto fundamental que es el siguiente: “el titulo racional de la adquisicion sélo puede
residir en la idea de una voluntad de todos unificada a priori (que hay que unificar
necesariamente), que se presupone aqui tacitamente como condicion indispensable” (Ms,
§ 15, 80. Enfasis en el original). Desde la idea de que todos contratamos con todos, se
supera la problematica, pues no es un pacto unilateral (valido sélo para el arbitrio
poseedor de una cosa) ni bilateral (valido solo para los contratantes pero sin garantia de
cumplimiento); sino que es un pacto universal en el cual todos nos obligamos a respetar la
propiedad de todos mediante la ley. Esto también lo podemos pensar de la siguiente
manera, si yo cuido de la propiedad de mi vecino, él cuidara de la mia, lo cual genera una
sociedad segura; aunque si hago lo contrario, él hara lo mismo con lo que se llegaria a
una guerra de todos contra todos.*® La idea de una voluntad unificada permite crear una
institucion capaz de cuidar que todos respeten la propiedad de todos, con lo que se
garantizaria el cumplimiento de las promesas mediante ciertos mecanismos. Por ejemplo,
un titulo de propiedad es valido mientras esté respaldado por la institucion del Estado, o
bien, si enajeno una mercancia, la forma legal que acompafia a ésta regula la transicion
de la propiedad.

De acuerdo con lo anterior, se puede observar que la propiedad privada
dificilmente puede tener lugar en un estado natural o sin ley, pues su conservacion es
muy precaria y costosa. Por otra parte, en un estado civil esto es completamente
coherente, ya que la propiedad no depende de la posesion fisica, sino de la intelectual, lo
que garantiza que lo mio y lo tuyo sea protegido por la ley. Pero para llegar a tal situacion,
antes de establecer algo desde el derecho privado, tenemos que considerarlo desde la
perspectiva del derecho publico. Aqui nos encontramos ante la necesidad de instituir un
estado civil, mismo que analizaremos después de examinar los modos en los que
tenemos derecho a algo.

Desde el marco juridico podemos considerar tres tipos de derechos: el derecho
real, el derecho personal y el derecho personal de caracter real. Respecto del primero

podemos considerarlo como el derecho a la propiedad, nadie puede molestarme en

“ En este punto, podemos referir ala descripcion hipotética del estado de naturaleza que hace Thomas
Hobbes. Cfr., Leviatan, México, FCE, 2003, cap. 13, pp. 100-105.
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relacion a lo que poseo, del mismo modo que no tengo la autoridad para molestar a otro.
La persona tiene la facultad de disponer de su propiedad, para hacer uso de ella como le
parezca mejor segun sus fines (cfr., ms, 88 11-17). Por ejemplo, una persona puede usar
el maiz para alimentarse, o bien, para sembrarlo y producir mas, pero ello depende de
cuales sean los fines que persigue. Por otra parte, el derecho personal es la facultad que
tiene cada persona en relacidon con otra, éste es un derecho reciproco, pues es la
confrontacion de dos arbitrios para decidir como disponer de las cosas comunes entre
ellos. A este derecho yo también le llamo la facultad de contratar. Aqui se ven
involucrados los arbitrios que se ponen de acuerdo en la manera de distribuir la
propiedad, ya sea para adquirirla, conservarla, enajenarla, donarla, etc. Todo ello lo hacen
por medio de un contrato, a partir de éste determinan lo tuyo y lo mio de cada quien de
una manera juridica y no por la mera posesion (cfr., Ms, 8§ 18-21).

Por dltimo, el derecho personal de caracter real refiere a lo doméstico y es la
facultad que tiene una persona respecto de otra (cfr., MS, 8 22, 96-97). Este derecho
contiene tres tipos de relaciones: la del hombre con la mujer, los padres con los hijos y la
familia con los sirvientes. La primera concierne a las obligaciones contraidas entre una
mujer y un hombre, o bien, lo que Kant llama sociedad conyugal. La manera en que
nuestro autor desarrolla esta argumentacion es de lo mas lamentable dentro de todo su
sistema filoséfico, pues lo manifiesta como el usufructo reciproco de las facultades
sexuales de una persona con otra. La idea es que si alguien adquiere los derechos
sexuales de una persona, a cambio de entregar los suyos, se institucionaliza una
sociedad, pero como no se puede separar el sexo de una persona, pues ésta es un todo
indivisible, entonces se entregan por completo mutuamente. Me parece que para nuestro
autor hubiera sido mejor explicar este asunto desde la mutua fidelidad por la cual dos
personas deciden compartir su vida y poner sus bienes en comun.

La segunda manera del derecho real de caracter personal es en relacion con los
hijos. Aqui, dice Kant, los padres estan obligados a proporcionarles todo lo necesario para
que desarrollen sus facultades, pues ellos los arrojaron al mundo sin su consentimiento.
Esta obligacion llega a término cuando los hijos son capaces de valerse por si mismos. La
ultima forma de este tipo de derecho es la de la familia con los criados. Aquélla puede
disponer de éstos para sus fines, pero sin considerarlos como meros objetos, pues
también son personas, en este caso se celebra un contrato por medio del cual el duefio
de la casa requiere los servicios de una persona, sin que este servicio se entienda como

una esclavitud.
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Para hacer vélidos los derechos anteriores necesitamos transitar de un estado sin
ley, es decir, de un estado de naturaleza, a un estado civil. Teniendo por caso la
propiedad, la facultad de intercambiar productos debido a las necesidades humanas da
como resultado una justicia conmutativa, pero ésta requiere de otra justicia, veamos.
Cuando alguien dona algo a otra persona, el donatario puede disponer de la cosa sin que
se le pueda recriminar por el uso de la misma. Si su primer duefio quiere recuperarla y
cobrar por el uso, no puede hacerlo, pues él la regald, la razén le diria que mas le valdria
no haber dado nada. Si el donatario no pudiera restituir lo que en principio le fue regalado
seria desleal cobrarle, por tanto, tendria que haber un derecho que hiciera que el otro
cumpliera su promesa Por otra parte, cuando alguien presta algo a otra persona, digamos
una camisa, pero ésta sufre un dafio en el transcurso del préstamo, ¢ por qué tendria que
restituirle el dafio ocasionado si la camisa fue prestada con el consentimiento del duefio?
En este caso, lo justo seria que el otro le devolviera en buenas condiciones lo que él
bienintencionadamente prest6. El duefio tendria un derecho a la restitucion del bien, que
solo se lo podria garantizar un estado civil. La justicia conmutativa necesita de la justicia
distributiva para que ésta haga efectiva la primera.*

Para hacer efectivos los contratos nos vemos en la necesidad de transitar a un
estado juridico. En otras palabras tenemos que pasar del derecho privado (en el que
hipotéticamente no habria ley) al derecho publico que contiene una justicia protectora,
otra conmutativa y una Gltima distributiva (cfr., MS, 8 41, 36). La inevitable coexistencia
humana nos hace pasar a un estado donde nos reconozcamos simétricamente los
derechos y las obligaciones. Es asi que se hace necesaria la idea de un derecho publico,
mismo que a continuacion describiré.

“El conjunto de leyes que precisan ser universalmente promulgadas para producir
un estado juridico, es el derecho publico” (Ms, § 43, 139). Para Kant, el concepto de ley,
que implica el de derecho, es la piedra nodal de la argumentacion. El derecho publico es
el sistema de leyes que sirve para regular la conducta de un pueblo, o varios pueblos, que
bajo mutua influencia necesitan de una constitucién. En el caso de los individuos de un
pueblo bajo leyes, su estado se denomina estado civil, es aqui donde se ubica el derecho

politico, en la constitucidon de un Estado de derecho. Sin embargo, este Estado a su vez

% |a justicia conmutativa nace de la facultad que tienen los individuos de donar, adquirir o intercambiar
productos. Por otra parte, para Kant la justicia distributiva no es, como en Aristételes, aquella que da a cada
quien lo que le pertenece pues seria contradictorio darle a alguien lo suyo, sino que es aquella que le garantiza
acada quien los suyo. Por tanto, lajusticia conmutativa necesita de la distributiva en cuanto ésta es garante de
aquella.
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esta en relacion con otros, donde se denomina potencia, o también nacién. Puesto que la
tierra es limitada y se necesita del mutuo consumo, se hace necesario un derecho politico
de gentes y un derecho cosmopolita, mismo que rige la relacién entre los Estados y sus
ciudadanos. De esta manera, el derecho publico se divide en tres partes: el derecho
politico, el derecho de gentes y el derecho cosmopolita. El primero se entiende desde la
relacion que se mantiene entre los miembros de un Estado. El segundo refiere a la
correspondencia entre Estados y el tercero refiere a una hospitalidad universal respecto a
los extranjeros. Estos dos ultimos derechos ayudan a la conformacion de una paz
internacional.

Para institucionalizar el derecho, Kant plantea una idea muy original y propia de su
pensamiento: no es la experiencia quien nos ha ensefiado la maxima violencia y maldad
para hacer necesaria la coaccion legal publica, sino que por buenos amantes del derecho
la tenemos como necesaria a priori. Por lo que, dice nuestro autor, lo primero que el
hombre se ve obligado a decidir si no quiere renunciar a sus conceptos juridicos es que:
“es menester salir del estado de naturaleza, en el que cada cual obra a su antojo [...] para
someterse a una coaccién legalmente publica” (Ms, § 44, 141), es decir, debe entrar en un
estado civil. Si bien es cierto que el estado de naturaleza no es necesariamente un estado
de injusticia, si es un estado sin derecho, en éste, cuando hay un problema dificil de
resolver, se carece de un juez competente (entiéndase legitimo) para solucionar la
situacion. En este estado existe una idea de lo mio y lo tuyo exterior, si en una situacion
sin ley el modo de la propiedad es so6lo la posesion fisica, en el estado civil se tiene una
posesion inteligible (juridica).

Si el estado de naturaleza carece de derecho, entonces ¢,qué hemos de encontrar
del otro extremo? “Un Estado (civitas) es la union de un conjunto de hombres bajo leyes
juridicas” (Ms, 8§ 45, 142). Cabe recalcar que en este caso Kant no pretende hacer una
descripcion de lo que es un Estado, sino de lo que deberia ser un Estado. En otras
palabras, se busca establecer a priori una idea normativa que sirva de hilo conductor para
la experiencia. Segun nuestro autor, todo Estado se debe componer de tres poderes: “el
poder soberano (la soberania) en la persona del legislador, el poder ejecutivo en la
persona del gobernante (siguiendo la ley) y el poder judicial (adjudicando lo suyo de cada
uno segun la ley) en la persona del juez” (Ms, § 45, 142). Como en un silogismo, Kant
sefala que el primer poder seria la premisa mayor, el segundo la menor y el Gltimo seria
la conclusion, es decir, el fallo judicial. Cada uno de estos poderes ha de ser autbnomo

respecto de los otros, cumpliendo cada uno su funcién especifica.
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Me parece muy importante desarrollar qué es el poder legislativo y en qué
consiste, ya que éste es el fundamento de todos los demas y de €l procede todo derecho.
Dice nuestro autor que el poder legislativo, al ser el poder supremo del Estado, no puede
ser otro que la voluntad unificada del pueblo, misma que se manifiesta en la ley o
constitucion. Si una persona externa viniera a dar leyes a un Estado, es posible que fuera
injusto con ellos en la distribucion de derechos y obligaciones; pero cuando alguien hace
una ley para si mismo, no puede concebirse que se cometa injusticia contra si mismo, ya
que nadie promoveria una ley que le pusiera en desventaja con los demas, en este caso
Kant sigue el principio “volenti non fit iniuria” (MS, 8 46, 143). Es con este espiritu que
nuestro autor piensa al poder legislativo como el soberano del Estado. Ahora bien, ya que
este poder tiene en el pueblo su sustento mas importante, habr4 que saber en qué
consisten las caracteristicas que poseen cada uno de sus miembros, es decir,
considerado desde la perspectiva del Estado, los ciudadanos.

Los ciudadanos tienes tres caracteristicas que los cualifican como tales y los
apartan de ser meros subditos. “[L]a libertad legal de no obedecer a ninguna otra ley mas
que aquella a la que ha dado su consentimiento” (MsS, 8 46, 143). A este respecto, en
Teoria y practica, seflala nuestro autor que se debe tener también libertad en cuanto
hombre, primero, en que nadie puede obligarme a aceptar un tipo de felicidad, ya que
cada quién, dentro de los limites de la ley de la libertad, la debe buscar a su propio modo.
En segundo lugar, como consecuencia de lo anterior, un gobierno que buscara la felicidad
de sus habitantes seria despdético, pues busca mantenerlos a base de su benevolencia.
Por el contrario, un gobierno patridtico se ha de pensar como aquél que pretende
preservar los derechos de cada uno de sus miembros. Este gobierno los trata como
hombres capaces de decision y no como nifios, donde él decide por ellos (cfr., TP, 27-28).

“[L]a igualdad civil, es decir, no reconocer ningun superior en el pueblo, sélo aquél
al que tiene la capacidad moral de obligar juridicamente del mismo modo que éste puede
obligarle a éI” (Ms, 8§ 46, 143). Esta igualdad se reconoce ante la ley. Sefiala nuestro autor
que “Esta igualdad de los hombres dentro de un Estado, en cuanto subditos del mismo,
resulta, sin embargo, perfectamente compatible con la maxima desigualdad, cuantitativa o
de grado, en sus posesiones” (TP, 29). Para Kant, el derecho atiende a lo formal de los
objetos del hombre, no a la materia de los objetos del derecho, por tanto, en cuanto
concierne a esto Ultimo, en cuanto los objetos sean adquiridos de las maneras adecuadas
que formula el derecho, se puede tener tanto como las cualidades de cada quien le

permita. La igualdad ante la ley reside en que nadie esta naturalmente coaccionado a
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obedecer a otro (es decir, la esclavitud no es legitima), sino que ambos estan en las
mismas circunstancias ante la ley. Sefiala nuestro autor que nadie puede hacer un
contrato solo con obligaciones y sin derechos, pues de ser el caso se autosuprimiria él
mismo (cfr., TP, 30).

La igualdad ante la ley supone la desigualdad natural de talentos que hay en los
hombres, por ello, esta igualdad permite a cada miembro superarse tanto como pueda,
pero dentro de las formas de la ley. Esta refiere a la coexistencia de los arbitrios bajo
leyes de la libertad y no admite excepcion, es decir, que unos sean tratados con todo el
rigor y otros no. Asimismo, esta igualdad no admite privilegios innatos, lo cual se liga de
manera directa con la herencia, ésta s6lo puede ser transmitida en cuanto a propiedades
se refiere, pero no en cuanto a personalidad. Aqui podemos ver uno de los argumentos
mas lucidos del autor, pues esta diciendo que la monarquia no puede ser hereditaria, ya
que ello implica una transmisién de personalidad.

Por dltimo, tenemos “en tercer lugar, el atributo de la independencia civil, es decir,
no agradecer la propia existencia y conservacion al arbitrio de otro en el pueblo, sino a
sus propios derechos y facultades como miembro de la comunidad, por consiguiente, la
personalidad civil consiste en no ser representado por ningln otro en asuntos juridicos”
(Ms, 8§ 46, 143-144). Este atributo es sumo importante, en Teoria y practica Kant nos dice
gue al no ser representado por nadie, uno decide por si mismo, con lo cual se retoma el
principio ya mencionado, volenti non fit iniura, que, repito, es traducido como: “sélo contra
si mismo nadie puede cometer injusticia”. Al ser yo mismo mi representante, es dificil que
acepte un contrato que me deje en desventaja, salvo que sea engafiado. Aqui, nuestro
autor sefiala que lo que cualifica al ciudadano como tal es su voto, en cuanto elige lo que
a €l le parece conveniente. Pero ademas sefiala que hay dos tipos de ciudadano, el activo
y el pasivo, en cuanto al primero tiene todos los derechos, en cuanto al ultimo no,
podemos sefialar que Kant deja ver otro de sus prejuicios, puesto que solo otorga todos
los derechos a quien puede sostenerse por si mismo. Con este argumento, excluye a las
mujeres y a los nifios de su participacion ciudadana (cfr., Ms, 8§ 46, 145 y TP, 34). Aunque
cabe decir que también confiesa que es dificil saber quien es duefio de si mismo, es decir,
de mantenerse a si mismo. Mas esta desigualdad y dependencia de los otros (dice
nuestro autor) no se opone en modo alguno a su libertad e igualdad como hombres. Pues
aunque pueden prestar servicios, no por ello deben ser vejados. Véase que Kant no

considera como trabajo digno las labores domésticas y tampoco ve que quien se dedica al
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cultivo del intelecto depende de la labor de estas personas, pues, ¢qué tiempo para el
ocio tendrian si ellos tuvieran que resolver estas cuestiones por si mismos?

Ahora bien, la tarea es formular qué idea pueda cobijar la divisién de poderes del
Estado y los derechos de los individuos, es decir, ¢,como podemos pensar la legitimidad
de una situacion tal en la que valga la division de poderes y los derechos de los
individuos? Dice Kant, y cito en extenso:

El acto por el que el pueblo mismo se constituye como Estado —aunque,
propiamente hablando, sélo la idea de éste, que es la Unica por la que puede
pensarse su legalidad— es el contrato originario, segun el cual todos (ommnes et
singuli) en el pueblo renuncian a su libertad exterior, para recobrarla como
miembros de una comunidad, es decir, como miembros del pueblo considerado
como Estado (universi); y no puede decirse que el Estado, el hombre en el Estado,
haya sacrificado a un fin una parte de su libertad exterior innata, sino que ha
abandonado por completo la libertad salvaje y sin ley, para encontrar de nuevo su
libertad en general, integra, en la dependencia legal, es decir, en un estado
juridico; porque esta dependencia brota de su propia voluntad legisladora. (Ms, §
47, 145-146. Enfasis en el original)

Kant nos sefiala que la idea de un contrato originario es lo que da legitimidad al
Estado en el plano normativo, tomemos nota para sefialar que no estd explicando la
génesis del mismo como Nietzsche, pues ésta en general es violenta, sino el modo por el
cual hemos de considerar valido al Estado. La libertad juega un papel nodal en este caso,
ya que lo que se intenta es garantizarla por medio de la institucion del Estado y no de
reprimirla. Una libertad con ley no es salvaje, sino civilizada, ya que “brota de su voluntad
legisladora”. La idea del contrato originario (que también puede llamarse contrato social)
es la manera en que se puede pensar una voluntad general por medio de la legislacién,
como si ésta fuera emanada de la voluntad unida del pueblo, ya que sélo un pueblo que
se autogobierna puede pensarse libre.

Una vez que se ha sefalado que el contrato originario es la idea por la cual se
establece la legitimidad del Estado, los poderes del Estado y los atributos juridicos del
ciudadano adquieren una configuracion especifica. De acuerdo con el primer poder del
Estado, es decir, el soberano, los ciudadanos son considerados como personas morales,
puesto que se consideran como legisladores, aunque de hecho no legislan directamente,
sino por medio de sus representantes. En cuanto al poder ejecutivo, los ciudadanos se
deben considerar subditos, puesto que tiene que obedecer las leyes. En cuanto al tercer
poder, es decir, el del juez, se sefiala que es la conjuncion de los dos anteriores. Los
traductores al espafiol de la Ms, Adela Cortina y Jesus Conill, sefialan que este ultimo

derecho no es claro y que incluso recurriendo a correcciones de otros editores la cita no
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deja de ser oscura, por lo que se estima que falta un fragmento. Segin mi interpretacion,
este Ultimo derecho es la union de derechos y obligaciones de cada ciudadano que se
determinan por un juez competente, o legitimo, cuando la situaciébn lo requiere.
Recordemos que en el supuesto estado de naturaleza hacia falta un juez que determinara
lo suyo de cada quien, pero en este caso ya lo debe haber.

Esta consideracion del Estado como un mutuo acuerdo de los ciudadanos que
instituyen la ley esta lejos de la realidad. Pues al contrastar dicho ideal con los datos
empiricos encontramos que hay una gran distancia entre un extremo y otro. Con lo que
llegamos a una serie de encrucijadas que se pueden plantear en un par de preguntas
,qué pasa cuando un Estado no cumple con los principios de justicia que deberia
suponer?, ¢se deben seguir obedeciendo sus leyes? Esta problemética se trabaja en los
dos primeros apartados del paragrafo 49. El primero trata de un buen y un mal Estado. La
segunda refiere a la desobediencia civil, en la cual hemos de profundizar mas.

Kant sefiala que en la division de poderes reside la autonomia del Estado. Con ello
hemos de entender que ninguna parte del Estado debe inmiscuirse en otra que no le
corresponde, por ejemplo, los mandatos del gobernante son decretos, pero no ley. Un
gobierno (un poder ejecutivo) que fuera a la vez soberano (legislativo), dice Kant, “tendria
que denominarse despotico por contraposicion al patriético; por gobierno patriético no
debe entenderse el paternalista (...) que es el mas despotico de todos (el que trata a los
ciudadanos como nifios), sino un gobierno patrio (regimen civitatis et patriae), en el que el
Estado mismo (civitas) trata a sus subditos como miembros de una familia, pero a la vez
como ciudadanos, es decir, segun las leyes de su propia independencia” (Ms, § 49, 147).
Pese a que cada poder debe mantener su propio rango, ellos deben estar unidos y en ello
reside la salud publica. Cabe recalcar que para Kant, el Estado no garantiza el bienestar y
la felicidad de los individuos, sino los derechos de los mismos, por lo que la constitucion
debe encaminarse al cumplimiento de las leyes de la libertad. Pero qué pasa cuando un
Estado no cumple con las funciones que deberia, 0 mas aun, donde la corrupcién tiene
lugar.

La desobediencia civil es un tema bastante espinoso a lo largo de la filosofia
politica ¢debe o no haber un derecho a la desobediencia civil? Veamos cémo plantea el
problema nuestro autor. El sefiala que si hubiese alguien que habiendo meditado acerca
del origen del Estado decidiera oponerse a él, entonces éste cometeria un crimen, ¢ por
qué? De hecho se sabe que el origen de todo Estado es por lo general la violencia, por

ello, al intentar derrocarlo se haria de nuevo por medio de la violencia y de seguir asi se
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genera una regresion al infinito. La violencia viene primero y la ley sélo después. Pero
¢squé sucede cuando se piensa en los abusos del Estado? Por ejemplo, cuando el
gobernante sobrecarga de impuestos a una parte de la poblacion, es litico a éstos
quejarse por esta injusticia, pero no dejar de obedecer. No es licito a los subitos oponer
resistencia, pero por medio de sus diputados (representantes) pueden garantizar su
libertad. Respecto ha si hay un derecho que permita al pueblo oponer resistencia legitima,
Kant responde tajantemente que no, pues esto seria tanto como decir que encima del
poder soberano hay otro que se le opone y a final de cuentas aquél no es tan soberano
como debia ser. Ademas, si nos adentramos un poco mas, podemos deducir que este
derecho seria usado todas las veces que hubiera disconformidad. La pregunta que surge
aqui es ¢,como pensar la desobediencia civil?

Para nuestro autor es posible pensarla desde dos puntos de vista distintos: desde
las maximas y desde la excepcién. Si nosotros consideramos como valida la maxima de la
desobediencia civil, entonces vemos que es legal y justa, lo cual es contradictorio, porque
si esto fuera verdad, entonces la desobediencia civil resistiria el juicio publico, pero por el
contrario, todo acto subversivo, por razones obvias, tiene que ser hecho desde la
conspiracion. Todo gobierno que sabe que sera derrocado intentara primero destruir a
quien pretende hacerlo. La maxima que acepta la desobediencia civil, desde la vision de
Kant, es una méaxima perversa (mala), puesto que al ponerse en préactica lleva a la
violencia, camino que si es seguido y se universaliza recaeria en una guerra perpetua.
Pero por qué nuestro autor no acepta la desobediencia civil. Al preguntarnos esto
podemos hacer un parangén con John Locke, €l dialogaba directamente con Thomas
Hobbes quien empataba ley con justicia y ante su postura absolutista €l consideraba
necesario un derecho a la desobediencia civil. Por otro lado, Kant estaba pensando
directamente en los hechos sucedidos en la Revolucion francesa (véase, por ejemplo, el
caso de Luis xvi, cfr., MS, § 49, 153), cuando un pueblo inundado de grandes ideales
decapitaba a su rey, pero sin que por ello lograra sus mas profundos anhelos, baste
recordar el reinado que arribd después. Formalmente Kant no acepta un derecho a la
desobediencia civil, pues es algo contradictorio, pero también empiricamente, los hechos
parecen corroborarse en el Estado francés.

La desobediencia civil se puede ver también como una excepcion a la regla, en la
cual se sabe que se esta apartando de la legislacién y se admite como crimen tal acto,
pero con el fin de resguardar un principio mas fundamental, el derecho a la libertad que es

innato. Quiz& un sistema juridico puede obligar a cumplir sus leyes, pero de ninguna
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manera puede obligar a sus ciudadanos a renunciar a su libertad y, con ello, a recibir un
trato injusto. A este respecto no podemos alegar mucho, pero si podemos decir que
aunque Kant no justifica juridicamente la desobediencia civil, tampoco la prohibe
moralmente, dice:

Si mediante la violencia de una revolucion, generada por una mala Constitucion,
se hubiera logrado por vias antijuridicas otra Constitucion mas conforme a la ley,
no deberia permitirse ya retrotraer al pueblo de nuevo a la antigua, aunque,
durante la vigencia de ésta, todo aquel que perturbara el orden con violencia o
astucia debia ser sometido justamente a las sanciones del revolucionario.*’

Sin embargo, la revoluciébn no es siempre un camino seguro por varias razones,
creo principalmente en dos: nada nos garantiza que ésta triunfara y si triunfa el poder
emergente puede ser muy represor por miedo a una sublevacion. EI camino por el cual
opta nuestro autor es la reforma paulatina del Estado. La base racional en la que se
fundamenta nuestro autor es que identifica dos tipos de derecho: en sentido estricto y en
sentido amplio. El derecho estatuido es lo que podemos considerar derecho en sentido
estricto, los ejemplos de éste son las constituciones habidas y las actuales. Sin embargo,
como podemos constatar, éstas no son perfectas ni resuelven todos los problemas que
hay actualmente. Por decirlo de algin modo, no son absolutamente perfectas, tienen una
pretension de justicia, aunque no la cumplen a cabalidad. Por otra parte, el derecho en
sentido amplio lo podemos pensar en como aquel que atiende a principios de la sola
razon y puede ser de dos tipos: el derecho por necesidad y el derecho equitativo.
Respecto del primero podemos decir que se presenta en una situacion donde el conservar
la propia existencia depende de cometer un acto ilicito. El ejemplo de Kant es el siguiente,
dice: si en un naufragio una persona para salvar su vida tira a otra de una tabla para
salvarse, pues de estar ambos sobre ella se hundiran, no puede ser castigado por esta
accion, ya que su situacién era matar o morir. Ninguna legislaciéon puede hacer que una
persona renuncie a su vida. Aqui dice nuestro autor: “«La necesidad carece de ley
(necesitas non habet legen)» y, con todo, no puede haber necesidad alguna que haga
legal lo que es injusto” (MS, 8 E, 46). El hecho de que este acto no sea punible, no quiere
decir que sea justo.

Por otra parte, tenemos el derecho equitativo. El ejemplo que ofrece Kant es el
siguiente. Supongamos que dos personas contratan, uno ofrece sus servicios a otra por

una determinada cantidad de dinero. Después de un tiempo, con la devaluacién de la

4" Immanuel Kant, La paz perpetua, Madrid, Tecnos, 1996, p. 49. (En adelante pp)
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moneda, a la persona que ofrece sus servicios no le alcanza el sueldo para solventar sus
gastos, ésta puede apelar a la equidad para que su sueldo sea restaurado de manera que
supla los inconvenientes de la devaluacion. Lo Unico que le falta a este derecho es un
juez que determine con exactitud lo que debe restituirse. Aunque Kant retoma la equidad
no es una novedad suya, sino que es una nocién que viene desde Aristételes y la definia
asi: “lo justo [legal] y lo equitativo son lo mismo, y aunque ambos son buenos, es mejor lo
equitativo. Lo que ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no lo es de
acuerdo con la ley, sino como una correccion de la justicia legal” (Etica Nicomaquea,
1137b 10-15). Como se observa, esta definiciébn concuerda con el ejemplo kantiano, a lo
estatuido se le hace una correccidon desde la razén para establecer una justicia mas
perfecta. De la misma manera, en los sistemas juridicos, se pueden hacer correcciones
apelando a la equidad, un ejemplo claro en la actualidad es la lucha por la igualdad de
derechos de las mujeres a la que llaman equidad de género. La equidad es una
correccion de la legalidad, que es hecha desde fuera de ella para perfeccionarla.
Respecto de este derecho, Kant nos dice lo siguiente: “«el derecho mas estricto
constituye la mayor injusticia» (summum ius summa iniuria); pero este dafio no puede
remediarse por el camino juridico, aunque afecte a una exigencia juridica, porque ésta
s6lo pertenece al tribunal de la conciencia” (Ms, 8 E, 45) que puede corregir la
constitucion.

Desde la perspectiva kantiana, el derecho no debe ser, o no se reduce, a lo que
esta estatuido en una constitucién, sino que éste necesita de reflexion y de su
perfeccionamiento paulatino. Por ello, aunque las leyes representan una forma de justicia
(legal), no es la Unica ni la mejor, sino que deben corregirse siempre gque no coincidan con
la libertad de todos. Dice Kant: “Una doctrina juridica unicamente empirica es (como la
cabeza de madera en la fabula de Fedro) una cabeza, que puede ser hermosa, pero
carente de seso” (Ms, 8§ B, 38), por ello también debe explorarse el derecho desde la pura
razén, no para condenar el mundo, sino para reformarlo. Tenemos que entre lo que el
derecho es y lo que debe ser hay una amplia diferencia. Pragmaticamente, debemos
trazar por medio de la equidad un puente que ayude a acercarnos a lo que deberia ser. La
pregunta es cdmo hacemos valer este derecho.

Kant no empata la justicia legal con la justicia formal, de hecho, sefiala que ambas
son cosas distintas, pues mientras la primera surge de las circunstancias empiricas, la
segunda nace de la razén, que es incondicionada y completamente libre. De esta manera,

pensamos a la justicia legal como el derecho positivo y a la formal como derecho natural
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(un ideal de justicia). La cualidad de cada uno de estos derechos es distinta, pues
mientras el primero es una descripcion de la realidad, el segundo es una prescripcién de
la misma, la cual nos sirve de hilo conductor para corregir lo creado. Al no considerar el
derecho positivo como perfecto, éste es susceptible de correccion y para ello se apela al
derecho de equidad, por supuesto, sin desconocer lo estatuido. La importancia de este
punto es crucial, se obedece el derecho establecido no porque sea justo, sino porque nos
ayuda a mantener un cierto orden, mismo que debemos perfeccionar sin romperlo, pero si
continuandolo.

Ahora bien, ¢cémo reformar el Estado? Kant responde lo siguiente: “un cambio en
la constitucién politica (defectuosa), que bien puede ser necesario a veces, s6lo puede
ser introducido por el soberano mismo mediante reforma, pero no por el pueblo, por
consiguiente, no por revolucion” (Ms, § 49, 153-154). Aunque, si una revolucion violenta
tiene lugar, el stbdito como buen ciudadano deberd someterse a la nueva Constitucion,
pese a que su origen haya sido ilegitimo. Para promover las reformas paulatinas dentro
del Estado, nuestro autor establece que: “se ha de otorgar al ciudadano —y ademas con
permiso del propio soberano— la facultad de dar a conocer publicamente su opinién
acerca de lo que en las disposiciones de ese soberano le parece haber de injusto para
con la comunidad” ya que “la libertad de pluma es el Unico paladin de los derechos del
pueblo (siempre que se mantenga dentro de los limites del respeto y el amor a la
constitucion en que se vive [...])" (TP, 46). Esta libertad de pluma también es parte de la
liberad de opinion, lo que nos lleva a otro principio fundamental para la correccion del
Estado: el principio de publicidad.

Es absurdo pensar que al interior de una sociedad no puede haber conflicto, pues
de ser asi, hablar de leyes seria absurdo. Al interior de la sociedad hay orden, pero
también conflicto por el dinamismo propio de la misma, por tanto, deben existir también
los medios para encausarlo. Reprimir un conflicto implica el uso de la fuerza, pero no
necesariamente es la solucion a un problema, en cambio, encausarlo representa el intento
de querer solucionarlo. Para encausar el conflicto es necesario un principio de publicidad,
gque consiste en someter al escrutinio publico lo que se quiere promulgar como ley, al
respecto, dice Kant: “Toda pretension juridica debe poseer esta posibilidad de ser
publicitada y la publicidad puede, por ello, suministrar un criterio a priori de la razén” (pp,
61), sin embargo, agrega mas adelante, este criterio no es infalible, ya que es “un
principio negativo, es decir, sélo sirve para conocer lo que no es justo con respecto a los

otros” (PP, 62. Enfasis en el original).
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La libertad de pluma y el principio de publicidad son el medio por el cual se puede
reformar el Estado. El funcionamiento de estos principios puede verse de la siguiente
forma. Para Kant, de acuerdo con la formula de la humanidad del imperativo categoérico,
toda maxima debe tratar al otro siempre como un fin y nunca como un sélo medio, ello se
corrobora Unicamente si la maxima es aceptada por todos aquellos que pudieran verse
afectados por la misma, dicho en otras palabras: la maxima es valida si resiste el juicio
publico. Comunmente vemos que el infractor de la ley siempre buscara pasar
desapercibido, por ejemplo, el ladron pretende mantener el anonimato de su persona, o el
corrupto siempre tratara de establecer la discrecionalidad de sus actos. Cualquiera de los
dos ejemplos anteriores seria reprobatorio a la luz de la opinién publica. Sin embargo, el
caso contrario ocurre cuando alguien busca reclamar justicia, por lo general tratara de
informar a cuanta persona sea posible de sus acciones llevadas a cabo. Pongamos por
ejemplo, la lucha por la igualdad de derechos para los afroamericanos en Estados Unidos
de Norteamérica, o bien, los reclamos de las minorias étnicas y grupos marginales para
que les sean reconocidos sus derechos. A pesar de que muchas veces recurren a realizar
actos ilegales, no se esconden para perpetrarlos, por el contrario, buscan ser observados
y, de esa manera, sefialar que ellos son parte de abusos mayores.*®

El juicio publico como tal ayuda a la reforma paulatina de un Estado, pero también
muestra otra parte que es la que interesa en nuestra argumentacion, veamos. Al inicio de
este capitulo mencionaba que las leyes de un Estado, es decir, la Constitucién, deben
tener un fundamento para ser obedecidas. Hasta aqui hemos visto que dicho soporte, en
el plano normativo, es la idea del contrato social. Sin embargo, éste no se ajusta a la
realidad, la pregunta es ¢deben obedecerse dichas leyes? La respuesta kantiana es un
tajante si, puesto que toda Constitucion civil, por imperfecta que sea, representa un
avance en relacibn con el estado barbarie. Ahora bien, aqui es donde podemos
desarrollar la pragmatica kantiana, es decir, ver el derecho no como un fin en si mismo,

sino como un medio para disciplinar al hombre.

“ Ultimamente me parece dificil referir a la opinién piblica si no est4 acompafiada de un principio rector
como lo es el imperativo categorico en su primera formulacion (la de la universalidad). Tomemos por g.emplo
el caso de un secuestrador o un traficante, ellos a la luz de la comunidad en la que se desarrollan son vistos
como héroes, pues ayudan a las personas con las que conviven, por 1o que en sus comunidades los actos que
Ilevan a cabo son vistos como justos, aungue en realidad anteponen la utilidad. Estas comunidades se pueden
considerar perversas desde la perspectiva de que adoptan una mala maxima. Por otra parte, recientemente
muchas agrupaciones, que se dicen [lamar pueblo o sociedad civil, salen a reclamar derechos que la mayoria
de las veces son intereses partidistas o privilegios de grupo; ellos dicen gjercer su derecho a ser escuchados
aunque para ello violen una cantidad mayor de derechos, como lo es €l libre transito. Ademas reclaman el
apoyo de aquellos a quienes perjudican acusandoles de pasividad, sin detenerse a pensar si sus medios son los
adecuados 0 no. Aunque también esto es sintoma de un Estado inoperante que no sabe mediar € conflicto.
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La moral exige que el hombre actie conforme al imperativo categorico por la sola
representacion de la ley. Pero como el hombre no es un ser moral de manera espontanea,
necesita formarse como tal, para ello se hace uso de la coaccién, misma que puede ser
llevada a cabo por el derecho, ya que a éste no le importa el movil de la accion, sino la
efectividad de la misma. La coaccioén ejercida a través del derecho es legitima s6lo bajo la
idea de un contrato social, podemos decir que la diferencia entre el Estado y una banda
de ladrones es la pretension de justicia del primero. La disciplina generada mediante el
derecho crea el habito de obedecer reglas, pero la teoria kantiana no se detiene en ese
estadio, sino que el hombre al tener la facultad de obedecer reglas, puede conseguir
también la posibilidad de seguir sus propias reglas, con lo que se ubica en el obrar moral,
pues el movimiento se genera desde su interior y no por méviles externos.

Para lograr ese perfeccionamiento paulatino del hombre, Kant también supone una
idea de progreso al interior del Estado mismo, la cual enuncia de la siguiente manera:

[...] el espiritu de aquel contrato originario (anima pacti originarii) implica la
obligacion, por parte del constituyente, de adecuar la forma de gobierno a aquella
idea, por tanto, si no puede hacerlo de una vez, la obligacion de ir cambiandola
paulatina y continuamente hasta que concuerde, en cuanto a su efecto, con la
Unica constitucion legitima, es decir, la de una republica pura; y que aquellas
antiguas formas empiricas (estatutarias), que soélo servian para conseguir la
sumision del pueblo, se resuelvan en la originaria (racional), que sélo tiene como
principio la libertad. (Ms, § 52, 178-179. Enfasis en el original)

Se habia mencionado que para Nietzsche el origen del Estado es la violencia, con
lo cual Kant no difiere; pero acorde con la cita anterior, la pretension de justicia que
reclama esta institucion debe sustituir, paulatinamente, la violencia por la razén. La
sumision debe ser cambiada por la libertad. El desarrollo del Estado implica el desarrollo
del hombre mismo. Un Estado es mejor que otro si sus ciudadanos son mejores, lo cual
se manifiesta en el respeto a la legislacién. Nuestro objetivo, segun se sefialo al inicio de
este capitulo, es analizar la manera de disciplinar al hombre y crear las condiciones para
que éste pueda realizar su libertad, evitando actuar mal. Por medio de la coaccion el
hombre es encaminado a evitar el obrar mal, pero al mismo tiempo se forma buenos
habitos mediante el seguimiento de la ley. Sin embargo, la ley no siempre es perfecta, por
lo que en su seguimiento también se pueden crear malos hébitos. Por tanto, mediante el
perfeccionamiento de las leyes también se consigue un perfeccionamiento de los habitos
de los hombres y lo que inicio con la coaccion debe ser sustituido por la libertad.

La idea de progreso en el plano juridico va del uso de la fuerza (la violencia) al uso

de la razén (la libertad); el progreso moral consiste en dejar de actuar por moviles
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externos, para ser movido Unicamente por los internos. El progreso juridico es necesario
para el progreso moral, sin embargo no es suficiente, pues aunque lo posibilita, no lo
garantiza: “Cada uno cree de si mismo que respetaria el concepto de derecho y lo
acataria con fidelidad si pudiera esperar lo mismo de los demas, lo que, en parte, el
gobierno le garantiza: con esto se da un gran paso hacia la moralidad (aunque no se dé
todavia un paso moral)” (PP, 53. Enfasis en el original). El perfeccionamiento juridico crea
las condiciones para que el hombre actlie libremente, ya que por medio de sanciones
evita la transgresion de los derechos entre los individuos de una comunidad, pero no por
ello los hace morales, el derecho sélo se encarga de que se cumplan las leyes de manera
efectiva. Entonces ¢ en qué sentido decimos que posibilita la libertad?

El derecho es una garantia para quien desea actuar de manera moral, pues si
alguien trata de abusar de él, hay una institucion, en este caso la legislacién, que lo
protege; mientras que quien desea sacar provecho de los que obran bien, piénsese en un
obrero que gana su dinero honradamente y es despojado de él por un ladrén, es impedido
por medio de sanciones. Asi podemos ver el derecho desde dos perspectivas, como
garantia para el que obra bien y como un obstaculo para el infractor. Desde la primera
perspectiva es desde donde consideramos que el derecho es un garante de la libertad.

El derecho posibilita la moral porque sanciona las acciones injustas, pero ademas,
porque coincide con éste en su fin. Veamos. Desde el plano normativo, tanto el derecho
como la moral se rigen por un principio de libertad: el imperativo categoérico, pero difieren
en el movil, pues mientras en la moral sélo se acepta la convicciéon del sujeto, para el
derecho lo que importa es el resultado solamente. La moral pretende que el hombre obre
bien por conviccidén, mientras que el derecho hace uso de la coaccién, con lo que ambos
pretenden evitar el mal por diferentes medios, la pregunta es por qué. El actuar mal
conduce a la autodestruccion del hombre, mientras que los buenos actos muestran una
persona capaz de autoedificarse. Tomemos por ejemplo la mentira. Si una persona
miente para sacar provecho de los demas, quiza funcione su manera de actuar mientras
los demds no se percaten de la falsedad de sus acciones, ya que si se dan cuenta de ello,
él perderd la credibilidad de los demas y, por tanto, nadie querra tener trato con él. Pero
mAas aun, si su maxima se universalizara, es decir, si por alguna razén todos comenzaran
a mentir, seria imposible vivir en sociedad, pues se cancelaria la facultad de contratar, o
bien, esto implicaria grandes costos, con lo que se hace mas penoso el poder sobrevivir;

en el peor de los casos, la sociedad se colapsaria y sin ella el hombre no puede vivir.
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La teoria kantiana del derecho tiene que enfrentarse al escepticismo de una
realidad que se escinde con mucho de su ideal, pues al ver como es el hombre, el
desaliento parece derrotar el &nimo de todo contemplador. Sin embargo, esto no es
pretexto para que Kant abandone su empresa, incluso se coloca en una situacion mas
dificil, dice: “El problema del establecimiento del Estado tiene solucion, incluso para un
pueblo de demonios, por muy fuerte que suene (siempre que tengan entendimiento)” (PP,
38). No es dificil ver que toda sociedad, si quiere permanecer como tal, tiene que
someterse a ciertas reglas, por ejemplo, una banda de ladrones tiene que profesarse
mutua lealtad, si no quiere perecer tan pronto como aparezca. Asi también, puesto que no
podemos vivir fuera de la sociedad, tenemos que someternos a vivir en ella, como decia
Aristoteles: “el que no quiere vivir en comunidad, 0 no necesita nada por su propia
suficiencia, no es un miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios” (Politica, 1253a 14).
Si no queremos ser bestias, y puesto que no podemos ser dioses, hemos de vivir en
sociedad, para ello hemos de instituir el Estado.

El derecho publico no se reduce al politico, pues éste vale al interior de un Estado,
pero no en relacién con otros Estados, por lo que debido a la vecindad entre los estados
se hace necesario un derecho de gentes. Antes de que se instituya éste, podemos decir
que los Estados estdn en una situacion de estado de naturaleza, donde ninguno tiene
garantizado lo tuyo y lo mio externos. Por tanto, es necesario instituir un derecho entre los
Estados que permita la coexistencia pacifica. Antes de entrar en una relacion juridica, la
Unica manera que tienen los estados de reclamar su derecho (por ejemplo en lo que
refiere a la autonomia territorial) es la fuerza manifestada en el uso de la violencia. Sin
embargo, al igual que en el derecho politico, los estados deben considerarse como
personas morales unos respecto de otros para poder instituir un derecho de gentes (cfr.,
MS, § 53, 181). En este caso, no importa ni el tamafio ni el poderio de cada Estado, todos
tienen la misma valia juridica.

La necesidad de un derecho de gentes surge de la vecindad entre los Estados,
gque se encuentran en un estado salvaje, sin ley, donde cada uno busca mantener lo suyo
por la fuerza, sin embargo, se hace necesario un pacto que garantice la no intervencién
de un Estado en otro, lo que implicaria un atentado contra la soberania de un Estado, que
es lo que lo hace valer como tal. El pacto entre los Estados, a diferencia del pacto entre
civiles, no debe instituir un soberano, sino una “sociedad cooperativa (federacion); una
alianza que puede rescindirse en cualquier momento y que, por tanto, ha de renovarse de

tiempo en tiempo” (Ms, § 54, 183). La creacion del derecho de gentes tendria como fin
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resolver los conflictos mediante leyes y no por la fuerza, con lo que nos acercariamos a la
paz, por lo que conviene que veamos cOmo se estableceria dicha constitucion
internacional.

El fin de todo derecho es suprimir la violencia y cambiarla por la razon, de manera
que el conflicto tenga un cause para solucionarse por la via pacifica. Segun mi
interpretacion, puesto que en el escrito de La paz perpetua se intenta una reconciliacion a
nivel mundial por medio de una confederacion de Estados, me parece que este es un
desarrollo completo de lo que se esboza respecto al derecho de gentes en La Metafisica
de las Costumbres, por tanto, desarrollaré este ultimo apoyandome en ambas obras. Lo
que se propone en La Metafisica como derecho de gentes es la manera abreviada del
derecho antes, durante y después de la guerra, asi como la posicién del enemigo injusto y
el derecho a la paz, sin embargo, en La paz perpetua se desarrolla el tema con mayor
profundidad incorporando elementos que son de suma importancia, por lo tanto, tomaré
como base este Ultimo texto, aunque el otro no dejara de ser un complemento.

Inicialmente Kant toma seis articulos preliminares para postular una paz
internacional, mismos que a continuacién menciono. 1) La paz no es una recesion de
hostilidades, sino su fin (cfr., PP, 5). Ello nos muestra que cualquier tratado de paz que se
firme como un receso en el que ambos Estados se armen nuevamente para la guerra, no
puede ser considerado como tal, pues después de este tiempo quizé las hostilidades sean
mas violentas. 2) Los Estados son personas juridicas morales, por lo que no pueden
comerciarse (cfr., PP, 6). Aqui Kant combate contra dos frentes, primero arremete
nuevamente contra la monarquia, de la misma manera que dice que la personalidad no
puede heredarse, sefiala que un Estado tampoco se debe heredar, pues no es una
propiedad, sino una persona juridica moral. Por tanto, todos los Estados considerados
como personas juridicas, al igual que las personas, no tienen precio, sino una dignidad.
Por otra parte, puesto que un Estado es una persona moral, tampoco puede ser
subordinada por medio de la conquista, pues esto representaria su muerte bajo la
esclavitud.

3) Los ejércitos deben desaparecer paulatinamente (cfr., PP, 7). Todo ejército de
un Estado siempre despierta la sospecha en los otros de que van a ser atacados, por lo
que cada Estado buscara formar su propio ejército. Sin embargo, si mediante acuerdo
mutuo, los Estados disminuyen paulatinamente sus ejércitos, es mas factible que se
genere un clima de confianza para intentar desaparecer la fuerza como medio de

respaldar los derechos entre naciones. 4) La politica exterior no debe generar deuda
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publica (cfr., PP, 8). Pensemos, por ejemplo, en un Estado que apenas esta saliendo de la
necesidad, pero que también debe mantener buenas relaciones con los demas; no seria
coherente que por mantener buenas relaciones en el plano internacional, se hunda en la
miseria. 5) Ningun estado tiene derecho a intervenir en los asuntos de internos de otro
(cfr., PP, 9). Puesto que cada Estado es soberano y, por lo tanto, autbnomo, ningun otro
puede intervenir en lo que sucede al interior del mismo, pues con ello se vendria abajo su
autonomia y también el sustento de su poder, pues que Estado puede llamarse como tal
si no es autosuficiente, lo mismo que una persona no se puede llamarse asi si no actla
de manera autbnoma. Aungue, si por guerra civil un Estado se divide en dos y una de las
partes pide ayuda a otro Estado, entonces, en este caso, no se considera como
intervencion.

Antes de pasar al sexto principio, que es el derecho en guerra, consideremos el
derecho antes de la guerra (1). Todo Estado que considere que quiere restituir su derecho
respecto de otro puede reclamarlo por medio de la fuerza. Puesto que entre los dos
Estados no hay un juez competente, o convenio alguno, que determine lo suyo de cada
quien, entonces sélo la fuerza es el medio para determinar esto Ultimo. Todo Estado debe
hacer explicita su declaracion de guerra al que cree que lo ha agredido, para que éste a
su vez goce del derecho a prevenirse (o que a su vez permite que una vez terminada la
guerra se pueda firmar un convenio de paz). En lo que respecta al derecho de hacer la
guerra, se dice que es el medio por el cual un Estado busca la restitucion de una lesién
por parte del otro (cfr., MS, 8 56 ).

6) Ningun Estado en guerra debe cometer hostilidades que imposibiliten la paz
futura (cfr., PP, 9-10). Este estatuto refiere al derecho en la guerra (i), su importancia
emana para la posibilidad de una paz futura, pues al cometerse delitos que imposibiliten la
firma de un convenio futuro, la Unica paz que puede alcanzarse es la del cementerio. Aqui
se comprenden varios rubros, el primero de ellos supone que no hay un enemigo injusto
ya gque para que esto fuera verdad tendria que haber una sentencia judicial y, por lo tanto,
tendria que haber una ley positiva entre los Estados en guerra —so6lo podria considerarse
como enemigo injusto, a aquel que rompa el ius bellum, pues esto imposibilitaria la paz
futura (cfr., Ms, 8§ 60, 189-190). De esto se sigue un segundo rubro, que no hay guerras
punitivas, pues ningun Estado tiene derecho a castigar a otro, pues esto implicaria por
parte del Estado que desea hacer justicia ser juez y parte, lo cual no es coherente. Un

tercer y ultimo rubro es el que refiere guerras de exterminio, puesto que éstas no tienen
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como fin alcanzar un acuerdo de paz, sino mas bien la paz de un sepulcro, se pierde lo
poco de humano que queda en una guerra.

Derecho después de la guerra (ill). Retomando del punto anterior que no puede
haber guerras punitivas, al firmar el convenio de paz posterior a la guerra, el vencedor no
puede exigir al otro el pago de gastos de guerra, ya que eso implicaria que el adversario
fue injusto. No hay razén para considerar al vencido como injusto, ya que la guerra se
decidié por la fuerza (violencia) y no por la ley. Lo justo y lo injusto no se deciden por
medio de la fuerza (como en este caso la guerra), sino por la razon: “el derecho, sin
embargo, no puede ser decidido mediante la guerra ni mediante su resultado favorable, la
victoria” (PP, 23). Contrario a lo que muchos autores sostienen, para Kant los ciudadanos
del Estado vencido, no pierden sus libertades civiles (pues no fue una guerra punitiva) y
por lo tanto no son rebajados a la categoria de esclavos (cfr., Ms, § 58, 188). (En esta
parte, podemos ver uno de los argumentos mas excelsos de nuestro autor, al mostrarse a
toda costa en contra de la esclavitud.)

Asi como Kant considera estos seis articulos preeliminares, a los cuales afiadi el
derecho antes de la guerra y después de la guerra, también considera otros tres articulos
definitivos, que son los siguientes: 1) la Constitucion de todo Estado debe ser
Republicana, 2) el derecho de gentes debe fundarse en una federacion de Estados libres
y, 3) el derecho cosmopolita debe limitarse a las condiciones de la hospitalidad universal.

De acuerdo con Kant, en un Estado pueden detentar el poder diferentes personas,
ya sea una, algunas o todas, de acuerdo con esto se denominara al modo de gobierno
autocracia, aristocracia o democracia. Sin embargo, estas formas se pueden basar en una
Constitucion o en su arbitrio, cuando se sigue la ley, se denomina republica, pero cuando
se desacata el gobierno se llama despotico. Para nuestro autor, la consolidacién de una
confederacion de Estados para que vivan en paz deben ser republicanos, mismos que
describe asi: “El republicanismo es el principio politico de la separacion del poder
ejecutivo (gobierno) del legislativo; el despotismo es el principio de la ejecucion arbitraria
por el Estado de leyes que él mismo se ha dado, con lo que la voluntad publica es
manejada por el gobernante como su voluntad particular” (PP, 18).

El republicanismo, para Kant, es el modelo de Estado desarrollado anteriormente.
Una de las ventajas mas importantes de esta forma de gobierno es que en ella los
ciudadanos deciden por si mismos si quieren una guerra o no, pues al considerar los
gastos que ésta implica y que saldran de su patrimonio, la devastaciéon y todo el trabajo de

reconstruccion que se necesitara, sera mas dificil que decidan aceptarla. Por el contrario,
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un gobierno despoético, que considera al Estado como su propiedad y lo maneja a su
arbitrio —con este argumento pienso que Kant le da una estocada mortal a la
monarquia— considerara que “la guerra es la cosa mas sencilla del mundo, porque el jefe
del Estado no es un miembro del Estado sino su propietario, la guerra no le hace perder lo
mas minimo de sus banquetes, cacerias, palacios de recreo, fiestas cortesanas, etc., y
puede, por tanto, decidir la guerra como una especie de juego” (PP, 17), de aqui que se
vea claramente cudl es la principal ventaja del Republicanismo y su importancia para ser
el primer requerimiento como articulo definitivo.

El segundo articulo definitivo sefiala que debe hacer el establecimiento de una
federacion de estados libres. Al igual que en el derecho politico, en el derecho de gentes,
el querer permanecer en un estado sin ley, un estado de naturaleza en el que no se le
puede garantizar lo suyo a nadie, es sumo injusto. Por ello, el imperativo moral de la
razon sefiala que es necesario salir de ese estado. La idea de Kant es que se puede
hacer una federacién donde se asegure “el estado de libertad de los Estados” (PP, 24). La
razén se opone rotundamente a la guerra y, por ello, la condena moralmente.*® Sin
embargo, incluso en la guerra no se renuncia al concepto de derecho, pues debe estar
presente esa idea para considerar una paz posterior (cfr., PP, 22).

El dltimo principio definitivo refiere al derecho cosmopolita. Para Kant son dos
cosas las que dividen principalmente a los hombres, el lenguaje y la religién, pues estas
diferencias llevan en numerosas ocasiones a la guerra, pero entre otras cosas, el
comercio une a las naciones (podemos decir también que es una necesidad). Por tanto,
se debe establecer un derecho tal que permita la hospitalidad con el extranjero, no para
que se quede a vivir en la tierra visitada, sino para darle oportunidad de que realice sus
negocios. En este caso, podemos manejar el concepto de tener derecho a ser huésped.
Por el contrario, la hostilidad genera que se enfrien las relaciones comerciales entre las
naciones y, consecuentemente, su interés por mantener la paz entre ellos.

El derecho es una construccion humana que ha tenido lugar debido a la necesidad
de permanecer en sociedad, sin embargo, también es una idea que no se ha desarrollado
en toda su totalidad. Por ello, encontramos por un lado lo que el derecho es y por otro lo
que deberia ser. Estos dos campos que de inicio aparecen escindidos también pueden
aproximarse, ya que el primero toma como hilo conductor al segundo, lo que es posible

realizar mediante una reforma paulatina del Estado. Aqui podemos ver que si ante la

49 Cabe decir que pragméticamente |a guerra tiene otra funcion, como veremos en el capitulo siguiente. Que
refiere alahistoria
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realidad a la que nos afrontamos no hay orden, recurrimos a las ideas de la razén para
reformarla, con lo que el hombre aparece como un constructor de orden. La idea de un
reino de los fines es posible gracias a la instauracién de un Estado de derecho, pero no
solo eso, sino que éste tiene que reformarse continuamente para aproximarse a tal fin.

El derecho en si mismo es un fin que tiene por objetivo la justicia. En su aspecto a
priori, éste es un ideal de la razén que busca verse realizado completamente, sin
embargo, antes de llegar a tal resultado se necesita una larga experiencia, ademas de
buena voluntad. El derecho cumple una funcion meramente negativa, que es disciplinar al
hombre por medio de la coaccién a respetar la libertad de sus congéneres. (Con ello se
logra un primer paso en la educacion del hombre.) Sin embargo, también garantiza la
libertad de quienes no necesitan de la coaccion para coordinar sus acciones con las de
otros. Lo ideal seria que todos obedecieran las leyes por decision propia, pero mientras
esto no ocurra, el derecho tiene que servirse de la fuerza, respaldada por la razén, que
debe ser en Ultima el Unico motivo impulsor de la accién.

El fin del derecho es disciplinar al hombre para liberarlo de su animalidad y
acercarlo a su libertad, el problema es que ese animal es el mismo que se educa para ser
hombre, por lo que ha de necesitar de una basta experiencia que le ayude a superar sus
errores mediante los ejemplos que puede observar en ella. Por ello, a continuacién hago
un desarrollo histérico, desde un punto de vista teleoldgico, para analizar cémo es posible
que por medio de la historia el hombre se ayude para la construccion de un reino de los

fines.
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La historia
Cicerdn decia que la historia es la gran maestra de la humanidad. Esta frase tan llena de

sentido es retomada por Kant, veamos como. En el capitulo anterior argumentamos que
para disciplinar al hombre, para que evite el mal, debemos instaurar un sistema coactivo
que limite y coordine los arbitrios, esto es un sistema de derecho. Sin embargo, la mera
coaccion genera dos sentimientos en el hombre: primero el temor y después el hastio. En
principio, como decia Thomas Hobbes, el temor puede servir para civilizar al hombre.>
Sin embargo, tras largo tiempo, vivir bajo el temor genera en los hombres un sentimiento
de insatisfaccion, un hastio que lleva a la insurreccién. Por ello, para Kant, es necesario
buscar los recursos que puedan ayudar a la civilizacién de la humanidad, es decir, un
método que ayude a la pacificacion del hombre. Durante el siglo Xxviil se creo buena
cantidad de literatura llamada historias naturalistas. En ellas se trataba de ofrecer una
explicaciéon de la génesis de la sociedad civil, con lo cual se pretendia convencer a todos
de la necesidad del Estado. El método de estas historias era el siguiente: a partir de dos o
mas hechos se intentaba hacer una reconstruccién verosimil de cémo se llegaba de una
época anterior a la presente, ello con la finalidad de procurar una proyeccion a futuro. Por
medio de estas historias era introducida la idea del progreso en la historia, con la cual se
pretendia incentivar el &nimo de los hombres para buscar algo mejor.

Siendo algo imprescindible la critica para Kant, él se pregunta cuédles son las
condiciones en las que se pueden considerar legitimas estas historias, las preguntas
principales las podemos formular de la siguiente manera: ¢qué tipo de verdad merecen
estas historias? ¢ En qué campo funcionan mejor, en el tetrico o en el practico? ¢ Estamos
en progreso o s6lo es una ilusién? ¢En verdad la naturaleza tiene una finalidad para
nosotros, o nosotros la establecemos? Para responder a estas cuestiones es necesario
remontar un poco atras en el tiempo y ver cdmo se formulan estas historias que se
desarrollan a lo largo del siglo xviil.

Una de las principales problematicas que el hombre se ha planteado es respecto al

determinismo o la libertad. ¢ Cual de las dos opciones es la verdadera? En ella subyace el

% Son varias las ocasiones que Hobbes habla sobre el miedo, el cual considera como una pasion civilizatoria
(recordemos que para él, o que mueve a hombre son sus pasiones y que la pasion més fuerte es la voluntad);
ésta lo impulsa a buscar la paz (“Las pasiones que inclinan alos hombres ala paz son € temor ala muerte, €
deseo de las cosas que son necesarias para una vida confortable...”) (Thomas Hobbes, Leviatan o de la
materia, forma y poder de una replblica eclesidstica y civil, México, FCE, 2003, p. 105 En adelante cit., como
Leviatan) y, por €llo, al tener despierta dicha pasion, por encima de todas las demés, el hombre se comporta
en forma correcta. Sin embargo, la gente también se cansa de estar bajo €l temor de otro(s).
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problema del fin del hombre, de su funcién y su lugar en el mundo ¢esta determinado a
cumplir una parte en la naturaleza o él tiene que determinar su funcion? Este parece ser
el problema que ha agobiado a los hombres de todos los tiempos.> Cabe decir que la
concepcion de la naturaleza que se tiene condiciona de manera importante la respuesta a
esta cuestion. Podemos sefialar al respecto que han existido dos grandes respuestas: la
primera de ellas, considera que existe una armonia preestablecida, ante lo que el hombre
solo tiene que buscar cual es su funcion y su fin en el mundo; mientras que la segunda no
supone un orden en el universo, sino que el hombre se enfrenta al caos y entonces tiene
que determinar el orden y en consecuencia su lugar y su funcién en el mundo, en otras
palabras su propio fin.

Un ejemplo de la primera respuesta es la filosofia platdénica que podemos esbozar
en La Republica. Platon consideraba que existia un orden que el hombre tenia que
descubrir; el filésofo, siendo amante de la sabiduria, tendria la tarea de mostrar en qué
consiste este orden. Para ello era necesario que el hombre se eleve desde la sensibilidad,
pasando por el razonamiento matematico y luego el politico, hasta llegar al nivel supremo
en el que se ubican las ideas visibles Unicamente a la razon. En este camino, todo se
estructuraba jerarquicamente, incluso, y esto es lo que mas nos importa, la sociedad
quedaba constituida de manera tal que todos tenian un lugar y una funcién. El problema
aqui es quién determina el lugar de cada cual. Para nuestro autor, sélo el filosofo que
mediante la contemplacion y alejado de las marafias de la sensibilidad podia contemplar
el orden, también llamado Ser, era el indicado para decir lo que debia hacer cada cual. La
ontologia que presupone Platén consiste en sefialar que cada cosa tiene una forma
necesaria y que ésta determina su funcion, nada esta por casualidad en el mundo, lo que
tenemos que hacer es indagar su forma para determinar su funcion.

La segunda respuesta a esta pregunta la podemos esbozar en Friedrich Nietzsche,
él sefiala que la forma es fluida, pero el sentido lo es mas, por tanto, toda cosa sera
funcional dependiendo del sentido que se le otorgue. Para demostrar semejante hipétesis
él recurre a un método genealdgico en el que resalta la multiplicidad de funciones que
puede cumplir una forma con tan sélo introducir un sentido distinto. Para Nietzsche, lo
importante es que el hombre es un ser capaz de otorgar significados y que por medio de
estos puede determinar su sociedad, ello queda ejemplificado en su explicacion de la

clase sacerdotal en la que muestra la transvaloracién de la moral. El significado de las

°! | a etapa de la adolescencia muestra con claridad esta crisis muy humana, cuando los seres humanos
pretenden dejar la proteccion paternay buscar su independencia, la cuestion axial y que sélo puede ser hecha
desde la primera persona es ¢qué voy a hacer de mi vida?
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cosas, en especial de los valores, corresponde a los fines que nosotros establecemos, por
lo que éstos determinan la funcion, dejando de lado la tesis de que la forma determina la
funcién. La conclusion a que se llega a partir de este pensamiento es que el hombre tiene
la capacidad de determinar el sentido de las cosas y con ello también su funcion, el
referente para esta tarea es €l mismo, €l es su referente y, como tal, determina su destino,
en palabras del autor esto se denomina voluntad de poder. Aunque, valga la pena
apuntarlo, la voluntad de poder no es una cualidad, sino una facultad que debe ser
desarrollada por el hombre; por ello, para Nietzsche, el hombre es un estado transitorio
entre animal y superhombre, este Ultimo posee ya una voluntad de poder, mientras que el
primero no y el hombre esta en el proceso de ese desarrollo.

Sin embargo, cualquiera que sea la postura que se adopte, a partir de cada una de
ellas se tiene que explicar el actuar del hombre en la tierra, es decir, su historia. Si uno
adopta la hipétesis de una armonia preestablecida, entonces la historia del hombre es el
camino para alcanzarla. Por otra parte, si uno cree que el hombre es el que genera orden,
entonces tiene que generar un sentido a su existencia y, por lo tanto, la historia es un algo
indeterminado de lo cual tiene que dar cuenta el hombre, ya que se trata de la explicacion
de los hechos de su libertad.

Kant se acercaria mas a la segunda postura. El duda acerca de la existencia de un
orden preestablecido, pues como lo podriamos conocer si las capacidades del hombre
son limitadas. Para conocer tal orden se necesitaria ser el creador del cosmos, es decir,
ser Dios, o al menos tener su perspectiva. Sin embargo, esto es algo a lo que nuestro
autor renuncia. El orden tiene que ser considerado como un ideal de la razén, no como un
hecho que podamos constatar en la naturaleza. El problema que enfrenta Kant es como
introducir orden en la historia humana, tan llena de quebrantos, particularidades y de
hechos que no se vuelven a repetir. En la historia, ha diferencia de la ciencia, el estudioso
de ella se enfrenta a un gran problema, no puede experimentar con los hechos, no puede
repetirlos, con lo que se ve limitado para ofrecer una explicacion causal de los mismos.
Ante esto cabe la pregunta ¢ qué tipo de valor tiene la historia? David Hume nos ofrece

una explicacién de como resolver el problema:

Pero la clase méas usual de conexion entre los distintos sucesos que forman parte
de cualquier composicién narrativa es la de causa y efecto. Mientras que el
historiador reconstruye la serie de acciones en su orden inicial, se eleva a sus
fuentes y principios ocultos y eshoza sus consecuencias mas remotas, y escoge
para su tema una determinada porcion de aquella gran cadena de acontecimientos
gque componen la historia de la humanidad, intenta en su relato trabar cada
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eslabon de esta cadena. Algunas veces, la ignorancia invencible hace que todos
sus intentos sean inutiles. Otras suple por conjetura aquello de lo que no tiene
conocimiento, y siempre tiene conciencia de que, cuanto menos inconexa sea la
cadena que presenta a sus lectores, mas perfecta es su obra. Ve que el
conocimiento de las causas no solo es el mas satisfactorio, siendo su relacion o
conexion la mas fuerte de todas, sino también es el mas instructivo, puesto que tan
sélo pgzr este conocimiento podemos controlar los acontecimientos y gobernar el
futuro.

Como vemos en esta cita, para David Hume la historia es un relato basado en una
seleccion de datos unidos conjeturalmente para dar una explicacion de los hechos
pasados. La finalidad de dicha reconstruccion es gobernar los sucesos futuros. Esta idea
era una constante de su tiempo, mas explicitamente la idea consistia en lo siguiente. El
método de la historia conjetural es diferente al del contractualismo, si en este Ultimo se
explicaba de manera racional la legitimacion del Estado, en el primero se toma como
referencia a la historia para explicar la génesis del mismo. Enrique Serrano explica la
historia conjetural de la siguiente manera: ésta “consiste en tomar dos hechos histéricos
para reconstruir, a través de una narracion verosimil, los pasos que fueron necesarios
para llegar de uno a otro”.>® En esencia en eso consistiria esta idea, pero no sélo pueden
ser dos hechos histéricos, sino mas de dos. La idea es que a partir de varios hechos que
parezcan tener un mismo sentido, o bien, que sean consistentes l6gicamente, se realice,
a partir de la reflexién, un relato de los mismos, procurando, como decia Hume, hacer una
cadena lo menos inconexa posible. Autores como el mismo David Hume, Bernard
Mandevile, Adam Ferguson y Adam Smith, entre otros, siguen este método para hacer las
construcciones teéricas que proponen en sus trabajos. Mas adelante revisaremos en que
consisten.

Lo que Kant observa en estos trabajos es que pueden servir como modelos
pragmaticos para estimular en los hombres la civilidad. Sin embargo, su espiritu critico no
podia dejar de lado cuales eran las condiciones de posibilidad desde las cuales se tenian
que considerar dichas historias. Es asi como se plantea el problema de la legitimidad de
las historias acerca de la génesis de la sociedad. Si en la ciencia las caracteristicas del
conocimiento son la universalidad y la necesidad, aqui nos movemos en un terreno muy
diferente, pues lo propio de los hechos histéricos es la particularidad y la contingencia.

Entonces, ¢como construir la historia? De esta manera llegamos a la Critica del Juicio.

*2 David Hume, Investigacion sobre el conocimiento humano, traduccién de Jaime de Salas, Madrid, Alianza
Editorial, 1990, p. 42. Enfasis mio.

*% Enrique Serrano Gomez, “La infraestructura moral del mercado y la democracia’, en Co-herencia. Revista
de Humanidades, vol. 2, nim. 3, julio-diciembre 2005, p. 47
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Muchos de los intérpretes de Kant consideran que sus escritos historicos son algo que
esta muy aparte de su trabajo critico, sin embargo, creo que los escritos historicos deben
ser considerados con suma importancia a la luz de la tercera Critica.

Lo primero que se tiene que aclarar es que los juicios historicos no son de la
misma clase que los juicios cientificos ni los juicios morales. La historia se debe juzgar
desde otro tamiz. Para justificar esta nueva clase de juicios, Kant hace una distincion
entre juicios determinantes y juicios reflexionantes. Los juicios tedéricos y los practicos son
juicios determinantes, puesto que poseen un universal bajo el cual se subsumen los casos
particulares. Para el caso teérico usan el concepto de causalidad y para el practico el de
libertad. Sin embargo, hay cosas que no se pueden juzgar desde ninguno de esos dos
conceptos. Aqui surge la pregunta de cOmo juzgar esos casos.

Cuando un particular es dado y lo que se tiene que buscar es el universal,
entonces lo que tenemos es un juicio reflexionante. Ante ello cabe preguntarnos cémo
opera aqui la facultad de juzgar. Cuando se tiene un particular pero no un universal, se
tiene que buscar una manera de investigar ese particular de forma tal que pueda ser
organizado. Dice Kant: “el Juicio reflexionante, al que le incumbe ascender de lo particular
hacia lo universal, necesita un principio que no puede tomar prestado de la experiencia
[...] sOlo [él] puede darse a si mismo tal principio trascendental como ley, sin tomarlo de
ninguna otra parte” (KU, Iv, 125). Este principio, que si bien es subjetivo, no obstante es a
priori, es el concepto de finalidad. Por medio de la finalidad indagamos la naturaleza. Por
ejemplo cuando usamos las maximas: “«La naturaleza toma el camino mas corto» [...] «no
obstante, tampoco da saltos ni en la secuencia de sus transformaciones ni en la
combinacion de distintas formas especificas» [...] «su enorme diversidad de leyes
empiricas denota, sin embargo, una unidad bajo unos pocos principios»” (KU, v, 128).

Retomado la ultima maxima, podemos decir que para indagar la naturaleza
suponemos que la gran cantidad de leyes empiricas se pueden reducir a unos cuantos
principios para formar una unidad. Es decir, que todas las especies pueden convergir en
unos pocos géneros. De lo contrario, el hombre no podria ordenar el caos que se le
presenta. En general, estas maximas sirven como principios heuristicos de la facultad de
juzgar. La base de estas maximas se funda en considerar la naturaleza como un sistema
que sea posible para nuestra experiencia, es decir;: “como si un entendimiento (si bien no
el nuestro) hubiera conferido tal unidad [a la naturaleza] con vistas a nuestra capacidad
cognoscitiva” (Ku, Iv, 126). Esta consideracion supone una concordancia entre la

naturaleza y nuestra facultad de conocer. Nosotros no tenemos garantia alguna de que
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concebimos la naturaleza en si, sino sélo de los fenémenos. Intentar reducir la naturaleza
a unos cuantos principios es la forma que tenemos para asirla. Sin embargo, ésta es la
Unica manera en que podemos avanzar en su investigacion; conjeturamos de manera
subjetiva, que ella puede ser unificada en unos cuantos principios, mas no debe olvidarse
que esto solo es un ideal de la razon, no una propiedad de las cosas mismas.

El seguir estas maximas nos lleva a otra consideracion de la naturaleza, si desde
el concepto de causalidad la naturaleza se puede considerar mecanicamente, a partir de
la finalidad la podemos pensar técnicamente, es decir, en analogia con el arte (cfr.,
Primera introduccion, apartado 5, en especial p. 52). Una consideracion mecanica de la
naturaleza es aquella en la que las causas determinan por completo los efectos, sin
embargo, en la consideracion técnica, los efectos son un fin que debe perseguirse
buscando las causas adecuadas. En otras palabras, la representacion del objeto precede
a su causa para generar el objeto. Kant explica también esta relacién de otra manera,
hace una distincién entre causa efectiva y causa final. Para Aristételes, en su teoria
causal esbozada en el libro 1l de la Fisica, ambas causas debian ser estudiadas por igual
para conocer al objeto en su totalidad, pues consideraba que eran objetivas, en cambio,
para Kant, sélo la primera es objetiva y la segunda es subjetiva, ya que no comparte con
El Estagirita la idea de que todas las cosas tienen una forma que determina su funcion,
por el contrario, esto s6lo es un supuesto de la razén para indagar la naturaleza. Esta
forma de juzgar es la reflexionante.

Considerar que la naturaleza tiene un fin, es pensar que ella se dirige hacia algo,
hacia una determinacion ultima. La cuestion central es, ¢cOmo sabemos cual es el fin de
la naturaleza? Cuando recurrimos a la observacion, lo que encontramos es una serie
cadtica de sucesos que ordenamos sistematicamente, por medio de la conjuncion de las
formas puras de la intuicion y las categorias del entendimiento, sin embargo, ello no
muestra a qué tienden todas las cosas, sino mas bien exhibe cierta regularidad que se
desarrolla ciclicamente. Por mencionar un ejemplo, vemos que el agua se precipita a la
atmosfera en forma de lluvia; se infiltra en la tierra para hasta juntarse en los mantos
freaticos; después sale a la superficie por los manantiales para formar rios que a su vez
llegan al mar; aqui, el agua se evapora para formar nubes e iniciar nuevamente el
proceso. Si nos preguntaramos, ¢cual es el fin de todo este proceso?, me parece que no
tendriamos una respuesta, pues un hecho siempre remitird a otro y asi sucesivamente.
Kant sefala que no se puede buscar un fin en la naturaleza, pues lo que aparece en ella

siempre remite a algo mas.
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Si no podemos encontrar un fin Ultimo en la naturaleza, entonces donde. Para
determinar el fin de la naturaleza necesitariamos ser sus creadores y haberle insertado un
proposito, esto es tanto como colocarse en la postura de Dios, o por lo menos, ver desde
sus propios o0jos. Sin embargo, esto no es posible, ya que no poseemos tal virtud. Por
tanto, dice nuestro autor, el fin dltimo ha de buscarse en la razon y éste, al no
corresponder a la creacion entera, no puede ser otro mas que el hombre en su
consideracion moral. (cfr., ku, 8 83, 417). Por tanto, si consideramos a la naturaleza
teleoldgicamente, su fin dltimo es el hombre. En otras palabras y desde esta perspectiva,
suponemos que la naturaleza es un medio para la realizacién del hombre. Aqui se
entiende de manera clara, me parece, la unidad de la Critica del Juicio, primero se
presenta la naturaleza como algo que fue dispuesto para que el hombre lo disfrute
(estéticamente), pero después como el medio para realizar sus fines (teleolégicamente).
En ambos casos, la naturaleza es algo para el hombre, en lo primero para el disfrute de lo
bello y en lo segundo para la realizacién de su fin moral.

Me parece necesario hacer una breve digresién. Hannah Arendt comete un error al
privilegiar el juicio estético sobre el teleolégico, pues sefiala que Kant prefiere la vida
contemplativa sobre la accién.>® Ella comenta que Kant, ante los hechos de la Revolucién
francesa, prefiere tomar una postura de espectador y, por lo tanto, imparcial. Sin
embargo, me parece que ella no ve que el fin moral implica una razén que nunca es
pasiva y que sea capaz de dominar las sensaciones, como lo son la cobardia y la pereza,
para convertirse en mayor de edad, o bien, para llegar a ser autbnomo, y con ello, libre
moralmente hablando. Para conseguir dicho fin, Kant traza un plan pragmatico que ayude
a estimular al hombre a realizarse moralmente, es decir, a actuar por conviccion. Me
parece que Arendt olvida la tercera maxima del Juicio: la primera es pensar por si mismo;
la segunda es pensar en el lugar del otro (lo que corresponderia a la perspectiva del
espectador) y la tercera es el pensar consecuente, misma que “sélo puede alcanzarse en
relacién con las dos primeras y tras un seguimiento de ellas convertido ya en destreza”
(KU, 8 40, 260). Es decir, la tercera maxima es la del actuar consecuente, pues implica
haber desarrollado la destreza. Como vemos, Arendt se queda en la segunda maxima y
no llega a la tercera.

Regresando a nuestro tema, si suponemos que la naturaleza esta dispuesta de

manera tal que sirve como medio para la realizaciébn moral del hombre, entonces tiene

> Para un desarrollo més amplio de lo que estoy diciendo, puede verse la conferencia 9 del libro Conferencias
sobre la filosofia politica de Kant (Barcelona, Paidos, 2003), donde sefida, respecto de la Revolucion
francesa, que para nuestro autor lavida contemplativa es lamejor. Cfr., pp. 99-110.
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gue proporcionarle las herramientas necesarias para que éste lo logre. De esta manera
llegamos a que la consideracion histérica del hombre se basa en la reflexion. Kant supone
heuristicamente que el hombre es el fin Gltimo de la creacién, por tanto, todo lo demés
esta en funcion de lo que a él le conviene, incluso cuando una consideracion miope no le
permita ver eso. Aqui no se esta diciendo que objetivamente la naturaleza es el medio
para el hombre, sino que de manera subjetiva actuamos como si lo fuera. Ademas, puesto
que la consideracion de la naturaleza como un todo es un ideal de la razon, se puede
reclamar con cierto derecho el otorgarle un sentido a ese todo. La historia, desde este
punto de vista, tiene que mostrarnos que la naturaleza sirve al hombre, aunque éste no
sea consciente de ello. En los escritos donde Kant explica su filosofia de la historia debe
suponerse este principio critico del Juicio reflexionante y considero que deben ser
interpretados desde él. Pues los juicios histéricos no tienen un valor cognoscitivo ni moral,
sino reflexivo.

Lo que a continuacidn cabe preguntarnos es qué tipo de reflexion tenemos que
hacer de la historia. Kant nos dice que hay tres perspectivas para considerar la historia:
en retroceso, en progreso y en estancamiento. La primera de ellas también puede
denominarse la perspectiva del terrorismo, en ella cabe pensar que se avanza hacia lo
peor, llegando a su propia autodestruccion. La historia considerada como progreso es
llamada también eudemonista, en ella se considera que el hombre va mejorando
paulatinamente, sin embargo, esta tesis de un progreso indefinido en la historia se ve muy
débil frente a la experiencia que se le presenta. Por ultimo, desde la perspectiva en donde
la historia es pensada como un estancamiento, las expectativas de vida no son atractivas,
puesto que si siempre se permanece igual, ¢qué sentido tiene la accion cuando nada

cambiara?®®

Sin embargo, el hecho de que consideremos cada una de estas perspectivas
de la historia como posible, no quiere decir que una de ellas agote la realidad, ello seria
tanto como creer que se pueden determinar todas las intenciones de los hombres que han
actuado en la historia.

Si consideramos la hipotesis de que la historia va en retroceso, entonces lo mas
plausible serd que las personas busquen el mayor disfrute, olvidandose de las
responsabilidades, antes de que ésta llegue a su fin; por otra parte, el estancamiento lleva
a la inactividad, pues al permanecer todo igual, no tiene caso intentar cambiar las cosas.

Sin embargo, por débil que sea el argumento de una historia que progresa, esta hipotesis

% Cfr., el articulo “Si el género humano se halla en progreso constante haciamejor” (en adelante citado como
Progreso), en Filosofia de la Historia, México, FCE, 2004, pp. 98-104.
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parece inyectar en el animo humano la necesidad de hacer un mejor esfuerzo, mismo
gue, efectivamente, nos abrira una mayor posibilidad al progreso. Por tanto, esta ultima
perspectiva parece ser la mas saludable y, por tanto, conviene aceptarla mas que las
otras. Cuando tomamos esta perspectiva, surge otro gran problema, ¢en qué hecho
podemos anclar la esperanza de un progreso humano?, ¢cual debe ser el fundamento
que de firmeza a esta suposicién?, ¢en verdad podemos encontrar un hecho tal que nos
haga creer que en la historia hay un progreso?

Para Kant, como apuntan muchos de sus intérpretes, la Revolucién francesa es el
hecho en el cual puede ampararse la idea de progreso, no por el hecho mismo (como fue
lo sucedido con el rey francés), sino por la por la busqueda por consolidar los ideales de
la libertad. Ahora bien, mi intencidn no es continuar esta linea ya bastante trabajada por
otros, aungue la considere una beta rica a explotar, me parece necesario hacer otro tipo
de interpretacién. La alegoria simbdlica que Kant nos presenta en su articulo “Comienzo
presunto de la historia humana” narra una reflexion del desarrollo de la vida humana a
partir de las escrituras biblicas. Lo que exalta nuestro autor en este relato es como el
hombre, al transgredir la ley, se ve sometido a la responsabilidad de sus actos (el
castigo), para posteriormente, mediante el trabajo, conseguir la libertad. Si comparamos
esta historia con las desarrolladas por los autores de la llustracién escocesa, parece
realmente pobre, sin embargo, lo que Kant nos ensefia a la luz de la Critica del Juicio es
gue nosotros somos quienes le damos un sentido a estas historias. Antes de explicar cudl
es la perspectiva kantiana que quiero resaltar en relacion con su historia, me parece (util
hacer un breve recorrido a través de las historias conjeturales que le precedieron, con ello
lograré sentar gran parte de lo que en el prusiano sera la insociable sociabilidad.

Mi intencién en hacer el recorrido por algunos pensadores empiristas del siglo xvil
es mostrar como recrean la historia a partir del egoismo para llegar a la armonia de la
sociedad. En otras palabras, su interpretacién de la realidad es mostrar que lo que
nosotros llamamos virtud, surge de uno de los mayores vicios humanos, el egoismo.
Luego pretendo mostrar, que a la luz de la teoria kantiana, las historias conjeturales son
narraciones reflexivas que tienen como fin llevar al hombre a actuar conforme al bien
comun. Por ultimo, desarrollaré la propia reconstruccién del egoismo a partir de la teoria
kantiana, a través del concepto de insociable sociabilidad. De esta manera, también
sefialaré que para nuestro autor, a pesar de todos los vicios que tiene el hombre, le es
posible construir una sociedad en la que pueda convivir arménicamente (aungque no por

ello estara viviendo moralmente).
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El problema del contractualismo, como se analiz6 en el capitulo anterior, es que no
da una explicacion de cudél es el origen de la sociedad ni de su dinamica, sino que
simplemente se limita a sefialar cuales son los criterios que sirven para regular la
sociedad, es decir, su intencion es legitimar el Estado. Sin embargo, la tradicién empirista
buscaba hechos fehacientes de como se conforma la sociedad, es decir, intentaban dar
una explicacién genética de la realidad. Un primer acercamiento lo tenemos en Bernard
Mandeville. Este autor de origen inglés es un importante antecedente de lo que pocos
afos después desarrollaria la llamada escuela escocesa, no soOlo por su manera de
escribir y los supuestos que comparte con ella, sino también por el método que ha de
seqguir.

El objetivo de Mandeville es mostrar que aquellos vicios de los que nos sentimos
avergonzados son los que nos hacen crear una sociedad préspera. El parte de la premisa
de que no hay hombre tan salvaje que no le reblandezcan las alabanzas, como tampoco
hombre tan vil al que no deje de molestarle el desprecio, por lo tanto, dice Mandeville, “la
adulacién tiene que ser el argumento mas eficaz que pueda usarse con las criaturas
humanas”.*® Ya que todo hombre siente un gran aprecio por si mismo, las alabanzas a su
persona son algo que siempre acepta, en tanto son verosimiles, y siempre esta
acompafiado de su inseparable orgullo, aunque astutamente busque disimularlo u
ocultarlo. Esta es la primera premisa del origen de la sociedad: al hombre le gusta la
adulacion.

Para Mandeville es importante sefialar que el origen de la sociedad no esta en las
religiones, de hecho el considera que su estudio comprende mas que al hombre religioso,
al hombre natural, no al judio o al cristiano, sino al que aun no se mueve por la divinidad.
Para nuestro autor, los primeros elementos morales son introducidos por los politicos,
éstos estimulaban la ambicion de los hombres mediante condecoraciones y premios, para
que actuaran en pos del bien comuan. Al ser la adulacion el moévil humano por excelencia,
se llam6 a lo que causaba molestias al bien comdn vicio, mientras que a lo que lo
favorecia se le denominé virtud. De esta manera, ya que todo hombre busca se le tenga
en alta estima, buscara que se le llame virtuoso y apostara por el bien comdn al mismo
tiempo que busca saciar su ego, mientras que también intentara que no se le llame
vicioso, ya que es algo que no acepta para si mismo, por mas vil que sea. Mandeville

toma como ejemplo a los romanos y dice que si queremos ver por qué llegaron a tales

% Bernard Mandeville, La fabula de las abejas o los vicios privados hacen la prosperidad piblica, México,
FCE, 2001, p. 24.
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grados de magnificencia hay que enfocar la vista en todos los premios y honores que
entregaban a sus hombres: “lo que impulsé a tantos hasta el mas alto grado de
abnegacion, no fue otra cosa sino la destreza de sus politicos que supieron emplear los
medios més efectivos para halagar el orgullo humano”.*’

Sin embargo, el principio de la adulacion también es efectivo en la vida cotidiana,
por ejemplo, cuando a una mujer se le elogia diciendo que es toda una dama, aunque
apenas sea una nifia, ésta se empezara a comportar como dama y buscara ejemplos a
seguir que logren la admiracion de los deméas. O bien, en otro caso, un nifio, dice
Mandeville, puede ser incitado a comportarse correctamente diciéndole que es todo un
caballero y que solo los de la calle ensucian la ropa y maltratan el sombrero, de tal
manera, el nifio buscara controlarse para no ser tratado como uno de la calle, sino que
intentard, mediante su amable comportamiento, el halago de ser llamado caballero.

Dice Mandeville: “el hombre mas humilde tiene que confesar que la recompensa
de una accion virtuosa, o sea la satisfaccién que de ésta emana, consiste en cierto placer
que, al contemplar su propio mérito, se procura a si mismo”.*® Las criticas que recibi6 este
autor por parte de sus contempordneos apuntan a que incita el vicio, es decir, la
adulacién, y deja de lado la virtud; sin embargo, intenté mostrar que es nuestro propio
egoismo, el cual es movido por el halago, lo que nos conduce a buscar el bien comun. De
esta manera, todos al buscar su propia satisfaccion mediante el halago, generan una
sociedad prospera, nuestro autor pretende demostrar que: “la vileza de los ingredientes
que en conjunto componen la saludable mixtura de una sociedad bien organizada y para
ensalzar el maravilloso poder del talento politico gracias al cual, con los mas
despreciables elementos, se erige tan bella maquina”.*® En este caso la sociedad se
genera a partir del talento politico que pone en juego los egoismos particulares de tal
manera que al luchar cada uno por su propia ambicién, cooperan para formar la sociedad.

La manera en que Mandeville toma los datos de la historia es tal que puede
explicar cdmo se han generado las sociedades exitosas, como la romana, asi como
también muestra cudl es el camino que se tiene que seguir si se pretende crear una
institucion capaz de coordinar sus acciones en pos del bien comun. A diferencia del ideal
contractualista, a nuestro autor le importa mostrar cual es la dindAmica a seguir si se quiere
crear una sociedad préspera, de la misma manera que se crearon algunas en el pasado,

para ello muestra que en la historia ya se han dado estos casos. De acuerdo con la

> 1pid., p. 28.
% |pid., p. 31-32.
*bid., p. 6.

91



clasificaciéon de las perspectivas de Kant, él estaria sefialando que debemos tomar una
postura progresista si queremos vivir mejor. Con ello se esta utilizando la historia para un
fin pragmatico: edificar la sociedad.

Lo anterior es, a mi juicio, el mas importante precedente para lo que se denomina
la llustracion escocesa. Esta se caracteriza porque sus autores se dedican a escribir lo
que llamamos historias conjeturales. La intencion de los autores de esta escuela, al igual
que la de Mandeville, es mostrar como se genera la dindmica social a partir de seres
como lo son los humanos. Esta escuela no considera la libertad como el fundamento de la
génesis de la sociedad, sino que consideran que las pasiones son lo que mueve a los
humanos a actuar de determinada forma. Empecemos el breve analisis de tres autores de
la escuela escocesa que incursionaron en las historias conjeturales: David Hume, Adam
Smith y Adam Ferguson. Los retomo en orden cronolégico, ya que el primero influyé en el
segundo y éste a su vez en el tercero.

Para Hume, como buen empirista, es importante sefialar que no hay moviles en el
hombre mas alla de sus pasiones, la razén misma es una sierva de ellas, como lo dice en
su libro segundo del Tratado sobre la naturaleza humana, por lo que a través de las
pasiones intentard explicar coGmo se genera la dinAmica de la sociedad. Si para
Mandeville era la adulacién, enaltecimiento del orgullo humano, lo que generaba la
sociedad, para Hume no serd otra cosa que el egoismo lo que lo lleve a buscar la
conformacion de la sociedad. Pues al buscar satisfacerse a si mismo, también tendra que
cooperar en pos del bien de todos, veamos:

[...] la justicia [...] tiene dos fundamentos distintos: el interés, cuando los hombres
se percatan de que es imposible vivir en sociedad sin someterse a ciertas reglas; y
la moralidad, cuando ya han percibido ese interés y experimentan placer en la
consideracion de acciones que conducen a la paz de la sociedad y disgusto en las
que se oponen a ella.®®

De acuerdo con esta cita, lo que primero nos aparece es un interés por instituir
reglas para poder vivir en sociedad, este interés que se sefiala es el egoismo, dice Hume:
“Su verdadero origen [refiriéndose a las leyes] esta en el amor a si mismo y como el amor
a si mismo de una persona es naturalmente contrario al de otra, estas diversas pasiones
interesadas se ven forzadas a adaptarse de manera que coincidan en algun sistema de

conducta y comportamiento”.®® Sin embargo, una vez acostumbrados a tener cierta

% David Hume, Tratado de |la naturaleza humana, (Libro 11, Acerca dela moral), Traduccion de Margarita
Costa, Buenos Aires, Eudeba, 2000, p. 100. Enfasis en el original.
® 1pid., p. 95.
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normatividad que procede del interés, en este caso del egoismo, surge un sentimiento
llamado moral que nos hace experimentar aversioén por los que violan la normatividad y
alteran los beneficios que ésta trae consigo, de modo ese egoismo que nos llevo a instituir
leyes se transforma en un sentimiento moral que nos conduce a obedecer las leyes. De
esta manera, se instituye lo que es justo, primero por interés y luego por un sentimiento
moral. A partir de este analisis podemos decir como se instituye una sociedad civil, dice
Hume:

No es cierto que es imposible que los hombres protejan sus intereses de una
manera tan efectiva como por una observancia universal e inflexible de las normas
de justicia, que son las Unicas por las que pueden conservar la sociedad y
preservarse a si mismos de caer en esa condicion salvaje y miserable que se
representa cominmente como estado de naturaleza.®

Ya en Hobbes se puede observar lo miserable que podria resultar el estado de
naturaleza, pero ahora en Hume se analiza como evitarlo. Para él, de acuerdo con su
teoria de las pasiones, los hombres atienden mas a lo que es contiguo a su tiempo y
espacio, que a lo que estd mas apartado. En este caso, se necesita crear una institucion
gue actualice la justicia, es decir, las leyes, de modo que resulten mas cercanas al
hombre y que éste les de cumplimiento. Digamos, por ejemplo, que alguien siempre esta
sacando provecho con base en falsas promesas, puede tener un beneficio inmediato,
pero ya que este hombre no es movido por una vision a largo plazo, la de que en el futuro
nadie querrd pactar con él aunque decida cumplir verdaderamente, podria actuar asi
hasta que dejen de creerle. Sin embargo, en el caso de la justicia, las leyes le dirian: “Te
protejo de que todos cumplan las promesas que hacen contigo, pero te sanciono si td no
cumples”.

En la promesa se tiene que cumplir lo pactado si se quiere generar confianza
(condicién bésica de todo sistema cooperativo), sin embargo, por qué se deben obedecer
las leyes civiles. Dice Hume que se tienen que cumplir las leyes, no porque el hombre las
halla pactado, sino porque éstas permiten su convivencia —vemos otra vez el interés—.
Para nuestro autor ninguna ley se instituye por contrato, como en Hobbes, sino que “el
mismo egoismo que hace que los hombres se molesten tanto unos a otros, [los lleva a]
tomar una direccion nueva y mas conveniente produce las reglas de la justicia y es el

primer motivo de su observancia”.®® Sin embargo, el que el interés sea el primer motivo de

%2 |pbid., p. 101. Enfasisen el original.
% pid., p. 112.
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obediencia, no quiere decir que sea el mas digno, s6lo es primero en tiempo, pero el
motivo legitimo para actuar correctamente recae en el sentimiento moral.

Para Hume, la sociedad civil es un constructo artificial que se basa en las
convenciones humanas, es decir, las leyes que en ella se proclaman no son leyes de la
naturaleza, sino de lo que él llama la voluntad humana. Una sociedad civil debe
fundamentarse, segun Hume, en tres leyes fundamentales: “la de la estabilidad de la
posesion, la de su transferencia por consentimiento y la del cumplimiento de las
promesas”.®* La primera ley refiere a la conservacion de lo que llamamos nuestro, sin
necesidad de recurrir a la violencia, es decir, la propiedad. Para este autor, la propiedad
es una convencion humana, pues el que sea de uno o de otro un determinado objeto, en
nada modifica sus cualidades fisicas, por ejemplo, un terreno no deja de tener ciertas
propiedades —digamos minerales— por el hecho de cambiar de duefio. Respecto a la
segunda ley, Hume menciona que ésta refiere al comercio, el hecho inminente de que
nadie puede ser completamente autbnomo, lo obliga a depender de los otros y viceversa.
En esta relacibn de mutua necesidad ambas partes tienen que intercambiar sus
propiedades para poder sobrevivir, esta relacion entre los individuos también es artificial,
pues siempre se manifiesta de diferentes maneras en todas las sociedades.

La tercera ley, que refiere al cumplimiento de las promesas, es el punto en que
quiero centrarme. Como sabemos, el término promesa no tiene un referente empirico, es
decir, de ella no predicamos diciendo: “eso que ves ahi es una promesa”. Sino que
cuando hablamos de ella decimos que refiere a la intencién de hacer o dejar de hacer
algo, o también, puede decirse del cumplimiento de un hecho que no es presente y que
solo tiene lugar en el futuro, pero que como tal no esta en el ahora. Hume se interroga
acerca de qué es una promesa, a lo que responde: “las promesas son invenciones
humanas que se fundan en las necesidades e intereses de la sociedad”.®® Al igual que las
dos leyes anteriores, ésta también tiene un caracter artificial. La promesa es el medio por
el cual los hombres se ven inducidos a realizar una accion en vistas de un beneficio
reciproco, pero ante esto surge la pregunta ¢cémo los hombres son inducidos a este
actuar? Para Hume, como se puede ver en su teoria de las pasiones, el hombre no se
mueve por la razén, sino que son las pasiones las que lo obligan a actuar, pero como
llevar al hombre que puede hacer promesas por simples palabras, al cumplimiento de las

mismas, la respuesta es por medio de la instituciéon de simbolos o signos, dice: “Después

® 1bid., p. 92. Enfasisen € original.
® |bid., p. 84.
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de que se han instituido esos signos, quienquiera que los use estard inmediatamente
obligado por su propio interés a cumplir sus compromisos y no deberd esperar que se
vuelva a confiar jamas en él si se niega a hacer lo que prometi¢”.®°

Un beneficio es lo que lleva al hombre a cumplir sus promesas, pues por medio de
las palabras que son simbolos se compromete a llevar a cabo los actos de los que dijo
seria autor, pero ese beneficio también es un interés, pues en caso de no cumplir sus
promesas nadie querra pactar con él, lo que le generara mayores problemas para vivir.
Sin embargo, dice Hume, “Luego, un sentimiento moral se une al interés y se convierte en
una nueva obligacién para la humanidad”,’’ por ejemplo, la idea que tenemos de
abstenernos de la propiedad ajena. De la misma manera en que surgié esa idea de la
abstinencia de tomar lo ajeno, surgen otras ideas como la del interés publico, la educacién
y el arte de los politicos.

Podemos observar que para Hume lo que mueve al hombre a instituir la sociedad
es el egoismo, que es un principio utilitario, sin embargo, la dinamica que se genera en
estas relaciones fecundan un sentimiento moral que lleva a cumplir la ley no s6lo por la
utilidad. Me interesa recalcar que para este autor, lo primero en el tiempo, el interés, no es
lo primero en dignidad, pues él considera que lo verdaderamente valioso es lo que se
hace en pos del sentimiento moral. Aqui podemos vislumbrar una reconstruccién de la
génesis de la sociedad que parte del egoismo, pero que desemboca en un sentimiento
moral, con lo que se muestra, me parece, un desarrollo civilizador en el hombre. Para
Hume no es la idea del contrato lo que nos civiliza y nos empuja a realizarla, sino el
interés propio —es decir, el egoismo— que terminara convirtiéendose en un sentimiento
moral. Por su parte, Adam Smith, siendo gran admirador de Hume, planteara algo muy
semejante, veamos.

Adam Smith, para explicar la dinamica social, parte de una idea verosimil de un
proceso donde hay un progreso en la historia, mismo que se puede analizar con las dos
etapas que sefala, una etapa ruda y otra civilizada. Las mediaciones entre estas dos
etapas explican cdmo se genera la dinAmica social. La primera etapa es una sociedad de
autoconsumo y de solidaridad afectiva, pero en la medida que va creciendo se va
desarrollando de diferente forma. Al incrementar el nimero de habitantes, aumentan
también sus necesidades y, por consiguiente, también cambia su manera de producir. La

productividad genera una divisién del trabajo, lo cual involucra tres elementos: a) la

® pid., p. 88.
7 Loc. cit.
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especializacion, b) el ahorro de tiempo y c) la introduccion de maquinaria. Este cambio, a
su vez, da lugar a una sociedad interdependiente, misma que es propia de una etapa
civilizada.

La division del trabajo es la principal mediacion entre estas dos etapas. La
reconstruccion conjetural de Smith sefiala que con el desarrollo de la sociedad surge la
division del trabajo. Al dividirse el trabajo, una sola persona ya no tiene que hacer todo el
proceso, sino parte del mismo, por lo que ésta se vuelve mas héabil en esa parte que le
corresponde, lo cual es la especializacién. Esta especializacion trae como consecuencia
el ahorro de tiempo, pues al dedicarse cada quien a una sola cosa, incrementa la
habilidad y con ello la velocidad. Pero al dividir la produccién en etapas, los movimientos
se vuelven mas mecanicos, o bien, mas simples, lo que permite la introduccién de
magquinaria dentro del proceso, lo cual hace que aumente la produccion, teniendo
oportunidad no s6lo de producir para la propia satisfaccion de las necesidades, sino
también para intercambiar productos. Es decir, aqui esta latente el comercio.

Sin embargo, este progreso en la manera de produccion no implica
necesariamente un progreso moral, aunque tampoco lo excluye. Mas bien, en este
transito de una etapa a otra cabe la posibilidad de insertar el germen moral. Smith, al igual
que Mandeville y Hume, sefiala que lo que primero mueve al hombre es el egoismo, por
medio de éste se empieza a generar la convivencia. Sin embargo, al generarse estas
relaciones, se va generando una simpatia entre los actuantes, misma que puede ser de
dos formas: directa o indirecta. La simpatia se genera por la aprobacion de la accion por
parte de los espectadores. Cuando ésta es referida a los motivos de la accidén se
denomina directa, pero cuando soélo se tiene en cuenta los efectos de la accion se
considera indirecta.®®

Veamos qué tiene que ver esta simpatia con lo moral. El hombre, como en
Mandeville, busca ser aprobado por los demas, por lo que en principio realiza sus
acciones movido por ese interés. Los efectos que ello conlleva es el ser apreciado por los
efectos de sus pasiones, sin embargo, esto es una mera cuestion utilitarista movida por el
egoismo. Pero para Smith cabe la posibilidad de que el hombre no sélo actle por ese
interés, es decir, movido por el aplauso de los efectos de sus acciones, sino que también
busque encarnar auténticamente los motivos que lo llevan a actuar de determinada forma.

Esto dltimo es lo que se llama simpatia directa y es aqui donde cabe la moralidad.

% Para una revision més detallada de Adam Smith véase: Enrique Serrano Gomez, “La infraestructura moral
del mercado y la democracia. Reflexiones a partir de la teoria de Adam Smith”, en Co-herencia. Revista de
Humanidades, vol. 2, nim. 3, julio-diciembre de 2005, p. 52.
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Muchos de los detractores de Adam Smith consideran que el desarrollo del mercado
conduce necesariamente al progreso moral, la tan mencionada mano invisible, pero en
realidad lo que sefiala nuestro autor es que cabe la posibilidad de este desarrollo moral
junto con el mercantil. Si empatamos esta posibilidad con la necesidad, entonces la teoria
de Smith pierde su originalidad, pues lo que nuestro autor quiere hacer es mostrar cémo
se genera la sociedad y coémo, dentro de ella, es posible mejorar moralmente. El progreso
en este autor apunta a que, si inicialmente las relaciones sociales tienen como maovil un
fingimiento egoista, después se puede lograr un auténtico sentimiento moral por medio
del cual se relacionen los hombres.

Adam Ferguson es influido sobremanera por Adam Smith. Para él, ya no es la
pregunta ¢,como legitimar un Estado?, o ¢como instituir la sociedad civil? Sino cuéles son
los factores que han posibilitado la creacion de de la misma. El dice que el cuidado de la
subsistencia es el resorte principal de nuestras acciones, pero que ni la inclinacion a estar
juntos ni el beneficio que se obtiene de esta situacién puede explicar por completo lo que
une a los hombres, sefiala: “El afecto funciona con mayor fuerza cuando tropieza con
dificultades”.®® De aqui que sean importantes dos factores para la cohesién de la
sociedad, primero, la naturaleza y, segundo, las otras sociedades. El hombre al verse
afectado por las circunstancias externas que le golpean, como lo son el clima y la aridez
de la tierra, se esfuerza por superar la adversidad, lo que genera un espiritu de
cooperacion: “Los hombres hacen més cuando tienen que superar ciertas dificultades que
cuando cuentan con supuestas bendiciones para disfrutar, y la sombra del desnudo roble
y del pino son mas favorables para el genio del hombre que las de la palmera y el
tamarindo”.”® Pero también, al verse amenazados por otras naciones tiende a unirse, dice
Ferguson: “Sin la rivalidad de las naciones y el ejercicio de la guerra, la propia sociedad
civil podra apenas haber encontrado un objeto o una estructura”.”

Sin embargo, en esta sociedad también debe haber un principio de justicia, este se
expresa de la siguiente manera: “ningiin hombre esta naturalmente obligado a otro, que
no esta obligado, por tanto, a soportar ninguna imposicién o tratamiento desigual”.”* Es
decir, al no estar obligado a nadie por naturaleza, como es el caso de la esclavitud en

Aristoteles, entonces mi obligacion con el otro surge de lo mismo que él esta dispuesto a

% Adam Ferguson, Un ensayo sobre |a historia de la sociedad civil, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1974, p. 23.

1pid., p. 151.

™ pid., p. 31.

2 1bid., p. 111.
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obligarse conmigo, es decir, hay un principio de reciprocidad. De aqui tenemos que la
obligacion surge de las convenciones entre los hombres, donde al no haber distinciones
naturales todos parten de una igualdad que no admite privilegios. Asi, “La ley es el
convenio sobre el que se han puesto de acuerdo los miembros de la misma comunidad y
bajo el cual el magistrado y el stbdito contintian disfrutando sus derechos”.”®

Si para otros autores la preocupacion principal es mantener el Estado en armonia,
para Ferguson el conflicto al interior de la sociedad es la manifestacion de la libertad y
gracias a ello se mantiene un equilibrio en ella, pero su capacidad para resolver los
problemas se debe principalmente a las leyes instituidas. Lo que permiten las leyes es el
desarrollo de la democracia y de los derechos politicos: “Las leyes concebidas para
garantizar los derechos y las libertades del pueblo pueden servir como un estimulo para la
poblacion”.” Nuestro autor como liberal-democratico insiste en que las leyes mantienen la
igualdad y la libertad en la sociedad, y que los privilegios y los titulos obstruyen esto:
“ninguna sociedad es libre cuando se le permite a cualquiera hacer el mal
impunemente”.”® Para nuestro autor una igualdad de libertades es el ideal maximo, sin
embargo, se debe luchar por la libertad hasta las Ultimas consecuencias para conseguirlo:
“La libertad es un derecho que cada uno debe estar dispuesto a reclamar por si mismo, y
quien pretenda concederla como un favor, la deniega por ese simple acto”.’® Por otro
lado, dice el autor: “La libertad, podemos decir, es el resultado del gobierno de la ley, y
debemos conservar las normas [...] para defenderlos [derechos] y como una barrera que
el capricho humano no puede traspasar”.”’

Siguiendo la argumentacion de Ferguson, él dice que la causa de la corrupcion y
de la division de las sociedades es la lucha entre un gobierno despético y el pueblo. Dice:
“el capricho y la pasién son las normas de gobierno para el principe”,’”® mientras que la
democracia se basa en sus leyes. A la inversa Aristoteles, Ferguson pone la monarquia
como la peor forma de gobierno y la democracia como la mejor. Sin embargo, para llegar
a esta conclusion hace un recorrido historico, sefiala que todas las sociedades empiezan
con un gobierno despético, pero al paso del tiempo, sus miembros van avanzando en la
adquisicién de conciencia por medio de la educacién que la experiencia les proporciona y

van formando comunidades mas democraticas. Aunque también puede suceder lo

”bid., p. 197.
" bid., p. 172.
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contrario, es decir, que las sociedades se corrompen y vuelven a estados donde reina la
injusticia, entre los actos de ésta puede contarse la esclavitud. El progreso que propone
Ferguson consiste en que poco a poco los hombres van reclamando su libertad, de lo que
se sigue un gobierno participativo. Las leyes que se instituyen en un Estado son producto
de esta misma dinamica. Sin embargo, de aqui no se sigue necesariamente que el
hombre siempre progresa, habra casos en que se camine hacia la corrupcion, lo cual se
manifiesta en la desobediencia de la ley.

Del breve esbozo de estos autores puede verse que ellos pretenden mostrar la
posibilidad de un desarrollo en la sociedad, para lo cual recurren a elementos empiricos.
El principio que mueve al hombre es el egoismo, al menos en los tres primeros, para
posteriormente llegar a un estado en el que actian movidos por el sentimiento moral. En
el caso de Ferguson, el modelo propuesto apunta también a un progreso, mediante la
propuesta de la participacién politica de todos que tiene su base en el respeto a la ley.
Cabe sefialar que ninguno de los autores citados proclama que todo lo que dicen se
cumple cabalmente, sino mas bien que estos son lineamientos que en general siguen los
seres humanos como sociedad. En lo que sigue, trataremos de ver como podemos
reconstruir la historia en Kant desde elementos semejantes.

Para Kant, el hombre como individuo debe moverse siguiendo sélo sus principios,
sin embargo, antes de llegar a ese estadio es movido por la sensibilidad. De una manera
andloga, la humanidad también puede verse desde esta perspectiva, como una especie
de hombre universal cuyo movil para actuar es la fuerza, pero que paulatinamente se
debe ir sustituyendo por la razon. El problema a resolver en este caso es mostrar como es
posible un transito del hombre, en tanto especie, de la mera animalidad en la que
predomina el uso de la fuerza, a una humanidad que tiene como principio el uso de la
razon.

Para Kant no existe una providencia tal que nos marque el destino y que lleve la
historia a buen término, sin embargo, lo cual no significa que no podamos pensar como si
la hubiera, es decir, como si en la naturaleza hubiera un designio secreto que llevara al
hombre a la realizacion de su fin moral: la construccion de un reino de los fines. Incluso
cuando al hombre se le presentaran las condiciones mas adversas, debe considerarse la
posibilidad de una salida al conflicto para poder regularlo. Es asi como llegamos a la idea
de un juicio reflexionante que nos proporcione las herramientas necesarias para postular

la posibilidad de construir una sociedad organizada arménicamente.

99



Mi propoésito en esta parte es intentar reconstruir la historia, desde la perspectiva
kantiana, como si el egoismo, al igual que en los autores ingleses, fuera el movil que lleva
a la civilizacion del hombre. Para ello parto de la idea de insociable sociabilidad, que
obliga a que los individuos edifiqguen un Estado para coordinar sus acciones; después
apunto a la guerra, situacion en la que los Estados tienen que buscar la paz entre ellos, si
no quieren ser alcanzados por la paz del cementerio; ello lleva finalmente a la idea de una
confederacion de Estados, donde se postula la idea de una paz perpetua, con base en
esta idea es posible pensar la construccion de un reino de los fines. Sin embargo, me
parece sumo importante enfatizar que mientras en Hume y Smith hay un transito directo
del egoismo a la moral (que para ellos es un sentimiento), para el pensador prusiano esto
no es posible. El egoismo puede ser domesticado, pero sus moviles, al ser utilitarios,
nunca pueden ser morales. Por tanto, a través de la reconstruccion histérica del egoismo
en Kant, podemos llegar a la civilizacion de la sociedad, pero no a la moralizacion de la
misma, pues esto depende de los individuos, no de los factores externos. En todo caso,
coloquialmente hablando, se puede decir que la historia nos puede ayudar a formar un
hombre prudente, con lo que se pone la mesa para la moralidad, pero no puede realizarla.

La historia del hombre inicia con el mal (cfr., Religion, 35 y Comienzo, 79, éste es
un recurso pedagoégico que debe ser tomado como fundamento para la reconstruccion de
la historia, pues s6lo desde este supuesto se puede pensar la idea de un progreso de lo
malo hacia lo bueno). La trasgresion de la ley por parte hombre tiene consecuencias para
con su préjimo, lo cual le hace consciente de su libertad, ya que lo confronta de manera
conflictiva con el otro. En el otro buscara el medio para satisfacer sus necesidades, sin
embargo, él mismo se ve amenazado ante esta situacion, lo que le lleva a mantener un
vinculo con el otro, pero también un sentimiento opuesto que le impulsa a separarse, esto
es a lo que Kant llama la insociable-sociabilidad.

Para Kant, el antagonismo es lo que lleva al hombre a su desarrollo, pero veamos
cdmo se desarrolla. El antagonismo surge en el hombre, primero, consigo mismo, luego,
con los otros y, finalmente, entre Estados. Tal como nace, el hombre no es libre, sino que
tiene que hacerse libre y, para ser tal, debe luchar consigo mismo. La razén no es un
atributo dado como la vista o el tacto, sino que es una facultad que se debe desarrollar,
ésta llega a su plenitud cuando se determina a si misma. Pero para llegar a esta meta,
antes lucha consigo misma, pues tiene que decidir entre seguir sus instintos, o bien,
ordenarlos y conducirlos. Optar por lo primero es aceptar vivir como mero animal, como

diria Hume, la razén se convierte en sierva de las pasiones y soélo funciona como un
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instrumento para perseguir el maximo goce. Sin embargo, elegir la racionalidad es
erguirse de la inmediatez para desplegar la libertad a un abanico mas amplio de
posibilidades.

El hombre pronto desarrollé6 por medio del gusto los medios para su nutricion;
probando, comparando y seleccionando, encontro que al romper con la inmediatez de sus
sentidos, podia aspirar a mas, con lo que se hizo consciente de que su razon le brindaba
una amplia ventaja en relacion con los demas animales. El primer éxito en este campo le
hizo consciente de las ventajas que representa el uso de la razén (cfr., Comienzo, 71-72).
El instinto sexual fue el segundo logro del hombre como individuo, la hoja de parra surge
como el producto del alejamiento de los sentidos y el acercamiento a la razén. A
diferencia de otros animales, el hombre descubrié que podia extender el placer sexual
llevandolo al plano de lo erético; él no necesita de una época de celo para disfrutar de tal
regodeo, sino que puede romper con el instinto natural que lleva a la reproduccién, para
elevarlo al plano de un deleite por el placer mismo. Al sustraer el objeto de los sentidos, lo
elevo a la razén convirtiéndolo en algo mas intenso y mas duradero (cfr., Comienzo, 73).
En este caso, el abstenerse fue lo que llevé al hombre del mero estimulo al gusto por lo
bello. Es entonces que surge la necesidad de sentirse aceptado por todos los demas, con
lo que se gesta “el respeto de los demés” (Comienzo, 74), que es lo que constituye la
base de la sociabilidad.

La reflexion de las expectativas futuras, paso que marca ampliamente el
rompimiento con la inmediatez de los sentidos, constituye la més auténtica prerrogativa
humana, la capacidad de proponerse fines, ya que su preocupacion no es soélo por lo
presente, sino por lo que ha de venir. Asimismo, en este paso, el hombre adquiere la
facultad de planear la manera en que quiere vivir, con lo que se ha echado también una
loza encima, pues su preocupacion crece por lo venidero, sin embargo, esto genera una
satisfaccibn mayor no sélo en el momento de conseguir sus metas, sino también al
perseguirlas (cfr., Comienzo, 74-75). El cuarto y ultimo paso es que el hombre adquiere
conciencia de que él constituye el auténtico fin de la naturaleza y nada de lo que hay en la
tierra puede hacerle competencia (cfr., Comienzo, 75). En virtud de la cualidad anterior, al
proponerse fines, el hombre adquiere conciencia de que no hay otro ser en la creacion
que posea esa facultad. Por tanto, él y solo él puede considerarse como el fin dltimo de la
naturaleza, pues tiene la capacidad de formarse planes y seguirlos.

La lucha del hombre consigo mismo esta acompafada de su lucha con los demas,

en ella nace también la necesidad de una reconciliacion. La hoja de parra que es el
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simbolo del distanciamiento del mero impulso sensible a la razén, genera también un
sentimiento de pudor —que insinda el recato, la honestidad, la castidad—, mismo que a
Su vez genera un sentimiento de respeto. Este permite la sociabilidad, como ya se dijo,
pero al mismo tiempo estd acompafiado de otro sentimientos que la impide, puesto que el
hombre se ve limitado por los otros, busca retirarse de la sociedad, es asi como se forma
lo que Kant llama la insociable-sociabilidad (cfr., Idea, 46). El antagonismo que aqui se
genera proviene de la capacidad humana de proponerse fines, pues éstos varian de un
individuo a otro, por lo que cuando no coinciden se genera un conflicto. El hombre, para
realizar sus fines, necesita del otro, pero al mismo tiempo, el otro limita lo que él quiere,
es asi como llegamos a la necesidad de una mediacion entre ambos.

Los hombres estan unidos por un interés comun que al mismo tiempo los divide: el
deseo de realizar sus propios fines. Desde el punto de vista prudencial, el hombre sabe
que si quiere consumar sus propoésitos, tiene que colaborar con los otros, de tal manera
que al ayudar a los otros se ayuda a si mismo. Sin embargo, esto no es tan facil, pues
primero necesita enfrentarse al mayor de los problemas de la humanidad, que es el crear
una sociedad civil, donde la ley reine por encima de todos los caprichos particulares. En
tal sociedad, la ley es la voluntad general valedera para todos. Pero qué hara que el
hombre, que todavia no logra salir de su animalidad, obedezca esta ley, con lo que se
enfrenta a un nuevo problema. Dice nuestro autor: “el hombre es un animal que, cuando
vive entre sus congéneres, necesita de un sefior [...] que le quebrante su propia voluntad
y le obligue a obedecer a una voluntad valedera para todos” (Idea, 50. Enfasis en el
original). Pero ¢de donde saca a este sefior?, tiene que ser otro hombre como él, que a
Su vez también es un animal.

Ante la dificultad de quebrantar las voluntades individuales, para hacer valer una
voluntad universal, cabe recurrir a la historia. Si bien no podemos encontrar un sefior que
haga valedera la voluntad general (es decir, la ley), la historia universal es la gran
experiencia que nos alecciona acerca del por qué conviene obedecer la ley. Ella, nos
muestra que los conflictos que surgen de las voluntades particulares hacen necesario el
acatamiento de una voluntad universal. Para Kant, desde el punto de vista de la reflexién:
“El destino [puede leerse historia] guia a quien se somete, arrastra al que se resiste” (PP,
37. Originalmente la frase aparece en latin, pero el traductor ofrece la versién espafiola).
En otras palabras, la historia nos ayuda a poner en perspectiva el destino del hombre, si
convenimos en acatar las leyes, la historia puede darnos ejemplos de cémo perfeccionar

nuestros sistemas juridicos, pero de lo contrario, en la historia también se muestra como
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los pueblos llegan a su propia destrucciéon. Sin embargo, conviene tomar el aprendizaje
negativo de las sociedades que no se han mantenido como tales, para no cometer los
mismos errores.

La cuestion nodal es, ¢,como hace el hombre para que toda la experiencia histérica
se muestre en su favor? Aqui es necesario emitir un juicio reflexivo acerca de la historia,
pensar que en ella la naturaleza tiene un plan para llevarnos al cumplimiento del fin moral
del hombre: la libertad. Lo primero que necesitamos hacer es encontrar un elemento
comun a lo largo de toda la historia y a partir de él explicarla. Es sumo importante recalcar
que esto no es una determinacién, sino una posibilidad que nos sirve pragmaticamente
para actuar.

El conflicto es la constante de la historia de la humanidad, pero sélo a partir de él
la naturaleza puede hacer surgir la armonia, pues el antagonismo que nos suministra,
aunqgue es la enfermedad, también es el antidoto, ya que por medio de él desarrollamos
todas las disposiciones humanas, de lo contrario quedarian adormecidas. La naturaleza
ha dispuesto cuidadosamente de todo lo que el hombre necesita para su realizacién como
fin moral (para posteriormente conformar un reino de los fines). Primero ha cuidado que
éste tenga todos los medios necesarios para su subsistencia, luego, mediante la guerra
los ha hecho llegar a las regiones mas inhospitas y, también por la guerra, los hace entrar
en relaciones juridicas (cfr., PP, 33). Veamos como se desarrolla esta historia conjetural.

De lo primero que se encarga la naturaleza es de garantizar la existencia fisica de
los hombres en todas las regiones. Es decir, dispone en todas las regiones del mundo de
plantas y animales que le puedan servir como alimento, pero también como medio para
adquirir otros fines, por ejemplo: animales como el camello, el reno y el caballo son
usados como medio de transporte. Sin embargo, al procurar que vivan los hombres, la
naturaleza también declara despéticamente que deban vivir y para ello se sirve de la
guerra como medio (cfr., PP, 35).

Como recurso para generar la guerra entre los hombres, la naturaleza se sirve de
la diferencia de lenguas y de religiones (cfr., PP, 40). Cuando los hombres no consiguen
entenderse racionalmente, lo hacen por medio de la violencia, para lograr lo primero,
deben tener una lengua coman, mas al carecer de ella, caen en lo segundo. Por tanto,
ante la ausencia de un lenguaje compartido para solucionar pacificamente sus
diferencias, la violencia se hace presente. De esta forma, el hombre cobra conciencia de
los costos que implica el no solucionar sus problemas por el uso de su razoén, pues los

inconvenientes de la guerra son, con mucho, mayores. El otro recurso de la naturaleza es
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la religion, la diferencia de credos presenta el mas encarnizado espectaculo entre los
hombres a lo largo de la historia. La religion encarna uno de los sentimientos mas
profundos en el hombre, la fe, y cuando él cree que ésta es amenazada lucha con todas
sus fuerzas y medios para defenderla. Asi, la diferencia de lengua y religion generan el
conflicto entre los hombres.

El hombre se ve inmerso en un mundo en guerra, del que él mismo es
responsable, por lo que tiene que asimilarla. A lo largo de la historia, la guerra ha tenido
diferentes matices, desde los primeros pueblos que lo que buscaban era el exterminio del
otro, hasta considerarla como algo noble, por ejemplo: la virtud guerrera (cfr., PP, 36). Sin
embargo, el propésito final es erradicarla para llegar, o por lo menos acercarnos, a la paz
perpetua. La guerra nos da una leccién de lo que es un estado sin derecho, pero vale la
pena decir que incluso en las peores situaciones, esta idea de derecho contintia presente.
La naturaleza quiere que esta idea conserve la supremacia (cfr., PP, 39), por tanto, se vale
de la astucia de la razén para realizarla. La mutua dependencia que surge, tanto entre los
hombres como entre los Estados, hace necesario el comercio, que no puede llevarse a
cabo en medio de la guerra, sino que propicia que se firmen negociaciones. El poder del
dinero, como fiel aliado de los Estados, fomenta la paz y rechaza la guerra mediante los
convenios (cfr., PP, 41).

Este recurso de la naturaleza obliga a generar buenos ciudadanos, aunque no
personas morales (cfr., PP, 38). El mecanismo de la naturaleza obliga al hombre a ser
buen ciudadano, aunque no a ser moralmente bueno, pues mientras lo primero depende
de la coaccién, lo segundo sélo corresponde a la conviccion de cada quien. Una republica
puede ser instaurada incluso para un pueblo de demonios, siempre que éstos tengan
entendimiento, pues basta que obedezcan las leyes. Sin embargo, ello no los hace
morales, pero por otra parte, en un lugar donde se respetan las leyes, puede vivir una
persona moral, incluso conviviendo con demonios, pues éstas le garantizan su existencia.
En este espacio se puede ver que el mero mecanismo de la insociable sociabilidad (que
podemos equiparar con el egoismo de los empiristas) no puede conducirnos a la
moralidad, sino tan sélo disciplinarnos y hacernos prudentes. El hecho de que se genere
un habito de cdmo debo comportarme para que los demas no me recriminen, no significa
que soy una persona moral, para llegar a ese nivel se necesita que actie de acuerdo con
la ley moral por conviccion propia. Por lo que, desde la perspectiva kantiana, la guerra,

como mecanismo de la naturaleza que nos lleva a instaurar un sistema juridico, nos obliga
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a civilizarnos, pero no a moralizarnos, con lo que “se da un gran paso hacia la moralidad

(aunque no se dé todavia un paso moral)” (pp, 53. Enfasis en el original).

105



¢Puede un orden estético ayudarnos a construir un orden
civico?

En la antigiedad, lo bello, lo bueno y lo justo aparecian unidos, pero en la modernidad se
presenta a cada uno escindido de los demas. La pregunta que aqui cabe responder es, si
a partir de crear una bella armonia podemos colaborar en la construccion de un orden
civil. Desde un punto de vista kantiano esto me parece posible y aunque el mismo Kant no
explot6 esta posibilidad, creo que la anuncié y puede ser provechosa. Antes de iniciar mi
argumentacion, considero necesario explicar ciertas caracteristicas de la estructura de la
primera parte de la Critica del Juicio, es decir, el “Juicio estético”. Posteriormente,
centraré mi atencion en el paragrafo 41 y siguientes, que es donde pienso se abre esta
posibilidad. Por ultimo, ofreceré algunos ejemplos de cdmo se ha llevado a cabo esta idea

y de como podrian servir en nuestra sociedad.

La estructura de la “ Critica del Juicio estético”
Podemos dividir la “Critica del Juicio estético” en cuatro partes: la analitica de lo bello, la

analitica de lo sublime, la deduccién de los juicios de gusto y lo bello artistico. Esta
divisibn es un tanto arbitraria, sin embargo, para los fines de mi desarrollo espero se
justifique a lo largo de mi explicacion. Evidentemente, el autor no divide esta primera parte
de su obra tal como la presento, pero para mi es importante esta division por la tesis que

quiero proponer. Lo mas significativo, creo yo, es analizar como uniré estos elementos.

a) La analitica de lo bello
En la analitica de lo bello se nos explica las cualidades que debe tener un juicio de gusto.

Este no es un juicio de lo agradable ni de lo bueno ni de conocimiento. Es un juicio que
place sin interés alguno en la mera reflexion. Aunque no tiene un concepto determinado,
tiene la forma del mismo, pues la imaginacion percibe cierta armonia (llamese también
orden) a través de la cual puede disfrutar de todo lo que se le presenta sin entrar en
conflicto con el entendimiento. La forma conceptual contiene las caracteristicas que debe
tener un juicio de conocimiento en general. Un juicio de gusto no tiene un concepto
definido, pero tiene esa forma conceptual, lo que nos suministra esa apariencia de que
estamos emitiendo un juicio valido para todos. La cuestién no es la validez del juicio, sino

bajo qué términos puede serlo.
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Las cuatro caracteristicas que surgen de la analitica de lo bello son: (1) los juicios
de gusto se caracterizan por su desinterés (KU, 8 5, 160). Un juicio de gusto no encierra
ninguna satisfaccion con la existencia del objeto, por ello es desinteresado, sino mas bien
con la reflexién producto del libre juego de la imaginacion con el entendimiento que es
despertado por lo que se le presenta y es revivido por el ser humano en su reflexion. (2)
Estos juicios poseen una validez universal no conceptual (ku, § 9, 170). La posibilidad de
que un juicio de esta indole sea valedero para todos no se basa en la necesidad de la
existencia de los objetos; sino mas bien, en suponer, como se vera mas adelante, un
sensus communis, que posibilita la comunicacién general de la reflexién que se tiene del
objeto bello. (3) El juicio de gusto posee una finalidad sin fin (Ku, § 17, 189). Quiza éste es
el punto mas problematico de la tercera critica, como concebir una finalidad que no tiene
fin. Brevemente podemos decir que el hombre, al contemplar la naturaleza, al observarla
apacible, tranquila, en el desarrollo continuo de sus ciclos, cree que ella fue dispuesta
para que la disfrute al contemplarla. Aunque no hay una prueba objetiva para demostrar
tal afirmacion, al compartir todos esta experiencia, suponemos subjetivamente que éste
es un fin de la naturaleza, que no nos lleva a nada ni depende de los objetos, pero que
vivifica el espiritu. Asi creemos ver un fin, subjetivamente, donde objetivamente no hay tal,
pues para explicarnos tal efecto, suponemos una inteligencia ordenadora, sin que
tengamos prueba alguna de ello. (4) Los juicios de gusto tienen que poseer un
satisfaccion necesaria para quien son presentados, sin recurrir a concepto alguno (ku, §
22, 194). En otras palabras, un juicio de gusto contiene en si tal armonia, que a quien le
sea presentado coincide con él, no por llevar un concepto, sino porque a partir de tal juicio
puede entender una regla.

En la analitica de lo bello podemos analizar la naturaleza en analogia con el arte,
pues suponemos que ésta es producto de una inteligencia superior que dispuso un orden
para que nosotros lo disfrutemos. Si bien no tenemos certeza alguna de que esto sea
cierto, tampoco encontramos contradiccion en albergar tal idea. Desde esta perspectiva,
podemos considerar la naturaleza como algo que fue hecho para que nosotros lo
disfrutemos, aunque sélo en la reflexion (en el caso del juicio de lo bello). Esta experiencia
es de lo mas comun, por ejemplo, un nifio que empieza a descubrir el mundo, se siente
maravillado por fenbmenos naturales como el arcoiris o la rotacién del sol y luna, de tal
forma que cree que éstos fueron creados por alguien. Por otra parte, cualquiera de
nosotros, al visitar un bosque, un manantial o contemplar un ocaso en la playa, cree que

la naturaleza es un todo ordenado. La armonia que la imaginacion encuentra en lo
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percibido, la lleva a suponer un orden en la naturaleza. Aqui, puede decirse, el hombre
tiene un encuentro arménico con la naturaleza, pues ésta esta en total calma y él puede

disfrutarla.

b) La analitica de lo sublime
Sin embargo, la experiencia que el hombre tiene con la naturaleza no sélo es armoénica,

sino también puede ser conflictiva. La segunda parte del Juicio estético, es decir, la
analitica de lo sublime, se nos explica esta situacion. Hay entornos en que la imaginacion
no percibe un orden y se ve violentada por lo que se le presenta, pues no encuentra
conceptos en el entendimiento para explicarse qué es lo que tiene enfrente. En este caso,
podemos decir que los fendbmenos rebasan el entendimiento y la imaginacion busca en la
razon una explicacion para lo que acontece. La imaginacion es violentada a rebasar sus
limites sensibles y a ordenar la naturaleza partiendo de las ideas que la razon le ofrece,
asf, por medio de ellas, da una explicacién coherente de lo que esta observando.”®

En lo sublime, la naturaleza violenta a la imaginacion, pues sobrepasa todos los
patrones sensibles, hay una inadecuacién de lo que se presenta, no hay forma desde la
cual se pueda partir. Aqui surge un displacer, sin embargo, también surge un placer
cuando la imaginacién rebasa sus propios limites sensibles y ordena el caos que parecia
inadecuado, pero mediante una idea éste pudo ser armonizado. Dice Kant: “Sublime es
aquello que gusta inmediatamente gracias a su resistencia frente al interés de los
sentidos” (ku, Observacion al § 29, 228. Enfasis en el original). El placer que el hombre
encuentra en lo sublime, no viene de la naturaleza misma, sino de la resistencia que en él

encuentra para afrontar las circunstancias que se le presentan.

™ Al respecto me parece importante citar un pasaje de Adam Smith. Cuando é explica como se desarrollan
las investigaciones filosoficas a través de la astronomia, sefiala que los primeros astrénomos pretendian
explicar de modo simple el cosmos, latierra era el centro del universo, en una esfera alrededor de ella giraba
laluna, en otra€l sol y en una Ultima donde las estrellas. Sin embargo, la rotacion de cinco estrellas (que eran
los planetas) no coincidian con este orden, de tal manera que los hombres observadores se vieron en la
necesidad de inventar un sistema capaz de explicar esa anomalia. Surgié la teoria de los epiciclos de
Ptolomeo, pero no era suficiente, de tal manera que se fueron generando otras, incluso, Ticho Brahe, hizo
girar los planetas alrededor del sol y a su vez éste giraba alrededor de la tierra; pero no fue sino Copérnico
quien planted la idea de que la tierra se mueve alrededor del sol. Aqui el hombre deja a un lado la sensacién
de que la tierra no se mueve y de que todo gira en torno a ella. Surge asi la teoria copernicana conocida por
todos, aunque sea vagamente, pero a respecto, y esto es o que me importa, es lo que dice Smith: “Nada
puede demostrar [que este gjemplo] de forma més evidente la facilidad con que los eruditos renuncian a la
evidencia de sus sentidos para preservar la coherencia de las ideas de su imaginacion” (Adam Smith,
Ensayos filosoficos, Madrid, Piramide, 1998, p. 85. Enfasis mio).
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Cuando los hombres estan ante una tormenta eléctrica, un temblor, una tempestad
a medio mar o la erupcién de un volcén, su primer impulso es el miedo, pues no saben a
gué se enfrentan. Sin embargo, esto no lo detiene, por el contrario, le parece un reto que
hay que vencer. A diferencia de un perro que ante los rayos oculta sus orejas bajo sus
patas delanteras, el hombre tiene la capacidad de interrogarse acerca del por qué
suceden tales cosas, es decir, el hombre rompe con la sensibilidad para buscar mas alla
de ella una explicacion que le ayude a superar lo que se le presenta. El ser humano no es
determinado por los hechos naturales, sino que se determina asi mismo y aunque no
pueda controlar la naturaleza en su totalidad, sabe que ella tampoco lo puede determinar.
Frente un espectaculo descomunal de la naturaleza, el hombre se siente impotente
fisicamente ante ella, pero por medio de su razén rebasa todo limite natural. La naturaleza
no puede suprimir esa facultad humana. Por tanto, lo sublime no se encuentra en la
naturaleza, sino en la razén del hombre. Un ser humano es llamado sublime cuando se
enfrenta a la naturaleza determinado por su razén y no por sus instintos, pues por muy
poderosa que ella sea no puede arrebatarle su libertad.

Lo sublime es lo absolutamente grande, lo grande sin mas, todo patrén sensible
que le presenta la experiencia no es capaz de compararse con ello (KU, § 25, 203-204). La
naturaleza nos parece sublime cuando en sus fendmenos lleva consigo la intuicion de
infinitud, pero todo lo que nos presenta ella es finito. Cuando la imaginacion es violentada
por el caos de un espectaculo descomunal de la naturaleza, la razén hace que la
imaginacion se desprenda de su sensibilidad y “progrese por si misma hasta lo infinito”
(ku, § 26, 210). De tal manera que la razén, que es la facultad de los principios y de la
totalidad, obliga a que la imaginacion se represente, no aprehensivamente, sino de forma
comprehensiva, las series de elementos dadas en la naturaleza, e incluso el infinito (KU, §
26, 210). Por tanto, la infinitud reside en la capacidad racional del hombre y no en la
naturaleza, pues no depende de la experiencia el concebirla, sino de su facultad racional.

El hombre, a partir de su choque de lo que percibe en la naturaleza, recurre a su
razén para generar nuevos érdenes desde los cuales pueda explicarla por completo. Asi
se rompe con la inmediatez de los sentidos para llegar a la infinitud de sus ideas, con las
cuales se determina a si mismo y busca determinar a la naturaleza. En lo bello y lo
sublime percibimos dos caminos: el primero que nos lleva a la determinacion de un orden
por medio de los sentidos y el segundo que pretende instaurar un orden en la naturaleza
desde la razén. Por tanto, en lo sublime se presenta el Gnico sentimiento que puede ser

considerado moral: el respeto. Este surge de la admiracion, hacia uno mismo o hacia los
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otros, de determinarse por su propia razon. Una persona que se rige siempre mediante
sus principios y actia acorde con ellos sin importar la situacion que se le presenta,
despierta el respeto hacia si de quienes le rodean. Por el contrario, quien no es capaz de
disciplinarse y actua siguiendo la inmediatez de sus sentidos, no es respetado porque no
tiene la capacidad de gobernarse por medio de la razon.

En la analitica de lo sublime, Kant da cuenta de esa capacidad del hombre de
darse fines a si mismo. No necesita justificar los juicios que de aqui emanan, puesto que
ya lo ha hecho en la Critica de la razon practica. La superacion del caos natural esta en la

facultad de conducirse de acuerdo con las ideas de la razon.

c) La deduccion trascendental de los juicios de gusto
Un juicio estético, en general, puede referirse a un juicio de lo agradable, o de lo bello, o

también, de lo sublime, pues éstos son revisados en la primera parte de la Critica del
Juicio. Sin embargo, la deduccién de los juicios estéticos, en sentido estricto, se reduce
s6lo a los juicios de gusto, mediante los cuales se refiere a lo bello. Cuando el ser
humano depende de la existencia del objeto para sentir placer, estamos hablando de un
mero deleite en los sentidos, que refiere a lo agradable exclusivamente. Ejemplo de esto
puede ser la glotoneria o la embriaguez. Cuando el placer no depende de la existencia del
objeto y place en la reflexion, entonces referimos al sentimiento que juzga lo bello del
objeto, aun cuando éste no esté presente o ni siquiera exista como tal; aqui tenemos un
placer en el sentimiento que surge de la reflexion. Por otra parte, si lo que se presenta es
informe y causa displacer, pero se puede adecuar a una idea de la razén desde la cual se
pueda determinar incluso la infinitud, entonces lo que tenemos es un juicio de lo sublime.

Los juicios acerca de lo agradable, no son juicios propiamente, pues éstos refieren
so6lo a un deleite que depende de la existencia del objeto, es decir, responden a un patrén
causal que obedece a la sensacion del objeto para hacerse presentes. De esto
concluimos que ellos no necesitan una justificacion, pues de haberla seria en términos de
causalidad.®® Puesto que los juicios acerca de lo sublime se justifican mediante el
concepto de libertad, no necesitan de una justificacion, puesto que ya la tienen. Por tanto,
la deduccidn de los juicios estéticos se refiere solamente a los juicios de gusto.

La pregunta que se trata de resolver aqui es: ¢cOmo como son posibles a priori los

juicios de gusto? Si los juicios de conocimiento se justifican a priori mediante el concepto

8 Un gemplo de esto podrian ser las teorias hobesianay humeana de las pasiones, donde éstas se explican en
términos causales.
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de causalidad y los practicos por el de libertad, qué justifica a priori los juicios de gusto. El
concepto que funge como columna vertebral de la Critica del Juicio es el de finalidad. Esta
tiene detrds de si el concepto de teleologia y puede clasificarse en dos clases, finalidad
sin fin y finalidad. Respecto de esta Ultima, Kant sefiala que: “Lo que aqui fundamenta el
juicio [teleoldgico] es un concepto (de fin) que lo precede a priori” (Primera Introduccion,
apartado 10, 100). Sin embargo, qué fundamenta un juicio estético que se basa en una
finalidad sin fin.

Un juicio de gusto debe cumplir con dos peculiaridades para considerarse como
tal: primero, tiene que ser autébnomo y, segundo, no puede demostrarse mediante
concepto alguno. Un juicio tal exige que todo sujeto juzgante lo haga desde si y por si,
pues ya que no tiene concepto alguno como base, no admite demostracién alguna (sélo
los conceptos son susceptibles de ser demostrados). Sin embargo, los juicios de gusto
tienen que ser comunicables, pues aungue no tienen conceptos, poseen la forma de los
mismos y en virtud de ello es posible exigir la adherencia de los demas. La
comunicabilidad de tales juicios se basa a su vez en el supuesto de una sensibilidad
comun, o como la llama nuestro autor un sensus commmunis. So6lo suponiendo que
poseemos una estructura similar de nuestro sentimiento es posible pensar en
comunicarnos. Incluso, sin tal postulado no seria pensable la comunicacion de nuestros
conocimientos (KU, nota al pie del § 38, 254-255). El juicio de gusto contiene el principio
general del Juicio consistente en subsumir bajo una legalidad las representaciones dadas,
aunque en su caso no necesita de conceptos, pues la libertad de la imaginacion coincide
con la legalidad del entendimiento.

La deduccion de los juicios de gusto, segun nuestro autor, “es muy facil porque no
necesita justificar ninguna realidad objetiva de un concepto” (KU, Observacién al § 38). La
validez de estos juicios se basa en el supuesto necesario de que compartimos una
sensibilidad en comun a través de la cual podemos comunicarnos y en esto Ultimo se
basa el placer. El sentido comun no debe confundirse con el entendimiento coman, el cual
refiere a los conocimientos cientificos que se comparten en un lugar y época especificos,
sino mas bien un sentido comunitario en el cual pueden coincidir todos.®' Una muestra
clara de este sentido es el que se refleja en los arquetipos desarrollados por las artes en
general. Tomemos a la literatura como modelo: la obra de William Shakespeare, Romeo y

Julieta nos ofrece un prototipo de amor invencible, pues a pesar de todas las

8 Cuando desarrolle el gemplo de como llegar de un orden estético a un orden civil, este concepto cobraré
sumaimportancia.
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adversidades conserva la esperanza de realizacion, aunque sea en un lugar mas alla de
donde puedan llegar nuestros sentidos. Cualquiera que comparta nuestra cultura
occidental, no dejara de conmoverse con tal proyeccion y buscaré identificarse, de alguna
manera, con los personajes presentados. Esto puede ser llamado un sentir comun,

presupuesto fundamental del juicio de gusto.

d) Lo bello artistico
Parrafos anteriores decia que la experiencia de lo bello era el encuentro arménico del

hombre con la naturaleza, de ello podiamos hacer un juicio de gusto. Dicho con mas rigor,
un juicio puro de gusto solo refiere a lo bello natural, pues esta experiencia no implica
concepto alguno en lo mas minimo, ante lo cual cabe preguntarnos ¢,qué tipo de juicio se
puede emitir acerca del arte?, pero antes de resolver esa cuestidon conviene antes aclarar,
¢ qué entiende Kant por arte?

Nuestro autor, antes de definir su concepto de arte, nos sefiala tres sentidos en los
cuales éste difiere de otras actividades. En primer lugar, el arte se distingue de la
naturaleza en cuanto que éste es un producto artificial, cuya base es la produccion
mediante la libertad, es decir, surge de una voluntad productora de un fin. En otras
palabras, “su causa productora ha pensado un fin” (Ku, § 43, 269). En segundo lugar, el
arte no refiere a la ciencia, por ejemplo, uno puede determinar a partir de ciertos
conocimientos como construir un objeto Util para sobrevivir, pero éste no es el propésito
del arte. El arte no refiere a la manipulacion de los objetos con el fin de obtener utilidad
alguna. Por ultimo, el arte es algo distinto de la artesania. Dice Kant que el primero es
algo libre, mientras que lo segundo puede llamarse retribuido. Este ultimo, que podemos
verlo ejemplificado en las figurillas que se venden en las zonas arqueoldgicas, es un
producir que lleva consigo la fatiga del trabajo y sélo resulta atractivo para el que lo
desarrolla por los efectos que produce (la ganancia), mientras que el arte libre es una
actividad que place en si misma al momento de realizarla.

Para Kant, lo propiamente artistico es lo que él denomina el bello arte, veamos en
qué consiste esta idea. Anteriormente deciamos que cuando contemplamos la naturaleza
y la consideramos bella es porque parecia estar hecha para que la disfrutemos, es decir,
que hay una inteligencia ordenadora que la dispuso de esa manera. La naturaleza bella lo
es en tanto parece obra del arte. Por el contrario, todo arte bello busca parecer
naturaleza, no porgue la imite, sino que, pese a ser un producto intencional, pretende no

parecerlo. En palabras de nuestro autor, esto se explica asi: “La naturaleza era bella
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cuando al mismo tiempo parece arte y el arte s6lo puede llamarse bello cuando somos
conscientes de que es arte y, sin embargo, parece naturaleza” (KU, § 45, 272).

El arte puede clasificarse de dos maneras, como mecanico y como estético.
Respecto del primer caso podemos considerar a la arquitectura, que mediante
conocimientos cientificos desarrolla conjuntos armoniosos. El arte estético se divide a su
vez en agradable y en bello. Respecto al primero cuando sélo atiende al mero goce, por
ejemplo, las historietas de una sobremesa, o la musica de una reunién; pero el arte bello
es aqueél que se disfruta en la contemplacion, pues parece dar la regla a la naturaleza, o
bien, asemeja ser un producto natural. A diferencia del arte mecanico y del agradable, el
arte bello s6lo puede ser realizado por el genio, éste es un ser dotado de una disposicion
de animo que lo lleva a establecer su propio canon. A través de él, la naturaleza da su
regla al arte (KU, 8 46, 273). El genio es capaz de crear nuevos Ordenes, en los cuales
representa series que no se encuentran en la naturaleza, pero parecen parte de ella,
debido a que despiertan la espontaneidad del juego entre la imaginacién y el
entendimiento.

Sin embargo, hay una diferencia esencial entre lo bello natural y lo bello artistico,
s6lo del primero se puede hacer un juicio estético puro, es decir, que no implique
concepto alguno. Lo bello artistico siempre es reflejo del desarrollo de la cultura y, por
tanto, supone conceptos, aunque no es su intencion mostrarlos. El desarrollo del gusto es
un hecho que se ha dado a lo largo de la historia, una generacién toma de otra como
ejemplo sus productos, para hacer sus propios ensayos y no caer en errores pasados. Si
los hombres tuvieran que iniciar en cada generacion el desarrollo del gusto, seria muy
dificil que pasara de un estado rudimentario. La creacion de lo bello artistico implica, para
su perfeccionamiento, muchos conocimientos, como la lectura de autores clasicos,
conocer la historia y lenguas antiguas (kKu, 8§ 44, 270), en otras palabras, implica un
desarrollo cultural. El arte mecanico y el bello difieren mucho entre si, sin embargo, dice
Kant, “no hay ningun arte bello en el cual no haya algo mecéanico, algo que deba
concebirse y seguirse segun reglas” (ku, § 47, 276), lo cual no es en demérito del arte
bello, sino mas bien en ello se refleja el progreso del gusto. Por esta razén, de lo bello
artistico nunca se puede desprender un juicio estético puro, pues siempre contiene algin
concepto desde el cual puede concebirse su ordenamiento. Vale la pena remarcar que las
reglas que sigue el arte bello en su parte mecanica son de tal excelsitud que parecen ser

naturales, es decir, como si fueran creadas de manera no intencional.
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Para Kant, solo de lo bello natural se puede hacer un juicio estético puro, pero de
lo bello artistico no, pues aquél refiere directamente a la reflexion de la cosa bella,
mientras que éste apunta a la representacion de la cosa, lo cual implica, de alguna
manera, un concepto. Sin embargo, en esta aparente desventaja reside la preponderancia
del arte, dice nuestro autor: “El arte bello muestra su superioridad en que describe
bellamente cosas que en la naturaleza podrian ser odiosas o desagradables” (ku, § 48,
278). Por ejemplo, una escena funebre puede ser vivificada de mejor manera mediante un
cuadro que con un ataud enfrente. Por medio del arte bello se puede reflexionar acerca de
un hecho repugnante en si, como el genocidio de un pueblo, sin que éste nos cause

aversion, aunque si descontento (por ejemplo el Guernica de Pablo Picazo).

d) Launidad del “Juicio estético” a partir de la division anterior
Podemos estructurar la primera parte de la Critica del Juicio ‘como si’ fuera el desarrollo

de una vida humana. Primero, el hombre se encuentra con una naturaleza armonica que
parece haber sido dispuesta para que él la disfrute: lo bello (que se puede equiparar con
los bellos afios de una comoda infancia). En segundo lugar, tiene lugar una experiencia
donde la naturaleza es un displacer, pues desborda las capacidades sensibles de la
imaginacion y la violenta a traspasar sus limites para hacer uso de las ideas de la razon:
lo sublime (en este caso el parang6n es la adolescencia, etapa en la que el hombre esta
en conflicto por definirse asimismo desde su propia interioridad racional). La justificacion
de los juicios de gusto representa el supuesto fundamental a partir del cual el hombre
tiene una capacidad que no puede ser comprobada en ningun otro ser, la comunicabilidad
no de sus sentidos, sino de sus sentimientos, que implican la reflexién de las sensaciones
(aqui podemos apuntar hacia el inicio de la madurez del hombre mediante su relacion con
los otros). Por ultimo, el hombre muestra una capacidad no sélo imitativa, como los demas
animales, sino también creativa; esto no responde a la mera necesidad, sino a una
facultad de su voluntad que es la libertad. El hombre es capaz de crear arte, es decir, de
desarrollar una actividad ludica sin mas fin que el placer en el mismo desarrollo: lo bello
artistico (la analogia que tiene lugar aqui es la etapa de la madurez, en la cual se supone
gue el hombre se determina de manera autonoma, es decir, desde su libertad).

Puede decirse que la primera experiencia del hombre es armadnica, la segunda es
violenta y la tercera es la recuperacién de la armonia a través de la razon. Sin embargo,
éste es un proceso que nunca se detiene, pues el hombre se encuentra con experiencias

inquietantes que se ve obligado a ordenar continuamente mediante las ideas de su razon.
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El arte también es una facultad de representar no sélo a la naturaleza, sino también las
ideas de la razon, ya que por medio de él se pueden plasmar ideas en forma sensible que
de otra manera no se podria hacer. El arte genera orden no desde la sensibilidad, sino
desde la razon. Desde mi punto de vista, no es casual que antes de hablar de lo bello
artistico, Kant desarrolla lo sublime, pues tiene que mostrar que la capacidad creativa del
hombre no le viene dada de la sensibilidad de las cosas naturales, a lo mucho, ésta le
sirve de ejemplo, pero de ninguna manera la determina.

La pregunta es como transitamos de un orden estético a uno legal. En el caso del
orden legal, el hombre también imagina un tiempo en el que todo era bueno, una Edad de
Oro (cfr., Religién, 35). Sin embargo, ante la realidad en que vivimos, me parece, ésta nos
violenta a buscar la creacién de un nuevo orden —que puede ser la correccion del
presente— por medio de la razon. Asi, el hombre que al inicio cree seguir un orden
natural, posteriormente intenta establecerlo desde su razén. La creacion de un orden ideal
como critica del presente hizo reaccionar a muchos de manera negativa, sefialando que
esto no era sino una utopia irrealizable. Pero contrario a esta forma de pensar es utilizar
tal ideal como un proyecto a efectuar, o por lo menos, intentar acercarnos a él. Lo bello y
lo legal, desde esta perspectiva, siguen caminos analogos (orden, conflicto y restauracion
del orden a través de las ideas de la razon), sin embargo y pese a que no dejan de ser
ideas totalmente distintas, considero que la intuicion de orden que nos ofrece lo bello
artistico puede servir para motivar el orden juridico. Como mencioné antes, es una idea

gue Kant no explota, pero que se puede desarrollar.

El orden estético como incentivo del orden juridico
El juicio de gusto carece totalmente de interés, pero ello no quiere decir que no se le

pueda enlazar alguno. Aunque con ello se perderia la pureza de ese juzgar, lo bello se
podria subordinar al fin dltimo del hombre: la constitucién de su moralidad. El primer
ejemplo que encontramos de esto en la Critica del Juicio aparece en el § 17, mientras que
un segundo desarrollo o encontramos en los 88 41-42. En ambos casos, Kant intenta
mostrar la posibilidad de una relacion entre lo bello y lo moral. Explicaré brevemente como
concibe nuestro autor esta concordancia, para después exponer cOmo seria posible,
segun creo, un recorrido de un orden estético a lo juridico.

A diferencia de lo bello natural, lo bello artistico siempre contiene una parte
intelectualizada. Mientras que en la naturaleza se pueden encontrar muchas formas que

son susceptibles de ser reglamentadas, en lo bello artistico, por mucho que se oculte, hay
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una regla. Dejaré a un lado lo bello natural para referirme a lo artistico. Respecto de éste
dltimo trataré de mostrar la posibilidad de formarnos un ideal de él. Cabe decir que
mientras una idea es un concepto de la razén que nunca se puede dar en la realidad, un
ideal es “la representacion de un ser individual como adecuado a una idea” (Ku, 8§ 17,
185). El ideal representa un prototipo o arquetipo de como deben estar constituidos los
objetos considerados como bellos. Segun la explicacién psicologica que ofrece nuestro
autor, para llegar a tal ideal, nuestra imaginacién deja caer varias imagenes en un mismo
lugar y toma como modelo la parte que resulte mas sombreada. Es decir, el patrén de
belleza es tomado del promedio que la imaginacibn obtiene de todas sus
representaciones sensibles. Por ejemplo, el ideal de un caballo o de una casa.®

En el caso del ideal estético del hombre, segun Kant, puede integrarse de dos
partes: una idea normal estética y otra que refiere a una idea de la razén. Conforme a la
primera, podemos hacernos un ideal de belleza de manera semejante a cono erigimos el
ideal de caballo, es decir, a partir del promedio de la comparacién de diferentes
representaciones estéticas, sin embargo, el prototipo de belleza de un varén bello sélo
corresponde al pais en donde se realiza la comparacién. Por otra parte, el ideal de belleza
que corresponde a la razén no descansa en los atributos fisicos del hombre, sino en la
humanidad que lleva en su propia persona. Este ideal corresponde al ser humano en
general y a través de él se intenta “hacer visible la bondad del alma o la pureza o la
fortaleza de la serenidad” (ku, § 17, 189). Ejemplos como éstos, los podemos encontrar
sobre todo en la literatura, el héroe, el guerrero, e incluso el mismo Jesucristo, son
modelos de algun tipo de belleza moral.

Cuando se trata de establecer un modelo de belleza, el juicio estético adopta
reglas a partir de las cuales considera algo como bello, con lo cual deja de ser puro, pues
contiene alguna parte intelectual, es decir, un concepto; lo cual es algo propio del arte. Al
afiadir un concepto a lo bello afiadimos un interés, ahora conviene ver de qué clase puede
ser este intereés.

Lo bello puede ser enlazado con un interés intelectual o con uno empirico. El

primer interés refiere a la moral. Siendo la libertad un concepto de la razén, cuando se

8 A este respecto, cabe decir que también se puede |legar a un prototipo a partir de otro tipo de métodos, por
gemplo, el llamando niimero de oro (equivalente a 1.618) es calculado a partir de una proporcion matematica
y sirve para establecer, entre otras cosas, proporciones estéticas en las obras arquitectonicas. Otro caso que
puede servir parailustrar es el Estudio de las proporciones del cuerpo humano de Leonardo da Vinci, quien
para establecer tales patrones de medida empled métodos cientificos tomados de la fisica y la anatomia (cfr.,
AnnaCarola Kraul3e, (ed.), Historia de la pintura del Renacimiento a nuestros dias, Colonia, K&nemann,
1995, pp. 14-15).
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enlaza con lo bello refiere a una relacion meramente intelectual. Como se observo en la
“Analitica de lo bello”, lo bueno y lo bello son conceptos totalmente distintos y uno no se
desprende del otro, incluso, sefiala Kant, los creadores del arte son quienes mas se
apartan de una vida moral al seguir sus pasiones caprichosas y vanidosas. Al notar la
actitud de los creadores del arte, el prusiano sefala que lo que nos puede trasladar de lo
bello a lo moral es el interés inmediato por la belleza natural, no por la artistica. El interés
habitual por las bellas formas de la naturaleza muestra una disposicion (no una
determinacion) favorable al sentimiento moral. En virtud de qué podemos unir la belleza
natural con una disposicién moral. La admiracién por la naturaleza nace porque en sus
productos bellos se muestra como arte (es decir, como si hubiera sido creada
intencionalmente), es decir, como si tuviera un propdsito o un orden segun leyes “como
finalidad sin fin”, ello nos hace buscar en nosotros mismos el fin dltimo de nuestra
existencia “la determinacion moral” (Ku, § 42, 267). El placer que nace de lo bello en la
naturaleza despierta en nosotros la reflexion, primero por buscar los fines en la
naturaleza, pero al no encontrarlos en ella, nos volcamos hacia nosotros mismos para
determinarlos a partir de nuestra razon, es asi como llegamos a la moralidad.

Por otra parte, también podemos enlazar un interés empirico con lo bello, pero en
este caso soOlo puede ser con el arte. Antes de hacer dicho enlace considero necesario
hacer una importante precisién. Paginas antes mencioné que el arte puede ser libre o
mecanico, el primero sélo es asible para el genio, aquél que tiene el don que la naturaleza
le otorga para dar la regla al arte. Sin embargo, el arte mecéanico es accesible a todos,
pues se trata, en mayor medida, de crear algo nuevo a partir de patrones establecidos.
Para los fines que persigo, me interesa enlazar el interés empirico con el arte mecéanico y
no con el libre.

Platon, en la Republica, sefialo que los artistas debian subordinar sus creaciones a
los fines de la ciudad. Desde mi perspectiva, en el caso del arte libre, esto no sélo
representa un crimen contra el genio, sino contra la humanidad, pues el arte libre tiene
que seguir su propio camino sin que nadie intervenga en él, salvo los que lo construyen.
El genio tiene la capacidad de asombrar a los hombres de una época mediante sus
creaciones, el intentar reglamentar su trabajo seria amarrarle las manos y, en
consecuencia, renunciar a la oportunidad de vivir la experiencia de lo bello artistico. Mi
propuesta es retomar, mas bien, el enlace de un interés empirico con el arte mecanico,

mismo del cual Kant juzga que: “sélo puede ofrecer un transito muy ambiguo desde lo
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agradable a lo bueno” (Ku, § 41, 263). Sin embargo, mi proposito no es transitar a la
moralidad, sino a la legalidad juridica.

En los empiristas ingleses pudimos observar que a partir del egoismo se puede
llegar a la constitucién de una sociedad civil, de una manera analoga considero que a
través de la vanidad se puede llegar a un resultado similar. Es decir, mediante la
educacion de los sentidos, partiendo de lo agradable podemos llegar al refinamiento
estético, con lo cual estaremos generando un orden, ello con la finalidad de que éste
habitie al hombre a actuar de acuerdo con una legalidad, primero estética y después
juridica. Veamos cdmo se puede dar este transito desde la teoria kantiana.

Dice nuestro autor que “[d]esde un punto de vista empirico, lo bello sélo interesa
en sociedad” (Ku, § 41, 262). Si un hombre viviera en una isla desierta, no se preocuparia
por limpiar su cabafia, por arreglarse, buscar flores o cultivar un jardin. El sentido estético
nace de su convivencia con los otros, pues a través de éste empieza a comunicar sus
sentimientos, en principio rudimentarios, pero que se desarrollan hasta lograr
posibilidades de comunicacion infinitas. Los primeros intentos de esta facultad se pueden
observar en aquellos hombres que pintan sus cuerpos o los adornan con plumas de
colores de aves exoticas; mucho tiempo después, en la vestimenta elegante, por ejemplo,
de un caballero inglés. A esto se le pueden agregar ciertos modales que permiten una
convivencia armoniosa y que despiertan la admiraciébn por un comportamiento correcto.
Conjeturalmente, podemos decir que el hombre experimenta un desarrollo en su
refinamiento estético.

Con el gusto nace la base para la sociabilidad (cfr., Comienzo, 74), pues el hombre
avanza poco a poco de lo agradable a lo bello, pero también al decoro, al pudor v,
posteriormente, al respeto por los demas. Los humanos, a diferencia de otros animales,
no pueden vivir solos, sino que necesita vivir en sociedad, pero también en ella se siente
mas comodo que estando como ermitafio, ya que en ella se pueden desarrollar todas las
facultades del espiritu, “sélo en sociedad le renta no ser meramente ser humano, sino ser
también, a su modo, un ser humano mas exquisito (el comienzo de la civilizacién)” (ku, §
41, 262). En sociedad, el hombre trata de refinar sus sentidos y comunicar sus
sentimientos de manera universal, pues esto despierta la admiracién de los demas.

El punto mas alto que se puede alcanzar en el refinamiento de los sentidos es que
éstos se puedan transformar en sentimientos y asi poder comunicarlos universalmente,
dice Kant: “la idea de una comunicabilidad universal, aumenta, sin embargo, su valor

hasta el infinito” (Ku, 8§ 41, 262). Para alcanzar tal comunicaciéon debe romper con la
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estrechez de su mira y plantearse como un ser universal, es decir, con la capacidad de
ponerse en el lugar del otro. Sin embargo, como puede ayudarnos esto a la construccion

de un orden civil.

Como es posible transitar del orden estético al orden civil
En los parrafos anteriores vimos que el hombre se preocupa estéticamente por su propia

persona y también por su propiedad, por ejemplo, en sembrar un jardin. Ahora
planteemos la posibilidad de que esta misma actitud la reflejamos hacia los espacios
publicos, por ejemplo, las calles, los parques, los centros culturales y deportivos, ¢qué
pasaria? ¢ Serviria de algo mantener limpios estos espacios? ¢ Seria la misma actitud de
las personas si estos lugares estan limpios o0 sucios? ¢En qué puede ayudar que se
conserven en buenas condiciones los espacios publicos?

La diferencia entre cuidar o no un espacio publico —en este caso, conservar el
orden estético— es la actitud que tenemos hacia él. Cuando una persona cuida un objeto,
el que sea, es porque lo considera como suyo; sin embargo, cuando permanece
indiferente ante €l, se debe a que lo ve como algo extrafio a su persona. En el caso de los
espacios publicos, el no preocuparse por ellos genera este sentimiento de extrafieza,
pese a ser el lugar donde se vive, no hay una identificacion con él. Podemos decir que el
ciudadano con tal actitud vive como extranjero en su propia tierra. Sin embargo, qué
pasaria si hay un interés auténtico por conservar en buenas condiciones los espacios que
son compartidos por todos. Me parece, pecando de optimista, los sentiriamos como
nuestros y, por tanto, tenderiamos a identificariamos con su cuidado, incluso podriamos
sentirnos orgullosos del lugar en el que habitamos.

Pero respondamos esta pregunta ¢es importante el orden estético de un lugar
para incentivar un orden civil? Tomemos por ejemplo dos calles, una en la que todo se
mantiene en orden, no hay basura regada, las paredes estan pintadas adecuadamente y
el alumbrado publico funciona bien; mientras que en la calle subsiguiente se encuentra lo
contrario. Considero que, para el comun de la gente, es mas confortable llegar a sus
destinos por la calle ordenada en lugar de la otra, pues el orden, de alguna manera,
genera un sentimiento de hospitalidad, mientras que el caos despierta una sensacion de
hostilidad. No pasara mucho tiempo en que en esa calle, por el abandono, comiencen a
juntarse personas que no desean ser vistas o que pretenden molestar a los demas.

Ademds, una calle que no se mantiene limpia genera otros problemas, asociados con
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roedores, moscas y perros callejeros, si a eso le sumamos un alumbrado publico
deficiente, durante la noche puede ser el refugio para cualquier delincuente que pretenda
asaltar a las personas que regresan del trabajo, por ello, vuelvo a cuestionar ¢tiene
sentido conservar el orden estético de la calle? A la luz de este breve ejemplo me parece
que si.

El refinamiento estético puede ayudar a generar un orden civil. Aunque sea un
burdo transito de lo agradable a lo bueno, cosa que no pretendo, sino mas bien transitar
de lo bueno a lo legal, me parece una posibilidad importante como apoyo para la creacion
de un orden civil. Un ejemplo exitoso pragmaticamente a este respecto es la teoria
“broken-windows”, desarrollada por el psicélogo Philip Zimbardo de la Universidad de
Stanford en 1969. El sefiala que cuando hay un desperfecto, por pequefio que sea, se
generan problemas mayores, veamos en qué consistié su experimento.

Zimbardo dejé dos automdviles similares abandonados, uno en una calle del
Bronx, en Nueva York, y otro en la calle Palo Alto, en el estado de California. Después de
un dia, el carro abandonado en el Bronx estaba completamente desvalijado, mientras que
el de la calle de Palo Alto permanecié igual tras una semana. La situacion cambié cuando
intencionalmente uno de los vidrios fue roto. El destino de este vehiculo fue el mismo que
el del otro. Con este experimento el profesor Zimbardo mostr6 que el mas pequefio
desperfecto ocasiona otros mayores, pues incluso en una calle donde aparentemente no
habia delincuentes, cuando hay un desperfecto que ocasiona el orden, pronto lo
acompafian otros mas.®® Pero ¢a qué se debe esto? Para examinar a detalle esta teoria
me parece importante citar en extenso lo siguiente:

Social psychologists and police officers tend to agree that if a window in a building

is broken and is left unrepaired, all the rest of the windows will soon be broken.

This is as true in nice neighborhoods [como vimos en el ejemplo anterior] as in run-

down ones. Window-breaking does not necessarily occur on a large scale because

some areas are inhabited by determined window-breakers whereas others are
populated by window-lovers; rather, one broken window is a signal that no one

cares, and breaking more windows costs nothing. (It has always been fun.)®

Como se puede ver en la cita anterior, un pequefio desperfecto, como lo es una

ventana rota, genera otros mayores, tanto en un buen vecindario como en otro

8 Cfr., James Q. Wilson y George L. Kelling, “The police and neighborhood safety. Broken Windows”, en
Atlantic Monthly, vol. 249, nim. 3, marzo de 1982, p. 31.
¥ 1bid., pp. 30-31.
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caracterizado, digdmoslo asi, como peligroso. La cuestion es sencilla, una ventana rota es
sefal de descuido y si nadie protege ese edificio resulta divertido y nada costoso romper
otras. A eso le podemos agregar que posiblemente después llegara gente que comience a
hacer graffities, otros mas a tirar basura, hasta convertirse en un lugar para vagos que
busquen refugio. Con el tiempo quiza llegard el momento en que se convertira en un
punto rojo del mapa de la policia. Considerando que éste no es el Unico punto en la
ciudad donde tiene lugar este caso, podemos esperar que en otros sitios ocurra lo mismo,
hasta convertir la ciudad en caos que puede ir en aumento. El pequefio desperfecto
parece que influye en la actitud de los demas e invita a que éstos continien destruyendo
lo que tal vez inicié6 de manera accidental. Por tanto, puede decirse, de acuerdo con esta
teoria, que el mas minimo detalle de desorden genera otros mayores. Mas vale reparar
una ventana a tiempo que pretender hacerlo cuando haya un desperfecto mayor.

Un ensayo de esta teoria fue anunciado en New Jersey con el nombre de “Safe
and Clean Neighborhoods Program”, a mediados de la década de 1970, el articulo a que
remito (y donde principalmente fue dada a conocer esta teoria) se enfoca a una de las
ciudades: Newark. En ella, lo primero que se realizé fue hacer que los policias
inspeccionaran la ciudad a pie, en lugar de usar las patrullas. En principio esto no fue bien
visto por algunos oficiales, ya que lo consideraban como un castigo, ademas de creer que
no tendrian la misma autoridad ni podrian asistir a los llamados que se realizaran con la
prontitud necesaria. A pesar de ello, se puso en marcha el plan, la ciudad era patrullada
por miembros uniformados que andaban a pie. La aceptacion por parte de la ciudadania
fue positiva, pues sentian que con este cambio estaban mas seguros. Si acontecia un
problema, tenian mas confianza para solicitar ayuda a los oficiales, algo distinto que si
éstos anduvieran en la patrulla, ya que se contaba con un contacto mas cercano.

Con el tiempo, los policias comenzaron a detectar qué tipo de problemas
acontecian en cada lugar. Ademas, se empezaron a familiarizar con las personas y éstas
con ellos, de tal manera que fueron capaces de reconocer quién era un habitante de la
ciudad y quien no, con lo que se podia detectar con mayor facilidad posibles malvivientes
venidos de otras partes. Tiempo después, no sélo los policias eran los responsables de
mantener el orden, sino que también la ciudadania se sentia comprometida con ello,
denunciando los desperfectos. Por otra parte, debido a esta cercania entre ambas partes
de la sociedad, se comenzaron a rescatar lugares que eran considerados como puntos
criminales, las acciones emprendidas fueron tales como reparar el alumbrado publico,

exigir que los edificios estuvieran en buen estado, pintar las casas, mantener limpias las
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calles por medio de la colocacion de botes de basura, entre otras. De esta manera,
cuando habia un pequefio desperfecto, era mas facil detectar en qué puntos, por ejemplo,
cuando alguien pintaba un graffiti 0 se empezaba a dejar la basura fuera de su lugar. Me
parece que el resultado mas valioso de esta experiencia es que se generdé un sentido
comunitario en el que se ve lo publico como un interés que debemos cuidar todos y no
como algo extrafio que solo corresponde atender a las autoridades.

Afos después, a principios de la década de 1980, un programa similar fue puesto
en marcha en el metro de la ciudad de Nueva York, la cuestion fue la siguiente. El trafico
que se formaba en esa ciudad a las horas pico era algo que no debia suceder, entonces
surgié la pregunta de ¢por qué sucedia esto?, ¢qué era lo que no funcionaba en la
ciudad?, evidentemente algo no andaba bien. Analizando la situacién se dieron cuenta
que el problema era ocasionado por el alto uso de transporte privado, en especial, por el
uso excesivo de taxis. La interrogante principal era como desahogar las calles para evitar
este problema que afectaba no sélo el tiempo de traslado de las personas, sino también a
su salud, pues se generaban diversos tipos de contaminacion ambiental, como biéxido de
carbono liberado por los vehiculos y el ruido.

De acuerdo con la planificacion de la ciudad, para evitar el trafico de las horas
pico, el metro de la ciudad de Nueva York tenia que ayudar en esa dificil tarea. Fue
entonces que se decidieron a ver qué pasaba con éste y por qué no funcionaba como
debia. El panorama que encontraron al entrar en el metro fue displacentero en gran
medida. Los vidrios estaban rayados, las paredes llenas de graffities, basura tirada por
todas partes y era el lugar donde muchos vagabundos se refugiaban para pasar el dia sin
hacer nada. A esto se le sumaba que nadie respetaba las reglas y que habia numerosos
infractores menores, por ejemplo, quienes rayaban los vidrios y entraban al metro sin
pagar su boleto. Algo era claro, dentro de ese lugar habia un ambiente de inseguridad que
hacia que las personas decidieran no usarlo salvo por necesidad. Por otro lado, si este
transporte funcionaba como debia, el trafico de la ciudad se solucionaria en gran parte.
¢ Qué hacer?

La administracion de ese entonces decidié invertir una gran cantidad de dinero
para recuperar ese importante medio de transporte. Los encargados del proyecto fueron
George Kelling, quien fue contratado por el Departamento de Transito de Nueva York
como consultor, y David Gunn, director del Metro; mas tarde se les uniria también William
Bratton, director de la policia del Metro. Lo primero que hicieron fue implantar un orden:

pintaron todas las paredes, se restauraron los vagones limpiandolos y cambiando los
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vidrios rayados, el sistema de limpieza se procurd que fuera mas eficiente. Por otra parte,
se obligd qué todos pagaran su boleto de entrada al transporte. Parte de la dificultad no
estaba tanto en restaurar el metro, como en mantenerlo en buen estado, entonces se
implantd un programa llamado “tolerancia cero”. Este consistia en sancionar la mas
minima falta. Si alguien era sorprendido tirando basura, rayando un vidrio, entrando sin
pagar, o alguna otra falta menor, era consignado a las autoridades. La razén para
mantener esta politica fue la siguiente: “si una falta, por pequefia que sea, se deja sin
castigar, siempre tendré imitadores”. Pronto este programa dio otros resultados, pues de
cada siete infractores menores, uno de ellos era perseguido por una falta mayor, y de
cada veinte, habia uno que portaba un arma ilegalmente.?® Al introducir este programa no
s6lo se ayudd a resolver el problema del trafico en la ciudad, sino también el de la
seguridad en una parte vital de ella: el transporte publico.

Después del éxito obtenido en este primer proyecto, las autoridades resolvieron
implementarlo en toda la ciudad, cuando Rudolfp Giuliani llegé a ser alcalde de la Ciudad
de Nueva York en 1994, William Brantton fue nombrado director del Departamento de
Policia. De igual manera que en el metro, lo primero que se buscé fue establecer un orden
en la ciudad, habilitando todo el alumbrado publico, limpiando las partes de la ciudad en
las que se depositaba la basura sin que el lugar tuviera esa finalidad especifica, obligando
a que los duefios de edificios abandonados a que les dieran mantenimiento y utilidad,
blanqueando las paredes que se encontraban rayadas. El problema fue también el mismo
que en el metro, como mantener ese orden. La solucion no fue tan rapida como en el caso
anterior, implicO mas tiempo, pero después de una década se logré reducir en mas de un
cincuenta por ciento el indice de criminalidad. La vision a largo plazo fue lo que facilitd
que este proyecto llegara a un fin aceptable.

No obstante, “broken windows” no estd exento de criticas, muchas de ellas
apuntan a que éste programa no tiene nada que hacer frente a problemas como el crimen
organizado. Como un primer ejemplo podemos mencionar el narcotrafico, las personas

dedicadas a este ilicito gustan de tener bien arregladas sus propiedades en los lugares

% E| dato lo retomo de un articulo llamado “Graffiti”, escrito por Adridn Algandro Velasco Sénchez,
aparecido en la pagina web: http://docente.ucol.mx/al018764/public_html/index.htm, seccién “Ventanas
rotas’.

123



donde viven. Por otra parte, la corrupcion politica no es algo que pueda solucionarse
desde aqui.®®

Lo rescatable de este programa, me parece, es la participacion ciudadana. Si
todos nos ocupamos de cuidar nuestros espacios publicos, sentiremos que estamos en un
lugar mas hospitalario, pues el orden genera una sensacion de confort. Recurriendo al
mismo Kant, cuando habla de lo bello natural, él dice que sentimos un placer pues
nuestras capacidades cognitivas estan en una armonia sin necesidad de conceptos, por
ejemplo, creo que todos de alguna manera lo hemos experimentado cuando observamos
un paisaje 0 una puesta de sol; de manera analoga, una ciudad ordenada y limpia tiende
a hacer sentir a los que la habitan y a sus visitantes mas confortados. Por ejemplo, en la
Ciudad de México, no es lo mismo caminar por una calle de la Merced, que por la calle de
Madero. Aquella esta llena de basura, ratas, comercio informal, mientras que ésta busca
sacar a relucir la arquitectura colonial que posee. Dentro de estas dos calles es mas facil
quebrantar el orden donde se considera que hay mas caos, en el lugar que permanece
limpio.

En el caso mexicano, el investigador Adrian Alejandro Velasco Sanchez pone
como ejemplo los autobuses publicos llamados “Delfines” y “Ballenas”, en el afio de 1976,
éstos eran transportes limpios y eficientes. Sin embargo, su deterioro empezd con
rayones de pluma, que fueron seguidos por navajazos en los asientos y las famosas
“compras” de seudo-estudiantes universitarios que “protestaban”. El deterioro fue tal que a
principios de la década de 1980 el servicio dejo de funcionar. Estos fueron sustituidos por
la Ruta 100, transporte que sufrid la misma suerte. Siguiendo el principio mencionado
antes, parece que se repite la historia de que si una pequefa falta se deja sin sancionar,
siempre tendra imitadores. Por lo que es necesario conservar el orden en el mas minimo
detalle.

Cabe preguntarnos una vez mas ¢,podemos llegar a un orden civil a través de un
orden estético? Creo yo, basado en la argumentacion ofrecida, que si el orden estético es
capaz de despertar un sentimiento de respeto que invite a conservarlo, cabe la posibilidad
de hacer este transito. Un ejemplo promisorio de este caso podria ser el cuidado de los
sefialamientos de transito. México es conocido mundialmente por lo elevado de sus
niveles de corrupcién. Muchos esperan la solucién de un lider que haga valer las normas.

Sin embargo, si por el contrario, tomamos como un deber ineludible el respetar las

% Un desarrollo de esta critica, puede verse en David Thacher, “Order maintenance reconsidered: Moving
beyond strong causal reasoning”, en TheJjournal of Criminal Law & Criminology, vol. 94, nim. 2, 2004, pp.
381-414.
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normas de transito, estaremos combatiendo la corrupcién no solo de los policias que
estan en la calle, sino que también lo hariamos con sus jefes que perciben gran parte del
dinero generado por esos ilicitos. Presento el caso porque es algo que esta en las manos
de cada quien el hacer o dejar de hacer, pero como éste hay muchos otros en los que la
decision esta en manos de la ciudadania. Sin embargo, para poder lograr dar este paso
civico se necesita de méas educacion, desafortunadamente nuestro gobierno recorta el
presupuesto a ésta para incrementarlo a la fuerza publica (en el caso especifico,
hablamos del Ejército Nacional). Al igual que Kant en su Pedagogia, opino que si los
gobiernos invirtieran en educacion la misma partida que destinan para gastos militares,

ésta podria ayudar en mucho a la construccién de una nueva sociedad.
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