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I NTRODUCCTION

El problema de la basura citadina no es un hecho aislado ni
pasajero. Conocer parte de sus origenes y tratar de identificar
Sus causas es la Unica opcidn para detener y eliminar este mal -
de cuyos efectos nocivos somos victimas desde hace mucho tiempo.

Precisamente este trabajo es una prueba de nuestra conviccion
de gue atender el presente es la mejor manera de prevenir el futu
ro.

La presente investigacidn ofrece una panoramica del proble--
ma que representa la basura en una localidad urbana; esta basada
en informacidn real obtenida de los propios habitantes de la loca-
lidad estudiada y analizada tedricamente para darle una interpreta
cidn cientifica al fendmeno observado.

La investigacidn se llevo acabo en la unidad habitacional Vi
cente Guerrero, ubicada en la delegacidn Iztapalapa, la cual es -
una de las mas grandes de la ciudad de México, y por ende una de
las mas conflictivas en cuanto al problema de la basura se refiere.

Nuestro trabajo esta integrado por cuatro partes: En la prime
ra parte abarcamos algunos aspectos de la basura en México. Esta -
parte se inicia con una descripcidn histdrica de la basura y la si
tuacidn en gque se encontraba el sistema de recoleccidn en la ciu--
dad de México; ya que en la época anterior la basura no era un pro
blema, pero al ir pasando el tiempo, México dejo de ser un lugar -
bello vy paradisiaco, esta se convirtid en una ciudad conflictiva.
En el ano de 1787 las calles se encontraban intransitables por el
deseseo. Y en 1824 fue cuando por primera vez se di® el control y

reglamentacidn de carros de recoleccidn: ya en 1900 se empezaron a



levantar las primeras estadisticas sobre el servicio de limpia, el
cual era insuficiente y superficial para el perimetro de la ciudad
de México.

Otro aspecto fue gque problemas se encuentran en el manejo de
la basura en la zona urbana y que tipos de basura hay, siendo nues
tra critica principal que las normas ecoldgicas vigentes no han --
identificado alin la existencia del ciclo de la basura y sus conse-
cuencias potencialmente devastadoras; y que las autoridades sehan
resignado y no hacen nada al respecto; y siguen enterrando la basu
ra domiciliaria, residencial y municipal, sin darse cuenta de la -
peligrosidad gue ello representa.

También se abordan las estimaciones globales de la basura, las
cantidades que generan las 16 delegaciones del Distrito Federal, en
la época de los ochentas, esto dara una idea completa de magnitud -
real y del esfuerzo o gue se requiere para manejar las toneladas de
basura de la capital de la Republica.

Y como es la distribucidén de la basura en la ciudad de México,
ya que hay zonas gque por varias razones producen mayores cantidades
de basura que otras; esto debido a la concentracidn de habitantes -
en una zona determinada, otra es la cantidad de industrias y comer-
cios, y finalmente la infraestructura econdmica que posean los habi
tantes, asi como que delegaciones tiran mas basura.

Otro punto son los datos generales de la unidad habitacional
Vicente Guerrero, y que estudios se han realizado ahli. En 1982, se
realizd un estuaio de tipo antroldgico (a cargo de Ivan Restrepo y
Pillips) guienes llegaron a la conclusidn de que el consumo y el -

desperdicio de la gente depende un gran medida de su clase social y



educaciodn.

En la segunda parte abarcamos los fundamentos tedricos psico-
sociales, los cuales nos daran una interpretacidn a nuestro tema de
estudio.

En esta parte hablaremos de la naturaleza y definicion de las
actitudes, cdmo se van dando; aqul intervienen tres aspectos que -
son la informacidn que recibimos, el grupo con el cual nos identi-
ficamos y nuestras propias neceslidades personales.

Y cbmo es que nuestras necesidades perscnales, van formando
nuestra actitud por medio del proceso de satisfaccidn de nuestras -
necesidades. Y c¢bébmo se van modificando las actitudes del sujeto,
debido al cambio en la informacién o el grupo al cual se pertene-
ce.

Y por Gltimo en este apartado tocamos el concepto de adapta--
cidn social.

En la tercera parte hablaremos de la metodologia donde nuestro
propdsito es conocer que grado de disponibilidad posee esa comuni-
dad para cambiar su actitud frente al problema de la basura en las
calles, es nuestra hipdtesis basica. La operacionalizacidon de ==~
las variables se manejaron de acuerdo a la escala Lickert, también
se realizd un analisis de frecuencias, el cual nos did un porcenta
je de las respuestas de cada item. Asimismo se hizo una prueba -

t student para conocer las diferencias significativas entre dos --
grupos de edades.

El tipo de muestra fue propositiva, se eligieron cuatro ca--
lles las mas sucias en la localidad, este estudio de tipo explora-

torio, se dividioc en dos etapas; primera fue la observacidn direc



ta en la comunidad, la segunda etapa se aplicd el cuestionario depu
rado. El Gltimo punto de la metodologia fue el andlisis de resulta
dos, se hizo un andlisis estadistico de frecuencias del cuestiona--
rio yue se les aplico.

La cuarta parte esta compuesta por las conclusiones, las cua--
les fueron realizadas a partir de los resultados obtenidos y apli--
cando las bases tedricas a la muestra estudiada; asi como una serie

de anexos.




1. BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA RECOLECCION DE LA
BASURA EN MEXICO

En la ciudad de México la basura representan un gran problema
ecoldgico, se han utilizado histdricamente enormes areas para la
disposicidn final de la basura, se han ignorado los riesgos ecolo-
gicos asociados a dichos sitios, los cuales son motivos de preocupa
cidén. Pero, esto en épocas anteriores no era un problema, en el ano
de 1473 ... "El padre Francisco Xavier Clavijero afirmd® que bajo el
gobierno de Moctezuma Xocoyotzin, en las ciudades no habia una sola
tienda de comercio, nadie comla en las calles ni tiraban cascaras -
ni otros despojos. Habia mas de mil personas que recorrian la ciu--
dad recogiendo la basura que hubiera tirada; dicen los cronistas --
gque el suelo no ensuciaba el pie desnudo, ademas los habitantes es-
taban habituados a no tirar nada en las calles“.*l

Y al ir pasando el tiempo México, dejd de ser lo que era un lu
gar tan bello y paradisiaco, convirtiéndose en una ciudad conflicti
va. Y en el afio de 1787 lo senala "Las calles de México se encontra
ban intransitables por el desaseo, que al menor descuido se ensucia
ban los pies del transelnte y se pasaban muchos meses sin que fue--
ran barridas y los canos estaban llenos de pestilentes lodos, excep
to en una que otra calle, veianse en todas muladares y de mayor pro
porciones en las casas de vecindad, pues arrojaban la basura a la -
calle y nadie la recogia. Debido a lo anterior, Revillagigedo esta-
blecid que la basura fuera recogida por carros, con lo que se evitd
que subsistieran en las calles. Revillagigedo hizo también que los
reglamentos municipales se llevaran a cabo para que se barrieran y

regaran las calles, con lo que impulsd el aseo y limpieza en la ciu




dad."*?

En el afio de 1824 fue cuando por primera vez se did el control
y reglamentacidén de los carros de recoleccidn. El sefior Melchor Maz
quiz, coronel del ejército, encargado de una de las provincias de
la capital, establecid las primeras rutas, para la recoleccidn de
basura en los domicilios, enumero los carros, indico rutas y tocar
la campanilla al pasar por las calles cosa gue sucede en la actuali-
dad.

En el afio de 1884, en un informe de la Secretaria de Fomento -
se dice: gue el Servicio de Limpia era insuficiente debido al radio
de la ciudad, ya gque los carros no lo podian recorrer, pues los ti-
raderos se encontraban en los extremos de ésta. Para remediar este
mal, se citd a los ciudadanos Inspectores de Policia a fin de que -
se encargaran del asunto. El1 9 de marzo de ese mismo ano, se aprobd
por Ayuntamiento el dictamen de las comisiones unidas de Hacienda y
Limpia que consultaba que: los carros y mulas de limpia se repartan
entre los ciudadanos inspectores quienes quedan encargados de este
ramo. En esa época el Servicio de Limpia contaba con 83 carros, 43
pipas y 136 mulas, distribuidos en ocho demarcaciones. Dos anos mas
tarde, en 1886, se compro el primer equipo de limpia que consistio
en una maguina para barrer y otra para regar las calles de la ciu-
dad. En ese mismo afic la ciudad contaba con 357 peones, 13 camiones
recolectores y 70 carretones tirados de mulas, que recolectaban un
volumen diario aproximado de 700 toneladas.

A partir de 1900 se empezaron a levantar las primeras estadis-
ticas sobre el servicio de limpia, donde se especifica la dimensidn

del barrido a mano, del barrido mecdnico, del riego y del lavado,




todo ello en metros cuadrados, lo cual refleja la superficialidad
del servicio de limpia, son los mismos rubros que cubren las esta-
disticas actuales sobre el reporte diario de labores. En 1930 las
oficinas del servicio de limpia eran dependientes de la oficlna de
Obras Pablicas, y hacia el ano de 1936 pas® a formar parte de la -
Direccidn de Servicios Generales gue contaba con 2500 elementos, -
gque haclan el servicio de limpia en la ciudad, contaba con vehicu-
los recolectores como: camionetas tubulares, llamados también de -
concha, que podian abrirse longitudinalmente en su parte superior
y hacia los lados; volteos de capacidad de hasta 7 toneladas, ---
otros de marca White, con capacidad de 20 toneladas estos eran des
tinados a los mercados, ademas habla carros tirados por mulas es--
tos trabajaban exclusivamente en la periferia del Distrito Federal.

Los ingresos del personal eran de 1.25 pesos diarios y dentro
de sus obligaciones estaban barrer tramos con sus transversales co
mo: de San Juan de Letran a Correo Mayor y en el Centro y la dele-
gacidn de San Angel a los limites de Mixcoac en la periferia, su -
horario era de ocho horas, habia tres turnos, el tercer turnc era -
ocupado para el centro de la ciudad. El servicio de limpia tenia --
sus propios talleres; taller de mecanica, herreria, carpinteria, --
ebanisteria y llantera etc. Cabe mencionar que en 1834 se formd el
Sindicato de Limpia y Transporte, auspiciado por el General Lazaro
Cardenas, y que mas tarde pasd a ser la Seccidn Uno del Sindicato
Unico de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, contaba -
con 1600 miembros aproximadamente.

Y en 1941 se promulgo el primer reglamento de limpia, y una -

década después, el Regente de la ciudad el Lic. Ernesto P. Uruchur




tu, ordena sean substituidos los carros de mulas por vehiculos tubu-
lares.

En 1977, cuando desaparece la Direccidn General de Servicios
Urbanos, queda registrada bajo ese nombre y se constituyen en un or
ganismo de apoyo a las oficinas de Limpia de Transportes de las de-
legaciones, la Oficina de Recoleccidn de Desechos Sdlidos tilene a -
su cargo; los campamentos de vehiculos, las estaciones de transfe--
rencia, la recoleccidn industrial, la limpieza en vias rapidas y el
desalojo de basura de los mercados Merced y Jamaica, esto es supues
tamente, ya gue son las oficinas de limpia de las delegaciones las
gue cubren todos los servicios.

A partir de los afios de 1977 y 1978 se han hecho estadisticas
mas profundas y habido una serie de reformas en cuanto al sistema
de recoleccidn de basura en la ciudad de México, pues la desmedida
expansidn del Distrito Federal hacia sus zonas aledanas, el creci-
miento continuo de la poblacidn y la falta de planeacidén de los --
servicios publicos, y sobretodo algo muy importante gue es la ine-
xistencia de una consciencia ciudadana global de los habitantes de
la capital, han ocasionado y fomentado una anarquia absoluta en la
mayor pafte de los servicios que son indispensables para la comuni
dad.

"En el actual sistema de recoleccidn, de barrido, de disposi-
cidn final y de reutilizacidén de la basura es ineficiente o malo,
segﬁn_reconocieron 14 de los 16 jefes de oficina de limpia y trans
porte de las delegaciones del Distrito Federal®.™3 Todo esto -~
implica que el sistema de recoleccidén de basura en sus inicios era

malo, ahora es peor; gquizad todo esto se deba a la corrupcidn de au




toridades aunado a la inconsciencia de la gente e ignorancia, del

problema de la basura que esta tomando una magnitud aterrante.




"La generacidon de basura no es un fendmeno
reciente en la historia del hombre; atn en
sus orlgenes el género humano ha producido
desechos, ya sea a partir de sus funciones
fisioldgicas como mera especie son respec-
to a la naturaleza gue lo rodea, o bien,
como resultado de su actividad socioecond-
mica ya sea de forma simple, o de manera
compleja: "El hombre, caminante en busca
de si mismo, actua sobre la naturaleza vy
crea cultura. Al paso del tiempo, senala
su camino con testimonios de sus asplira--
cilones superiores y, a la vez deja huellas

de desechables de su accion": BASURA".

Ivan Restrepo vy

David Phillips.



1.1. LOS PROBLEMAS DEL MANEJO DE LA BASURA EN LA ZONA URBANA

LLa basura en el Distrito Federal representa un gran volumen -
de desechos sdlidos, estimados en miles de toneladas diarias, gue
requieren de un manejo propio. Las basuras que las 16 delegacio
nes politicas en gue se divide el Distrito Federal, a diario reco-
lectan se transportan vy se entlierran en sitilos localizados en su pege
rimetro y en zonas aledanas. En muchos basureros algunos articu-
los son recuperados por pepenadores, donde mas tarde €stos seran re
ciclados. Pero, la mayor parte de la basura es enterrada al final
de la jornada.

"La basura sigue un flujo de ciclos gue pueden tomar varias ru-
tas que nos afectan directamente. Los desechos llegan al basurero--
donde se reciclardn como materia prima, se reutilizaran como articu
los de medio uso, o se enterraran en el subsuelo. Todo marcha bien
cuando reutilizamos y reciclamos, pues de esta manera los materia-

*
les siguen participando en unnuevo ciclo social productivo".

Los procesos y aprovechamientos de la basura, han sido estudia
dos por Ivan Restrepo y David Phillips en 1982, Héctor Castillo Ber
thier en 1983 y Deffis en 1989. Ellos lo han explorado con deta-
lles, donde llegan a la conclusidn de que la basura cuando es ente-
rrada resulta contraproducente e 116gico desde la perspectiva de ma
nejo eficlente de recursos.

Pues, la basura al ser enterrada genera substancia tdxicas que
filtran mas allad de sus confines vy contaminan la tierra y el agua.

Esta contaminacidén es cuando al paso del tiempo completa su -

ciclo, ya gue la volvemos a encontrar en el agua y alimentos que
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consumimos cotidianamente. En realidad estamos hablando de un --
proceso de envenenamiento a largo plazo, su aparente lentitud nos
engafia, nos hace creer que la basura enterrada esta estatica y pe
trificada, o tenemos la idea que se descompone y fermenta y con el
tiempo desaparece.

"Enterrar la basura sin las debidas precauciones de seguri--
dad ambiental es algo muy grave y es el problema gque enfrentamos -
con la basura capitalina. Las miles de toneladas diarias y millo--
nes anuales que produce la urbe son manejados precariamente y nos
pone en un alto riesqo de contaminacidn. Muchos sitios de depdsito
para basura capitalina son muestra fehaciente de altos niveles de
contaminacidén que han afectado pozos de agua para uso doméstico en
las zonas habitacionales aledafias."*>

La mayoria de los recursos que son enterrados se podrian re-
aprovechar, transformar y comercializar de diversas maneras. En
pocas palabras, enterrar la basura es tirar recursos naturales que
cada vez seran escasos y caros. Ademas de usar materiales recicla-
dos, reduce la utilizacidn de energia en la produccidn y evita el
uso indiscriminado de materias primas de origen natural. De ahil
lo ildgico de tirar materia prima barata: con técnicas actuales -
se podria reutilizar hasta el 50% del total de lo que recolecta el
sistema de limpia.

Existen diferentes tipos de basura qgue se origina en la ciu-
dad de México y son: basura residencial; basura municipal y total
de la basura urbana. Estos tres tipos de desperdicios se pueden
definir de la siguiente manera:

a) Basura Residencial: es la basura por individuo o basura -
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por habitante corresponde a la gque cada persona desecha en

sus hogares.

b) Basura Municipal Domiciliaria: se compone de la suma de la

basura que se genera en los hogares, a la que se agregan aque

llos desechos de oficina, comercios y otros establecimientos

como escuelas y restaurantes. Entonces, esto incluye, la ba
sura que los individuos desechan diariamente en los hogares,
mas la parte gue a cada individuo le corresponde de otras ba-
suras municipales. El monto global constituyen lo gue deno-
minamos la basura municipal domiciliaria pércapita.

c) Basura Urbana: comprende la basura residencial y la munici-

pal domiciliaria mas los desechos de origen industrial, en ge-

neral, esta basura incluye todos los tipos de basura que se til
ran en una ciudad.

"El Distrito Federal produce cada ano algo asi como 1.24 millo
nes de toneladas de basura residencial y unos 2.65 millones de tone
ladas municipal domiciliaria, de las cuales se podrian reciclar o -
reutilizar, con técnicas conocidas que se encuentran a nuestro alcan
ce, un minimo de 1.3 millones de toneladas anuales. Casi el doble
de esta Ultima cantidad estaria disponible para tal efecto en la zo
na durante el mismo periodo. En una época en que la palabra crisis
ha sido repetida y utilizada hasta el cansancio, resulta cuestiona-
ble que una cantidad considerable de los recursos a nuestra disposi
cidn se desperdicien".*6

Uno de los problemas centrales de la basura, es que la gente

la tira indiscriminadamente, donde el manejo vy disposicidn final

resulta ildégica coherente de principios basicos de bienestar ciu-
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dadano, como son el eficiente manejo de los recursos y la proteccidn

al ambiente. Tal politica crea riesgos gue seran afrontados por -

las nuevas generaciones de mexicanos. El problema de la basura en
su recoleccidédn y en su manejo en el Distrito Federal, tiene tres fa
cetas gue son:

1) La carencia de un enfoque sistematico para evaluar
la magnitud (peso y/o volumen) real de los desechos solidos urbanos
generados por los diferentes sectores de la poblacidn. Menos aun se
puede esperar que existan una evaluacidn seria de los efectos ecold
gicos provocados por tales volimenes de basura en diversas zonas de
la capital. Las dependencias gubernamentales por lo general dan a
conocer cifras, datos y estimaciones errdneas, pues le dan poca im-
portancia al andlisis confiable preciso del volumen de basura. Las
cifras que se presentan son confusas, no se sabe cuanta basura tira
mos y que elementos podriamos aprovechar, gue basura es tdoxica y --
guienes la generan, peor ain que riesgos reales provoca contamina--
cidén.

2) La falta de personal capacitado en diversas areas -
gue aseguren un manejo profesional de los residuos sdlidos. En la
ausencia de profesionales con suficiente autoridad, para crear es--
trategias adecuadas, para el manejo final de la basura, ademas la -
descoordinacion de la reglamentacidn actual que no se cumple, por -
los ciudadanos, instituciones federales, estatales y municipales, vy
algo muy importante es el elemento destructor de toda normatividad
que es la corrupcidn, ya que en la basura hay intereses, como ya lo

habliamos mencionado anteriormente.

Y la tercer faceta es el costo asociado a la recolec-
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cidén, el transporte y la disrosicion final de la basura. Cuando

nosotros estamos tirando basura, estamos desperdiciando, ya que

tiramos cosas que aln sirven. El manejo de los volumenes de de-
sechos que generan las grandes urbes, en cualquier parte del mundo
se requiere de una capacidad logistica considerable, grandes terre
nos y equipos y personal necesario. Actualmente se tiene un nulo
control sobre gastos e inversiones, y sobre la eficiencia del pro-
pio sistema de limpia. Por otra parte., los ingresos por material
recobrado son utilizados como subsidios y prebendas a grupos poli-
ticos ligados al control de los pepenadores, al sistema de limpia

y & sus lintereses asociados. Ademas el costo del translado de -
la basura a su confinacidén final, es de un gasto enorme, ya que la
tenologla para incinerar o transformar la basura en lugar de ente-

rrarla, hay que comprarla a otros palses. En algunos paises in-
dustriales existen ciudades que se han convertido en "exportado--
res" de su basura y han llegado al grado de transladar su basura a
otros paises, México no necesita llegar a ese extremo, pues en la
actualidad dedica crecientes sumas al manejo de la basura y sus -
costos van aumentando. En lugar de despilfarrar, la estrategia
deberia incidir en minimizar los gastos y recuperar, a través de
la comercializacion de materiales valiosos recursos para el erario
piblico.

El manejo inadecuado de la basura puede dar lugar a graves -
niveles de contaminacidon, cuando las filtraciones tdxicas rebasan
las areas de depdsito y afectan negativamente los suelos y mantos

fredticos, ademds se reguiere un manejo administrativo eficiente,

aunado a esto se carece de una normatividad clara gue define los -
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problemas y fortalezca las bases para un manejo apropiado de los re
siduos sOlidos de diversos tipos y para su adecuada supervisiodn.

La basura representa un problema cuando su manejo se subordina a
intereses politicos de diversa indole; y cuando tales intereses no
tienen voluntad suficiente para prevenir, frenar o corregir proble

mas ecoldgicos derivados de un mejor precario.
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El problema de los tiraderos a
cielo abierto en el DF. continla.
No sdélo eso, se fomenta, y parece
perpetuarse, con las acciones de
estrategia del gobierno. Y todo
pasa, mientras la ciudad duerme -
con tranguilidad.

Héctor F. Castillo B.




1.2.

ESTIMACIONES GLOBALES DE

LA BASURA URBANA

Precisar la cantidad de basura gue se producen en la zona --

conurbana de la ciudad de México es dificil por

factores involucrados en el proceso.

la complejidad de

A continuacidn presentamos

un cuadro de la estimacidn global de la basura durante la década

de los ochentas.

ESTIMACIONES DEL TOTAL DE BASURA RESIDENCIAL Y BASURA

MUNICIPAL DOMICILIARIA:

EN LA DECADA DE LOS OCHENTAS

1) Distrito Federal: Basura residencial

2) Distrito

1980 = 8'831,079 habitantes
basura diaria

basura anual

1990 = 8'236,960 habitantes
basura diaria

basura anual

TOTAL RESIDENCIAL PARA LA DECADA

Federal: Basura municipal

1980 = 8'831,079 habitantes
basura diaria

basura anual

1990 = 8'236,960 habitantes
basura diaria

basura anual

TOTAL RESIDENCIAL PARA LA DECADA

3) Zona Metropolitana: Basura residencial

1980 = 13'354,271 habitantes
basura diaria

basura anual

1990 = 14'699,009 habitantes
basura diaria

basura anual

TOTAL RESIDENCIAIL PARA LA DECADA
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Toneladas

3,638
1°'328,018

3,394
1'238,674
12'833,459

7,277
2'656,035

6,787
2'477,348
25'666,917

5,502
2'008,215

6,056
2'210,437
21,093,261



4) Zona Metropolitana: basura municipal
1980 = 13'354,217 habitantes

basura diaria 11,004
basura anual 4'016,431
1990 = 14'699,009 habitantes

basura diaria 12,112
basura anual 4'420,874
TOTAL MUNICIPAL PARA LA DECADA 42'186,523

FUENTES: Demografia, INEGI 1984, 1985, 1990.
Analisis de desechos sdlidos del CECODES

Este cuadro muestra datos verdaderanebte alarmantes, pues la -
basura por habitantes es bastante, y que ldgicamente se convierte -
en toneladas por gue somos millones de habitantes en el area del
Distrito Federal. El problema de la basura tiene proporciones im
presionantes y plantea una serie de retos: desde su adecuado mane--
jo, recoleccidén y transporte, hasta su disposicidn y trtamiento fi-
nal, como lo hemos mencionado anteriormente. Adema@s implica un cos-
to elevado en personal, infraestructura gigante de unidades recolec
toras., centros de transferencia, transporte especializado, barredo-
ras, carritos de mano y sitios de disposicidn final. Los vollame-
nes son muy elevados que mas tarde ocasionaran problemas de suelo,
agua y ambientales entre otros. Y esto lo podemos ver numérica-
mente en el cuadro anteriormente presentado, donde la basura diaria
y anual es considerable, y esto implica un serio problema. Por -

gue no estamos preparados para enfrentarlo
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"Una enorme actividad social, una poderosa
civilizacidn, mucha ciencia, mucho arte,
mucha industria, mucha moral y luego, cuan
do hayamos llenado el mundo de maravillas
industriales de grandes féabricas, de cami-
nos, de museos, de bibliotecas caeremos -

agotados al ple de eso."

MIGUEL DE UNAMUNO




1.3. DISTRIBUCION DE LA BASURA

En la ciudad de México, hay zonas gue poOr varias razones pro
ducen mayores cantidades de basura que otras; esto se debe a di~--
versos factores, uno de los principales, es la concentracidn de la
poblacidén por zonas habitacionales; otra es la cantidad de indus--
trias y comercios (enormes productores de basura) gue exlsten en
dichas zonas; asi como también la infraestructura econdmica que po
sean y, finalmente la condicidn socioecondémica media de los habi--
tantes.

A mayor concentracién de la poblacidn, mayores cantidades de
basura, estas zonas se ven influidas en su produccidon de basura --
por su propia infraestructura es decir, vias réapidas, calles sin -
pavimentacion, unidades habitacionales muy saturadas, zonas indus-
triales o comerciales, hacinamientos humanos, zonas populosas, te-
nencias irregulares de la tierra, etc., lo cual va muy ligado con
las condiciones socioecondmicas de los habitantes, y esto sin duda
va relacionado con el consumo de los habitantes.

Los ricos tiran m&s basura, esto podria comprobarse en la rea
lidad, ya que en las zonas populosas encontramos en sus patios o
dentro de sus mismas casas, objetos inservibles en espera de su fu
tura reparacidn como; lavadoras viejas, maquinas de escribir, apa-
ratos eléctricos, juguetes, periddicos,adorno navidenios etc., repa
raciones gue nunca se llevan a cabo, y la gente termina por adgqui-
rir nuevos articulos.

Esta situacidn parece variar poco a poco segln se vaya ascen-
diendo en la escala social, hasta llegar el punto donde el desper-

dicio es ya mas sofisticado; las zonas de clase media y alta tie--
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nen otro tipo de desperdicios como: zapatos, ropa, televisiones ro
tas, radios, trastes viejos, colchones, cortinas etc.

La disribucidn de basura en el D.F., de las 16 delegaciones po
dria sefialarse de la siguiente forma: las delegaciones Cuauhtémoc,
Gustavs A. Madero, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Benito Jua
rez como las cinco gque mas basura producen, gue oscila entre las -
800 y 1300 toneladas de desechos diariamente cada una para 1980.
Aquellas abarcan al 52% de la poblacidn gue habitan en el D.F.,tie-
ne grandes zonas populosas, industriales vy, sobretodo, abarcan el
centro de la ciudad.

Al alejarse un poco del centro de pueden considerar las dele-
gaciones Azcapotzalco, Iztapalapa, Iztacalco, Alvaro Obregdn vy Co-
yoacan, que promedian entre las 400 y las 700 toneladas de basura -
diaria cada una abarcan el 36% de la poblacidn citadina para 1980.

El resto de las delegaciones: Xochimilco, Tlalpan, Tlahuac, -
Magdalena Contreras, Cuajimalpa y Milpa Alta, estan ubicadas en la
periferia de la ciudad y promedian entre las 50 y 350 toneladas de
basura diaria para casa una de ellas, conjuntando el 12% restante
de los habitantes de la capital para 1980.

Esto nos da un reflejo claro de la importancia gue tiene la -
concentracidon de la basura, y gue dla a dia aumenta, sin duda es-
te problema es alarmante, por gue hay cosas de la basura gue se -
pueden reciclar, y que hay de las otras gue van ha dar a un tirade
ro de cielo abierto, donde traera consecuencias catastrdéficas a --

largo plazo.
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....Existen diferentes formas de tirar
la basura: unos la tiran por las noches
en la esguina mas cercana a sus casas,
otros la guardan en bolsas de plastico

y la colocan en las entradas de sus casas
edificios o bien simplemente en la ban-
queta de la calle; otros esperan a que -
pase el camidn recolector y hay gente --
que simplemente tira todo a la calle se-
gin va desechando sus articulos en espe-
ra de que "por arte de magia" desaparez-
can o se hagan invisibles.

Héctor F. Castillo B.




1.4. DATOS GENERALES DE IDENTIFICACION DEL AREA DE
INVESTIGACION (UNIDAD HABITACIONAL VICENTE GUERRERO)

La delegacidn politica de Iztapalapa es una de las mas gran--
des del Distrito Federal y la mas poblada. Esta ubicada al oriente
de la ciudad, colinda con las delegaciones: Tlahuac; Coyoacan; Be-
nito Judrez; Iztacalco y Venustiano Carranza. FEn esta delegacion
se encuentran ubicados importantes centros publicos como: la cen--
tral de abastos; el mercado de pescado y mariscos "La Viga"; asl -
mismo diversos centros culturales y de educacidn superior como: --
Las Ruinas y Museo del Cerro de la Estrella; Los ocho barrios del
centro de Iztapalapa; El centro deportivo Leandro Valle; La Univer
sidad Autdnoma Metropolitana y varios planteles de Colegio de Ba--
chilleres y CONALEP.

Dentro de la delegacidn de Iztapalapa se encuentra ubilcada la
unidad habitacional Vicente Guerrero; una de las mas grandes de La
tinoamérica, y tiene aproximadamente veintiun afos de habitarse.

Esta unidad cuenta con siete supermanzanas y remanentes. Cada
supermanzana esta disefiada de tal manera gque en ella se encuentran
ubicados los servicios basicos como son: farmacias, abarrotes, car
nicerias, verdulerias, kinder, primarias, secundarias, parques de
recreo con juegos y dentro de la unidad, existe un hospital del --
IMSS, un Colegio de Bachilleres y un CETIS; y varios centros de ca-
pacitacidn secretarial, contadores, archivistas etc. gue son escue-
las privadas.

Y para 1994 se pondra en operacidon de la estacidon "Constituciodn
de 1917" de la linea ocho del STC a la estacidon "Garibaldi”.

La unidad se encuentra ubicada: al norte por el eje 6 sur o -
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avenida Luis Méndez: al sur por avenida Revolucidn Social y Las To
rres: al oriente por el pargue recreativo (anteriormente tiradero
de Santa Cruz Meyehualco) Cuitlahuac: al poniente por la colonia -
Leyes de Reforma la. Seccidn y Progresista.

Los conjuntos habitacionales comprenden edificios de sels pi--
sos y casas de un solo nivel de interés social, casas duplex rodea-
das de jardines y centros deportivos. Estos son los antecedentes

de nuestra poblacibn.
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"Los que denunciamos de destrucciodn
ambiental y el crecimiento infame
de la ciudad de México, fuimos cali

ficados de ecologistas amarillistas"

Ivan Restrepo.

.



1.5. ESTUDIOS QUE SE HAN REALIZADO EN LA UNIDAD HABITACIONAL
VICENTE GUERRERO (CON RESPECTO A LA BASURA)

En 1980 a 1987 se realizd un estudio por Ivan Restrepo y Pi--

llips, D., éste trabajo se derivan de los métodos de la arqueologia,
entendida como una disciplina que "estudia los objetos materiales,
en cualguier tiempo y espacio, para describir y explicar la conduc-
ta humana’. El proyecto Basura, ha desarrollado una variedad de
ténicas aplicadas a la investlgacidon de los desechos generados por
los hogares de zonas urbanas, y la unidad de analisis fue una bolsa
de basura. Cabe aclarar gque la metodologia s6lo se ha aplicado a
unidades de basura provenientes de unidades unifamiliares.

En el QGltimo estudio de 1987, se tomo como muestra, & una uni-
dad habitacional de cada delegacidn politica, las 16 unidades fue--
ron: Viaducto Piedad (Iztacalco); Xoco (Benito Juarez); Ampliacidn
D. Garza (Miguel Hidalgo); Unidad Vicente Guerrero (Iztapalapa); -
entre otras. El andlisis consistia en elaborar una cédula detalla
da de los productos de la bolsa de basura (se hicierdn tres anali--
sis) con la finalidad de saber peso, material, empaque etc. ELl
método era simplemente una extrapolacidn del enfoque tradicional de
la arqueoclogia, era; reunir artefactos y residuos, siguiendo un cui
dadoso plan de recoleccidn de muestras de cultura material, separar
y clasificar los materiales o artefactos de acuerdo a las catego--
rias de analisis, registrados minuciosamente. Con la finalidad de
presentar una interpretacidn acerca de la sociedad y la cultura que
generaron los desechos objeto de estudio. De esta manera los arqued
logos han podido explicar la gesta de civilizaciones a su eventual

extinsidn. Ademas con esta ténica se cuantificd el consumo de los

22




desechos domésticos contaminantes en las viviendas capitalinas, es-
te estudio permite vislumbrar la magnitud del problema de la basura
y la contaminacion en el Distrito Federal. Este fue el (Gnico estu-
dio que se pudo encontrar de la unidad habitacional Vicente Guerre-
ro, con lo que respecta a la basura. En el cuadro que presenta--
remos posteriormente, se ve con claridad las zonas que participa--
ron en el estudio que se realizo de 1980 a 1987, y es verdaderamen-
te alarmante los totales que se producen de desechos s0lidos conta-
minantes como son: productos para el jardin y control de plagas, -

solventes como aguarrd@s, gasolina blanca, etc.; cosméticos para el

cuerpo, cabello, cara etc.; medicinas y farmacos; baterias y mate--
rial eléctrico; estos productos son consumidos en los hogares, y mu
chas veces son tirados en las calles. En todo esto hay un comporta-
miento del consumo de productos toxicos entre la poblacidn del D.F.
pero debemos entenderlo como un problema de conciencia intrinsico -
de la modernidad, en donde el hombre, por lograr que su pegqueno ha-
bitat sea mas confortable, libra peguenias batallas contra lo sucio

y desordenado, sin importar el dafno gque ocasiona a su entorno. Y

es importante también ver la clase social de las unidades habitacio
nales que participaron en el estudio, ya que todas consumen diferen
tes productos en sus hogares. Pero, hay algo muy significativo, --
gue todos producen mucha basura de diferentes indole. En conclusio
nes, la ciudadania todavia se encuentra expuesta a una desinforma--
cidn, de todo los estragos gque producen los contaminantes, de tal -
manera que le permiten seguir adguiriendo productos como limpiado--
res y plaguicidas que estan subordinados a la publicidad. E1l abuso

Yy mal manejo de estos productos en el hogar son una consecuencia de
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la

anterios aseveracion.

CUADRO DE LAS ZONAS MUESTREADAS DE LAS 16 DELEGACIONES DE LAS
UNIDADES UNIFAMILIARES DE 1980 A 1987

ZONA Y DELEGACION

NUMERO DE MUESTRAS

1980 1983 1987 1987
(peso) (DDCs ) *
1. VIADUCTO PIEDAD
IZTACALCO 22 25 17 17
2. XOQ0
B. JUAREZ 20 20 15 16
3. AMPLIACION D. GARZA
M. HIDALGO 20 20 15 16
4. CUAUHTEMOC
CUAUHTEMOC 48 45 34 32
5. ATZACOALLO Y. G. HDEZ.
G. MADERO 213 207 170 162
6. EL CAPULIN
A. OBREGON;M. HIDALGO 161 161 123 125
7. HACIENDA EL ROSARIO
AZCAPCTZALLO 124 120 99 100
8. LAS TRANCAS
AZCAPOTZALLO 74 44 37 35
9. UNIDAD CUITLAHUAC
AZCAPOTZALCO 45 46 34 33
10. OBSERVATORIO/AMERICA
M. HIDALGO 93 89 67 63
11. LOMAS DE CHAPULTEPEC
M. HIDALGO 39 34 27 27
12. LOMAS DE POLANCO
M. HIDALGO 21 19 15 15
13. DOCTORES
CUAUHTEMOC 87 88 70 66
14. TLATELOLCO
CUAUHTEMOC 22 20 1 -
15. B. DOMINGUEZ
TLALPAN/COYQACAN 74 75 57 56
16. U. VICENTE GUERRERO
IZTAPALAPA 22 20 14 16
TOTALES: 1085 1033 795 779

* DDCs: desechos damésticos contaminantes.
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Con este estudio de las unidades habitacionales, se concluyo,
que el consumc y el desperdicio de la gente depende en gran medida
de su clase social y educacidn. Por otra parte, cabe anadir gque -
practicamente no existen estudlios sistemdticos sobre problemas de -
contaminacidén, nOmero de intoxicaciones y muertes provocadas por los
productos domésticos contaminantes. SOlo se dispone de datos aisla-
dos, algunos de instituciones oficlales y otros proporcionados por
investigadores independientes. Esto pone de manifiesto una vez mas
gue existe una politica de simulacidn, desinterés, encubrimiento vy
desidia respecto a los problemas de salud que provocan este tipo de

productos dentro y fuera del hogar.
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2. FUNDAMENTQO TEORICO PSICOSOCIAL
2.1. TEORIA DE LAS ACTITUDES
Para explicar el fendmeno de la basura en las calles, tomare-

mos como base la teoria de las actitudes, ya que esta es la gque --
mejor se adecua a las caracteristicas de nuestra investigacion, to
da vez que nuestro pfopésito es medir la disposicidn de un determi-
nado grupo de gente en cambiar su actitud respecto al problema de
la basura en las calles. Es por esto que la teoria de las actltu-
des es la que nos ofrece los mas adecuados elementos tedricos y --
cientificos para encuadrar nuestro tema de estudio en un marco ted
rico acorde con el nivel académico y la diﬁénsién de la problemati

ca planteada.

2.2. NATURALEZA Y DEFINICION DE LAS ACTITUDES

Como punto de partida hablaremos primeramente de la naturale-
za de las actitudes, para conocer cual es su esencia y fundamentar
su utilizacidn en nuestro problema.

La actitud es un conjunto de creencias, sentimientos y tenden
cias de un individuo quedan lugar a un determinado comportamiento;
las actitudes tienen tres elementos gue las componen: el cognitivo,
afectivo y el tendencial.

Todo esto relacionado entre si formando una especie de estruc
tura que se puede elevar a un numero mayor de personas con los mis
mos elementos; es decir, las creencias, los sentimientos y las ten
dencias reactivas respecto a un determinado fendmeno. Por ello es
que la teoria de las actitudes es nuestro mejor vehiculo para obte

ner el conocimiento gue nos puede servir para predecir la conducta
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de un individuo o una colectividad y asimismo controlarla; esto --
quiere decir gue nuestros casos provienen de las actitudes se com-
ponen de los tres elementos fundamentales antes mencionados; de es
ta manera es probable anticipar el comportamiento del ser humano -
una vez conociendo sus predisposiciones.

Desde luego, todos estos elementos estadn sujetos a los facto--
res incidentales los cuales vendrian hacer una excepcidn a la regla
general; es decir, un individuo o colectividad no slempre va ha ac-
tuar de la misma manera frente a un mismo hecho si es gue algqunas -
condiciones han cambiado.

Hablando a nivel de una colectividad los tres elementos de las
actitudes los podemos encontrar de la siguiente manera "el compo--
nente cognitivo de una actitud consiste en las creencias de un indi

. . . *7

viduo acerca de un objeto determinado". Esto quiere decir, que -
nuestra actitud hacia un determinado hecho o fendmeno implica el co
nocimiento de varios aspectos de ese fendmeno y el conjunto de nues
tras creencias al respecto; esto desde luego, elevado a nivel de co
lectividad; por lo gque no es de extranarse gue los conocimientos vy
las creencias acerca de un fendmeno sean diversos, aun cuando coin
cidan en algunos puntos.

Por lo gue respecta a nuestro objeto de estudio, la disposi--
cidén de la gente en no tirar basura en las calles, el elemento cog
noscitivo lo podriamos ubicar dentro de algunas razones siguien---
tes: 1) que la gente no tiene los suficientes conocimientos acerca
de la basura doméstica, no sabe las consecuencias de esta misma a
largo plazo; 2) la gente no mide los dafios a la salud que causa la

basura en las calles; 3) la gente piensa que contribuye a la crea-
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cién de la basura en las calles y 4) la gente da por entendido que
la recoleccidn de basura es obligacidn de las autoridades respecti
vas.

Estas podrian ser algunas de las creencias que se capten de -
la gente a la hora de aplicar nuestro instrumento de medicidn. "El
elemento afectivo o sentimental se refiere a las emociones, los --
sentimientos vinculados a un determinado objeto". *8

El objeto puede ser contemplado placentera o displacenteramen
te y en esta medida la actitud estara cargada de motivacidén o incis
tencia. En nuestro tema de estudio este componente podria estar re-
presentado por sentimientos tales como: 1) a la mayoria de la gente
no les gusta tener basura cerca de su casa; 2) para algunas gentes
es indiferente que su calle este limpia o sucia, siempre y cuando -
no tengan basura dentro de su casa; a la mayoria de la gente les --
gustaria tener limpia su casa y 3) casi nadie siente el deseo de ba
rrer su calle o muy poca gente lo siente.

"El ultimo componente de las actitudes que es el tendencial
o reactivo incluye toda inclinacidn de actuar de una manera determi
nada ante el objeto de dicha actitud”.”?d

Dentro de los elementos componentes de una actitud este po--
dria catalogarse como el méds importante, ya que propiamente hablan-
do,podria decirse que es el que materializa la actitud respecto a
un determinado objeto, es decir, que dependiendo que si es favora--
ble o desfavorable a tal objeto la tendencia serd@ a mantenerlo, --
aceptarlo, tolerarlo, ayudarlo o bien destruirlo rechazarlo u obsta
culizarlo respectivamente. La tendencia uniforme de un grupo de --

personas con respecto a un determinado objeto es el resultado de la
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conjuncidén de creencias y sentimientos afines o comunes en cuanto
a ese objeto. Esto es que si la mayoria tiene conocimiento y sien
te lo mismo por algo su tendencia sera generalizada respecto a ello
va sea favorable o desfavorable segin sea el caso. Es por ello gque
se dice que el componente mas relacionado directamente con la con-
ducta; por €l se explica gque algunas personas u objetos con los --
cuales no son compatibles, tienden a cambiar de lugar o de forma -
de pensar. Por 1o gque hace a nuestro estudio, en cuanto al elemen
to tendencial encontramos algunas acciones tales como: 1) que la -
gente saque su basura y la tire en las calles; 2) que algunas per-
sonas no barren su calle, esperando que lo haga el servicio de lim
pia; 3) por disimulos algunas gentes procuran tirar su basura en -
las noches en alguna calle gue no sea la suya y 4) hay gente que -

procura tener limpia su area de residencia.
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2.3. FORMACION DE LAS ACTITUDES

Y como es que se van formando esas actitudes, en las actitudes
intervienen tres factores fundamentales gue son: 1) la informacion
que recibimos; 2) el grupo con el cual nos identificamos y 3) nues
tras propias necesidades personales.

Un factor muy importante en lo gue a la formacidn de actitu--
des se refiere es la satisfaccidon de necesidades, y esta satisfac-
cidén puede darse a traves de la informacidn; como sabemos las acti
tudes no solamente se subordinan a los impulsos, sino que también -
resienten el impacto modelado que proporciona la informacidn que re
cibe un individuo; de esta manera podriamos determinar que los habil
tantes de la unidad habitacional Vicente Guerrero no toman ninguna
actitud hacia la basura, por falta de informacidn acerca de la noci
vidad de su existencia en las calles y sus respectivos efectos; por
lo cual, si esta poblacidén recibiera por cualquier medio iddneo de
comunicacidn, informacidn acerca de los efectos de la basura en las
calles, vy las formas adecuadas de su manejo en el hogar y en la co-
munidad, es muy probable que su actitud hacia este fendmeno cambie
tal vez en forma radical, ya que a la mayoria de la cgente le intere

sa su propio bienestar y sobretodo el ciudado de su salud.

2.3.1. LA INFORMACION QUE RECIBIMOS
"Las actitudes, debido a su susceptibilidad ante la informa--
cidén pueden ser validas en el sentido de que se corresponden con -
los objetos en si; si no, seria muy dificil enfrentarse con los pro
*1

. 0
blemas gque presenta la sociedad”. 5in duda todas las supersti-

ciones y prejuicios se apartan de la realidad, ya gue todas las ac-
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titudes no corresponden a una realidad, por eso es necesario acla-
rar esta discrepancia, pues genera un sin numero de mal entendidos
en la sociedad. Pues la gente cree gque la basura doméstica gue es
depositada en las calles no causan ningan problema, ya que todos --
los productos que son utilizados en el hogar, se cree gue no son no
civos, que los detergentes y toda clase de articulos de limpieza; -
como son domésticos, pafiales desechables, desodorantes etc., no cau
san ningin mal y menos arrojarlos a la calle, pues en el Distrito -
Federal cada ano se prbducen 2.65 millones de toneladas de basura -
domiciliaria, y todo esto es desconocido por la gente. Y es por --
eso gue muchas propagandas y campafas encontra de la basura no ob-
tienen resultados Optimos.

La informacidn es esencial para las actitudes no se aparten de
los hechos. Pues en este sentido podriamos decir que la falta de -
informacidén, puede dar origen a actitudes capaces de distorcionar -
la realidad. Como gque la gente piensa que las industrias son las
gue producen mas basura y contaminan el ambiente en todo sentido, -
pues las personas gque hayan obtenido esta informacidn, ignoran casi

todo acerca de la basura.

2.3.1.1. ENSENANZA

Como vemos la informacidn es indispensable para gue las acti-
tudes permanezcan unidas a los hechos; en este sentido, como base
primordial de informacidn, la ensenanza es uno de los elementos de
terminantes en la formacidn de actitudes toda vez que, es a traves
de los sentidos como los individuos captan la realidad del entor--

no; es por ello que si el factor ensefianza falsea o distorciona la
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informacién que el individuo recibe acerca de la basura, su manejo
y sus efectos, entonces la realidad del individuo hacia este aspec

to, estard distorcionada o deficiente.

2.3.1.2. MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION

Por otra parte los medios masivos de comunicacidn, como cana-
les generales de informacidn, también tienen su repercusidon en la
formacidn de actitudes; va que a trdves de estos se genera una gran
cantidad de supersticiones y prejuicios en la sociedad hacia un de-
terminado objeto o aspecto de la misma, siendo el caso gue no en to
dos los individuos el efecto es el mismo, ya que ciertos mensajes -
transmitidos para un determinado nivel en las personas son Captados
de diferente forma por otros niveles y en otros casos ni siquiera -
captados, lo cual tiene por efecto transmitir una informacidon que -
no serd recibida o aprovechada al 100% o bien el manejo sera capta
do en otro sentido. Esto podemos observarlo en lo que al problema
de la basura se refiere, yva que, si bien he cierto gue existen nume
rosos anuncios y mensajes con la intensidn de crear una conciencia
ecoldgica en la sociedad, estos mensajes, debido a los prejuicios vy
supersticiones de gue adolecen los individuos son tomados en la ma-
yoria de las veces en un sentido negativo; por ejemplo: cuando el -
mensaje invita a gue se mantenga limpio el hogar la gente mantiene
limpia su casa, pero la basura producida la deposita en las calles
y terrenos baldios; esto nos da una idea de como los medios masi--
vos de comunicacidn pueden ser una buena o mala fuente de informa-
cidén dependiendo del sujeto que la capte.

Asimismo, la informacidn puede ser recibida a traves de la ex
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periencia directa del individuo.

2.3.1.3. EXPERIENCIA DIRECTA

Esta informacidn puede ser recibida a traves de la experiencia
directa del individuo; esto es, la realidad propia que el individuo
vive en su entorno, la cual esta integrada por todos aquellos ele--
mentos que intervienen cotidianamente o de manera transitoria en el
gue hacer individual. "Nuestra experiencia directa también nos su-
ministra un cumulo de elementos informativos. Las personas con que
tratamos los viajes que hacemos los acontecimientos gque presencia--
mos pueden condicionar determinadas actitudes".” 11

De esta manera podemos observar, de acuerdo a nuestra propia -
experiencia gque la actitud de los individuos hacia el problema de -
la basura en las calles es muy diversa, ya que habra personas a las
gue este problema les moleste y les afecta en gran medida y habra
personas a las que les sea totalmente indiferente.

La causa de esta diversidad de actitudes con base en la expe-
riencia de cada individuo, puede tener muy variados origenes gque -
van desde el mal aspecto de la basura hasta la conciencia que re--

presenta la basura en las calles.

2.3.1.4. GRUPO DE REFERENCIA.

Ademas de la informacidn proporcionada por la ensenanza y los
medios masivos de comunicacidn y la experiencia propia, la perte-
nencia a un grupo de referencia por parte de un individuo ayuda a
determinar la formacidn de sus actitudes, la mayoria de las actitu

des del individuo tienen su origen en las actitudes del grupo al -
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que pertenece, de esta manera las creencias, los valores y las -
normas del grupo, se ven reflejadas en las actitudes del indivi-
duo, por lo que si tal individuo actua dentro de las parametros
gue le marcan las actitudes de su grupo de referencia este se ve
ra apoyado por los demds individuos que lo componen, y en cambio -
aguel gue se desvia de tales parametros estara@ constantemente pre
sionado por los ataques que el resto le haga.

En lo que al problema de basura se refiere de acuerdo con lo
anterior, es valido determinar que dentro del area geografica a es
tudio existen o han existido personas preocupadas por el problema
de la basura en pro de la limpieza, por falta de apoyo del resto
de los individuos de la comunidad e inclusive dentro de la misma -
familia que no han asimilado el problema en sus dimensiones reales;
por lo cual vemos que si hubo algin intento de promover un cambio -
de actitudes en la comunidad para ya no tirar basura en las calles,
este fracaso por falta de adhesidn del resto de la comunidad. "E1
que se desvia de las normas no puede soportar durante mucho tiempo
los ataques de una mayoria unanime; por eso acude al proselitismo.
Si este intento de atraer asi su punto de vista hacia otras perso-
nas fracasa, el sujeto terminara renunciando a su conducta desvia-

*12
da”".

2.3.1.5. NECESIDADES PERSONALES

Nuestras propias necesidades personales son, una fuente de --
formacidn de actitudes tanto positivas o negativas, segin se nos -
afecte por un determinado hecho o personas. En este orden de ideas

el problema de la basura en las calles tendrd un efecto tanto posi
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tivo como negativo en las personas segin sean las necesidades de -~
cada quien es decir que para una ama de casa su actitud frente al -
problema de la basura sera@ negativa, ya que por el rol gque desempe-
na es natural que se preocupe por los problemas de salud que pueda

ocasionar ha ella o en los suyos la basura en las calles; sin embar
go, para un trabajador, obrero, fabril la actitud hacia el problema
de la basura en las calles puede ser indiferente, ya que la priori-
dad la ubica en otras cuestiones, como la obtencidn de ingreso fami
liar; por otro lado, para un recolector de basura pepenador la acti
tud serd positiva, ya que por la recoleccidn de basura doméstica de
las calles, recibe una remuneracidn que le es un medio para satisfa

cer sus necesidades.

35




2.4. CAMBIO DE ACTITUDES

cuando cambian los factores gue han dado origen a una actitud
también cambia esta es decir, sl la informacidn, el grupo de refe-
rencia y las necesidades cambian, a la actitud gue haya resultado
a partir de ellos, respecﬁo de una determinada persona o hechos, -
también cambiard. Dichas actitudes pueden ser facil o dificil de
modificar, dependiendo de su intensidad, relevancila dentro de un -
sistema y la unidn entre los miembros de dicho sistema, osea mien--
tras mas arraigados se encuentren las actitudes on los aspectos an-
tes mencionados mas dificil serda su cambio. "Por cambio de actitud
se entiende, en general, una variacidén en el signo y una actitud --
existente de positiva a negativa o de negativa a positiva o0 una dis
minucidén en la disminucidén en la intensidad inicial de positividad
e} negatividad."*l3

Esto significa gue un cambio gue tenga la actitud en el indi--
viduo y luego por la intensidad de la variacion del cambio; por ---
ello es que cuando un individuo cambia de residencia su actitud ha-
cia a la nueva comunidad a la que pertenece cambiara y la magnitud
de este cambio dependerad de la mavor o menor slimilitud con su anti-
gua comunidad; de igual forma sucede cuando el individuo cambia de
estatus ya que, aun cuando siga perteneciendo en la misma comunidad
su nueva pecsicidn lo obliga a cambiar su actitud, frente a determi-
nadas personas o circuntancias. Lo mismo se observa cuando por cau-
sas ajenas a la voluntad del individuc su actitud cambia.

En general, las personas tlenen posiciones firmes sobre cier-
to numero de problemas en la sociedad contemporanea; en lo qgue ha

nuestro objeto de estudio respecta hay quienes estan preocupados -
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por este problema y otros mds que se mantienen apaticos he indife-
rentes a este y a otros problemas. Debide ha estas posiciones la
gente tiene sentimientos o juicios favorables o desfavorables res-
pecto de clertas personas, grupos de personas he inclusive autori-
dades; estds actitudes pueden ser sometidas aun cambic el cual pue
de ser lento, stbito, total o parcial de acuerdo a la lntensidad o
magnitud del factor que determine dicho cambio; es decir, que para
persuadir a la gente a cambiar de actitud frente a un determinado
problema social, en este caso la basura en las calles existen va--
rios medios con alto indice de eficacia tales como la coaccidn, --
exhortacidn v consulta etc. Estos medios de persuacidon tendientes
a un cambio de actitud pueden ser canalizados a traves de los me---
dios masivos de comunicacidn para que de esta maner puedan llegar
al numero adecuado de individuos en los gue se pretende llevar tal
camblo.

Por lo gue a nuestro objeto de estudio respecto 10 que se --
pretende lograr un cambio positivo en la actitud de la gente fren-
te al problema de la basura en las calles, por lo gue habra casos -
en 10s cuales tal cambio sea en cuantoc a intensidad y en otros la -
gran mayoria sera en cuanto al sentir es decir, dentro de nuestra -
comunidad experimentada se da por hecho gque exlisten personas gue -—-
mantienen una actitud positiva frente al problema y tratar de reali
zar todas aguellas actividades tendientes a mantener limpilas las ca
lles o al menos a no ensuclarlas, pero por diversas circunstancias
dichas actividades no con lo suficientemente en el resto de los in-
dividucs; asl como también exlisten personas a las gue dicho proble-

ma no les interesa lo suficiente e incluso gquienes no guardan el mi
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nimo de consideracién en cuanto a tirar basura en las calles.

Esto Gltimo es la base medular de nuestra investigacidn, ya -
gue las actitudes de estas personas son las gue hay que camblar, -
1o cual resulta muy dificil, pues existen muy diversas creencias
y prejulicios respecto al problema y es tal la cantidad de ellas -~
gque la actitud de los individuos se encuentra nuy arraigada.

La actitud de las personas pueden camblar a traves de un pro-
ceso de maduracidn; debido a la edad, las experiencilas acumnuladas
y la convivencia con la gente el sujeto aprende a adoptar actitu--
des que antes no tenia y a modiflcar aguellas con las que ha vivi-
do sus triunfos y decepciones le ayudarén a reafirmar o cambiar o
modificar esas actitudes, este es un proceso tanto de cambio de ac-
titudes; pero también hay procescs rapidos, como lo puede ser una
experiencia traumatizante en la cual el sujeto se ve afectado en -
su personalidad debido a una experiencia sibita e inesperada como -
capaz de modificar su actitud.

El cambio de actitudes también puede darse a traves de la coa-
ccidn; es decir aplicando la presidn para persuadir al sujeto a --
efectuar algo, aan cuando no le gueste o no este de acuerdo con --
ello, este es un procedimiento tanto, pero eficaz, debido a la es-
trecha relacidn entre las actitudes y la conducta es posible modi-
ficar aquellas aplicando un poco de presidn, sobre esta, gradualmen
te aumentandola y reforzandola.

Es posible cue en nuestro problema a estudlar cualguiera de -
los medios antes descritos nos sean de utilidad gue lograr un cam-—-
bio en la actitud de la gente frente al problema de la basura en --

las calles, lo cual guedaréd debidamente acreditado con base en los
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resultados finales de nuestra investigacidn, para poder saber cual

de ellos es el mas indicado.

2.5. ADAPTACION
El concepto de adaptacidn tiene muchas conotaciones dentro de

la psicologia, pero en el caso de nuestro estudio la gue nos inte-

v

1la que se refiere a cObmo un grupo de individuos es ca

Al

resa esn ague

i

paz de adaptarse a las condiciones fisicas, materiales gque le rodean
aun cuando estas son antihigiénicas e insalubres; el concepto gue -
nos explica esta situacidn es el de la adaptacidn social, el cual

nos dice que la adaptacidn es un ajuste gue se realiza en un proce-
so mediante el cual los sujetos desarrollan un conjunto de respues-
tas, ya sea de adguisicidn, de aptitud o de defensa, para satisfa--
cer las exigencias de su mundo material, social y psicoldgico. En
si la adaptacidn se refiere a un cambio de estructura, de percep--

cidén o de comportamiento, mediante el cual se aumenta la capacidad

de respuesta valida a situaciones actuales o condiciones ambienta--

les.

39




3. METODOLOGIA
3.1. PROBLEMA DE INVESTIGACION
DISPOSICION DE LOS HABITANTES DE LA UNIDAD HABITACIONAL VICEN

TE GUERRERC EN CAMBIAR SU ACTITUD PARA NO TIRAR BASURA EN LAS CALLES

3.2. HIPOTESIS

lo. Hipbtesis nula: No hay diferencia significativa en cuanto
a la disposicidn de los habitantes de la unidad Vicente Guerrero -
en camblar su actitud frente al problema de la basura en las calles

20. HipOtesis alterna: Si hay diferencia significativa en cuan
to a los habitantes de la unidad Vicente Guerrero en cambiar su ac-
titud frente al problema de la basura en las calles.

lo. Hipotesis nula: No hay diferencia significativa en cuanto
a la actitud de la gente en tirar basura en las calles por que el
servicido de limpia es insuficiente.

20. HipOtesis alterna: Si hay diferencia significativa en cuan
to a la actitud de la gente en tirar basura en las calles por que

el servicioc de limpia es insuficiente.

3.3. VARIABLES

TIPOS
Variables‘dependientes: La disponibilidad, basura y actitud.
Variables independientes: Edad, escolaridad, ocupacidn, resi-

dencia y numero de miembros de familia.

3.4. DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES

La disponibilidad: es la aptitud para algun fin; deliberacion
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cualguiera de los medios gue sc emplean para ejecutar un propdésito.

Basura: inmundiclas, desechos que se recogen en las ciudades,
1o repugnante y putrefacto.

Actitud: es el conjunto de creencias, sentimientos vy tenden---
cias de un individuo © gque dan lugar a un determinado comportamien-
to. Una tendencia o predisposicidon al evaluar de clerta manera un -
objeto © un simbolo de este objeto.

Edad: namero de afos gue ha vivido una persona.

Escolaridad: conjunto de cursos gue un estudlante sigue en un
establecimiento docente.

Ocupacidn: trabajo o ciudado gue impide emplear el tiempo en
otra cosa, empleo u oficio.

Residencia: lugar en que se habita por razdn de su empleo dig
nidad o beneficio.

Numero de miembros de familia: conijunto de personas que habitan
en un espacio comin, y gue estan unidos por razdn de consaguineidad

o afinidad.

3.4.1. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

La operacidén de las variables dependientes se manejaron de —---
acuerdo a la escala de Lickert, asi como también se realizd un ana-
lisis de frecuencias, el cual nos did un porcentaje de las respues-
tas de cada item. También se hizo una prueba t-student, para co--
nocer las diferencias significativas entre dos grupos de edad; el -
grupo de jdvenes que va de los 18 afios a los 28 afios y el grupo de
adultos gue va de los 29 anos a los 38 aflos. Esta misma prueba se

aplicd a la variable ocupacidn, para conocer las diferencias signi
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ficativas entre dos grupos gue son: 1los econdomlicamente activos y
los no econdmicamente activos.
La totalidad de las estadisticas se llevd a cabo en el pague-

te estadistico SPSS PC y Systat.

3.5. METODO
3.5.1. SUJETOS

Se trabajo con 40 sujetos de ambos sexos, seleccionados de ma
nera aleatoria gue vivieran en la unidad habitacional Vicente Gue-
rrero ubicada en la delegacidn Iztapalapa.

Cuyas caracteristicas son: hombres y mujeres dentro del cual
se tomaron los rangos de edades de 18 a 38 afios; con escolaridad -
de secundaria y preparatoria; con ocupacidn; cuya residencia sea -
mayor de dos afios en dicha localidad y el numero de miembros de fa

milia indeterminado.

3.5.2. TIPO DE MUESTRA

Tamano de la muestra fue de 40 sujetos que se eligieron al --
azar, esta muestra fue propositiva, ya que fue de acuerdo al crite
rio del investigador. Se eligieron cuatro calles gue fueron las mas
suclas de la localidad, de estas calles se tomaron a diez sujetos,
gue fueron en total de 40 individuos. Esto con base en las obser-

vaciones del investigador de acuerdo a las visitas en la unidad.

3.6. DISENO DEL INSTRUMENTO
La técnica que utilizamos en este trabajo de investigacidn es

la escala de Lickert, ésta es la mas iddnea para elaborar el instru
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mento de medicidn. Las afirmaciones que 1integran el cuestionario
fueron cbtenidad a partir del testimonio de la gente pobladora de
ia localidad a estudiar a si como de las observaciones registradas
en el diaric de campo.

Una vez gue la elaboracidon del cuestionario se completo, --
{ver anexo 1) posteriormente se realizo el piloteo a una pobla--
cidén con similares caracteristicas a las de la muestra a estudiar.

El procedimiento para la aplicacidn del instrumento fue si--
guiente:

Se aplicd a cincuenta personas a las que se les indico gue -
de acuerdo a su éonviccién contestara cada uno de los reactivos -
gue componen el cuestionario; indicando cada respuesta mediante la
tacha de cadg una de las opciones que en el mismo se sernalan; sien
do estas las siguientes: totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de
acuerdo/ni en desacuerdo, en desacuerdo y totalmente en desacuerdo.

El instrumento, esta compuesto por 51 reactivos en los cuales
27 son negativos estos son los que estan a favor de tirar basura vy
24 son positivos estos son los gue estan en contra de tirar basura
en las calles. La forma de calificar el vaciado de las respuestas

del piloteo fue la siguiente:

LAS PERSONAS QUE ESTAN A LAS PERSONAS QUE ESTAN EN CON
FAVOR DE TIRAR LA BASURA TRA DE TIRAR BASURA EN LAS CX
EN LAS CALLES (ITEMS NE- LLES (ITEMS POSITIVOS) -
GATIVQOS)

TOTALMENTE DE ACUERDO -—- 1 TOTALMENTE DE ACUERDO ~--- 5

DE ACUERDO ——— 2 DE ACUERDO -—— 4

NI DE ACUERDO/NI EN DESACUEB_ NI DE ACUERDC/NI EN DESACUERDO

DO -—~ 3 —-——— 3

DE ACUERDO -—— 4 DE ACUERDO —_—— 2

TOTALMENTE EN DESACUERDO- 5 TOTALMENTE EN DESACUERDO- 1

Se tomara el valor gue haya sido tachado, ya sea negativo o positi
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vo, postericormente se hard una suma de cada una de las respuestas,
donde el minimo de calificacidén es de 51 y el méximo de 250, (ver
anexc 2).

Atiora todos los items, seran sometidos a un procedimiento -
gue comprueba si se encuentran adecuados a la dimensidn del cambio
de actitud a no tirar basura en las calles. L& tarea consiste en
los items que falsean. Estc se comprueba con la discriminacidn -
de reactivos, gue consiste en: se suma la puntuacidn total de cada
encuestado (sumando los valores de cada una de las afirmaciones),
de la totalidad de encuestados, se ordenan de menor a mayor (ver
anexo 3 y 4 ) v se extrae el 25% que obtuvec una puntuacidn maxima,
y un 25% que obtuvo una puntuacidén minima, ambos pasan a formar un
grupo bajo y un grupo alto, ambos grupos habran de compararse con
la prueba t-student para discriminar los items, de tal comparacidn
se obtuvieron 16 items donde hubo un equilibrio de reactivos nega-
tivos y positivos. (Ver anexo 5 y 6 ) Estos reactivos tienen una -
diferencia significativa menor de .05 con un nivel de confianza del
95¢%.

El cuestionario final guedo integrado por 16 items, los cua--
lés fueron reacomodados por medio del azar. (Ver anexo 7 ). El1 --
cuestionario final fue calificado igual que el piloteo (ver anexo
8 ). Pero, para la interpretacidn del cuestionario final, se utili
z6 el analisis de frecuencias y la prueba t-student, ver resultado

de la interpretacidn de datos.
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3.7. TIPO DE ESTUDIO

D2bidd a gue nuestro tema a examinar es poco conocido, no hay
investigaciones profundas y ademas ha sido poco aboridadce desde el
punto de vista psicosocial, nuestro estudio es del tipo explorato-
rio; por lo mismo la literatura seleccicnado y los datos obtenidos
son pecos, pero con una buena fuente de informacidn.

Para el desarrollo de nuestro estudio lo dividimos en dos eta
pas, consistiendo la primera en la observacidn directa de la comu-
nidad a estudiar, complementado con los datos registradcs en el --
diaric de campo; como elemento relevante en esta etapa se realizd
un sondeo entre los miembros de la misma comunidad de estudic con
la finalidad de conocer cual es la realidad que se vive en esa lo-~
calidad en lo gue ha servicios de limpia se refiere. Con base en
lo anterior se elabord un cuestionario cuyas preguntas nos propor-
cionardn los elementos necesarios para conocer cual es la disposi-
cidon de los habitantes de la localidad en cuanto a cambiar su acti
tud con respecto al problema de la basura en las calles.

En la segunda etapa, una vez familiarizados con nuestro pro--

ema de estudic, procedimos a la aplicacidn de nuestro cuestiona-

-

b
rio yva depurado y seleccionado entre los miembros de la poblacidn
de la localidad estudiada; posteriormente fue calificado con base
a la escala Lickert y a la vez los resultados obtenidos fueron ana
lizados técnicamente segin la teoria de las actitudes.

Ambas etapas se realizardn en un lapso de tiempo de aproxima

damente nueve meses.
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3.8. ANALISIS DE RESULTADOS

Se hizo un analisis estadistice de frecuencias del cuestiona-
rio gue se aplico, para lo cual realizamos el estudio detallado de
cada variabkle, con la finalidad de que los resultados obtenidos --
sean confiables, y nos arrojen datos utiles en nuestra investiga--
cidn, v de eszta forma saber guienes o gue porcentaje esta dispues-
to a cambiar su actitud de manera positiva en cuanto al problema -
de la basura en las calles.

Bl analisis de cada variable consistid en distinguir la acti-
tud del sujeto si es positiva o negativa; posteriormente se reali-
z0 en cada variable un analisis porcentual de ntmero de personas -
gue estan a favor. Ya que lo que nos interesa conocer cual es la
disponibilidad de la gente en cambiar su actitud respecto al pro--
blema de la basura en las calles.

Los resultados arrojados del analisis de las variables pro--
puestas guedardn de la siguiente manera: ({(ver anexo 9)

Como resultado de nuestra primera variable obtuvimos gue el 37.5%

de los encuestados estan de acuerdo en que hacer comisiones para -
barrer solucionaria el problema de la basura en las calles.

En nuestra variable dos obtuvimos como resultado gue sclamente el

5% de las personas esta de acuerdo en gque dejar de tirar basura en
las calles ayudae a mejorar el aspecto de la colonia.

La variable tres hubo 17.5% de personas indiferentes y 82.5% de -

personas gue no estéban de acuerdo en hacer sacrificios personales
para no tirar basura en las calles; lo cual demuestra gue nadie de
nuestros entrevistados haria un sacrificio personal para no tirar

basura en las calles.
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En la variable cuatrc encontramos gue el 77.5% de los entrevistados
estuvieron de acuerdo en que debemos preocuparnos por la basura en
las calles.

En cuanto a la variable namero cinco, obtuvimos que el 10% de la =--
gente esta a favor de gue se obligue a barrer toda una calle a guien
tire basura en las calles.

La variable sels tenemos que el 87.5% de los encuestados estan de -
acuerdo en que todos tiran basura en su colonia.

El resultado obtenido en nuestra variable nimero siete fue gue el -
55% de la gente esta de acuerdo en que barrer si tiene caso.

En nuestra variable nGmero ocho obtuvimos que el 70% de las perso--
nas si les interesa el problema de la basura.

En la variable nGmero nueve él 52.2% opinan que las campafias en con
tra de la basura si funcionan.

En la variable numero diez encontramos que el 7.5% de las personas
son indiferentes al problema y el 92.5% estan en contra de unirse -
a las campafas contra la basura, lo cual implica gue ninguno de nues
tros entrevistados se uniria a cualqguier campana en pro de la lim--
pieza.

La variable doce tenemos que el 100% contesto gue si los vecinos til
ran basura ellos dejarian de tirar basura en las calles.

En la variable trece el 87.5% esta de acuerdo en que uno no debe --
acostumbrarse a vivir cerca de la basura, aunque este sea un proble
ma complicado y dificil de solucionar.

En la variable catorce encontramos que el 55% esta de acuerdo en -
gue los nihos sin educacidn tiran basura en todos lados.

En la variable quince tenemos que el 95% de las personas esta de --
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acuerdo en gue los baldios y esquinas no son lugares adecuados pa-
ra tirar basura.
En la Gltima variable encontramos que el 80% esta de acuerdo en --

gue se puede hacerse algce para solucionar el problema de la basura.

Para complementar el analisis de resultados obtenidos con la
aplicacién del analisis de porcentajes en las variables del instru
mento utilizado, aplicamos una prueba estadistica t student con la
finalidad de evaluar si dos grupos difieren entre si de manera sig
nificativa respecto a su disposiclon de cambiar su actitud en cuan
to al problema de la basura en las calles.

Nuestros dos grupos estan compuestos, el primero por las per-
sonas que se encuentran en edades de 18 a 28 al cual le llamamos
el grupo de jdvenes, y el segundo grupo esta compuesto por personas
con edades de 29 a 38 afios el cual le llamamos al grupo de los adul
tos. (Ver anexo 10)

Los resultados obtenidos de la comparacidn son los siguientes:

En los dos grupos comparados no hubo significancia respecto a nues-
tra variable numero uno, ya que los valores obtenidos se encuentran
dentro del 95% de confianza, siendo sus grados de libertad de 1.68
y el valor fue de 1.22; lo cual implica que ambos grupos estan de
acuerdo gque hacer comisiones para barrer las calles solucionaria el
problema de la basura, esto confirma la primera hipdtesis nula pro-
puesta.

En comparacidon de ambos grupos en relacidn con nuestra segunda va--
riable obtuvimos que no hay significancia, pues nuestro valor obte-

Qido fue de 1.46 el cual se encuentra dentro del 95% de confianza;
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por lo gue observamos gue los dos grupos estan de acuerdo en gue -
dejar de tirar basura en las calles ayuda a mejorar el aspecto de

la colonia. Esto apoya nuestra primera hipdtesis nula.

Al hacer la comparacidn de nuestra variable nimero tres obtuvimos
que si hay diferencia significativa, pues nuestro valor obtenido -
fue de 1.86, donde este no se encuentra dentro del 953% de confian-
za, ya gue rebaza nuestros grados de libertad de 1.68; por lo cual
observamos gue el grupo de jovenes estaria dispuesto hacer sacri--
ficios personales para no tirar basura en las calles, mientras gue
en el grupo de adultos no estan dispuestos a cooperar. Lo cual ayu
da a confirmar nuestra primera hipdtesis alterna.

En cuanto a la comparacidn de los grupos con nuestra variable cua--
tro, obtuvimos gue no hay significancia, nuestro valor obtenido fue
de 1.55 vy esta dentro del 95% de confianza; lc¢ gue nos da a enten
der que los dos grupos no se preocupan por la basura en las calles

y esto biene ha apoyar nuestra primera hipdtesis nula.

En la variable cinco no hay significancié entre ambos grupos; el va-
lor obtenido fue de 1.40 este se encuentra dentro del 95% de confian
za, lo que significa que ambos grupos estan de acuerdo en que se obli
gue a barrer toda una calle a gulenes tiren basura en la vlia publica
lo gque es acorde con nuestra primera hipdtesis nula.

En la variable numero seis tampoco encontramos significancia, siendo
el valor obtenido de 1.12 este esta dentro del 95% de confianza y --
nos muestra gue en ambos grupos tiran basura en la colonia, esto con
firma nuestra primera hipdtesis nula.

En la variable nimeroc siete el valor obtenido fue de 1.14 por lo que

no encontramos significancia; siendo gque ambos grupos estan de acuer
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do en gue no tieneg caso barrer, esto apoya nuestra segunda hipdte-
sis nula.

De la comparacidn realizada de ambos grupos de nuestra variable nd
mero ocho observamos gque no hay significancia, siendo el valor ob-
tenido de 1.14 nos percatamos gue en 1los grupos no hay interes en
el problema de la basura, por lo gue nuestra primera hipdtesis nula
es confirmada.

Del analisis realizado en la comparacidn de ambos grupos respecto
de la variable ntmero nueve nos encontramos que si hay significan-
cla, ya que el valor obtenido fue de 2.09, el cual excede de los --
grados de libertad senalados; esto nos da como resultado que el gru
po de jdvenes opina que las campanas de basura no funcionan y el --
grupo de adultos opina que si funciona, por lo gue de esta forma se
encuentra apoyada nuestra hipdtesis alterma namero uno.

En la variable diez encontramos un valor de 1.16 por lo que no en-
contramos significancia, ambos grupos estan de acuerdo en unirse a
campafnas contra la basura, por lo gque nuestra hipdtesis nula nimero
uno es confirmada.

Del analisis realizado en la ccmparacidon de ambos grupos con la va-
riable nimero once nos encontramos qgue si hay significancia, silendo
el valor obtenido de 3.51 el cual excede nuestros grados de liber-
tad de 1.68; esto nos da como resultado que el grupo de jovenes es-
ta de acuerdo que la basura si afecta su vida personal y al grupo -
de los adultos no les interesa la basura; lo cual apoya nuestra hi
pbtesis nula nimero dos.

En la variable numero doce el valor obtenido fue de 1.42, lo cual -

no hay significancia en ambos grupos estos se encuentran dentro del
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95% de confianza y apoyan nuestra primera hipdtesis nula, por lo -
gue ambos grupos no tirarian basura aunque los vecinos 1o hagan.
Del andlisis realizado en la comparacidn entre los grupos encuesta
dos encontramos gue si hay una diferencia significativa con valor
de 1.78 lo cual rebaza nuestros grados de libertad sobre pasando -
asi el 95% de confianza; por lo que encontramos que el grupo de jo
venes es menos posible gue se acostumbren a vivir cerca de la basu
ra, aungue este sea un problema muy complicado y dificil de solu-
cionar; en cambio en el grupo de adultos encontramos gue €s mas --
probable gque se de esta costumbre debido a las circunstancias antes
mencionadas, esta varliable apoya nuestra primera hipdtesis alterna.
Por lo que respecta a la variable nimero catorce vemos que no encon
tramos diferencia significativa, ya que el valor obtenido fue de --
1.02, por lo gue al encontrarse dentro de nuestro margen de liber--
tad esta dentro del 95% de confianza, y ambos grupos esStan de acuer
do gue los ninos sin educacidn tiran basura en todos lados, esto -
apoya nuestra primera hipotesis nula.

En la comparacidn de ambos grupos con la variable quince encontra--
mos que no hay significancia; siendo gque los valores obtenidos fue-
ron 1.09 no sobrepasando nuestro 95% de confianza; de esta manera -
es como encontramos gue en ambos grupos los encuestados opinan que
los baldios y esqguinas no son lugares adecuados para tirar basura,
situacidn que rebustese nuestra primera hipdtesis nula.

En la variable die diecisels arrojo como resultado de la compara--
cidén un valor de 1.41 gue igualmente se encuentra dentro de nuestro
95% confianza y por lo cual no representa alguna significancia; sien

do el caso gue segun esto, en ambos grupos opinan que si se puede -
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hacer algo por el problema de la basura en las calles, lo cual re-
fuerza nuestra primera hipotesis nula.

En esta prueba se obtuvo una alpha standariza del .7715.
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4. CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos de nuestra investigacidn
nos podemos dar cuenta que el problema de la basura es un problema
muy complejo, ya gue no solamente involucra los desperdicios genera
dos de las casas habitacién, sino que ademds se refiere a todos los
desechos sdlidos gue se producen tanto en las industrias como en --
los pequefios comercios de las zonas urbanas y ademds, particularmen

-

te en la ciudad de México, el comercio ambulante, por mencionar al-

gun ejemplo. Es por esta razdn, que en muchas comunidades urbanas -

O

la gente ha ido adecuandose a su forma de vivir sin towmar la debida
atencidn al problema de la basura en su comunidad, es declir, la ma-
voria de las personas gque viven en la ciudad se han acostumbrado al
hecho de ver basura de todo tipo a su alrededor.

Particularmente en la zona de nuestra investigacidén, la unidad
habitacional Vicente Guerrero, sus habitantes no son ajenos a esta
problematica; sin embargo, segun el andlisis de los datos obtenidos
nos pudimos dar cuenta que 87% reconocen gue tiran basura en las ca
lles, v que este problema les preocupa, pues la basura es deposita-
da en las esguinas y baldlos,y esto realmente afecta su vida en cuan
to a su salud; en virtud de gue reconocen el problema a medias en sus
dimensiones, ya que tiempo atras, desde los inicios de la unidad, -
han vivido constantemente con basura en las calles y rodeados de ma-
los olores, esto debido a gue anteriormente se encontraba el tirade-
ro de Santa Cruz Meyehualco; esta situacidn se explica adecuadamente
con el concepto de adaptacidn social, va que por un lado tenemos un
medio fisico material previamente establecido y por otro a una comu

nudad de individuos que se ven obligados por necesidad de habitacidn
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ya a permanecer por largo tiempo en la localidad 4

0]

referencia. Co

no consecuencia de esta permanencia continua cerca de focos de in-

N

feccidn, ya gue el 95% de los pobladores se han acostumbrado al -
mal aspecto de sus calles debido & la basura v esto les forma un

comportamientc de indiferencia a este problema, lo cual desde lue
go se considera 1lnadecuado, va que el sujeto debe tener ambilente

Optimo para su desarrollo en todos los aspectos.

Por 1o anterior, estamos en la posibilidad de afirmar que el
90% de los habitantes (de nuestra muestra) no estan dispuestos a
cambiar su actitud de manera positiva frente al problema de la ba
sura en las calles de su colonia, ya que estos no se unirian a -
campanas contra la basura, ni harian sacrificios personales, ni -
dejarian de tirar basura en las calles, pues tienen la idea que -
barrer las calles no soluciona el problema. Todo esto apoya a nu
estra hipdtesis central.

Nuestras variables nos ayudaron a probar nuestra hipdtesis,
sin embargo, sclamente tomamos unicamente la variable edad, ya -
gue esta nos did elementos para poder discernir gquienes estan a
favor o en contra de tirar basura en las calles; las otras varia-
bles: escolaridad, ocupacidn, niumero de miembros de familia y re-
sidencia en la colonia, no nos brindaron suficientes evidencias -
para poder 1inclinarnos a favor o en contra de tirar basura en las
calles.

En la variable ecad, se dividio en dos grupos: el de los adul
tos y el de los jovenes. La mayorla la constituyen las personas
gue hemos considerado comc el grupo de adultos, esto nos sirve de

base para decir que de algin modo la mayoria de edad si influve -
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en cuanto al cambio de actitud., ya que en ellos hay una resisten-

5US -

’

cia al cambio, pues hay una adaptacidén al medio fisico, y a

i

vy gue no cambla, ademas que es

U

propias gue el individuoc es como eg
te grupo carece de informacidn y manejio acerca de la basura, la --
falta de esta informacidn, puede dar origen a actitudes capaces de
distorcional la realidad.

Ademas de lo anterior, los referidos datos v analisis nos mues
tran que la poblacidn de jovenes se encuentran mejor informados --
acerca del problema de la basura, yva gue estan dispuestos a cambilar
su actitud frente al problema de la basura en las calles, ya sea -
haciendo sacrificios personales o participando en campafias de lim-
pia.

Gracias a la utilizacidn de la teoria de la actitudes nos di-
mos cuenta de que mucha gente gue habita en la unidad habitacional
Vicente Guerrero, no se preocupa por el problema de la basura ha-
blando en terminos reales, de hacer algo por ella, puesto que ello
sea convertido en un elemento constante en sus vidad, y de esta ma
nera no sea tenido una consciencia ecoldgica. Es dificil lograr -
la conservacitn de la naturaleza mientras no se adopten politicas
de desarrollo econdmica adecuadas, basadas en tecnologias y medi--
das "anticontaminantes" que sean difundidas en la poblacidn median
te la educacidn ambiental, y no echar la culpa al carro de la basu
ra gue por su ausencia hay basura en las calles.

Las limitaciones de la presente investigacidn explora toria son:
Solo abarco un aspecto de los numefosos que se refieren a la basu-
ra por lo gue nuestras pretenciones fueron satisfactorias en ter-

minos del contenido de este trabajo; cabe resaltar gue su desarro-

[
wn




1lo se logro a pesar de los multiples contratiempos que enfrenta-
mos: como la apatia de la gente para contestar nuestro cuestiona-
rio y la falta de fuentes de informacidn. Sin embargo, a pesar de
todo esto la investigacidn logro su objetivo planteado.

Las criticas de este trabajo, sin duda son muchas, pues el -
tiempo es muy poco realmente para hacer una buena investigacidn de
este tipo, ya que muchas veces no se tlenen los elementos necesa--
rios para precisar lo gue se quliere investigar, y es algo dificil
construirlo sobre estas bases, por gue el tema es muy amplio.

Por otra parte, cabe afadir gue practicamente no existen estu
dios sistemdticos sobre el problema de contaminacidn y sobre todo
con la basura en las calles. Y esto da& pie a gue se investigue -
con mas profundidad este problema.

En cuanto a las propuestas para una solucidén viable al proble
ma de la basura en las calles, cabe seralar que el problema de la
basura en las calles y de los basureros establecidos y clandestinos,
no se debe a la falta de reglamentos y normas, sino al desinteres -
politico, aunado a la desinformacidn de la ciudadania. No es pro--
blema técnico sino politico, adoptar una actitud pasiva, o adoptar
posiciones paternalistas para resolver los problemas de la contami
nacion es hoy mas gue nunca limitado y poco efective, se debe tomar
las calles como patrimonio piblico, y ver el ecosistema asociados a
su localidad, para defender este patrimonio de la contaminacidn --
irresponsable. Ya que la administracidon plblica no tiene una idea
clara de como atacar el problema, aunque haya reglamentos, existe -
algo que se debe atacar de ralz, la educacidn ecoldgica, politicas

de salud y atacar la irracionalidad en el consumismo desmedido, se
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deben hacer estrateglias de rceuso vy reciclate, donde las amas de ca
teben ~ ) J <

s3 separen la materia de los residuos domésticos para entregarlos

al personal de limpla, esto seria una conjuncion de actividades, -

*

para recobrar al maximo la materia que sirve. Con respecto a este

idades podemos ananir que la educacidn nove-

=3

reciclaje en las comu

los estudiantes son elementos claves para -

®

dosa de los ninos y d
estructurar un cambio en un futuro cercano, los nidnos son un foco
de atencidn para muchos programas de reciclaje, si se les ensena a
cuidar y proteger el ambiente donde viven, que s¢ les motive hacer
arte con los desechos de basura, y no gue produzcan mas basura con
trabajos manuales inutiles. El reciclaje de basura verdaderamente
disminuiria en gran medida los volumenes enormes de basura. El pun
to de partida para solucionar el problema de la basura, es instruir
al pablico para gue sepan los alcances de la contaminacidn generada
por los hogares, y dar a conocer la lista de los productos domésti-
cos contaminantes y sus efectos en el ambiente. No se debe esperar

a gue la basura llegue a niveles catastroficos.
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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA ANEXO 1

INSTRUCCIONES::

A CONTINUACION ENCONTRAMOS UNA SERIE DE AFIRMACIONES QUE ALGUNAS PERSCNAS CQMO
USTED NOS HAN DICHO SOBRE LA BASURA EN LAS CALLES. LEA CADA UNA DE ELLAS Y MAR-
QUE CON UNA EQUIS (X), LA COPCION CON LA QUE ESTE DE ACUERDC.

LE AGRADECFMOS ANTICIPADAMENTE SU COLABORACION.

LISTA DE OPCIONES:

TOTAIMENTE DE ACUERDO. .. ..o i iiaiaL, TA
DE ACULRDG . c v i et e i it e e i e i e e iea e as A
NI DE ACUERDO, NI EN DESACUERDO............ N/D
EN DESACUERDO. o oot i i e i it e e e s D
TOTALMENTE EM DESACUERDO. ...... ..., TD
EJEMPLO:
SI USTED ESTA DE ACUERDO CON LA SIGUIENTE AFIRMACION CONTESTARIA
1. LA CONTAMINACICON AFECTA PERSONALMENTE A MI VIDA
X

B a— B — . B E— D

1. 1A GENTE SiIk EDUCACION TIRA MAS BASURA EN LAS CALLES
TA A N/D D D
2. LA GENTE RICA NO TIRA BASURA

T TA A N/D D D
3. SI PUDIERA DARIA TIEMPO PARA UNA ORGANIZACION QUE SE DEDICARA A SOLUCIONAR EL
PROBLEMA DE LA BASURA EN LAS CALLES

TA A N/D D TD
4. LOS BENEFICICS DE LAS PRCODUCTOS MODERNOS SON MAS IMPORTANTES QUE LA BASURA -~
QUE PRODUCEN

TA A N/D D TD
5. LOS NINOS SIN EDUCACION TIRAN BASURA EN TODOS LADOS

A A N/D D TD
6. LA GENTE POBRE PRODUCE MAS BASURA

A 2 N/D D ) TD
7. LA GENTE ESPERA AL CARROL DE LA BASURA AUNQUE ESTE TARDE DEMASIADO

TA A TN/D "D TD
8. SE DEBE MULTAR A LA GENTE QUE TIRE BASURA EN LAS CALLES

TA A N/D D ™D
9. HAY GENTE MUY SUCIA EN MI CALLE

TA A T N/D D TD
10. RECOGER LA BASURA EN [OS HOGARES ES OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES

TA A N/D D TD
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

LA GENTE TIRA LA BASURA EN LAS CALLES PORQUE EL SERVICIO DE LIMPIA TARDE

TA A N/D D ™D
LA GENTE DEBE PROTESTAR ANTE LAS AUTORIDADES POR LA BASURA EN LAS CALLES

TA A N/D ) D ™D
EL, PROBLEMA DE LA BASURA EN LAS CALLES ES FACIL DE SOLUCIONAR

TA A N/D D D
ESTOY DISPUESTO A NO TIRAR BASURA EN LAS CALLES
T Ta A TN/D D 1D
LA GENTE SE PELEA CON SUS VECINOS POR TIRAR BASURA EN LAS CALLES

TA ’ A N/D D TD

CONSIDERC QUE LA CALLE DONDE VIVO ES LA MAS SUCIA DE MI COLONIA

TA A TTN/D D TD
. UN ALZA EN EL PAGO DE IMPUESTOS GARANTIZARIA UNA MEJORA EN EL SERVICIO DE

LIMPIA

TA A N/D D D

SERIA CONVENIENTE ESTABLECER SANCIONES ECONOMICAS POR TIRAR BASURA EN LAS CA
LLES

TA A N/D D - TD
NO SE PUEDE HACER NADA PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA DE LA BASURA

TA A N/D D D

SI UNA CALLE ESTA LLENA DE BASURA LA MEJOR SOLUCION ES IRSE A OTRA

TA A N/D D ™
EN LAS ESCUELAS PUBLICAS DEBERIAN SER IMPARTIDOS CURSOS SOBRE LAS CONSECUEN-

CIAS DE LA BASURA

TA A N/D D TD
NO DEBEMOS PREOCUPARNOS POR LA BASURA EN LAS CALLES

TA A N/D D T™D
LA RECOLECCION DE BASURA ES UNA OBLIGACION DEL GCBIERNQ

™ A N/D D D
NO DEBE PAGARSE PERSCNALMENTE POR RECOGER LA BASURA

TA A N/D D D
- LAS PERSCNAS IGNORANTES TIRAN BASURA EN LAS CALLES

TA A N/D D D
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26.

27.

28.

30.

31.

(98]
3%

33.

34.

35.

36.

37.

38.

40.

POR LA FALTA DE BOTES LAS PERSONAS TIRAN BASURA

TA A N/D D D

LA GENTE TIRA BASURA POR CAUSA DEL SERVICIO DEFICIENTE

TA A N/D D TO
EN ESTA COLONIA TODOS TIRAMCS BASURA

TA A N/D D TD

LA GENTE ESTA ACOSTUMBRADA A VER BASURA

TA A N/D D ™D
EL PROBLEMA DE LA BASURA NO TIENE SCLUCION

TA A N/D D TD
BARRER NO TIENE CASO

TA A N/D D ™
. A NADIE LE INTERESA QUE HAYA MAS BASURA

TA A N/D D TD

NO ME DISGUSTA ENCONTRAR BASURA FUERA DB MI CASA

TA A ) N/D D TD

BARRER CADA TERCER DIA LA CALLE SOLUCIONA EL PROBLEMA

TA A N/D D D
LOS BALDIOS Y ESQUINAS SON LUGARES ADECUADOS PARA TIRAR BASURA

-~ ==~ A N T/ T m

NO ESTAMOS PREPARADOS PARA CUIDAR DE NUESTRO MEDIO AMBIENTE

TA A N/D D TD
EDUCAR A LA POBLACION NO ES UNA SOLUCION PARA NO TIRAR BASURA

T TA A - ND b T
HACER COMISIONES PARA BARRER, SOLUCIONARIA EL PROBLEMA DE LA BASURA EN LAS
CALLES

TA A ) N/D D D

. DEBEMOS UNIRNOS A LAS CAMPANAS CONTRA LA BASURA

TA A ' N/D D TD

A MI NO ME INTERESA EL PROBLEMA DE LA BASURA

TA A N/D D ™D
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41.

43.

44,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

LAS CAMPANAS CONTRA LA BASURA NO FUNCIONAN

T A TN/D D T
DEBEN OBLIGAR A QUIENES TIREN BASURA A BARRER TODA UNA CALLE

TA A N/D D ™™D
ESTARIA DISPUESTO A TOMAR UN CURSO PARA SABER COMO REDUCIR LA BASURA

e Y N/D BEE 0
CON TAIL DF MANTENER LIMPIO MI HCGAR, TIRO LA BASURA FN A5 CALLES

JE—— e it b i b

A A T N/D D G
LA BASURA EN LAS CALLES NO AFECTA PERSONAIMENTE MI VIDA

TA A N/D " ™D
NO HAY QUE TIRAR BASURA AUNGQUE 1OS VECINCS [0 HAGAN

TA A N/D D ™
SI LA GENTE DEJARA DE TIRAR RASURA EN LAS CALLES, AYUDARIA A MEJORAR EL AS-
PECTO DE LA COLONIA

TA A N/D D D
LA GENTE NO SE DA TIEMPO PARA PENSAR EN LA BASURA Y SUS CONSECUENCIAS
TA A N/D D D

COMO ES UN PROBLEMA MUY COMPLICADO Y DIFICIL DE SOLUCIONAR, UNO SE DEBE ACOS
TUMBRAR A VIVIR CERCA DE LA BASURA

TA A N/D D D
ESTARIA DISPUESTO HACER SACRIFICIOS PERSONALES, PARA NO TIRAR BASURA EN LAS
CALLES, AUNQUE LOS RESULTADOS NO SEAN INMEDIATOS

TA A N/D D ™D
LA FAUNA NOCIVA QUE GENERA LA BASURA EN LAS CALLES NO ES FUENTE DE INFECCIO-
NES

TA A N/D D T™D

EDAD

ESCOLARIDAD

OCUPACION

RESIDENCIA EN L&A COLONIA

NUMERO DE MIEMBROS EN LA FAMILIA

*GRACIAS*
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ANALISIS DE DISCRIMINACION DE REACTIVOS ANEXO 3
PRUEBA T-STUDENT

list total
run

W00~ Oy U o Lo N

50 CASOS AND

TOTAL

179.000
156.000
177.000
210.000
184.000
177.000
167.000
177.000
170.000
182.000
185.000
174.000
178.000
190.000
174.000
172.000
186.000
179.000
180.000
184.000
184.000
172.000
203.000
171.000
180.000
195.000
191.000
175.000
200.000
169.000
165.000
186.000
171.000
155.000
177.000
181.000
184.000
197.000
195.000
161.000
181.000
186.000
185.000
182.000
180.000
183.000
170.000
183.000
183.000
53 VARIABLES PROCESSED
66

! 50 178.000
NO SYSTAT FILE CREATED.



run SUJETO I(1) I(2) 1(3)
CASE 1 1 2 2 4
" 2 2 1 5 5
t 3 3 3 2 4
" 4 4 1 3 >
1" 5 5 l 2 5
" 6 6 4 2 4
" 7 7 1 2 5
" 8 8 1 3 5
" 9 9 3 4 4
" 10 10 4 2 4
" 11 11 2 2 4
" 12 12 1 3 5
" 13 13 2 2 4
B 14 14 1 3 4
" 15 15 1 2 4
a le 16 1 2 5
" 17 17 2 2 3
" 18 18 1 3 3
" 19 19 2 2 4
" 20 20 2 2 3
" 21 21 1 1 5
" 22 22 3 1 4
" 23 23 1 5 5
" 24 24 4 1 4
" 25 25 5 1 4
" 26 26 ) 3 4
" 27 27 5 1 4
" 28 28 5 5 5
" 29 29 1 2 5
" 30 30 1 2 3
" 31 31 2 4 4
" 32 32 4 1 4
" 33 33 2 1 5
" 34 34 3 1 5
B 35 35 3 3 4
" 36 36 2 1 4
" 37 37 3 1 4
" 38 38 2 3 3
" 39 39 1 1 4
" 40 40 3 5 5
" 41 41 1 2 5
" 42 42 3 4 4
" 43 43 3 3 2
" 44 44 3 3 5
" 45 45 1 1 4
" 46 46 1 5 5
" 47 47 3 3 2
" 48 48 2 2 4
" 49 49 2 2 4
" 50 50 2 2 4

50 CASES AND 52 VARIABLES PROCESSED. NO SYSTAT FILE CREATED.
WORKSPACE CLEAR FOR CREATING NEW DATASET.
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SUJETO TOTAL ANEXO 4

CASE 1 34 155

2 2 156

3 40 161

4 31 165

5 7 167

6 30 169

7 9 170

8 47 170 \  GRUPO BAJO
a 24 171 25%
10 33 171

11 16 172

12 22 172

13 12 174

14 15 174

15 28 75

16 3 177

17 6 177

18 8 177

19 35 177

20 13 178

21 50 178

22 1 179

23 18 179

24 19 180

25 25 180

26 45 180

27 36 181

28 41 181

29 10 182

30 44 182

31 48 183

32 49 183

33 5 184

34 20 184

35 21 184

36 37 184

37 11 TS

38 43 185

39 17 186

40 32 186

41 42 186

42 14 190

43 27 191 _ GRUPO ALTO
44 46 193 252
45 26 195

46 39 195

47 38 197

48 29 200

49 23 203

50 4 210

28 CASES AND 54 VARIABLES PROCESSED. NO SYSTAT CREATED.
'WORKSPACE CLEAR FOR CREATING NEW DATASET

68




GRUPO RAJO
THE FOLLOWING RESULTS ARE FOR:
GRUPO= 1.000
TOTAL OBSERVATIONS: 14
SUJETO I{1)
N OF CASES 14 14
MINTMUM 2.000 1.0600
MAXIMUM 47.000 4.000
MEAN 23.000 2.071
STANDARD DEV  13.382 1.072
I1(5) 1(6)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 1.000 3.000
MAX IMUM 4.000 5.000
MEAN 3.143 3.857
STANDARD DEV 1.027 0.663
I(10) I(11)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 1.000 1.000
MAXIMUM 4.000 4.000
MEAN 1.857 2.571
STANDARD DEV 0.864 1.342
I(15) I(16)
N OF CASES 14 4
MINIMUM 2.000 2.000
MAXIMUM 5.000 5.000
MEAN 3.857 2.786
STANDARD DEV 1.027 0.893
I(20) I(21)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 1.000 1.000
MAX IMUM 5.000 5.000
MEAN 3.429 4.000
STANDARD DEV 1.284 1.177
I(25) I(26)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 2.000 1.000
MAX ITMUM 4.000 5.000
MEAN 3.429 2.571
STANDARD DEV 0.756 1.342
I(30) I(31)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 1.000 2.000
MAXIMUM 5.000 4.000
MEZN 3.714 3.714
. STANDARD DEV 0.914 0.611
69

1(2)

14

.00C
.000
571

.453

[ S RS o

(7)

14
1.000
5.000
2.714
1.267

1(12)

14
2.000
5.000
4.214
0.802

1(17)

14
1.000
5.000
2.429
1.284

I(22)
14
2.000
4.000
3.714
0.611

1(27)

14

.000
.000
.500
.401

I(32)

14
2.000
5.000
3.857
0.770

R0 W

I(3)

14

.0ao
. 000
.286
L9114

.

[ s S AT

1(8)

14
1.000
5.000
3.829
1.141

1{13)

14
1.000
5.000
2.786
1.188

I(18)

14
2.000
5.000
3.929
0.997

I(23)
14
1.060
5.000
2.214
1.122

I(28)
14
1.000
4.000
2.071
0.730

1(33)
14
1.000
5.000
3.857
1.027

ANEXO

1(4)

14
1.000
5.000
3.500
1.092

1(9)

14
1.000

4.000
2.143
0.770

1(14)

14
1.000
5.000
3.929
0.997

1(19)

14
1.000
5.000
3.429
1.505

1(24)
14
2.000
4.000
3.429
0.756

I(29)
14
1.000
5.000
2.857
1.167

1(34)
14
2.000
4.000
2.929
0.917



N OF CASES
MINIMUM

MAX IMUM
MEAN
STANDARD DEV

N OF CASES
MINIMUM

MAX IMUM
MEAN
STANDARD DEV

N OF CASES
MINIMUM
MAXIMUM
MEAN
STANDARD DEV

N OF CASES
MINIMUM
MAXIMUM
MEAN
STANDARD DEV

N OF CASES
MINIMUM
MAXIMUM
MEAN
STANDARD DEV

155.000
174.000
167.643

1{36)

14
2.000
5.000
3.929
0.997

1(41)

14

.000
.geo
.714
.914

I1(46)

14
1.000
4.000
3.500
0.941

I(51)

14
1.000
.0o0
.857
.351

BN .

O e

=N U

GRUPO

14
1.000
1.000
1.0600
0.000

70

1(37)
14

.000
.000
714
267

1(42)

14
.000
5.000
3.929
0.917
1(47)
14
2.000
5.000

4.071
0.829

— RO M b

™3

1038}

14
2.000
5.000
3.643
1.082

1(43)

14
2.000
5.000
3.643
1.082
1(48)

14
1.000
5.000

3.357
1.216

1039)
14

.000
U
.786
1.051

1(44)

14
-000
L0900
.0G0
0.679
1(49)
14
1.000
.0006
.429
.453

(ot LY

U L
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GRUPO ALTO
THE FOLLOWING RESULTS ARE FOR:

GRUPO= 2.000
TOTAL OBSERVATIONS: 14
SUJETO I(1)

N OF CASES 14 14
MINIMUM 4.000 1.000
MAX IMUM 46.000 5.000
MEAN 27.000 2.286
STANDARD DEV ~ 12.994 1.490

I(5) 1(6)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 2.000 1.000
MAX TMUM 5.000 5.000
MEAN 4.000 3.571
STANDARD DEV  1.109 1.089

1(10) 1(11)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 1.000 1.000
MAXTIMUM 4.000 4.000
MEAN 2.286 2.571
STANDARD DEV ~ 1.069 1.342

I(15) I(16)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 3.000 1.000
MAX IMUM 5.000 4.000
MEAN 4.071 2.429
STANDARD DEV  0.616 0.756

1(20) I(21)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 1.000 4.000
MAX IMUM 5.000 5.000
MEAN 4.286 4.500
STANDARD DEV  1.069 0.519

I(25) 1(26)
N OF CASES 14 14
MINIMUM 1.000 1.000
MAXIMUM 5.000 5.000
MEAN 3.571 3.000
STANDARD DEV  1.399 1.414

1(30) I(31)
N OF CASES 14 1
MINIMUM 1.000 4.000
MAXIMUM 5.000 5.000
MEAN 4.214 4.571
STANDARD DEV  1.051 0.514

71

1(2)

14
1.000
5.000
2.714
1.326

(7)

14

.000
.000
.429
.453

I1(12)

14
2.000
5.000
4.071
0.997

I(17)

14
1.000
5.000
2.929
1.141

1(22)

14
4.000
5.000
4.571
0.514

1(27)

14
1.000
4.000
2.714
1.383

1(32)
14
3.000
5.000
4.286
0.726

— L U

I(3)

14
2.000
5.000
4.000
0.877

1(8)

14

.000
.0oo
.500
.650

I(13)

14
1.000
5.000
3.571
1.342

I(18)

14
2.000
5.000
4.286
0.825

I(23)

14
1.600
5.000
2.429
1.158

1(28)

1
B

.000
.000
.929
.385

I(33)

14
2.000
5.000
4.500
0.85%

I U LY

[sv]

b= B U

1(4)

14
2.000
5.000
3.857
0.949

1(9)

14
1.000
5.000
2.357
1.216

I1(14)

14
1.000
5.000
4.357
1.082

I(19)

14
3.000
5.000
4.500
0.760

1(24)

14
1.000
5.000
3.500
1.286

I(29)

14
1.0060
4.000
3.000
1.301

1(34)

14
1.000
5.000
3.214
1.251



N OF CASES
MINIMUM
MAXIMUM
MEAN
STANDARD CEV

N OF CASES
MINIMUM
MAXIMUM
MEAN
STANDARD DEV

N OF CASES
MINIMUM
MAXTIMUM
MEAN
STANDARD DEV

N OF CASES
MINIMUM
MAXIMUM
MEAN
STANDARD DEV

N OF CASES
MINIMUM
MAXIMUM
STANDARD DEV

I{35)

14
4.000
5.000
4.643
0.497

1(40)

14
4.000
5.000
4.643
0.497

1(45)

14
2.000
5.000
4.071
0.997

I1(50)

14
.000
.000
.357
.633

TOTAL

185.000
210.000
193.000

7.596

O s WU W

I(36)

14
1.000
5.000
4.071
1.269

1(41)

14
1.0060
5.000
3.857
1.351

1(46)

14
2.000
5.000
4.357
0.842

I(51)

14
1.000
5.000
4.071
1.542

GRUPO

2.000
2.000
2.000
0.000
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1(37)

14
1.000
5.000
3.000
1.468

1(42)

14
3.000
5.000
4.786
0.579

1(47)

14
4.000
5.000
4.571
0.514

1(38)
14
3.000
5.000
4.286
0.611
1(43)

14

.000
.0cQ
.214
.893

(48)

14
2.000
5.000
3.786
1.122
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ANEXO 6

RESUMEN PRUEBAS "T" PREGUNTAS SIGNIFICATIVAS
NUMERO DE GRUPO GRUPO T P
BAJO ALTO T STATISTIC PROBABILITY
MEAN MEAN

ITEM No. 5 3.1453 4.000 2.127 .044
ITEM No.19 3.429 4.500 2.379 .025
ITEM No.20 3.429 4.286 1.920 065
ITEM No.22 3.714 4.571 4.017 .00
ITEM No.28 2.071 2.929 2.049 .051
ITEM No.31 3.114 4.571 4.017 .000
ITEM No.35 3.143 4.643 3.424 .002
ITEM No.40 3.714 4.642 5.084 .000
ITEM No.41 2.714 3.857 2.622 .014
ITEM No.42 3.929 4.786 2.958 .007
ITEM No.45 3.071 4.071 2.653 .013
ITEM No.46 3.500 4.357 2.541 017
ITEM No.47 4.071 4.571 1.919 .066
ITEM No.50 3.857 4.357 1.876 .G672
ITEM No.51 2.857 4.071 2.216 .036
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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA ANEXO 7

INSTRUOCIONES:

A CONTINUACION ENCONTRARAS UNA SERIE DE AFIRMACIONES QUE ALGUNAS PERSONAS COMO
USTED NOS HAN DICHC SOBRE LA BASURA EN LAS CALLES. LEA CADA UNA DE ELLAS Y MAR-
QUE CON UNA EQUIS(X), LA CPCION CCN LA QUE USTE DE ACUERDO.

LE AGRADECEMOS ANTICIPADAMENTE SU COLABORACION.

LISTA DE OPCIONES:

TOTAIMENTE DE ACUERDO. .. oo v it i i ie e T/

DE ACUERDC. c vttt teeeceecsaaiennaennaaaaans A
NI DE ACUERDO, NI BN DESACUERDO.......... N/D
EN DESACUERDD. ittt s es s sasananaansan D
TOTALMENTYE, EN DESACUERDO. ..o iviiiiina s ™
EJEMPLO:

SI USTED ESTA EN DESACUERDO CON LA SIGUIENTE AFIRMACION CONTESTARIA
1.- LA CONTAMINACION AFECTA PERSONAIMENTE A MI VIDA

bt

TA A N/D D ™

1.- HACER COMISIONES PARA RARRER, SOLUCIONARTIA EI, PROBLEMA DE TA BASURA EN LAS
CALLES

TA A N/D D D

2. - SI LA GENTE DEJARA DE TIRAR BASURA EN LAS CALLES, AYUDARIA A MEJORAR EL ASPEC

TS DE LA COLCONIA

TA A N/D D ™D
3.~ ESTARIA DISPUESTO HACER SACRIFICIOS PERSONALES, PARA NO TIRAR BASURA EN LAS
CALLES, AUNQUE LOS RESULTADOS NO SEAN INMEDIATOS

T2 F N/D D TD
4.- LA FAUNA NOCIVA QUE GENERA LA BASURA EN LAS CALLES NO ES FUENTE DE INFECCIO--
NES
T TA A N/D D TD

5.- NO DEREMOS PREOCUPARNCS POR LA BASURA EN LAS CALLES

TA A N/D D ™
6.~ DEBEN OBLIGAR A QUIENES TIREN BASURA A BARRER TODA UNA CALLES

TA A N/D D TD
7.- EN ESTA COLONIA TCODOS TIRAMOS BASURA

TA A N/D D D
8.—- BARRER NO TIENE CASO

TA A N/D D D
A MI NO ME INTERESA EL PROBLEMA EN LA BASURA

Ne]
{

TA A N/D D ™D

77




10.- LAS CAMPANAS CONTRA LA BASURA NO FUNCIONAN

TA A N/D D
11.- LA BASURA EN LAS CALLES NO AFECTA PERSONAILMENTE MI VIDA

TA A ' N/D D
12.- NO HAY QUE TIRAR BASURA AUNQUE LOS VECINOS LO HAGAN

S, [ S———

TA A N/D D
13.- LOS NINOS SIN EDUCACION TIRAN BASURA EN TODOS LADOS

TA A N/D D
14.~ SI UNA CALLE ESTA LLENA DE BASURA LA MEJCR SOLUCION ES IRSE A OTRA

Ta A N/D D
15.- LOS BALDIOS Y ESQUINAS SON LUGARES ADECUADOS PARA TIRAR BASURA

TA A N/D D
16.- NO SE PUEDE HACER NADA PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA DE LA BASURA

TA A N/D D

EDAD
ESCOLARIDAD
OCUPACICN

RESIDENCIA EN LA COLONIA
NUMERC DE MIEMBROS EN LA FAMILIA

*GRACIAS*
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