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INTRODUCCION.

£l objetivo central de este trabajo es el de avanzar en el cono-
cimiento del papel que juega el campesinado en la reproduccién
del sistema econémico y social dominante en nucstro pafs.

El interés en el conocimiento de c6émo funcionan y cufiles son las
tendencias observables de las 'lamadas 'economias campesinas'", se
justifica plenamente por la importancia que &éstas tienen en termi-
nos de la subsitencia y reproduccién de grandes sectores de la --
poblacién, asi como por su significativo aporte al volumen total
de la produccibn agropecuaria de México. Por ello la presente in-
vestigacién constituye un esfuerzo por aportar evidencia empirica
para la discusibén de algunos de los aspectos teoricos relevantes
respecto al campesinado.

Consideramos que no existe evidencia suficiente para demostrar que
es inminete, en un plazo mds o menos largo la desaparicidn de

las unidades de produccién campesinas, en el cambo mexicano. Por
el contrario, consideramos que este sector de productores es parte
constitutiva del sistema y su presencia en &1, en su caricter de
explbtados, constituyé un elemento necesario del modelo de acumu-
lacidén del capital.

No nos enfrentamos pues a una '"etapa de transicidn'" que precede a
la universalizacidn de las relaciones de produccidn capitalista en
el campo ni al surgimiento de un sistema estable, equilibrado, en

el que coexisten dos modos de produccién dec naturaleza distinta.

Rechazamos 1la ideca de que la participacidén del campesinado en 1la
reproduccidén durable del sistema signifique una reproduccidn iden-
tica, inmutable, o bien de que esta reproduccidén sea armoniosa.
Consideramos que csta relacibén constituye un sistema de contradic-
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ciones que contiene en su seno cl germen de mutaciones cualitati-
" vas no susceptibles de ser determinads a Eriofi mediante la apli-
cacién mecanica de cualquier marco tebrico explicativo. Pretende-
mos distinguir algunos de lo$ elementos de estas contradicciones
asi como la forma en que estas tienden a resolverse.

Resumiendo, en este trabajo pretendemos mostrar de qué manera el
campesinado es parte constituyente del modelo de reproduccién am-
pliada del capital imperante en México, ¢n su cardcter es explota-
do. Asimismo, se analizard el proceso de réproduccién-disolucién
que caracteriza a la economia campesina confempordrea. Por Gltimo
se emitirdn algunas opiniones sobre las tendencias presente en la
transformacidén de la estructura agraria de la regidn estudiada.

Los materiales expuestos en este trabajo son resultado de investi-
gaciones de campo realizadas en los afios 1976,1978 y 1979 en el Mu .
nicipio de Valle de Santiago, Guanajuato. La direccidn del traba-
jo de campo estuvo a cargo del maestro Juan Vicente Palerm, forman
do parte del proyecto "Agricultura y Sociedad en el Bajio'", patro-
cinado por el C1S-INAH (Centro de Investigaciones Superiores del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia) y la Unidad Ixtapa-
lapa de la Universidad Aut6noma Metropolitana.

La estancia en el campo se realizd principalmente en dos ranche--
rias dellmunicipio, Rancho de Guantes y Rancho Seco, pero también
se efectuar6n varias visitas a los ranchos San Vicente, Zapote de
San Vicente, Granados y Coalanda. Asimismo se hicieron diversos
recorridos que abarcaron virtualmente la totalidad del municipio
de Valle de Santiago y que se extendieron a municipios vecinos ta-
les como Salamanca, Irapuato, Juventino Rosas y Jarar del Progre-

. so. La duraci6én total de 1los fres trabajos de campo fue de ocho
meses aproximadamente.
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Las partes en que se divide este trabajo y su contenido son las-
siguientes:

En el primer capitulo sc expondrin las principales consideracio-
nes teb6ricas y metodolb6gicas en las que se apoya este trabajo.

En este punto-el andlisis se centrard en el papel del.campésinado
en el capitalismo dependiente contempordneo. Pretendemos demostrar
la "racionalidad'" de su existencia en téfm}nos de la reproduccién’
ampliada del capital.

-
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Asimismo, expondremos los mecanismos a través de los cuales se
concreta la explotacidn del campesinado, es decir, las diversas
formas mediante las cuales este grupo de productores es expropia-
do del trabajo excedente que genera en su actividad productiva.

En este sentido consideramos, junto con Armando Bartra, que dicha
explotacidén se concreta al realizar intercambios mercantiles, ya
scan realizados en el mercado de productos, en el mercado de dine-
ro 0 en el mercado de fuerza de trabajo.

Si bien la explotacién del campesinado se concreta a través de las

relaciones mercantiles, tiene su base y sustento en las caracteris-
ticas del proceso de produccibén inmediata de las unidades campesi-

nas. '

Para los efectos de este trabajo definimos al campesino como a un
productor directo, con un vinculo inmecdiato con la tierra, cuyo
proceso productivo no esta subsumido en términos formales ni reales
al capital. En otras palabras, ei fin inmediato de su produccién
no es el de la valorizacidén de un capital ni, por lo tanto, su re-
produccién ampliada en términos capitalistas.

Este fen6menc es resultado de su escasa dotacién de medios de pro
duccibén, que iimita estructuralmente la capacidad productiva de



los campesinos, y no de¢ la existencia de una racionalidad econbdmi-
ca peculiar contrpuesta a la acumulaci6én. En otras palabras, el
rcducido tamafio de las parcelas, aunado en muchos casos a la mala
calidad de las tierras, asi como la limitada disponibilidad de me-
dios de produccidén, repercuten en los bajos niveles de producto e
iﬁgreso que obstruyen las posibilidades de generacién, apropiacidn
y reinversib6n de excedentes.

Metodoldgicamente partimos de ia concepcidén de que la produccidn
mercantil campesina contiene ya en su interior las contradicciones
propias del capitalismo: competencia, acaparamiento de tierra, con
centracién de la produccién, etc., la penetracidén del capitalismo
en el 4mbito de estas economfas no crea dichas contradicciones y
procesos sino que las intensifica.. 1/

La evolucidn de las contradicciones de la economia campesina mer-
cantil, bdsicamente expresadas en la desigualdad de bienes, lle--
van al surgimiento de una burguesia agraria y un proletariado ru-
ral en €l seno del campesinado, con el consecuente establecimien-
to de relacioies capitalistas de produccidén que llevan aparejadas
sus propias contradicciones.

A fin de ir virtiendo elementos para dilucidar una polémica que
estari presente a todo lo largo del trabajo, se afirma que este
proceso de aburguesamiento-proletarizacidn, es decir el proceso de

1/ Para la dialéctica materialista'... las causas externas cons-
tituyen la condiciones de los cambios y las cuasas internas la
base de los cambios (...) las causas extcrnas actfian a través
de las internas'". Mao Tse Tung, Las Contradicciones, Ed.Gri-
jalbo, Coleccién 70, México, 1969, p.17.




establecimiento de relaciones tipicamente capitalista de producci-
6n, ni se verifica simultineamente en un Ambito dcterminado, ni im-
plica forzosamente la total desaparicién de las relaciones no ca-
pitalista de produccién en un lapso de tiempo deterhinado, pues es-
to depende de las formas que adopte, en una drea geogrifica espe-
cifica, la penetracibn y el desarrollo del capitalismo. Sin embar-
go, la magnitud de este proceso de diferenciacidén hace indispen-
sable su comprensién para el entendimiento del funcionamiento y las
tendencias de la estructura agraria en nuestra drea de estudio.

En este sentido, no basta con estudiar las contradicciones princi-
pales de un gran sistema de formas en movimiento, de una sociedad
en donde dominan las relaciones capitélistas de produccidn, por -
ejemplo, sino que es necesario emprender el conocimiento de las --
contradicciones particulares de cada una de las formas que la cons-
tituyen en cada etapa de su proceso de desarrollo.

Estas consideraciones son fundamentales para evitar errores en la
aprehensidén de la realidad derivados de la simplificacidn o el --
dogmatismo. No basta con conocer las caracteristicas generales del
funcionamiento de la economfa campesina en el contexto de una so-
ciedad dominada por el modo de -produccidn capitalista para compren-
der el funcionamiento y las tendencias de la estructura agraria en
un contexto historico y geografico especificos. Para esto es nece-
sario hacer "el andlisis concreto de las condiciones concretas".
Esto no implica de ninguna manera despreciar el conocimiento previo
que sobre un fendémeno determinado se tiene, sino evitar la susti-
tucién del estudio de las contradicciones especificas por la apli-
cacidn mecénica de generalizaciones.

Por otro lado, €l no conocer las caracteristicas de los diversos --

aspectos de una contradiccidén nos lleva inevitablemente a errores de
apreciacidén. Es nccesario hacer un intento por estudiar los diversos
aspectos,conccciones, mediaciones, etc., relacionados con un objeto.



Un ejemplo de esto puede ser el siguiente: si nos limitamos a es-
tudiar las caracteristicas irstrinsecas de las unidades de produc-
cién campesinas (uso predominante de fuerza de trabajo familiar,
parte importante de la produccién obtenida destinada al autoconsu-
mo, etc.,) podemos llegar a la conclusibén de que éstas se han man-
tenido inalteradas, probablemente salvo cambios cuantitativos, a
lo largo de grandes espcacios de tiempo, lo cual constituye un
error. Comprender a la economfa campesina implica comprendér a su
opuesto concreto, no es lo mismo el campesinado de finales del Si-
glo XIX, que el campesinado producto de ia reforma agraria carde-
nista, conocer al primero, sus contradicciones, implica conocer al
terrateniente con el que se enfrenta; compr;nder al segundo exige
entender al burgués agricbla o financiero que se le opone. De
aqui la necesidad de conocer los diferentes aspectos de la contra-
diccién para evitar la unilateralidad en la apreciacifn.

El desarrollo del capitalismo presupone, hist6ricamente, la produc
cién mercantil simple, la primera no puede surgir sin la segunda.
Asimismo, las relaciones de produccién capitalistas tienden segflin
las condiciones concretas, a transformarse en las dominantes, susti
tuyendo en este papel a las relaciones no capitalistas de produc-
cién. Repetimos, esta innegable tendencia global adoptard un rit-
mo y caracteristicas especificas dependiendo de las condiciones
concretas, 1o que no excluye, incluso, la presencia de ref&ujos.
La identidad de la contradiccidn debe existir bajo determinadas
condiciones necesarias. Sin esas condiciones no puede existir nin
guna identidad, lo que queremos decir es que tanto la existencia
de las contradicciones como sus transformaciones son reales y con-
cretas.

La coexistencia de unidades de produccidén campesina y empresas ca-
pitalistas no implica la inexistencia de contradicciones entre am-
bas formas productivas. Rechazamos la idea de un equilibrio o com
plementariedad entre ambas. .Su competencia por la tierra, la
fuerza de trabajo y el mercado son la expresidén de la lucha entre



ellas. Sin embargo, el antagonismo como forma de lucha entre los

opuestos constituyentes de las contradicciones no es universal.

Su adopcibn es el resultado de procesos de evolucidén concretos que
l1levan a la solucidén de contradicciones especificas en momentos y

circunstancias también especificas, concretas.

Este es el objetivo central de nuestro trabajo: detectar las con-
tradicciones principales en la conformacidén de la estructura agra-
ria de Valle de Santiago, Guanajuato, y ‘descubrir las principales
tendencias en las que apunta el desarrollo de la lucha entre las

-
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diversas formas productivas.

El capitulo dos lo dedicamos al andlisis de las principales tenden
cias de la estructura agraria mexicana desde el cardenismo hasta
la fecha. Con esta exposici6n pretendemos facilitar la ubicacién,
en el marco nacional, de las tendencias y proéesos verificados en
la estructura agraria del municipio de Valle de Santiago.

En el tercer capitulo del trabajo presentaremos una visién diacré-
nica del proceso de transformacidén de la estructura agraria del
municipio estudiado. E1l perfodo considerado va de 1936, fecha de
dotacidén de los ejidos, a 1979, afio en que concluyé la investiga-
ci6n de campo. )

Este capitulo se subdivide en tres partes. En la primera se expo-
nen brevemente la ubicacién y caracteristicas generales del munici-
pio de Valle de Santiago. Se hace referencia a las peculiaridades
ecolbégicas, a las de los asentamientos humanos, al desarrollo de
los medios de comunicacién y transporte,etc. En la segunda parte se
describe y analiza el acceso a la tierra segin el tipo de tenencia
basdndose en la informacidén contenida en los censos agricolas-de
los afios 1950,1960 y 1970, pero complementindola con la informacidn
de campo. En la tercera parte, que a su vez se subdivide en dos
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etapas, se analiza la cvolucidn de la produccidén agricola atendicen
do los siguientes aspectos: uso del suclo, caracteristicas técnicas,
proccso de trabajo, compra y venta de fuerza de trabajo, destino

dec la produccibn y diferenciacién interna en los ejidos.. La base
de esta tercera parte la constituye informacién directa obtenida

en el trabajo de campo, misma que es complementada con informacién
censal.

En el cuarto capitulo presentaremos el andlisis sincrénico del re-
sultado econémico de la produccién agricolé realizada por las cua-
tro formas productivas identificadas, es deCir, realizaremos la
comparacidén del balance econémico de la produccién de las diversas
unidades de produccién. La informacidn presentada es el resultado
de 15 estudios de caso, correspondientes a los ciclos agricolas
primavera-verano de 1977 e invierno de 1977-1978, complementada con
aquella derivada de las entrevistas realizadas con miltiples produc
tores alrededor de esta temitica.

En el quinto capitulo presentaremos un resumen de las principales
afirmaciones vertidas a lo largo del trabajo y las conclusiones --
respecto a las principales tendencias observables, y sus consecuen
cias, en la evolucidn de la estructura agraria en Valle de Santia-
go. Esta evolucidén no es sino el proceso de transicidn capitalis-
ta de dicha estructura.




CAPITULO I: LOS CAMPESINOS Y EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO

Los distintos fendmenos sociales no son el resultado mecdnico de la
reproduccidn 16gica de un modo de produccidn. Si bien sobredetermi
nados por las leyes fundamentales de funcionamiento del modo de pro
duccidén dominante, estos fenbmenos son producto, expresidén, de las
luchas y alianzas de clases en tiempos y lugares concretos.

Las caracteristicas del proceso de penetrécién'y desarrollo del ca-
pitalismo en la agricultura, en una formacidn social determinada,
son el resultado de la lucha del capital por-dominar y poner a su
servicio la produccidn rural en contra de clases o sectores con ob
jetivos histdéricos distintos. La dominacién del capital puede adop
tar modalidades diversas sin que cambie su resultado final, o bien,

1/

sin que se transforme su légica—'.

El reconocimiento y estudio de estas diferentes vias histdéricas del
desarrollo del capitalismo en la agricultura fue abordado ya por

2/

Marx=" vy Leninéj teniendo como resultado el andlisis de tres de ellas:
la inglesa, la junker, o alemana y la farmer o norteamericana. Son
muchos los trabajos de cientificos sociales en los que se ha intenta
do identificar o buscar similitudes entre estas vias de desarrollo y
el proceso de conformacién de la estructura agraria mexicané, no con
sideramos vidlido transformar los resultados de esos anidlisis concre-
tos en ''modelos'" que deban ser dotados de contenido con aquellos da-
tos que permitan ''demostrar" su validez y universalidad. Sin embargo,

no negamos la utilidad que dichos estudios tienen al emprender el es

1/ Véase la tercera parte de La acumulacidén del capital de Rosa Lu-
xemburgo, Grijalbo, México, 1967.

2/ Véase el Cap. 24 "La llamada acumulacién originaria" de El Capi-
tal, Tomo I, Vol. 3, Siglo XXI, México, 1975.

-3/ Véase de Lenin, El programa agrario de la social democracia en la
Primera Revolucidn Rusa de 1905-1907, pp. 27-32, Progreso, Mosca,
y ""Nuevos datos sobre lcycs de desarrollo del capitalismo en la
agricultura'" en Teoria de la cuestién agraria, pp. 242-323, Ed.
de Cultura Popular, México, 1976.
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tudio de nuestra realidadl/ siempre y cuando no se sustituya con
cllos el anéliéis de 1a lucha de clases, y las alianzas entre ellas,
durante la confrontacibn revolucionaria de principios de siglo y a
10 largo de los gobiernos postrevolucionarios de las que las relacio

nes econdémicas imperantes en el campo mexicano son el producto.

1.1. Campesinado: reproduccién y disolucibn.

En la formacidén social mexicana, el modo de produccidn capitalista,
subdesarrollado y dependiente, domina la totalidad de las esferas
de la sociedad. Esta denominacidén, no implica forzosamente la gene
ralizacién dé las relaciones econdmicas tipicamente capitalistas si
no la subordinacién de la totalidad de los productores a su objeti-
vo de valorizacidén del capital.

La economia campesina, que no es una excepcidn de lo anterior, se ve -
sujeta al establecimiento de relaciones econdmicas que tienen dos as
pectos o caracteristicas centrales. Por un lado, el campesino se re
produce como productor de excedentes que le son eéxpropiados, esto es,
se reproduce como explotado; por otro lado, este proceso de expropia
cién alcanza en ocasiones incluso partes de producto del trabajo cam
pesino indispensables para el sostenimiento y reproduccidén del produc
tor campesino y su familia, conduciéndolo a la ruina como productor

independiente y transformidndolo total o parcialmente, en trabajador

asalariado.

1/ Véase Bartra Roger, Estructura agraria y clases sociales en Méxi-

co, pp. 14-22 y pp. 116-134, Era, México, 1978.

Kautsky escribe: '"Los nimeros que indican no la disminucién sino
incluso el aumento de la pequefia explotacidn campesina, no nos

- permiten tampoco un juicio sobre las tendencias del desarrollo ca
pitalista en la agricultura, sino simplemente una invitacidén a
proseguir nuestras investigaciones sobre las mismas. Prueban a
primera vista solamente que este desarrollo no es tan sencillo co
mo se cree, que este proceso es probablemente mds complicado en
la agricultura que en la industria" La cuestidén agraria, Cultura
Popular, México, 1977, p. 149,
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El campesinado estd sujeto pues a dos tendencias complementarias: su
reproduccidén como peculiar explotado por el capitalismo o su trans-
formacién en proletario, explotado tipico de la sociedad burguesal/.

¢ Cémo se realiza esta explotacién particular? Al entrar al mercado
capitalista, hacia donde el campesino destina al menos una parte de
su producto con el fin de obtener el dinero necesario para comprar
una serie de bienes indispensaktles para su subsistencia y reproduc-
cién como productor, se enfrenta sistemdticamente a un intercambio
desigual. Un rasgo fundamental del desarrollo capitalista es la con
formacién de un mercado universal, que cancela la posibilidad de fun
cionar como dnidades de autosubsistencia a las unidades campesinas

2/

obligdndolas a integrarse al mercado capitalista~' .

No existe ningin mecanismo econdémico que regule por si mismo los té;i
minos y limites del intercambio desigual entre los productores campe
sinos y el capital. El campesino tiene que vender su producto aunque
los precios no garanticen la reproduccién de su economia y si esta si
tuacidén se mantiene -serd orillado a su destruccién como productor y a

su

transformacién en vendedor de su capacidad de trabajo.

1/

Bartra, Armando, La explotacidn del trabajo campesino por el capi-
tal, Macehual, México, 1979, p. 45. EIl mismo autor dice que "... el
desarrollo del capitalismo en el campo mexicano explota y arruina
parcialmente la economia campesina, pero no puede sustituirla radi-
calmente por una agricultura empresarial y una proletarizacidn inte
gral y masiva de los trabajadores, de modo que no solo se reproduce
una parte sustancial de la economia doméstica, sino que la mayoria
de los explotados rurales -con o sin tierra- se ven objetivamente
forzados a desarrollar una lucha cuyo centro es la defensa o recon-
quista de su condicibn campesina'", p. 13. Sin negar la descampesi-
nizacidén de un importante segmento de la poblacidén rural, considera

. que esta tendencia, sostenida por Roger Bartra y Luisa Paré entre

otros, no es ni serd en una futuro inmediato la principal dentro del
agro en nuestro pais. <Véase de CEPAL, Economia campecsina y agricul-
tura empresarial, Siglo XXI, México, 1982, pp. 48-58.

Amedée Mollard en su libro Paysans exploités Presses Universitaires,
Grenoble, 1978 sostiene que no hace falta la mediacidn de un sala-
rio para que el campesino sea cxplotado; esto es, acepta que la crea
cidn de empresas capitalistas quec explotan trabajo asalariado no es
la Gnica via de absorcidén de la agricultura por el capitalismo, y
que, cntonces, el capital ha tenido que buscar caminos nuevos para
incrementar la extraccién de plusvalia. Mollard seflala los siguien-
tes canales de explotacidn del campesinado:




En ocasiones, el productor tiene a su alcance la posibilidad de adop

tar ciertas medidas que puedan permitirle garantizar su reproduccién
como productor, entre las cuales estd la sustitucidén de cultivos tra
dicionales, generalmente relacionados con su propia dieta, por otros
mis rentables en términos de su intercambio. Estas soluciones, que

no anulan el riesgo a la proletarizacién, refuncionalizan la activi-
dad productiva del campesinado en términos de los requerimientos del
mercado capitalista.

El abandono de la explotacién y actividad agricola, asi como la con-
siguiente proletarizacién de los agricultores, no es un proceso que
estos acepteﬁ facilmente. De alli que ellos intenten opéner mecanis
mos de resistencia. Entre estos es posible identificar un conjunto
que ha sido llamado como "huida hacia adelante". | '

Uno de los mecanismos mis importantes es el que lleva a los productg‘
res a iniciar un proceso de acumulacidén forzada para intensificar su
proceso productivo a fin de lograr aumentos en produccidn y producti
vidad. Sin embargo, también crece su grédd de endeudamiento, lo que
limita su margen de maniobra. Son estas dos Gltimas situaciones las
que hacen que Mollard afirme que mediante este proceso el campesino
avanza hacia su propia destruccién.

Otra medida que adoptan los campesinos, en la bisqueda, ademds, por
un nivel de riesgo mds bajo en su produccidn, es el establecimiento
de contratos de integracidén con empresas agricolas capitalistas o con
sistemas agroindustriales, lo que puede llevarlos a aumentar su capa-
cidad productiva, pero en esta aparente seguridad van perdiendo el con
trol de su propio proceso productivo,.

i) a través de 1a renta de la tierra

ii) a través de la acumulacidn forzada de capital, el campesino se
ve obligado a ir adquiriendo capital para su explotacidén, de ma-
nera que aumente su eficiencia y le permita concurrir al mercado
con cierta competitividad. Esto significa, en la mayoria de los
casos, endeudamiento

iii) a través de la venta de sus productos agricolas y la compra de

mercancias. ' :
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Resultado de la incapacidad de determinados grupos de productores pa
ra garantizar su reproduccién como vendedores de productos agricolas
es el de orientar sus unidades de produccidén a la produccidén para el
autoconsumo € intensificar su actividad como trabajadores asalaria-
dos. La consecuencia inmediata de esto es la disminucidén en el pre-
cio de 1la fuerza de trabajo y lo que esto significa para la acumula-
cion de capital de las empresas que la ocupan. '"Un rasgo particular
de la venta de fuerza de trabajo por parte del campesino es que lo
que este lanza al mercado es solo un remanente de su capacidad total
de trabajo y que las necesidades que busca satisfacer son, por regla
general, solo una parte de sus requerimientos totales"l/.

Esto tiene como consecuencia que el salario que se obtiene no tenga
que corresponder necesariamente al costo de reposicidén de la fuer:za
de trabajo vendida (como es la regla general del trabajo asalariado
en el capitalismo) pues conformara, junto con el resto de los ingre-
sos de 3u unidad econémica, el monto definitivo con el que se susten

2/

ten los miembros de dicha hnidad— .

De cualquier manera en el caso mexicano la supervivencia de las unida
des de produccidn campesinas solo puede explicarse por: su capacidad
para seguir funcionando afin a costa del deterioro de sus medios de pro
duccidn y la excesiva explotacién de su fuerza de trabajo, esto Gltimo
en niveles inaceptables para otras clases o sectores explotados; por
su lucha permanente por conseguir condiciones mds "justas' de inter-
cambio ("justas'" en el sentido de que posibiliten su reproduccién, no
de que eliminen la explotacidn); y por la accién del Estado que median
te diversos mecanismos, tales como el otorgamiento de crédito, la fi-
jacién de precios, la asesoria técnica, etc., revitaliza a las unida-
des de produccidn campesinas.

1/ A. Bartra, op.cit., p. 106
2/ Ibid., p. 108
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Es necesario explicitar que estas acciones del Estado no son gratui-
tas. Los efectos que sobre el sistema en su conjunto tendria la su-
presién de la economia campesina tanto en términos econdémicos (repro
duccidén de la fuerza de trabajo, precios y oferta de determinados
productos), como en términos politicos (consecuencias de un explosi-
vo aumento de los desempleados) hacen que su reproduccibn en cierta

. . . 1/
escala sea una necesidad estructural del sistema en su conjunto— .

Basta sefialar aqui que el sector agricola tiene .que proveer de ali-
mentos suficientes y baratos (bienes salario) al resto de la econo-
mia con el fin de evitar que se eleve el precio de la fuerza de tra
bajo en las ciudades. Histéricamente los campesinos han 'sido impor
tantes productores de estos cultivosz- asimismo, la agricultura tie

1/ En términos muy generales se podria decir que el objetivo de las

acciones del Estado es el de propiciar que el sector agricola cum
pla con el papel, que en términos de la divisién social del trabajo
se lehaasignado, en la reproduccidn global del sistema. Pese a no
cuestionar el modelo de "desarrollo rural" resultante del desarro-
llo del capitalismo, coyunturalmente emprende acciones que afectan
los intereses de fracciones de 1la burgue51a rural si la preserva-

'cidén del sistema en su conjunto asi lo exige. Asi, a la vez que

el Estado impulsa y apoya la reproduccidén ampliada del capital,
ejerce un control politico que subordina a las diversas clases,
buscando viabilizar la reproduccidén global del sistema. Esta ac-
cién en la esfera.de lo politico asume las mds variadas formas: re
parto de tierras a los trabajadores agrlcolas que no las poseian,
corporativizacidon de los productores, represidn, ectc.

La afirmacidn acerca de que la produccidn campesina es mids barata
podria prestarse a discusidén. Sin embargo deberian tomarse en cuen
ta diversos elementos que sustentan ese argumento. Asi, si toda la
produccidén la realizaran exclusivamente empresas capitalistas, dado
que un gran nimero de unidades tendrian que producir con baJa produc
tividad -por la calidad de la tierra por ejemplo-, el precio del con
junto de la produccidn agrlcola seria alto. La presencia significa-
tiva de unidades campesinas permite que los productos lleguen al mer
cado a un precio en el que no se incluye una tasa media de ganancia
ni la renta de la tierra. ''La casi totalidad de¢ la inversidn de la
familia campesina estd financiada por la deuda campesina. Esta Glti-
ma no es accidental en el funcionamiento de la agricultura familiar,
si no que alcontrario, constituye un mecanismo necesario para la inte-
grac1on de la produccidén campesina al sistema en su conjunto. El cam
pesino, aunquc aparentemente es un sujeto econémico que goza de .una
completa libertad de decisidén en materia de inversidn, en realidad
funciona como un simple engranaje necesario capaz de llevar el capi-
tal técnico a los lugares donde el capital, el capital-relacidn so-
cial, cvita llegar o no le convicne llegar. Es por intermedio del
engranaje campesino que el sistema en su conjunto se asegura de una
inversidén y de una produccidn (que estidn liberadas dc las ganancias
y de la renta de la tierra) al precio de costo estrictamente hablan-




ne como otra de sus funciones para con el resto de la economia el pro
veerla de cierto monto de fuerza de trabajo disponible, pero si la mi
gracién supera ese cierto monto, un explosivo crecimiento en el desem
pleo podria provocar serios desequilibrios socio-politicos.

"Independientemente de la necesidad que el capital en su coﬁjunto pue-
da tener de la reproduccién de la economia campesina, en una escala
determinada, existe una lucha constante por parte de capitales indivi
duales por apropiarse de recursos cuyo monopolie puede valorizarse.
La expresidn mids frecuente de este enfrentamiento entre productores
campesinos y capitalistas es la lucha por la tierra, cuya pérdida por
parte de los primeros implica su inminente descampesinizacidn.

Esta lucha por la tierra por parte del campesinado estd intimamente
ligada con su lucha por el establecimiento de condiciones de produc-’
cién y mercantiles que le permitan su reproduccidén. No conseguir es -
to Gltimo redundarid en su ruina como productor, en el corto o media-
no plazo, con el consecuente riesgo de perder su control y contacto
inmediato con los medios de produccidn. '

En este sentido puede plantearse una analogia entre esta reivindica-
cidn del campesinado y la lucha econbémica del proletariado industrial,
donde ninguno de los dos intenta cambiar su condicidén de clase, sino
que estas demandas representan su bGsqueda por alcanzar su reproduc-
cidén como clase, aunque esto signifique Seguir siendo una clase ex-
plotada '"(...) es el proletariado constituyéndose a través de su lu-
cha quien garantiza su propia reproduccidn, asi sea como clase explo
tada"l/.

En sintesis, la lucha por mejores condiciones de intercambio y la 1lu
cha por la tierra son ambas expresién de la resistencia a la descam-
pesinizacidén es decir, del esfuerzo por reproducirse como clase rea-

2/

lizado por los campesinos—",

do. E1l objetivo de esta gigantesca operacidn es asegurarle al siste-
ma en su conjunto una produccién agricola barata que permita acelerar
la tasa de acumulacidn del capital en los sectores urbanos de la ccono-
mia'". Vergopoulos, Kostas, "El papel de la agricultura familiar en el
capitalismo contemporianeco', Cuadcrnos Agrarjos No. 9, México 1979, p. 39.
1/ A. Bartra, op.cit., p. 437 o ,

2/ Ibid., pp. 47-48. .




Mis, si bien es cierto que los campesinos pueden reproducirse en con-
diciones totalmente inaceptables para los productores capitalistas,
esto solo representa una posibilidad, una potencialidad, para resistir
tales situaciones. La existencia de estas unidades se explica porque
es la Gnica forma de organizacibén a la que pueden acceder muchos pro-
ductores, ''cuyos medios de produccidén son muy limitados, o sea, que
disponen de una escasa dotacidn de tierra y carecen de suficiente capi
tal, miaquinas, tecnologfia y financiamiento (...) La organizacidén '"cam
pesina' es la finica respuesta posible, en la mayoria de los casos, a
la limitacidn original en los medios de produccidn. Y esta limitacién
es resultado histdérico de las formas particulares en que se produce la
penetracién del capitalismo en el campo mexicano del desarrollo de las

1/

luchas de clases en el agro y de las modalidades del reparto agrario'-',

Detengamonos en este punto e intentemos ekplicar la existencia de las
unidades campesinas a partir del andlisis de la reproduccién de la fuer
za de trabajo. El proceso de desarrollo capitalista implicael surgimien-
to de una clase cuya caracteristica principal es la de no poseer nada
mds que su propia fuerza de trabajo, Ginico medio ‘con el que cuentan sus
miembros para obtener un ingreso con el cual comprar los bienes para su
subsistencia. Asimismo, el resultado de las leyes de la acumulacién ca
pitalista es una superpoblaci6én relativa, excedentaria respecto a las
necesidades medias de valorizacién del capital. Esta superpoblacidn
puede presentarse bajo diferentes formas, a saber: fluctuante (obreros
que la produccidn repele y vuelve a atraer), latente (obreros rurales
que emigran a la ciudad a causa de la implantacidén y consolidacidén del
capitalismo en la agricultura), estancada (obreros activos con una ocu-
pacifén muy irregular) o, fondo de pauperismo (personas totalmente deso-
cupadas y sin posibilidades reales para ello)g/.

Consideremos, por otro lado, dos consecucncias del desarrollo capitalis
ta en el agro. En primer lugar, que una vez implantado el capitalismo
en la agricultura, y a medida que eleva la composicibn orgdnica del ca-

1/ M. Martinez y T. Rendén, "Fuerza de trabajo y reproduccién campesina',
COLMEX, 1978. Citado por Margulis, Mario, Contradicciones en la estruc

tura agraria y transferencias de valor, COLMEX, M¢&xico, 1979, p. 2
2/ Cocllo,  Manucl, ™Recampesinizacion en la descampesinizacién', Mimeo,
México, 1980, p. 6.
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pital en bGsqueda de una mayor productividad del trabajo, y por lo

' tanto una mayor ganancia, se produce un proceso de decrecimiento de

la poblacidn obrera activa en términos absolutos. En segundo lugar,
que en la agricultura no coincide el tiempo de trabajo con el tiempo
de produccién, siendo mids corto el primero que el segundol/. Esto

se debe a que la agricultura es una rama de produccién en 1la qué se
verifican procesos naturales fuera de control directo del trabajo hu
mano.

Estos dos fen6menos tienen como consecuencia para el asunto que nos
ocupa, en primer lugar, la reduccién de las posibilidades reales de
ocupacidén de los obreros agricolas ante la creciente sustitucidn de
fuerza de trabajo por maquinaria en los procesos de cultivo y, en se
gundo lugar, la desocupacidén temporal de los obreros agricolas, esto
es, que'ellos no pueden contar con una empleo permanente como asala-
riados. La superpoblacidén relativa agricola presenta, .entonces, en

la mayoria de los casos, las caracteristicas de ser fluctuante y es-
tancada, pero siendo al mismo tiempo parte esencial de la clase obre
Ta agricola. Ademds, no se trata, como en la industria, de una cla-
se obrera y superpoblacién relativa totalmente desposeida de medios

de produccidn. | |
Todos estos elementos, junto con el deterioro de las expectativas que
significaba la migracién a la ciudad, dado el tamafio de la superpobla
cién relativa ya existente en las urbes aunado al deterioro de las uni
dades campesinas, tanto por la competencia capitalista como por el pro
ceso de explotacibén que sobre ellas se ejerce, 'son determinaciones que
entretejidas de la manera mids caprichosa, presionan para arrinconar a

2/

grandes masas del campesinado en mindsculas parcelas"~'.

1/ Ibid, p. 10

2/ Ibid, p. 16. T. Shanin en un articulo aparecido en la Revista de
Agricultura y Sociedad en 1979 escribe que en gran parte cl dere
cho a cultivar un pedazo de tierra da mas garantias que el desem
pleo industrial. José Ma., Caballero sefiala que hay que diferen-
ciar entre la capacidad destructiva del capitalismo y su capaci-
dad constructiva. Estos procesos no son simultidneos nccesaria-
mente. El proceso de destruccidn de las antiguas formas de pro-
duccidn parece estar desfasado de la etapa de construccidn para
"asimilar'" a esa poblacién. De modo que muchas veces el proceso
de proletarizacidn solo puede scr visto como un proceso de paupe
rizacién. : ‘
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1.2. Campesinado y capitalismo.

En nuestro intento por entender la relacibn entre el campesinado y
el sistema capitalista dominante, partimos de lo siguiente: en tan
to que conserve la propiedad formal de sus medios .de producciédn,
bidsicamente la tierra, el campesino no se encuentra subsumido en
términos formales o reales por el capital ;Cémo explicar esta afir
macidén?

Al apoderarse de las ramas clave de la produccién el capitalismo se
transforma en el modo de produccién dominante y el resto de las ra-
mas y unidades de produccién son puestas a su servicio. Todos los
medios de produccidén operan directa o indirectamente como medios de
produccidén para el capital, sin ser capital en si, permitiendo una
valorizacidn del plustrabajo generado por los productores directos.

Hablaremos de subsuncidén formal del trabajo por el capital cuando
nos refiramos a procesos de produccién en los cuales estan dadas ya
las dos condiciones formales para su valorizacién: propiedad priva-
da de los medios de produccién y uso de fuerza de trabajo asalaria-
da. Son, pues, procesos en los cuales los valores de uso adquieren
el cardcter de valores de cambio; la fuerza de trabajo es una mercan
cia; y la presencia del capital no ha significado una transformacién
de las fuerzas productivas y de la organizacién del trabajo.

Cuando, ademads de las condiciones formales, los procesos de trabajo
han sido revolucionados a fin de ser adaptados a las necesidades de
valorizacidn del capital, es decir, cuando se fusionan los procesos
de frabajo y valorizacidn, habra ya una subsuncidn real del trabajo
por el capital. Esta forma de subsuncidén contiene, presupone, a la

1/

subsuncidn formal-—' .

1/ Sobre los conceptos de subsuncién real y subsuncidén formal ver de
Marx, El1 capital, Libro I, Cap. VI (inédito), Siglo XXI, México,
1979, también ver en el libro de Caludio Napoleoni, Lecciones so-
bre el capitulo VI (inédito) de Marx, la "Leccién 6'", pp. 76-92,
Editorial Era, México, 1979. -
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Sin embargo, la dominacién del capital implica "desviaciones" cons-
tantes de 1o que podria considerarse su '"media ideal', su forma '"nor
mal'" de operacidén. La dominacidn capitalista no sucede como una for
ma dc homogeneizacidn sino como una forma de desigualdad cada vez mis
acentuada, no solo en lo que concierne al desarrollo de las fuerzas
productivas, sino también al cardcter y grado de maduracidn de las re
laciones sociales de produccién.

En este sentido podria decirse que si el desarrollo del capitalismo

1/

es desigual, dentro de la subsuncidén general-' del trabajo por el ca
pital se dan diferentes grados particulares de subsuncién: entonces,
puede haberse impuesto como forma general en una sociedad la subsun-
cién formal y real del trabajo por el capital alin cuando sigan exis-
tiendo ramas o unidades de produccidén donde, como forma particular,
se de solo la subsuncidén fgrmal sin subsuncién real o, incluso, no

2/

se de ni subsuncidén formal o real=‘.

Ahora bien, uno de los aspectos mids relevantes para el andlisis de
las formas generales y particulares que adopta el proceso de subsun
cidén del trabajo agricola por el capital es el referente a la renta
de la tierra. '

1/ Siguiendo a Bartra, aqui se aplica la distincién entre subsuncién
formal como forma general y subsuncién formal como forma particu-
lar (que Marx desarrolld para diferenciar la forma general de 1la
produccidn capitalista de la forma particular que adopta ésta en
una fase histdrica determinada) para referirlas a la forma general
que le imprime el capital global al sistema y a las formas particu
lares que adoptan los procesos de produccién en- ciertas ramas o al
gunas unidades de produccidén. Véase Bartra, Armando, op.cit.,
pp. 51-61, ’

2/ "El estudio del problema agrario dentro del capitalismo contiene
entonces 2 aspectos: por una parte es necesario explicar como la
agricultura es subsumida por el capital global de manera general,
(...) pero ademids es necesario explicar los aspectos particulares

de esta subsuncidn 1o cual incluye el estudio de los diversos grados
y formas de no subsuncién inmediata (...)', Ibid., p. 63.

"El desarrollo del capitalismo no se identifica con el desarrollo

de las formas especificamente capitalistas, sino que mds bien estd
ligado al desarrollo del conjunto de las formas, sean estas capita-
listas o no". Vergopoulos, Kostas, op.cit., p. 36.
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En el caso de una estructura agraria en la que todas las unidades
productivas estuvieran subsumidas formalmente al capital, los pre-
cios de mercado tendrian que garantizar, incluso a las mas inefi-
cientes, es decir, aquellas cuyos costos de produccién fueran supe
riores al medio, la obtencidén de una ganancia. Esto se traduciria
en la obtencién de una superganancia de rama.

Por el contrario, si la limitada subsuncién real de 1la agricultura
derivada de una subsuncién formal restringidal/ coincide con la pre
sencia significativa de unidades de produccidén no capitalistas, es
decir, no subsumidas formalmente, los precios de mercado tenderdn a
bajar dificultando l1a obtencién de superganancias de rama, pues este
precio solo tendrd que ser suficiente para permitir la reproduccién
de las unidades de produccidn campesinas.

La plena subsuncién formal de las empresas agricolas implica, enton-
ces, que el capital global se vea obligado a '"pagar de mis' por los
productos agricolas realizidndose una transferencia de valor equiva-
lente en su monto a la renta de la tierra, renta que es mayor cuanto
mayores sean las diferencias de productividad en la agricultura. Por
el contrario, la subsuncidén general de la agricultura bajo la forma
particular de una subsuncién formal restringida permitiri que el ca-
pital no agricola se ahorre parte o toda la renta de la tierra en la
medida que los precios de mercado fluctuardn alrededor del precio de
produccidén de la empresa capitalista menos eficiente dejando al mar-

1/ Por subsuncién formal restringida se entiende la presencia limita
da en la agricultura de empresas que funcionan con base en rela-
ciones sociales de produccidn tipicamente capitalistas (objetivo
de la produccidén es la valorizacidn del capital y el proceso pro-
ductivo su desarrollo con trabajo asalariado).
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1/

gen de la obtencidén de ganancia a un gran nGmero de productores—' .

Analicemos con mids detalle é&sto.

1.3. Campesinado y renta de la tierra.

El abordar la cuestidén de la renta de tierra permite comprender

la 16gica del desarrollo de la agricultura dentro del desarrollo
del capitalismo, al ser un elemento que facilita el andlisis de

las relaciones de la industria con el sector agricola, andlisis
enfocado en las condiciones de produccidén y distribucidén de la
plusvalia dentro de la agricultura y de ésta con la industria.

La renta de la tierra, definida como el excedente de la ganancia
agricola por encima de la ganancia media, tiene su origen en un
determinado grado y tipo de desarrollo de las fuerzas productivas
que hacen de la industria un proceso de produccidn social mientras
conserva, en la agricultura, un proceso de trabajo condicionado por
un bien natural, la tierrag/. En la produccidén industrial, basada
principalmente en procesos de trabajo maquinizados, el aumento de la

1/ Véase Marx, El capital, Tomo III, Vol. 8, Siglo XXI, México, 1981,
pp. 791-1036. . .
"La pequefia .extensidn de la parcela familiar obliga al campesino
a continuar el esfuerzo productivo independientemente de la con-
dici6n del mercado. El campesino, a causa de su muy débil consis
tencia econdmica no puede asegurarse una ganancia para el capi-
tal que €1 mismo introduce en su produccién. Por 1lo demds ailn
‘cuando el campesino invierte, no busca tanto obtener una ganancia
sino asegurar su subsistencia como trabajador. Se puede afirmar
que, en Gltima instancia, la explotacidén familiar es capaz de se- .
guir produciendo con una ganancia igual a cero. Tenemos aqui a un
inversionista muy cémodo, capaz de asegurar al capitalismo una pro
duccidn no solo liberada de toda renta, sino también de toda ganan
. cia'". Vergopoulos, op.cit., p. 37.
2/ "En el caso del desarrollo desigual de industria y agricultura, la
inferior composicién orgidnica de la segunda estd intimamente vincu
lada a un proceso de trabajo que incluye como factor fundamental a
la tierra y ésta, si bien puede ser formalmente transformada en ca
pital al cobrar un precio y volverse mercancia, se resiste sin em-
bargo a su subsuncidén real'". Bartra, Armando, "La renta capitalis
ta de la tierra', Cuadcrnos Agrarios 7-8, México, 1979, p. 52.
"El capital, mas que un modo de produccidén de productos, es un modo
de produccidn de relaciones de desigualdad, un modo de valorizacibn
de rclaciones desiguales', Vergopoulos, op.cit., p. 40.
Bartra escribe que Marx, en El capital, ya ecnumerd los rasgos parti
cularcs del proceso de produccion agropecuaria que dificultan su
funcionamiento plenamente capitalista: "obstaculos para desarrollar
ampliamente la cooperacidon compleja en el trabajo, dificultades para
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.productividad a través del incremento. de la composicién orginica del
capital no tiene mis limite que la capacidad de acumulacidn del capi
talista. Por el contrario, en la agricultura, las diferentes pro-
ductividades derivadas de la posesidén o no de tierras mis fértiles,
hace imposible que los capitalistas superen esas diferencias median-
te el proceso de acumulacién en la medida en que la fertilidad es un
hecho natural y los capitalistas no pueden producir fuerzas naturales
escasas por definicidn.

Tres son entonces las caracteristicas de la téerra que la convierten
en base natural de la renta. En primer lugar, el hecho de que la
tierra es un bien natural y no un producto del trabajo; en segundo
lugar, que los terrenos tienen fertilidades distintas; finalmente,
que la tierra es un bien limitado y por tanto lo es también 1la dis-
ponibilidad de tiérras de mejor calidadl[. Ahora bien, aquellos em
presarios que poseen las mejores tierras tienen altas productividades

desarrollar de manera continua el proceso de produccidén, prolonga-
cidén excepcional del proceso de produccidén sobre el proceso de tra
bajo, tiempos de rotacidn del capital desembolsado particularmente
largos, fluctuaciones imprevisibles del valor, y por tanto del pre
cio, por factores naturales, estrechos limites del periodo de cir-
culacidén por la rapida degradacién del valor de uso de muchos pro-
ductos agricolas, etc.'", Ibid., p. 69.

1/ En todo caso, habria que matizar esto Gltimo. Si bien es cierto
que el capitalista poseedor de tierras de baja fertilidad puede
intentar aumentar €sta -en la hGsqueda por superar la brecha con
aquellas empresas que producen en mejores tierras- mediante la
aplicacidn de insumos quimicos, cabria aclarar que esta mejora tie
ne un limite especifico dado por la misma tierra, esto es, por con
diciones naturales insuperables que no se pueden "substituir" por
completo a través de productos fabricados (toda aplicacién de algu
no de ellos tiene un limite de rendimiento maximo). Por otro lado,
la aplicacidn de este tipo de insumos en tierras de diferente tipo
(de mayor o menor fertilidad), tiene como resultado diferencias en
la productividad del empleo de estos productos, lo que se refleja

en el nivel del producto. Esto es lo que se ha denominado renta di
ferencial II. Véase Pesenti, Antonio, Lecciones de economia p011t1-
ca, Ed. de Cultura Popular, México, 1976 p. 185 y Margulis, op.cit.,
pp- 49y 30. :
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en sus procesos de trabajo, lo que les permite obtener una "especie"
dc superganancia. Decimos "especie' porque se distingue de la que
puede apreciarse en la industria en que ésta es un privilegio perma-
nente de estos productores y que no pasa a otros por la accibén de la
competencia entre los capitales y porque repercute de una manera muy
peculiar en la formacién de los precios.

"Si en la agricultura como en la industria el precio regulador de mex
cado se fijara en el precio de produccién de las empresas de producti
vidad media, las empresas de productividad inferior a la media obten-
drian subgananciés, es decir, no podrian obtener cdompleta la ganancia
media, pero con la diferencia decisiva respecto de la situacidén anilo
ga en la industria, de que estas subganancias serian permanentes ‘e
intransferibles, y naturalmente ningln capital trabajaria en estas
condicioned | |

Pero en la medida en que la ausencia de la produccidén de esas tierras
de menos productividad en el mercado provocarabdesequilibrio§ entre
demanda y oferta y, por lo tanto, un aumento en los precios (que re-
sulta desfavorable al resto de la economia tanto en términos de costo
de materias primas como de valor de la fuerza de trabajo), se vuelve
necesario que aiin la produccién en base a las peores tierras arroje
la ganancia media, esto es, qﬁe el precio regulador del mercado sea
fijado en el precio de produccién de las empresas que funcionan en
las tierras menos fértiles.

Sin embargo, siguiendo las leyes generales del capitalismo, en la
agricultura, dada su menor composicidén orgédnica de capital en rela-
cién a la industria, el estahlecimiento de la cuota media de ganan-
cia deberia implicar la cesidén de una parte de la plusvalia generada
por el trabajo en ella en favor a las ramas con mayor composicidn or
gidnica. De modo que al imponerse en el precio de los productos agri
colas un falso costo (un falso valor social) y forzarse una transfe-
rencia relativa de valor de toda la sociedad hacia la agricultura,
se est4n afectando las condiciones de acumulacidn y reproduccién a
escala ampliada del sistema capitalista como un todo.

1/ Bartra, “La renta....", p. 57.
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;Cémo contrarrestar esta tendencia a una distribucién de la plusva-
1ia que restringe la acumulacién del capital en las ramas mds avan-
zadas de la economfa capitalista? La forma de lograr esto radica
en contrarrestar la operacidn plena de las relaciones de produccién
capitalistas en la agricultural/; esto es, la existencia y 'opera-
cidén de unidades agricolas que no condicionan su reproduccidn a 1la
obtencidn de ganancias y mas aln que estdn en condiciones de ser
obligadas a ceder no solo todo su trabajo excedente sino incluso si

2/

hace falta parte del trabajo necesario"

De esta manera, la existencia de unidades campesinas en las peores
tierras provoca una reducci6én del precio regulador del mercado con
respecto al que seria necesario establecer si en esas tierras fun-
cionaran empresas de tipo capitalista que exigieran una ganancia
media. De hecho, la presencia de unidades de produccién campesinas
le '"ahorra" al capital en su conjunto una transferencia '"igual a la
diferencia entre el precio total de la masa de productos de esta cla
se, calculando en base al costo de reproduccidén y el precio que al-
canzaria la misma masa calculando en base al precio de produccidn
que exigirian los explotadores de las peores tierras, si fueran ca-

pitalistas"é/

1/ Esta op1n16n estd expuesta en A. Bartra, Ibid., p. 71 y en Vergo-
poulos, "El capitalismo disforme", en S. Amin y Vergopoulos, La
cuestidn campesina y el capltallsmo, Nuestro Tiempo, México, 1975,
pp. 164-166.

2/ A. Bartra, Ibid., p. 72. El autor agrega que Engels habia expues-
to las vias por las que el capitalismo europeo en el siglo XIX ha
bia superado el problema planteado: "la apertura de nuevas tierras
de alta fertilidad ("las praderas norteamericanas y las pampas ar

gentinas...") y la adquisicidn de cecreales obtenido de unidades
de produccidn precapitalistas (''las tierras comunales de Rusia y
la India...") Sin embargo, estas soluciones son solo temporales

'y responden a condiciones histéricas especificas.
3/ 1bid., p. 77.
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“Comparando las dos opciones— podemos concluir que la plena subsun-

cién formal de la agricultura con una subsuncién real limitada ticne efec-

tos negatiws'en 1a capacidad de acumulacién del capital no agricola,
mientras que una subsuncién formal restringida se adapta mejor al

atraso relativos de los procesos de trabajo agricola. De modo que

si la subsuncidn general de la agricultura ha de estar al servicio
de la valorizacién del capital, y principalmente de sus sectores he-
gemdnicos lo mids probable es que adopte la forma particular de una

subsuncién formal restringida.

Asi, paradb6jicamente, la 16gica de la subsuncibén general por traba-

jo agricola ﬁor el capital se impone bajo la forma de restringir la
subsuncidén particular y las necesidades del capital se manifiestan

en la reproduccidén de unidades de ﬁroduccién no capitalistas. La
existencia del campesinado al interior del modo de produccidn capi-
talista se nos muestra como resultado de las necesidades de reproduc

/

cidén de este modo de producciéng .

Debemos, sin embarga, considerar que si bien 1la subsuncién formal
restringida en la agricultura favorece la acumulacidn del capital

no agricola en tanto que limita o elimina la renta de la tierra, a
largo plazo, en tanto'que se restringe la subsuncidn real, el atra-
so de la rama y los consecuentes altos costos relativos de su produc’
cién bloquearian la reproduccidén ampliada del capital global.

Esta contradiccidn se resuelve en la medida en que a través de diver
sos mecanismos se eleva la productividad del trabajo en las unidades
de produccidn formalmente no capitalistas refuncionalizando su acti-
vidad en términos de la acumulacidn de capital. Entre esos mecanis-
mos cuyos agentes estan ubicados en la esfera de la circulacién, es-
tdn el otorgamiento de créditos por el capital financiero o bancario
condicionados a un plan econdmico determinado y al uso de ciertos in

sumos, el control ejercido por compafiias agroindustriales y agroco- -

1/ Aqui se hace referencia a la presencia exclusiva de unidades ca-
pitalistas en el agro o de la presencia en esta rama de unidades
campesinas.

2/ A. Bartra, La explotacibn..., p. 65.

'
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1/

merciales sobre el proceso productivo de sus abastecedores, etc.—

1.4. Campesinado y explotacidn.

En el estudio de la agricultura, y siguiendo a Mollard, no debe
olvidarse que el objetivo del modo capitalista de produccifn es
la valorizaci6én del capital. Es en este sentido que es necesario
profundizar en el papel del campesinado dentro del proceso de va-
lorizacidn del capital en su conjunto.

En todo proceso de produccién capitalista el proceso de trabajo es
de manera inmediata un proceso de valorizacién del capital. La ex
plotacidén de los trabajadores asalariados se verifica en el momen-
to mismo del consumo de su fuerza de trabajo. En el caso del cam-
pesinado no se da esta vinculacién inmediata entre proceso de tra-
bajo y explotacidn; la valorizacién del trabajo campesino solo se

consuma cuando su producto se relaciona con la circulacidn capita-
lista.

En el caso de la explotacién del ohrero, la condicidn de la explota
cién se localiza en el mercado con la aparicién de la fuerza de tra
bajo como mercancia, pero la explotacién se consumacen el proceso

de produccidn. En el caso de la explotacidén del campesino, la con-

dicibén de la explotacién se cumple en el proceso de produccién, por

cuanto éste se desarrolla con vistas a la reproduccibén y con medios

que no han cobrado la forma libre del capital pero la explotacidn se
consuma en el mercado, donde el campesino transfiere su excedente a

través de un intercambio desigualgl.

Al concluir el campesino su proceso de produccidbn, el productor di-
recto aparece como duefio formal del producto obtenido. Dado que el
campesino no produce todos los satisfactores que necesita tiene que
acceder al mercado como vendedor de sus productos, o de su fuerza

1/ Mollard, op.cit., sostiene que la industrializacidén de la agricul
tura no implica convertir a ésta en industria, sino que es un pro-.
ceso de transformacidén de la agricultura por la indistria. El ca-
pital ha tenido que buscar caminos para lograr incrementar la ex-
traccién -de plusvalor, dadas las condiciones especcificas de la

* agricultura y el cardcter del proceso general de acumulacidn.

2/ A. Bartra, La explotacién....., pp. 88-89.
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.de trabajo, a fin de obtener el dinero necesario para comprar dichos

e .o 1/
bienes indispensables para su subsistencia y reproduccién— .

Sin embargo, al entrar el campesino al mercado capitalista, hacia don
de canaliza si no la totalidad al menos la mayor parte del producto,
se enfrenta si§teméticamente a un intercambio desigual. Pero aqui, al
menos a primera vista, aparece unaincongruencia, ya que dentro de la
16gica del capitalismo no existe ninguna razén, dado que el inter;am-
bio se rige por los valores, por la que sistemidticamente un comprador
y un vendedor realizan un intercambio desigual.

.

Para explicar entonces el que esta situacidén se de es necesario anali-
zar la naturaleza cualitativa de las mercancias capitalistas y las
mercancias campesinas en tanto que valores de cambio.

En el caso de la pfoduccién capitalista el objetivo de intercambio es
el realizar la plusvalia (trabajo excedente) contenida en la mercan-
cia (D-M-D' donde D' es mayor que D). Si esto no se consigue sistemd
ticamente, el capitalista abandonari 1la produccién de dicho bien y des
plazarda su capital a otra rama de la produccidn.

Para el productor campesino es suficiente, para seguir existiendo como

tal, con que su proceso de produccidn le permita reproducir su unidad
de trabajo y consumo. En este sentido la transformacidén de su produc-
to en mercancia y su consecuente intercambio no tiene como objetivo
inminente la valorizacidén de un capital, sino que es un paso necesario
para obtener los valores de uso que le son indispensables (M-D-M' don-
de M # M').

El vendedor campesino coloca en primer plano la simple posibilidad de
su mercancia de ser intercambiada, mientras que las reglas que le im-
ponen al mercado las unidades capitalistas colocan en ese primer plano
no el valor de cambio en general de las mercancias, sino su condicién

1/ "(...) estas unidades vinculadas al capital, tanto por el origen
de todos o parte de sus medios de produccién y de vida como por
¢l destino de una porcidén considerable de su producto (...)", A.
Bartra, '"La renta....'" op.cit., p. 72 '
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. de portadoras de plusvalia. Al contrario del campesino que vende
para comprar, y este es el Gnico fin al que condiciona su inter-
cambio, el capital vende para realizar una ganancia y solo bajo

1/

esta condicidén acepta el intercambio-‘.

El hecho de que los campesinos estén dispuestos a producir sin exi
gir la obtencidn de una ganancié media y de que su proceso de tra-
bajo ns sea en si mismo un proceso de valorizaciéngl no implica que
su proceso de produccién no arroje un producto excedente. Sin em-
bargo, la diferencia que presentan los campesinos con los producto
res capitalistas es que venderdn sus mercancias incluso cuando el
precio no les permita realizar y apropiarse del excedente contenido
en ellas. Este excedente no conservado por el productor al vender
su producto a un precio de mercado inferior al precio de produccién
podrd ser realizado por el capital tras una serie de transferencias.
De esta manera, el proceso de produccidn campesino se incorpora al
ciclo del capital, constituyéndose en parte del proceso de valoriza
cidén del capital. '

Las caracteristicas de estos intercambios se repiten en el caso in-
verso, es decir, cuando el capitalista o el campesino son comprado-
res. El primero comprard por ejemplo, una materia prima siempre y
cuando el precio de &sta no impida o limite drdsticamente la reali-
zaci6n de la plusvalia contenida en su producto final.

Por el contrario, el productor campesino compréré insumos, herramien
tas, rentari tierras o maquinaria, etc., sin tomar en consideracidn

el hecho de que sus precios le impidan o no realizar la plusvalia
contenida en su producto. Los adquirird en la medida en que su re-
produccidén no pueda garantizarse de otra manera, o bien cuando su uso
signifique el mantenimiento de sus niveles de consumo con menos traba
jo, o igual trabajo con mayores "excedentes'". Estos dos Gltimos casos

1/ A. Bartra, La explotacidn..... p. 85

2/ La unidn directa del productor'y sus medios de produccién, es decir,
el cardcter no mercantil de su capacidad de trabajo, del que se de-
riva el cardcter de 1la unidad campesina como unidad de consumo no
productivo y produccidn, es lo que determina que el proceso laboral
al interior de €sta no sea inmediatamente un proceso de valorizacibn.
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no implican forzosamente la disminucién de su tasa de ‘explotaciébn.

Lo dicho. hasta ahora de ninguna manera implica que aceptemos la exis-
tencia de una "racionalidad econbémica campesina' en base a la cual
los campesinos repudian la retencidn de excedentes destinados a la
reproduccidn ampllada de sus procesos de produccién mas alls de los

1
necesarios para satisfacer sus nece51dades—/

El hecho de que sean pocos los campesinos que acumulan y se aburghe—
san no expresa una resistencia generalizada a iniciar un proceso de
acumulacién. Significa que esta posibilidad és escasa dadas las li-
mitaciones estructurales del campesinado para enfrentar la explotacidn
a que es sujetoE/.

1/ Warman tiene una opinidn distinta: "para (el campesino) no tiene
sentido la obtencidén de una utilidad como objetivo de su actividad
productora". Warman, Arturo, Los campesinos hijos predllectos del
régimen, Nuestro Tiempo, México, 1974, p. 121.

En el mismo sentido, Chayanov plantea que el volumen de la activi-
dad econdmica estid determinado por la suma de los beneficios mate-
riales absolutamente esenciales para la mera existencia de la fami
lia. Chayanov, Alexander V., La organizacidén de la unidad econémi-
ca campesina, Nueva Visidén, Buenos Aires, 1974. Esta concepcidn se
deriva de que una vez satisfechos los requerimientos de subsisten-
cia el campesino suspende su produccién, dado que el rebasar 1los
limites del nivel de subsistencia culturalmente establecido implica
esfuerzos adicionales crecientes con una remuneracién cada vez mis
baja. Mientras no se logra cubrir la subsistencia el campesino tra
baja todo lo necesario sin tomar en cuenta la productividad, pero

la obtencidén de un ingreso adicional resulta una actividad irracio-
nal. Warman, Arturo, ...Y venimos a contradecir, Ed. de la Casa
Chata, México, 1976, p. 326. '

En todo caso, 1o que se estd confundiendo en este establecimiento de
la relaciodn de equilibrio entre trabajo y consumo son las posibilida
des y las intenciones. La constante intensificacién del trabajo fa-
miliar y diversificacidén de actividades buscan la obtencidn del mdxi
mo producto; su obtencidn o no depende ya de la disponibilidad de re
cursos con los que cuente la unidad campesina.

2/ Si un campe51no de manera constante presenta una reproduccidén simple.
de su unidad econdmica a lo largo de un periodo determinado de tiem-
po significa que los términos en que establece su intercambio le per
miten conservar la parte del producto total correspondiente al traba
jo necesario para la rcproducczon de 1la unidad. -Si el campesino con
serva sistemdticamente mds o menos del trabajo necesario, estaremos
frente a un proceso de diferenciacidn que desembocard cn su transfor
macién, no irreversible, en productor capitalista o proletarlo.




1.5. Campesinado: mecanismos de explotacidn.

En la medida que el capital subordina a sus necesidades a las unida-
des de produccidén no capitalistas, aunque no haya subsuncién real o for
mal en lo particular, les arranca trabajo no pagado que se .transfor-
ma cn base de procesos de acumulacién. - Analicemos cada uno de los
espacios en los que se concreta el proceso de explotacidén del campe-
sinado por el capital.

1.5.1. E1 mercado de productos.

El acaparamiento y el monopolio comercial son una de las formas con-
cretas en que se realiza el proceso de transferencia-explotacifn.
Sin embargo, no son estas las causas del proceso. Tales mecanismos
existen porque el campesino puede producir y aGin vender en condicio-
nes de acaparamiento inaceptables para una empresa capitalista. - Si '
el conjunto de los productores agricolas fueran capitalistas, el pre
cio de produccibén se impondria como prec1o regulador en el mercado y
las superganancias del capital comercial ya no serlan posibles. Vea
mos por un momento el problema de los precios para comprender mejor
ésto.

Er una formacidn socio-econémica dominada por las relaciones de pro-
duccidn capitalista el precio de mercado tenderd a igualarse con el
precio de produccidn medio, cuya magnitud estarid determinada por 1la
suma de los precios de los medios de produccidén consumidos, mids el
precio de la fuerza de trahajo empleada, mds la ganancia media del
capital,

Si al intercambio de una determinada mercancia solamente concurren
empresas capitalistas, el precio de produccidn tendrid que ser el re
gulador del mercado. Si algln mecanismo socio-econdmico provoca que
dicha mercancia se venda continuadamente por debajo de su precio de -
produccidén su accibén se verd contrarrestada por el traslado de capi-
tales a ramas mas rentables de 1la produccién.
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Por varias razones esto cambia cuando hay una presencia significati-
va de unidades de produccidn no capitalistas en una rama de la produc
cién determinada. En primer lugar, y dado que el componente basico
de una unidad campesina no es una cantidad determinada de capital si
no-una capacidad de trabajo y un conjunto de necesidades dotados de
ciertos medios de produccidn mediante los cuales se reproduce, su po
sibilidad de traslado a otras ramas de la produccidn es virtualmente
nula.

Por otro lado, estas unidades de produccidn solo desaparecerdn cuan-
do no sean capaces de alcanzar su simple reproduccidén, es decir, cuan
do no puedan satisfacer el consumo vital de sus miembros'y la reposi-
cién de sus medios de produccién. Les bastarid entonces con que el pre
cio de mercado cubra sus costos de produccién. Incluso en 6casiones.
pueden llegar alin mds alld gracias al colchén que significa la posibi
lidad de vender su fuerza de trabajo o la realizacidn de otras activi
dades distintas al cultivo para obtener parte del ingreso necesario
para su reproduccidn.

Es necesario tener en consideracién otro elemento. Las ramas de la
prodqccién‘con una baja composicidn orgdnica de capital, dado que

la masa de plusvalia generada en ellas es mayor que la masa de ganan
cia, transfieren esta diferencia a ramas con una composicidén orgéani-

ca alta. Ya que este es el caso de la agricultura, hay que afiadir

esta transferencia de valor de la rama en su conjunto a aquella que

se deriva de que el campesino venda en base a sus costos y no a sus
precios de produccibén. Asi, la magnitud de la explotacidén del campe
sinado no se reduce entonces a la pérdida o falta de obtencidén de una
ganancia media, sino a 1la diferencia entre valor y costo de producciénll.

A partir de esto es que se entiende que los acaparadores de productos
agricolas obtengan sus ganancias en una mayor medida-de las condicio-
nes ventajosas en que compran el producto campesino que de las condi-
ciones en que llevan el producto al mercado capitalista. El capital

comercial se apropia de una parte de la transferencia proveniente del

1/ Bartra, La explotacién...., p. 97.




scctor campesino al vender el producto a un precio m&s cercano al
precio de produccidn, pero sin llegar a &1 pues si esto sucediera
el capital industrial evitaria esta intermediacidn.

La intermediacidén comercial asume diferentes formas: a veces, co-
merciantes urbanos adquieren la produccibn’'en pie'a bajo precio

aprovechando la necesidad urgente de dinero del productor para cu
brir su subsistencia; otras veces, la escasa produccidn y la leja-
nia del mercado dejan al productor individual a merced del comer--

ciantel/.

Para facilitar la exposicidn nos hemos limitado a analizar en este
sub-inciso el caso del campesino como vendedor de su produccibn.
Como ya dijimos arriba, también se:realiza una transferencia de va
lor cuando el campesino compra bienes o servicios a un precio supe
rior al que lo hacen los productores capitalistas, al acceder a com
prarlos a precios superiores a su precio de produccidn.

Observemos esta situacién en lo referente a las mercancias de consu
mo vital, compardndola con el consumo de los obreros industriales.
Si los medios de vida de los obreros tienen precios de venta superio
res a sus precios de produtcién, el obrero tendrd que pagarlos so pe
na de no poder garantizar su supervivencia, pero tarde o temprano es
ta sobrevaloracidn de los bienes de consumo hard que los obreros exi
jan un aumento de salarios con el consecuente incremento de los cos-
tos de produccidn industrial, lo que hace que tal sobrevaloracién
sistemitica de los medios de vida sea del todo incompatible con la
16gica del capital industrial. Es entonces la condicidn de asalaria
do del obrero, y no la de consumidor, la que hace imposible que a
través de la compra de los bienes de consumo se de una transferencia
de valor, ya que esto afectaria los intereses del sector dominante de
la economia capitalista. ' ;

Por el contrario, nada impide que los precios de venta de los medios
de vida comprados por el campesino se eleven regularmente por encima
de los precios de produccidn, pues lo que €ste desembolsa por su con-

sumo vital no puede ser transferido al comprador de su fuerza de tra-

1/ Margulis, op.cit., p. 101,




bajo, puesto que en este caso el consumidor es al mismo tiempo el

productor, y el Gnico afectado con la transferencia es el propio

campesino. Este debe pagar los gastos en consumo, cualquiera que

sea la parte del excedente que tenga que ceder a éahbio, teniendo

como Gnico limite el agotamiento de sus ingresos presentes, 0 in-

cluso futuros en el caso de que recurra al créditol/.

1.5.2. E1 mercado de dinero. .

La creciente inmersidén del campesinado en una economia mercantil
[ ]

capitalista provoca que una parte muy importante de los valores de

uso por &l demandados tengan que ser comprados. Para comprar, el

campesino necesita vender pero dado que las necesidades son cons-

tantes y las ventas, por el contrario, se realizan separadas por

largos lapsos de tiempo, existe una incompatibilidad entre los momen
tos de compra y los de venta.

Este hecho, agravado por los términos en que se realizan los inter-

cambios, hace que estos productores tengan una necesidad constante,

y creciente en la medida en que dependen mis del mercado para satis
facer sus necesidades, de crédito.

En
ra
de

El
en

sa

la medida que la obtencidén de estos créditos es indispensable pa-
lograr su subsistencia, el campesino aceptari intereses imposibles
aceptar por una empresa capitalista.

dinero, como cualquier otra mercancia, tiene un precio expresado
el monto del interés, mismo que nunca podrd ser superior a la ta-

media de ganancia. La posibilidad de adquirirlo sistemidticamente

por arriba de &l estid vedada a las empresas capitalistas ya que esto

significarfa renunciar a su objetivo de acumulacién. La masiva pre-

sencia de la usura en el campo solo se explica por la existencia de

grandes sectores campesinos que asi son explotados al pagar excesivos

2/

intereses con parte de su propio trabhajo materializado=‘,

1/
Z/

Bartra, La explotacidn..., pp. 102-103 v

"Si para el capital 1a posibilidad de pagar un interés por el cré-
dito supone haberlo valorizado previamente mediante un acto de ex-
plotacidn; para el campesino es en ¢l momento mismo de pagar el in
terés que se consuma la explotacién', Ibid., p. 1065, -
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1.5.3. E1 mercado de trabajo.

E1 hecho de que el campesino solo venda una parte del total de su

capacidad de trabajo, y el que ademds lo haga cuando sus ingresos

como productor directo no bastan para garantizar su reproducc16n—/
permite que la actividad del jornalero eventual escape, en cierta

medida, a las reglas propias de 1a venta de fuerza de trabajo es-

trictamente capitalista. ’

En primer lugar, el salario no tiene que corresponder con el costo
de reposicidn de la fuerza de trahajo vendida, pues este se alcan-
za con la suma del total de los ingresos obtenidos por la unidad
econdmica.

El campesino venderd su fuerza de trabajo por menos de su valor si
el ingreso proveniente le permite completar su sostenimiento y re- "
produccidn, en beneficio del capital que la ocupe.

Hay que aclarar que incluso cuando la fuerza de trabajo se vende a
su valor se verifica un proceso de explotacidén por lo que, al jorna
lear, el campesino sufre una sobre-explotacién no dependiente de si
tuaciones de coyuntura sino estructurales. El campesino reporta su
perganancias al capital porque es capaz de vender sistemdticamente
su fuerza de trabajo a precios menores de los requeridos por un pro-
letario tipicog‘.

1/ Ya se ha sefialado que uno de los mecanismos de . "huida hacia adelan
te'" -porque el campesino avanza hacia su propia destruccidn- es el
asalariamiento. Puede plantearse -que la proletarizacidn es una al-
ternativa a las aspiraciones del campesino por mejorar su nivel de
vida (no se debe olvidar que la reproduccidn estd socialmente deter
minada). A través del asalariamiento se ve una posibilidad de acu-
mulacidn. De hecho, existen ejemplos histdricos acerca de cdmo el
desarrollo de una industria con capacidad de absorcibn de fuerza de
trabajo atrae al campesinado que renuncia a sus tierras para dedicar
se a otras actividades (Espafia a finales de los 60's). Sin embargo,
en nuestra sociedad, parece poco probable que el proceso de proleta-
rizacidén sea una alternativa para mejorar el nivel de vida, dado el
lento crecimiento del mercado de fuerza de trabajo y su reciente con
tracc1on, a menos de que sc trate de un proceso ligado a una migra-
cién "afortunada" en la que se logre obtener un ingreso por mcdlo del
salario que signifique un monto acumulable (por ejemplo, migracidon a
los Estados Unidos).

2/ Bartra, La cxplotacibén...., p. 111,
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En resumen, las diferentes vias por las que se concreta la explota-
cién del campesinado tienen un solo objetivo com@in: arrebatarle la
totalidad del excedente que genera. Los procedimientos son comple-
mentarios y se pfesentan paralelamente fluyendo a través de ellos
partes de dicho excedente. Su caracteristica principal es que tie-
nen como base las relaciones inmediatas de produccidn pero se consu

. . 1
men en la esfera de la circulacién-'.

/

1/ "El1 campesino, a pesar de ser empresario, no tiene derecho a reti-

rar una parte -bajo forma de ganancia o renta- del plustrabajo so-
cial. Por el contrario, su propio plustrabajo estid siendo recupe-
rado por instancias exteriores a la agricultura. Por lo tanto,

los verdaderos patrones del trabajo agricola son exteriores al mun
do rural: los organismos de crédito agricola, los bancos, el Estado,
pero sobre todo aquellos que contratan con el campesino, o sea, los
revendedores intermediarios y las compaiias agroalimentarias, agro-
industriales", Vergopoulos, "El papel....", op.cit., p. 40.
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CAPITULO II. UBICACION MACROSOCIAL. CARACTERISTICAS GENERALES DE
LA TRANSICION CAPITALISTA DE LA AGRICULTURA MEXICANA.

Dado que los rasgos del proceso de transformacidén de la estructura
agraria del municipio de Valle de Santiago no son incidentales ni
exclusivos de éste (aunque presenten peculiaridades regionales que
justifican su estudio) consideramos necesario ubicarlos en el con-
texto macrosocial en el que se presentan.

En este sentido, con la siguiente exposicidn pretendemos mostrar la
dindmica general que siguid el capitalismo en la agricultura del pais
en su conjunto, asi como su efecto sobre la estructura agraria. Se
pretende resaltar los procesos globales que responden a la expansién
del sistema econdmico.

Como ya apuntamos anteriormente, la dotacién de la mayoria de los eji
dos de Valle de Santiago se realizd durante la gestidn presidencial
del General Lizaro Cardenas, quien concebia al ejido como un elemento
fundamental para la satisfaccién de los requerimientos nacionales de
productos agricolas. Este hecho marcd una profunda diferencia con
las administraciones que la antecedieron, mismas que veian en la em-
presa privada el motor del desarrollo econdmico mientras que el ejido
tendria como objetivos el ayudar a la conformacidn de un sector de pe
quefios y medianos propietarios rurales, asi como el ser una fuente de
ingresos complementarios de los trabajadores asalariados de las empre-
sas agricolas.

El viraje cardenista de la politica del Estado hacia el sector agrico
la significd dejar de concebir al ejido como "transitorio'" y 'comple-
mentario'", lo que se expresd en su fortalecimiento mediante la dota-

cidén de grandes extensiones de tierra de p;imera calidad, dandole ac

ceso al crédito y otorgidndole asistencia técnica.
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Entre 1930 y 1940 el nGmero de campesinos sin tierra se fedujo del
68% al 36% del total de la fuerza rural de trabajol/. Tan solo en-
tre 1934 y 1940 se repartieron 18 millones de hectareas con las que
se dotd a buena parte de los 15000 ejidos que se registran en 19402/
Entre los principales beneficiarios estuvieron los peones y jornale
ros, quienes adquirieron el derecho a ser dotados de tierraé/. En
este proceso, el sector ejidal pas6é de controlar el 13.4% de las
tierras de labor del pais en'1930, al 47.4% en 1940i/. Sin embargo
y aGn pese a la gran magnitud del reparto, persistidé una elevada con
centracidn de este recurso ya que para 1940 el 9% de los predios ocu

pan el 42% de la superficie total cosechada (véase cuadro No. 1)

Durante el periodo posterior a Cidrdenas se intensifican las politi-
cas dirigidas a apoyar un modelo de rdpida industrializacién, en
buena medida dependiente de la modernizacién de la agricultura.

Las contribuciones de la agricultura a este prbceso de desarrollo
habrian de ser: satisfacer la creciente demanda interna de productos
agropecuarios, proporcionar divisas extranjeras mediante la exporta-
cién de productos de la rama, proporcionar la mano de obra demandada
por el sector industrial en expansidén, incrementar la oferta de aho-
rro interno aportando el capital necesario para el crecimiento de 1la

5/

industria~ .

Asi, buscando apoyar el despegue industrial, se impulsd el aumento

de la produccién agricola via el incremento de la productividad. Se
introdujo masivamente el uso de semillas mejoradas, fertilizantes,
insecticidas y maquinaria agricola a la vez que se incrementd la su-
perficie irrigada, dando lugar al fendmeno l1lamado "revolucidn verde"
que si bien técnicamente implicé una revolucidn biolégica y quimica,

desde el punto de vista socioeconémico se tradujo en un incremento

1/ Paré, Luisa, El1 proletariado agricola en México, Siglo XXI, México,
1977, p. 74.

2/ Huacuja, Mario y Leal, Felipe, '"Los campesinos y el Estado mexicano",
en Estudios Politicos No. 5, FCPyS/UNAM, México 1976, p. 16

3/ 1bid., pp. 12-17.

4/ CDIA, Estructura agraria y desarrollo agricola en México, F.C.E.
Mcx1co, 1974 . 40

5/ Una primera forma11zac1on de las funciones que debia jugar la agri

cultura se cncuentra en el trabajo clidsico de¢ Johnston y Mellor,
"1 papel de la agricultura en el desarrollo econdmico", c¢n Flores,
Ldmundo (edltor), Desarrollo agrlcola F C.E., México, [975, p. 29.

T —
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CUADRO 1
. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y DE LOS PREDIOS
EN LOS DISTINTOS GRUPOS DE TENENCIA. 1940.

Predios mayores Predios menores Fredios

de 5 has,. de 5 has. ejidales TOTAL
(%) - (%) '
Superficie
cosechada 42 10 . ] 48 100
Predios 9 ' 37 : 54 100

Fuente: CDIA. Estructura agraria y
2

desarrollo agricola en México.
F.C.E., México, 1974, p. 3

13 y p. 214.

de la actividad comerciéll/.

‘E1 gran aumento logrado en la produccidn agricola le permitidé a Mé-
xico ser virtualmente el finico pais de América Latina que no tenia
que soportar la carga de constantes y grandes importanciones y que
podia sostener precios bajos en los articulos alimenticios no ela-
borados. Las actividades de apoyo a la produccidén agricola se opera
ban bisicamente a través del crédito oficial, regulando las relacio-
nes del mercado, fijando precios de garantia y fortaleciendo la peque
fia propiedadg/. )

En el periodo de 1945 a 1955, se alcanzaron los niveles mis altos de
crecimiento observados en la historia agricola mexicana, presentdndo
se un promedio anual del 6%.2/
Desde el sexenio de Avila Camacho, las politicas del Estado se inclina
ron mids a la intensificacidon en el uso de la tierra que hacia el incre
‘mento en el adrea cosechada. Asimismo, los sucesores de Cidrdenas vol-
vieron a enfocar como fuente principal de crecimiento de la oferta a-
gricola a la agricultura privada. Se consideraba que el ejido no seria
capaz de cubrir 1las crecientes'riecesidades de la nueva elite industrializante.

1/ Hewitt, Cynthia, La modernlzac1on de la agricultura mexlcana19401970
Siglo XYI 2a. ed., México, 1980, p. 56.

2/ Ibid., p. 101,

3/ Luiselli, Cassio y Mariscal 0. Jaime, 'La crisis agricola a partir de 1965“

Cordera, Rolando (ed). Desarrollo y crisis de 1a economia mcx1cana, F.C.E. Mcx1co,
1981, p. 440
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A partir de 1940, el reparto agrario entr6 en un proceso de estanca-
miento. Prueba de lo anterior es que entre 1941 y 1958 solo se repar
tiecron 17 millones de hectdreas, lo que equivale al 22.6% del total
de tierra distribuida entre 1910 y 1970, cifra menor a los 20 millo-
nes ?7 hectdreas que se entregaron tan solo en el quinquenio 1935-
1940—

Se puede decir que, en general, las entregas de tierras postcardenis-
tas tuvieron como motivacién primordial c6n§idéraciones de indole: po-
litica. Una prueba de ello es que las tierras otorgadas eran de muy
mala calidad ya que solo una pequeiia proporcién de ellas constituian
tierras laborables. Como resultado de esto, los predios multifamilia
Tres grandeszl, que apenas constituian el .5% del total de predios en
1960, concentraban el 30% de la superficie de labor, mientras que el
84.1% de los productores, agrupados en los sectores de subsistencia

e infrasubsistencia, apenas poseian una tercera parte del total de di
cha superficie. (Ver cuadros 2 y 3). Las cifras relativas a las tie
rras irrigadas también reflejan este proceso de concentracidén: para
1960 los predios multifamiliares medianos y grandes disponian de casi
las tres cuartas partes de la superficie de riego. (Ver cuadro No. 2)

Las tendencias crediticias también favorecieron a los empresarios
privados después de 1940. E1l total de fondos desembolsados'por las
instituciones oficiales encargadas de financiar a los pequefios agri
cultores y ejidatarios aumenté, en el periodo de 1934 a 1960, a un
ritmo de poco mds del 2% anual, porcentaje que era menor al crecimien
to de 1la poblacidn ruralé/. Los préstamos a largo plazo que provenian

1/ CDIA, op.cit., p. 49 _ :

2/ Clas1f1cac1on del CDIA, op. cit. En la categoria denominada de in-
frasub51stenc1a, se agrupan aquellos predios cuya produccién agri
cola no pasd de los 1000 pesos anuales a precios constantes. de 1960.
En el sector subfamiliar estdn los predios en donde se produjo en-
tre 1000 y 5000 pesos de productos agricolas. En los familiares se
agrupan los que obtuvieron de 5000 a 25000 pesos y finalmente los
multifamiliares grandes cuya produccidn excede los 1000 pesos.

3/ Hewitt, Cynthia, op.cit., p. 66.
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"CUADRO No. 3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS GRUPOS DE PRODUCTORES POR TAMANO DE PREDIO:
1950 y 1960

Total Mayores?* Menores** Ejidales

1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960

Infrasubsistencia 54.5 50.3 12.6 14.7 74.4 73.3 49.9  45.9

Subfamiliar 32.4 33.8 40.6 41.1+ 22.7 23.7 36.9  37.4
Familiar 11.7 12.6 32.8 29.5 _ 2.9 2.9 13.2 14,2
Multifamiliar ‘ :

mediano 1.1 2.8 10.9 10.6 0.0 .1 0.0 2.5
Multifamiliar

grande .3 .5 3.1 4.1 g.0 0.0 0.0 0.0
Total ' 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

CDIA: Estructura agraria y desarrollo agricola en México, F.C.E., México,
1974, p. 211.

* Mayores de 5 has.
** Menores de 5 has.

del Banco Nacional de Crédito Agricola fueron principalmente dirigidos
a los grandes agricultores, a pesar de que la mayoria de los clientes

1/

fueran minifundistas—'. Esta tendencia favorable a los produttores pri
vados era alin mds evidente en el caso del sistema bancario privado. El
resultado de esto fue la creciente necesidad de los productores campe-

sinos de recurrir al crédito usurario.

En lo referente a la maquinaria agricola, se verifica un significativo
incremento de las importaciones. Durante la década 1940-1950 el valor
del gasto estatal por este concepto aumentd en seis vecesg/. Sin embar
go, también en este caso se presénta una marcada tendencia a la .concen-
tracidén. En los estudios hechos por el CDIA, se pueden observar las
enormes diferencias en cuanto al valor de la maquinaria por tipo de pro
ductor. El sector de infrasubsistencia y de subsistencia, al cual per-
tenecen el 83.3% de los poseedores de tierras ejidales y casi el 10Q%

1/ Ibid.
2/ Ibid., p. 72.
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de los propietarios de predios menores de 5 has., apenas alcanzaban
un 7.8% del valor total de la maquinaria, el sector familiar un 17.1%,
el multifamiliar mediano y grande un 75%, concentrando entonces las
tres cuartas partes del valor de la maquinaria. (Ver cuadros 2 y 3).

Las politicas de concentrar las inversiones oficiales en infraestruc
tura, crédito y ayuda técnica dentro de las tierras irrigadas ensanecha
ron enormemente la brecha que existia entre la productividad de 1las
explotaciones irrigadas y las del resto de la superficie agricola del
pais: regibnes temporaleras donde predomina una agricultura campesina.
La estrategia de revolucionar la agricultura que se inicidé en los afios
40's, y se intensificd en los 50's favorecid a un pequeifio sector, mien
tras que fue en detrimento de una gran mayoria de productores. Esto
se refleja también en la participacidn de los diferentes grupos, en el
incremento de la produccién.

El sector denominado de in frasubsistencia, que representaba el 50%
del total de los propietarios agricolas en 1960, participd ese afo
con el 2.8% del valor total de la produccidn agricola. Es bastante
significativo que en la década de los 50's, cuando se dio el auge de
la "revolucibn verde'", este sector presentd una tasa de crecimiento
negativa del 1%. Paralelamente el grupo subfamiliar incrementd su
produccidén en un 10% y el familiar un 11%. Mientras tanfo, un 80%
del crecimiento agricola fue logrado por los dos estratos superiores
que solo representaban el 3.5% de los predios en 1960 participando
en mds de la mitad en el valor de la produccidn tatal. Este incre-
mento se explica principalmente por la concentracidén de recursos,
maquinaria, tierras de riego, fértilizantes, semillas mejoradas, etc.
(Véanse cuadros 2 y 3).

La modernizacibn agricola dejdé al 84% de todos los agricultores en
un nivel de suhsistencia o de infrasubsistencia en 1960. Méds de la
mitad de los productores del pais no podfan sufragar los gastos anua
les familiares con el producto de sus tierras. Un 25% del total de
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los ejidatarios se vio forzado a buscar trabajo adicional como jorna-
leros agricolas y otro 10% eran comerciantes o artesanosl/. Los hi-
jos de ejidatarios y los trabajadores rurales que nunca se habian be
neficiado de la reforma agraria se unieron a la inmensa cantidad de

campesinos sin tierras cuyas oportunidades de trabajo y salario iban

siendo cada vez menores—=".

El modelo de desarrollo seguido por México 1llegé a sus limites en la
mitad de los afios sesentas, periodo en que se presenta una caida dréds
tica en la tasa de crecimiento del producto agricola, mismo que llega
a ser tan solo del 1.2% en el perfodo 1965-1970. ’(Ver cuadro 4).

CUADRO No. 4

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA AGRICULTURA MEXICANA DE

1945 A 1976
1945-1955 1965-1970 1970-1974 1975-1976
6% 1.2% 0.2% 0.24% -4%
Fuente: Cassio Luisseli y Jaime Mariscal 0. '"La crisis agricola a

partir de 1965", en Cordera, Rolando (editor), Desarrollo
y crisis de la economia mexicana, F.C.E, México, 1981, p. 440.

Esta crisis es resultado de la :dindmica misma que siguié el desarro-

llo agricola, siendo uno de los principales elementos que la provoca
ron la propia concentracidn de los factores de la producci6én y la po
larizacion de los productores.

Otro elemento relevante para explicar el estancamiento de la produc-
cidn, fue el rezago de los precios de garantia con respecto a los
precios industriales e internacionales, 1o que tuvo como consecuencia
un cambio importante en el patrdn de cultivos y uso del suelo asi co-

mo la pauperizacién de grandes masas de productores campesinos,

1/ CDIA, op.cit., p. 332
2/ Hewitt, Cynthia, op.cit., p. 11
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A partir de la década de los sesentas se verifican diferentes tasas
.dc crecimiento en la produccién de distintos productos. Un primer
grupo, que se caracteriza por tener altas tasas de crecimiento, es-

ti integrado por tres productos pecuarios (aves para engorda, pastu
ra y cerdos), consumidores del grueso de la produccibén nacional de
alimentos balanceados; tres insumos de esas producciones: Sorgo,
cartamo y soya, y, por iiltimo, la produccidén de tomate, producto de
exportacidn—

El Segundo grupo tiene tasas anuales de crec}miento cercanas al in-
cremento demografico. Incluye a dos productos ganaderos (leche Yy
ganado bovino) y al trigo. Los dos productos ganaderos se producen
con diferente grado de intensidad: la produccidén de leche es inten-
siva, pero no al nivel de las producciones porcina y avicola, mientras
que la produccién de bovinos se realiza bajo.condiciones predominante-
mente extensivas. |

Por Gltimo, el tercer grupo estd constituido por productos propiamen
te agricolas y es el que puede asociarse a la fuerte caida en el cre
cimiento de la produccién agricola, dada 1a importancia relativa de
estos productos en el total de la produccidén del sector. Incluye a
los alimentos basicos de la dieta interna, tales como malz, frijol,
arroz y en cierta medlda azucar, y productos con d1ferentes destinos,
tales como naranja (de consumo bdsicamente interno), café, algodén

y cafia de azGcar, de importancia tradicional en las exportaciones.

El crecimiento acelerado que presentan los productos del primer gru-
po se debid, mas que a aumentos en la productividad, a la expansidn
de las tierras'cultivadas, realizada en base al desplazamiento de
los cultivos de granos bdsicos y del algoddn por estos productos,
‘principalmente el sorgol

1/ Rodriguez, Gonzalo, "Tendencias de la produccién agropecuaria en
las Gltimas 2 décadas" en Economia Mexicana No. 2, CIDE, México,
1980, p. 68 R .

2/ Rama Ruth, "Internacionalizacién de la agricultura, comercio y
crisis agricola en México", Ponencia para el Congreso sobre '"Las
Américas y la nueva divisidn internacional del trabajo', Center
for Latin American Studies, University of Florida, Gaineville,
7-8 de abril de 1983, p. 19.
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El desarrollo de las agroindustrias nacionales y transnacionales ju-
g6 un papel de suma importancia en la determinacibén de la dindmica
de los productos agricolas.

Las necesidades de las empresas agroindustriales, en términos del
abastecimiento de sus materias primas, las llevé a ofrecer precios
superiores a los precios 'de garantia establecidos por el gobierno,
cuya politica consistia en mantener los bienes salario a precios
bajos. : ' . ' )

Otro factor que favorecid el cambio de cultivos fue el mayor creci-
miento, sobre todo en la década de los 70's, del financiamiento des
tinado al sorgo y las oleaginosas en comparacién del que fue desti-

nado a los productos tradicionalesll.

Finalmente, entre los factores que estimularon 1a produccidén de los
productos dinidmicos estuvieron el aumento relativo de los rendimien
tos de algunos de ellos, como es el caso del sorgo, y el deterioro
de la rentabilidad de los alimentos bidsicos debido a las tendencias
del mercado internacional, la evolucibén de la productividad y de los
costos_internosz/. Ejemplificando, "a un mismo estrato tecnoldgico
(temporal, maquinaria, y alto uso de insumos) se estimd que la rela-
cidén ingreso neto/costo total era en 1975 20% para el maiz y el 79%
para el sorgo"é/. ' ’

Las instituciones gubernamentales como CONASUPO y BANRURAL también
apoyaron la produccidn de insumos agricolas para las agroindustrias
favoreciendo créditos para estos cultivos y sirviendo de intermedia-

4/

rios entre los agricultores y las empresas agroindustriales~' .

1/ Ibid, p. 23 ‘

2/ Rodriguez, Gonzalo,"El comportamiento de los precios agropecuarios"
Economia Mexicana No. 1, CIDE, México, 1979, p. 98

3/ Rama, Ruth, op.cit., p. 24

4/ Ibid., p. 23 o




Por la importancia que tienen las grandes empresas agroindustriales
en el desarrollo capitalista nos detendremos a sefialar algunas de
sus caracteristicas mds relevantes. Estas empresas, a la vez que de
tentan el control del proceso de produccibn y de distribucién buscan
integrar e influir en los procesos previos al industrial.

Las grandés empresas agroindustriales son, en su mayoria, transnacio
nales que revolucionan toda la cadena productiva. Se caracterizan
por la utilizacidn intensiva de capital, adoptando tecnologia, equi-
pos y procesos importados de los paises centrales. Imponen nuevos
patrones tecnoldgicos al conjunto del sector agroindustrial (los que
en la mayoria de los casos no pueden ser adoptados por las medianas
Yy pequefias empresas) asi como a los productores agricolas, quienes
también modifican sus patrones de cultivo orientidndolos hacia la pro
duccidn de las materias primas que requiere el proceso agroindustrial.
Asi, se presenta una acentuada tendencia a integrar las fases anterio
res y posteriores del procesamiento ejerciendo el control econdmico

de la cadenal/. ' '

En cuarnto al'mercadd, controlan una parte importante de la oferta lo
que las’ coloca en condiciones oligopdlicas para influir en los pre-
cios -de sus productos. Imponen precios limites a las empresas meno-
res eliminando a muchas del mercado.

Tienen una gran capacidad para imponer sus pautas, a través del apa
rato publicitario, en el tipo de producto que lanzan al mercado y
en los patrones de consumo de la poblacién.

El enorme poder econbfmico que ostentan estas grandes empresas tiene
como consecuencia la imposicidn del uso de tecnologfia extranjera,
tanto en los procesos agricolas como industriales y por tanto una
mayor dependencia tecnolbgica hacia los pafses del centro y un dete

1/ Martin del Campo, Antonio, '"Concentracién y monopolizacién en la.
agroindustria nacional: el papel de la gran cmpresa y las lineas
de estrategia para su regulacién' en Echeverria Z., Rodolfo (coor ,
dinador), Transnacionales, agricultura y alimentacibén, Nueva Ima-
gen, México, 1982, pp. 137-160.
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rioro en la balanza de pagos. Para los productores agricolas, el uso
forzoso de tecnologia moderna los coloca en una situacién de dependeg
cia hacia las empresas que abastecen estos insumos; acrecienta el cos
to de produccién, contribuyendo también a la mayor polarizacidn de la
estructura agraria. En este mismo sentido, el control econdmico de
las grandes empresas agroindustriales sobre el proceso productivo se
refleja en el uso que se hace del suelo, determinando a su vez la com
posicidén y volumen de l1a oferta. Obstaculizan con esto las politicas
del Estado tendientes a adecuar la produccidn a las necesidades del

1/

desarrollo econdmico del pais—'.

Otro factor que influyd en el estancamiento de la produccién de ali-
mentos basicos es el de la ganaderizacidén de la agricultura; proceso
muy vinculado a la agroindustrializacibén y transnacionalizacidén. Si
se analiza la caida de la produccién agropecuaria, se encuentra una
distinta expresidn entre la baja agricola y la.pecuaria. El sector
pecuario ha mantenido, en general, crecimientos altos y moderados a
partir de 1960. De los productos que anteriormente se han sefialado
como los de alta tasa de crecimiento anual, siete son los orientados
a la produccidn pecuaria,directa o indirectamente. En cambio, solo
dos de los productos de los grupos de alto o mediano crecimiento son
"propiamente' agricolas (tomate y trigo). .

Esta forma de operacidén ha implicado cambios en la estructura de la
produccidn del sector a favor de cultivos que le sirven como insumo.
En las areas de temporal se ha dado el fendmeno de desplazamiento

de cultivos a favor del sorgo y del cirtamo. Mientras el sorgo ha
pasado de 320,500 has. en 1965 a 980,600 en 1975, el maiz ha crecido
de 5,727,000 has. en 1965 a 6,586,900 en 1975, lo que representa cre
cimientos porcentuales en 10 afios del 67.32% y 13.05% respectivamén-
te. Si se analiza el crecimiento de los dos subsectores -agrfcola y
pecuario- con énfasis en la contabilidad o no del sorgo en la agri-
cultura, vemos que de 1960 a 1967 se tendria una tasa anual de 6.9%
con sorgo y de 6.2% sin €1, para la agricultura. De 1965 a 1976 estas
tasas serian de 1.34% con'sorgo y solo de 0.5% sin 1. El sector pe-
cuario muestra, en los mismos periodos una tasa de crecimiento del

1/ Ibid., p. 160.
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5.5% sin incluir al sorgo y de 6.6% incluyéndolol/.

El caracter extensivo de las explotaciones y el mecanismo legal de
la expansidn territorial de la propiedad ganadera presiona fuerte-
mente sobre el uso de la tierra: mis pastos y menos granos bisicos
para alimento humano.

Si bien la invencién de técnicas de congelamiento y conservacidn de
la carne habian permitido el crecimiento de la ganaderia extensiva
ligada al creciente mercado mundial, la demanda de ganado de expor-
tacib6n, que dadas las condiciones de arreglo con las empresas de Es
tados Unidos tenia un kilaje midximo y requeria ser producido en cor
to tiempo, produjo el cambio a 1la gaﬁaderia intensiva basada en el
consumo de granos forrajeros, abaratados por la revolucién agricola
patrocinada en buena medida por el Estado. Surgen con esto nuevas
presiones en el uso de la tierra ejidal a favor de la expansién ya
sea de insumos para los alimentos balanceados o para el agostadero
de ganado.

Otro de los factores que influyd en el desencadenamiento de la cri-
sis agricola fue 1la insuficiente inversién piblica y privada en el
sector agricola, agudizada por su tendencia a disminuir, en términos
relativos, desde el periodo de Ruiz Cortines. Parte de la descapi-
talizacidén sufrida en el sector agricola fue consecuencia de la fal
ta de financiamiento. La inversidn en el sector respondia princi-
palmente a politicas de corto plaio, a la vez que los gastos fueron
cada vez menos rentables en términos del rendimiento por inversidn,
debido a los altos costos que se requieren para mantener crecimien-
tos en la productividad y la hahilitacidn de tierras cuyas caracte-
risticas naturales encarecfan la inversién. Ademds, la politica de
inversién favorecia al sector mis moderno de la agricultura 1o que
acentuaba la desigualdad y el retraso de la gran mayoria de los pro-
ductores.

1/ Rodriguez, Gonzalo, op.cit., en Economfa Mexicana No. 2, CIDE,
México, 1979, p. 66. ' :
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Por ﬁltimo; otro elemento que influyé en el desarrollo de la crisis,
en relacién directa con lo anterior, fue el deterioro progresivo de
la agricultura en el sector campesino como consecuencia del congela
miento de los precios de garantia, el reducido acceso a créditos, a
la tecnologia y al desgaste creciente de las tierras de temporal.
Esto Giltimo debido a 1la minifundizacidén de los predios y la intensi-
ficacidn en el uso del suelo via disminucién de los periodos de bar-
becho y otros mecanismos.

Una de las consecuencias de la crisis fue la disminucién de la tasa
de crecimiento de la produccién, principalmente la de granos bédsicos,
lo que condujo a la necesidad de importar crecientes vollmenes de ali
mentos para satisfacer la demanda nacional.

Esto signific6 importar a precios muy elevados productos agricolas
qﬁe antes se exportaban. De 1940 a 1960 la tasa de crecimiento de
las exportaciones del maiz, frijol y trigo era de alrededor del 10%
anual. En la década sigﬁiente comienzan a desacelerarse las exporta
ciones que finalizan creciendo con una tasa del 1.2%1/; E1l papel de
la agricultura en la obtencién de divisas no solo se vio imposibili-
tado, sino que significé, por el contrario, una sangria de las divi-
sas obtenidas mediante la exportacién de petréleo y un creciente en-

deudamiento externo.

La situacidn critica a 1a que la crisis del sector agricola conducia
al pais 1levé a los siguientes gobiernos a reorientar la dindmica de
la economia campesina para la satisfaccidn de la demanda de alimentos.

Los mecanismos que se siguieron en el sexenio de Luis Echeverria fue-
ron los de organizar las relaciones internas de los ejidos via su co-
lectivizacidn, aumentar la inversién pilblica en las zonas temporaleras
para mejorar la infraestructura productiva, ofrecer servicios de apoyo
y financiamiento a la produccién y, finalmente, intervenir en la re-
gulacibén de los precios. ’

1/ Luisseli, Cassio y Mariscal 0., Jaime, op.cit., p. 444,
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Se desarrollaron numerosas actividades de organizacidn de los produc-
tores. El impulso colectivista tenfa, sin embargo, caracteristicas
diferentes al del cardenismo. No se trataba ahora de estimular un
proceso auténomo de control y gestidn de las explotaciones por parte
de los campesinos, sino de someter a una racionalidad especifica, la
de la 16gica global del sistema, las estructuras productivas desarro
1ladas hasta entonces.

La'politica seguida en este sexenio buscaba mediatizar las demandas
del movimiento campesino mediante la realizacidén de importantes do-
taciones de tierras. Lejos de tranquilizar y reducir a 1a pasividad
esperanzada en los trimites de los organismos priistas al movimiento
campesino, los nuevos planteamientos de la politica agraria lo esti-
mularon y generalizaron. "El reconocimiento puramente verbal de que
la lucha por la tierra es 'justificado' basta para que cientos de mi
les de campesinos, afin indecisos, se animen a movilizarse. La acep-
tacién de que efectivamente existen algunos latifundios simulados pro
picia que los campesinos destapen la cloaca de las infinitas irregula-
ridades, tranzas y corruptelas en que se funda gran parte de la propie
dad territorial privada. Finalmente, el reconocimiento de facto a cier
tos invasores, a quienes eventualmente se les legaliza la posesidn, de

1/

sata una oleada de tomas de tierra en todo el pais"

El gobierno de Lépez Portillo se enfrentd a la necesidad de continuar
con el proyecto de autosuficiencia alimentaria reactivando la partici
pacién de los productos campesinos en el mercado interno. Asimismo,
se buscé controlar el movimiento campesino via la represidn y la can-
celacidén explicita de 1a dotacidén de tierras buscando recuperar la
confianza de los empresarios prlvados Yy, por 10 tanto, motivar su in-
versién en la agricultura,

En este periodo se concibié que el mecanismo para impulsar la agricul
tura campesina consistia en recuperar o controlar las mejores tierras
de los campesinos subordindndolos al proceso general dec valorizacibn

de capital a través del Estado o del capital privadogl. Se pretendia

1/ Bartra, Armando, "El1 panorama agrario en los 70's" en Investigacién
Econdmica No. 150, UNAM, México, 1979, p. 207.

2/ Par¢, Luisa, '"La pOllthd agropecuaria 1976-1982" en Cuadernos Polf-
t1cos No. 33, México, jul/Sept, 1982, p. 62.




51

083359

apoyar la refuncionalizacién de estas unidades de produccién en tér-
minos de la 1dgica de la reproduccidén ampliada del capital.

El Sistema Alimentario Mexicano constituye la estrategia agropecuaria
para obtener la autosuficiencia alimentaria. Se concebia en el SAM
que el aumento de la produccidén debia basarse en las tierras de los
campesinos de buen temporal. Para el resto de las unidades campesi-
nas temporaleras no se implementd una politica para mejorar las con-
diciones de produccidn sino que exclusivamente se pretendia subsidiar
su consumo, para lo cual se crearon y fortalecieron algunas institu-
ciones. ' .

La ley de fomento agropecuario es el marco juridico del SAM. Introdu
ce la posibilidad de crear unidades de produccidn mixtas en las que
intervengan ejidatarios o comuneros con propietarios privados. Los
primeros participarian con su tierra y fuerza de trabajo, los segun-
dos con capital. Esta ley normatizaba 1la forma en‘que debian repar-
tirse las utilidades: dependeria de la importancia de los factores
con los que se participara en la produccidén. Este mecanismo permitid
la entrada legal del capital privado a las tierras ejidales, contro-
lando y sujetando a los campesinos bajo la supervisién del Estado.
Mas que impulsar 1la acumulacibn de estas unidades campesinas, se fa-
vorecid a la burguesia mediante la aportacidn de la tierra y de la
fuerza de trabajo de los campesinos.

Se puede resumir que la tendencia seguida en la década de los 70's
buscaba desarrollar el capitalismo en las zonas de huen temporal,
tratando de introducir a los empresarios privados en la explotacibn
de estas tierras, controlando el proceso de produccidn del sector
campesino. Con el gobierno de Lbpez Portillo se trataba ya de ''pe
netrar en la organizacidén del proceso productivo mismo y de integrar
en un solo proceso la produccidén, la comercializacidébn y, en algunos
casos, la industrializacién"l[. g

1/ Ibid., p. 37
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El desarrollo del capitalismo en la agricultura tiene como consecuen
cia la refuncionalizacién de aquellas unidades de produccidn campesi
nas cuyos recursos productivos sean mis favorables para la inversifn
de capital, dejando en un proceso de deterioro progresivo a las que
carecen de estos recursos, que incluyen a la gran mayoria..

Se puede pensar que 1los productores del sector campesino qﬁe cuentan
con mejores recursos productivos son los que mayoritariamente logran
la reproduccién de su unidad econémica. Estos pueden identificarse
en los que denomina CEPALl/ como campesinos estacionarios y exceden-
tarios. Como se puede ver en el cuadro No. 5, en 1970 solo consti-
tufan el 14.7% del total de productores agricolas. '

Los grupos de infrasubsistencia y subsistencia, qué constituyen casi
las tres cuartas partes del total de productores, no consiguen con

el producto de su parcela reproducir la unidad econémica y en 1la grah
mayoria de los casos ni siquiera logran la propia reproduccién de los
miembros de la familia,

Estos grupos han sido los mis despfotegidos. Su acceso a crédito es
muy restringido asi como también a la tecnologia moderna, lo que re-
percute en sus bajos niveles de productividad. Se observa en el mis
mo cuadro que siendo ellos el 71.9% del total de productores solo po
seen el 20% del valor de los medios de produccién y contribuyen con
el 21% del valor del producto. - (Véase cuadro No. 5).

: L}
Su subsistencia gira bdsicamente en torno °~ _ la produccién maicera.
El deterioro de su economia ha contribuido en la crisis de granos
bdsicos que se presentd a partir de 1965.

Este deterioro resulté, en gran parte, de la falta de politicas de
apoyo técnico y crediticio que permitieran el incremento de la pro-
ductividad de su trabajo. No solo no crecié el producto total de
estas unidades, sino que en general ha venido disminuyendo afio con
afno,

1/ CEPAL, Economia campesina y agricultura empresarial. (Tipologfa
. de _productores decl agro mexicano), Siglo XXT, México, 1982, p. 109,
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Este sector'se ha enfrentado al mercado en condiciones desfavorables: se
ve obligado a vender la cosecha a precios inferiores de los de garan-
tia (de por si estancados) debido a la falta de crédito o la necesidad
de dinero para satisfacer sus ncecesidades de consumo. Por estas mis-
mas razones es muy frecuente que comprometan la cosecha alin antes de
obtener el producto. Segilin una encuesta realizada por CONASUPO, el

1/

65% de los campesinos se encontraban en esta situacidén~'.

Otro de los elementos que ha favorecido ei deterioro de estas unida-
des de produccidén es el de la creciente presidn demogridfica sobre sus
recursos productivos. La manifestacién de este fen6meno se ha dado
en dos procesos, dependiendo de las caracteristicas del sistema agri-
cola practicado: minifundizacién y reduccién de los periodos de barbe
cho. Tanto la fragmentacién excesiva de la tierra como el acortamien
to del tiempo de descanso del suelo han tenido como consecuencia la
disminucidén de la productividad del trabajo y, en el caso de las tie-
rras sobreexplotadas, la pérdida de fertilidad del suelog/.

Asi, tenemos que son muy diversos los factores que han influido direc
tamente en el deterioro de la economia campesina, lo que ha dado como
resultado que muchos de sus miembros dependan de manera creciente del
salario para subsistir y que, incluso, se hayan visto obligados a ven-
der o abandonar sus parcelas.

El panorama agrario que se presenta a principios de la década de los
70's se caracteriza, tanto por el predominio numérico de los produc-
tores campesinos, manteniéndose una estructura social parecida a la
que se observdé a partir de 1940, como por la concentracién de los re
cursos, tierra y medios de produccidén en manos de un reducido nGimero
de productores.

1/ Rello, Fernando y Montes de Oca, Rosa Elena, "Acumulacién de capi-
tal en la agricultura mexicana'", Cuadernos PoliticosNo. 2, México,
1975. -

2/ Montafiez, Carlos (coordinador), El cultivo del maiz en México: di-

~versidad, limitaciones y alternativas. Seis estudios de caso.
Centro de Ecodesarrollo, México, 1982, p. 27. ‘
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Los grupos de infrasubsistencia y subsistencia, que constituyen el
71.9% del total de productores, poseen alrededor de una quinta par
te de 1la tierra cultivable; casi la misma proporcién que concentran
los empresarios agricolas en su conjunto, representando estos Glti-
mos el 1.8% del total de productores. (Ver cuadro 5).

Ademis de la concentracidn de la tierra se observa una distribucidn
desigual, en favor del sector. empresarial, de los medios de produc-
cibén.

El 44.8% del valor total de dichos medios estd en’'manos de este redu
cido nimero de productores. La desigualdad en la participacidén del
producto total es en gran parte efecto de la concentracién de los me
dios que incrementan la productividad del trabajo.

Asi, el 0.3% de los productores con el 8.6% del total de la superfi-
cie arable contribuye con el 17.3% del producto total, mientras que
los productores de infrasubsistencia, el polo opuesto de la estructu
ra agraria, participa con el 11.7% del producto total, teniendo acce
SO0 a una proporcidén ligeramente mayor de la superficie arable y sieg
do ellos algo mas de la mitad del total de productores. En el primer
caso el sector de empresarios grandes concentra el 24% del valor de
los medios de produccidn mientras que los campesinos de infrasubsis-
tencia tienen acceso al 13% de ellos. (Ver cuadro 5).

La concentracidén de los recursos de capital, tecnologia y de las me-
jores tierras producen e incrementan la polarizacién en donde por un
lado se acelera la reproduccidn ampliada del capital agricola mien-
tras'que por el otro se verifica una creciente pauperizacién del cam
pesino temporalero,

En base a 1a exposicifn precedente podemos distinguir los procesos
que han caracterizado 1la evolucién de la estructura agraria mexicana
en los Gltimos cuarenta afios, mismos que tienen su origen en el ca-
rdcter expansivo del modo de produccibn capitalista. '
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Un primer proceso es el de la tendencia a la concentracidn. En

la agricultura se presenta como el proceso de agrupacidn de varias
cxplotaciones en una sola, requisito necesario de la expansién te-
rritorial.

Debido a que la tierra es un recurso limitado e irreproducible, la
expansifén de la produccién, si no se modifica el método de cultivo,
implica la expansidn de la superficie en explotacidn. Los mecanis-
mos por los cuales se concreta este proceso de concentracidn de la
tierra pueden variar: compra-venta, expropiacién, arrendamiento, etc.,
pero el objetivo es el mismo: ampliar la superficie (preferentemente
continua) de que se dispone para la producciénl/.

1/ Sobre el proceso de concentraéién ver de V.I. Lenin, Teorfa de 1la
~cuestidn agraria, pp. 17,18, 32 y de K. Kautsky, La cuestidn agra-
ria, pp. 153-154. '

- Ambos autores sostienen que el proceso de concentracidén de tierras
a costa de las pequefias unidades de produccidén campesina tiene di- -
versas limitaciones que impiden no solo su total desaparicién, si-
no que, en determinadas condiciones concretas, la superficie que.
controlan incluso aumenta. Entre estas limitaciones sobresalen las
siguientes: Kautsky, Ibid, pp. 146-147, sostiene que en aquellas re
giones donde la agricultura prospera la gran propiedad crece a cos-
ta de las pequefias, en tanto que en donde la agricultura deja de
ser ventajosa este proceso se invierte; por otro lado, las pequeiias
unidades de produccidén constituyen la reserva de fuerza de trabajo
necesaria para el funcionamiento de la gran explotacidn, por lo que
la persistencia de aquellas en una determinada magnitud es indispen
sable para que las empresas capitalistas puedan prosperar. Este es
el fundamento de las siguientes afirmaciones: "En el modo de produc
cibén capitalista no debemos esperar ni el fin de la gran explota-
cién agricola ni el de la pequefia", Kautsky, Ibid., p. 172; y "...
el capitalismo penetra en la agricultura con especial lentitud y en
formas extraordinariamente diversas. La asignacién de tierra al
obrero del campo se efectia muy a menudo en interés de los mismos
propietarios rurales, y por eso el tipo del obrero rural con nadiel®
¢s propio de todos los paises capitalistas'", V.I. Lenin, El desarro-
llo...., p. 186. :

* Tierra entregada a los campesinos en usufructo después de la abo-
licidn de la servidumbre en Rusia, que se decretd en 1861.
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Un segundo proceso global es el de la tendencia a la centralizaciébn,

consistente en el proceso de reunién de varios capitales para confor
mar conjuntamente uno mayor. Debido a las limitaciones al proceso
de acumulacién derivadas de las peculiaridades de la produccibn agri

cola, el proceso de centralizacidn adquiere una importancia muy supe
rior a la 7ue tiene, por ejemplo, en el proceso de desarrollo de la
industrial . Mientras que en esta Gltima la producci6én puede multi-
plicarse sin més limite que el marcado por la acumulacién, en la agri
cultura, dado el caridcter limitado del medio de produccién fundamental
que es la tierra, la expansidén de la produccidén debe sustentarse de
manera muy importante en la concentracién de tierras y la centraliza-
cidén de capitales. '

Un tercer proceso global caracteristico, pero no exclusivo,6de esta ra
ma de la produccidn, del desarrollo del capitalismo en la agricultura
es el de la marcada tendencia al incremento de ‘1la produccién mandada -

al mercado. Esta tendencia, derivada en iltima instancia de la cre-

ciente hegemonia del capital a nivel global, se debe a la confluencia
de dos fendmenos: el surgimiento y desarrollo de la gran empresa capi

talista agricola, y la creciente mercantilizacién de la produccién
. 2/ -
campesina=’ .

1/ Ver, V.I. Lenin, Teorfa...., p. 31
2/ Las referencias bibliogrdficas acerca de este proceso son muy abun
dantes. Una obra central para este andlisis lo constituye el desa-
rrollo del capitalismo en Rusia, Oveja Negra, Colombia, 1974, de V.
I. Lenin, donde se estudia el proceso de formacién del mercado in-
terno; en ella, el autor subraya la importancia de fendmenos tales
como la divisidn social del trabajo, el crecimiento relativo de la
poblacidn urbana respecto de la rural, el incremento de las explo-
taciones capitalistas, el desposeimiento de los pequefios producto-
res lo que, ademas de significar la transformacién de sus medios
de produccidén en capital destinado a la produccién de mercancias,
redunda en su transformacién en compradores de sus medios de suh-
sistencia. Un resumen y argumentacidn de estas afirmaciones se en
cuentra en las conclusiones a los capitulos I y II del citado tra-
bajo.
Otras referencias al proceso de mercantilizacién de la produccidn
~agricola se encuentran en Rosa Luxemburgo, op.cit., pp. 283,284,
298,305,306, y en K. Kautsky, op.cit., pp. 13,14,15,16.
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Otro proce56 global es el de la tendencia a 1la intensificaci6én. En

esencia consiste en la tendencia al incremento en la composicién or
ginica del capital. Da cuenta del crecimiento econémico de las em-

presas agricolas (distinto del crecimiento territorial). Es un pro
ceso de condensacién del capital, orientado a incrementar la produc
tividad de la tierra y el trabajo mediante la utilizacién de insumos
manufacturados (fertilizantes, herbicidas, etc.), la mecanizacidn de
las labores, el mejoramiento de la infraestructura, el control cien-
tifico de plagas y enfermedades, la racionalizacidén de la administra
cién, etc. Kautsky menciona dos leyes relativas a la intensificacifn;
en la agricultura: '".... la extensién mixima de url terreno a partir

de la cual su rentabilidad decrece es tanto menor cuanto el cultivo

es mids intensivo y hay méds capital empleado en igual superficie, aun
que esta ley sea infringida de vez en cuando por el progreso de la téc
nica (.+..) En el mismo sentido actfia otra ley: dado un capital deter
minado, cuanto mds intensiva sea la explotacién menor ha de ser la pro
piedad. Una propiedad pequefia cultivada intensivamente puede consti-
tuir una empresa mayor que otra propiedad mas grande cultivada exten-
sivamente"l ' '

El quinto proceso global es el de la tendencia a la agroindustrializa-
cién. Consecuencia del desarrollo del capitalismo en la agricultura

es la creciente integracidén vertical de 1la produccién. Se forman 1i-
neas de produccidén que van desde el cultivo de la tierra hasta la co-
mercializacidn del producto, pasando por su procesamiento. En este
proceso interviene el capital en sus distintas formas: financiero,

1/ K. Kautsky, op.cit., pp. 156,157
R. Luxemburgo, op.cit., pp. 76 77. Afirma que el incremento en
la composicidén organica del Lapltal es una manifestacién especi-
fica del proceso de acumulacidén, mismo que. constituye la expre-
$i6n capitalista del aumento creciente de la productividad del
trabajo.
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comercial, industrial. Este proceso de concentracién de la actividad
productiva modifica tanto el papel jugado por la agricultura en el'dg
sarrollo econbmico nacional, como su vinculacifén al sistema capitalis
ta mundiallj. .

Las contradicciones inherentes a la generalizacidén de las relaciones

capitalistas en el campo impulsan profundas transformaciones en la es
tructura social. Uno de sus efectos mds significativos es la acentua
cién del proceso de diferenciacién interna del campesinadoz/. La com
petencia pbr los recursos productivos y en el mercado, provoca la des
composicién de mGltiples unidades de produccidén campesinas que se ven
imposibilitadas para lograr su reproduccifn mediante su actividad pro
ductiva agricola directa, lo que las impulsa de manera creciente a de

pender de la venta de fuerza de trabajo para poder subsistiré/.

Como resultado de lo anterior se conforma una capa de pobladores rura
les sin acceso a la tierra, que dependen para su subsistencia de la

venta de su fuerza de trabajo o, en menor medida, de la prestacién de
servicios (por ejemplo pequefios comerciantes) o la realizacién de ac-
tividades artesanales. ’

-

1/ Un interesante andlisis de este proceso es el de A. Mollard en Pay-
sans exp101tes, cuyos planteamientos centrales son: el sector agro-
pecuario depende de manera creciente del industrial, el objetivo de
este dominio es aumentar la extraccidén de plusvalor relativo de los
agricultores mediante un proceso de transformacidén de la agricultu-
ra.

/ Ver de V.I. Lenin, El1 desarrollo...., Cap. II

"“"E1l trabajo agricola asalariado de los pequefios agricultores (o lo

que es lo mismo: el tipo de pedn y jornalero con parcela) es un fe

némeno propio, en mayor o menor grado, de todos los paises capita-
listas', V.I. Lenin, Teoria....., p. 33 (subrayado por el autor).

AN
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Como contréparte de 1la formacién de este importante contingente de
proletarios y semiprolefarios esti la conformacién de una burguesia
rural, parcialmente conformada por productores que habiendo sido cam
pesinos han podido realizar una reproduccién ampliada en sentido ca-
pitalista, que sustenta su reproduccién como clase en la extraccifn

de plusvalial/.

1/ Ver de V.I. Lenin, El desarrollo...., Caps. I y II.
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CAPITULO IIi. ESTRUCTURA AGRARIA Y PRODUCCION AGRICOLA EN EL VALLE
DE SANTIAGO

En este capitulo expondremos los principales rasgos del proceso de
desarrollo del capitalismo en la agricultura del municipio de Valle
de Santiago, destacando los procesos globales de esta expansidn ex-
puestos en el apartado anterior. E1 andlisis de fendmenos tales co
mo la distribucién y uso del suelo, las caracteristicas técnicas de
los procesos de trabajo y el destino de 1a produccidén se harid en dos
etapas: la primera de los afios treinta a los cincuenta y la segunda
de los cincuenta a los setenta. Conviene destacar que se pondrid es-
pecial énfasis al estudio de las caracteristicas de la estructura so
cial agraria de cada uno de los periodos, principalmente en los pro-
cesos de diferenciacidén interna de los ejidos.

1. Rasgos generales del municipio.

El municipio de Valle de Santiago se ubica, en la regifn conocida
como "E1 Bajio", en el limite sur del estado de Guanajﬁato. Colin-
da al norte con el municipio de Salamanca; al sur con el estado de
Michoacan y con 1la laguna y el municipio de Yuriria; al Lste con Ja
ral del Progreso; al Noreste'con los municipios de Abasolo y‘Pueblo
Nuevo; y al Oeste con el de Huanimaro.

La cabecera municipal se constituye en la ciudad de Valle de Santia
go que, segln el Censo Nacional de Poblacidén de 1970, contaba enton
ces con 16,500 habitantes. SegGn la misma fuente; la poblacién to-
tal del municipio alcanzaba los 69,850 habitantes.

La ciudad es el centro econbmico y p011t1co del mun1c1p10 en ella
tienen su asiento las oficinas pablicas, instituciones de crédito
oficial y privado, mercado, supermercado, farmacias, distribuidores
de insumos y maquinaria agricola, bodegas y oficinas de acaparado-
res de granos, clinicas y médicos particulares, escuelas de diversos
niveles: primarias, secundarias, técnicas agropecuarias y normal, ta
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lleres mecdnicos, herrerias, etc. Es por esto que a ella confluyen
los habitantes de los diversos nGcleos de poblacidén a realizar mGl-
tiples actividades. '

La ciudad cuenta con los siguientes servicios pfiblicos: energia eléc
trica, agua potable, pavimentacidn o empedrado en la mayor parte de
sus calles, camiones urbanos, taxis, oficinas de correos, telégrafos
y servicio telefdnico.

La poblacidn rural se distribuye en alrededor de 160 nficleos de po-
blacién de diversos tamafios, buena parte de los cuales dlsponen de

energia electrlca, agua potable, escuelas primarias y pequefias tien
das en donde se venden cigarros, refrescos, cervezas, velas, chiles
enlatados, etc.

Las vias de comunicacidn terrestres a la cabecera municipal, consis
ten en carreteras asfaltadas a Morelia, Salamanca y Jaral del Progre
so; caminos revestidos a Huanfimaro, Pueblo Nuevo y Jaral del Progre-
so; brechas Yy caminos de terracerfa a casi todos los nficleos de pobla
ci6én del municipio, algunos de los cuales solo son transitables en la
é€poca de secas; y via de ferrocarril a Salamanca y Jaral del Progreso.
Esta infraestructura posibilita una eficiente movilizacién de la pro-
duccibén agricola dentro del municipio ademds de permitir la fiacil en-
trada y salida de mercancias desde la ciudad de Valle de Santiago.

El clima del municipio es templado sub-hlGmedo (CW). La temperatura
mdxima es de 37°C en el mes de mayo y la minima, en el mes de enero,
alcanza los -2°C. La temporada de 1lluvias se concentra entre los me-
ses de mayo y octubre, siendo de 700 mm anuales la prei}pltac16n plu-

vial promediodel drea donde se ubica Valle de Santiago='. La altura
promediode 1las tierras del municipio es de 1,760 m.s.n.m.

1/ CETENAL, Carta de climas, 1970.

-
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La extensidén total del municipio es de 875.7 km2, buena parte de los
cuales constituye un valle natural, llamado también Valle de Santia-
go, cuyos suelos de origen volcdnico son excelentes para la produccién
agricola. La hidrologia del municipio la conforman, ademis de algunos
escurrimientos estacionales de las partes cerriles y algunos manantia-
les naturales, el Rio Lerma que lo circunda por el norte, la laguna
artificial de_Yurifia con la que limita al sur, y cuatro lagos ubicados
en los criteres de volcanes apagados, localmente denominados ''hoyas",
que llevan los nombres de La Alberca, Cintora, San Nicol&ds Parangueo

y Rincon de Parangueo. Existen-otras tres "hoyas" secas en cuyo inte’
rior se practica la agricultura de temporal, son la Hoya de Alvarez,
la Hoya Blanca y la Hoya Estrada.

Es posible distinguir tres subregiones dentro del municipio. La dis-
tincién entre ellas es relevante pues de sus peculiaridades se derivan
formas claramente diferenciadas de practicar la agricultura.

~Los criterios empleados para hacer esta subregionalizacién fueron los
siguientes: en primer lugar, se tomaron en consideracibén las condicio
‘nes materiales, tanto naturales (topografia, tipo de suelo) como socia
les (infraestructura para riego y comunicacidn) en que se realiza la
produccidn; en segundo lugar, se tomd en cuenta el sistema agricola
predominante, definido en términos de la intensidad en el uso del
suelo, las caracteristicas técnicas y la orientacién de la produccién.

Primera subregidén. Se localizé en la parte noroccidental del municipio
enmarcada, casi en su totalidad, dentro del dngulo que forman las ca-
rreteras Valle-Salamanca y Valle-Jaral. Constituyen las tierras mas
bajas del municipio y forman pafte del distrito de riego No. 11, Alto
Rio Lerma, controlado por la SARH.

"Las Tablas'", nombre que se le da localmente a esta drea, cuentan con
las mejores vias de comunicacién del municipio. El riego por grave-
dad permite la obtencidén de dos cosechas al afio y es aqui donde se
practica la agricultura mis tecnificada. A



En
la
de
de

64

esta sub;regién se practica una agricultura que nos permite ubicar
dentro de las mis modernas y tecnificadas del pais. La existencia
excelentes tierras con irrigacién, la amplia y eficiente red de vias
comunicacibn y su favorable ubicacién geogrifica (cercania respecto

a importantes centros de consumo) han propiciado el desarrollo de un

poderoso sector capitalista agricola.

La burguesia agraria del municipio puede subdividirse en dos fracciones

seglin su esfera de actividad y posicién particular en el proceso econé

mico.

mente a la produccidén de cereales y la crfa de cefdos. Su disponibili-

dad de capital y créditos, el uso de modernas técnicas de produccidn vy,
en el caso de los agricultores, su control legal o ilegal de importan-

tes superficies, redundan en que en su conjunto los productores capita

listas aporten una gran proporcién de la produccién total del municipio.

Por otro lado, estd la burguesfa comercial que incluye a los grandes

acaparadores de granos, los comerciantes de insumos y maquinaria, los

comerciantes de productos o subproductos pecuarios (cerdos, aves, le-

che), los comerciantes de productos no agricolas (textiles, alimentos,

muebles) y, finalmente, los prestamistas usureros. Con frecuencia

1/

grandes capitalistas act@ian en mis de una de estas actividades—‘.

Junto con esta burguesia agraria estd la presencia, directamente en

el municipio o en sus cercanias, de una importante planta agroindus-

trial que se caracteriza por su elevado componente de capital extran

jero. Algunos de los sistemas presentes en la regifn son: alimentos

balanceados (entre otras marcas estédn-presentes la Anderson Clayton,

La Hacienda y Purina); procesadoras y enlatadoras de alimentos como

la

Cambel's y la Nestlé; harineras y galleteras como la Euskaro; pro

ductoras de semillas hibridas y mejoradas como Decal'b y Pioneer en-

1/ Sobre las caracteristicas de la burguesfa agraria del municipio

de Valle de Santiago véase el trabajo de Héctor Diaz Polanco y

L. Guye Montanddén, La burguesfa agraria de México: un estudio de
caso _en El Bajio, El Colegio de México, Cuadcrnos del CES No. 22.

Por un lado, estd la burguesia agropecuaria,dedicada fundamental
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tre otrasl/ .

La presencia de las agroindustrias ha sido el elemento dinamizador
de profundas transformaciones en las condiciones de la produccidn

y comercializacidén de los productos agropecuarioé tales como: la
adopcibén de paquetes tecnoldgicos que incluyen el uso de semillas
mejoradas, la aplicacidn de insumos quimicos y la creciente mecani-
zacidn de los prbcesos de trabajo; 1a modificacién del patrén de cul
tivos donde sobresale 1a sustitucién de la siembra de maiz por la de
sorgo; Y la modificacidén de los niveles de precios de los productos.
La creciente demanda de cereales forrajeros ha elevado sus precios
haciéndolos mas rentables que cultivos tales como el maizzl. '

.En esta misma subregidn de "Las Tablas" tiene su asentamiento un im
portante sector de ejidatarios cuya actividad productiva estd plena
mente refuncionalizada para satisfacer los requerimientos del sector
capitalista. Localizados en nlicleos de poblacidn que solo excepcio-
nalmente sobrepasan los 400 habitantes (los mids pequefios del munici-
pio) estos ejidatarios practican una agricultura altamente moderna
orientada al mercado, siendo sus principales cultivos el sorgo y el
trigo. Constituyen una importantisima fuente de abasto de materias
primas para las agroindustrias, con la intermediacidn de los grandes
acaparadores de granos, a la vez que conforman un fundamental conjun
to de compradores tanto de medios de produccidn como de bienes de con
sumo humano.

1/ Una amplia descripcién de las caracteristicas de los diversos sis-
temas agroindustriales se encuentra en la coleccidén de documentos
editados por la Coordinacidn General de Desarrollo Agroindustrial
de la SARH, E1 desarrollo agroindustrial y los insumos estratégicos
para el sector agropecuario, especialmente véase el No. 12 dedicado
al analisis del sistema de alimentos balanceados.

2/ Sobre el proceso de agroindustrializacién en L1 Bajio véanse el 1i-
bro de E. Feder, El1 imperialismo fresa. Una investigacidn sobre
los mecanismos de la dependencia en la agricultura mexicana, Ed.
Campesina, México, D.F., 1977 y el articulo de P. Flynn y R. Bur-

. bach (Nacla), "Imperialismo en almibar: la compafiia Del Monte en
México", en Cuadernos Agrarios, Afio 1, No. 6, México, mayo, 1978.
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Scgunda subregifén. Constituye la fraccidén noroeste del municipio.
Por su mayor altura queda fuera del alcance del riego por gravedad.
Se caracteriza por la presencia de importantes dreas llanas de sue
los fértiles, separadas entre si por cerros y lomerios. En aque-
llos lugares donde la pendiente del terreno, la profundidad del man
to fredtico y la disponibilidad de financiamiento por los producto-
res lo han permitido, se han establecido sistemas de fiego por bom-
beo, lo que permite producir en condiciones myy semejantes a la de
'""Las Tablas". . ‘

En las tierras temporaleras planas es predominante el uso de trac-
cibén animal para la realizacién de las labores culturales. La dis
ponibilidad de tierras de agostadero, virtualmente inexistentes en
la primera subregidén, permiten una diversificacibn de la actividad
producfiva que incluYe la crfa de ganado bovino y caprino, el esta-
blecimiento de'apiarios y la recoleccidn de diversos productos tales
como lefia, tunas, nopales, diversas plantas medicinales y materiales
de construccidén vegetales y minerales.

Las unidades de produccidn ubicadas en los limites sur y oeste de
"Las Tablas'™ también tienen esta posibilidad de diversificacién pues
ademas de tierras regadas por gravedad disponen de idreas de agostade
To.

En esta subregidn se ubica la mayor parte de la poblacidén del munici
pio. Los nlicleos de poblacién son en términos generales los mis gran
des del municipio, excepcidén hecha de la cabecera municipal, llegando
algunos a alcanzar mis de 2000 habitantes. La actual distribucién de
la poblacién es en buena medida el resultado de las caracteristicas
de la distribucidén de la tierra previa al reparto agrario. En esta
‘'subregidn noroccidental del municipio se ubicaban las haciendas mds
grandes y que, por ello, aglutinaban a su alrededor a un gran nimero
de trabajadores con sus familias. Al sobrevenir el reparto agrario,
esta situacién dio como resultado que se repartiera una cantidad ma-
yor de tierras a un nimero mayor de ejidatarios, mismos que conforman
el componente fundamental de la pohblacibén actual de estos asentamien-
tos.
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Pese a que las condiciones naturales y sociales limitan la plena mo-
dernizacidén de los procesos de produccién es muy evidente el impacto
del desarrollo del capitalismo sobre ellos. La principal evidencia
de lo anterior la constituye el hecho de que mis del 60% de la super
ficie es destinada al cultivo del sorgo mientras que las tierras res
tantes se dedican a la produccién de los cultivos béisicos tradiciong
les, maiz, fr{jol y calabaza principalmente. Este proéeso encierra
mutaciones tanto cualitativas como cuantitativas en la orientacidn
de la produccidn pues, ademds de aumentar }a proporcibn que de ella
es mandada al mercado, el nuevo producto predominante es una materia
prima demandada por las agroindustrias produc%oras de alimentos balan
ceados de la regibén.

Asimismo, la abundante poblacidn de esta subregidn del municipio cons
tituye la reserva fundamental de fuerza de trabajo, tanto de las explo
taciones del sector capitalista, como de las unidades de produccién'
ejidales en las que el grado de refuncionalizacidn ha alcanzado mayor
profundidad. Ademds del jornaleo 1local, que con frecuencia es la prin
cipal fuente de ingresos monetarios de las familias, el fendmeno de 1la
migracidén temporal es muy generalizado. El destino de estos flujos
de trabajadores es principalmente la desarrollada agricultura capitalis
ta del noroeste del pais (Sonora, Sinaloa), y los Estados Unidos.

Tercera subregidn. Se ubica en la parte sur del municipio en donde se
localizan las tierras méAs altas e irregulares. La ausencia de tierras
planas dificulta la prdctica de la agricultura'y la reduce al trabajo
de "huamiles'", sistema agricola que serid descrito posteriormente.

Al igual que en la segunda subregién, la crfa de animales y la recolec
cidén constituyen actividades de central importancia econdémica para las
‘unidades de producciédn.

La tercera subregidn es la mis deprimida del municipio. Ademis del

aislamiento en el que se encdqntran, por la escasez y pésimas condi-
ciones de las ''vias de comuniéaciénﬁ, los nicleos de poblacibn, cuyo
tamafio oscila entre los 300 y 500 habitantes, no cuentan con virtual-
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.mente ningfin servicio pfiblico. Uno de sus principales problemas es
el de la limitada disponibilidad de agua tanto para el consumo huma
no como el de los animales. Durante la temporada de secas los habi
tantes de muchas de estas rancherfas tienen que caminar kildmetros
para abastecerse del lfquido. |

Las condiciones para 1la précticé de 1a agricultura son muy desfavora
bles por la topografia y pedregosidad del-terreno. El sistema agri-
cola predominante es el "huamil', sus principales caracteristicas son
las siguientes: el desarrollo de los cultivos.(maiz, frijol y calaba-

za principalmente) depende por completo de la precipitacidn pluvial;

se practica en terrenos cuya pendiente y pedregosidad impiden el uso

de maquinaria, e incluso, del arado tirado por animales. En su tota
lidad, la energia incorporada en los procesos de trabajo proviene del
esfuerzo humano; las principales labores para la preparacién del terre
no son el desmonte, realizado con hacha y machete, el despiedre, reali
zado manualmente con la ayuda de barretas, y la roturacidn del terreno,
también realizada manualmente siendo el azaddn la principal herramienta;
aunqué existen variaciones significativas en el tamafio de los huamiles,
solo excepcionalmente exceden las 2 has. de terreno cultivable y en la
mayoria de los casos son menores; el producto obteni@o apenas es sufi-
ciente, en el mejor de los casos, para satisfacer 1os requerimientos

de alimentos bdsicos de las unidades de produccién. Esto implica que
para subsistir estas unidades deben diversificar sus fuentes de ingreso,
principalmente mediante la cria de animales y la venta de fuerza de
trabajol ‘

1/ Este sistema agrlcola es practicado en diversas magnitudes en la
totalidad de las 4reas cerriles del municipio, por 1o que no es
exclusivo de esta subregién. Con frecuencia aparece como una pro-
ducciodn complementaria a la realizada en terrenos irrigados o de
temporal de mejor calidad, practicada en terrenos dotados como 4re
as de agostadero. Para una amplia y detallada descripcidén sobre
las caracteristicas y tendencias de la produccidn huamilera ver la
tesis de licenciatura de Reynaldo Valencia 0., Persistencia y ex-

. pansién de sistemas agricolas tradicionales: el caso del huamil en
El Bagfo UAM/ Iztapalapa, Departdmento de Antropologia Social, ma-
yo :




Todas estas dificultades para subsistir y producir obligan a un ele-
vado.porcentaje de los pobladores de esta subregién a migrar defini-
tivamente, lo que se refleja en el virtual estancamiento de su n(mero
total de productores, hecho que contrasta con el rdpido crecimiento
demogrdfico verificado, principalmente, en la segunda subrggién (no-
roeste) y en la cabecera municipal.

En resumen, podemos decir que por sus caracteristicas el municipio de
Valle de Santiago presenta condiciones &ptimas para la realizacidn de
nuestro estudio. En &l coexisten, en una compleja interaccién, un de
sarrollado sector capitalista, unidades de produccidn no capitalistas
con diversos grados de integracidén al mercado capitalista de productos
agricolas e industriales y con diversos niveles de refuncionalizacidén
de su actividad productiva, y un sector campesino cuya actividad pro-
ductiva nos permite definirlo como tradicional. '

2. Distribucidén de la tierra en Valle de Santiago.

Dada la importancia fundamental que este recurso productivo tiene pa-

ra la produccibn agricola, dedicaremos este apartado del trabajo al
andlisis de su distribucién entre los productores del municipio.
Nuestra exposicifn se basa principalmente en la informacién contenida
en los censos agricolas de 1950, 1960 y 1970, bajo los rubros de super
ficie total, de labor y de riego. No se incluydé la informacidn relati
va a las tierras de temporal ya que solo'prolongarian este apartado sin
aportar elementos nuevos, es decir, solo confirmarian las tendencias se

1/ '

1/ Consideramos innecesario repetir aqui una vez mids todas las criti-
cas, por lo demids correctas, a la informacidén contenida en los cen
sos. La razén por la que son utilizados, es que no disponemos de
una fuente de informacidén alternativa que nos permita la realiza-
cidén de andlisis y generalizacidnes a nivel municipal o regional
con mids riqueza o exactitud que los censos. En la medida de lo
posible, se corregird o matizard la informacidén censal con los da
tos obtenidos en el campo.
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Az.j;fsgperficie total.

él‘aﬁo de 1950, el 75% de la superficie total del municipio es eji-
1 mlentras que los predios privados mayores de 5 has. y de 5 has., o
J,{mcnos controlan, respectivamente, el 23.8% y el 1.2% de ella (cuadro
‘fﬁ{ﬁ)} A la vez que estas cifras muestran la magnitud del reparto agra-
-ﬁtrlo, principalmente durante la gestidn de Lizaro Cardenas, ilustran

" 1a reducida presencia de minifundistas privados.

CUADRO No. 6

p e
| SUPERFICIE TOTAL ' '
1950 1960 1970
Has. (%) Has. (%) Has. (%)

Total 66,015 100 76,708 100 70,305 100
Mayores de 5 has. 15,738  23.8 25,747  33.6 18,289 26 .0
De 5 has. o menos 825 1.2 619 0.8 818 1.2
Ejidos 49,452 75.0 50,342 65.6 51,198 73.0

Fuente: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1950, 1960 y 1970.

Durante la década de los cincuentas se verifica un considerable aumen
to, mids de 10,000 has., en la superficie perteneciente a los predios
privados de méds de 5 has., sin embargo, los ejidos ailn controlan el
65% de las tierras del municipio.

Para el afio de 1970, las tierras ejidales vuelven a significar mas
del 70% de la superficie’total del municipio, pero este repunte se
debe més a la disminucién de las tierras de los predios privados ma
yores de 5 has. que a la realizacidén de nuevas dotaciones de tierras
ejidales. No disponemos de informacidn que nos permita explicar es-
ta reduccidn de la superficie censada.
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Estas cifras, presentadas en el ordenamiento en que aparecen en el
Censo, parecieran indicarnos que los ejidatarios se encuentran en '
una situacidén de privilegio, respecto a los productores privados,

en 1o que a control de tierra se refiere. La realidad es que aqui

‘topamos con una importante deficiencia en 1la presentacién de los da

tos del Censo. La categoria de predios de mias de 5 has., oculta el
nivel real de concentracién de la tierra al incluir predios de ape-
nas mds de 5 has. junto con otros que llegan hasta a mis de 1000 has.
de superficie total. '

El panorama cambia radicalmente si nosotros consideramos el nGmero de
unidades de produccidén bajo cada forma de tenencia. Dado que el Cen-
so presenta como predio al ejido en Su conjunto Yy no a la multitud de
parcelas que 1lo componen, lo que constituye otra grave deficiencia, re
currimos al recurso de considerar que cada ejidatario del municipio re
presenta una unidad de produccién. Si bien esta solucién no nos per-
mite una descripcién exacta de la concentraciéﬁ de la tierra pues no
nos muestra por ejemplo, la diferenciacién al interior de los ejidos
mismos, si nos permite una aproximacifn mayor al conocimiento del fe-
némeno. ‘

En el cuadro 7 podemos observar que los predios de mds de 5 has. cons-
tituyen apenas el 6.5% y el 8.4% del total de los predios en 1250 y 1970
respectivamente lo que les da, a pesar de la enorme heterogeneidad del
grupo, una superficie promedio de 41.3 y 34.3 has.

, CUADRO No. 7
NUMERO DE UNIDADES DE PRODUCCION Y SUPERFICIE TOTAL PROMEDIO

1 9 5 0 1 9 7 0
__U.p, (%) Has. prom. U.P. (%) Has. prom.
Mayores de 5 has. 381 6.5 _ 41.3 533 8.4 34.3
De 5 has. o menos 348 6.0 2.4 510 7.7 1.6
Ejidatarios 5,088 87.5 9.7 5,510 84.0 9.3
Total 5,817 100 6,553 100

Fuente: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1950 y 1970.
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En contraste tenemos a los ejidatarios, quienes constituyendo el 87.5%
y el 84% del total de productores solo controlaron (cuadro 6) el 75% y
el 73% de la superficie total, ocupando predios que en promedio alcan-
zaron las 9.7 has. en 1950 y 9.3 has. en 1970.

Los pequefios propietarios de menos de 5 has. son el grupo mds desfavo
recido, pues alin cuando constituyen numéricamente un grupo muy semejan
te al de propietarios de mis de 5 has., no controlan ni la vigésima
parte de los recursos (véanse cuadros 6 y 7).

El cuadro 8 nos muestra con toda claridad la concentracidén de la propie
dad dentro del grupo de predios privados. Los propietarios de mis de
100 has. constituyendo apenas el 4.3% de las unidades de producciéh en
1950, y el 3.2% en 1970, disponen del 38% de la superficie en el primer
caso, y el 32% en el segundo, lo que les da un promedio de 196.43 has.
y 218.28 has. Tespectivamente.

Si sumamos estas cifras con las del grupo intermedio, encontramos que
en 1950, alrededor del 21% de los predios controlan cerca del 80% de
la superficie total, mientras que, en 1970, ese mismo porcentaje de
los predios controla alrededor del 73% del total de este recurso pro-
ductivo. ‘

2.2. Superficie de labor.:

La informacién relativa a la superficie de labor refleja una situacién
semejante a la hasta ahora descrita. Los ejidos controlan la mayor
parte de las tierras de labor a todo lo largo del beriodo considerado,
aunque con fluctuaciones importantes de un decenio a otro, en una pro
porcidén semejante a la de la superficie total (cuadro 9). El repartb '
agrario no se 1imitdé a las &reas menos propicias para la actividad'agri
cola.
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Sin embargo, también es constatable una significativa concentra-
cién de este tipo de tierras. Las diferencias entre las distin-
tas unidades de produccidén, segiin el grupo de tenencia al que
pertenecén, son muy marcadas. (Cuadro 10).

CUADRO No. 10 -
NUMERO DE UNIDADES DE PRODUCCIUN Y SUPERFICIE DE LABOR PROMEDIO

, 1 9 5 0 1 9 7 0

. U.P. (%) Has. Prom. U.P. (%) Has. Prom.
‘Mayores de 5 has. 381 6.5 21.75 533 8.4 22.68
De 5 has. o menos 348 6.0 - 1.56 510. 7.7 . 1.41
Ejidatarios 5088 87.5  5.78 5510 84.0 6.35 -
Total | 5817 100 6533 100

Fuente: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1950 y 1970.

Los propietarios privados de mas de 50 haé. de labor, constituyendo
apenas el .7% de los predios totales en 1970, ocupan el 12% del to-
tal de las tierras de labor del municipio (véase cuadros 10 y 11).

CUADRO No. 11
PREDIOS PRIVADOS POR GRUPOS DE SUPERFICIE DE LABOR Y SUPERFICIE DE °
LABOR PROMEDIO POR UNIDAD DE PRODUCCION.

1 9 5 0 1 9 7 0

U.P. (%) Has . (%) Has. U.P. (%) Has. (%) Has.
‘ o v . Prom. Prom.

0.1- 10 502 70.2 1867 17.7 3.71 571 67.1 2439 19.0 4,27
10.1- .50 166 23.2 4108 39.1 24.74 233 27.4 5785 45.2 24.82
50.1-400 47 6.6 4542 43.2 96.63 47 5.5 4586 35.8 97.57

Fuente: Censos Agricola,Ganadero y Ejidal 1950 y 1970.
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2.3. Superficie de riego.

La concentracidn de la tierra productiva resulta mis evidente aln al
analizar los cuadros relativos a la distribucién de las tierras irri
gadas. Los ejidos ocupan una fraccién importante de la superficie
susceptible de ser regada, la mayor parte del incremento de la super
ficie con riego ocurrida entre 1960 y 1970, va a beneficiar terrenos
ejidales. Los ejidos llegan a ocupar el 64% de'la tierra de riego
en 1970 (cuadro 12).

CUADRO No. 12
SUPERFICIE DE RIEGO

1950 1960 1970

Has. (%) Has. (%) Has. (%)
Mayores de 5 has. 4302 42.4 S311 48.4 6269 35.1
De 5 has. o menos - 76 0.7 104 0.9 137 0.8
Ejidos | / 5778 56.9 5567 50.7 11426 64.1
Total - 10156 100 10982 100 17832 100

Fuente: Censos'Agricola, Ganadero y Ejidal 1950, 1960 y 1970.

Sin embargo, para ese mismo afio ese 64% de la tierra irrigada corres
ponde al 84% de los predios mientras que el 8.4% de las unidades de
produccién ocupan el 35% de las tierras regadas, correspondiéndoles
respectivamente un promedio de 2 has. y 11.76 has. (cuadro 13).
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CUADRO No. 13

NUMERO DE UNIDADES DL PRODUCCION Y SUPERFICIE DE RIEGO PROMEDIO

1.9 5 0 : 1.9 7 0

U.P. (%) Has. . U.P. (%)  Has.
Mayores de 5 has. 381 6.5 11.29 533 8.4 11.76
De 5 has. o menos 348 6.0  0.21 510 7.7 0.26
Ejidatarios 5088 87.5 1.13 5510 84.0 2.07
Total - 5817 100 6553 100

Fuente: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1950 y 1970.

Las unidades privadas de mds de 25 has., siendo el 1.1% de los pre-
dios totales, ocupan el 25.1% de la superficie total irrigada, dis-
poniendo, en promedio, de mids de 60 has. cada una (cuadro 14).

CUADRO No. 14

PREDIOS PRIVADOS POR GRUPOS DE SUPERFICIE DE RIEGO Y SUPERFICIE
DE RIEGO PROMEDIO POR UNIDAD DE PRODUCCION

1 9 7 0

U.pP. (%) Has. (%) Has. Prom,
0.1- 5 65 25.1 186 2.9 2.86
5.1-25§ 120 46.3 1738 27.1 14.48
25.1- + 74  28.6 4481 70.0 60.55
Total 259 100 6406 100

Fuente: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal 1970.
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La situaci6én hasta ahora descrita nos muestra la distribucién for-

mal de la tierra. Tan solo en base a esta informacién podemos con

firmar la presencia de un pequefio grupo de propietarios que contro

lan una buena parte de la tierra agricola de Valle, contrapuesto

a la mayoria abrumadora de los productores, mis de1'90%, compuesta
por ejidatarios y minifundistas privados cuya disponibilidad de tie
rra es precarié tanto en cantidad como en calidad.

Sin embargo, para contar con una imagen méds real de la magnitud de
la concentracidén de la tierra en nuestro municipio de estudio, es
necesario considerar un fenSmeno imposible de ser cuantificado con
precisidén pero ampliamente constatado a lo largo de nuestra estancia
en el campo: el arrendamiento de parcelas ejidales.

La legislacifn agraria vigente establece que el 1imite legal de la
propiedad privada es de 100 has. de riego o 200 has. de tierras de
temporal de primera clase, o bien combinaciones equivalentes entre
éstos y otros tipos de tierra, por ejemplo.cerriles. Asimismo, las
leyes establecen la inenagenabilidad de las tierras ejidales, es de-
cir, el ejidatario que recibe una parcela en usufructo estd privado
del derecho de rentar. o vender dicha parcela. Resulta claro que la
estricta aplicacidén de ambas disposiciones limitaria la expansidn
del capitalismo en la agricultura ya que dificultan la apropiacién
del recurso fundamental para la realizacién de esta actividad produc
tiva: la tierra. |

Para salvar esta dificultad, los productores capitalistas recurren
a una serie de artimafias e ilegalidades que van desde la simulacién
de latifundios mediante la divisién de la pyopiedad formal entre va-
rios miembros de la familia, hasta el arrenlamiento de grandes exten

siones de terrenos ejidales.

El- interés de los productores capitalistas se centra en aquellas tie
rras ejidales que les permiten obtener una mayor renta diferencial,
es decir aquellas susceptibles de ser regadas y que son de mis alta
productividad. Disponemos de informacién obtenida en el trabajo de
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campo respecto a ejidos ubicados dentro del Distrito de Riego No. 11
que tienen arrendada hasta mds del 50% de su superficie a estos capi
talistas que en ocasiones no son propietarios de una sola hectéirea

de tierra. Las peculiaridades de las formas de arrendamiento las ana
lizaremos posteriormente con detenimiento, por ahora baste con tener-
lo en cuenta en la reflexidén sobre la concentracién de la propiedad.

Si bien es cierto que el arrendamiento de tierras ejidales tiene su
expresidén mds notoria en las &4reas con tierras de riego, esta pricti-
ca también la encontramos en las zonas temporaleras. Una diferencia
importante es que en estos casos, geheralmente se trata de una relacién
entre ejidatarios, o bien entre ejidatarios y productores sin tierras.
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. 3. Evolucibn de la produccién agricola,.

En este apartado haremos un anilisis diacrénico de 1la agricultura-
campesina del municipio de Valle de Santiago. Debido a la reduci
da presencia de minifundistas privados, centraremos nuestro estu-
dio en las transformaciones que se han verificado en la produccién
ejidal del muﬁicipio. La exposicién la dividimos en dos etapas,
estableciendo un corte cronolégico en el afio 1960, pues ambas son
claramente diferenciables en términos de un conjunto de elementos
y factores que consideramos centrales en nuestro andlisis: patrén
de uso del suelo, caracteristicas técnicas dé la produccidn, carac
teristicas de 1los procesoé de trabajo, compra y venta de fuerza de
trabajo por las unidades de produccidn, orientacién y destino de
la produccidn y caracteristicas del proceso de diferenciacién in-
terna en los ejidos. .

3.1 Primera etapa: 1936-1959.
3.17.1 Uso del suelo.

La disponibilidad de riego es el elemento que determina las princi
pales diferencias en los cultivos practicados por los distintos pro
ductores. .
Tener riego se traduce en poder hacer siembras en dos ciclos agri-
colas: privamera-verano (mayo-octubre) e invierno (noviembre a abril);
mientras que la produccién de temporas esta limitada, en .términos
generales, a una sola siembra al afio y con un riesgo mucho mayor

por depender enteramente de las condiciones de cada temporada de
1luvias. '

A lo largo de esta primera etapa, los principales cultivos précti-

cados en los ejidos de riego eran: mafz, trigo, camote y frijol,
siendo también importante la superficie ocupada con garbanzo, alfal -
fa, jitomate y cacahuate,. B



Es importante sefialar que sélo en muy raras ocasiones algln ejida
" tario cubria la totalidad de su parcela con uno solo de estos cul
tivos. La regla general consistfia en trabajar varios de ellos si
multineamente y en diferentes combinaciones.

Las fechas de siembra y cosecha de los diferentes cultivos, seglin
nuestra informacién de campo, eran las siguientes: .

CULTIVO- SIEMBRA : COSECHA
Maiz Mayo-Julio Sept.-Noviembre
Trigo ‘ Sept.-Nov. Mayo-Junio
Camote ) Feb.-Marzo Agosto-Octubre
Frijol Febrero Julio

1 - : )
Frijol2 : ' Mayo-Junio - Agosto-Sept.
Garbanzo Nov.-Dic. ’ Abril
Jitomate ' Feb.-Abril Junio-Julio

Cacahuate ' Abril Noviembre

En el caso de los ejidos temporaleros, la inmensa mayoria de las
tierras era dedicada al cultivo de maiz, frijol y calabaza en el
ciclo de primavera-verano. En aquellos afios en que la caida de
l1luvia era abundante, se hacia una siembra de garbanzo en el ci-
clo de invierno, pero s6lo en aquellos terrenos que por sus carac
teristicas retenian con efectividad la humedad.

Las fechas de siembra en las tierras de temporal eran, en términos
generales, las mismas que se practicaban en las adreas irrigadas.
Sin embargo, una diferencia importante era que el disponer de rie-
go permitia. o bien adelantar la fecha de cultivo (a estas siembras
adelantadas se les llama localmente “punteadas”), o sembrar en la
fecha conveniente aunque se hubieran retrasado las lluvias.

' d
3.1.2. Caracteristicas técnicas.

El primer aspecto que tomaremos en consideracidn en este apartado,
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.

es el del tipo de traccién utilizado en los predios para la prepa
racidn del suelo y las labores de cultivo.

Tanto en los ejidos con tierras de riego como en los temporaleros,
era predominante el uso de yuntas de bueyes como animales de tra-
bajo. El1 buey tiene como ventaja comparativa respecto a oOtros ani
males de tiro, el que al envejecer y no ser apto para el trabajo
puede ser vendido al rastro.

El mantenimiento de los animales implicaba un trabajo arduo. Ha-
bia que salir muy temprano en la mafiana y llévarlos a pastar, pos
teriormente se dirigian a la parcela a laborar jornadas de al me-
nos 7 horas, y después del trabajo habia que llevarlos nuevamente
a comer y beber. No era nada excepcional que el ejidatario salie
ra con sus bestias a las 5 de la mafiana y no volviera a su casa
sino 13 & 14 horas después.

La preparacidén del suelo era'seguramente la labor mids lenta y pe-
sada. Variando segfin la dureza del terreno, el barbechar una hec
tirea implicaba alrededor de una semana 16 dias) de trabajo.

A 1o largo de toda esta etapa, aproximadamente la mitad de los ara
dos utilizados en las distintas labores eran de madera de mezquite
confeccionados por los mismos agricultores. El resto eran arados

de fierro que permiten arar la tierra a mayor profundidad pero que
no siempre eran accesibles, por razones econdmicas, a los campesinos.

El uso de tractores es bastante reducido, esto tanto para los pro-
ductores privados como para los ejidatarios. Sin cmbargo, existen
diferencias evidentes entre un grupo y otro, sobresaliendo los pro

* ductores privados con predios de mds de 5 has., como los principa-

les usuarios y propietarios de este tipo de recursos (cuadros 16 y
17). '

A lo largo de esta etapa no se usaban insumos quimicos (fertili-
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zantes, hefhicidas, insecticidas) en la produccibén. .Las semillas
utilizadas para la siembra eran criollas seleccionadas de cose-
chas anteriores, muy adaptadas a las condiciones de la regién.
Con frecuencia se practicaba el intercambio de semilla entre pro-
ductores del mismo ejido o de ejidos vecinos. El uso de semillas
hibridas mejoradas era minimo, cuando no inexistente. '

-
.

Un Giltimo elemento que deseamos considerar en este apartado, es
el de la movilizacifn del producto obtenidp en la parcela. El
trabajo del productor no concluia con la cosecha del producto,
pues aln era necesario invertir una cantidaa'de esfuerzo y tiem-
po para colocarlo en la bodega del comprador o en la propia casa.
Este traslado del producto se realizaba principalmente en burros
u otras bestias de carga. Los transportes eran escasos y los ca-
minos pocos y de mala calidad. Al igual que én-el caso de maqui-
naria agricola e implementos, la propiedad de camiones se concen-
tra mayoritariamente en los propietarios privados de mids de S hec
tireas (cuadro 17).

3.1.3. Procesos de trabajo.

También en este caso el multicultivo en la parcela ejidal con rie-
go tenia implicaciones de gran importancia. Como vimos en el cua-
dro 15, las fechas de siembra y cosecha de los diversos culti#os
practicados se distribuyen a lo largo de casi todo el afio. Si a
esto aunamos el hecho de que cada cultivo requiere de atenciones
distintas y en diferentes momentos, nos explicamos el que los eji-
datarios pudieran distribuir su trabajo, y el de otros miembros de
su familia, a lo largo de casi todo el afio. |

" Esta distribucién del trahajo en el tiempo evitaba que hubiera mo-

mentos de una inmensa demanda de trabajo, imposible de ser satisfe
cha por los miembros de la uhidad de produccidn, intercalados con
otros de virtual inactividad.f‘Esta contradiccidén peculiar de 1la
produccién agricola se debe a la presencia en el proceso producti-
vo de factores en menor o mayor medida fuera de control del hombre
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tales como: ritmo de desarrollo de los cultivos, crecimiento de
hierbas nocivas, humedad, aparicién de plagas o enfermedades, etc.

El hecho de que en las tierras de temporal s6lo se practique una
siembra al afio significa una presién de tiempo menor para la rea
lizacién de algunas labores. Este es el caso de la preparacidn
del suelo para la siembra o la pizca de la cosecha. ‘No existe
prisa por ejemplo, por desocupar la parcela para la siguiente siem
bra ni una gran limitacidn de tiempo para voltear la tierra.

3.1.4. Compra y venta de fuerza de trabajo.

Pese a ser, en el mejor de los casos, autosuficientes en la pro-
duccidén de los elementos bidsicos de su aiimentacién, los ejidata
rios de Valle de Santiago requerian de dinero para satisfacer un.
importante conjunto de necesidades: ropa, alimentbs, muebles,
medicinas y atencibén médica, etc. Una importante fuente de ingre-
sos en efectivo era la venta de fuerza de ‘trabajo.

El monto o cantidad de fuerza de trabajo vendida era determinada

por un conjunto de factores sobre los cuales el ejidatario con
frecuencia tenia poca influencia. Algunos de estos factores eran:
la escala de sus recursos productivos, la relacién entre productores
y consumidores en la unidad, el resultado del ciclo agricola, el
precio de sus productos en el mercado y de los bienes y servicios
que tenia que adquirir, la cantidad y época del afio en que se deman
daba fuerza de trabajo y los salarios vigentes, entre otros. Sin
embargo, nuestra informacidn de campo nos permite establecer algu-
nas generalizaciones respecto a esta actividad.

Dado el caridcter eminentemente mercantil de la prcduccidn en los
ejidos con riego y la relativa scguridad en la obtencidén de las
éosechas, estos ejidatarios obtenian una fraccidn importante de
sus requerimientos de dinero de la venta de sus productos. Sin
embargo, .esto no implica que miembros de estas unidades de produc
cidén no Vendieran‘fuerza de trabajo, sino que la magnitud en que

v
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lo hacian no era de carficter masivo. La venta de fuerza de trabajo
se reducia bidsicamente a los excedentes que de ella tenia la unidad
de produccidn, orientindose principalmente al mercado local.

Esta situacidén, que insistimos es una generalizacidén, se rompe cuan _
do se presentan catistrofes naturales como la inundacién del Valle ’ |
en 1957, o se matiza con los elementos que se daridn posteriormente

en el apartado referido a la diferenciacidén en el seno de este gru- ;
po de productores.

El caso de los ejidatarios temporaleros presenta diferencias signi-
ficativas en lo que respecta a la venta de fuerza de trabajo. Los
recursos obtenidos de la venta de productos agricolas era muy limi-
tada, lo que se traducia en la necesidad de vender fuerza de traba-
jo de manera abundante y constante en la medida de lo posible. Los
ejidos temporaleros son entonces el depdésito fundamental de jornale
ros que habrdn de satisfacer los requerimientos de trabajadores even
tuales de las empresas agricolas capitalistas é, incluso, de las par
celas ejidales de la zona de riego, aunque en mucha menor medida.
Por el caricter irregular del trabajo agricola, ya mencionado en el
apartado anterior, las empresas agricolas capitalistas requerian
grandes volilmenes de fuerza de trabajo por cortos lapsos.

Mantener una planta permanente de trabajadores suficiente para cubrir
el trabajo en los momentos de mayor demanda seria absolutamente ruino
SO pafa cualquier empresa. Les era indispensable la presencia de un
grupo de productores que generara de manera independiente de la em-
presa, una parte importante de los satisfactores que requeria para
subsistir y reproducirse, pero que a la vez tuviese forzosamente que
vender su fuerza de trabajo para completar dicha subsistencia y repro
duccidén. Este papel 1lo juegan primordial, aunque no exclusivamente,
los campesinos adscritos a las unidades de produccidén ejidales tempo-
raleras. '

En lo relativo a la compra de fuerza de trabajo, ésta se practicaba
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con relativa frecuencia en los ejidos con riego, sobretodo para la
cosecha. De cualquier manera, la fuerza de trabajo asalariada era
menos abundante que la invertida por el productor y su familia.

En las unidades temporaleras virtualmente no se usan jornaleros.
El hacer una sola siembra al afio y la escasez de recursos, limitan

esta préictica.

3.1.5. Destino de la produccifn.

La mayor parte del producto obtenido en los ejidos con riego era
destinada al mercado. Los productores se autoabastecian del maiz
y el frijol que requerian para su consumo alimenticio o productivo,
pero incluso en el caso de estos granos, cantidades variables eran
transformadas en mercancias. )

En el caso de los demids cultivos, el caridcter mercantil era todavia
mids claro. Salvo pequefias cantidades conservadas como "antojo", la
produccidén era vendida en Valle de Santiago o a acaparadores que
iban hasta la parcela misma a comprar la cosecha.

En el caso de cultivo$ como jitomate y camote, se hacian arreglos

entre el ejidatario y el acaparador que trasladaba el producto al

centro de consumo, principalmente la ciudad de México. El1 compra

dor adquiria la cosecha en pie, antes de estar lista para cosechar
se, fijando un precio por surco con el productor de manera indepen-
diente del volumen final de la cosecha.

Para asegurarse la obtencién de la cosecha, el comprador daba an-
ticipos deducibles del pago final. La necesidad de dinero por el

productor influia de manera importante en el momento y las condi-

ciones del arreglo. Una gran necesidad de efectivo con frecuencia
se traducia en una venta prematura y precipitada en la que se mal-
barataba la cosecha.

Un aspecto que hay qﬁé resaltar por su gran importancia, es que con.




excepcién del trigo, los productos vendidos por estos ejidatarios,

eran alimentos destinados a su consumo inmediato. No requérian de

un proceso de transformacidén agroindustrial antecente a . consu-

mo. Este hecho es importante porque ubica a estos individuos den-

tro de la divisi6én social del trabajo como productores de alimentos
cuyos excedentes eran apropiados en lo fundamental por el interme-

diario que le compraba la cosecha, es decir, nos indica a donde va a

parar el excedente campesino para su posterior valecrizacidn.

Insistimos en el hecho de que esta forma de explotacidn no era la
inica, si bien es de lo mds importante, en la época que estamos con
siderando. Generalmente es acompafiada por la que se origina cuando
el productor o su familia venden su fuerza de trabajo, o cuando se
relaciona con el prestamista usurero, aspectos que se analizan en
otros apartados y parcialmente en este mismo.

Por otro lado, una parte muy importante de la produccidén obtenida
en las parcelas temporalefas, era destinada al autoconsumo. En la
medida de lo posible el productor buscaba su autosuficiencia en el
abasto de maiz y frijol, objetivo que se veia comprdmetido por una
serie de problemas.

Algunos de estos se derivaban de la escala o calidad de los recur-
sos productivos de que disponia la unidad. Asimismo, limitantes de
tipo climitico podian impedir alcanzar dicha meta. Nos referimos
aqui a las nada extrafias pérdida total o merma de la produccidn de-
rivadas de una inadecuada temporada de 1lluvias. Sin embargo, quere
mos llamar la atencidn sobre un aspecto recurrente y ciertamente vin
cqlado a todo este conjunto de dificultades.

Como ya dijimos con anterioridad, el ejidatario tenia una serie de
necesidades, para satisfacer las cuales, habfa de concurrir al mer-
cado. La premura por disponer de dinero, frecuentemente obligaba
ai’campesino a vender no sdlo sus excedentes de maiz y frijol, sino
incluso partes del producto de su parcela que le serin necesarias
posteriormente.
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Este déficit era cubierto con recursos obtenidos mediante la venta
de fuerza de trabajo y la posterior compra de dichos bienes, entre
otros. Esta situacién significaba un circulo vicioso que consti-
tuia condicién y mecanismo de su explotacibén. Vender barato al mo
mento de la cosecha y posteriormente comprar el mismo producto pe-
ro mids caro, y esto acompafiado por su explotacidn como trabajador
asalariado. |

En el cuadro 18 podemos observar que en 1950 los predios privados
de mis de 5 has. generan el 39% del valor total de la produccién
agricola disponiendo sélo del 21% de la tierra. En los eiidos,

en cambio, se produce el 58% del valor total pero en el 77% de las
tierras de labor. Puesto de otra manera, el 6% de los predios con
trola las dos quintas partes del pTodycto_obtenido;

Para ese afio, mientras que los propietarios privados de mis de 5.
has. comercializaron el 84% de su produccidn, los ejidatarios ven-
dieron casi el 60% de lo obtenido en sus parcelas, cifra nada des-
preciable si ‘tenemos en cuenta que aqui se incluye a los ejidos
temporaleros. Consideramos que la informacidén censal es concordan
te con la.informacién de campo ya expuesta.

E1 censo de 1960 s6lo muestra una pequefia alteracidén respecto del
anterior en lo que se refiere a la distribucién de la produccidn
por tipo de predio correspondiendo el 40% a los propietarios y el
56% a los ejidatarios.

Otro aspecto interesante de la informacibén contenido en este cua-
dro es la relativa al valor de la produccidén total por hectdrea éen
los diferentes grupos de tenencia (ver ¢l cuadro 18). Tanto en 1950
como 1960, 1la diferencia entre los propietarios de mds de 5 has. y
los eiidatarios es enorme, y en ambos casos son los ejidatarios el
grupo de tenencia con menor rendimiento por hectirea. Estas cifras.
ekpresan, entro otras cosas, lasgrandes diferencias en la calidad
de los recursos que mancjan los diferentes tipos de predios. (Ver
cuadro 18).
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3.1.6. La diferenciacidén interna en los ejidos.

El que hasta ahora hayamos dividido nuestra exposicién entre ejidos
temporaleros y con riego, se hizo con el fin de facilitar la com-
prensidén y conocimiento de las diferentes formas de practicar la
agricultura existentes en el Municipio. Una presentacidn de estas
caracteristicas nos da la impresidén de que los ejidatarios estédn
divididos en dos grupos claramente diferenciados entre si pero ho-
mogéneos a su interior. Esta impresién es falsa en su totalidad.
Desde el momento mismo.de la dotacidén ejidal, el grupo de benéficig
rios es heterogéneo tanto en la cantidad como la calidad de los re-
cursos productivos de que dispone cada uno de sus miembros.

Este proceso de diferenciacién interna permanece a todo lo largo de
la etapa cubierta por este trabajo, sin embargo, las causas que lo
provocan y las tendencias que asume no son constantes. Los cambios
sufridos por el funcionamiento de la estructura agraria en su conjun
to influyen sobre dicho proceso imprimiéndole caracteristicas dis-
tintas. Mé4s que encontrarnos frente a unidades de produccién en
transicidén, en un sentido o en otfo, lo que observamos es una estruc
tura agraria que en su conjunto, esti en una permanente transicidn.

En este apartado del trabajo analizaremos las formas que adopta el
proceso de diferenciacidén en los ejidos tomando como ejes por un
lado, el control ejercido sobre el recurso tierra, y por otro, el

de la posibilidad de las unidades de produccidén de contar con los
recursos para hacer producir su parcela. Dado que la produccidn cam
pesina es inseparable de la reproduccién del productor y su familia,
incluimos estos dos aspectos en el segundo eje de anilisis.

Los ejidatarios de Valle de Santiago disponen en promedio de 4 has. . ...

de riego u 8 has. de tierras de temporal. Como todo promedio, estas
cifras ocultan las diferencias existentes en la realidad respecto al
control de este recurso. Algunas de las causas del reparto inequita-
tivo de la tierra, fueron responsabilidad de las autoridades agrarias
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por ejemplo, errores no premeditados en la medicién de las parcelas;
sin embargo, al momento de la dotacién de los ejidos se presentan’
una serie de hechos,yen mayor o medida ajenos a dichas autoridades,
que se traducen en desigualdades. A continuacién mencionaremos a-
quellos que por su magnitud y recurrencia consideramos los mis im-
portantes.

Los hombres que conformaron el primer comisariado ejidal con fre-
cuencia aprovecharon esa circunstancia para disponer, para ellos e
incluso sus parientes o amigos mis cercanos, de parcelas mids gran-
des de lo estipulado y ubicadas en las mejores tierras del ejido en
términos de su ubicacidn o fertilidad. ,
Ejemplos de esto los encontraremos tanto en ejidos temporaleros, co
mo el de "Hoya de Alvarez'", o ubicados en terrenos con riego, como
el de "Rancho Seco".

En otros casos, como el de el ejido "Cerro Colorado', la diferencia
en el tamafio de las parcelas se debe a que los ejidatarios conser-
varon las tierras que trabajaban como medieros de la hacienda, mis
mas que eran de diferentes tamafios. En este caso, como en otros,
la diferenciacidén entre los ejidatarios en lo que a tierra se refie
re, existe antes que el ejido mismo.

El mismo ejido de "Cerro Colorado'" nos sirve para ejemplificar otro
fendmeno presente, en mayor o menor medida, en todos los ejidos don
de se han perforado pozos para regar las tierras.- Parcelas que fue
ron dotadas como temporaleras y que por lo mismo tienen una exten-
sién de 8 has. o incluso mids, al ser transformadas en tierras irri-
gadas superan con micho el promedio establecido por el reparto agra
rio, ubicando a estos productores en esta situacidn privilegiada-con—
respecto al conjunto de los ejidatarios.

. _
Otra situacidn ocurrida con relativa frecuencia, fue la que se deri
vé del hecho de que en una sola familia nuclear hubiera varios bene
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ficiados con tierras ejidales. En la ampliacién del ejido de "Ran
cho Seco'" un solicitante y tres de sus hijos recibieron tierras. -
Esto posibilité que uno sola unidad de produccidn dispusiera de
una cantidad de tierras superior a la media. '

A estas diferencias surgidas en el momento del reparto se sumaron,
en algunos casos simulténeamente, las originadas por la imposibili
dad de muchos productores de .explotar productivamente su parcela
por no disponer de los recursos necesarios para hacerlo.

Muchos ejidatarios no tenian animales de trabajo, por lo que tuvie
ron que alquilarlos comprometiéndose a entregar como pago un deter
minado poscentaje de la cosecha. Esta forma peculiar de '"pasar a
medias" 1la tierra, posibilité que los ejidatarios duefios de yuntas
de bueyes ampliaran la escala de su explotaciéﬁ.

En los primeros afios del ejido esta redistribucién informal de sus
terrenos se 1limitd casi en su totalidad a arreglos establecidos en
tre ejidatarios ahondidndose la diferenciacidén en el seno de este
grupo. B
El arrendamiento de tierras ejidales a gente ajena al ejido -estuvo
siempre presente a lo largo de esta primera etapa, sin embargo, ad
quiere su proporcidén mayor hasta la década de los 60 por lo que es
te fen6meno lo comentaremos posteriormente.

Iniciar su actividad como productores independientes imnlicaba que
los ejidatarios dispusieran, ademids de animales de trabajo y herra
mientas, de recursos para subsistir junto con sus familias -hasta
obtener la cosecha. Salvo aquellos ejidatarios que fueron medieros
Y que disponian de animales, herramientas y alguna reserva de alimen
tos, el conjunto de los ejidatarios se vio en la necesidad o bien

dg "pasar a medias' parte o la totalidad de su pafcela, 0 a recurrir
al crédito usurario. ’ '



La posibilidad de desarrollo de este tipo de crédito se fincé par-
cialmente en el hecho de que 1los éjidatarios no eran sUjetbs de
crédito por parte de la banca privada y que en la banca oficial
tenia un funcionamiento muy ineficiente. ' |

Aigunos de los problemas con el‘Banco Ejidal eran los siguientes:
ademds de ''venir retrasado'", el dinero.prestado no incluia una
parte para la manutencidén del ejidatario hasta 1la obtencién de la
cosecha por lo que, frecuentemente, se pedia dinero tanto al banco
como al prestamista; otra dificultad, expresada por varios ejidata
rios entrevistados, era que los funcionarios del banco eran corrup
tos: entregaban menos dinero del que cargaban al 5011c1tante, no
entregaban recibos al hacer 1los pagos, etc.

De cualquier manera, 1avprecariedad de la actividad productiva de

muchos ejidatarios y el no tener acceso a créditos racionales obli
gaban a los campesinos a relacionarse con el usurero, canal por el
que les eran expropiados enermes volGmenes de excedentes imposibles
de ser cuantificados con exactitud.

Todos estos aspectos: la cantidad y calidad de tierra, la disponi-
bilidad de medios de produccién yel accesoal crédito, tienen un efec
to determinante sobre la organizacidn de la actividad productiva.
En este sentido, influyen directamente sobre el uso que se le dari
a la tierra, las caracteristicas técnicas de la explotacién, la or-
ganizacién del trabajo, la compra y venta de fuerza de trabajo y el
destino de la produccién.

3.2. Segunda ctapa: de 1960 en adelante.

A partir de los Gltimos afios de la década de los 50 se va delinean
do un conjunto de transformaciones sustantivas de las caracteristi
cas de 1la producciéﬁ agricola en Valle de Santiago. Estos cambios,
yé casi totalmente definidos en los afios 60, afectan al conjunto de
elementos relacionados con la produccién v comercializacién de los
productos del campo: cultivos practicados, organizacidén del trabajo,
caracteristicas técnica, uso de fuerza de trabajo y destino final
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de la producciébn.

Estas transformaciones son expresién del proceso de refﬁncionalizg
cién de la economia campesina a las caracteristicas del proceso de
acumulacidén del capital, que en esta segunda etapa tiene como una
de sus caracteristicas principales la penetracién y consolidacibn
del capital agroindustrial. .

3.2.1. Uso del suelo.

La estructura de cultivos cambia dristicamente con respecto a la

etapa anterior. Productos tradicionales impdrtantes en el munici-
pio, como el camote, virtualmente desaparecen, mientras due surgen
otros nuevos como el sorgo y la cebada. Asimismo, se verifica una
importante disminucién relativa de la produccidén de maiz y'frijol.

Los principales cultivos en términos de la superficie que ocuvoan,

en los ejidos con riego, son mafiz y sorgo en el ciclo de primavera-
vernao, y trigo y cebada en el de invierno. En los ejidos tempora-
leros, maiz y frijol siguen siendo los cultigenos mids importantes
pero el sorgo ocupa ya un 4drea importante que ademds va en expansidn.

Antes de analizar la forma en que ha evolucionado cada uno de estos
cultivos, en términos de su superficie, es necesario apuntar un ele
mento de gran importancia: paralelamente con estos cambios en los
cultivos practicados se abandona paulatinamente, y en escala crecien
te, la préctica del multicultivo en las parcelas ejidales irrigadas.
Se establecen dos fechas de siembra al afio, correspondiendo a cada
uno de los ciclos, incorporando simultineamente la totalidad de la
tierra disponible a la produccidén en cada lapso. Este hecho afec€4»“'
taba directamente a otros aspectos de la produccién, tales como la
organizacidén de la fuerza de trabajo familiar y el uso de jornale-
ros, entre otros. '

-

En el cuadro 19 incluimos la informacidén de los censos de 1950, 1960
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1950 1960 1970

SUP. HAS. SUP. HAS. SUP.HAS.

ALFALFA 317 -805 - 486
Mayores de 5 298 787 336
" De 5 6 menos 1 3 15
Ejidos 18 15 134
CEBADA 0 * 1598
Mayores de 5 - . 1401

De 5 6 menos - - 8 .
Ejidos - 189
FRIJOL 216 2667
Mayores de 5 78 184
De 5 6 menos 5 9
Ejidos ' 133 2474
GARBANZO 944 - * 746
Mayores de 5 467 254
De 5 6 menos 0 9
Ejidos 477 483
MAIZ 23591 22305 22456
Mayores de 5 4785 5170 - 3629
De 5 6 menos 509 476 482
Ejidos 18297 16657 18345
SORGO 0 * 14080
Mayores de 5 , 5151
Dec 5 6 menos 118
Ejidos 8811
. TRIGO - 4909 4792 6829
Mayorecs de 5 1923 2146 2299
De 5 6 menos 23 49 48.
Ejidos 2963 © 2597 4482

Fuente: CENSOS AGRICOLA, GANADERO Y EJIDAL 1950,

1960 y 1970.
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y 1970 relativa a la superficie ocupada por los principales culti-
vos en el municipio. En los tres momentos considerados el maiz es
el cultivo al que se dedica una superficie mavor, sin embareo, su-
fre una disminucifén que si bien en términos absolutos no es muy im
portante en términos relativos si es significativa.

En 1950, el maiz ocupa el 62% de la superficie de labor de Valle
de Santiago, correspondiendo al 58% de las tierras de labor de los
predios privados de mids de 5 hectdreas y al 62% de las ejidales.

En 1970 los porcentajes son 47%, 30% y 52% respectivamente, este
fenémeno es mds relevante aGn dado que el maiz es desplazado por
el sorgo de las tierras privadas y ejidales de mis alta producti-
vidad, es decir, aquellas que disponen de agua para riego.

El cultivo del sorgo es el que caracteriza esta segunda etapa.
Las cifras contenidas en los censon son por demds elocuentes: en
1950 no hay una sola hectirea sembrada con sorgo de grano en todo
el municipio. Todavia en 1960 su importancia es insignificante
por lo que no hay cifras de la superficie que ocupa. Los datos
del censo de 1970 ubican ya al sorgo como el segundo cultivo en
importancia con 14 080 hectireas, en cuanto a superficie y como
primero en el valor de la produccién, superando incluso al maiz
pese a que a este cultivo se dedican mis hectidreas.

El 62.5% de las tierras sembradas con sorgo corresponden a los
ejidos, de lo que se concluye que en términos absolutos la impor-
tancia de este grupo de productores es primordial en la expansidn
de 1a produccidn sorguera; son 8 800 hectidreas ejidales y 5 200
hectireas de propiedad privada las dedicadas a esta actividad.

En lo referente al trigo, a lo largo del lapso de tiempo conside
rado, la sunerficie que se le ha dedicado se ha incrementado 1li-
ge}amente tanto en términos absolutos como relativos. Este incre
mento se ha verificado en montos semejantes en todos los grupos
de productores., '
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Otro cultivo que se ha expandido de manera notoria es el de la ce
bada. De cero hectidreas en 1950 pasa a ocupar 1,600 en 1970. Re
salta el hecho de que la mayor parte de ellas, 1,400 hectireas, se
localiza en los predios privados de mis de 5 hectédreas.

3.2.2. Caracteristicas técnicas.

Junto con el nuevo patrén de cultivos se introducen grandes cambios
en los procesos de trabajo. El marco de estas transformaciones lo
constituye el proceso global que algunos autores han llamado la mo
dernizacidén de la agricultura mexicana .

Esta modernizacidén , que toca todos los aspectos técnicos de la
produccidén agricola, se desarrolla en mayor medida y mds ripidamen
te en las tierras que disponen de irrigacién artificial, sin embar

go, también la produccidén temporalera se transforma en este proceso.

En lo referente al tipo de traccidn utilizada en el predio, tanto
la informacidn censal como nuestra informacidén de campo muestran
el masivo desplazamiento de los animales de tiro por tractores.
En los ejidos con riego virtualmente nadie prepara el suelo con
animales y solo algunos los utilizan en labores posteriores tales
como escarda y sobre escarda.

Los datos censales nos muestran que mientras en 1950 un total de 76
ejidos de los 83 que existian usaban exclusivamente traccién animal,
en 1970 solo 49 de un total de 94 producen en esas condiciones; los
restantes 45 ejidos ocupan casi el 44% de las tierras ejidales,
vprincipalmente aquellas de mids alta calidad (cuadro 16).

En el caso de los predios privados de m4s de 5 hectdreas el uso de
tractores es alin mids significativo. E1 77% de las tierras ocupa-
das por este tipo de predios es trabajado parcial o totalmente con

maguinaria (cuadro 16).

El uso mids limitado de tractores, y maquinaria agricola en general,
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en las 4reas temporaleras se debe principalmente a dos tipos de di
ficultades: por un lado, con frecuencia estos terrenos presentan
caracteristicas fisicas que impiden el uso de las miquinas: entre
estas limitantes sobresalen la abundancia de piedra y la presencia
de pendientes pronunciadas; por otro lado, la potencialidad econé-
mica de estos terrenos no siempre es suficiente para hacer renta-
ble el uso de estos medios de produccibn, es decir, el producto
obtenido en estas tierras con frecuencia es insuficiente para'cubrir
los requerimientos del productor directo y su familia después de

pagar la renta de la maquinaria.

En estrecho vinculo con estos aspectos estd el hecho de que 1las
dreas temporaleras carecen de la infraestructura bdsica, principal
mente una red de caminos en las 4reas productivas, necesaria para

una movilizacidn amplia de maquinaria y mercancias.

Esta tendencia a la creciente mecanizacidén de las labores agricolas
se presenta no sblo en la preparacidn de los suelos sino que se

da en el conjunto de dichas labores: siembra mecanizada, control

de plagas usando avionetas, cosecha con trilladoras combinadas, etc.,
con las caracteristicas diferenciales, mencionadas mis arriba, de-
rivadas del tipo y calidad de tierra y de las caracteristicas de es

cala y régimen de tenencia de los predios.

Es necesario insistir en el hecho de que una cosa es el uso de este
conjunto de recursos té&cnicos y otra muy distinta es la propiedad
de ellos. Si bien es clara la tendencia a la mecanizacién de 1la
produccibén ejidal su ritmo es mucho mayor que el de la compra de
maquinaria por parte de los ejidatarios. La mayor parte de la ma-
quinaria es propiedad de capitalistas que lucran con su arrendamien
to (cuadro 12). Las caracteristicas y consecuencias de este fendme

no serdn analizadas al fin de este capitulo.
En lo referente a los insumos quimicos, su uso se incrementa drésti

camente. En los ejidos de riego se generaliza el uso de fertilizan
tes que viene a aliviar, en alguna medida, el desgaste del suelo
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provocado por la realizaci6n de dos siembras al afio y acentuado por
la practica del monocultivo. En las 4reas temporaleras también se
incrementa el uso de fertilizantes quimicos pero frecuentemente no
son aplicados en d6sis cientificamente calculadas, sino en la canti
dad que permiten los recursos econémicos del productor.

Nuestra informacidn de campo también indica que en los ejidos irri-
gados se ha incrementado enormemente el uso de plaguicidas. Ahora
es necesario aplicarlos, en mayor o menor medida, en todas 1las
siembras que se realizan. Esta abundancia de plagas se asocia in-
timamente, también, con la practica de monocultivo pues la existen
cia frecuente de grandes superficies cubiertas con un s6lo cultivo
propicia su desarrollo. En términos generales, las plagas son con
trolables, siendo excepcionales los casos de pérdidas significati-
vas por esta causa. -

Asimismo, se ha incrementado significativamente el uso de semillas
mejoradas. Se utilizan en la inmensa mayoria de las siembras de
sorgo, trigo y cebada, sin embargo, perdufa la costumbre por par-
te de numerosos productores, principalmente de las dreas tempora-
leras, de seleccionar la semilla entre el producto de la cosecha

anterior.

3.2.3. Procesos de trabajo.

-

Debido a los cambios ocurridos tanto en el patrén de cultivos como
en los procesos de trabajo, los productores de los ejidos con riego

-van perdiendo la capacidad de organizar la produccién agricola de
‘un modo que les permita maximizar el uso de fuerza de trabajo fami-

liar.

El monocultivo impide la distribucién, en el tiempo, del trabajo
requerido para la explotacidén de la parcela. Surgen periodos cri
ticos, principalmente en la preparacidén del suelo, la limpia de
yerbas y la cosecha, en los cuales la demanda de trabajo es tal
que no puede ser cubierta satisfactoriamente por la fuerza de tra
bajo familiar con sus métodos tradicionales de trabajo.
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Esta contradiccién se resuelve mediante la renta de maquinaria agri

cola, que viene a sustituir a la fuerza de trabajo familiar en va-
rias de las labores mds agotadoras, tales como la preparacidn del
suelo y la cosecha., En las condiciones dadas, el uso de maquinaria
resulta mids conveniente en términos econdmicos que la contratacidn
masiva de fuerza de trabajo, a la vez que constituye la alternativa
técnica mads adecuada.

Consideramos importante mencionar la opinifén generalizada de los
ejidatarios entrevistados en el sentido de que la disponibilidad de
maquinaria es un hecho muy positivo pues les ha permitido trabajar
sus tierras sin tener que realizar manualmente labores altamente
agotadorés. Es necesario retomar este punto de vista, ya que si
bien en las condiciones actuales la mecanizacibn de la agricultura
"moderniza" la explotacidn de estos productores, incrementando el
volumen de trabajo excedente que les es expropiado, por otro lado
""humaniza' las caracteristicas de la produccidn agricola al eximir
a los productores directos de la realizacidén de prolongadas y ago-
todadoras jornadas.

Consideramos que en . buena medida son este tipo de factores los que
nos permiten comprender por qué un nimero creciente de campesinos
temporaleros mecaniza algunas labores pese a no tener la presidn
del tiempo e incluso incrementando su riesgo de endeudamiento en
caso de perder la cosecha.

3.2.4. Compra venta de fuerza de trabajo.

La situacién de las unidades de produccidén temporaleras, en lo que

se refiere a compra y venta de fuerza de trabajo, no se altera sig

nificativamente con respecto a la etapa anterior. Siguen constitu

yendo el depb6sito fundamental de fuerza de trabajo de las empresas

capitalistas y de los ejidos con riego a la vez que contratan jorna
leros en escala muy reducida.

i i 8 et e i o



104

En los ejidos con riego, por el contrario, el esquema de compra y
venta de fuerza de trabajo se altera dristicamente con respecto
al vigente en la primera etapa considerada en nuestro estudio.
Por un lado, si bien la modernizacidén de la produccibén se tradujo
en la disminucibén del volumen total de trabajo requerido para ex-
plotar la parcela, los cambios mencionados en la organizacibn del
trabajo han provocado un considerable incremento de la fuerza de
trabajo asalariada contratada por estas unidades de producciébn.
Se puede afirmar que el total de jornadas aportadas por los traba
jadores asalariados supera con frecuencia el nlimero de dias traba
. jados en la parcela por el productor o miembros de su familia.
Esto se ha traducido en una ampliacidén del mercado de trabajo lo-

cal.

Como contraparte de lo anterior, los miembros de las unidades de
produccidén de los ejidos con riego se han visto impelidos a bus-
car ocupacién como trabajadores asalariados. Si bien la migracibn
temporal a los Estados Unidos y el jornaleo en la regién son al- l
ternativas importantes de dcupacién, se nota cierta tendencia a la
bisqueda de empleo de caricter mids estable fuera del sector agrico

la.

3.2.5. Destino de la produccibn.

En esta segunda etapa se acent@ia el caricter mercantil de la produc
cibén ejidal, tanto en las 4reas irrigadas como en las temporaleras.

En los ejidos con riego, el maiz es el Gnico producto del que los
productores conservan cantidades significativas para satisfacer,

total o parcialmente, sus necesidades de consumo. El1 frijol, que
tradicionalmente era un importante producto de autoconsumo, deja

de sembrarse debido a la frecuente bérdida de las cosechas.

Un nGmero importante de ejidatarios abandona el cultivo del mai:z
debido a 1la mayor rentabilidad del sorgo. El dinero obtenido de 1la
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venta de sorgo producido en una ha. permite comprar mias maiz del
que se obtendria sembrindolo en esa superficie, ademds de que su
produccién y cosecha es mds simple ya que es mecanizable casi en
su totalidad. Este fenémeno impulsa atin mis la mercantilizacibn
de la produccibn ejidal.

A pesar del caracter aparentemente antieconémico de la siembra del
maiz en las tierras irrigadas, son varios los factores que impul-

san su practica aunque sea a escala reducida. Uno de ellos es 1la

seguridad en el abasto de este producto, de primera importancia

en la alimentacién de la poblacidn campesina. Si bien el maiz di

ficilmente llega a escasear, alcanza un precio muy elevado en los

meses previos a la cosecha, resultando una fuerta erogacién de re

cursos para aquellos que no disponen de una reserva.

Por otro lado, aquellos ejidatarios que poseen reses o animales de
trabajo tienen en el rastrojo del maiz una importante fuerte de
alimentacidén para sus animales. Esta pastura abarata sensiblemen-
te el costo de mantenimiento del ganado haciendo atractiva la pric
tica de este cultivo.

En cuanto a los otros cultivos trabajados, la produccién es inte-
gramente llevada al mercado. E1 grano es llevado directamente de
la parcela a las bodegas y despachos de los acaparadores quienes a
su vez los revenden a las plantas agroindustriales de la regién.

Es importante notar que estos ejidatarios pasan a ser productores
de alimentos de consumo directo a producir materias primas para

las industrias harineras y de alimentos balanceados. En tanto que
anteriormente el excedente campesino era apropiado por los comer-
ciantes que llevan el producto hasta el consumidor de las ciudades,
ahora se afiade otro eslabdn constituido por las industrias donde el
producto serd procesado valorizéindose el trabajo excedente que con-
tiene.
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En cuanto a la produccifén de las 4reas temporaleras, el maiz y el
frijol obtenidos siguen destinindose en lo posible a la satisfacci6n
de las necesidades de 1la unidad de produccién. Las limitaciones y
dificultades para la consecucién de este objetivo son las ya mencio-
nadas para la etapa anterior, sin embargo, el cultivo del sorgo aca
rrea transformaciones de importancia.

Si bien el sorgo desplaza al maiz y al frijol en superficie cada vez
‘mayores, este cultivo constituye una fuerte importante de ingresos
en dinero, indispensables para la reproduccién de las unidades cam-
pesinas. El sorgo, segln dicen estos ejidatarios, sirve para '"pa-
gar 155 drogas" ya que deja mis dinero por ha. que el maiz y el fri
jol. De esta manera, los ejidatarios temporaleros buscan mantener
en un nivel satisfactorio su produccibén de alimentos y a la vez in-
crementar sus ingresos en dinero derivados de la explotacifn de su
parcela.

Estas transformaciones expresan el esfuerzo realizado por estos pro
ductores por lograr la reproduccidén de su unidad de produccidn me-
diante la refuncionalizacidén de su actividad. La influencia de 1as
agroindustrias se extiende hasta los terrenos menos favorecidos para
la préactica de la agricultura.

El grado de inmersi6én de los ejidatarios de Valle de Santiago en las
relaciones mercantiles queda evidenciado en las cifras contenidas

en el cuadro 13 para 1970. E1 97% de_lé produccidén ejidal del muni-
cipio es comercializada, consevindose solo el 3% de ella para el au-
toconsumo en las unidades campesinas. Este porcentaje es incluso
mayor que el de los predios privados de mis de 5 has., mismos que
llevaron al mercado el 95% de su producto.

La comercializacidén de los distintos productos presenta diferencias
de importancia. En el caso del mafiz, una fraccién importante de
la produccibén es vendida directamente a otros campesinos que, o
bien no lo produjeron, o 1lo hicieron en un volumen insuficiente
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para satisfacer sus necesidades. Estos intercambios se realizan

usualmente con dinero.

Otro comprador importante de maiz es la CONASUPO. - La compafifa dis
pone de 14 bodegas rurales en el municipio en las que en el ciclo
1977-1978 concentrd 1600 toneladas de este grano. Una parte del
producto captado es revendido en el mismo municipio y el resto lle
vado a otros centros de consumo (Ver cuadro 20).

Asimismo, volGimenes importantes del mafiz producido en los ejidos es
vendido a comerciantes privados, ya sean pequefios comerciantes que
lo compran en pequefias cantidades y lo revenden localmente, o gran
des acaparadores que lo comercializan fuera del municipio.

En el caso del sorgo y el trigo el mercado es controlado por un re
ducido grupo de acaparadores que concentran casi toda la produccidn
de estos granos. Si bien estos grandes comerciantes no conforman
un grupo homogéneo, se puede afirmar que disponen de grandes recur
sos para el desemmefio de su actividad, tanto en la forma de capital
fijo: bodegas, camiones, etc. como en capital-dinero para la compra
4gil de grandes vollGmenes de granos.

Estos comerciantes surgen junto con la expansién de la produccidn
de sorgo, la mayoria de ellos empiezan a operar hace menos de 20
afios. Desde entonces establecen vinculos con las industrias hari-
neras y de alimentos balanceados y con ‘las grandes granjas porcinas
de la regibén que son sus principales clientes.

El1 papel de CONASUPO como comﬁrador de sorgo es insignificante, en
el ciclo 1977-1978 apenas captd 188 toneladas, lo que es el equiva-
lente aproximado a la produccidén total de 27 has. de terreno con
riego (Ver cuadro 20). Entre las principales causas de este fenb-
meno estid el funcionamiento burocridtico de la CONASUPO y el hecho
de que los acaparadores ofrecen precios por arriba del de garantia,
al que estf limitada la compafifa oficial. En el caso del sorgo el

precio de garantia funciona como precio minimo.
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DE SANTIAGO.

CUADRO 20

RECEPCION DE MAIZ Y

SORGO 77/78.
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Ubicacidn Maiz (kg) Sorgo (kg)
1. El Brazo 135 234 764
2. Cerro Colorado 52 006 38 933
3. La Compaiiia 495 728 16 775
4, Copales -~ -

5. Charco de Pantoja 151 094 31 491

6. Guarapo 26 493 69 174

7. Coma Tendida 110 525 30 921

8. Mogotes de San José

Parragueo 22 465 -

9. San Andrés Rancho Nuevo 101 281 -
10. San Fco. Chihuindo 143 956 -
11. San Jerdnimo Araceo 100 677 -
12. San Vicente 157 491 -
13. Teran . 66 199 -
14. Zapotillo de Mogotes .33 541 -

TOTAL 1 596 690 188 058

Fuente: Oficina de CONASUPO

ubicada en Valle de Santiago.
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Con frecuencia estos acaparadores son a la vez prestamistas, acapa-
radores de tierra, maquiladores de maquinaria agricola, etc.

3.2.6. La diferenciacidn interna en los ejidos.

Como explicamos en la primera parte de este capitulo, la diferencia
cién interna en los ejidos es un proceso que se inicia con el surgi
miento del ejido e incluso tiene su origen antes de que la tierra
fuera repartida. Las caracteristicas que asume este proceso estin
intimamente ligadas al conjunto de transformaciones ocurridas en el
funcionamiento de la totalidad de la_estructura agraria. De tal mo
do que sus causas concretas y las tendencias que asume sufren cam-
bios a lo largo del tiempo.

El indicador m&s claro de la diferenciacidn entre los ejidatarios

es la magnitud de los recursos productivos de que disponen y el grado
de control que tienen sobre ellos, en este sentido consideramos cen-
tral para nuestro anflisis en este aparato observar los fendmenos de
arrendamiento de tierras ejidales y de adquisicidén de maquinaria por
ejidatarios.

El arrendamiento de tierras ejidales es una practica castigada por 1la
ley agraria, misma que proscribe cualquier forma de enagenacidén de los
terrenos dotados como ejidos. Sin embargo, varios factores de indole
econdmica tales como la precariedad de los recursos productivos de

que disponen las unidades de produccidén ejidales, asi como su crecien
te y frecuente endeudamiento mis alls de su capacidad de pago, entre
otros factores derivados del proceso de desarrollo del capitalismo en
el campo, han obligado y obligan a numerosos ejidatarios a rentar sus
tierras a personas que disponen de recursos para explotarlas.

En el caso de los ejidos temporaleros, el arrendamiento de tierras es
un fendmeno que se realiza principalmente entre ejidatarios, o bien

entre ejidatarios y campesinos sin tierra.

El arrendamiento se practica principalmente cuando el legitimo usu-
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fructuario de la tierra abandona temporalmente el ejido para dedi-
carse a otra actividad. por eiemplo vender su fuerza de trabajo en
los Estados Unidos, o bien cuando por edad, o viudez en el caso de
las mujeres., la persona poseedora de los derechos agrarios estéd im

posibilitada total o parcialmente para explotar su parcela.

El pago por concepto de renta de la tierra se realiza en especie
consistiendo en una parte de la cosecha obtenida. Cuando €1 "due-
fio" de la tierra solamente aporta este recurso recibe como pago

una tercera parte de la cosecha, a este arreglo se le conoce local
mente como "ir al tercio', en este caso todos los gastos en insumos

y trabajo corren por cuenta del arrendatario.

Cuando el arrendador ademds de aportar la tierra cubre la mitad de
los gastos en efectivo necesarios para la produccidén. recibe como
pago la mitad de la cosecha obtenida, es decir, '"va a medias' con
el arrendatario. E1 trabajo, obviamente} va por cuenta de este Gl-

timo.

El arrendamiento de parcelas en los ejidos con riego presenta carac
teristicas completamiente distintas a las mencionadas para los eji-
dos temporaleros, en ellos el proceso que hemos llamado de moderni-
zacidn de la agricultura transformé tanto cualitativa como cuantita

tivamente este fenbmeno.

Si bien en la primera etapa considerada la renta de parcelas en los
ejidos con riego present6 caracteristicas semejantes a lo que ahora
ocurre en las A4reas temporaleras, en .tanto que los arrendatarios
eran principalmente otros campesinos -ejidatarios y dado también

que la escala de esta préctica era relativamente reducida, los cam-
bios en el patrén y los sistemas de cultivo abrieron definitivamen-
te las puertas de los ejidos al capital.

La posibilidad de obtener grandes utilidades dada la rentabilidad
de los nuevos cultivos, asi como la mecanizacién de las labores
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agricolas, atrajo a los ejidos a capitalistas que en las décadas de
los sesentas y los setentas llegaron a tener bajo su control a eji
dos completos, dando plenitud de existencia al fendmeno del neola-

tifundismo.

La principal causa del arrendamiento de sus tierras por parte de
los ejidatarios de '"las tablas'", es la escasez de recursos econdmi
cos, ya sea para echar a andar el proceso productivo o bien para
satisfacer una necesidad imperiosa. Si bien esta carencia de recur
sos siempre aparace como resultado de un acontecimiento circunstan-
cial: una enfermedad, la pérdida de una cosecha por fendmenos natu
rales, un accidente de tridnsito o, inclusive, la pérdida del dinero
obtenido como pago por la cosecha durante una borrachera, en reali-
dad expresa la precariedad y vulnerabilidad de la actividad de es-
tos productores. '

Consideramos importante subrayar el hecho de que la practica de la
agricultura, en las condiciones predominantes en esta sub-regién
del municipio, exige una significativa disponibilidad de dinero
por parte del productbr; Esto quiere decir que para poder mante-
nerse como tales. como productores, estos ejidatarios dependen de
la disponibilidad de recursos monetarios, lo que no siempre es fi-
cil dada l1la escala de su explotacidn. Una nitida descripcién de
este fenbémeno fue hecha por uno de sstos ejidatarios, quien al ex-
plicar porqué habria '"pasado a medias' su parcela dijo que antes,
para ser campesino bastaba con tener tierras y ganas de trabajarlas
mientras que ahora hace falta, ademds, disponer de una suma impor-
tante de dinero para poder serlo.

El mecanismo de'pasar a medias'" la parcela consiste bdsicamente en
lo siguiente: el ejidatario aporta su tierra y su trabajo. El arren
datario se encarga de las labores de preparacidén del suelo y siem-
bra, mismas que son realizadas con maquinaria de su propiedad. Los
demis gastos se reparten a partes iguales pero el dinero es adelan-
tado por el arrendatario. EI1 producto de la venta de la cosecha
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es dividida en dos parte, de la suya el ejidatario paga su parte de
los gastos y el dinero recibido en préstamo. En todos los casos es
tudiados el ejidatario recibid prestamos de dinero por parte del a-
rrendatario, siendo esta una de sus principales motivaciones para la

realizacién del contrato.

Es importante sefialar que la prictica de la usura casi siempre estd
asociada con la biisqueda del control de los recursos de los campe-
sinos. Por lo comfin, los prestamistas son arrendadores de tierra o
acaparadores de grano que prestan dinero a cambio de recibir Jtierras
a medias o de asegurarse la compra, en condiciones favorables, del
producto obtenido por los productores. Virtualmente no existen per-
sonas dedicadas exclusivamente al agiotismo. Llama la atencidn el
hecho de que los productores entrevistados manifestaron desconocer
la tasa de inter&s a las que les fue prestado el dinero, lo que re-
dundd en una seria deficiencia de nuestra informacién, pues nos im-
pide cuantificar en alguna medida el monto de los recursos extraidos
a los campesinos por esta via,

Es posible diferenciar a dos "tipos" de arrendadores de estos terre
nos ejidales. Por un lado, estidn los capitalistas que tienen a tra
vés de esta prictica una posibilidad de valorizacidén de su capital.
Como ya apuntamos anteriormente, estos capitalistas son pequefios
pronietarios que buscan ampliar su superficie en explotacidén. o
bien propietarios de maquinaria agricola, usureros o grandes acapa-
radores de granos que incluso sin ser propietarios de una sola hec-
tirea de tierra participan,. mediante el arrendamiento de tierras
eiidales, en la produccién agricola directa, aprovechando su dispo-
nibilidad de recursos econbmicos y sa .privilegiade ubicacibén en divexr
sas fases de la produccién y la circulacidn de estas mercancias.
Pese a no disponer de una cuantificacidn precisa es posible afirmar
que estos capitalistas controlan la mayor parte de las tierras eji-
dales irrigadas que son arrendadas.

Por otro lado, esta el grupo conformado por ejidatarios que habien-
do podido acumular toman en arriendo otras parcelas ejidales para
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ampliar su explotacién. Estos ejidatarios son propietarios de

maquinaria agricola, usualmente tractores con sus implementos y ca-
mionetas que, ademds de ser utilizada en la explotacidén de sus par-
celas y las que tienen arrendadas, es alquilada (''maquilada') cons-
tituyendo una importante fuente de ingresos en dinero de estos pro-

ductores.

Si bien en términos absolutos este tipo de productores conforma un
grupo poco numeroso, virtualmente no hay ningQin ejido en donde no
haya varios de ellos. Constituyen el sector favorecido en el proce-
so de diferenciacifn del campesinado en la medida en que la amplia-
cién de la superficie bajo su explotacibn, mediante el arrendamien-
to de otras parcelas ejidales, y la '"maquila" de su maquinaria les
permite la obtencidén de ingresos muy superiores a los del resto de
los ejidatarios de 'las tablas".

Las formas concretas mediante las cuales estos ejidatarios lograron
acumular para ampliar sus explotaciones y adquirir maquinaria agri
cola son muy variadas lo que dificulta 1la realizacidén de generali-
zaciones. Algunos ejemplos derivados de nuestras entrevistas son
los siguientes: en uno de los casos varios miembros de una familia
nuclear recibieron tierras al ser dotado el ejido, lo que les per-
mitid acumular excedentes que invirtieron en camiones de carga, los
cuales les reportan significativos ingresos. Mientras que el padre
y uno de los hijos se encargan de todo 1o relativo a la explotacidnm
de la tiera, misma que se realiza fundamentalmente en base a trabaja
dores asalariados, otros tres hijos se dedican al manejo de los ca-
miones; otro ejemplo es el de una familia tres de cuyos miembros emi
graron por varios meses a los Estados Unidos. Con el dinero que aho
rraron pudieron dar el enganche de un tractor y algunos implementos,
mismos que acabaron de pagar con los ingresos obtenidos del alquiler
de la misma maquinaria. Peco: después empezaron a tomar tierras a me
dias, otras dos o tres parcelas de 4 has., y siguieron maquilando

el tractor hasta que llegaron a ahorrar lo suficiente para comprar
un camién de carga. La principal actividad de los miembros de la
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unidad es el manejo del camibén y del tractor, también en este caso
la produccidén agricola se realiza fundamentalmente con fuerza de
trabajo asalariada; un Gltimo ejemplo es del hijo de un ejidatario
cuyo suegro es duefio de un tractor, quien ademis de darle trabajo
como operario de la midquina, se la prestaba para trabajar la par-
cela de su padre. Los ingresos derivados de la obrencién de un buen
sueldo mds o menos constante, y del abaratamiento de los costos de
produccién en su explotacidn, le permitieron ahorrar para adquirir
un tractor y sus implementos, mismo que también maquildé y le sir-
vié de base para tomar tierras en arriendo. E1 también opera per-
sonalmente su tractor y contrata jornaleros para trabajar la parce
la de su padre y las otras dos que por lo comn toma a medias.

Los elementos expuestos hasta aqul nos permiten comparar algunos
rasgos de la actividad productiva de estos ejidatarios con la de
otros productores. La superioridad de tamafio de sus explotaciones
asi como la disponibilidad de maquinaria les permiten un ingreso va
rias veces superior al del comln de los ejidatarios de 'las tablas"
que conservan el control, al menos formal, de sus procesos produc-
tivos. Esto se traduce en un mejor nivel de vida (vivienda., acceso
a servicios, educacidén, alimentaciobn, etc.] y una mayor seguridad
en su actividad productiva. Sin embargo, si bien estas unidades de
produccibén verifican un proceso de reproduccidén ampliada, existen
varios elementos que nos permiten diferenciarlas de las agroempresas
tipicamente capitalistas de la regifn. Un primer elemento de con-
traste es el de la mayor escala de estas filtimas, tanto en términos
del recurso de tierra que controlan como de los medios de produccién
que poseen. Por otro lado. esti el hecho de que estos ejidatarios
continuan participando intensamente en el trabajo productivo direc-
to mientras que el trabajo del productor propiamente capitalista se
limita a labores adminsitrativas. Asimismo, y consideramos que es-
ta es una diferencia fundamental, estas unidades de produccién de
ejidatarios son mis vulnerables que las empresas capitalistas al

conjunto de contingencias que rodean la produccién agricola. Son
mGltiples los factores que pueden interrumpir, e incluso revertir,
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su proceso de reproduccibén ampliada provocando su 'recampesiniza-
cién'". Por contraste, las agroempresas capitalistas disponen de
los recursos suficiéntes para hacer frente a estos problemas sin
tener que modificar el caricter de su explotacién.
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CAPITULO IV: FUNCIONAMIENTO ECONOMICO DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION.

En el tapitulo anterior presentamos una visién diacrénica de la con
formacidén de la estructura agraria de Valle de Santiago. En este
apartado del trabajo pretendemos complementar esa visibén con el and
lisis sincrdnico del funcionamiento econdmico de las diversas fon-

mas productivas identificadas.

Los rasgos generales del funcionamiento de las unidades de produc-
cién y de las interrelaciones entre ellas esti contenidos en la in-
formacidn ya presentada: cantidad y calidad de los recursos produc-
tivos y su distribucidn; caracteristicas técnicas de los procesos
de trabajo; uso de fuerza de trabajo familiar y contratacién de
jornaleros; el destino de la produccidén y en general el grado de in
sercidén en el mercado como resultado de su actividad como producto-
res agricolas; etc. En dicha informacién nos basamos para la defi-
nicién de las cuatro formas productivas en que consideramos necesa-
rio agrupar a los productores.

Somos concientes de que cualquier "tipologia" de productores oculta
en alguna medida la enorme diversidad de situaciones que se presen-
tan en la realidad, sin embargo, consideramos que nuestra aproxima-
cidén metodoldgica nos permite profundizar en la comprensidn del

funcionamiento y las tendencias de la estructura agraria en su con-

junto.

Nuestro andlisis se centrari en el balance econbémico de la produc-
cidén agricola de las unidades de produccién. No pretendemos expli
car el proceso de produccifn-reproduccidn global de dichas unida-
des de produccibén, ya que ésto implicaria tener en cuenta miiltiples
factores teles como la realizacidén de otras actividades productivas

(pecuarias por ejemplo) y los ingresos derivados de la venta de fuer

za de trabajo, sino que nos limitaremos a analizar el resultado eco

némico de la produccidn agricola.
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Nos apoyaremos fundamentalmente en la informacién derivada de una

serie de estudios de caso que corresponden a los ciclos agricolas

primavera-verano de 1977 y al de invierno de 1977-1978. Es-

ta informacién la complementamos con la obtenida del conjunto de
entrevis{as realizadas con productores alrededer de esta temdti-

ca.

Cabe hacer la aclaracidn de que las contingencias de los ci-

clos agricolas considerados, contingencias climatolbgicas, por ejem

plo, afectan directamente los resultados cuantitativos.

Las variables que serdn utilizadas para los cidlculos y las compara-

ciones son las siguientes:

a)

Superficie sembrada. Es la superficie dedicada al cultivo consi
derado sin incluir las tierras dedicadas a otro(s) cultivos, o
aquellas que no hayan sido explotadas en ese ciclo agricola.

b) Maquila. Se incluyen las erogaciones en dinero realizadas por el

d)

productor por concepto de alquiler de maquinaria o animales de
trabajo. El‘precio incluye el pago al operador. En este rubro se
incluyen principalmente los gastos en los que se incurre desde la
preparacién del suelo hasta la siembra (barbecho, rastreo, cua-
dreo, primera abonada y siembra), y los gastos de cosecha mecé-
nica y fletes a la ciudad de Valle de Santiago (principalmenté

en los casos de trigo, cebada y sorgo).

Insumos. Incluye los gastos realizados por el productor en la ad
quisicién de articulos tales como fertilizantes, herbicidas, in-
secticidas, semillas mejoradas, etc. En el caso de productores
que trabajan con maquinaria de su propiedad se incluyen en este
rubro los gastos de operacidn de €sta, tales como combustibles y
lubricantes.

Jornales. Consiste en la suma pagada por el productor por concep-
to de salarios (jornales). En todos los casos registrados el pa-
go por jornal fue de $50.00 con la excepcidén del pago de operado-



f)

g)

h)

i)

j)

k)
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res de maquinaria propiedad del productor y el pago de regadores
(que trabajan doble jornal) en que se pagaron $100.00 por jorna-
da de trabajo.

Total de gastos en dinero. Consiste en la suma de todos los gas-

tos en efectivo realizados por el productor (maquila mids insumos

mis jornales).

Dias-hombre invertidos. Son los dias de trabajo invertidos en el
proceso productivo por el productor o miembros de su familia por

los cuales no se realizd un pago de dinero.

Jornadas totales. Se obtiene con la suma de los dias-hombre in-

vertidos mids el nfimero de jornales aportado por trabajadores asa
lariados. Expresa el total de trabajo vivo aplicado a la produc

cibn.

Produccidn en toneladas. Es el volumen total de producto obteni
do. '

Valor de la produccidn. Es la expresifn monetaria del valor to-

tal de la produccidn. En el caso de la produccidn vendida con-
siste en el precio unitario de venta por las unidades de produc
to; en el caso de que se haya destinado una parte a la venta y
otra al autoconsumo, a la produccidn no vendida se le imputari
un valor por unidad igual al de la vendida.

Excedente bruto. Resulta de la diferencia entre el valor de 1la

produccidén y el total de gastos en dinero (J=I-E).

Excedente neto. Resulta de la diferencia entre el valor de 1la

produccién y la suma del total de gastos en dinero mis el precio
imputado a los dias/hombre invertidos. E1 precio de los dias/
hombre invertidos resulta de la multiplicacibén de los dias traba
jados por el precio del jornal medio pagado en el &drea, es decir,
$50.00.
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Para efecto de hacer mids detallada la comparacibfn entre los resulta
dos econdmicos de la actividad agricola de las diversas formas pro-
ductivas, estableceremos la relacidén entre las diversas variables
expuestas con la unidad de superficie (1 hectidrea) y la unidad de

producto (1 tonelada).
Las relaciones que se establecerdn son las siguientes:

i) Por hectirea:
Gasto en maquila
Gasto en insumos
Gasto en jornales
Gasto total en dinero
Dias/hombre invertidos
Jornadas totales
Produccidn de los distintos productores
Valor de la produccidn
Excedente bruto
Excedente neto

ii) Por tonelada:
Precio por tonelada
Total de gasto en dinero
Excedente bruto
Excedente neto

- Finalmente estableceremos la relacién entre el excedente bruto to-
tal y los dias de trabajo inverd{dos por el productor u otros -miem v
bros de su familia, es decir, el excedente bruto por dia/hombre.
Consideramos que esta cifra expresa~e1 ingreso por jornada trabaja
da del productor directo.

Somos conscientes de las limitaciones que entrafian este tipo de
cdlculos, amén de 1las imprecisiones derivadas de la obtencién de
la informacidén. Entre las principales podemos subrayar las si-
guientes: no existe una definicibén precisa de la longitud de un
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dia de trabajo, por lo que no se contabilizan actividades tales co-
mo la vigilancia de la parcela, el tiempo invertido en la adquisi-
cidén de insumos o la tramitacién de créditos, el tiempo implicado

en la transportacién del producto, el derivado del cuidado y la alji
mentacidn de los animales de trabajo, etc.; asimismo, la imputacibn
de un precio al trabajo del productor y su familia se deriva de un
criterio externo a la propia unidad productiva, probablemente es-
tablecido en base a elementos o consideraciones distintas de las
realizadas por sus miembros al definir la asignacién de su capacidad
de trabajo.

Otro problema de importancia se deriva del establecimiento del valor
total de laproduccidn, cdlculo que se enfrenta principalmente a dos
tipos de problemas. En primer lugar, se debe considerar que la im-
putacibén de un valor a la produccién autoconsumida oculta considera
ciones de tipo cualitativo como es, por ejemplo, la seguridad en el
abasto de los requerimientos de la unidad de determinado producto.
Asimismo, el establecer el precio imputado en base al precio del
producto en el momento de la cosecha implica un sesgo en el célculo
debido a las fluctuaciones de los precios de los productos a lo lar-
go del afio,sesgo que generalmente significard una subvaloracidn de
la cosecha.

En segundo lugar, el cidlculo del valor de la produccibn en la forma
que lo hemos realizado pasa por alto los subproductos obtenidos, que
ademds de ser dificiles de cuantificar en términos de volumen son
usualmente destinados al autoconsumo y, por lo tanto, su valoracidn
acarrea las dificultades expuestas en el parrafo anterior. Probable
mente el ejemplo mds importante de esta omisidén lo constituyan los
restos vegetales de la cosecha, utilizados o utilizables como forra
jes. La importancia de estos subproductos se resalta, por ejemplo,
en el hecho de que la decisidén de sembrar maiz en vez de sorgo usual
mente se fundamenta en los requerimientos de forrajes de la unidad
de produccidn.
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A pesar de las limitaciones que entrafian este tipo de cdlculos, con
sideramos que son muy Gtiles en tanto que reflejan con fidelidad
las tendencias de la produccidén en el caso de cada forma productiva,
a la vez que facilitan la comparacién entre las diversas formas.

1. Forma productiva # 1.

Esta forma productiva la constituyen los productores de las &dreas
temporaleras del municipio. Sus tierras las dedican principalmente
a la produccidén de maiz y frijol, pero el sorgo ocupa ya una exten-
sién importante que ademds tiende a crecer. Esta forma productiva
la ilustraremos con 4 estudios de caso; tres de ellos dedicados al
cultivo de maiz-frijol y otro al de sorgo.

La energia utilizada para la produccién de maiz-frijol es de ori-
gen animal y humana. La existencia de gastos en efectivo para la
preparacidén del suelo, la siembra y las labores de cultivo depende
de sirla unidad de produccidn es propietaria de animales de traba-
jo (ejemplos 1-1 y 1-2) o no (ejemplo 1-3). En este Gltimo caso
la unidad de produccidn se ve en la necesidad de maquilar los ser

vicios de un tronquero a razbén de $200 por dia.

S61o un nfimero muy reducido de estas unidades de produccidén utili-
zan maquinaria agricola para la realizacidén de alguna de las labo-
res. Por lo general la mecanizacidén se asocia con el cultivo de
sorgo. En nuestro estudio de caso (ejemplo 1-4) el productor des
tind estas tres hectidreas al cultivo de sorgo ya que la escasa
pendiente del suelo, la ausencia de piedra y las condiciones de

los caminos de acceso a su parcela permiten el uso de maquinaria.
Los gastos realizados en maquila corresponden al alquiler del trac-
tor, para la labores de preparacidén del suelo, y de la cosechadora-
trilladora.

El costo por hectidrea de la preparacidn del suelo y la cosecha del
sorgo, alquilando maquinaria, es menor que el monto del pago a un

e o . ' kS S
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tronqueroc para la sola preparatidn y siembra de una superficie del

mismo tamafio (1-4, 1-3).

Por la escala y las condiciones en que se realiza la produccifn, pa
ra estas unidades es virtualmente imposible adquirir en propiedad
maquinaria agricola por la acumulacidn previa que implica.

El uso de insumos manufacturados para la produccidn es, en términos
generales, muy limitado. Sin embargo, también aqui existen diferen
cias significativas entre los diversos cultivos. En dos de nuestros
estudios de caso de maiz-frijol (1-1 y 1-2) se utilizaron fertilizan
tes, pero en ambos casos la dosis aplicada se determiné en base a

la disponibilidad de dinero por la unidad y no a partir de la can-
tidad técnicamente 6ptima. En el otro caso (1-3), dado que las
tierras explotadas fueron recientemente abiertas al cultivo, el
productor.consideré innecesaria la aplicacidén de fertilizantes. Por
otro lado, en ninguno de estos casos se aplicaron insecticidas o
herbicidas. La semilla utilizada fue seleccionada del producto de
la cosecha anterior.

En el caso de la siembra del sorgo, por el contrario, es muy fre-
cuente el uso de fertilizantes y semillas mejoradas; en especial
estas Gltimas elevan sensiblemente los gastos en insumos. Este in
cremento de los costos en efectivo de la produccidn sumerge a los
productores en las relaciones mercantiles. En términos generales,
los gastos en dinero necesarios para sembrar una hectirea de sorgo
son alrededor de cuatro veces mayores que los requeridos para tra-
bajar una superficie igual de maiz-frijol, suponiendo que en ambos
casos no se contrate fuerza de trabajo asalariada (comparar los
casos 1-1y 1-2Z con el 1-4). Los gastos en efectivo virtualmente
se igualan si comparamos la siembra de maiz-frijol contratando
jornaleros y animales de trabajo (1-3) con la de sorgo alquilando
maquinaria para la preparacidén del suelo, la siembra y la cosecha
y utilizando fertilizantes y semillas mejoradas pero sin contratar
jornaleros (1-4).
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En cuanto a la fuerza de trabajo utilizada, la de orden familiar,
no asalariada, es la base principal del proceso productivo. La
contratacién de jornaleros se limita a aquellas unidades de pro-
duccién que no disponen de trabajadores aptos (ejemplo 1-3), ya
sea que estén ausentes temporal o definitivamente. Los jornalé-
ros contratados son por lo comin hijos de otros miembros del eji
do.

El volumen total de trabajo requerido para la produccién de los
diversos cultivos, independientemente de su origen, presenta di-
ferencias significativas. Mientras que para la produccidn de
maiz-frijol se requieren, segln nuestros estudios de caso, entre
30 y 40 dias-hombre de trabajo por hectdrea, el cultivo del sor-
go apenas reclama mis de 10 dias-hombre. Independientemente de
las posibles diferencias en las caracteristicas del terreno, es
indudable que la mecanizacién de las labores reduce sensiblemen
te la cantidad de trabajo vivo necesaria para la produccién. En
cualquier caso, debido a la escasez de 1lluvias en el ciclo agri-
cola considerado el nimero de jornadas requerido para la elimina
cién de malezas fue muy reducido, con la consecuente disminucidn
del nimero de jornadas totales.

El volumen de la produccién obtenida por las unidades estudiadas
muestra con nitidez la aleatoriedad de la agricultura practicada
por esta forma productiva. La escasez de lluvias provocd la re-
duccibén de las cosechas de maiz levantadas, los rendimientos com
parativamente mejores del ejemplo 1-3 se deben a que sus tierras
conservan mejor la humedad debido a la abundancia de piedras pe-
quefias y la ausencia de pendientes pronunciadas. En cuanto al
frijol, los resultados fueron peores atin, traducié&ndose en dos
de los casos en la perdida total de la cosecha.

Asimismo, la produccidn de sorgo sufrid una merma considerable,
de tal modo que el grano cosechado representa apenas una tercera
parte de la produccibdn media que se obtiene en un afio con 1llu-
vias adecuadas.

e
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El balance monetario de las unidades que cultivaron maiz-frijol
refleja el impacto del uso de fuerza de trabajoJéﬁ“ig producciédn:
los excedentes brutos en los casos 1-1 y 1-2 alcanzan casi el do-
ble de la correspondiente al caso 1-3, tanto por unidad de super-
ficie como por unidad de producto; sin embargo, al sumar el valor
imputado al trabajo familiar la relacidén se invierte tornindose
favorable el caso 1-3. Esta inversién resulta especialmente cla-
ra en el caso 1-1 que pasa a ser el mids alto en excedente bruto
por hectarea al mis bajo en excedente neto. El1 cambio resulta
menos claro en lo que se refiere al excedente por tonelada debido

a lasdiferenciasen el precio de la unidad de producto.

En cuanto a los excedentes, nuestro estudio de caso de la produc-
cidén de sorgo de temporal ilpstra el riesgo que implica‘para este
tipo de unidades de produccién el "modernizar" o refuncionalizar
su actividad productiva: los gastos en dinero invertidos en 1la
produccidén superaron en monto el valor total de la cosecha obte-
nida, de modo tal que la unidad de produccidn operé con pérdidas
en lo que se refiere al balance monetario de su actividad. El re
sultado negativo se acentfia al considerar el trabajo invertido por
el productor y sus familiares en la produccidn.

Si traducimos los excedentes brutos obtenidos en el ingreso por
jornada del trabajo propio invertido en la produccién (excedente
bruto por dia-hombre) tenemos lo siguiente: en el caso 1-1 el in-
greso de cada dia trabajado fue igual a 1.14 veces ef jornal medio
pagado en la regidn; en el caso 1-2, el ingreso fue equivalente

a 1.44 jornalés; en el caso 1-3 fue de 2.66 jornales; y en el caso
1-4 el saldo fue negativo, es decir, el trabajo invertido no reci-
bid ingreso alguno.

En lo que se refiere al destino de la produccién, una fraccién muy
importante de ella es destinada al autoconsumo lo que, vinculado

con el escaso volumen de la produccidn se traduce en una dé&bil in
sercidén en el mercado de productos agricolas. La incorporacién de
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la produccién de sorgo, destinada en su mayoria al mercado, tiende
a modificar, en cierta medida, esta situacién.

La principal fuente de ingresos en ¥inero de estas unidades de pro
duccidén es la venta de fuerza de trabajo, actividad de la que se
deriva una parte sustancial de los recursos requeridos para la pro
duccidn y reproduccidn. La dependencia del mercado de fuerza de
trabajo se acentfia cuando la cosecha es insuficiente como en el ca
so del ciclo agricola en que se realizaron los estudios de caso.

Ejemplo 1-1
Maiz-frijol
Superficie Sembrada 7 has.
Maquila -
Insumos $3400
Jornales -
Total gastos $3400
D/H invertidos - 293
Prod. tons.: maiz 6.3 frijol .240
Val. prbd.: maiz $18,270 frijol $1920 $20,190
Excedente bruto: $16,790
Excedente neto: $2,140

Precio por ton. mafz $2900
frijol $8000
Excedente bruto por D/H $57

Gasto en §$/ha.: $486
Maquila por ha. -
Insumos por ha. $486
Jornales por ha. -

D/H por ha. 42
Jornadas totales por ha.: 42

Prod.por ha. maiz .9 frijol .034
Val. prod. por ha. $2,884

Excedente bruto por ha. §2,396
Excedente neto por ha. $ 306
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Ejemplo 1-2

Maiz-frijol

Superficie sembrada 4 has
Maquila -
Insumos $2055
Jornales -
Total gastos $2055
D/H invertidos 115

Prod. ton. maiz 3.5 frijol O

“Val. prod. $10350
Excedente bruto $8295

Excedente neto $2545

Gasto por ha. $514.

Maquila por ha. -
Insumos por ha. $514

Jornales por ha. -

D/H por ha. $28.75
Jornadas totales por ha. 29
Prod. por ha. 0.875

Val. prod. por ha. §2,587
Excedente bruto por ha. $2,704
Excedente neto por ha. $636

Precio por ton.$2,957

Total gastos por ton. $587
Excedente bruto por ton. $2,370
Excedente neto por ton. $§727
Excedente bruto por D/H $72

i L <L s AR L L N i
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Ejemplo 1-3

Maiz-frijol

Superficie sembrada 1 ha.
Maquila $1,200 (6)
Insumos -
Jornales $750 (15)
Jornadas totales por ha. 26
Total gastos $1,950
D/H Invertidos 9
Prod. tons. maiz 1.05 frijol 0
Val. prod. $3,150
Excedente bruto $1,200
Excedente neto $750
Precio por ton. maiz $2,900
Total gastos por ton. $1,857

Excedente bruto por ton. $1,043
Excedente neto por ton. $671
Excedente bruto por D/H $133



Sorgo
Superficie sembrada
Maquila

Insumos
Jornales

Total gastos
D/H invertidos
Prod. tons.
Val. prod.
Excedente bruto
Excedente neto

Gasto por ha.

Maquila por ha.

Insumos por ha.

Jornales por ha.

J/H por ha.

Jornadas totales por ha.
Prod. por ha.

Val. prod.

Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.

Precio por ton.

Total gastos por ton.
Excedente bruto por ton.
Excedente neto por ton.
Excedente bruto por D/H

BNt R o T

3 has,
$1,860
$4,041

$5,901
36

$5,300
$600

$2,400

$1,967
$620
$1,347

- )
NN

-l

$1,767
$200
$800

$1,767
$1,967
$200
$800
$17

Ejemplo 1-4

128
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2. Forma productiva # 2.

Incluye a la generalidad de los ejidatarios que disponen de tierras
con riego, mismos que se dedican principalmente a la produccién

de materias primas agroindustriales tales como sorgo, trigo y ce-
bada, pero que frecuentemente destinan pequefias superficies (no

mis de una hectidrea) el cultivo del maiz.

Su actividad productiva se caracteriza por la mecanizacién de vir-
tualmente todas las labores en que es técnicamente posible el uso
de maquinaria. Sin embargo, estos productores no son propietarios
de dichos medios de produccidén. Sus parcelas, entonces, son tra-

bajadas con maquinaria rentada ("maquilada').

En el caso del maiz, las labores de preparacidn del terreno y siem
bra se realizan mecdnicamente. La cosecha se hace manualmente, por
lo que los gastos en maquila para este cultivo son menores que los
requeridos para el sorgo, que es cosechado y trillado mecidnicamen-
te. Las labores de preparacidén del suelo y siembra de estos dos
cultivos son iguales. En cuanto a los cultivos del ciclo otofio-
invierno, cebada y trigo, todas las labores estdn mecanizadas, pero
los gastos en maquila son menores que en el cultivo del sorgo, ya
que la preparacibén del terreno requiere de menos labores.

En estas unidades de produccidn es generalizado el uso de insumos
quimicos tales como fertilizantes, herbicidas, insecticidas, fungi-
cidas y semillas mejoradas. En términos cenerales, los gastos en
insumos para los cultivos de maiz y sorgo son muy parecidos, mien-
tras que los de trigo y cebada son superiores debido al mayor uso
de herbicidas y fungicidas. ‘Las variaciones pronunciadas respecto
al gasto medio de insumos (casos 2-2 y 2-9) se deben a que estos
productores no disponian de una suma monetaria suficiente para com
prarlos.

El uso de fuerza de trabajo asalariada presenta variaciones signi-
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ficativas por cultivo vy por ciclo agricola. El mafz es el culti-
vo que requiere de una cantidad mayor de trabajo vivo para su pro-
duccidn, concentrado en su mayor parte en dos labores: la limpia

de malezas y la cosecha. Del total de alrededor de 60 dias-hombre
requeridos por hectdrea para su produccidén, en un caso (2-1) el

59% correspondi6é a trabajo asalariado, mientras que en “otro (2-2)
alcanz6 el 34%

El sorgo requiere la mitad de trabajo vivo que el mafiz, la diferen
cia se debe, como ya apuntamos anteriormente, a que la cosecha de
este cultivo es mecanizada. Las dos labores que consumen una ma-
yor cantidad de trabéjo vivo son la eliminacidén de malas hierbas

y la "pajareada" (&sta consiste en asustar a los pijaros de la par
cela cuando el grano ya estd formado). En los casos estudiados,
el trabajo asalariado cubrié el 42% del total (2-3), el 66% (2-4)
y el 42% (2-5).

Es conveniente destacar, como ya se habia expresado y a diferencia
de las unidades de produccién temporaleras, la importante presencia
de trabajo asalariado en el proceso de produccidn en estas tierras.

El total de trabajo vivo requerido por los cultivos del ciclo oto-
fio-invierno es notoriamente menor debido a que todas las labores
se realizan con miquinas y no es necesario limpiar el terreno ya
que la cantidad de malezas es muy reducida debido a la ausencia

de 1lluvias. En estos cultivos la labor que consume mis trabajo es
la "pajareada'.

En promedio, el trigo y la cebada requieren de 16 dias-hombre de
trabajo vivo por hectirea, cantidad fiacilmente realizable en base
al trabajo familiar, mixime que la ''pajareada" es una labor que se
realiza a lo largo de mes y medio, es decir, el trabajo se distribu
ve a lo largo de un lapso prolongado de tiempo. En el caso 2-6 la
cantidad de jornadas es mayor que en los otros ejemplos, casi 20
por hectdrea, debido a que, pese a trabajar una superficie menor,
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el tiempo que debe dedicar a proteger su cosecha de los pidjaros es
el mismo que en los otros casos. Esto es, que independientemente
del tamafio de la superficie cultivada, el productor tiene que cui-
dar sus granos durante aproximadamente 45 dias, lo que representa
45 jornadas. Este tiempo de labor, al ser dividido por el nlmero
de hectédreas en las que se trabaja, incrementa el nGimero de jorna
das de trabajo por hectirea en aquellas unidades con una superficie
menor (45/2 es mayor que 45/4). ‘

La renta de maquinaria, la compra de insumos quimicos y la contrata
cidn de vollimenes importantes de fuerza de trabajo asalariada en
el ciclo primavera-verano, hacen que los gastos en efectivo a lo
largo del proceso productivo sean elevados, lo que, aunado a la con
secuente mercantilizacidén de la produccibn, se traduce en una fuer-
te insercidn de estos productores en el mercado.

En cuanto al resultado econbmico de la produccién, los datos nos
muestran que el cultivo mis rentable, tanto en términos del valor
total de la produccidn como de los excedentes brutos y netos, es el
sorgo. Este hecho explica en buena medida el desplazamiento del
maiz de muchas de las tierras irrigadas, hecho mds comprensible afin
si tenemos en cuenta que el sorgo requiere de menos trabajo que el
maiz.

Los datos relativos a los cultivos de invierno son poco homogéneos
debido a que en el caso 2-6 el precio del producto fue castigado
por exceso de humedad, fue cosechado antes de tiempo, Yy en el caso
2-8 el volumen de la produccidén estd muy por debajo de la medida de
la regién. Si para nuestra comparacidn tomamos en cueﬁta_las cifras
de los otros dos casos (2-7 y 2-9), mismos que consideramos mids re-
presentativos, la fredituabilidad del trigo y la cebada resultan
bastante semejantes a los del maiz.

En cuanto al ingreso por jornada del trabajo no asalariado invertido
en la produccidn, los datos son bastante irregulares, pero en térmi-
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nos generales'expresan las mismas tendencias apuntadas en los pé-
rrafos anteriores: el mayor ingreso corresponde al trabajo dedica
do al cultivo del sorgo, mientras que el del asignado al mafiz y
los cultivos de invierno no presentan mayores diferencias, si
bien estos iltimos muestran alguna ventaja, muy evidente si sélo

i

tomamos en cuenta los casos 2-7 y 2.9.

La produccidn agricola reporta a estas unidades de produccién im-
portantes recursos econfmicos, pese a lo cual persiste la necesi-
dad de vender fuerza de trabajo, debido principalmente a la impo-
sibilidad de ocupar a la fuerza de trabajo familiar, dadas las ca
racteristicas de la produccifén del monocultivo, ya que, de cual-
quier modo, el equilibrio entre los ingresos agricolas y sus re-
querimientos para subsistir y reproducirse es muy precario. La
pérdida de una cosecha o un fuerte gasto imprevisto pueden provo-
car el endeudamiento de la unidad y la consecuente necesidad de
"pasar a medias'" la parcela, cosa que sucede con frecuencia.

Ejemplo 2-1
Maiz
Superficie sembrada 1 ha.
Maquila $2,595
Insumos $1,710
Jornales $1,700 (34)
Jornadas totales por ha. 58
Gastos totales $6,005
D/H invertidos . 24
Prod. tons. 4,875
Val. prod. $14,625
Excedente bruto $8.610
Excedente neto $7,410
Precio por ton. $2,900
Gasto por ton. $1,234
Excedente bruto por ton. $1,766
Excedente neto por ton. $1,520

Excedente bruto por D/H $358.75

S o R et B 5 S




Maiz

Superficie sembrada
Maquila

Insumos
Jornales

Gastos totales
D/H invertidos
Prod. tons.

Val. prod.
Excedente bruto
Excedente neto
Gasto por ha.
Maquila por ha.
Insumos por ha.
Jornales por ha.
D/H por ha.

Jornadas totales por ha.

Produccidn por ha.
Val. prod. por ha.
Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.

Precio por ton,

Gasto por ton.
Excedente bruto
Excedente neto
Excedente bruto por D/H

75 has
$1,608
$300
$800
$2,708
1,550
3.75
$11,600
$8,892
$7,342
$3,611
$2,144
$400
$1,067
41

62

5
$14,500
$11,856
$9,789

$2,900
$722
$2,371
$1,958
$289
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Ejemplo 2-2
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Sorgo

Superficie sembrada
Maquila

Insumos

Jornales

Gastos totales

D/H invertidos

Prod. tons.

Val. prod.

Excedente bruto
Excedente neto

Gasto por ha.

Maquila por ha.

Insumos por ha.
Jornales por ha.

D/H por ha.

Jornadas totales por ha.
Produccibn por ha.

Val. prod. por ha.
Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.
Precio por ton.

Gasto por ton.
Excedente bruto por ton.
Excedente neto por ton.
Excedente bruto por D/H

4 has.

$14,280
$7,880

$2,000 (40)

$24,160
" 96

36
$68,400
$44,240
$39,440
$6,040
$3,570
$1,970
$500

24

34

9
$17,100
$11,060
$9,860
$1,900
$671
$1,229
$1,095
$461

Ejemplo 2-3




Sorgo

Superficie sembrada
Maquila

Insumos

Jornales

Gastos totales

D/H invertidos

Prod. tons.

Val. prod.

Excedente bruto
Excedente neto

Gasto por ha.

Maquila por ha.

Insumos por ha.
Jornales por ha.

D/H por ha.

Jornadas totales por ha.
Val. prod. por ha.
Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.
Precio por ton.

Gasto por ton.
Excedente bruto por ton.
Excedente neto por ton.
Excedente bruto por D/H

3.25 has.

$10,812
$3,473

$3,000 (60)

$17,285
31

29
$55,100
$37,815
$36,265
$5,318
$3,327
$1,068
$923

10

28
$16,954
$11,635
$11,158

$1,900 -

$596
$1,304
$1,250
$1,220

Ejemplo 2-4
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Sorgo

Superficie sembrada
Maquila

Insumos

Jornales

Gastos totales
D/H invertidos
Prod. ton.

Val. prod.
Excedente bruto
Excedente neto
Gasto por ha.
Maquila por ha.
Jornales por ha.
D/H por ha.

Jornadas totales por ha.

Produccidn por ha.
Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.
Precio por ton.

Gasto por ton.

Excedente bruto por ton.

Excedente neto por ton.
Excedente bruto por D/H

3 has.
$10,685
$6,690

$1,900 (38)

$19,275
50
29
$55,100
$35,825
$33,325
$6,425
$3,562
$633
16.6
30
$18,367
$11,942
$11,108
$1,900
$665
$1,235
$1,149
$716.50

Ejemplo 2-5
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Trigo

Superficie sembrada
Maquila

Insumos

Jornales

Gastos totales

D/H invertidos

Prod. tons.

Val. prod.

Excedente bruto
Excedente neto

Gasto por ha.

Maquila por ha.

Insumos por ha.
Jornales por ha.

D/H por ha.

Produccidn por ha.
Jornadas totales por ha.
Val. prod. por ha.
Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.

Precio pbr ton.

Gasto por ton.

Excedente bruto por ton.
Excedente neto por ton.

Excedente bruto por D/H

2.5 has.

$6,750
$6,179
$12,929
49

12.5
$26,877
$13,945
$11,495
$5,172
$2,700
$2,472
20

5

20
$10,751
$5,578
$4,598

$2,150
$1,034
$1,116
$920
$285

Ejemplo 2-6
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Trigo

Superficie sembrada
Maquila

Insumos

Jornales

Gastos totales

D/H invertidos

Prod. tons.

Val. prod.

Excedente bruto
Excedente neto

Gasto por ha.

Maquila por ha.

Insumos por ha.
Jornales por ha.

D/H por ha.

Jornadas totales por ha.
Produccién por ha.

Val. prod. por ha.
Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.
Precio por ton.

Gasto por ton.
Excedente bruto por ton.
Excedente neto por ton.
Excedente bruto pot D/H

3.5 has.

$10,035
$9,015
$19,050
58

18
$50,400
$31,500
$28,600

" $5,443

$2,867
$2,576
17

17

5.1
$14,400
$9,000
$8,171
$2,800
$1,058
$1,750
$1,589
$543

Ejemplo 2-7
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Trigo

Superficie sembrada
Maquila

Insumos

Jornales

Gastos totales

D/H invertidos
Prod. tons. ~
Val. prod.
Excedente bruto
Excedente neto
Gasto por ha.
Maquila por ha.
Insumos por ha.
Jornales por ha.
D/H por ha.

Jornadas totales por ha.

Produccidn por ha.
Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.
Precio por ton.

Gasto por ton.

Excedente bruto por ton.
Excedente neto por ton.
Excedente bruto por D/H

4 has.

$9,500
$9,200
$100
$18,800
58

15
$41,250
$22,450
$19,550
$4,700
$2,375
$2,300
$25

15

15
$10,312
$5,612
$4,887
$2,750
$1,253
$1,496
$1,303
$387

(2)

Ejemplo 2-8
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Cebada

Superficie sembrada
Maquila

Insumos

Jornales

Gastos totales
D/H invertidos
Prod. tonms.

Val. prod.
Excedente bruto
Excedente neto
Gasto por ha.
Maquila

Insumos por ha.
Jornales por ha.
D/H por ha.

Jornadas totales por ha.

Val. prod. por ha.
Excedente bruto por ha.
Excedente neto por ha.
Precio por ton.

Gasto por ton.

Excedente bruto por ton,

Excedente neto por ton.
Excedente bruto por D/H

4 has.
$10,040
$3,410
$13,450
61
20

- $54,000

$40,550
$37,500
$3,362
$2,510
$852

15

15
$13,500
$10,137
$8,625
$2.700
$672
$2,027
$1,875
$665

Ejemplo 2-9

140



141

3. Forma productiva # 3*,

La constituyen unidades de produccidn ejidales de las zonas de
riego que, como resultado de su actividad productiva agricola,
han obtenido con cierta regulalidad excedentes acumulables que
les han permitido ampliar su superficie de cultivo y comprar
maquinaria agricola. Se dedican, también, a la produccidn de
sorgo, trigo, cebada y, en mucho menor medida, de maiz.

La propiedad de tractores con sus implementos camionetas o ca-
miones, les permite una importante disminucidén de sus costos

de produccién al no tener que pagar la ganancia de un arrenda-
dor de maquinaria, a la vez que la maquila de sus medios de pro
duccidn les proporciona ingresos considerables.

La disponibilidad de recursos econfmicos y medios de produccidn
les permite ampliar su superficie de cultivo mediante el arren-
damiento de tierras en sus ejidos bajo el mecanismo de "tomarlas
a medias'". La superficie total controlada por estas unidades
rara vez excede las 12 has. de terreno con riego, 4 propias y el
resto rentadas.

Las caracteristicas técnicas de su actividad productiva son vir-
tualmente idénticas a las de la forma productiva # 2, sin embargo,
la propiedad de los medios de produccidn y la escala de la explo-
tacidn hacen que sus ingresos sean considerablemente superiores.

* Las peculiaridades del funcionamiento de estas unidades de pro
duccidn, tales como: no llevar una contabilidad de sus activi-
dades; trabajar tierras ejidales arrendadas, lo cual es ilegal;
cambiar con frecuencia la ubicacidn territorial de su actividad
debido al establecimiento de relaciones con diferentes arrenda-
dores de un ciclo a otro; etc. imposibilitaron la realizacidn
de estudios de caso detallados por lo que nos limitaremos a ex-
poner los rasgos generales de esta forma productiva basandonos
en la informacidn obtenida en entrevistas abiertas sostenidas
con los productores.
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Los miembros de estas unidades de produccidén no abandonan la acti-
vidad productiva directa. Continfian realizando labores agricolas
en su parcela y operando la maquinaria agricola de su propiedad.
La principal actividad productiva fuera de la parcela consiste en
el manejo de la maquinaria al ser &sta ''maquilada".

Pese a lo anterior, estas unidades contratan volUmenes importantes
de fuerza de trabajo asalariada, mismos que superan con amplitud
el aporte de trabajo realizado por los miembros de la unidad.

Pese a las ventajas relativas de estas unidades de produccidn, su
proceso de acumulacidén no es irreversible. Su capacidad de resis
tencia ante contingencias tales como la pérdida de cosechas, la
destruccidén o robo de sus medios de produccifén, un fuerte gasto
imprevisto, etc. es mucho menor que el de las unidades propiamente
capitalistas. Estos '"accidentes'", en varios casos registrados,
han significado el retorno de estas unidades de produccidn a condi
ciones enmarcables dentro de la forma productiva # 2.

4. Forma productiva # 4.

La constituyen las unidades de produccidn capitalistas, mismas que
se ubican mayoritariamente en los terrenos de.mejor calidad, tanto
en términos de su ubicacibén como de su acceso a agua para riego.
Su actividad productiva se orienta primordialmente a la produccién
de cereales, sorgo, trigo y cebada, y en mucho menor medida a la
de alfalfa.

Ilustraremos esta forma productiva con el estudio de caso de una
unidad de produccidén a lo largo de dos ciclos agricolas. Se in-
cluyen una cosecha de sorgo (4-1) y otra de cebada (4-2). El ca
so del cultivo de sorgo presenta algunas diferencias con respecto
a los ejemplos presentados hasta ahora pues se trata de una pro-
duccidn orientada a la obtencidén del material bioldgico para 1la




Sorgo:

Superficie sembrada 33 has.
Maquila $18,840
Insumos 52,145
Jornales 68,900
Gastos totales $139,885
Prod. tons Macho 60

Val. prod. Macho $120.000
Val. total prod. $702,000
Utilidad $562,115
Gasto por ha. $4,239
Maquila por ha. $571
Insumos por ha. $1,580
Jornales por ha. $2,088
Jornadas totales por ha 41
Produccién por ha. Macho 1.
Val. prod. por ha. $21,273
Utilidad por ha. $17,034

Precio por ton.
Gasto por ton.
Utilidad por ton.

Macho $2,000

$ 891

Macho $1,109

8

Ejemplo 4 -1

(1053)

Hembfa 97
Hembra $582,000

Hembra 2.9

Hembra §$6,000

Hembra $5,109
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Cebada:

Superficie sembrada
Maquila

Insumos

Jornales

Gastos totales
Prod. tonms.

Val. prod.

Utilidad

Gasto por ha.

Maquila por ha.
Insumos por ha.’
Jornales por ha.

Jornadas totales por ha.

Produccién por ha.
Val. prod. por ha.
Utilidad por ha.

Precio por ton.
Gasto por ton.
Utilidad por ton.

33 has
$19,200
$69,338
$13,400 (126)

$101,938

160
$416,000
$314,062

$3,089
$582
$2,101
$406

8

4.8
$12,606
$9,517

$2,600
$637
$1,193

Ejemplo

144
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el cultivo de semilla para reproduccién requiere un terreno muy lim

pio para desarrollarse adecuadamente.

Debido a la gran diferencia existente en el monto de los salarios
pagados para cada cultivo, los gastos totales en efectivo realiza-
dos en el cultivo del sorgo son superiores a los de la cebada, pese

a que esta iltima requiere una inversidn mayor en insumos.

El grano obtenido en la siembra de sorgo para reproduccidn es de
dos tipos: el producto de las plantas hembras, que es el Gtil pa-
ra la produccidén de semillas, fue comercializado a un precio de
$6,000 por toneladas, mientras que el de las plantas machos, que
es destinado a la elaboracién de alimento para animales, tiene el
mismo precio que el sorgo comGn. Pese a que en términos de volu-
men la produccidén es reducida, comparindola con la del sorgo comfin,
su valor es bastante elevado y supera al de la produccidn de ceba-
da. Asimismo, las utilizades del cultivo de sorgo, a pesar de te-
ner costos de produccibén mids elevados, son superiores que las del
cultivo de invierno.

A continuacién realizaremos una comparacidén de los datos arrojados
por los indicadores para las diversas formas productivas. Para fa
cilitarla haremos uso de un cuadro resumen.

a) Maquila. Las cifras contenidas en el cuadro nos muestran que
los mayores gastos por este concepto corresponden a las unida-
des de la forma productiva #2, y especialmente las relativas
al cultivo del sorgo. Esto se debe a la mecanizacién de las
labores haciendo uso de maquinaria rentada. Con la excepcidn
de las dos unidades de la forma productiva #1 que realizaron
su produccidén con animales de trabajo de su propiedad, los gas-
tos mds reducidos corriefron por cuenta de la empresa capitalis
ta, que solo contratd los servicios de maquinaria ajena para la
cosecha. Dado que sus volGmenes de produccién de sorgo y ce-

» bada fueron virtualmente iguales, los gastos de cosecha fueron
muy semejantes para los dos cultivos.
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c)

d)
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Los gastos en maquila de las unidades de la forma productiva #3 son

muy semejantes a los de las empresas capitalistas por disponer

de maquinaria agricola de su propiedad.

Insumos. Aqui resulta evidente el contraste entre las unidades
de produccifn temporaleras dedicadas a la produccién de maiz-
frijol, y también, pero en menor medida, de la dedicada al sor-
go, y aquellas que disponen de tierras irrigadas. Dentro de es
tas iltimas, las mayores erogaciones corresponden a los culti-
vos del ciclo otofio-invierno. La tendencia ilustrada por el
caso del sorgo temporalero-es de gran importancia pues implica
la demanda de productos manufacturados por productores que tra-
dicionalmente estaban al margen de este mercado, en otras pala-
bras, 1la introduccién del cultivo del sorgo a estas 4reas sig-
nifica una importante ampliacién del mercado interno.

Contratacién de jornaleros, Los gastos mids elevados por este
concepto corresponden a la siembra de sorgo de la empresa capi-
talista, debido tanto a su total dependencia del trabajo asala-
riado como a las peculiaridades de la produccién de sorgo para
reproduccién; en segundo término estid el cultivo de maiz por
unidades de la forma productiva # 2, esto se debe a sus mayores
requerimientos de trabajo vivo debidos a la imposibilidad de me
canizar la cosecha. La menor contratacidn de trabajadores asa-
lariados corresponde a las unidades temporaleras y a los culti-
vos del ciclo otofio-invierno. En estos dos casos la contrata-
cibén se 1imité a la unidad de la forma productiva #1 que dispo-
ne de fuerza de trabajo familiar en cantidad muy limitada y a
la empresa capitalista que depende totalmente del trabajo asa-
lariado para realizar su produccidn.

\
Dias-hombre invertidos. Mientras que en la empresa capitalista
el trabajo productivo invertido por el duefio del predio y su fa
milia fue inexistente, el cultivo del maiz, tanto de riego como
de temporal, fue, en términos generales, el que demand6 mis tra

bajo no pagado. Aunque con irregularidades en los datos, se
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puede afirmar que la cantidad de trabajo familiar asignado a los
demds cultivos fue bastante semejante.

Jornadas totales. El cultivo que requiri6é de una mayor cantidad
de jornadas para su produccibén fue el mdiz de riego, llegando en
promedio a las 60 por hectidrea. En segundo término consideramnos
realista colocar al cultivo de maiz-frijol de temporal pese a que
las cifras no son del todo claras en este sentido. La razén de
ello es que la escasez de lluvias en el ciclo agricola considera-
do redujo notoriamente la cantidad de trabajo necesaria para la
limpia del terreno y la cosecha del producto. Por sus peculiari
dades, el cultivo del sorgo de la empresa capitalista requirib

de una cantidad de jornadas por hectirea mayor que el de las ex-
plotaciones de la forma productiva #2. Por las razones expues-
tas anteriormente respecto de la produccidén de maiz-frijol de
temporal, consideramos correcto ubicar aqui la produccibén de sor
go de temporal, que si bien en nuestro estudio de caso épenas
ocupbé 12 jornadas por hectédrea, en condiciones de 1lluvia norma-
les demanda una cantidad de trabajo semejante a la del sorgo de
riego. Los cultivos que demandaron una cantidad menor de traba
jo fueron el trigo y la cebada. En este caso resultan evidentes
las ventajas de la empresa capitalista que, debido a su escala,
apenas requiri6 de 8 jornaddas de trabajo por hectirea para 1la

produccién.

Gastos totales en dinero. Los gastos totales en efectivo mas
elevados corresponden al sorgo cultivado por las unidades de
la forma productiva #2. Resalta el hecho de que la empresarsca
pitalista, pese a necesitar una cantidad mayor de trabajo y de
pender de la fuerza de trabajo asalariada, gastl6 menos dinero
que ellas en este cultivo. Los gastos derivados de la produc-
cidén de maiz de riego y de los cultivos de invierno son muy
semejantes. También en el caso de estos Gltimos la unidad ca-
pitalista oper6é con costos de produccién mis bajos a pesar de
contratar jornaleros. Las unidades de produccidén temporaleras
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fueron, con mucho, las que gastaron menos dinero en su proceso

de produccién.

Produccién. Nuevamente aqui resultan evidentes las ventajas de
las unidades de produccifn con riego, que ademids de realizar
dos cosechas al afio, obtienen volimenes de produccién en el ci-
clo primavera-verano muy superiores a los obtenidos en las tie-
rras de temporal. En el caso del cultivo de maiz, las unidades
de la forma productiva #2 quintuplicaron los rendimientos obte-
nidos por las de la forma productiva #1. En el caso del sorgo,
la diferencia fue casi diez a uno; en lo que respecta a los cul
tivos de invierno, no son apreciables diferencias significati-
vas entre las diversas unidades de produccién.

Valor de la produccién. E1l valor de la produccibn més elevado
corresponde al cultivo del sorgo de riego encabezado, con una
marcada diferencia, por la produtcién de la empresa capitalista;
enseguida estd la produccién de maiz de riego, si bien con poca
diferencia sobre los cultivos de invierno. Muy por debajo estd
el valor de la produccidn obtenida por las unidades de la forma
productiva #1, alcanzando su expresidn minima en el caso del

cultivo del sorgo.

.La comparacién del valor total de la produccidén obtenida por

las unidades de produccidén nos permite tener una imagen mis
cabal de las diferencias entre ellas. Para calcular este valor
hay que multiplicar el valor de la produccibén por hectdrea por
la superficie disponible. Si tomamos como base la extensién
media de las parcelas ejidales en el municipio tenemos que el
valor de la produccién de maiz de un ejidatario temporalero es
de alrededor de $23,000 (8 has. por el valor promedio de la
produccibén por hectdrea en nuestros estudios de caso). Siguien
do el hismo procedimiento, y suponiendo el cultivo de 3 hecté-
reas de sorgo y una de maiz, una unidad perteneciente a la for
ma productiva #2 obtiene en el ciclo primavera-verano una pro-




ducci6én de un valor de alrededor de $50,500, y en el ciclo de
invierno otra de $48,500, 1o que significa un total anual de
$99,000. La empresa capitalista estudiada, con 33 hectireas de
tierras de labor, obtuvo una produccién total de un valor de

' $702,000 en el ciclo primavera-verano, y otra de $416,000 en el

de otofio-invierno, lo que da un total anual de $1,118,000. Es
posible realizar cdlculos semejantes de los excedentes obtenidos
por las diversas unidades de produccibn pero consideramos que no
es necesario ya que las tendencias observables serfan virtual-
mente idénticas: la empresa capitalista opera con claras venta-

jas tanto en términos relativos como absolutos.

Excedente bruto y Excedente neto. Las dos variables siguen un
comportamiento bastante semejante: la unidad de produccién capi
talista obtuvo mayores utilidades por unidad de superficie que
el resto de las explotaciones. Por cultivo, el sorgo de riego
es el que reporta mejores resultados para los productores, se-
guido por el maiz de riego y el trigo y la cebada que presentan
cifras muy semejantes entre si; en este caso, la desventaja de
las unidades temporaleras es alin mds evidente, llegando en el

caso del sorgo incluso a alcanzar valores negativos.

Excedente bruto por dia-hombre. E1l cultivo méds remunerador es
el sorgo, seguido por los cultivos de invierno y el maiz de rie
go, en ese orden. E1 trabajo invertido por las unidades de 1la

forma productiva #1 es el peor remunerado por los resultados de

la produccidén e incluso, en el caso del cultivo del sorgo, no

recibidé remuneracidén alguna.



CUADRO 27, RESUMEN.

No. Cultjvo* Maguila Insumo Jornales Difas/ Jornadas Total Produc.” Valor de Excedente Excedente Excedentebrut;
Caso (s) (3) (s) Hombre totales . Gastos($) Tons. la prod.($) bruta ($) neta ($) por dfa-hombre
1.1 yep 0 486 0 a2 42 486 .9 2,884 2,396 306 57
Maw M~F ¢) 514 0 29 ww 514 .87 2,587 2,074 636 . 72
M:w M-F 1,200 0 750 9 26 1,950 1.05 3,150 1,200 750 133
1-4 .8 620 1,347 0 12 12 1,967 1 , 1,767 -200 ~800 =17
P—1 M 2,595 1,710 1,700 24 : 58 6,015 4.87 14,625 8,610 7,410 359
-2 M 2,414 400 1,067 41 62 3,611 5 14,500 11,856 9,789 | 289
MMM‘ S 3,570 1,970 500 24 34 t 6,040 9 17,100 11,060 9,860 461
g4 S 3,327 1,068 923 10 - 28 5,318 8.9 16,954 11,635 11,158 wvumc
Mwm S 3,562 2,230 633 17 30 6,425 9.6 18,367 11,942 11,108 717

-G T 2,700 2,472 0 20 20 5,172 5 12,751 5,578 4,598 285

~7 T 2,867 2,576 0 ) 17 17 5,443 5.1 14,400 9,000 8,171 543

-8 T 2,375 2,300 25 15 15 4,700 3.75 10,312 5,612 A.mmﬁ i 387
Mm c 2,510 852 0 15 15 3,362 5 13,500 10,137 8,625 665

~1 S 571 1,580 2,088 0 41 4,239 4.7 21,273 - .Hu.own -

-2 c 582 2,101 406 0 8 . 3,082 4.8 12,606 - 9,517 -

ﬁ* M-F= Mafiz-frijol; s= Sorgo; T= Trigo; C= Cebada .

ost
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CONCLUSIONES

En este apartado final, ademids de resumir los puntos fundamentales
desarrollados a 1o largo del trabajo, intentaremos discutir hasta
que punto los elementos expuestos en los dos primeros capitulos -
son convalidados por los fenb6menos referidos a los productores --
campesinos en Valle de Santiago. Asimismo, también se expondridn al
gunas consideraciones al respecto a la informacién obtenida en el
trabajo de campo, sefialando aquella que hubiera sido necesaria pa-
ra la realizacibn de un andlisis que contemplara con mayor presi-
cib6n el complejo espectro de relaciones en los que se desenvuelve

el campesino.

Hemos dicho que las caracteristicas del proceso de penetracifn y
desarrollo del capitalismo en la agricultura son el resultado de

un proceso de lucha de clases en el que el campesinado se ve su-
jeto a los tendencias complementarias: su reproduccién como pecu-
liar explotado por el capitalismo y su transformacién en explotado
tipico del modo de produccidn capitalista(trabajador asalariado):;
Frente a este proceso el productor tiene la posibilidad de adoptar
una serie de medidas que puedan permitirle garantizar su reprodu-
ccidn como productor. Sin embargo, estas medidas no logran frenar
la tendencia a que un grupo de productores se vean forzados a orien
tar sus unidades de produccidén a la produccién para el -:autoconsumo
e intensifiquen su actividad como trabajadores asalariados ante la
imposibilidad de reproducirse como vendedores de productos agrico-
las. Es conveniente resaltar, en este sentido, que si bien la repro
duccién de la economia campesina es necesaria para la reproduccidn
del capital en su conjunto, tanto pdr motivos politico-sociales co
mo econbmicos, existe una lucha constante por parte de los capita-
les individuales por apropiarse de recursos valorizables, enfrenta-
miento que se expresa en la lucha por la tierra.

Al analizar la relacidn entre el campesinado y el sistema capitalis
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ta es importante comprender que la 16gica de la subsuncibn generail
del trabajo agricola por el capital se impone bajo la forma parti-
cular de una subsuncién formal restringida, lo que permite que el

capital no agr{cola se ahorre parte o toda la renta de 1la tierra
y cuente con mayores excedentes disponibles para acumular.

Pero a la vez que esta forma particular de subsuncién favorece la
acumulacién del capital no agricola, impide la sulpsuncidén real del

trabajo agricola por el capital,lo que, dado el atraso de la rama
y los consecuentes altos costos relativos de la produccidn,estable-
ceria limites a la reproduccidn ampliado del capital global. Esta
contradiccién puede ser superada en la medida en que a través de
diversos mecanismos se eleve la productividad del trabajo en las
unidades de produccidén formalmente no capitalistas, refuncionali-
zando su actividad en términos de la acumulacidn capitalista.

Se propone que el campesinado se ve sujeto a dos tendencias en el
proceso de penetracién del capitalismo en la agricultura. Una de
ellas es la de su reproduccidén como un peculiar explotado por el
capital. ;C6mo se realiza esta explotacidén particular? Al entrar

al mecado capitalista, hacia donde el campesino destina al menos
una parte de su producto con el fin de obtener el dinero necesa-
rio para compar una serie de bienes necesarios para su subsisten-
cia y reproduccidén como productor, se enfrenta sistemiticamente a
un intercambio desigual. Asi, encontramos en la esfera de la circu-
lacén no s6lo los agentes que intervienen en la refuncionalizacidn
de la actividad campesina en términos del capital (control del pro-
ceso de trabajo en busca de una mayor productividad), sino también
el espacio en que estos mismos agentes concretan el proceso de ex-
plotacién del campesinado por el capital. (Mercado de bienes, dine-

ro y fuerza de trabajo).

Por otro lado, se desarrolld un anflisis a dos nivéles de la situa-
ciin del campesinado en el municipio del Valle de Santiago. En el
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primero se trat6 el proceso de transicibén capitalista de la agri-
cultura en el municipio a partir de los afios treinta, y el segun-
do se centr6 en un estudio sincrbénico del funcionamiento econdmi-
co de las diferentes formas productivas identificadas entre los -
agentes sociales que conforman la estructura agraria en Valle de
Santiago, En este segundo nivel, el andlisis consisti6 primordial
mente en un esfuerzo por cuantificar diferentes indicadores que
permitieran hacer un balance econfmico de la produccién agricola,
con el fin de evaluar el funcionamiento econdémico de las formas
productivas. Cabe destacar que esto s6lo consistié en un avance
para lograr dicho objetivo, ya que no se incorporé el estudio com-
pleto del proceso de produccibn-reproduccidn. A continuacién se
presentardn los diferentes puntos desarrollados en el marco tefri-
co vinculindolos a los procesos observados en 1la zona de estudio.

1 El1 proceso de subsuncifén formal restringida como forma general
de subsuncidén del trabajo agricola por el capital.

El hecho de que en el municipio el 73.2% de las tierras de labor
sean de tenencia ejidal es un claro reflejo de este proceso. A
través del reparto agrario se pretendié limitar la expansién de em
presas capitalistas en la agricultura en el municipio ya que 1las
disposiciones legales respecto a estas tierras dificultaba 1la apro-
piacidén del recurso productivo fundamental del proceso de produc--
cidn en el agro. Baste recordar que las tierras ejidales son ine-
nagenables, con lo que el productor que las recibe en usufructo no
puede rentarlas o venderlas. Asi, si bien los ejidatarios de las
mejores tierras y poseedores de medios de produccién pueden desarro
llar un proceso continuo de reproduccién ampliada, esta especial ca
racteristica de sus tierras les impide convertirse completamente --
en empresarios capitalistas.

- Esta situacibén ha provocado que el desarrollo de la agricultura en
nuestro pais se caracterize por la acentuada presencia del fen6meno de
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arrendamiento de tierras. Sin embargo, si bien este es fAcilmente
constatable, su cuantificacién resulta muy dificil dada la magnitud
y el cafacter ilegal de esta priactica. Esto se analizari detalla-
damente mis adelante.

Hemos expuesto como una de las razones de la subsuncién formal res
tringida en la agricultura el que la presencia exclusiva de empre-
sas capitalistas en esta rama significarfa para el capital en su
conjunto el pago de un ''falso valor social’, expresado como renta
de la tierra, que significarfa una limitacifn al proceso de repro-
duccibn ampliada del capital global. Sin embargo, representar el
pago de la renta, o el ahorro que le significa a los capitalistas
de los otros sectores la presencia de unidades productivas que no’
la exijan, es una tarea muy compleja y que hasta ahora ningGn cien
tifico social ha logrado. Esta es una de las principales criticas
al marco tedrico que se ha presentado; la limitante mencionada im-
pide su cimpleta operacionalizacidn, con lo que uno de los argumen
tos centrales no puede ser analizado con cifras reales.

En todo caso, 1o que nos importa destacar es que la utilizacidn del
concepto de subsuncién formal restringida como forma de desarrollo
de la subsuncién general del trabajo por el capital en la agricul-
fura, y en Giltima instancia el uso mismo del concepto de subsun--
cién, permite superar los limites a los que se habia llegado en los
estudios sobre el campesinado en nuestro pafs. El marco tebrico
expuesto posibilita el andlisis de las tendencias del desarrollo
del capitalismo junto con el proceso de conformaci6ébn de clases en
en agro. Aqui no se trata de decir que los productores directos
en la agricultura se estdn proletarizando o campesinizando median-
te la presentacidn de la sumatoria de los rasgos que los definirian;
asf, si el ingresb‘ obtenido por la venta de fuerza de traba-
jo es mayor que el que se obtiene por la produccibn parcela- -
ria se estaria hablando de un asalariado. O, usando otro ejemplo,
el campesino se define como aquel productor agricola que utiliza
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en su proceso productivo fuerza de trabajo familiar.

Si se sigue esta forma de andlisis se puede llegar, retomando el -
iltimo arguménto, a inconsistencias y situaciones '"inexplicables"
como las que se presentan en el estudio de la CEPAL cuando se tra-
ta a la categoria definida como "productores transicionales", al -
establecer como criterio de diferenciacién de los productores agri-
colas las jornadas contratadas l{ Desde nuestro punto de vista, el
contratar o no fuerza de trabajo asalariada es un hecho que respon-
de al proceso de refuncionalizacién del trabajo campesino y no un -
rasgo’definitorio de la condicién de clase del productor.Asi, si
observamos nuestros ejemplos, veremos que las unidades 2-1 y 2-2
contratan montos significativos de fuerza de trabajo asalariada -
(de hecho en la unidad 2-1 &sta representa el 59% del total del -
trabajo empleado); sin embargo, al observar los resultados de 1la
produccién no se pedrfa afirmar que estos productores estén en -
posibilidades de llevar a cabo un proceso de reproduccién amplia-
da capitalista, o sea, que no fueran prodﬁctores campesinos.

2 La refuncionalizacibén de la actividad agricola.

La subsuncibén formal restringida de la agricultura tiene una conse-
cuencia contradictoria para el desarrollo del capital, pues si bien
favorece la acumulacibén del capital no agricola en tanto que 1li-
mita o elimina la renta de la tierra, a largo plazo, en tanto que
restinge la subsuncidén real del trabajo agricola por el capital,--
significa un obstdculo para la reproduccién ampliada del capital
global.

La superacién de esta contradiccidédn implica que através de diversos
mecanismos se eleve la productividad del trabajo en las unidades de

1/ Vease CEPAL,op.cit. pp. 103-208. Especialmente confréntese los
cuadros 6,9,%3,17,18 y 23 aplicando nuestro analisis sobre la refun-
cionalizacibn. '
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produccién formalmente no capitalistas. Hemos denominado este pro-
ceso como la refuncionalizacién de la actividad del campesinado en
terminos de la acumulacidén del capital. Entre esos mecanismos estéin
el otorgamiento de cré&ditos condicionados a un plan econfémico y al
uso de ciertos insumos o el control ejercido por las compafiias a-
groindustriales sobre le proceso productivo de - sus abastecedores.

En el municipio de estudio la presencia de agroindustrias de 1los
sistemas de alimentos balanceados, enlatadoras de alimentos,harine-
ras y productoras de semillas mejoradas- ha sido un elemento que
dinamiza profundas transformaciones en las condiciones de producciébn.
Asi, en base a los datos censales, a partir de los afios cincuenta

se observa una serie de importantes cambios en la agricultura de -
Valle de Santiago.

En primer lugar, se da el crecimiento explosivo de nuevos cultivos
como el sorgo y la cebada en detrimento de cultivos tradicionales
que sufren una disminucidén relativa en su produccibn o su virtual
desaparicién (como en el caso del camote). Un dato a desatacar es
el hecho de que sean tierras ejidales las que representan mis del
60% de la superficie en la que se cultiva el sorgo, producto que
es la principal materia prima de muchas agroindustrias, lo que re-
fleja la refuncionalizacién a la que hemos hecho mencién.

Esta transformacién en los cultivos implicé el establecimiento del
monocultivo. Asi, existen, en las tierras de riego, dos fechas de
siembra: al afio, correspondiendo a cada uno de los ciclos agricolas,
en los que toda la tierra disponible se incorpora a la produccién
de un s6lo cultivo. Esto refleja el proceso capitalista de especia-
lizacién de la produccidn . Las consecuencias que -esto tiene para

la organizacib6n de la unidad productiva las veremos mds adelante.

En tercer lugar, se presencia una creciente utilizaci6én de maquina-
tia agricola e insumos quimicos en las parcelas ejidales, aunque es

N g T e S Y . . - . .
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posible captar una diferencia a favor de los productores con tierras
de riego. El1 uso de la maquinaria y los insumos esti ligado a las -
caracteristicas de los cultivos; ejempio de esto es el sorgo, produc-
to que presenta condiciones optimas para su mecanizacién. Otra mues-
tra de lo dicho seria el uso de fertilizantes, pues el abandonoc de -
la prdctica del multicultivo hace necesario la aplicacidén de estos
para aliviar, en alguna medida, el desgaste del suelo (antes, la mul-
tiplicidad de cultivos permitia la remineralizacidén sin necesidad de
fertilizantes.).

Todo el proceso de refuncionalizacién hasta gqquicexpuesto podria --
presentarse como parte de aigunos de los procesos globales del desa-
rrollo del capitalismo en la agricultﬁra, a saber,el de la intensifi-
cacibén, el del incremento en la produccién de mercancias y el de la-
agroindustrializaci6n . Conviene entonces retomar estos procesos glo-
bales para comprender_mejor de que manera se da la refuncionalizacién
en Valle de Santiago. Sin embargo, antes quisieramos dejar sentado
que hubiera sido muy Gtil para el andlisis de las formas -en que el
capital utiliza para la elevacién de la productividad.de las unidades
no capitalistas el contar con una descripcibén mids precisa, y ejemplos,
de 1a manera concreta en que esto se lleva a cabo (por ejemplo, con-
dicionantes del crédito y la administracién de éste; la mamera en que
una agroindustria implanta un '"paquete' de produccidn, etc.).

3 Los procesos globales del desarrollo del capitalismo en el agro

g

en Valle de Santiago.

En el punto anterior se han mencionado algunos aspectos de la inten-
'sificacién y la agroindustrializacidn, por lo que aqui se desarrolla-
' r&n con mis amplitud los otros tres procesos y se haridn algunas acla-
raciones sobre los dos yé tratados..

3.1 Concentracién.

e o e o P e o <.
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Si bien, el hecho de que los ejidos posean el 73% de la superficie
total y el 73.2% de la labor pudiera hacernos pensar que no se pre-
senta este proceso en el municipio, al andlizar las superficies pro-
medio por tipo de productor se disiparia esta duda, pues mientras

que el ejidatario tiene, en promedio 6.23 has, el productor privado
poseedor de mids de 5 has. tieme 22.68. Esta diferencia se profundiza
cuando, desglozando a los Gltimos, se observa que el 5.5% de estas
unidades cuenta con el 35.8% de la superficie de este grupo, con un
nmero promedio de hectireas, de 97.57.

Pero se debe considerar que la concentracifén no implica Gnicamente
la concentracién de tierra, sino.  una concentracidén de las mejores
tierras, esto es, aquellas que son irrigadas y estan libres de las
contingencias que significa el cultivo de temporal. De forma que,un
28.6% de los productores privados posee 60.55has. de riego promedio
mientras que los ejidatarios tienen sblo 2.07 has. de riego prome-’

dio.

A lo largo del trabajo se ha mencionado la importacia del arrenda-
miento de la tierra como elemento para comprender la especifidad
del desarrollo agricola en nuestro pais. Los capitales individuales
no pueden dejar de luchar por apropiarse de un recurso valorizable,
en este caso la tierra. Asi, si antes el arrendamiento se realizaba
primordialmente entre los mismos ejidatarios, ahora las tierras son
rentadas a los empresarios agricolas, que se interesan por aquellas
parcelas ejidales que les permiten obtener una mayor renta diferen-
cial, orsea, las de riego, Ejemplo de esto es que en algin momento
los ejidos del Distrito de Riego No. 11 tuvieron arrendada‘mis del
50% de su tierra. Ademds, muchas veces, la superficie rentada por
el empresario es mayor que la que &1 mismo posee (vedse la forma -
productiva No. 3 en el capitulo 1IV).

Cabria aclarar que el arrendamiento de tierras no es exclusivo de

los empresarios capitalistas, ya que entre los mismos campesinos se
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da, reflejando el proceso de diferenciacibfn que tiene lugar entre

estos productores.
3.2 Centralizacién.

En la diferenciacifn entre los productores a nivel de toda la agri-
cultura toma creciente importancia la magnitud de los recursos pro-
ductivos y el grado de control que sobre ellos se tenga, dada la
blisqueda por elevar la productividad en 1la agricultura. Esta filtima
se expresa en las obras de irrigacifn y en la utilizacién de maqui-
natria agricola en los proceso de cultivo, que ha dedplazado a los
animales de tiro y a la fuerza de trabajo humana.

El hecho de que sean los predios de mayor tamafio 1os que concentren
las mayores proporciones de maquinaria e implementos, por ejmplo

el 63.6% de los tractores, nos lleva a plantear: que existe una uni-
dad entre el proceso de concentracién de la tierra . y la centraliza-
cibén de los recursos técnicos. Ademds, el hecho de poseer estos me-
dios de produccibén representa para los empresarios no sblo la posi-
bilidad de elevar su productividad sino también 1la de obtener un in-
greso por su renta a otros productores,que no los poseen pero las
necesitan en sus procesos productivos.

Véanse, para ejemplificar lo anterior, las formas productivas 2y4.
Sin considerar los ingresos por alquiler, que serian significativos
como se dijo en la forma productiva No. 3, el ahorro que implica 1la
propiedad de los medios de produccién es muy importante, pues per-
mite una produccion mis rentable al mantener un costo de produccién
bajo en este rubro. Asi, si se observa el gasto en la columna "magui-
la" del Cuadro Resumen em el capitulo IV, se puede concluir que el
propietario de maquinaria de la forma productiva 4 gasta por lo me-
nos cinco veces menos que los productores de la forma productiva 2
que tienen que alquilar la maquinaria, elevando sus costos en ese

rubro.
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3.3 Intensificacifn.

Para corroborra algunas de las cosas que se han dicho sobre este
proceso volvamos al Gltimo cuadro que hemos considerado. Al tomar-
se la columna "insumo'" se comprueba que en las unidades productivas
con riego se ha generalizado el uso de fertilizantes, herbicidas,
insecticidas, fungicidas y semillas mejoradas, a diferencia de las
unidades de temporal, donde el gasto en este rubro es muy bajo.

Sin embargo, todavia habria que destacar dos puntos: en primer lu-
gar, que se presentan dos unidades de la forma productiva 2 que
gastan poco en insumos. Esto se debe a que no contaban con el di-
nero suficiente para su compra, de lo que se deriva que alin cuando
los campesinos estén dispuestos a incorporar estos insumos a su
produccién estidn limitados por el monto de sus recursos monetarios;
en segundo lugér, que afin en las tierras de temporal, cuando se ha
un cambio en el uso del suelo, se requiere del uso de estos insu--
mos aunque esto implique contraer deudas (como seria el ejemplo de

la forma productiva 1).
3.4 El incremento en la produccién de mercancias.

A partir de 1950 se acentfia el caridcter mercantil de la produccibn
campesina, 1o que esti ligado a la creciente necesidad de ingresos
monetarios por parte del productor para hacer frente a las necesi-
dades de la reproduccién de su unidad. Un primer signo de esto es
que el 97% de la produccién ejidal de Valle de Santiago es comer--
cializada, guardéndosé una pequefia cantidad cuando se trata del
mafz para el autoconsumo de la familia campesina.

Otro rasgo que se debe destacar es que el cambio del cultivo del -
mafiz por sorgo ha significado que estos ejidatarios pasen de ser
productores de alimentos de consumo directo a productores de mate-
rias primas para las agroindustrias. Ademds de que el dinero ob--
tenido de la venta del sorgo producido en una hectirea permite
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comprar mis maiz del que se obtendria sembridndolo en esa superfi-
cie, su produccibén y cosecha es mids simple ya que es mecanizable
casi en su totalidad, lo que libera al productor de largas y agota

doras jornadas.

Sin embargo, no todos los productores pueden transformar su proce-
so de cultivo. E1l sorgo implica fuertes gastos monetarios, lo que
para algunos productores temporaleros puede implicar un riesgo muy
alto que no estdn dispuestos, o no tienen la posibilidad, de correr.
Ejemplo de esto, la forma productiva 1, en la que la unidad 4 busco
realizar una produccidn de sorgo, lo que le significd elevados gas-
tos para la obtencifn de excedentes negativos. )

Por otro lado, esta mayor mercantilizacidén de la produccidén ha trai
do consigo cambios importantes en las formas de comercializacidn Yy,
por lo tanto, en los agentes sociales que llevan a cabo 1la explota-
cifn del trabajo campesino. Pero antes de abordar esto nos iRrtere-
sa tratar la respuesta del campesino al desarrollo del capitalismo
en el agro.

4 La bisqueda del campesino por reproducirse como productor.

Al principio del trabajo se propuso que como resultado de la intro-
duccién y desarrollo del capitalismo en la agricultura el campesino
se ve sujeto a dos tendencias: su reproduccidén como peculiar explo-
tado por el capitalismo y su transformacidén en explotado tipico del
modo de produccibn capitalista, esto es, en trabajador asalariado.
Para alcanzar 1o‘primero, o sea, para poderse reproducir como pro--
ductor, el campesino tiene que adoptar una serie de medidas que le
permitan seguir obteniendo al menos un producto de reposicidn de su
unidad productiva, frente a las nuevas caracteristicas que impone
el capitalismo al mercado y las condiciones que exige al proceso -
productivo en la bisqueda por elevar la productividad del trabajo
en la agricultura. Porque si el capital global requiere que la --
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produccién agricola se adapte a las necesidades de acumulacién --
ampliada, también es cierto que los resultados dependen en cierta
medida de la respuesta que d& el campesino, respuesta que el capi-
tal busca '"forzar" a través de las condiciones que establece en el

mercado.

Ya arriba se ha dicho que el campe$ino requiere una creciente su-
ma monetaria, tanto para comprar los bienes necesarios para el con
sumo no productivo de su familia, asi como las mercancfas indispen
sables para la reproduccibén de su unidad econfmica. Pero aGin mis,
el campesino debe buscar una mayor competividad de sus productos
en el mercado que le permitan enfrentar de "mejor manera" las con-
diciones del intercambio mercantil.

Hemos sefialado en el capitulo primero algunas de las medidas que

el campesino puede adoptar en la bfisqueda por éarantizar Su repros
duccidén; entre otras estdn: la sustitucién de cultivos tradiciona-
les por otros mds rentables en términos de intercambio (como seria
el sorgo o la cebada); un proceso de acumulacidén forzada para in-
tensificar su proceso productivo a fin de lograr aumentos en su -
produccidn y productividad (sin embargo esto implica también el
crecimiento de su grado de endeudamiento, lo que limita esta manio-
bra); y el establecimiento de contratos de integracidn con empre--
sas agricolas capitalistas o con sistemas agroindustriales. Sobre
esta Giltima medida no:se cuenta con informacién detallada, pero sa-
bemos que este tipo de contratos han sido realizado por ejidatarios
del municipio, por ejemplo entre productores del ejido Rancho Nue-

—

vo y la empresa Canbel's.
4.1 La sustitucién de cultivos y la acumulacidn forzada.
Este tema ha sido tratado ya, sin embargo consideramos conveniente

hacer algunas especificaciones. Nuestros ejemplos de las distin-
tas formas productivas muestran que la sustitucién se ha dado prin-
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cipalmente en las tierras ejidales con riego, es decir, por produc-
tores que tienen tierras que por sus caracteristicas reducen el
riesgo de una mala cosecha. Esto se debe a que los cultivos comer-
ciales obligan a fuertes desembolsos monetarios, tanto en maquina-
ria como en insumos quimicos. Debemos recordar, en este sentido,
que una cosa es la utilizacidén de la maquinaria y otra muy distin-
ta su posesibén. Todo esto resulta en la adquisicién de una deuda,
mayor o menor dependiendo de los recursos disponibles al iniciar -
la produccidn, que serid catastrSfica en el caso de una mala cosecha.

Este peligro es mayor para los productores temporaleros, que depen-
den de una serie de factores fuera de su control para llevar a buen
término su proceso de produccidén. Los resultados de una temporada
de 1lluvias inadecuada sobre un cultivo comercial en tierras de tem-
poral estd ejemplificado por la unidad 4 de la forma productiva 1.
Aqui, al productor, una vez obtenidos los resultados de su produc-
cidén (los que en su caso son negativos), le hubiera convenido mis
vender su fuerza de trabajo que dedicarse al cultivo. Sin embargo,
esta "incongruencia' solamente refleja la blisqueda del campesino,
ain con un riesgo muy alto, por reproducirse como productor.

El otro punto al que hemos hecho alucidén es la utilizacién de insu-
mos quimicos. Puede decirse que su aplicacibén depende mds del mon-
to de recursos econdmicos del productor que de cdlculos cientificos
en cuanto a las dbsis requeridas por el suelo. Esto repercute no
s6lo en el nivel del producto, sino en su competitividad en el mer-
cado y, por lo tantb, en el ingreso que permite obtener al produc-
tor, lo que acentfia las diferencias ya existentes en cuanto a la
utilizacidén de recursos técnicos.

En nuestros ejemplos, esta situacibn estaria sefialada por las uni-
dades 1-1, 1-2, frente a la 2-1. En este caso, Se observa cémo,

tratdndose del cultivo de mafiz, la aplicacién de insumos estd de--
pendiendo de la posesién de un monto monetario para su compra, lo
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que no logran las unidades de la forma productiva 1 y la unidad
2-2. Sin embargo, ain en estas unidades existe un gasto en insu-
mos, lo que indica la bGsqueda de estos productores, dentro de los
limites impuestos.

4.2 Los cambios en los procesos de trabajo.

Dos elementos de especial importancia en los cambios que tiene que
enfrentar la unidad campesina en su proceso de refuncionalizacibn
son, la utilizacidén de maquinaria y el monocultivo. Los dos tienen
repercusiones sobre la organizacibn del proceso productivo en la -
parcela y la distribucidn del trabajo de los miembros de la familia.

El monocultivo limita la distribucibn,en el tiempo, del trabajo ne-
cesario para la explotacibén de la parcela, dando lugar a la acen--
tuacién de "momentos criticos' en el cultivo, en los que se deman-
da un monto de fuerza de trabajo que no puede ser cubierto emplean-
do exclusivamente fuerza de trabajo familiar. Esta situacién se.
resuelve parcialmente mediante el uso de maquinaria que viene a
sustituir el uso de fuerza de trabajo familiar, pero tambié&n se da
el empleo creciente de fuerza de trabajo asalariado en ciertos
"momentos criticos'". Esto iltimo puede observarse en el Cuadro Re-
sumen del capitulo IV en las unidades de la forma productiva 2.

Esto ha implicado que estas unidades refuncionalizadas muestren un
incremento en la contratacién de fuerza de trabajo asalariada,a la
vez que venden parte de su fuerza de trabajo familiar en la medida
en que le es imposible ocuparla en la parcela. Destacamos esto pa-
ra seflalar otra vez las ventajas del marco tebrico que se utiliza
en el trabajo, pues esto nos permite explicar un proceso que desde
el punto de vista de la "sumatoria de rasgos' seria dificil compren
der, como es esta compra-venta de fuerza de trabajo simultdnea que
muestran estos campesinos.
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4.3 Los campesinos no refuncionalizados.

La principal fuente de ingresos de estas unidades productivas es la
venta de fuerza de trabajo, actividad de la que obtienen una parte
sustancial de los recursos necesarios para la reproduccifén de la uni
dad, tanto como unidad de consumo como unidad de produccién. La de-
pendencia del mercado de fuerza de trabajo que estos productores tie
nen para su reproduccidén se acentGa en aquellos ciclos en los que la
cosecha es insuficiente. Este serfa el caso de las unidades de 1la
forma productiva 1 en el ciclo agricola estudiado, donde la inadecua
da temporada de lluvias afect6 al nivel de producto obtenido.

Otro fendmeno que es significativo respecto a estas unidades es el
que se observd en campo en el caso de los productores huamileros,

y que puede proponerse de la siguiente manera: cuando existen condi-
ciones favorables para la contratacifén en el mercado de fuerza de
trabajo este tipo de productores abandona por completo el huamil;
por el contrario, cuando las condiciones del mercado de fuerza de
trabajo muestran una contraccién en la demanda, las parcelas huami-

leras vuelven a ser cultivadas.

De igual manera, durante la estancia en el municipio fue posible
identificar que en estas unidades de produccidén el trabajo parcela-
rio tiene una aportacidén fundamental de la fuerza de trabajo fami-
liar de mujeres, ancianos y nifios, asignindoles a la fuerza de tra
bajo masculina la tarea de emplearse asalariadamente. Esto parece
plantear el establecimiento de determinadas estrategias relaciona-
das con el sexo y la edad de los miembros de la familia para la
obtencién de un ingreso que permita.la reproduccidén de la unidad
mediante la intensificacidén y diversificacidén de sus actividades.

En todo caso, podria sefialarse que son estas unidades las que en-
frentan en mayor medida la posibilidad de la ruina del productor,
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que implica su transformaci6n en un explotado tipico del capitalis-
mo. Las parcelas dejan de ser cultivadas en la medida en que el --
producir en ellas no s6lo no resulta rentable en términos de la --
reproduccibén, si no que provoca constantes deudas que ya no pueden

ser solventadas.
4.4 La diferenciaci6ébn de los productores.

Los procesos globales del desarrollo del capitalismo en el agro,asfi
como la refuncionalizaci6én de los campesinos, dan como resultado --
una diferenciacién entre los productores no sblo a nivel de toda

la agricultura, sino también entre los mismos productores campesi-

nos.

Esto quedaria ilustrado por las distintas formas productivas pre-
sentadas en el capitulo 1IV.

Respecto a la forma productiva 1 se podria sefialar que , afin tenien

do todas las unidades la caracteristica com@in de cultivar tierras
de temporal y tener una exigua dotaci6én de medios de produccibn, es
posible identificar dos tipos de productores. Por un lado estarian
aquellos dedicados a la produccidén de cultivos tradicionales (ejem-
plos 1-1, 1-2 y 1-3) y por otro lado aquellos que intentan cambiar
su proceso productivo, refuncionalizandolo a los cultivos comercia-
les y utilizando insumos quimicos y maquinaria (ejemplo 1-4).

La diferenciacidén entre estos productores se deriva: : de la dispo-
nibilidad de una suma en efectivo suficiente para hacer frente a --
los elevados gastos que conlleva la refuncionalizacidn y, quizas
mas importante, de las diferentes calidades de las tierras, donde
las de '"temporal de primera" tendrian ventajas en los rendimientos
obtenibles y la posibilidad de modificar los procesos de trabajo-
mediante la introduccidén de maquinaria frente a los huamiles.
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Cabe destacar que en mucho este esfuerzo por refuncionalizarce -
responde a la necesidad de contar con una mayor cantidad de dine-
ro no s6lo para hacer frente a los gastos de la reproduccibn sino
también, y esto fue sefialado por diferentes productores entrevis-
tados, para el pago de deudas contraidas y eventualmente, como una
expectativa, contar con un fondo que les evite endeudarse de nueva
cuenta. Aqui se observa una faceta del papel que han jugado la
usura y los "sistemas de crédito bancario en la promosién del pro-

ceso de refuncionalizacién del campesino.

Las unidades de la forma productiva 2 se distinguen de las anterio-
res en que sus tierras de cultivo son irrigadas, lo que las libe-

ra de las contigencias del cultivo temporal. Estas unidades, cuen-
tan , en general, con mayores recursos que las unidades temporale-
ras, lo que se refleja en la amplia refuncionalizacién de estos
productores. Ademds, el - tipo de terreno que poseen facilita el usé
de maquinaria y es mids adecuado para 1la produccibén de ciertos cul-
tivos comerciales. Sin embargo, la totalidad de dichas unidades fun-
ciona en base a maquinaria alquilada (compirese el gasto por este
concepto en la columna maquila del cuadro resumen del capitulo an-
terior respecto a la forma prosuctiva 4), lo gue indica que a pesar
de sus mejores condiciones de produccién en relacidén a la forma
productiva 1 todavia no logran alcanzar. un nivel de produccibn que
les permita llevar a cabo un proceso de acumulacidén tal como para
poseer maquinaria. En todo caso, el haberse refuncionalizado no a-
segura a estos campesinos que nc puedan tener una mala cosecha o-
que por otros motivos (enfermedades u otro tipo de gasto imprevisto)
tengan que endeudarse o no puedan reiniciar su proceso productivo.

Ahora bien, a diferencia de estas unidades, las de la forma producti
va 3 poseen maquinarias, o sea que han logrado un proceso de repro-
duccidén ampliada que les permite una mayor seguridad en su repro-

duccidén como productores y mis firmes posibilidades de continuar --
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acumulando, no obstante lo cual situaciones anfilogas a las descri-
tas arriba los podrian hacer perder sus medios de produccién y pa-
sar a formar parte de la forma productiva 2. Podria identificarse
a estos productores como la expresibén mis favorable del proceso --
de diferenciacién, o sea, aquellos productores que estin inmersos
en un proceso de aburguesamiento(proceso que debe entenderse, se-

fialamos de nuevo,como no irreversible).
5 Los procesos de explotacién del trabajo campesino por el capital

En varias partes del trabajo se ha sefialado que es en el mercado
capitalista donde se cumple la explotacidén del trabajo campesino -
a través de la realizacién de un intercambio desigual. Al finali-
zar el apartado 5.3 habiamos adelantado ya que como resultado de

la expansidén de los procesos globales del desarrollo del capitalis-
mo en el agro se producen importantes fenémenos en los mecanismos
de la explotacifn. Nos interesa resaltar tres de ellos.

Enh primer lugar, la refuncionalizacién de los productores campe-
sinos ha significado mayores posibilidades de explotacién via el
mercado de dinero. La mayor necesidad de efectivo necesaria para

la realizacibén de un proceso productivo que implica elevados gastos
ha favorecido la usura.

En segundo lugar, el mercado de trabajo ha experimientado un cre-
cimiento en la oferta relativamente mayor al de la demanda, lo que
repercute en las condiciones de contrataci6én del asalariado en fa-
voer del capital. Este hecho es resultado de dos fendmenos: por un
lado, los campesinos que no han conseguido refuncionalizarse y en-
frentan serios obstdculos para alcanzar su producto de reposicibén

exclusivamente con el producto parcelario, dado su atraso producti-
vo que los coloca en una situacifén de mayor desventaja en el merca-
do, dependen cada vez mis del ingreso que obtienen por la venta de
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la fuerza de trabajo de los mienbros de la familiar para lograr su
reproduccién;por otro lado, los campesinos refuncionalizados lan- v
zan mis fuerza de trabajo familiar al mercado en la medida en que
ya no les es posible emplearla en la unidad como resultado de la
introduccién del monocultivo y la utilizacibén de maquinaria.

Estos dos iltimos elementos, el monocultivo y la maquinizacién del
proceso productivo, le han impuesto nuevas condiciones al mercado

de fuerza de trabajo, haciendo que la necesidad de trabajadores s6-
lo sea temporal, lo que provoca una mayor inseguridad para lograr

ser empleado.

Finalmente, el cambio én los cultivos, de la produccidén de bienes
de consumo inmediato a la produccifn de materias primas de los sis-
temas agroindustriales, ha implicado que el excedente campesino --
que antes iba a dar a manos de un intermediario, que compraba 1la
cosecha por lo regular en la parcela, para su posterior valoriza-
cibén, ahora es concentrado por un reducido grupo de acaparadores
que disponen de grandes recursos para el desarrollo de su activi-
dad (bodegas, camiones y grandes cantidades de dinero para la com-
pra de elevados volimenes de producto), y que estidn vinculados a
las agroindustrias y las granjas procinas, que es donde va a valo-
rizarse este excedente.

Tambié&n habria que precisar que el hecho de que todas las unidade
campesinas, independientemente del tipo de tierra que posean,des-
tinen casi la totalidad de su produccién al mercado, mientras que
antes de los afios 50 buena parte de la produccién de las tierras -
de temporal se destina al autoabasto, expresa-el reforzamiento de
los mecanismos de explotacién del trabajo campesino por el capital.
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