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Desde la m t i g u e d a d  el pensamiento occidental se hs d i v i d i d a  en 
d o s  tendcncf:~s Pilosdfipas aparentemente opuestas .  tJna de el laa  
p o s t u l a  que es en el movimiento i n e v i t a b l e  donde reside la h i c a  
realidad u n i v e r s a l .  Por el contrario, s e g b  l e  otra p o s t u r a ,  l a  re% 
l i d a d  verdadera y Gitima d e l  unlverso r a d i c a  en  formas ideales e 

innutables por esencia. 

€1 prrsblerns et-tuk de 'la especie en biologfe, radica en querer 
s i t u a r  dentro d e  m marca r i g l d o ' d e f i n i c i u n a l ,  8 u n a   e n t i d a d  biol6 w 

gica como la  especie que ea eminentemente  dingmica y auje.ta. a ~ e r  pa 
a i b i l i d a d -  de cambio e v o l u t i v o  a p a r t l r  de' dfversos mecsnicmoa,  fun- ?: 

damentsdqs &tos  en l a  d i v e r s i d a d  individual .'que la componen y su 

f n t e r a c c i 6 n  medioambiental a travgs d e l  tiempo. Es decir, se pre- 

senta un problema de d e f i n i c i b n  y o t r o  de g.C?nesis en l a  e8pecie. 

- 
I 

Parecerfa en l o  antariormente d i c h o  que se parte de une p e t i t i o  
. p r i n c € p i i , . a l  resupofier UUE la especie es une entidad m a l  con  fn- 

dependencia de P s'r humano cngnocente, es decir que la especie exis 
t e  y ha exis%it(lg c o m ~  unidad  Pundamentsl bioldglcs  8 l o  largo d e l  
tfenpo. En rkalidad la que sucede es que existe un apoya en la e& 

r i e n c i a  d e l  taxdnumo profesional cclnpetente para defender lb tesis 
de la existencia de la especie En la n a t u r a l e z a   ( c o n c e p t o  cinico de 

espbcie)".y B partir de ah3 tratar de r e d u c i r  o ampliar lo3 mfirgenee 
difusos, d l n h i c o s  y : felxibels de l a s  unidades  especificas, azorde 
con el prograso del conocfniento, 

Hay que ester de acuerdo en que existen grupos d e  organismos, 
por l o  general los menos conocidos,  en que es muy d i f i c i l ,  i n c l u s o ,  
para e l  taxhomo profeslanal competente t r a t a r  de determinar los 15- 

mitea taxsn6micos especfficos de l o s  grupos  que e s t u d i a ,  pero a per- 
tir de estos hechcs;muchas veces 6e pasa 8 concluir precipftDdemen- 

\ t e  qua la especie es purarnante una Piccidn k&&rnica, y que no t ie-  

b 
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ne m a  existencia ernpfrlca en l a  naturaleze. Sin dorse c u e n t a ,  en 

la mayorfa de l o s  cas,os, que se est6 par~etrsndo en une p e l i g r o m  u!a 

Pilosjfics  ncminaliste en ie que e l  ind i v iduo   a i s l ado  es carente de 

S e n t i d 0  bioltqica  evolut5vo. 

Por otro l ado,  se cdnfunden, dos n i v e l a s  l6gicos de abstracs ih ,  
la especie ceno th in  i nd i v idua l  y .  l o  especie cono cotegoria o cleu 
se. La especie C I J ~ O  c o n c e p c i 6 n  general cor;*esponde a l o  clue Ee d e - '  

n w i n s  la  categorie de las especies. La cstegoria  de las .e+ecies e8 

10 class, can miembras Ins cua les  s a n  taxa especificas. L8 aafini- 

cibn particular de Is categoria de las especies,  l a  c u a l  un autor 
adopta, determtna cuales taxa pueden presentar el rango de especie. 
€1 protMemadz la categrjria de les eaoecies es  simplemente URC de 

d e f i n i c i h ,  .el cambio de definici6n representa la h i s t o r k d e l  con- 
cepto de.especie. 

t r i c t a  d e l  d or)cepto de, especfeo ki tsnpuco una posicibn unilateral 
en torno a lbs  mecanismos del surgimiento de Qsta. For lo tanto, es 

necesario el reconocimiento y .aceptaci6n de' una concepci8n.  mbs !plum 

rgllista en ambos contextos, que rectnazc8 la evidente variedad y tom 
- p h j i d a d  de patrones  en la.naturaleza estetica y dingmica de :ES es- 

c 

I 

Por dtra ysrte,  no debenos espezar  una ciefinfcith exclusiva y es- 

- 

- 
*pecies. . .  

I 

Por todo lo a n t e r i o r m e n t e  dicho, se puede apreciar que el proble- 
tna de la dspecie est6 conformado de d i v e r s o s  ccnceptos tebricos, que 

no 88 pueden examigar indeyendientemenke de s u '  contexto teór ico re- 
l 8 t 5 V O -  Por tanto,  ee pqECis0 desarro l l a r  el a n i i l i s i s  de es te  pro- 
blema sumergido dentro de sus diferentes mrcos tefiricos temporales, 
y v i s u a l i z a r  sus aspectos d i n h i c o  a e v o l u t i v o s ,  para  tratsr de con 
prender m 6 8  profundamente el. fentheno I?E! le especie en la actualidad. 

, 

\ 



\ 3 

1 .  i 

I ARTECEDENTES REEICTCS DEL CDNCEPTO RE -ESPECIE 

i 
* A part i r  de s u  origen, en l a s  islas 36nicas, hace cerca da tras 

m i l  años, e l  pensamiento occidental se  ha,debatidc,entre dog ecti- 
tudes aparentemente .-opuestas, Segfin una de' eszs f i l o s o f f a s ,  es ep 
el arov?mfento y .le evolucibn donee rzdica l a  h i c a  realidad del  'uni 

- #  - I -4 

1 del universo no puede residir mas -aue en farmas perfectas inTuto- - 
verso. SegGn l a  otra, al contrario,  la reslidad authntica y Gltirna n* 

bles, lnvzriantes por esencia (Nonod, 1977). 
1 . .  

I ' Una primera actitud f i loshf ica  eparenkemente opuesta a . h  de A- 
] 

riat6teles, 92 presenta orfginalnente en H~rLkl i to  ejel@,endo~in- 
fluencia a travgs de Lamarck, Ch. Daruin y el k o d a m i n i s n c  ortodoxa, 
Segtn ea& tendencia f i l o s ó f i c a  todcl est6 en constante movimihnto y ~..-;  

cahbio, comp~ement&Idose con une concepcidn cosmo26gica que canside- 

y determinista. E l  movimientc no es desurdenedo y si un patr6n aug ~, i 

cept ib la  de ser conocido y aprehendido, En este entramado csusal y $/. < .  . .  

necesario e s t h  incluidas tortas l a s  cosas (Arbstqgui, 1s6~) .  

& ,  > Y  ,dk*:.: , ' re ese mwtmiento como s u j e t o  8 l eyes ,  formando un entramado czusal 
'"\ 

.. . 

!' . .w 

En esta  perspectfva enter ior ,  18s especies (taxon) deben cmbiar 
ineviteblenente, y si eo ?sf, es necEsario que abandjnen tcdc seatí- 

do de fdzn t idad ,  caractrr discrefo e i n d i v i d u a l i d a d ,  

I , .  
8 I 



Otrs ectf-tud C i l o s d f i c a  se presenta c3,crramen.t;e desde?Aristbtelee 
a tlnneo, s e g h  esta posicibn l a  especie (taxan) e s  una entfdzd cuycs 

caracteres esenciaies (especificas), que l a  definen, pemmecen ina l -  

teredos, El problema de la g6;lesis de les especies 
es muy s imple :  una vez surgidas  (cr~adss rn4 ian te  un acto e s p e c i f i c o ) ,  

van generaido, por la p e c u l i a r  capscidad reproductora de l a  msterfs 

. .  I .. 

.! 
* ,c. 

viva, nuevos i n d i v i d u o s  i d h t i c o s ,  Las  e spec i e s  rzsultan,  pues,, inmg 
tibles. íAlvsrada, 1976). \ 



I 

\ 

. Arist6teles descubre en su reQlexi6n sobre el lgnguaje que: l a  pr& 
mera apfracih de l a  mente, el proceso de abstraccfbn, produce la 
definicih, De'la misma rnsnera, l a  c o q ~ w a z i b n  produce l a  clasifice- 
ci6n. Siendo stnbos procescs slmulti ineos.  En lo definida  s e  sncuentra 
siempre que la es?ec$e s e  s u h a r d i n s  ai nénero y es tas  cetegorfa san 
aplicables a todca 10s gergs. 

! .  
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EL AREOL DE PORE’IRIO . ~ ”% ..... - 

- 
Es un esquema lógico p r a  dividi ‘r  un todo lógico en 
subconjuntos que queden en mutua subordinación,  

1% 

Conceptos: Su3stancia lo que da uríión y subyace a los 
accidentes, .Lo que realiza la estructuraci6n de algo. 
Es de n a t u r a l e z a  lógica.  
G6nero.- E s  e s e n c i a  no delimitada, indeterminada, i d e o  
f inida , determinab1.e. .%: .:(-.r.,, , , 

Diferencia G e n é r i c a . - - , ~ , ~ ~ e m e n t o s  de contrastación en Vis”  

t a  a determinar la esenc,ia. - . 

, .&ecie;- Esencia ya d&irminada. 
‘ Diferencia Especifica.- . .  I’ El‘elemento determinante de la 

I 

1 

Q , 

.: .- 

’$ -y  . .  
esencia , 1 ’.- . , . 

. .  .. . 

Genero- - 
! Diferencia 
‘ Género Subal 

Diferencia 
Ggnero Sub 
Diferencia 
Ghero if& 

I Dif. zspec 
Especie - 0 -  - - - 
Dif. Numérica 

.: 

P .  

P. / . .  4 

TOMADO DE: MAQUART F. X , ,  1937. Elementa Philosoohiaar 
Ed, Andreas Blot, E d , ,  Par is ,  

” ”. . .  
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comnlete, L F ~  especie es la e s k f e  o sustancib  de la8  COSOS corp6- ' 
reas que ccr+r=t,an' de- msteria y forma. 
" 

\ . '  , 
. .  . .  

, ' I  

I .  

Aristbtelea v i o  urm cvoluci6n duradera de las r'qrmas bajas de l o8  
.-.t3eres a l a o  f a m a s  altas y tunque ésa idea est4 basada Fobre la pura 

gfa, por .Is simpla razón de. que ccrncuerGa con (hechcs reaias (Vardeng 
killld, 3949). . .  

' espzculaci6n meia? ís Ica ,  ha resultodo 1 ser m a  ;idea f h t i l '  er; Biolo- 

7 
$4 : 

..J.. ."*- 

P o r i  Ariftteteles si se concibe el ser a3 msdo lndiferenciad3 y e s  
t&tico de los elefiticos, el devznir es inexpliceble, pues l a s  cosas 

son entonces sfempre' lo que son. Imposible QUF k e  modif ique6 en otras, 
sin violar ccn e l l o  el' principzo 'de' cantradicci6n. Pero si se intro-  
duce en el ser l a  distincibn actual y potencial (pos ib le) , ;  entonces. 
se establece un puente d~ enlace ent=e aquelios terninos. En cuanto 

2343 es actual ,  es siempre i&nticc a si, peru  en cuanto rn éI mis- 

I + S  . 

. .  

i 

Sin embargo, Aristeteles Esteha d eccerdo c m  Pleth, 'y l o s  ele- B 
tas en que 51 objeto de conocimimto (por ejemplo la. especie como 
taxan) debfa ser necesariamente f i j a  e inmutable. si esta no fuera 
89f, decia, nuestros esfuerzos. por cmocer, por estar sequros de 

.&fga, estarían condenados a Prustracihn perpetua (Smith, 1977). 

. .  

, ' C m  la expanei6n de l  cristi$nismo,. las ideas cosmogbnicas contsn& 
d8s en . l a  aihlia ,81CknZaron r&onancia universal. ~e Imagen Efijis- 

t8w que se desprende de el ' -relato del G&nesis  coincidib en este sen- 
t i do  con las Ideas plst6nfces y aristotelicas adoptadas e l  dogtne 

cristleno y tcdo ello condujo'a 1~ creencia en la f i j e z e  o innate- 

, b i l i dad  de l a s  especies de animales y plantas ,  la cual perdupar6 

-It; 

\ 
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. requiri6 . . . , . , - la crzencia en la creaci6n individrral de cada especie de 

plantas y animales en l o s  dias antes a lu creaci6n be  dan, Le espE 

cie,  asi ,  fue la unidad de creación.".. . 
\ 

E l  &pido progreso de la historia  natural  en el periodo p o s t e r i o r .  
a l a  Reforma Qavorecilj l a  idea a n t ~ r i o r ,  La mayoria de 10s hzrbalo-- I 

r1o9, en  sus estudios de' p lantas si lvestres,   arribaron a la idea que 

l a s  especies eran unidades naturales bien deflnzdas y que e l l z s  eran 

constantes y clzramente sEparades unas con respecto a otra1 ( f b y r ,  
J 

! 

I 

I 
, A  

La in terpre tac ih   c rsac ian is ta  de las espec'ies por los ' f h d j m e n t g  

l i s t a s  cris t ianos estuvo .de acuerdo can el concepto esencial ista de 

especle,'segtn el. cual coda especie es caractkrlqade pqr su invariao 
ble esencia ¿e ldos)  y separada de todas las otras espeoies por m a  

abrupta  discontinuidad, E!. esencialisno asume que la diversidad d a  

lernantcs inanimados cam3 los de naturalezc orc$nica son el rer'lejo 
de un nfimero limitado de universales  inmutables (Hull ,  1976). 

. .  
I 

- 

i 

Este concepto se basa en .el eidos, "idee', deila f i l o s o f f a  platb- 
nica. Distfntos autores han destzcado diferentes aspectos de le  idea 
*de Platbn, algunos su independencia de la percepci6n, otros su real, 
dad trascendente, y otrbs su eternidad e fnmtabilidad. Todos estos ' 

conceptos dan por hecho qua existe una e s h c i e  inmutable, una idea, 
que es I o  h i c o  que tiene realidad.objetiva. t o s  objetos, por otra 
parte, son pare Platón y sus seguidor& sikples manifestaciones ea2 

biantes (*sombras") d e l  - efdos. LOB in%fv. icuos  de  una espacie natu- 
r a l ,  POT  se^ meras sombrñs del misma 'tipons no est& en  ninguno rg 
leci6n mutua especial, La variati6n para este  concepto, se debe B 

10s lmpcrfecciones en 1 ~ s  nanifcstac lmes visiSlea  de l e  "idean im- 
p i f c i t s  en cada especie. 

1 
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I 1 . ." ----Sin embargu;--ha limites a l a  c a n t i d e d  de variaci6n que  pueda a- 
.. . .  . 

I ' tributrae a l a s ~ É ~ i E e F v a r i a b l e s  d; un m3srno eidbs.  Cuacdo 

trespasa estos lfmites dcbe i r n p l i c a r q e  m6s de un eidos. h u f ,  el grg 

do8 aspectos del concepto Esmcialiste de especie,  la subjetividad y 

la d e f i n i c i h  ps.r e l  grado de diferencia, dependen el Un0 del! o%r@ y 

~e c o r r e l a c i o n a n   1 6 q i c a r n e n t e .   E l   c c l n c e p t o   e s e n c i a l i s t a  de especie, 
l3evado a la prsctica taxontmica, es l a  especig d e f i n i d a ;   m c r f o l f i ~ i c g  
mente. I 

, , d o  de d i f e r e n c i a  morfolbgica d e t e r m i n a  e l  estado de l a  especie Los 'i 

I 

I 
1 En r e c i e n t e s  ano8 l a  mayor psrte de los sistem6ticos l o  c o n s i l e r a n  

Snedecuado y r e c h a z a n  este c o n c e p t o  esencialista-morfot6gico. Apuntan 

que- este c o n c e p t o  trate ;a los i n e l v i d u o s  de una especie como un agre- 
gado de objetas  inan3nados ,  'lo que no resulta n a d e '   a p r o p i a d o  para , trg 

' , tar  una comunJdad de r e p r o d u c c i ó n ,   T a m b i h  llazan la' aiencibn sobre 
' .Y . 

el hecho, de que el c r i t e r l a  morfol6gico de .especie r e s u l t a  muy equi- I 

' (  vaco en los caso8 de divers idad polIm6rfica dentro de una especie o 
b en especies muy s e m e j e n t e s  morfolbgicamente (Hzyr, 19681, 

I 

- 
I 

La manera de s i t u a r  los i n d i v i d u o s  variables de la n q t u r a l e t a  den- 
¡ tro de las especies ha s i d o  un problema para e l  n a t u r e l i s t s  desde I . '  

i tiempo atriJs, EI primer a u t m  que l o  expkes6 en  terminos r e l a t i v a n e n -  
~ 

: te actuales f u e  Ray en 1686: "Para inventariar las piajtaa y clasif i-  
carlas correctamente, debernos- f n t e n t a r   d e s c u b r i r  criterios pzra d i s -  

t ingu ir  l a  que  denominamos "especie". Despues de una investidaci6n 
, .  I ' l a rga  y considerable na SE me ha ocurrida n i n g h ' c r i t e r i o r  n&s segu- 

. ro  que e l  de d i s t i n g u f r  caracteres que se perpethn  al p r o p 3 ~ a r s e  de 
I 
9 s i m i e n t e   e n  simienkt, h i ,  c u a l e s q u i e r a  ,que s e a n  l a s  v a r i a c i o n e s  que 

. r  

se produzcan en el ' i n d i v i d u o  o l a  'especies, si pTcceden .  d ~ J a  ?milla 
d e , u n a  misma planta, son v a r i a c i o n e s  8ccidentaIe.s- y no las que d i +  

tinguen una ESpeCle,,. Del mismo moda, 10s a n i n a l e s  que differen es- 

p e c l f i c a m e n t e  conservan perkanenterzente sus d i s t i n t a s  especies, une ~ 

especie nunca prscede de la semilla de otra y viceversa* (Según 
Beddal l ,  1957). T 

I 
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' f initurn Ens'' (gay tantas especies cuantes cre6 en e l  origen en 

i 

b) La divers idsd de los seres v i v o s  e6 d i s c o n t i n u a  (cm0 en firis- 
t6teks)  ssto es, que todo i n d f v i & m  difisre'de otro, pero 6s- 
t a  diferencia es rnfnima el lado d e  l a 3  i n t e r z s p e c i f i r n a ,  de mg 
do que una vez d e f i n i d a  la especie e$ induda6,le la inclusiih 
en ella de todos. l o s  individuas. La causa ea ue cada especie 

J 

P 
. procede 'de una pareja o r i g i n a l .  

c) las especies presentan un mosaico de caracteres comunes y di- 
. versos que p2rmita ordenarloes en categor$as, t a l e s  que pue- 

. .-. 
den disponerse  en un sistera utilizable, 

* 
<, - 

I$ 

?j 

dl Ass l a s  e spectes  con sbs analogías y desemejanzas, t ianenl un 

. <  

1 f) Basta fa posesi6n de .un datsminbdo careeter por- una especie, 

I pera afirmar que 'esta posee toda una serie de notes. correspon- 
..dientes a los criterios can que.se establecieron las  catego- . .  

rfae superiores. En todo esto.? aparece la razbn de 18 subordinz 
ci&n de caracteres tan v6lJ .da. -del  sistema de .Cirineo, 

> 
I 

i g) La diversidad de las seres v i v i e n t e s  est6 sometida 8 la ley 

I : I n a t ~ t r a l ~  
, \ .h) L3 estructura endmice y f u n c ?  u n a l  de cada ser tarnbit% 10 es-. 

' til, 





\ 
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l 

. sblo la ic?ea dP una secuencia ordenada a :o lor90 d e l  tiempo, desde 
c I&orcms m5s simples a l a s  &S complejos,  sino tambi€n un sistema , 

de hipf i te s i s  . que . .. t r a t a  de explicar el proceso t o t a l  de des8rrollD 
. (Palerm, 1936). 

\ 

Con respecto a la concepcih  nominalista 3 Heracliteana d e  la es- 
pecie, Lmarck mencionalo s iguiente :  

.' 

4. 

. .  
I 

"No .es un ab je t i va  sin fnportanclq el detprminar positivamente 18 
.idea que debernoe formarnos de l o  que (Ilamamds l a s  especies  entre 10s 
cuerpos vivos, e investigar si es c i e r t o  que l a s  especies  tienen una 
constancia absolu.;a, e i . ' sbn  tan antiguas coma la naturaleza y torfib 

' han exist ido  originalmchte  tal  sono observamos hoy; a si, sujetas a ' e 
lo$ cambios de circunstahcias que 'han podidb acontecer  respecto a 

f 

ellas, aunqua con  extrema lentitud,  h& cambiado de- carficter v de for- b 

ma e l  paso del tiempo. ..' 'La idea que nos hemos formado de le especie 4 

entre lcs cuerpos vivas era bestante simple y f&l de entender; pa- 
r d a  confirmede por l a  constancia en l a  forma. semejante de l o s  i n d h  
Vidiroa que perpetuaaa l a  reproduccibn o l a  gengracibn,., Sin erntarl;o, ' 

cuanto mbs avanzanas en el conocidtiento de los dis t in tos  cuerpos or-. 
ganirados;,, tanto más aumenta le dif icul tad para. deterbnar  l o  cue . 

debe ser vis30 carno especfe'y, con mayor razbn, para limitar y dis. 
t i ngu i r  los c&neros, A &di. a que recogemos las  producciorks de la 
Naturaleza, a medida que se enriquecen  nuestras  colecciones, V E ~ O S  

c6mo se l lenan  cas i  todos l o s  vaci6s y se  borran n u e s t r a s  l h a - s  de 
separacih".  (Lsmarck, 1809 Palerm, 1976). 

i 

\ 

4 

1 
i 

f 

En el' siguiente pkrrafo de l a  F i l o s o f h  Zoolbgica, iamarck confif 
me. plenamente su posici6n  nominalista: "Pero estas  c lasif icaciones, .  

. vqrias de las cuales han e i d o  imaginadas tan alegremente por los ne- 
turalistas, a d  comd '!,S d i v i s i o n o s  y subd i v i s imes  que presentan, 
80f1 medios totalmente a r t i f i c i a l e s , .  .Tanbl& se. puede asegurar que, 
Entre 'Sl?S producciones, la naturaleza no ha formado  en realidad, n i  
c lases ,  ni brdenes, ni f a m i l i a s ,  ni ggneros, n i  
sino so lmenta  i n d i v i d w s  que se suceden los 
parecen 3 ICS que l o s  han prGdr.xi<,ou (L'zmarck, ~ o g g j .  

I 



* De;"-Eer-+m-anteriori?s se deduce clarapente .le posicibn noni- 

nslista de Lamarck (la naturaleza-ha formado exclusivamente individuos)  

leza respecto a l  cambio contintm. De esta manere lad especies ( t cxon)  
deben cambiar i r r e m e d i a b l e m e n t e ,  y si ea a d ,  se requiere que e s t h  E; 
sentes de todo r;an",do da i d e n t i d a d ,  carscter discreto e i n d i v f d u a l i -  
dad. En Her$clito e l  Ser y e l  rnovlrsientc repercuten e n  el Ser misno 

en su carScter  esencial, en tanto que ES trm$orrnacibf de h t e ,  En 
Lamarck serla ar.&logo, la especie (Ser) y SÜ transfo+cibn c o n t i n u a ,  
rebercuten en. la especte (Ser) ,en s u  cerecter e s e n c i a l ,  en ..tanto que 

' y tanbien se devzla s u  p o s i c i h '  filos6~ica Hrracliteqna de l a  natura- 

'*es modificacih dz gate. 
.l. ! 

. ., . . - .  . . 

dice e¡ s i g u i e n t e  parrafo: 

... 



S 

. .~ .. . . .  

. "JXndudablemente- no 58 ha &-&%nea-f=lara de dema~cacidn 
entre especies  y subespecies,  o sean l a s  formas que, en opinidn de 

algunos natural is tas ,  se acercan mucho, aunque no llegan completamen - 
t e  o la categorfa de especies, n i  tarnprjco entre  subespecies y varfe- 
dades bien  caracterizadas, o entre  variedades menores y diferencios 
individuales. Estas d i f e r rnc fa s  se ncrc?-on unos i3 otras, formando 
una serie clpnt,ínua, y una serie b p r i n e  en la mente la idea de un 
- t r h s i t o  real"  (Darwin, 1859)- 

Sin embargo, en otr9  p6rrafo del mismo cr-pftulo Darwin parece os- 

GiLar .o; &e ., una prrsici6n Aristotglica y' una Cmarcki'ana (Heraclitee- 
. na) en cuanto a le concepci6n de especie, sujetfindose m6q hacfa e$ta 

Gltima'.:poiicibn, g. , . vhms  que nos dice: 

\ 
. , "Estos'hechos ~ . . > .  'cobran clara s i g n i f i c a c i b n  en 1s hipfitesis de que ' 

18s es5ecicscson varfed3des pcrnanentes y muy caracte,riradas, pues 
donde quiera sue se han formado. muchas Especies del mismo cénem, 0 

donde, si. se ncs permite lzj f r z s e ,  la f a b r i c a c i h  c'e especies ha sf- 
do dy act iva ,  debemos en Teneral, enccntrar todavia la f5hrica en 

. ..., . 

.., .".  "I- i 

.e , ,  ..Y 

1 

, . .  i 
1 

Es en o t r o  pgrrafo, en  donde aparentemente Darwin confirms la sin 

te s i s  de la relación  antit6t ica  antes mencionada: . .  

. "Pero- he de hacer observar aqui que nu supongo yo que e l  proceso 
continte skempre tan retjularmente como est6 representado en e!. esqug 

ma, aunqÚe 6ste  es-ya alqo irregular,  ni que se desarrolle sin b t e -  

r rupc i6n ;  es mucho m8s probable  que cada forma permanezca inaltera- 

. .  

i; 

- ble duran& larqos periodos v excerirnghte después otra vez nodffiico- 
. - cibn" (Darwin, 7859). ' 9  

-En este Gltima pgrrafo  las especies pudieran parecer entidades 2s - 
tables (¿tesis convergente can l a  teoria de equilibrio fnterrum;:ld? 
que sostlcnen Eldredge y bould?), Tnuy diferentes u n a ~ s  con respscta 
9 Gtr3s. Pero Oarwin mantime m e ,  dada suficienta tiempo, su a;;erez 



he f i  jeze se d i sue l ve .  Por 16 t a n t a ,  cambib gradual y progresivo es 

el sello del concep%t"-darti€ñIarib l-i"evulUc\6n, pudiendo de a s t a  ma- 

nera adscr ib ir  B Dart& .en,  una p o s i c i h  La~arckiana-Hnracliteana de 

e,specie, 

-. .. "_ . . .  - "" 

1, 

Por otra  perte,  l a  explicacih .darwintana d e l  nr?canisno de la evg  

auci6n de l a s  e s p e c i e s ,  por se1ecciljn Piatural ,  explica de un modo 
Gnico el perque las cetegorfas taxon6micas de Linnec se BUbOrdin8n. 
Esto eg, por el o r i g e n  cr;mún de los caracteres t axmba icos  (Ccrdan, 

nea, 

:i 

leis Bvences del conocimiento biof6qico en las Gltimas d b d a s  han 
I 

gpoyado .¡a p o s i c i f n  de 2ds: rea l i s tas ,  dl denominado concepto bio16- 
gica de especie fue un paso hscia adelanto, Este concepto RS qui26 
el mgs popular de l o s  conceptos de especie madernos, * 

- .  

€1 expdnente mes importante ea' btayr (1953, 19698, W M ,  19821. quien 

define 1s 'especie bio l6g ica  como "Un grupo natural de poblaciones que 

se intercruzan y que esth r e p r o d u c t i v a n e n t e  ai31ados de o t ros  gru- 
pos". En btras palabras, Is8 e s p e c i e s  bfblbgicas SOR las m6s grandes 

\ y basicas u n i d a d e s   r e p r o d u c t o r a s ,  

I 



,: . ,  

. ." . . . . 
. .  

. \  
Las c r f t i c a s  - a "" es te  cnnct?p'to vinieron ds-varias  fuentes. La cr& 

t i ca   de l  Operacianelisrnot  radica en  que esta concepcidn no provee 
una serie de operaciones, por nedSo de las cuales una especie biolg4 
gica pueda ser identificeda!,cumdo  intentamos  hacer una aplicocidn 
8 l o s  datas actueles de la  natcralnza,  y no szlornente porque decistg 

"_ 

ne8 feni%icas asb i t rar ias  son uno parte  nmesaria para la  delimita- 
ci6n de especies  biol6gicas en le naturaleza'(Soka1 y Crovello,l970). 

De cualquier manera, como dice t i u i l  (1970) un concepto no puede 
ser completamsnte operacional y aún as5 ser Gtil pars e¡ desarrollo 
de la ciencia,  

$ 

- *  Sokal y Crovello "(1930) concluyen, que 13 especie  fengtica ea el 
-- coAcepto .deseable ' a  ser asociado con l a  categoria' taxonbmica "espe-. * 

. .e. 

cie", y que lb poblaci6n  bi,olÓgica  localizada, puede s e r  la unidad 
I 

I m ~ s  Gtil' pari '  I '  estucia.s  -evolutivos. 
1 

O h o s  han cr i t icado e l  cmcepto biolbgico de especie, pmque &ate  

infiere csracterfsklcas  biol6Gicas para especies conocidcs solanen- 
t e  por evidencia  fen6tf.m (6lackWelder,l967; Sneath y Sokal, 1573). 

I 
i 

Dada la utilidad da1 concepto b i o l h g i c o  de especie, Wfley (1981) I 

i 

tiene reservas  acerca de su  uso exclusivo, aún para especies qua 

se reprbducen sexualnente. No e s   c l a r o  para este  eutor ,  que todas 
las especies que se reproducen, sexualmente, lig8daS  reproductiva- 
mente ( f l u j o  gknico)  entre denos suministren la mayar fuerza cohesi- 
va. Aunque muy poca migración, parece necosazis para  echar a pique 
la diferencleci6n  origineda -por l a  deriva a l  azar de l o s  genes no 

s,gleccionados (Lewontin, 7979). AI. menos algunas investigacidnes su- 

gieren. que l a  migraci6n interd6nica en algunas especies puede estar 
l i m i t a d o  a . c o r t a s  d i s t a n c i a s  ( E r l l c h  y Reven, 1%9?, Otros  autores 
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1 

como Eldredge y Gould. <1972>"cüesS€TGn~ñ"el papel de l  f l u j o  en. v i s tas  
B modelos Especlficos -de especiaci6n: "La coherencia de Ü6a especir$ 

. por tanto,  nt' es mantenida por-interacciones entro sus miembros ( f lu  
j o  gen6tico). Esta emer,ge, más bien, corno una consecuencia hist6rice 
de una especie orfGinada como una pohlscióa prif&rícemente aislada 
que adquiere su propio sistema honeostst-ico e f i c e t " ,  

\ 
-" -. _ .  ._,.. - 

- 

Eldredge  y Gould (7972) rechazan la especie como .cnidzd ecol6gi- 
c8 de Indivlduoa inieractuantes en la naturahte"  y sceptan que l o  
especie son l i n a 2 a  l imitados  por  fuerzas homeosteticas  epigengticas 

\ evolucionando d e s k  una. p o b l a c i h  mcestraf .  

.Como.ae puede ver por l o  anter ior ,  se debe intentar un mejor entell 

dfmiento de la e&ciaci6n en la problerni'itica de la especie, pOdd8- 
mos prinek'b t ratar  de documentar los patrones  hist6ricos de descenden 
cia genealógica y luego intentar examinar esos mecanismos extrfnsecoe 
e intrfnsecos responsa6ies en 108 -patrones de especiacibn observados 

<U€ley , '  4981). - 1  

- 
. .  

Dada l a  complejidad y d iver s idad  de opiniones en torno el.prob1.e- 
me de la especie, es necesario e l  reconocimiento y aceptacih de una 

concepcibn m& plural is t ica  con respecto a esta entidad natural. 



En la conceecih   Aris totgl ica  der,$os esencias, no habrfa nin& 
problem en ar,ep%ar plenanenta l a  d c f i n i c i h  de especie  biul6gica I 

-\ 

. proruesta por Mayr, puesto que ,se nanif   iesta en 6cta e l   c a r h e r  d i 2  

creto  de las especies 1 

E l  concepto  evolukivo de especie (Si.npsrci1, 1961; Wiley, 1978, 

1981) es .  una, e x t e n s i h  importante del  concepto biol6gico de especie, 
un I n t e n t o  de applier 1? definicibn para incluir todas l a s  especies 

presentar la exI:tencia r' de l a s  especies a trav6s del tiempo . Acorde 
8 este punto de vtsta las _especies s'on linajes ancestro-descendian- 
t e s  con su propio pepei e v o l u t i E ,  'endenclzs y destino. La de f in i -  

ci6n del  concepto  evolutivo -de especie, tiene una amplia apl icabf l i -  
dsd'dada la corriente de l  conocimiento de l o s  procesos evolutivos, 
Cuatro coroiarios son deducidos y relaciansdos  ccn otra? corrceptos 
de especie: (1)  todos  l o s  arganismps, pasados y presentes, - .  perten5 
cen a alcyna  especie  evolutiva; (2) ' e l  aislamiento  reproductiva Fue 

de ser !3uficie,ntenen$e .efectivo pars  p e r m i t i r  el rrtantenirnicnto dc 
.identidad de o t r o s  l'ina'jes csnternpcrdneos; (3)  la distinci6nlmcrfo- 
l b Q i C 8  no es  necess&; y (4) na se sugone un l i n a j e  evF1utiSo se- 

parado,  e i n d i v i d u a l ,  gste puede ser s u b d i v i d i d o  en una s e r i  

' de o r g m i s n o s  (unas no ;'uktarr,ente sexualmento.reproductiv~s) y re-' 

:{. 

- 

* .  

.T.. .."+ - 4  

Ef de 
. j especies  ances'trales y descendientes, 

! 
E l  concepto ecolhgico de especie de Van Valen (W76)  es similer,  

de cualquier manera kste enfa t iza   l a  flz~n8. adaptativa" ocupade por 
un linaje. I 

l 

." . . -~ 1 . ... "1 . r- 
": ~ 

LOS .importantes  aspectos pars muchas especies incluyen e l  re- 
, . -  , 

conocimi,ento de sistemas permitiendo a 10s i n d i v i d u o s  'discriminarse 
entre o f p s  miembros de su especies y miembros de o t r a s  especies, 
As$ el reconociniznto de sistemas puede operar a var ias  niveles, 
En especies con reproduccidn  sexual lcs sistemas  Fueden.inclufr ree 
conocimiento por las diferencias  fenotipicas o de comportamiento, 

' diferencias En el reconocimiento de sist,  ioqufmicos, o cual- Y 
quier número de i3tZaS C O S ~ S , '  En especies asexuales l a  identidad PQE 

8 



de ser manif ies ta  solammtc en  sinilaridades fEnotfpicas y genotfpi-  
. ." . .  

. . "  ~ 

i 

cas. En ambes especies sexuales o asexuales  le i d e n t i d a d  puede ser 
manifestada en  distintos pape le s  ecol6gtccs. As$ l a s  cualidades d i s -  

t i n t i v a s  fenotfpicas 8 genotfpicJs son utilizadas p o r  el ststenfit i-  
co para  d i s t i n g u i r  puchas especies,  pero &see podrfa (y usualmente 
l o  tmca) reconocer que esas cualidades  utilizadas por las mismas es- 
pecies, no  pueden sex las cualidadzs utilLz3d~7~ por 61 y e s t h  cons- 
clentes de es+? hecho al utilizar ~ 5 1  esos coractcres nzniQinstos en 
sistemas dc crura y de oaportaniento para d i s t i n g u i r  espEcies feno- 

tipicamente skmilarea pera  distintas (Ufley; 198?), 

i 

I" 
t .  

Ghiseltn (1974) y Hull (1976) han examinado el status c'e la espe- 
tie desde un punto de v i s t a  filoshfico. Ellas  dicen  que si 13s 

.e<pecies e s t h  desempefiattdo e l  papel feq&rido de ellas en 16 tebrfa 
sisten6tice y evolut iva,  ellas pueden 8er"individuosR (es \ decir,  €1 
t idades  integradas y cehesivas con fina 'local izaci&i.*r!!!stringida es- 
pacioltemporsl) mes que %lasesn (ea decir, conjuntus espacic-temp2 
ralmecte no l ihi tadas  ccn definiC2s caracterfsticas), H u l l  (1%0), 
Wiley (1980,1934) y Ehiselin (1981) argumznttn que las e s c o 7 e s  con 

fundanentalmente d i f e r e n t e s  de &neros, femilios y otroS taxa supe- 
,riores, porquE' e l l e s  son la9 entidades m& inciusives que estan L R 8 ~  

tivamente evolucionando". 

I 

. .  . ,  

. .  

i 

! 

, .  

. .  

? 

En general, las eTpecies son consideradas las unidades taxon6mi- 
cas y evalutivas m b '  obdetivamente. definidas. Como r4ayr. (1970) se@ ,. I 

18,ellas san ' las unidades realss de evalucibn, cemo la encarnaci6n' 
temporal de armoniosos 'y bien i n t q r a d o s  complejos de genes" 

Las especies difieren  de los texa en todep IGS otros  niveles, l o s  
cuales.Jkn ccnsiderados 8 ser arbitrariamente definidos dentro de ~5 
tegorfas m8s subjetivas (Kayr, 1969a). 

t 8  ecepL,acihn del concepto biolbgico/evolu i v o  de espc- -fe TIO ho 

s i d o  universal. En psr t3cu !ar ,  la comunidsd d los b o t h i c o s  no io 
ha aceptads con entusiasr.'o y kan proliferado.Jlternat~~~s debido a 

f 



22 

I 

I 

i' 
---~u=~l-conseptrr-B2o1\6gico de especie 5z e n c o n t r b  rdpidamente i n a p l i -  
. . cable..B>.:Be ..dipfG+".. v con p r o b E . b i l l d a d  6e l levar 5 confu- 

sifin, E s t a s   a l t e r n a t l v a s  POT un lado ,  y l a  defensa d e  c o n c e p t o s  mas 

v i e j o s  por e l  o t r o ,  e s  lo qu2 Fcyerabend (7970) caracteriza m el, 
cambio c ient i f ico ,  donde SE da s i m u l t f m e a i m n t e  l a  prsctica de c i e n -  
cia  nOrR31 y la p r o l i f e r a c i d n  de t e o r f a s   a l t e r n a t i v a s .  

L' 

I 

LB razbn pare el aescontento e n t r e  los b 0 t h i C G S  y o t r o p  invest& 

7 gadores no es que ellos hayan sido.incapaces de percibir d i s c o n t i n .  i 
. dedes PIT l a  n a t u r a l e z a ,  l o  que s u c e d e  es q u ~  hay muchas c l o ~ e s  de k Z  

c o n t i n u i d a d e s ,  las c u a l e g  'todas e l l a s  s o n  de i n t e r & .  Stebbins (1950), 

Grant (1971) y muchos otros ,  han d i s c u t i d o  r'enbmenos h i b r i d i z a c i b n ,  
apomixis, p o l i p l o i d f a ,  y a .  .:,sistemas a n h a l o s  de reproducc i6h   en  plantas 

y han dkutqentado l a  frecuekte -no c o r r e s p o n d e n c f a  de d i f e p n t e s  clases  
'de d i s c o n t i n u i d t d e s ,   E n . e l g u n o s  grupos hay un c o m p l e t o   a i s l a m f e n t b  
r e p r o d u c t i v o  entre poblac'iones que podrlan s2r r e c o n o c i d a s  ccma una 

especie m o r f o l b g i c a .  - .  . " I I 

a !  

L. '. - . 

,T..' . i"i. .. .. 
. I  ' .r) 

q . -  

.. ,P 
5 

I - .  

b 

Numerosos ataques han sic?!a d i r l g t d o s  a l  c o n c e p t o  biol6gico/eiolutl- I 4  

VD de especie, f-hchos d~ e s t o s ,  han sidc primarPPr;.Ente,concernientes 
8 le o p e r a c i a n a l i d t d  d e l  concepto (Sckal y Cravello, 193U3, Dfl cual- 
quler f 6 W a  un concepto   no  puede ser plenamente  operacional y aun de 

esa manera szr de utilidtd r m  ~f c r e c i m i e n t o   c i e n t f f i c c ,  k H t t l  I, 19?0), 

LB- cúesti6n critica es si un c o n c z p t o  es s u f i c i e n t e n e n i e   o p e r a c $ o n a l  
pera ser ttil cono una estructura c o n c e p t u a l ,  

- 

i 

1 

I 

' Tambifh h a  venido  a sei  claro que las d i s c o n t i n u i d a d a a  en vsria- 
ci6n morfolbgica o m , l e  -capacidad de i n t e r c r u t e  no c o r r e s p o n c e n  ne- 
cesariamrnte a d i f e r e n c i a s  -ecolbgicas. 

. -  

-L.- 

Por otra  parte ,  un punto nuy importante mencionsdo par Levin 
(1970) e s  que l a  divergencia rnorfolfqica y l e  o b t e n c i e n  dc medios de 

a i s l a r n i m t o  reprcductivn puEden ser eventos d e s a c o p l a d o s   e n  tiealpo 

y e s p a c ~ o ,  Esto antdrioz, parece csnfirrzarne plenamente con los reu 
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! 

Scaloporus ormvnicus. 

i I *  

La noci6n de 'intcgracihn y' cohesibn  interna' e s  central  en los con- 
ceptos de especie Siol6gica /evolut iva / i1~divfdual i t i t i ca ,  La"cbhesf6n" 

efgnlf ica  cchesih  r ;enktica mantenida v i a  f lujo  gen&tico,  una nocibn 
que ha s ido  recientemente formulada (Wiley y Qrooks,  1982). De cu31- 

I 

i uier fmma, Hu11,(19'78) ha mencicnado que qtros factores como le 
honebstas5s inter73 y "el medio ambiente extcrno en l a  forma de pre- 
s iones  unitarias rte selecci6h";  , * -. puede c o n t r i b u i r  o conferir  cchesilin, 
Ea probable que"cohesi6nw y l o s  Pactoreo  responsables de &Sta, dife-  

Ehrlich y 

grupo 2 otro da' organisntas y de un 
- 

\ 

:Raven (1969) han mertcionado que l a  
I 

i genQtico es muy .*irn~tado en muchos Grganismos y a  

rar para la aparentz-integrfdad 66 las mitiades; 
, -conocenos en la csturaleza. 

I 

nivel de la ferar- , S  

Lande (1980), ha mencionado quo "dei las mayores fuerzas conservg 

doras de uniforrnined fenotipica en el tiempo y en e l  espac,lo, l a  SE 
l e c c i h   e s t a b i l i z a n t e  es por mucho l a  m& podFrosa Grant (7960) 

i. 

l 8 U g i r i 6  que " l a  honogenefdPd de las especies es' 'debida m6s a .  la  de^ 
. cendencia d2 un ancPstro confin, -que a l  intercambio, genetho B tra- 

vQs de psrtes   s ignif icat ivas  del  .'i " &ea de las;  especiesw, 
%Sf:. _. . 
i r ;  ' m , .  ' 

. :  

Por lo mencionado anteriormente, en muchas plantas y algunos gru- 
pos de animales, el proceso  -eÜolutivo (por replicacibn e Interacci6n) . 

en el sentido de Hull (lSEO),ocurre prfmariamente a pequeña escsla 
( a h  cuandc- se extrapole a muchas generaclaneg) reletiva al nivel trg 
dicianai de sdpecie, Dentro de tales  grupos, las unidades en la na- 
turaleza que son r?fs robablemmte individuos, son l a s  poblaziones 

:1 . t  

Zocales intercrurhdos 1 actualmente, y por lo tanto  la  unidad taxori6 
rdca (13 pspecfe )   es  c o n t n ~ z n t e  m5s inclusiva que las unifiadcs basa- 
les ( 1 ~ s  p n b l . a c i n n ~ s ? ,  Esto air;nj.f$ca que muchas eai;ccias tax3 Seco - 



de B r p n f z s c % b n  biolbgice .  
I 

darece ser  p m  el momento, que una v a r i e j a d '  de conceptcs de espe- 

cie son necesarios para . ."L.. capturar . I  de . . rmanera .. .,, I .  adecuada, la cofiplejidsd 
de patrones de vei-iac3.h en. la neturaleta. Sin  embargo como dice 

viley (7981), mientras que'todoa . ,  l o s  cmcep to s  adecuados y pzrtlcula II) 

res.de especie, pueden ser unificados en un cclncepto superior CORO 

ser'ia el.de esjgcse evolutiva,  no eg p o s i b l e  subord inar  %odz~s l e s  
formas de e s p e c i a c i h  a un coficepta h i c o  de maycr jerarqda. 

' .r\ 
- 

I 
1 

I$ECESIb.SD DEL CCí!CtPTE 3E ECPECIE ' 
. .  - 

i 

I 
i 

Las especies -representan un n i v e l  muy importante de integracfbn 

bia16gica y esten s i t u a d a s  en uno de los n6s bsjos . n i v e l e s  cfz ge- 
nufna discontinuidad, arriba del niWl i n d i v t d u a l .  Para e¡ t a x h o w  

mo la especie taxon es lazclasen elenental que necesite ser identi- 
lficada y clasificada;  .para el.. bi6lngo de laboratorio es e l  organis- 
mo quo tiene definidas  csracterfsticas especificas de especie con reE  
pecto a a t r i b u t o s  fisiol6gicos,  bfoqufmiccs o de comportamiento; pa- 

r a  e l  evolucionista es la'unidad de la.evoluci6n; y para e l  paleon- 
t61or~o Esta ES una secci6n de un linzjz f i l 6 t i c o ;  Di fe rentes  espe- 
cialistas enfat izarh  d d s t i n t o s  ~spectos;  de e9to ranera ellos mr& 
b a r h  a canclusiones ampliamente divergentes.  El res'ultado es una 
controversia continua, 

E i  concepto de especi es necesal'lo, porque el t i h i n o  " d e s e  deR , 

no es suficlentcnente pr 3 c i so .  El p r o b l e m  de del imitar  espncies 

b 





. .  L 

. .  __. . - . . . .  

cte. Asf e s t e  concepto de especie  presenta  referentes  .empfricos en 
.. . .. . . " ~. . . . . . .- ~~ - \ 

- - - . "" . . . . . . .  ___" .- . 

la realidad,  Esta concepciljn tfene mucha afinidad con l o s  conceptos 
. individuales, nc obstante e l  . .  carscter   colect ivo de 1; realidad deno - 

. bda. E l  c a r t c t e r  d e  concepto individual de l o  especie,como  taxon , 
este suficientemente determinedo por prese:ltar en s u  definiciljn 
nombres propios,  Segh Popper (4962) " l o s  cc:lcupt;os (o nqnbres) t n d i  
G.iduales est&  caracterizados,ya p o r  ser nombres p r o p i o s ,  ya por ha- 

- 
ber s i d o  definidos p o r  medio  de nombres propios". 

'1 concepto  ptmticular  wespecie", o e l  taxon, d e  rango especie, 
es e l  concepto de una reaiidaa,.material-.  Los  referentes  objetivos 

~ ". . C . .  

e '  

son l a s  poblaciones  de"organismos  individuales que viven en un &ea,  

particular en un tiempo detevinado, .y que Aienen entre sf c ier to  
3'" ' : ' ' 

. .  e 

t ipo de relaciones que las individualiza como entidades  discretas en 
1$ realidad, Cuando  mencionarnos -que un grupo de poblaciones  pertene-' 
ce a un taxon de n i v e l  especie, enunciamos una h i p h t e s i s  que reque- 
rir8 c~mprobacil jn~ E l  mecanismo de d i s t i n c i b n  de taxa  especfficos 
no  queda autom?ticament.e satisfecho p o r  un acto de designacidn y de 

: .diagn6$is..'. En este mecdnisrno de d i s t i n c l 6 n  de especies se atribuyen 
determinadas carac ter i s t i cas  y relaciones a un ccnjuntu de entida- 

. _. 

t 

des i n  d ividuales de la   real idad,  que pueden o no ser conpgrtidas por 
3 .  el conjunto. Estas  peculiaridades y relaciones son las 'que se a t r i - '  

buyen a l a  .especie como categorfaco  clase), es decir ,  a l  tercer  con- ! 

cepto de especie denominado universal o concepto gewral de especie. 

;i 

I 

La especie como conceptp  general se  presenta en enunciado del ti- 
PO: "El concepto esencial is ta  de- gspecie es contrario 'a la   t eor fa  de 

la evoluci6nn, "El aislamiento  reproductivo- da un c r i t e r i o  fundamen" 
tal para definir a la especie". En estos C ~ S O S  e l  termino  "especie" 
se aplica a un concepto tebrico general.  Esta  acepciljn  del concep: 
to  de especie, corresponde a la  categorfa  "especie". Es una nocldn 
sbstracte y general que no se r e f i e r e  a observables, producto de una 
abstraccidn 'de segundo grado: un concepto  general que t ra ta  de  s i n -  
t e t izar   l as   a t r ibutos  de sus referentes. Estos t l t imos son tambign 
abstraccianea que corresponden a l  concepto part icular  de especie 

19..  - 



~~ ~ . \ . . 

(taxon) -que ~2-s una elaboraci6n *cuncepttm3-deuna -entt-ded colect iva  
con existencia en la  realidad  (Reig, 1956). - ." 

E l  concepto general de especie es un concepto tebrico y ,  como t a l ,  
est5 profundanente i n f l u i d o  por  e l  sistema de referencia  tehricc que 

se utilice.  

Es evidente  segtn Hayr (1982) que ha habido una gran confusibn 
causada por ¡a aplicgcidn  del tgrmino "especie" a dos categorlas 16- 
gicas,  ambas de e l las   re fer idas ,  como las especies. La introduccih  
del nuevo t6rmino  taxon  ahora-permite una c lara  d i s t i n c i 6 n  entre   los  
dos conceptos. Un.''taxon es un objeto .concreto  zoolbgico o bothico.  i 

c 
, ,  

I .. . .  
. 

I 

Seg6n 8unge (1969) , excepto los  conjuntos  sfstem$ticos  inferiores * 

(especies), ias   categorfas  taxon6micas son c lases  d e  clases:  ~ 6 1 0  
las  especies son clB$es de cosas,  conjuntos de poblsciones de orga- 
nisnos  individuales., Sólo los conceptos de especie (ejemplo: 'Homo 
sapiens")  tienen  referentes reales inmediatos, a saber, l a s  pobla- 
ciones. Tod ¿ S los conceptos  taxonónicos superiores se refieren a ca- 
tegorlas in ler iores ,  o sea, E otros conceptos, no a entidades  extra- 
conceptuales  (organisnos): son pues conceptos de conceptos. ' ~. 

Ghiselin (19741, ha enfetizado y es t6  absolutamente a favor de l a  
i n t e r p r k i h  que considers a todos los productos d e l  pool genético 
de una especie como par&de l a  especie.  (no como miembros de une c@ 
se) y considera a la especie como un todo, como un indivjiduo ontol6- i. 

gicamente 'hablando. 
I 

2 

Las especies  texa sonl individuos en e l  sentido d e  que cada  espe- , ,:. 

I 

I \ 

tie tiene una unidad 'de espacio-temporal y continuided h is t6r i ce ,  
H u l l ,  (1976, 1978). Cada e s p e c i e   t i m e  llmites razonablemente d i s -  

cretos, coherencia  interna en cualquier tiempo, y de continui-dad a 

trav6s de & t e ,  

i 



\ 

l a  categorfa de especie es una especie  taxon, 

La especie taxon puede ser. claramente  distinguida de la. especie cg 

tegoria, La especie como categoria es la clase, l o s  miembros  de l o s  
cuales son especies  taxa. La definicibn  particular do l a  categoria de 

especie  la   cual  un autor adopte, determina cuales  taxa 61 puede si- 
tuar coma especies. E l  probhrna de l a  cotegorfa d e  las   especies  es  

simplemente uno de d e f i n i c i h  El cambio de 'definicibn repres-enta le 
historia  del  concepto d e  especie, (t-:yyr, 1982). 

, I  , .. 
I , ..~ 

.t . , ,  . Sin embargo+las- especies taxa reconocidas  corrientemente  por l o s  . .  
P .. ' . .. 

I ,  I táxóndmPmo  pueden ser consideradas  discreta;, fundamentales, e " i n -  - , <  

i 
I 

dlviduos" comparabl,es, integredos y cohesivos vfa e l  intercambio de 

genes, fundorne.ntalmente diferentes de  taxa de otros  niveles. La VE 

1 ritsci6n.en morfologfa, ecologfa, ,y repreduccibn es enorme y comple- 
321, hay discontinuidades de qrado variable en cada uno de esos fac- 
tores  y no san congurentes  frbcuentenente. A menudo  puede darse nds 

de una continua  reduccidn en e l '  grado de cohesi6n debidg al f l u j o  

. .  

I 

I -genetic0 entre más grupo,s inclusivos de organismos se consideren, 
1 La adquis ic ih  de mecanismos de aislamiento  reproductivos parece ser 

I en muchos casos azarosa y t a l  aislamiento no es n i  l a  causa.de  diver.  
gencie morfológica o ecol6gica n i  es este necesario para que l a  di- 
vergencia  ocurra  (bkshler y Donoghue, 1982). 

I 

.;',..-* Por otra parte, las categories  pristotkafcas son ontol6aicas; 
t .  

i ellas designan varios modos del Ser dentro de un Ser (substancia y 

l%s nueve accidentes),  mientras que l a s  categordas taxonbmicas (gg ! 

El esencialismb, implfcitamente admite que algunas  esencias  exis- 

mente 

ten en cada ser vivo  dist into,  por medio de l a s  cuales posterior- 
e ser definido. No obstante, es obvio par& PIat6n que la 

palabro  esencia  (ousia)  designa, sob.ce todo,  ideas  inmateriales, E l  
& I  I 

http://causa.de


i .' do con los   t raba jos  de los taxhomos contzrnpo&neos, pero esto no r - " significa que e l  esencialismo  esté  necesariamente  ligado con una for- 
ma ideal fs t ica  de pensamiento, Aristttr2les es la prueba de que esto 
no es  asf,  Efectivamente, el cr'iticd y rechaz6 e l   ideal ism  Platbni-  
co declarando que "es evidentk que l a s  Ideas de objetos  sensibles no . . 

existen n ,  Sin embargo, Aristdteles pronunci6 una tesis esencial ista . 

(Lennox, 1380; Roger, 1983 - in Bernier, 1984) pero, en su opinibn, l a  
esencia de un, scr material no coflsiste equn secreto o realidad  escoc 
dida, E l  no&iaA es l a  substancia-concreta hecha de  materia y forma, 
por l a  que un ser  individual puede ser designado a una especie y 96- 
nero  definido  (Gilson, 1948 - i n  Qernier,  1984!; 

. -  . .  ." " 
. ,  

2 . F  

, S i n  embargo, la mutabilidad de las  especies  parece ser irreconci- f 

l i a b l e  con l a  inmutabilidad y l&sencies  Aristotfil icas (quiz5 qro- 
fundizando en la   cokepc ibn   Ar i i to t6 l i ca  d e  acto-potencia y/o l a  cog 

cepci6n de corrupcil jn en &1, pudiera haber r~!conciliacibn),  y ha peg 
mitido un global  rechazo  del  esencialismo p o r  varios  autores (ej.: 

Mayr , 1982 >. 
i i *  

&hecho que los  organisms de una especie. dada posean una esen- i 
cia idéntica, compuestos de materia y forma, tiene"dos consecuen- 
cias: ( I )  ddsde e l  pun? de vista  ontolbgico,   - los organismos son 
miembros  de l a  misma poblacih  interfecunda, una especie  biológica; 
(2) desde e l  punto d'e vista  ebistemolbgico  las orgznismos  permiten 
h a  generalizaci6n  inductiva que traiga como resultado un concepto 
universal o c l a s e ,  

-Una concepcibn,.  esenci.alista de especie no implica n i  estas.SS' n i  
inmutabilidad,  contrariamente a lo que han dicho los 'anti-esencia- 
l i s t a s  quienes tienen solamente en  mente esencialismo  plat6nic0, 
La concepcidn propuesta  por Eernier (19841, de esencialismo, i n p l i -  

ca inrnutabilidad' solamente  para la duracibn de la   especie,  Cuando 
los individuos emergen con una esencia que es diferent de esa de 
SUS proqenitores,  constituyen una especio  diferente y e l l o s  son rniq 
bros de una c l a s e  dicerente. En esencia, une especie, o una c lase  

. P  

le 



. -  

I 
I 

i 

- . -  \ 

no. sehace otCa esencia,. espe .c i -e -~~dase ;  e l l n s  .producen otra esencia, .I 

- e~ipecie o c lase ,  E l  decir ,  que los seres  v i v o s  tienen une esencia 
" 

. no s ignif ica  qua l a  evolucifin es imposible, o irreconcil iable con l a  
esencia. 

Eldredge y Gould (19721, han mostrado qua l o s  casos de saltacio- 
nismo no pueden s e r  exclufdos  y q u i z 5  puedan sFr miSs frecuentes en l a  
evolucidn de un Linaje,  que casos d e  evolución gradual,  AGn en casos ; 
de evoluci6n  gradual, un brusco rompimiento 'puede d i s t i n g u i r  l a  espe 
tie ancestro de la  especie  descendiente, Como dice  Bernier (19841, 
las   dif icultadee  prgcticas en e.1 a n e l i s i s  de organismos no j u s t i f i c a  
e l  rechazo del  esencialismb,  la.,base de.1' cual es l a  propia realidad 
ontolbgica de cada ser  vivo. ::.*,-: . ... 

t- 
* /  . .  E S P I A I T U ~ ' H E R A C L I T E B ~ ~ 0  V. EL MITO DEL CAf4BIO  ADAPTATIVO 
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. . .,. 
'. 

. +., 
" 

1 

l . .  
, .  I Pa,ra Darwin, l a  evolucilin era  "descendencia con modificaci6nn, de 

. a. 4 

Q este orma tuvo' que eliminar la idea a r i s t o t é l i c a  de- l a  inmutabilidad 
de las especies. Las especies  antiguas,  segtn Darwin, tenfan que pro- 
d u c i r  otras  dist intas,  La concepcibn de que ' las   especies ,  una vez 1 
surgidas  tenfan .que permanecer f i j a s  para  siempre tuvo que ser subs- 

t itufda pur una  nueva noci6n- con espiritu  heracliteano que vefa a l as  
especies como entidades  Plufdas y mutables, 

, .  

9 
L. 

Hay que .recordar que segtn A r i & t e l e s ,   l a s   i d e a s   e s t h  en Erdad 
* .  relacionadas con los o b j e t o s  y gstos tltimos  tienen  influencia so- 

bre e l l a s ,  coloca a las   ideas,  no fuera de l o s  objetos,  como algo iE 
dependiente y aparte de su existencia,  s ino en 1a.s mismas cosas y m& 
r6 a l a  forma de todas las ccsas coma a s u  idea, como a la-verdadera 
reali.dad. La forma es la realidad de la.   cosa,  la  materia  es su po- 

tencialidad, a l a  que l a  forma l e  ;da realidad, 

. " 

En Aris tó te les ,  el objeto de conocimiento (por  ejemplo la especie 
taxon) debe szr forzosamente f i j o  e Ynautable, De lo ccntrario nues- 

tros empeños p o r  conocer estorfan m n d e n a d c s  a frustracidn  contfnua, 

.. 



Segt$p Hersclkto, e l  Ser y e l  movimiento repercuten en 61 en su 
esencia;, en t s n  o que es modif icacih  de &te. P o r  tanto, en  una 
noci6n de espec e ,  con t intes  heracl i teanos,   , la   especie como t a l  
(Ser) y SU rnodificaci6n  constante, " i n f l u y e n  E n  l a  especie misma (Ser). 
en su caracter   esencial ,  en cuanto q .  ue es tr&sformaci6n .. . de &st$. 

. .. ... . . . . .  

r .  . 

_ _ . i  . .  
, .  . .  

Segfin "Darwin Iss especies 'pudieran  parecer ser entidades inmuta- 
. .  . 

: b  . A  If 

bles' y discretas en nuestro  entorno, pero hado uh tiempo considera- 
ble,  e'sa apariencia de inrnutabilidad se desvanece. 

1 ' 1  

I I 

Un 'cambio, progresivo,  lento y gradual e s  la' estampa de l a  rzonceg 
ci6n darwiniana de evoh~cihn, Un perfodo  considerable, en e l  que 
se fueran sumsndose gradualmente pequefios  cambios i m  d erceptibles,  pz  

receda la forma  adecuada de combatir l a  idea de la ihmutabilidad 
de.  l a s  especies.  Este acfinulo  gradual de  cambios pequeños,. era una 
concep&fEn muy acorde con las ideas del progreso que imperaban res- 
pecto a l  cambio eocia l  de su &poca. Este cambio es inevitable (como 
en Her&lito),  progresivo,  lento,  nifo forme, E l ,  perfeccionamiento, 
llega  posteriormente de'que la Selecci6n TJatural ha actuado. 

\ 

I 

.. Darwin tenia que mantener que las   especies  no .son inmutables y es- 

. tablecer un mecanismo causal que oric$rkra 15s psutas de cambio a l  
. qrans i tar  de antepasados a descendientes,  Este mecanismo fue l a  Se- 

lecci6n Natural, que se r e f i e r e  al &xito  diferencial en l a  reproduz 
I ci&, En un lugar con recursos f i n i t o s  se produce m6s descendencia 
de l a  que sobrevive, S ó l o  l o s  mgs aptos  (metafhicamente hablando 
S E g h  Darwin)  son" seleccionados" cada \generaci6n p a r s  reproducir la 
aiguiente. A l  s u r g i r  nuevas variaciones, se deduce l a  posibilidad de 

071zi79 
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I 

\ perfeccimamiento cada vez mayor, La selocci6n actGa promoviendo otras 
1 ~ variantes __" que son l a s  que se adechan p s s  a l  nuevo embiente,  Cualquier 
, .  

n o d i f i c a c i h  o largo  plazo en 135 condiciones  del medio redundar6 ine- 
vitablemente una ser ie  de transformaciones  progresivas, 8 medida 
que l a   S e l e c c i h  w t u r a l  t ra ta  de scstener 'la especie  adecuhdola a 

l o s  cambios d e l  medio ambiente, 

De esta manera, e l  cambio se ve - a d  ineludible, Ser6 lento y paula - 
tinamente progresivo en mediosembie$tes que bo se modifican, Y ser6 
mas rspido y detectable  altransformarse el ikbiente. Por tanto ,  l a s  
especies-  (taxa) I. n 3  pueden permanecer esencialmente l a s  mismas  en e l  
tr;anscurso del tiempo, . La rnodiffcaci6n no se puede evstar, Pudien- 
do adscpibir de , r, -esta manera a D'srwin, en uná p o s i c i h  f i losbf i ca  
francamente Herklitzana en relacibn: a la '  cbncepci6n de la especie, 

* .  
. !  . .  - 

' .I¡ 
I 

En realidad  Dewin nunca plarite6. l a   c u e s t i h  del  surgimiento de 
16s especies, La razbn es simple, su objetivo  era'destruir  la  idea 
de la inrnutabilidad de las  especies.  Las' especias pare Darwin no 
son de hechowre21es"; En lugar de esto ,  son comunidades reproducto- 
'ras effmeras que inevitablemente se' modiflcan  hasta  dejar de exis- 

4 

tiro - .  

- ,  

i 

Por otro  lado, e l  'Neodaminfsmo ;(teosfa stntgtica)   pop 13 -con- 
1 

cepcibn de que la Seleccidn natural  actuando sobre l e   v a r i a c i h  ge- 

ngtica, modifica l a s  frecuencias  neneticas en cada generacifin, -Las 

muteclones son la   fuente  original  de l a  mutacibn  pero QS l a  Selec&n 
traba jando por  ne j o r a r   l a s  adaptaciones o sostener unapoblacidn al 
parejo de los cambios, l a  que es  el verdadero productor del cambio 

' generacfh  tras.:eneracih. En" e l  transcurso de perfodcslarcos, 

i 

t e  peqyefio cambio paso a paso  conducir5 a presentar grandes resulta 
. Q  -.. 

dos. 

De acuerdo con Wright,  y su idea  netafbrica  dc1"paisaje adaptat& 

genEticas m59 armoniosas,  as menos zrmonios'gs ocupan' l a s  laderas 7 
de l o s  picos. Y las letales perecen cn' losavalles  adaptativos" 

. V n W m  las cumbres de P i C D S  adaptativos  residirian las combinacione 

b 

! .  
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(Dobzhansky et al, 1983) . -  .""" ~ \ 
. ~.~ , . .  . . . . . .  

" _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ~  . .. 

E l  paisaje  adaptativo, ve a 100 p i c o s  y val les  como ambientes  a 
l o s  cuales se adaptan l a s  poblaciones ó especies de organismos, Loa 

p i c o s  son nichos ecolhgicds d i s t i n t o s .  A medida que pasa e l  tiempo, 
la   s i tuaci6n de los p i c o s  y valles  se modifiza  gradualmente, es  de- 
ctr, e l  paisa j e  no es   es tBt ico  y por  tar8to ,  l a  .seleccibn traba ja cons - 
tantenente para adecuarse a estos cambios  perfeccionando l a  adapta- 
ci6n a.los p i c o s  mientras el paisaje  sea  estable. La Selecci6n FJa- 

tural  sigufendo sl cambio ambiental,  podrfa'modificar  ,tehicamente 
un8 especie al irlfinito. Pero l o s  picos no se l in i tan  8 cembiar de 
posicidn en e l  palsa je:. 8 vece3"se.  dividen en dos picos. A medid8 
que e l  tiempo pasa, l a  d i v i s i b r ,  :..se hace m$a profunda, incrementhdose 
la.  distancia  entre 'los picos ,  LO que antes' era.. una sola  especie 
que se  situyba .en un pico se va transformando en dos,  a l   d ividirse  
&ita, y- l o s  .residuos  se  aferran  a cada una  de l a s  nuevas cumbres 
mientras h a s  se dividen, La especiacibn  viene  a  ser un aspecto 
m& de l a ,  adaptacibn, La evoluci6n se reduce  exclusivamente a l  
canbic en el-contenido y l a  frecuencia  génica d m t m  de la Especie. 
'€1 proceso es adaptativa puesto que la  Selecci6n Tlaturaf gula l a  

-1 

. . I  

" 

E 

dif icaci6n en re  puesta  a l o s  medios ambientes; que -cambian, B 
i 

L o  que esta mal con l a '   s h t e s i s  neodarwinista no e s   l a   m e c h i c 8  ' I 

de - la SeIecciCin Natural, ,  interviniendo sobre la variaci6n  dentro de i 

"la especie y causando  cambio. paulatino,  sino la extrapolacibn no 93- 
raneizada de estos mecanismob para t r a t a r  de abarcar la   diversif ica-  
ci6n de toda l a  v ida .  En esta  pdsici6n, las  especies  concretas con : 

determinado t i m p o ,  pueden perder su apariencia  discreta  al  pasar 
e l  tlempo'y de alguna manera se  Ihacen nenos"rea1es". Esta  posicibn 

'neodarwinista,  cae de  nuevo  en una v i s i b n  f i l o s b f i c a  heracliteana- 
can respecto a l a  noci6n r e l a t i v i s t a  d e  la especie, Por l a  natura- 
lera propia del proceso evolutivo (en sent ido  adaptacionibta),  las 
especies deben cambiar  Irremediablemente, Y e l  hacerlo deben aban- 

onar todo sent ido  de Identidad, carecter diqcreto  e  individualidad 
como es defendido por Is pos i c i6n  esencialista.   Ariototglica (f-bdif ,  

de Eldrege y T a t t e r s a l l ,  I?€%), 

. p  
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! Enmarcada en kna posicI6n  esgncial ista  Aristotblica,   la  noci6n de 



- Eldredge y Gculd (19321, han mostrado que los casos de saltacio-  
nismo no pueden ser eliminados y es probable que sean rn8s frecuentes . 

en l a   e v o l u c i h  de un l i n a j e  que l o s  cssos d c  evolucidn  paulatina. 
Aun en casos de gradual  evoluci6n, un fuerte rompimienb puede dife- 
renciar  la   especie  ancestral  dc le  Especie descendiente. 

RESULTADOS-Y OISCUSIUN 

. .  . .  

. - *Ea evidente que no ha ces$do ¡e pugna entre l a   f i l o s o f f a  que poa- 

tu le  l a   t e s i s  que e &  en e l  movimiento inevitable donde radica la ani- 
; ca realidad  universal  (visibq-Heracliteana) y l a   o t r a  que apoya la .  

. I r i  
.. ,. ' 

ant f tes i s  de qu? 1-a realidad verdadera y Gltfma del universo reside 
en formas ideaies e inaltorables.,lpor  esencia. 

. .,;;.S - , ;.: , ...-. .I 

. .  
I 

Estas dos tendencia6 s e  refle jsn claramente en el debate hist6ri- 
eo de le concepcidn de especie en Biologfa, I 

i 

La dicotornfa entre  las   f i losoffas  nominaliste y esencial ista no 

. .  
I 

I 

1 .  . ". . -. . . 
"" " ." 

nominalismo y tambien en e' -= lismo. Es verdad,, como defiende 
el nominalismo, que los o r  no son creados de acuerdo a una e - .  

sencia de terminada, inmuta dos los i n d k i d u o s  de l a  especie; 
pero e s  t a m b i h  verdad, como"montiene l a  concepci6n esencial is ta  en 
contra  del nominalismo, que l a s  especies son realidades con existen- 
cia empfrica y no simplemente artefactos mentaies de clesif icaci6n.  

. ~ . ." . 

Por o ra parte', siempre que.-se enuncia la. c o n d i c i 6 n  de pkrtenen- 
c i a  B un especie de detemjnados  ejemplares , o  de c i e r t a s  poblacio- 
nes, no se hace otra cosa que expresar una t e s i s  c u y o  grado de con- 
f i a b i l i d a d  vorfa de acuerdo con la relevancia y l a  importancia de los 

I -. ... 

.. , .  

. .  

I 





I 

i 
'I 

1 \ -  -,.-.+ , .  .. ' 

nar toda. senti-&-- de " i d e n t i d a d ,  cbracter discreto e Individualidad. 
. .,. . - "- -~ - 

.. . I_ . . . _" __ 

Pero la observeci6n parece contraponerse con l o   a n t e r i o r  y apoyo 
l e~concepc i6n  de que l a s  espec ies   son  estable8 y se mantienen d i s -  

cmetas (posicl j in  Aristot6lica) en e l  tiempo como en el espacio, son 
entidades xoalea. '.Son individuos en e l  rtlutthtico sentido de la pa= 

labra: tienen comien~os, historias y, por GXtino (en sentido no adae . 
tec ionists ) ,  fines. Y.son  estas unidades discretas  las que son ante- ; 
pasados y 'descendientes en la e v o l u c i h .  

I '  

En cwclusi6n, I . .  no es adecuada. una d e f f n i c i h  exclusiva r.y sstr€d- ~ 

b s '  del. c..:, thnilno .': especie, ni asf mismo, la toma de una posici6n  extgg 
.. :- . S(.: , en: . &bci6n-a +i;. los mecanismos probelbes de l  surgimienta de les . : .  ' 

- . :* .. , '< ., - 

.._ wm&h$d':'d*: . .  conceptos para aproximamoe 0 la  . captura  de le comple j& 
da# de petrorids de l a  naturs lez8  eststfce y d idmica  de las e s p e c i & ~  
Sin embargo, . v i e n t r a s  que todos los  conceptos v6 l ldos  e s p e c i a l e s  de 

especie, pueden szr reunidos en un concepto m& a l t o  como l o  es e l  
de e El pecie evolutiva, nb es p o s i b l e  r o l e p r  todos los modos de espa- 
ciacipn a un simple concepto superior. 

. i  

I 
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