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SUMARIO 

E s t a  i n v e s t i g a c i b n  t i e n e  como f i n a l i d a d  e s t a b l e c e r  si exis -  

te  r e l a c i b n  e n t r e  l as  r e l a c i o n e s  famil iares  y l a  conducta agre-  

v a  d e l  niño. 

Se formuló la h i p b t e s i s  de  t r a b a j o  suponiendo que : existe 

r e l a c i 6 n  e n t r e  l a  agres iv idad  de los niños y l a s  r e l a c i o n e s  fami  

l i a r e s  que se e s t ab lecen  en los hogares. 

L a  v a r i a b l e  independiente  quedb c o n s t i t u i d a  por algunos faz 

t o r e s  que i n t e r v i e n e n  en las r e l a c i o n e s  fami l ia res .  L a  v a r i a h l e  

dependiente  quedb c o n s t i t u i d a  por los puntajea que l o s  n iños  ob- 

t uv ie ron  en un instrumento que midió agresividad.  

L a  muestra, se extrajo de una población que e s tuvo  c o n s t i  - 
t u i d a  por n iños  que fueron r epor t ados  por s u s  maestros como a - 
a r e s i v o s  y no agres ivos ,  alumnos de una e s c u e l a  pr imar ia  f e d e r a l  

e n  zona semiurbana, en  to ta l  220. De los que se u t i l i z a r o n  6Wan 

l a  primera fase de p i l o t e o ;  60 en l a  segunda y 100 an  l a  a p l i c a -  

c i b n  d e l  instrumento d e f i n i t i v o .  

iJara l a  medicibn se u t i l i z a r o n  l o s  s i g u i e n t e s  instrumentos: 

- Eecala  que mide ag res iv idad  cons t ru ido  por e l  l n v e s t i g a  - 
dor para c l a s i f i c a r  a l o s  niños e n  ag res ivos  y no agrasivos.  

- E n t r e v i s t a  a l as  madres d e  l o s  niños de l a  muestra guia - 
da por un c u e s t i o n a r i o  con e l  f i n  de p e r c i b i r  el t i p o  de r e l a c i o  

nes  familiares. 

Las h i p b t e s i s  e s t a d i s t i c a s  que corresponden a las h i p 6 t e s i s  

de t r a b a j o  se probaron con una prueba I* t 'I, l o s  r e s u l t a d o s  per- 

r 
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mit i e ron  encon t ra r  d i f e r e n c i a s  e s t ad í s t i camen te  s i g n i f i c a t i v a s  

e n t r e  e l  grupo de los niños ag res ivos  y no a,presivos,  as í  como dk 

i ’eruncias  e s t a d í s t i c a m n t e  s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  l as  r e l a c i o n e s  

fa i l i a r o s  que G e  dan e n  l o s  hogares de  los niños ag res ivos  y 

las que se dAn en 108 hogares de los nirios no agresivos.  

E l  hecho de que se hayan encontrado d i f e r e n c i a s  e s t a d í s t i  - 
caniente s i g n i f i c a t i v a s  no qu ie re  d e c i r  que se hayan encontrado 

r e l a c i o n e s  e n t r e  las dos v a r i a b l e s  ( Relaciones f a m i l i a r e s  y 

Agresividad).  Es to  se debe a que l a  prueba e s t a d í s t i c a  u t i l i z a  - 
da no prueba r e l a c i o n e s  s i n o  d i f e r e n c i a s ,  por l o  t a n t o  se r e c u  - 
r r i b  al análisis de r eg res ibn ,  que i n d i c ó  que no e x i s t e  r e l a c i b n  

e n t r e  las  r e l a c i o n e s  f a m i l i a r e s  y la agresividad.  Y por l o  tan - 
t o  se concluy6 que l a  h i p ó t e s i s  conceptual  no fue  confirmada. 

Finalmente,  cabe a c l a r a r  que e l  inst rumento e s c a l a  de 

ag res iv idad  si cumplió su función porque permit26 c l a s i f i c a r  a 

los n iños  de  la muostra en ag res ivos  y no agresivos.  
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En e l  presente  t r a b a j o  se pre tende ,  tomando e n  cuenta  l a s  

apor t ac iones  de d i f e r e n t e s  te6rlCOE; proporcionar un panorama g e  

n e r a l  a c e r c a  de l a  importancia  que l a  familia t i e n e ,  como una de 

las p r i n c i p a l e s  i n s t i t u c i o n e s  s o c i a l e s ,  en e l  moldunmiento de l a  

conducta en  gene ra l  y en e s p e c i a l  en  el comportainiento U g X ? S i V O .  

Concretamente e l  o b j e t i v o  pr imordial  es e l  de encon t ra r  qué 

r e l a c i o n e s  ex i s t en  e n t r e  e s t a  i n s t i t u c l ó n  s o c i a l i z a d o r a ,  famil.la, 

y l a  a c t i t u d  ag res iva  que el ind iv iduo  man i f i e s t a  como r e s u l t a  - 
(10 de  su aprend iza j e  d e n t r o  de e l l a .  

I 

Considerando que eii I i éx lco ,  e n  e l  campo de 10. Ps ico log ía  

S o c i a l ,  e x i s t e n  pocos e s t u d i o s  que se Iiari r e a l i z a d o  a i  respecto.  

Se i n t e n t a  con e s t e  t r a b a j o  r e a l i z a r  u n a  primara aproxiinaci6n 

q u e  pretende ocuparse de l a  i n f l u e n c i a  que e j e r c e  d icha  i n s t i t u -  

c i t n  para  formar pa t rones  a c t i t u d i n a l e s  y conductas de  agresión.  

Para a l canza r  e l  o b j e t i v o  propuesto se procederá como si - 
f:ue : 

Primero se r e a l i z ó  una r e v i s i ó n  b i b l i o g r á f i c a  a c e r c a  de l a  

farr.ilia, su or igen ,  BUS funciones y en  e s p a c i a l ,  ilcerca de la 

faiiiilla mexicana. Ecta información sz proporciona en  e l  c a p i t u l o  

I .. Poster iormente sa cons ideró  importante r e v i s a r  algunas de 

las p r i n c i p a l e s  t e o r i a s  sobre 1s a!yi.sión. que sarvlr lan de  fun- 

Uamnto y g u i s  a la i nvas t igac ibn  ernpírica que se l l e v ó  a cabo . 
Lo r e f e r e n t e  a las t e o r i a s  de l a  agres ión  aparece an e l  cap i tu lo  

11. b'inalriiente, para coviplemontar e l  iiurco t e ó r i c o  de r e f e r e n c i a  

c 
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se procedió a la e laborac ión  d e l  c a p i t u l o  número 111, e n  donde 

se unen l o s  contenidos t eó r i coc  d e l  problema de inves t igac i6n ,  e s  

d e c i r ,  l o  r o f c r e n t e  a l a  agres iv idad  y las  r e l a c i o n a s  fami l ia res .  

Los c a p í t u l o s  I V ,  V y V I  so r e f i e r e n  dl proceso de i n v e s t i -  

::ación : E l  proyecto y proceso de inves t igac ión  ( Cap. I V  ); 

A n á l i s i s  y t ra tamiento  de l o s  d a t o s  ( Cap. V ); e In te rpre-  

t a c i ó n  de los r e s u l t a d o s  ( Cap. V I  1. 

Para f i n a l i z a r  se agreca un pequeiio apar tado  d e n t r o  d e l  ca- 

p í t u l o  V I ,  que eo  e l  de las conclusiones.  
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CAPITULO I 

L A  FAMILIA 



L A  F M I L I A  

A l o  l a r e o  de  l a  H i s t o r i a ,  tl t r a v b s  de l a s  d i f e r e n t e s  e ta  - 
pas por  las  que ha pasado e l  hombro, 68te  ha s e n t i d o  l a  necesidad 

de unirse con sus semejantes  pa ra  dar so luc ión  a EUE c o n f l i c t o s  

y necesidades.  

Tanto l a  convivencia  s o c i a l  como l a  a n t i s o c i a l  son determl- 

nadas por las ins t i t ucLones  que 01 mismo Individuo ha estabieci-  

do y que van a i n f l u i r  e n  e l  moldeamiento de ou conducta. E l  

moldeamiento a que se r e f i e r e  se va a d a r  por l a s  i n t e r r e l a c l o  - 
nes  d e l  ind iv iduo  i n c l u i d a s  en  l a  e s t r u c t u r a  s o c i a l  en l a  c u a l  

OB de8enVUQlVe. 

Dentro d e l  proceso de l a  formaciCn de l a  persona s o c i a l  y 

en  s u  p a r t i c i p a c i ó n  en las  d i s t i n t a s  i n s t a n c i a s  s o c i a l e s ,  e l  in- 

dividuo,  se va adaptando, con l o  que va  adquir iendo ciertas pau- 

t a s  de comportamiento. Y e s t o  impl ica  un proceso de conformacibn 

s o c i a l ,  de e l  proceso de soc ia l i zac i6n .  

E l  proceso de s o c i a l i z a c i b n  act6a a t r a v é s  de SUS agentes 

S O C i a l i Z a d O r e S ,  l a  familia, l a  e scue la ,  e l  es tado ,  l o s  pares, la 

r e l i g i ó n ,  106 medios de comunicación s o c i a l  y o t r o s  que en forma 

conjunta  In f luyen  sobre  e l  comportamiento d e l  ind iv iduo ,  con ma- 

yor o menor fue rza ,  segán s u  edad. De acuerdo a eo to ,  l a  fan l l ia  

y luego  l a  educacibn tendran mayor poder, ya  que l a  s o c i a l i z a  - 
c ibn  temprana va  a determinar  en  gran  medida pa t rones  de compor- 

tamiento y formas de pensar y s e n t i r  que e l  ind iv iduo  irá cambiag 

do a medida que va s i endo  sometido, a l o  l a r g o  de su v ida ,  a d l -  
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ferenters r e s o c i a l i z a c i o n e s ,  s i .n  ernbaryo d i f i c i l m e n t e  cerfiii t r a n s  - 
-orinados totalunente los primeror> condiciocanientos .  

En la EOCializacibn d e l  ind iv iduo  ocupa un luga r  importante 

e l  i iprendizaje s o c i a l .  61 i nd iv iduo  aprende comportanientos y 

a c t i t u d e s  ya s e a  d e n t r o  de una rducaci6n formal o informal.  

A. Aspectos h i s t ó r i c o s  de l a  f a m i l i a  

La familia ha siuo i n s t i t u i d a  desde l as  primeras e t a p a s  de 

l a  huinanid:id eotablosiéndose por medio d e l  matrimonio en  SUS di -  

f e r e n t e s  formas e n  r e l a c i ó n  a l a s  d i s t i n t a 6  e t a p a s  de s u  evolu - 
cibn.  Engels menciona que “hay t r e s  formas p r i n c i p a l e s  de matri- 

monio, que corresponden aproximadamente a los t r a s  e s t a d i o s  fun -  

uamentales de l a  evolución humana: en  e l  salvaj ismo el matrimonio 

por grupos; en  l a  ba rba r i a  el matrimonio siudiásmico; en  l a  c i v i  

l i z a c i ó n  l a  monogamia con s u s  complementos, a d u l t e r i o  y p r o s t i t u  

ción. Ent re  e l  matrimonio sindiácmico y l a  inoiiogmzia se d e s l i z a n ,  

eri e l  e s t a d i o  supe r io r  de la b a r b a r i e ,  l a  su jec ión  de  l a s  mujeres 

e s c l a v a s  a los hombres y l a  poligamia. 

La monogaoiia nac ió  de l a  conczntración de  l a  riqueza en l a s  

i n i s m a s  manos, las de un hombre; y e l  deseo de t r a n s m i t i r  esas ri 
q u o z a s  por he renc ia s  a l o s  nijos de este hombre excluyendo o. l o s  

de cua lqu ie r  otro.  Yara eso era necesa r i a  l u  monogatiiia de l a  mu- 

j e r  pero nv l a  d e l  liombre.” ( 1 )  

( i  1 Feder ico  angels .  E l  ori#e:i de  I n  fa:.,ilia y e l  es tado.  
P. 95. 
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Fhulos quiere  d e c i r  t resclavo doméstico" y familia designa 

al conjunto de los esc lavos  pe r t enec ien te s  a un mismo hombro 

(...I esta expresi6n l a  inventaron los romanos para designar  un 

nuevo organismo s o c i a l ,  cuyo j e f e  t e n í a  ba jo  s u  poder a 10s hi- 

jos y a c i e r t o  número de esc lavos  con l a  patria potestad y dere-  

cno de v i d a  y muerte sobre todos e l l o s .  Y Marx añade: l a  familia 

moderna cont iene un gérmen, no solo l a  e sc l av i tud  ( s e r v i c i o s ) ,  

s i n o  también l a  servidumbre,  puesto que desds e l  comienzo r e f i b -  

r e a e  ésta  a los s e r v i c i o s  de l a  a g r i c u l t u r a ,  e n c i e r r a  en  min ia t5  

ra todos l o s  antagonismos que s e  desa r ro l l a ron  más ade lan te  en 

l a  sociedad y en  s u  estado." ( 2 )  

Actualmente, l a  familia ind iv idua l  se funda en la  e s c l a v i  - 
t u d  doméstica encubriendo l a  e sc l av i tud  de l a  mujer. Se puede d e  

c i r  que Osta r cp resen ta  a l  p r o l e t a r i a d o  y e l  hombre a l  burgués. 

Así, cada una de I n s  familias forma en conjunto l a  sociedad, que 

t a m b i h  e s t á  disimulando l a  e sc l av i tud  ex i s t en te .  

Morgan nos d i ce  que "la familia e s  un elemento a c t i v o ,  nun- 

c a  permanece estacionado sino que pasa de una forma a n t e r i o r  a 

una supe r io r  a medida que l a  sociedad evoluciona de un grado m&s 
ba jo  a o t r o  más alto." (3) 

B. Papel y funcione8 de l a  familia 

La funcibn bhs íca  de l a  familia s e  da a t r a v e s  de l a  socia- 

l i z a c i 6 n  familiar quo se  en t iende  como un proceso de aprendizaje  
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dado por l a  p a r t i c i p a c i b n  y comunicación de s u s  miembros den t ro  

de contenidos c u l t u r a l e s  que en conjunto forman l a  personalidad 

s o c i a l .  Por eso se d ice  que l a  familia e s  un atente de s o c i a l i z a  

c i ó n ,  s iendo agente  pr imario de educación f a m i l i a r  t ransmi t ien  - 
do normas y valores .  

Dentro d e l  proceso de s o c i a l i z a c i b n  las funciones que l a  fa 

milia r e a l i z a  son: 

C u i d a r  de l o s  niflos asegurando s u  s u b s i s t e n c i a  f l s i c a  a t -  

v4s de l a  s a t i s f a c c i b n  de necesidades mater ia les ;  promover l a z o s  

de a f e c t o  y unibn s o c i a l  pa ra  c a p a c i t a r  a l o s  niiios en e l  desa - 
r r o l l o  de su r e l a c i h  con o t r o s  s e r e s  humaaos; d e s a r r o l l o  de l a  

iden t idad  personal  en r e l a c i ó n  a l a  i d e n t i d a d  f ami l i a r  y 8oc ia l ;  

proporcionar entrenamiento para l a  in t eg rac ibn  de su  r o l  sexual  

y a c t i v i d a d e s  que f a c i l i t e n  su par t i c ipac ión  social. 

Anteriormente s e  han dado l o s  l ineamientos  genera les  d e l  

or igen  y evolucibn de l a  f ami l i a ,  así como t a m b i h  las d i s t i n t a s  

funciones que se  l e  adjudican. 

Aún en l a  ac tua l idad  y sobre todo en l a  familia mexicana ee 

evidente  l a  supremacia d e l  hombre sobre l a  a u j e r  l a  c u a l  ha ad - 
q u i r i d o  un papel de madre abnegada y desempefía un rol den t ro  de 

l a  pareja en el cua l  le corresponde, muchas de l a s  veces ,  Ocup- 

s e  lnicaments del  mantenimiento i n t e r i o r  de l a  familia, cu idar  

de l a  casa  y de l o s  hijos, y $0 p r i n c i p a l ,  p rocurar le  atención y 

a f e c t o  a todos l o s  i n t e g r a n t e s  de l a  familia. 
I 

Por o t r a  p a r t e ,  por l o  genera l  el hombre desempeña un papel 

h a s t a  c i e r t o  punto ins t rumenta l ,  pues e s  e l  encargado de cons8 - i 

, 
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@ir l o s  medios económicos para e l  mantenimiento de su familia 

y se encarga de defender la  y r e p r e s e n t a r l a  f r e n t e  a l a  sociedad. 

“ A l  a s igna r  un papel d i f e r e n t e  a l  hombre y a l a  mujer en  e l  

seno de l a  familia también se d i f e r e n c í a n  sus papales e n  l a  so - 
c iedad ,  por l o  que en par te ,  l a  v i d a  d e l  ind iv iduo  viene condicio - 
nada por e l  sexo desde e l  nacimiento.f1 (4 1 

A pesar de que en l a  familia a c t u a l  Be van perdiendo algu - 
n a s  de sus funciones como las  econbmicas y educa t ivas ,  abn s e  

conservan dos  fundamentales que in f luyen  en  l a  personalidad d e l  

individuo;  una que es e l  ocuparse de la  s o c i a l i z a c i b n  primaria 

de l o s  nuevos ind iv iduos  que per tenecerán a l a  sociedad, y l a  

o t r a ,  considerada como la más importante e s  l a  de poner las ba - 
se6 oaocionalos  d e l  ind iv iduo  que l e  s e r v i r á n  a l o  l a r g o  de toda 

su vida .  En e l  seno familiar se t ransmiten a l  niño todas  las nor- 

mfi s o c i a l e s  ya s e a  en  forma vo lun ta r i a  o invo lun ta r i a  que 18 va 

a s e r v i r  a l  ind iv iduo  a r e f o r z a r  l a  e s t a b i l i d a d  y e l  e q u i l i b r i o  

de l a  sociedad además de que van a ayudar a l  mantenimiento de 6% 

ta por medio de la t ransmisión de i d e a s  y va lo res  que vortebran 

a todo e l  s is tema en  e l  que 68 e s t á  desarrol lando.  

L a s  re lacionefi  de l o s  padres den t ro  de l a  familia se carac-  

t e r i z a n  por l o s  r o l e s  que cada uno de e l l o a  d~6~111petla, )r ademáe 

por el grado de responsabi l idad que estos puedan t ene r  a l  CUI - 
p i i r  con sus ObligaiiOne6 para con sus h i jos .  E s t a s  respantiablii 

(4)  Luis  Alberdi. ¿ E l  f i n  de l a  familia P. p. 33. 
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d a d e s  se pusden s i t u a r  ya s e a  en  u113 de los e%t?cmos indicado por 

los t t r rninos que 6e hayan e n t r e  pJsOnt*sis o e n  a lgún  punto i n t e r  

medio de l o s  mismos. 

"Proporcionaries  a l imento,  ropa ,  a lojamiento,  j ugue te s  (ex- 

cesivamente indu l sen te  o neg l igen te ) ;  b r i n d a r l e s  a f e c t o  (super  - 
a fec tuoso  o desa fec to ) ;  p r o t e g e r l e s  de daño f í s i c o  y ps ico lógico  

( sob rep ro tec to r  o despreocupado); e s t imu la r  e l  d e s a r r o l l o  de sus 

h a b i l i d a d e s  (demasiado ex igente  o i n d i f e r d n t e ) ;  c o n t r o l a r l o s  
( a u t o r i t a r i o  o excesivamente to le ran te) . "  ( 5 )  

Mientras  l o s  pddreo más se aprojtimen a un t é r s i n o  medio d e 5  

t r o  do los extremos quo SU han mencionado, se acercarán  más a l  

t i p o  i d e a l  de  padres  siempre y cuando suo acc iones  muestren, a l  

mimo tiempo, a fec to .  Lo qua VLI a c o n t r i b u i r  a equi  1 ibrar l o s  ex- 

tremos. 

Después de  ccns ide ra r  a grandes rasgos ,  las c a r a c t e r í s t i c a s  

do cua lqu ie r  forma his tór icamente dada de l a  familia, se seiiala- 

r á n  concretamente las c a r a c t e r í s t i c a s  e s p e c í f i c a s  de l a  f a m i l i a  

mexicana, a c t u a l ,  en sus mCls grandes rasgoe. 

c. CartrcterísticaUe generales do l a  familia mexicana. 

En lasi f aa i l i a s  rauxicanas se observa que por l o  gene ra l ,  e l  

padra se ha hacho a la idea de que  s u  única  función es  l a  de t r &  

bajar para proveer económlcümente a l a  f an i l i a ,  adquiriendo, por 

l o  t a n t o ,  e l  derecho do au to r idad  sobre  su conyuge e hijos. Por 

(5) John Gabriel. DeGarrollo de l a  personal idad i n f a n t i l .  
p.p. 69 y ?O. 
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o t r o  lado, l a  madre nexicana se  c a r a c t e r i z a  por sar  profundamen- 

t e  a fec tuosa ,  t i e r n a  y sobrepro tec tora  con l o s  in fan te s .  También 

se c a r a c t e r i z a  por sus i d e a s  t an  arraigadas de serv i l i smo;  cua-n- 

do la mujer no cumple con l a  c a r a c t e r l s t l c a  s e r v i l  que l a  i d e n t i  

f i c a  como abnegada, bondadosa, s u f r i d a ,  e tc . ,  e l  03pOGO no só la-  

mente s e  vuelve más a u t o r i t a r i o  y c r u e l  S i n 0  hasta b r u t a l .  

b t r a v e s  da l o s  e s t u d i o s  r e a l i z a d o s  e n  México s e  ha l legado 

a conc lu i r  que e l  patrbn p s i c o c u i t u r a l  de l a  familia mexicana 

favorece e l  desiarrol lo  de v a r i a s  anomalidades en  l a  conducta d e l  

individuo. 

Desde d i f e r e n t e s  puntos de v i s t a  de l o s  inves t igadores  y e= 

tudiosoe  d e  las c i e n c i a s  s o c i a l e s ,  se alcanza a comprender que 

I n  formacibn d e l  ind iv iduo  se debe a l a  i n t e r a c c i b n  y comunica - 
c ibn  que é s t e  t i e n e  con l o s  demás hombres den t ro  de l a  sociedad. 

Piies desde su nacimiento,  necesariamente debe adaptarse  a l  gru - 
PO a l  c u a l  per tenece para d e s a r r o l l a r s e  y as1 ir 'tconformándose**, 

i r  conforaando su propio s e r ,  ya que durante  toda su e x i s t e n c i a  

tiene que estar par t ic ipando e interaccionando con l o s  demás 

miembros d e l  grupo d s n t r o  d e l  c u a l  se encuentra ,  l o  qua l e  va a 

per:ni t i r  hacer las coeas  que se proponga y además -hacer-"se- 

con los o t r o s  Fndividuoa. A l  e s t a r  en contac to  y comunicacibn, 

ya sea en forma d i r e c t a  o i n d i r e c t a  aBí como tambi4n v o l u n t a r i a  

o involuntariamente,  l o  que l e  v a  a s e r v i r  p a r s  f o r s a r s e  y %onN- 

formarse a su  condición soc ia l .  

"La sociedad en que oe nace p w s c e  aconpaiias-siempre, como 

l a  propia  s a b r a  a l  hombre du ran te  toda su vida. D e  la comunidad, 
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de l a  c l a s e  s o c i a l  y de l a  f a m i l i a  e l  hombre se puede ‘*escapartt,  

pero e s t o  depende como a s  lbgico,  do l a  m i s m a  estructura global 

de  l a  sociedad,  pero e l  ho!nbr-1 e s  un t8eterno pr i s ionero t1  d e  su 

3 
sl 

condicionamiento social, quiza  como también l o  sea de nu tian - 
I t  ( 6 )  PO. 

Es t e  r e spa ldo  t e & r i c o ,  permite d a r  cuenta  de l a  conducta 

d e l  i nd iv iduo  como c o n s t i t u i d a  a t r a v é s  de la s o c i a l i z a c i ó n ,  

D U ~ S  Q s t o ,  desdo que nace está involucrsdo  d e n t r o  de l a  sociedad 

y és ta  n s u  vez ,  est§ apoyada en  grupos u orsanizacioneo,  y co- 

.u0 Jico Etxione (1964) ttnacemos e a  organizucionas ( f a m i l i a s )  so- 

mos educados por  organizaciones ( e scue la s )  y pasamos gran  parte 

de n u e s t r a  v ida  t raba jando para  organizaciones (eapresas) .  L a  m- 

y o r í a  de l a s  personae pasan sus horas  de oc io  pagando, juqando y 

rezarido en  organizacionen (c lubes ,  bakicos, e t c .  ) . I 8  ( 7 )  

“La c i v i l i z a c i ó n  moderna depende d e  gran  Gianera de las or& 

nizac ionas  que cons t i t uyen  l a  forma más r a c i o n a l  y e f i c i e n t e  de  

agrupanionto s o c l a l  que se conoce.“ (8) .. 

_.. 

. .  

(6)  Agul la  Juan Carlos. Educación. sociedad y caubio ~ o c l a l .  

1 
P. 77. 

( 7 )  David W. Johnson. Ps1colop;ía social de l a  educacibn. 
I 

p. 29. 



AGRESION 

E l  ind iv iduo ,  couo ya sa d i j o  an ter iormente ,  se vc incorpo-  

r ado  a 1u e s t r u c t u r a  s a c i a 1  pr incipalmente mediado por l a  fami - 
l i a ,  l a  eqcuela  y los medios de comunicacibn. 

A través de su capacidad de  aprendiza je  y de su capacidad 

c readora  de  elmbolos se ve  incorporado a d i cha  e s t r u c t u r a  s o c i a l  

manifestando l o s  v a l o r a s  s o c i a l e s  que se esperan que 68 presenten 

d e n t r o  de la oociedad. L a s  i n s t i t u c i o n e s  l e  of recen  pos ib i l i dades  

y p r i v i l e g i o s  con la condicibn de que se i d e n t i f i q u e  y se acomo- 

de a sus i d e a s  y normas. 

Una parte d e l  po tenc ia l  de agres iv idad  que e1 indiv iduo  trae’ 

consigo a l  nacer ,  durante  e l  ?roceso de crocimiento,  u s  f renado 

por el temor a l  c a s t l g o  o por la pérd ida  d e l  a f e c t o  de l a  perso- 

na encargada de su educaci6n (padree,  maestros) ;  otra p a r t e  e s  

absorb ida  por las I n s t i t u c i o n e s  que l a  d i s f r a z a n  a través de l  

cumplimiento d e  los papales  s o c i a l e s  y l a  obediencia  a l as  re - 
glis d e l  juego, d e l  l enguaje ,  de las t r a a i c i o n e s  y de l a s  c o s t u r  

brco. 

Entonces, el papel  de  las i n s t i t u c i o n e s  e6 e l  de  r o g u l a r  

los com2ortaiiiontos i n d i v i d u a l e s  y as1 hacer pos ib l e  l a p o n v i v o g  

c ia  humana respondiendo as1 a l a  pro tecc lbn  y se ju r idad  d o l  hom- 

b r e ,  garan t izando l a  p rev i s ibn  y l a  cont inuidad de l a  sociedad. 

Todas las sociedades han e s t a b l e c i d o  sancione8 c o n t r a  l a s  

d i s t i n t a s  conductas agrofiivas d e l  hombre como l a  u io l ac i6n ,  ox - 
t o r s i ó n  y homicidio; a l  mismo tiempo que regulan  su sieteina de 
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vida  c o t i d i a n o  rnediclnte compln jarj c o s t o a b r e s  y leyes que a!ninorcln 

106 actor; c a n f l i c t i v o s .  

Su Ld:i i - iwnti l  t i scar  w t n r  q u e  l a s  farina3 dz i.>iiJucta sfru- 

:;i.va e n  e l . s a r  humano son e s p e c í f i c a s  de l a  e spec ie  ya qua con - 
t i e n e n  rasgos que las diGtinguen d e l  t i p o  de agrcs iv idau  de otras 

ecpocies ;  con a a t o  s e  puede afiraar que la agresividad huniana no 

e s  i n n a t a .  

¿ Entonces pues, qué en la agreii611 ? 

Para  poder contoij tnr aLte i n t e r r o g a n t e ,  e 0  necesa r io  adop - 
tar un c r i t e r i o .  Y pa ra  e l l o  e s  forzoso r a c u r r i r  a d i f u r e n t e s  

f u e n t e s  que dan SUB puntos de v i s t a  al r e spec to ,  y así poder l o -  

g r a r  t ene r  un panorama g e n e r a l  d o l  tema. 

E l  d e s d r o i l o  de a n t e  t o m  estar5 basado en  d i f e r e n t e 6  auto- 

res de los c u a l e s  sa ano ta ran  106 aspec tos  p r i n c i p a l e s  de CIUS 

t e  or i a ~ .  

Konrad Loren?,, en  su libro IgSobre agres i6ngg,  l l egb  a l a  COL 

c l i i s ión  de que 10s s a r e s  humanos comparten un i n s t i n t o  gemra l  

de l a  conducta a g r e s i v a  con o t r a s  e s p e c i e s  an iua le s .  E s t a  impul- 

GO deba a l i v i a r s e  de &Gn modo, aGn cuando s e a  e6iamente por me- 

dio de d e p o r t e s  competi t ivos.  

Ericlr E’romin, e n  “La anatomla de la d e s t r u c t i v i d a d  humans**, 

adopta  un punto de v i s t a  d i f e r e n t e  y más p e s i a i s t á ,  afirma que 

Ifel hombre e s t k  s u j e t o  u. un único  i n s t i n t o  de muerta que hab l  

turtlinente l lavr t  a formas pa to lbg icas  de ag ras i6n  más a l l á  de 

- 

aquollari  que cncontrsmos en l o s   nim males.'^ (9) 

( 9 )  Edward O. NILson. Sobre arrresibn. p. 3. 
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Edward O. Wilson (1380) no e s t &  de acuerdo con l a s  p o s t u r a  

que i d e n t i f i c a n  a la agres ibn  con un  i n s t i n t o  pues d ice  que no 

hay prueba de que e x i s t a  un difundido i n s t i n t o  agres ivo  u n i t a r i o .  

"La raz6n de l a  ausencia  de un i n s t i n t o  ag ras ivo  gene ra l  no8 

h a  s i d o  rebe lada  por invas t igac iones  en Ecología,  ya que las 

c l a s e s  da conducta ag res iva  e n t r e  l o s  miembros de una misma e s  - 
pecie  se debe a un excesivo agrupamiento en el 'medio ambiente. ( io )  

Por o t r o  lado ,  cont inúa hablando O. Wilson, Lorenz y Fromm 

han representado  a l a  humanidad como una espec ie  ''cuya sed de 

sangre e s t á  más a l lá  de l a  capacidad e x p l i c a t i v a  de la c i e n  - 
c ia .  -11 ( ' ' I  Pero e s t o ,  tanibién es err6neo ya quo e x i s t e n  eepe - 
c i e s  animales violentamento agres iva8  quedando as1 e l  hombre en 

segundo plano a coiiparncibn de e l l a s .  Finalinente, l a s  formas más 

v i o l e n t a s  de agres ibn  no son impulsos que s e  manif ies tan perIbdi_ 

carnente a l  romper las  barreras de l a  inh ib ic i6n .  E s  importante 

hacer no ta r  a l g o  que e s t o s  t e ó r i c o s  i n s t i n t i v i s t a s  olvidan y que 

se r e f i e r e  a que den t ro  de la conducta d e l  hombre e x i s t e n  a l g u  - 
nos r a sgos  inna tos  que van a d o s a r r o l l a r s e  de acuerdo como lo 

prop ic i e  e l  medio ambiente. 

Consecuentemente e s  i n t e r e s a n t e  r e spa lda r  e s t e  e s t u d i o  a 

t r a v é s  de una c o r r i e n t e  con tendencia ROC IS^, bacrada p r i n c i p a l  - 
mente e n  patrones de 

do de una d e f i n i c i 6 n  

(10) M., p. 4 

( 1 1 )  m., p. 5 

reforzamiento 'de la conducta soc ia l .  P a r t i e s  

que se apega más a l a  r e a l i d a d  que se pre - 
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tende observar. 

F r i e d r i c h  Hacker de f ine  la agres ión  como l a  d i spos i c ión  y 

energ la  humanas inmanentes que se expresan en l as  m & s  d i v e r s a s  

formas i n d i v i d u a l e s  y c o l e c t i v a s  de autoafirmacibn, aprendidas  y 

t r ansmi t idas  socialmente y que pueden l l e g a r  a l a  crueldad. 

E l  término agros ibn  de r iva  d e l  l a t h  aggredior  - aggredi y 

s i g n i f i c a  or iginar iamente ace rca r se  o aproxiinarse, atsicar(en e l  

s e n t i d o  de t oca r ,  qde luego desemboca en  e l  a c t o  de comprender). 

S6lo en l a  &poca moderna s e  conoce I n  agres ibn  como comportamien 

t o  de ataque l a t e n t e  o mani f ies to  y se d i f e r e n c i a  a veces d e l  

término agresividad en t an to ,Bs ta  e s  una predisposición o a c t i  - 
t u d  h o s t i l .  

Para F r i e d r i c h ,  "la viol.encia no se i d e n t i f i c a  con la acre- 

s ión ;  l a  v i o l e n c i a  ea l a  manifestación a b i e r t a ,  manifiesta, **des  

nuda" c a s i  siempre f i s i c a  de la agresión'*. (12) 

Por o t r a  p a r t e ,  o t r o s  a u t o r e s  como Bandura y Richard H. Pa& 

t o r s ,  si se comparan con los t eb r i coe  que se han mencionado, les 

i n t e r e s a  menos las fuan te s  o Impulsos de t n s t i g a c i b n  ag res iva  y 

hacen Bnfasis  en  l as  cont ingencias  de re torzaa ien to .  Son las  c -  

sscuencias  del  comportamiento agrea ivo  las que aurPentarBn o no 

l a  prsbabi l idad de que se r e p i t a  dicho comportamiento. 

Es tos  au to res ,  csncordar lan  con l o s  t eó r i co6  de Is f r u s t r a -  

ci61, - agres ión  en que l a  e l i m i n ~ c i ó n  de las  f r u s t r a c i o n e s  a tr- 

v6s  d e  programas de reforzamiantos  pueden r educ i r  la i n s t i g i c l b  

9 l a  agresión. S in  embargo, también seflslan que las  rccoinpensae 

(12) F r i e d r i c h  Hacker. Ameoibn. p. 95. 



ex t r in secan  con e l  cornportaniento az re s lvo ,  den t ro  de nues t ra  C U ~  

t u r a ,  contr ibuyen a l  d e s a r r o l l o  y mantenimiento de los h a b i t u s  

agrecivos.  

Los hgbi tos  de conducta ngreslva se adquieren principalmea- 

t e  ó. t r a v é s  de reforznrniento d i r e c t o  de las respuestas agres ivas .  

Así en  l a  e tapa  de d o s a r r o l l o  BU proporcionan a l  nifio muchas - 
oportunidsdeo de a d q u i r i r  r e spues t a s  de a l ta  magnitud en s i t u a  - 
c i o n s s  no f r u s t r a n t e s ;  t a l e s  r e spues t a s  pueden permanecer relati-  

vamente a l tas  d e n t r o  de su j e r a r q u í a  de r e spues t a s  y por t a n t o  

p o d r h  s a r  rápidamehte movilizadas para en f ren ta r  las  d i s t i n t a s  
.. 

s i t u a c i o n e s  que han s i d o  c l a s i f i c a d a s  como f r u s t r a n t e s .  Mientras 

que e l  hecho de que e s t a s  r e spues t a s  no sean obtenidas  con ma - 
jor f recuencia  pueden deberse en pa r t e  a la expectancia  de c a s  - 
t l g o ,  probablemente 88 debe t a n t o  o inás al buen aprendiza@ d i s -  

c r imina to r io  que remlta de l a  g r a t i f i c a c i b n  d i f e r e n c i a l  y re - 
quiere  m6n que l a  simple inh ib ic ibn .  

Un aspec to  de l a  f r u s t r a c i ó n  es e l  c a s t i a o  ya sea  verba l  o 

f lwico  e j a r c i d o  por una imagen de au tor idad  que t i ende  a i n h i b i r  

l a  a g r e s i á n  aún en presencia  d e l  a sen te  puni t ivo;  por o t r a  parte, 

niños que han r e c i b i d o  una e r a n  cant idad de entrenamiento aver- 

vo t iendan a dcsp legsr  mucha agresibn con t r a  ob je tos  d i f e r e n t e s  

d e l  agente  punitivo. S i n  duda e s t a  úl t ima consecuencia r e f l e j a  

e l  moldeamiento d o l  comportamiento agrasivo. 

No e8 pos ib le  nacer af i rmaciones d o f i n i t i v a s  r e f e r e n t e 8  a 

lou e f e c t o s  d e l  c a s t i g o ,  a menos que  s e  tenga en cuenta  l a  pre - 
v i a  h i s t o r i a  r e fo rzan te  d e l  r ecep to r  d e l  c a s t i g o ,  e l  t i p o  y pa - 
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t r b n  d e l  c a s t i g o  administrado, y el status t a n t o  d e l  agente cas- 

t i gador  como de l o s  pos ib l e s  r ecep to res  de l a  agresión. 

Resumiendo l o  a n t e r i o r  se puede d e c i r  que l a  agres ión  se m- 

n i f i e s t a  en dos formas: 

Directa;  como en  l o s  a c t o s  donde l a  causa produce un e f e c t o  

inmediato y ,  en l a  f o r a a  en  que e l  individuo responde de acuerdo 

a 100 patrones de reforzamiento que adquiere  durante  e l  proceso 

de soc la l izac ibn .  

I n d i r e c t a ;  como e n  los a c t o s  donde la agres ión  es desplaza- 

da  debido a que e l  agente puni t ivo  r ep resen ta  una imagen de aut2 

ridad. 

E l  conduct i s ta  afirma que todo est ímulo e f e c t i v o  t i e n e  una 

r e spues t a  y que e l l a  e s  inmediata.  "Por est ímulo e f e c t i v o  enten-  

demos e l  es t lmulo euficientemente f u e r t e  para vencer l a  noraa i  

r e s i s t e n c i a  a l  pase d e l  impulso s e n s o r i a l  desde l o s  brganoe de 

l o s  s e n t i d o s  de l o s  m6sculoss*. (''I Cuando es estimulado agresL 

vamente, su r e spues t a  va a ser una r e spues t a  defensiva y s e  r edg  

c e  a l a  propia  conservación o a l a  de l o s  suyos. Se puede agre - 
d i r  adoptando d i f e r e n t e s  a c t i t u d e s  y experimentando d ive r sos  sen 

t imientos:  combatividad, rabia, d isgus to ,  i n d i f e r a n c i a ,  e tc . ;  pe 

r o  de todos modos l a  a c t i t u d  a p e s i v a  implica siempre una oposi-  

c ibn ,  cuando no l a  hos t i l i dad .  , 
Por otro l ado ,  e s  importante cons iderar  que l a  incorpora  - 

c i ó n  d e l  individuo a l  g r u p o / s o c i a l  a l  que pertenece es qu ien  de- 
, 
~ 

(13) J.B. Watson y W. Hc. Dougall. E l  conductlsmo. p. 31. 
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termina que t l p o  de reforzamiento es  taIiacesario*t para  s u  acepta-  

c i b n  H d icho  g u p o ,  y o s  precisamente d u r a n t e  o s t e  proceso cuan- 

do se van adquir iendo todos los pat ronas  de re forzamiento  que se 

rbn"oocesarios" para  sob ruv iv i r  en  nueutra  sociedad actual. Por 

l o  g e n e r a l  este t i p o  de reforzamiento dado por la sociedad,  a 

t r a v é s  de las d i f e r e n t e s  i n s t i t u c i o n e s  que l a  i n t e g r a n ,  dan l u  - 
gar a quo e l  i nd iv iduo  e s t é  repr imido en l a  mayoría de sus a c t o s  

y que van a provocar e11 é l  Asresibn. 

La  agresi6n es c a s i  siempre consecuencia de l a  f rus t r ac ibn .  

En muchos a d u l t o s  e i n c l u s o  en  niños,  la f r u s t r a c i b n  puede ver - 
51 t an  rápidainente riccuida de I n  aparente  aceptac ibn  de la s i t -  

c i 6 n  r e a j u s t e  inmediato. S i n  embargo, se debe cons iderar  que una  

de  las primeras  l ecc iones  que u.wende e l  ser humano, a consocueg 

c i a  de l a  v ida  en sociedad,  es rctprimir y contener  s u s  acc ioüüs  

agr381va8 a b i e r t a s .  Lo c u a l  no s i g n i f i c a  que l as  tandencias  a dA 

cha r eacc ibn  queden an iqu i l adas ;  inhs bien  se han encontrado qua 

aunque d i c h a s  r eacc iones  son tenporalmente repr imidas ,  demora - 
das, d i s f r a z a d a s ,  desp lazadas ,  o en  o t r a  forma desviadas  de  su 

meta inmediata  y l b g i c a ,  no quedan des t ru idas .  

La a g r e s i b n  no siempre Q* inani f ies ta  mediante movimientos 

públ icos  paro pueda e x i s t i r  COQO el contenido de una fantasia o 

un sueño, o aún de  un p lan  muy b ien  trazado de vensanza. Puede 

d i r i g i r s e  a l  o b j e t o  que se perciba como causante  de la frustra - 
c i b n  o puede s a  desplazado hac ia  una fuente  comple tamnte  i n o  - 
can ta  o afin c o n t r a  e l  Yo, como en  e l  masoquismo, mar t i ro log io  Y 

su ic id io .  
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"Cuando h3blamoc de f r u s t r a c i ó n  nos r e fe r imos  a un s e n t i n t e n  

t o  da t e n s i ó n  que surco cuando fa persona encuent ra  bloqueado su 

camino Bonrier 1961. L3 b a r r e r a  puede surgir de un d e f e c t o  d o l  

p rop io  ind iv iduo ,  como cuando e l  e x c u r s i o n i s t a  que conduce 3u 

autsmúvil  se dispone a cambiar un neumático y descubre que ha &- 

jndo e l  g a t o  en  l a  cafm, o s e  l e  pueda imponer desde fuera ,  como 

e n  e l  ca so  d o l  que s o l i c i t a  un empleo y se le niega." (14) 

La persona f r u o t r a d a  " s i en te  hambre" o está 'tmolestaf8 o "aim 

p l e m n t e  f u r i o b a  por dentro". E s t a s  expresiones ve rba le s  se re  - 
f i e r e n  a acc iones  aeresivas i m p l l c i t a s  o parcialmente  i n h i b i d a s  

que puedan denoi!iinarse no a b i e r t a s .  En cont rapos ic ión  a La agre- 

r i ó n  a b i e r l n  de pclear,blasfem.ir  y o t r a s  acc iones  fác i lmente  ob- 

r-rvables. 

Cabe suponer que cada f r u s t r a c i b n  ac túa  como i n s t i g a d o r  d e  

gran variedad de r e s p u e s t a s  agres ivas .  Algunas de o l l a s  son a b i e g  

tcls en e l  s e n t i d o  de  que o t r a s  personas pueden p e r c i b i r l a s  y 

o t r a s  son minimas (no abiertas) que s b l o  e l  su je to  mismo se da  

cuente  de ellas. 

L a  v a r i a b l e  bás i ca  que dotarmina e l  grado en  que cua lqu ie r  

a c t o  e s p e c i f i c o  de agras ibn  será i nh ib ido ,  parece ser l a  a n t i c i -  

pación d e l  castigo. si l a  exper ienc ia  v i v i d a  le anciafib a l  sujeto 

que d i c h a s  a z r e s i o n a s  preceden al c a s t i g o  aque l l ao  formas tende- 

r.ln a e l i a i n a r s e  y queuará un r e s iduo  de l&s formas que no hayan 

s i d a  cas t igadas .  La  dimensi6n a b i e r t a  c o n t r a  no ablerta adquiere  

EU impar tanc ia  pr imaria  d e l  hecho de  q u e ,  en nuefitrs sociedad al 

( I & )  Paul Swartz. Psicologla .  p. 348 . 
<~'..' - , 
,. 
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i g u a l  que muchas o t r a s  son las  agres iones  a b i e r t a s  l a s  que f r e  - 
cuentemente r ec iben  cas t igo ;  e l  c a s t i g o  e s  capaz de el iminar  cua& 
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qu ie r  a c t o  e s p e c i f i c o  de agres ión ,  puede a p l i c a r s e  igualmente ya 

s e a  a l  a c t o  a b i e r t o ,  no a b i e r t o ,  o a alguna o t r a  dimensi6n dee - 
c r i t a .  

A f i n  de d e s c r i b i r  l a  d i r ecc ibn  que puede tomar l a  agres i6n  

hay que basarse en una suposición más: A mayor i n s t i g a c i ó n ,  pro- 

vocada por una f r u s t r a c i 6 n ,  se producirán a c t o s  de agres i6n  que 

ae d i r i g e n  con t r a  e l  agente percibido como fuente  f r u s t r a n t e ,  e !U 
i n s t i g a c i o n e s  proeresivamente más d6bile.e 

vez inenos d i r e c t o s  de agresibn. 

l l e v a r á n  a a c t o s  cada 

, 
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" E l  m a l t r a t o  en e l  hogar es uno de l o s  ejemplos más t rág i  - 
cos  de l a  humanidad d e l  hombre hacia  el hombre, e s  el más o c u l t o  

y e l  menos controlado de  los crirnenes v io len tos .  Acontece amplia  

mente y no va en disminuci6n s i n o  a l  c o n t r a r i o  va en  aumento. A 

pesar de e l l o  be l e  ignora  o se le desprec ia  en l o s  p a i s e s  sub - 
desar ro l lados .  La i n d i f e r e n c i a  para l l e v a r  a cabo el d iagnbs t i co  

s i s n i f i c a  l a  desva lor izac ibn  d e l  niño como ser humano. Las razo-  

nee d e l  a i l e n c i o  son complejas; implican raogoo personales  de 6% 

j e t o s  condicionados a una socieciad donde l a  v io l enc ia  e s  hab i  - 
t u a l ,  donde se carece de sen t ido  social ." (14) 

A. Fuentes de a ~ r e e i b n  en l a  familia 

L a  agres ibn  hacia  l o s  h i j o s  se mani f ies ta  de d i f e r e n t e s  

formas como son: a c t o s  dañinos en forma de a c t i t u d e s  h o s t i l e s  o 

también en forma de eent imientos  do c b l e r a  y odio; e s t a s  a c t i t u -  

d e s  s e  dan en  forma d i r e c t a  y c l a r a  o bien pueden ser en forma 

i n d i r e c t a  o disfrazada. 

La agresibc quelos padres desplazan hac ia  su8 h i j o s  se debe 

a d i f e r e n t e s  causas: e n t r e  e l las  

1) a).- E l  desplazamiento de un c o n f l i c t o  conyugal hac ia  e l  

chico;  b).- 1ú  f r u a t r a c i b n  y l a  ambivalencia i n t e n s a s  de los pa- 

d r e s  a n t e  un niño con l imi t ac iones  f í s i c a s  o I n t e l e c t u a l e s ;  

(15)  Marcovich. E l  ma l t r a to  a los niños. p. 17 . 
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c).- l a  adopcibn de a c t i t u d e s  a u t o r i t a r i a s ,  i r r a c i o n a l e s  e Impo- 

s i t i v a s ,  porque l o s  padres  mismos son o han s i d o  v i c t i m s  de es- 

t e  t i p o  de au to r idad  en s u  propia  familia o en su t r aba jo ;  d).- 

e l  miedo a perder l a  au to r idad  sobre l o s  h i jo s ;  e ) . -  l a  sensac ibn  

de f r a c a s o  y f r u s t r a c i b n  que l o s  padres  s u f r e n  cuando s u  h i j o  no 

corresponde a e x p e c t a t i v a s  poco r e a l i s t a s ;  f 1.- l a  h e r i d a  s e n t i -  

mental  que un progeni tor  s i e n t e  cuando uno de sus h i j o 6  se l iga  

amorosawente más a l  o t r o  progeni tor ,  y se da j u n t o  con un c o n f l l c  

t o  conyugal serio; g).- l a  agres iv idad  o l a  d e s t r u c t i v i d a d  pue - 
den 681' r e s u l t a d o  de l a  impotencia; h).- l o a  progeni tores  que 

nunca desearon t ene r  h i j o 8  y que por ignoranc ia  o presionee so - 
c i o c u l t u r a l e s  l o s  tuvieron. Cuando no pueden a c t u a r  constructive 
mente h a c i a  una v ida  mejor su f ren  tremendamente y toman a c t i t u  - 
de6 de a u t o r i t a r i s m o  i r r a c i o n a l .  impos i t ivo  y sád ico  aunque 6ea 

d e n t r c  de l a  familia, e s  decir  como r e s u l t a d o  de  una v ida  no 

realizada, no c r e a t i v a ,  mutilada." (16) 

Cualquier  forma de agres ibn  a l  niño aa como r e s u l t a d o  l a  

l r u s t r a c i b n  que genera l a  ag res ibn  que se mani f i e s t a  de d i f e r e n -  

tes  formas, a d  pues ee e s t a b l e c e  entonces un c í r c u l o  v i c ioso  en 

e l  que l a  ag res ión  i n i c i a l  de l o s  padre6 determina en e l  h i j o  

formas de conducta que a EU vez generan mayor ag res ibn  i n t e r f a  - 
miliar. La v i o l e n c i a  familiar se puede g e n e r a l i z a r ,  ya que no 

86lamente queda a n i v e l  i n t e r n o ,  s i n o  que e l  niño puede vo lve r se  

c o n t r a  la sociedad y c o n v e r t i r s e  en un malhechor. 

Es to  es confirmado a l o  l a r g o  de l o s  d i f e r e n t e s  e s t u d i o s  

(16 )  Chagoya Laopoldo en  Marcovich.'%. Cit., p.p. 107 y 109.  
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, r e a l i z a d o s  por Gluecks (1950); Sears, Maccoby y Levin (1957); y 

por Bandura y Walters (1959) quienes concluyen que l a  par$onali-  

dad ag res iva  y a n t i s o c i a l  surge por un ambiente que se c a r a i t e r i  

za por e l  rechazo de l o s  padres,  d i s c o r d i a  f a m i l i a r ,  d i s c i p l i n a  

pun i t iva  e incongruencia.  Además a f i rman  que l a  agres ibn  er, ni - 
iios, estaba asociada con antecedentes  ambientales como t o l e r a n  - 
c i a  de los padre6 hacia  l a  agres ibn ,  a p l i c a c l a n  de c a s t i g o s  f i  - 
Bicos como medida de d i s c i p l i n a  y sobre todo l a  falta de autoes- 

tima en l a s  madres. 
I 

Fue6 los niños que han s u f r i d o  estas s i t u a c i o n e s  no sue len  

manifestar  una agresividad an te  l a  presencia  d e l  agente p u n i t i  - 
vo s i n o  que l a  descargan con t r a  ob je tos  O s u j e t o s  d i f e r e n t e s  a 

é s t e .  Los a u t o r e s  Bandura y Walters (1959) y Bandura (1960), 

han comprobado que l o s  niños ag res ivos  cuyos padres  usan métodoa 

puni t ivos  de d i s c i p l i n a  no sue len  m a n i f e s t a r  una agres iv idad  d i -  

r e c t a  c o n t r a  e l l o s ;  pero son muy ag res ivos  en las i n t a r a c c i o n e s  

con s u s  compañeros y con l o s  a d u l t o s  fue ra  d e l  hogar, e s t o s  n i  - 
¡íos acaban por aceptar  l a  imagen que de e l l o s  t i enen  sus padres;  

se convencen de que son Pial06 y merecen l o  que e s t á n  recibiendo. 

Su a c t i t u d  p o s t e r i o r  f r e n t e  a l a  sociedad es de desconfianza re- 

c e l o ,  h o s t i l i d a d  y venganza. (17) 

V i v e n  probándose a si mismos que no son aceptados,  que son 

malos y que no se les quiere ;  y as1 j u 6 t i f i c a n  BU h o s t i l i d a d  ha- 

c i a  l o s  demás. Crece en un mundo que no d e s p i e r t a  i n t e r é s  ni en- 

volvimiento; l a  capacidad de i n t e r e s a r s e  y apasionarse no se ha  

(17) Bandura  A. y Richard H. Walters. Aprendizaje s o c i a l  
d e s a r r o l l o  de la uersonalidad. p. l j l  . 
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desper tado  y e l  f u t u r o  no of rece  más que apatía. Esta s i t u a c i b n  

de d e p r e s i h ,  aunada a l  resent imiento  y f a l t a  de  confianza en 

l l e g a r  a s e r  querido y aceptado, determinan l a  improductividad y 

l a  apatía e n  e l  f u t u r o  d e l  niflo golpeado. Es to  implica una p o b r e  

za  emocional que no permite querer  a o t ros ;  l o  que i n t e r f i e r e ,  

j un to  con l a  desconfianza,  con las  pos ib i l i dades  de e s t a b l e c e r  

r e l a c i o n e s  in t imas  y f a m i l i a r e s  en general." (18) 

S i  las r e l a c i o n e s  f a m i l i a r e s  e n t r e  l o e  padres se  d e s a r r o l l a  

r a n  den t ro  de una armonla donde l o s  c o n f l i c t o s  i n n e v l t a b l e s  fue- 

s e n  solucionados por medio d e  po tenc ia l idades  de razbn, mor, so 
l i d a r i d a d  e i n t e r é s  s e  l o g r a r f a  e s t a b l e c e r  uua r e l a c i b n  product& 

va e n t r a  todos,  así l a  familia a l c a n z a r í a  sua metas. Es pues i m -  

po r t an te  que para que l o s  niños crezcan y se d e s a r r o l l e n  adecua- 

damente, t a n t o  en  s u s  aspec tos  f l s i c o s  como emocionales, es nee= 

s a r i o  un marco adecuado, e s  d e c i r ,  c i e r t o s  l l m i t e s  den t ro  de l o s  

c u a l e s  los ind iv iduos  puedan, e n  las d i f e r e n t e s  e t a p a s  de su f -  

macibn, o de l a  v ida ,  ubicarse  confiadamente sin t r a s p a s a r  l o 8  

l i m i t e s  de l o  considerado como adecuado. 

. 

Toda persona n e c e s i t a ,  sobre todo, a f e c t o  y h a s t a  c i e r t o  pu; 

t o  au tor idad  para l o g r a r  un d e s a r r o l l o  adecuado para  r e a l i z u r  8u 

vida; siempre y cuando esta autor idad  e s t 6  consciente  de l o  que 

e l l o  implica. 

i 
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B. Relacion e n t r e  la8 e t apas  mas importantes  d e l  ind iv iduo  y- 

l o s  d i s t i n t o s  e s t i l o s  de agresi6n en su cont ra .  

L a s  primeras etapas de l a  foruiacibn d e l  ind iv iduo  son d e t e r  

minantes en  s u  personal idad,  y como l o  seña la  Marcovich, que du- 

r a n t e  e s t a s  e t apas  hay d i f e r e n t e s  e s t l l o s  de ag(rQ6ibn en'SU Con- 

tra: 

a).- En el periodo post  - n a t a l ,  l a  supervivencia  d e l  n iño  

r equ ie re  que se  satisfaga s u s  necesidades f i s i o l b g i c a s  de alirneo 

t a c i 6 n ,  abrigo y descanso, l o 8  padres pueden agredir a l  hijo, 

qescuidando sus al imentos ,  dando en demasía o demasiado poco, y 

no cuidando de mantener un buen n i v e l  f i s i o l á g i c o  de l  l a c t a n t e .  

b).- Durante los primeros dieciocho meses de su vida ,  la  

r e l a c i ó n  de los padres con e l  hijo r equ ie re  que e l l o s  acepten l a  

abso lu ta  dependencia d e l  niño. E l  niño pide y ordena a t rade 

d e l  l l a n t o  y e n  forma verba l ;  si la madre l o  s a t i s f a c e  l e  c r e a  

una sensación de seguridad y de cmnipotencia (que e l  niño tendrá 

que perder  más t a rde ) .  En e s t e  periodo una separaci6n prematura 

e n t r e  padres y niños es la forma de agres ión  que causa e n  e l  h i -  

sen t imientos  de desamparo, temor e inseguridad,  y una descont i -  

za  bás ica  an te  cua lquier  humano. 

c).- Entre los s e i s  y los t r e c e  años s e  expande l a  e s f e r a  

s o c i a l  y emotiva d e l  ch ico ,  ya que empieza l a  i n t e r a c c i ó n  con 

niños y adu l tos  fuera de l a ,  familia. LOB maestros,  l o s  uédicos y 

10s vecinoe proveen l a s  nuevas experiencias .  La agresi6n de l a  

familia a l  niño entonces,  c o n s i s t e  en i n h i b i r  e se  pau la t ino  

desligue, en  i n f u n d i r l e  temor r e s p e c t o  a l  mundo e x t e r i o r ,  en mos 
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trar des in terés  en l a s  oxperjencias e sco lares  d e l  muchacho, o en 

aprovechar que ya t i e n e  lnteresefi  externos para dashacerse de 61 

afec  tivamente. (19) 

Por o t r o  lado,  las c a r a c t e r i s t i c a s  d e l  funcionamiento y de- 

sarrollo s o c i a l  d e l  individuo se dan en todos l o s  n i v e l e s  de 

edad, sobre todo desde e l  primero hasta e l  treceavo año de vida. 

(19) Chagoya. 2. %., p.p. 105 y 106. 

J 
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PHOYECTO Y PI?OCE:SO DE LA INVESTIGACION 

A. Problema gene ra l  

En l a  presente  investigation i n t e r e s a  conocer cbmo i n f l u y e n  

algunos de  l o s  f a c t o r e s  que i n t e r v i e n e n  en  las  r e l a c i o n e s  fami - 
l i a r e s  y en  los métodos de  c r i a n z a  de 106 n iños ,  pr incipalmente 

sobre  l a  agres iv idad  de é s tos .  

a) E l  problema gene ra l  de i n v e s t i g a c i b n  s e  p l an te6  como 

s i g u e  : 

¿ E x i s t e  r e l a c i b n  e n t r e  l a  agres iv idad  de 106 n iños  y algu- 

n a s  de l as  v a r i a b l e s  que i n t e r v i e n e n  en las  relaciones familia - 
res que  se es t ab lecen  a n  los hogares de d ichos  Riños ? . 

b)  De i in i c ibn  de  los t6rminos contenidos e n  e l  problema de 

i n v e s t i g a c i t ~ n .  

1.  L a  f a m i l i a  es e l  p r i n c i p a l  agente  s o c i a l i z a d o r  que va a 

moldear e l  comportamiento d e l  ind iv iduo ,  108 e s t u d i o s  real izados 

a l  r e s p e c t o  permiten a f i rmar  que e s  d e n t r o  de  l a  familia donde 

se adquieren los pat rones ,  normas y v a l o r e s  que conforman BU 

personal idad,  adaptándolos  y ad iea t r ándo los  pa ra  que l o g e n  l a  

superv ivencia  no s o l o  de  l o s  ind iv iduos  s i n o  de  l a  m i s m a  s o c l e  - 
dad a l a  que pertenecen. En el proceso de soc ia l izac i t Jn ,  e l  n i ñ o  

no 6610 adquiere  l o s  v a l o r e s  c u l t u r a l e s  s i n o  que aprende conpor- 

t.iruientos y a c t i t u d e s  tomando como modelos a los o t r o s  s i g n i f i c a  

t i vanen te ,  que e n  el cuso de  l a  s o c i ~ l i z a c i ó n  pr imar ia  son funda 

mentalmente l o s  padres. 

I 
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2.  Relac iones  faniliares. 

Son las redes de intercambio t a n t o  de t i p o  emocional como 

ma to r i a l  que e s t a b l e c e n  e n t r e  R í  l o s  miembros de una familia y 

que s i r v e  de ad ie s t r amien to  para l a  formacián de l a  personal idad,  

que en  muchas ocasiones,  é s t a  s e r á  una personal idad desadaptada 

que provocará a c t i t u d e s  a g r e s i v a s  a consecuencia d e l  mal f u c i o  - 
namiento d e  d i c h a s  r e l ac iones .  

La  a s r e s i b n  hac ia  l o s  h i j o s  se man i f i e s t a  de d i f e r e n t e s  for_ 

m a s  cbmo: a c t o s  dañinos en  forma de a c t i t u d e s  h o s t i l e s  o también 

e n  forma de sen t imientos  de c á l e r a  y odio;  estas a c t i t u d e s  se 

dan en  forma d i r e c t a  y c l a r a  o b i e n  pueden ser en  forma ind i r ec -  

ta t disfrazada. 

Es to  es  confirmado a l o  l a r g o  de l o s  d i f e r e n t e s  e s t u d i o s  

r e a l i z a d o s  por Gluecks (1950); Sears, Maccoby y Levin (1957); y 

por Bandura y Walter6 (1959); quienes concluyen que l a  persona 

a g r e s i v a  y a n t i s o c i a l  surge por un ambiente que se c a r a c t e r i z a  

por e l  rechazo  de l o s  padres, d i s c o r d i a  f a m i l i a r ,  d i s c i p l i n a  pu- 

n i t i v a  e incongruencia.  Además af i rman que l a  a g r e s i á n  e n  n iños ,  

estaba asoc iada  por an tecedentes  ambientales  comq t o l e r a n c i a  de 

los padres hac ia  l a  ag res i án ,  a p l i c a c i á n  de c a s t i g o s  f l s i c o s  co- 

mo medida de d i s c i p l i n a  y sobre todo l a  fa l ta  de autoest ima e n  

l a s  madres. 

- 

3. Agresividad. 

Ahora bien,  de acuerdo a F. Hacker l a  agresián puede enten- 

derse como l a  d i s p o s i c i á n  y energía hUu1ana8 inmanentes que se 

expresan en  l as  más d i v e r s a s  formas i n d i v i d u a l e s  y c o l e c t i v a s  

de  au toaf i rmacián ,  aprendidas  y t r ansmi t idas  fiociaimente y que 

J 



pueden l l e g a r  a l a  crueldad. 

E l  término agres ibn  d e r i v a  d e l  l a t í n  aggredior-aggredi y 

s i g n i f i c a  or iginar iamente ace rca r se  o aproximarse,  a t a c a r  ( en 

e l  s e n t i d o  de t o c a r ,  que luego desemboca en  e l  a c t o  de compren - 
der ) .  sOl0 e n  l a  época moderna se conoce l a  a g r e s i h  como compor_ 

tamiento de ataque l a t e n t e  o mani f ies to  y s e  d i f e r e n c i a  a veces 

d e l  término agres iv idad  en t a n t o  ésta es una predispos ic ibn  o x- 

t i t u d  h o s t i l ,  que s e  puede manifestar  de manera abierta, desnu - 
d a  y fjsicamente.  

B. Planteamiento de las h i p b t e s i s .  

1. HipOtesis conceptual.  

El poder de l a  i n f l u e n c i a  soc in i i zadora  que e j e r c e  l a  fami- 

l i a  sobre e l  niflo r e s i d e  principalmente por e l  e s t ado  de depen - 
dencia  f í s i c a  y ps ico lbgica  d e l  niflo que l o  hace d s  maleable y 

por e l  uso de premios y c a s t i g o s  que emplea é s t a  para e l  c o n t r o l  

y moldeamiento de l a  conducta. E l  uso de l o s  premios y c a s t i g o s  

van a c a r a c t e r i z a r  l o s  métodos de c r i anza  seguido por loe  padrrta. 

que conjuntamente a l a  manera en que se d i s t r i b u y e  e l  poder &8n- 

t r o  de l a  familia (Toma de dec i s iones  compartida o cen t r a l i aada )  

y l a  manera en  que s e  manif ienta  e l  a f e c t o  y las emociones, en - 
t r e  o t r o s  f a c t o r e s ,  van a formar contextos  familiares m80 o @e - 
nos represivo,e,  más o menos a u t o r i t a r i o s .  Medios ÍBIniliares pro- 

ducto-res de mayor o menor f r u s t r a c i ó n ,  y por l o  t a n t o ,  familias 

mayor o menormente propiciadoras  de la agres ibn  en s u s  d i v e r s a s  

manifestaciones.  



2. Ifipbtcrric de trabajo 

Exis te  r e l a c i b n  e n t r e  1, agresividad de 106 niños y H1 
las r e l a c i o n e s  f a m i l i a r e s  que se cs t rb l ecen  en los hogares. 

C. Definicibn de va r i ab le s .  

a. Variable independiente.  

La v a r i a b l e  independiente quedó c o n s t i t u i d a  por a lgunos fa= 

t o r e s  que in t e rv i enen  e n  l a s  r e l ac iones  f ami l i a re s .  

- Relaciones familiares 

- MBtodos de c r i anza  ca rac t e r i zados  por o1 uso de premios y 

cas t igos .  

- Toma de dec i s iones  en r e l a c i h  a d iversa6  ac t iv idades  

(econbmicas, educa t ivas ,  r e c r e a t i v a s ,  c u l t u r a l e s )  

- Percepcibn de las  r e l a c i o n e s  f a m i l i a r e s  r e spec to  a io6  r s  

l e s  que desempefian l o s  d i s t i n t o 6  miembros de la fami l ia .  

b. Variable  dependiente 

La v a r i a b l e  dependiente quedb Cons t i tu ida  por l o s  puntajcas 

que l o s  niiíos obtuvieron en un instrumento que midi6 agresividad.  

D. Diseiío do muestre0 

a )  Pob1acibn.- Las nues t r a s  se ex t r a Je ron  de una poblaciba 

e s c o l a r  de N i. 1250 per tenec ien te  a une escue la  pr imaria  ubicada 

e n  Ej ido  Santa  A n a  s/n San Francisco Culhuacan. 

b) Muemtra.- De l a  poblacibn t o t a l  se e x t r a j o  una ituestra 

no p r o b a b i l í s t i c a  de n = 220 formada por iiIfi0.9 que 10.9 macatroe 
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reportaron como nlñoe agres ivos  y niños no agresivos. 

La muestra s e  d l v l d i . 6  en t r e s  grupos como sigue: 

60 ,513 para  l a  primera f a s e  de p i io t eo ;  60 Ss para l a  segunda fa- 

se de p i lo t eo ;  y 100 Ss para  l a  a p l í c a c l 6 n  d e l  Instrumento d e f i -  

n i t i v o  con e l  c u a l  se **mldI6*@ agreeion (Como 10 muestra l a  tablal) .  

TABLA 1 

S’JBMUESTR A APLICAC ION 

60 Ss Primera f a s e  de p i l o t e o  

~ 

60 SE Segunda f a s e  de p i l o t e o  

loo Sa Aplicaolbn d e f i n i t i v a  

- 
N = 1250 

n P 220 

C )  Sujetos.- LQS s u j e t o s  que formaron l a  muestra fueron ni- 

ños con edades de 9 a 13 años procedentes de f a m i l i a s  i n t e g r M a s ,  

qulenes son alumnos de l a  escue la  prlniarla mencioneda per tensc leg  

t o s  a d i s t i n t o s  grados e s c o l a r e s  comprendidos e n t r e  t e r c e r o  Y 

s e x t o  grados. 

Son niflos de n i v e l  
L 

6. Be todoloa ía  

Di.sefio de Inves t  - 

socioeconbmico bajo. 

gacibn.- E l  dieeiio u 11 2 do correspon- 
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t u r a l e s ,  econ6micas y s o c i a l e s  d i s t i n t a s  a los da 105 nlños d e l  

presente  es tudio .  Por l o  t a n t o ,  s e  decid16 c o n s t r u i r  un i n s t r u m ;  

t o  que midiera a s re s iv idad  que en su proceso de d e s a r r o l l o  constó 

de t r e s  fases que fueron las  s iguien tes :  

Primara fase 

Se e labor6  un conjunto de r e a c t i v o s  apoyándose en l as  s i g -  

en t e  s te or i as : 

a )  Teoría  de l a  Frus t rac l6n  - Agresión 

b) Teoría  de l a  Causa - Efecto 

c )  Teoría  de l a  Transferencia  de l a  Agresi6n 

d )  Teoría  de l o s  Patrones de reforzamiento y conducta soc ia l .  

E l  ins t rumento in ic ia lmente  cons t6  de 60 r e a c t i v o s ,  represen 

tando s i t u a c i o n e s  que e l  nifio vive frecuentemente en  su ambiente 

co t id iano:  den t ro  de la familia, en  l a  escue la  y en  l a  c a l l e .  

Los 60 r e a c t l v o s  se d i s t r ibuye ron  equi ta t ivamente de 1s si- 

gu ien te  manera: 20 re lac ionados  con s i t u a c i o n e s  familiarea; 

20 re lac ionados  con s i t u a c i o n e s  e sco la re s ;  y 20 re lac ionados  ccn 

s i t u a c i o n e s  que se dan en  l a  c a l l e .  Asimismo, cada r e a c t l v o  t e n í a  

c inco  pos ib l e s  a l t e r n a t i v a s  que e l  n iño  podría  d a r  como respues- 

ta. Cada a l t e r n a t i v a  iba  aumentando gradualmente desde nada has- 

ta mucha n&res iv idad  pasdndo por una r e spues t a  neut ra l .  

Una vez elaborado e s t e  primer i n t e n t o  del  inst rumento s e  

ciaieccion6 una submuestra de n II 60, ( e x t r a í d a  de l a  muestra de 

n z 220 que estaba c o n s t i t u i d a  por niños,  de t e r c e r o  a sex to  gro 

do y que e ran  considerauos (por s u s  maestros) como nifíos agreai- 

vos ( los maestros c a l i f i c a r o n  a e s t o s  niños como *tpeieoneros**, 

ttrebeldee*, y t tgromros*'  1. 
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Primer p i l o t e o  d e l  instrumento 

Una vez que @&.$bt&y~.k% subIa$y$&&a arriba seña lada  ( n = 60 ) 

se procedib a r e a l i z a r  e l  primer e s t u d i o  de p i lo t eo .  

tos  propbs i to s  fueron: 

a )  Confirmar s i  l a s  a l t e r n a t i v a s  de r e s p u a s t a  que se dieron  

a l o s  r e a c t i v o s  cubr ían  l a s  pos ib i l i dades  de r e s p u e s t a  que d a r l -  

a n  en  real idad los niños. Por esta razbn  a un grupo de 20 n iños  

que fueron  tomados de l a  submuestra ( n = 60 1 se l e s  l e í a  e l  

r e a c t i v o  s i n  las a l t e r n a t i v a s  y se l e s  pedía que e l l06  d i e r a n  S U  

respues ta .  Se ana l i zaba  si las  respuestas dadas por los niflos e g  

taban Contempladas y podian ubicarse  e n  las alternativas que se 

hablan dado. 

b)  Se presentaron  l o s  r e a c t i v o s  jun to  con l a s  a l t e r n a t i v a s  

de r e s p u e s t a  a o t r o  grupo de 20 niños. Se a n a l i z b  si laa al ter  - 
n a t i v a s  que se d ie ron  cubr l an  las  respues tan  que l o s  n iños  d i e  - 
ron. Este y e l  paso a n t e r i o r  permi t ie ron  asegurar l as  a l t u r n a t i -  

vas  de r e s p u e s t a  quo se daban a los  r e a c t i v o s  si quedaban c u b i e r  

tas por l a s  r e s p u e s t a s  de l o s  niños. 

c )  Escoger l o s  r e a c t i v o a  que provocaban r e spues t a8  de may= 

agresión.  Para e s t o ,  con l o s  Últimos 20 niños de l a  submuestra 

( n = 60 ) se form6 o t r o  grupo a l  que ae l e  leyeron  dos s i t u a  - 
c iones  de un mismo r e a c t i v o ,  s i n  decir le  las  alternativas, para 

que d i j e r a n  c u á l  era l a  s i t u a c i ó n  que l es  provocaba más enojo. 

Es t e  procedimiento permi t ib  t ene r  f r ecueno las  para l o s  react1 - 
vos quo provocaban mayor agres iv idad  en  l a s  d i f e r e n t e s  s i t uac lo -  

n e 6  e s t u d i a d a s  . Se se lecc ionaron  a q u e l l o s  r e a c t i v o s  que pr6sen- 
P 



36 

t a r o n  un número mayor de f recuencias  ( 60% o m i l s )  en cada s i t u a -  

c idn  ( Ver apéndice 1 ). Y debe a c l a r a r s e  que para e v i t a r  cansar  

o a b u r r i r  a l o s  niños que s e  u t i l i z a r o n  en  e s t a  primera fase d e l  

p i l o t e o  se l e s  presentaron los r e a c t i v o s  de 20 en 20 los 60. Sin 

embargo, a cada grupo de niños se  l e  present6 enocasiones d i f e  - 
r e n t e s  los t r e s  conjuntos  de r eac t ivos .  

S ~ R U W ~ O  p i l o t e o  d e l  instrumento 

Como r e s u l t a d o  d e l  primer p i l o t e o  se descar ta ron  20 r e a c t i -  

vos quedando 40 con contenidos mils a p e s i v o s .  Es tos  r e a c t i v o s  se 

presentaron a o t r a  muestra d e  niños ( n = 60 que también f u e  - 
ron  c l a s i f i c a d o s  como agres ivos  por s u s  maestros. Se l e s  presen- 

t6 el inst rumento ya por e s c r i t o .  

Se encontr6 que las  re spues t a s  e s tuv ie ron  dadas de acuerdo 

a las a l t e r n a t i v a s  que indicaban mayor agresividad.  Es tos  r e s u l -  

t ados  pueden tomarse como una primera prueba de va l idez  ya que 

l o s  r e a c t i v o s  fueron seleccionados por s u  mayor agres iv idad , (de  

acuerdo a los j u i c i o s  de l a  primera submuestra) y l o s  nifios de 

esta segunda muestra fueron c l a s i f i c a d o s  a l  i g u a l  que l o s  de la 

primera como niños agresivos.  

Cono r e s u l t a d o  d e l  primer y segundo p i l o t e o ,  se e laboro  e 1 

instrumento d e f i n i t i v o  con 25 r e a c t i v o s  ( Ver a p h d i c e  2 1. Los 

contenidos de l o s  r e a c t i v o s  d e l  instrumento f i n a l ,  e s c a l a  de 

ag res iv idad ,  presentaban l o  : s igu ien te :  
I 

8 r e a c t i v o s  con s i t u a c i o n e s  en las que se daba l a  amesien 

d i r e c t a .  

4 
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8 r e a c t i v o s  que prasentaban s i t u a c i o n e s  en l as  que l a  agre- 

a i b n  producida s e  manifestaba por desplazamiento y, 

9 r e a c t i v o s  donde l a  ag res ibn  era producida por s i t u a c i o n e s  

d e  f r u s t r a c i b n .  ( Ver apéndice 3 ) 

Se tuvo cuidado de que e l  c u e s t i o n a r i o  t u v i e r a  un continurn 

de ag res iv idad ,  esto e s ,  r e a c t i v o s  con mayor, r e g u l a r  y poca 

ag res iv idad  pasando, por un c e n t r o ,  l as  a l t e r n a t i v a s  de respuee- 

ta. e s t o  se r e a l i z b  en base a las  r e s p u e s t a s  dadas por l o s  niños 

en  las  fases an te r io re s .  

Para d e c i d i r  ace rca  d e l  orden en que se p r e s e n t a r í a n  l as  a& 

t e r n a t i v a s  de t a l  manera que formaran un cont inua  que midiera e l  

contenido d e  agres iv idad  de l o s  r e a c t i v o s ,  se p i d i b  a un @Up0 

de  18 profesores  d e l  p l a n t e l  que ordenaran de menor a mayor. 

Segunda fase 

Aplicacibn d e l  Instrumento a l a  muestra de inves t igac ibn .  

E l  ins t rumento así elaborado y probado se a p l i c b  ya  a una 

muestra de ( n = 100 1 que c o n s t i t u í a  ya l a  muestra de investiga_ 

cibn. E s t a  es tuvo  foraada por niños que de acuerdo a s u s  profe  - 
s o r c s  fueron c l a s i f i c a d o s  como niños ag res ivos  y nifios no agree& 

Vos. 

2.- Cues t ionar io  aplidado a las madres de los nifío8 d. l a  

muestra de inves t igac ibn .  

E s t e  c u e s t i o n a r i o  se olaborb con preguntas que toca- 

ban  dos temas fundamentales: 

a )  En r e l a c i b n  a l o s  métodos de c r i a n z a  que u t i l i z a n  las 

, 

i 
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b )  Relaciones familiares.  

Los c u e s t i o n a r i o s  fueron respondidos por l as  madres de l o s  

n iños  de l a  muestra de inves t igac ián .  

Se c i t a r o n  a las madret, a l a  e scue la  y ee l e s  inform5 que 

se l e s  p r e s e n t a r l a  un c u e s t i o n a r i o  en  donde se haclan preguntas  

con r e s p e c t o  a s u s  h i j o s  (nifios de  l a  muestra de i n v e s t i g a c i b n )  

y que era importante  que respondieran  con l a  verdad ya que se 

hac ia  con e l  p ropás i to  de  conocer mejor l o s  problemas r e l ac iona -  

dos  a s u s  h i j o s  y en  consecuencia para tratar de mejorar e l  de - 
sempeño e s c o l a r  de s u 5  h i jo s .  .. 

E l  c u e s t i o n a r i o  e s t a b a  organizado como sigue: 

a.- Toma d e  dec i s iones  con r e s p e c t o  a d i fe ren te s  s i t u a c i o n e s  

familiares. 

b*- 

niAos. 

c-- 

Naneras en que se a p l i c a n  l o s  c a e t i g o s  y recompensas a los 

D i s c i p l i n a  que e l  padre u t i l i z a  en  r e l a c i ó n  a su  h i jo .  

Por últ imo,  un conjunto  de preguntas  que se r e l a c i o n a n  con 

l o  percepcián que t i e n e  l a  madre de las r e l a c i o n e s  familiares en 

6u hogar. 

E l  p ropbs i to  de  este c u e s t i o n a r i o  e r a  ver como se r e l a c i o  - 
nan l o s  métodos de c r i a n z a  y las r e l a c i o n e s  familiares con l a  

agresividad d e l  niño. 1 

3.- Una f i c h a  de datos personales  proporcionada por l a  di- 

recc ión  d e  l a  escuela, con l a  que se obtuvo informacibn en rela- 

c i ó n  a las v a r i a b l e s  que se cont ro la ron  



ANALISIS Y TRATAlriIENTO DE LOS DATOS 

Como ya se mencionb, para  l a  r eco lecc ibn  de d a t o s  se u t i l i -  

zb una e s c a l a  de agres iv idad  ( Ver apbndice 3 que se a p l i a b  a 

10s niños de l a  muestra (Niños de una e scue la  f e d e r a l  semiurba - 
na ubicada en E j i d o  Santa  Ana s/n San Franc isco  Culhuacán). 

Se d i j o  a l o s  niños quo se l e s  p r e s e n t a r l a  una espec ie  de 

h i s t o r i e t a s  o de cuentos  en los  que e l l o s  t endr í an  que responder 

qué h a r l a n  e n  cada caso. Se l e s  a c l a r 6  que no habla  r e s p u e s t a s  

buenas n i  malas, que cada persona puede responder de manera d i f e  

r en te .  Asimismo, los niños supieron que su p a r t i c i p a c i b n  no e s t a  

ba re lac ionada  con sus no tas  e s c o l a r e s  y que e l l o s  hablan s i d o  

se lecc ionados  para p a r t i c i p a r  e n  un e s t u d i o  que estaba l levando 

a cabo l a  invest igadora.  

Para confirmar l a  h i p b t e s i s  de t r a b a j o  ( que planteaba re- 

l a c i d n  en t r e  agres iv idad  y r e l a c i o n e s  f a m i l i a r e s  ) se procedib 

como sigue: 

Se a p l i c b  l a  e s c a l a  a una n = 1 0 0  que e s t a b a  formada por n i  

Aos agres ivos  y no ag res ivos  ( de acuerdo a l o s  c r i t e r i o s  de sus 

maestroe 1. La d l s t r i b u c i b n  de los punta jes  obtenidos en l a  a p l i  

chcibn de d i cha  e s c a l a  fue  d i v i d i d a  tomando i o 6  punta jes  ex t re  - 
mos: aproximadamente un 25 % de l o s  pun ta j e s  más ba jos  ( n = 25 ) 

que indicaban no agras lv idad  y un 35 % de l o s  pun ta j e s  mks a l t o s  

( n 35 1 que indicaban agresividad.  

De esta manera se desecharon l o s  pun ta j e s  intermedios.  

Los pun ta j e s  obtenidos a t r a v é s  de l a  escala qua cons t i tuyen  
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ANALISIS Y TRATAMIENTO DE LOS DATOS 
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I n s  r e spues t a s  de 106 nifios agresivob y no ae;resivos se sometie- 

ron  a una prueba U t It para determinar priinero si estadística me^ 
t e  dichos grupos podrlan c l a s i f i c a r s e  como t a l e s  ( agres ivos  y 

no ag res ivos  ). Para e s t o  se plantearon las s i g u i e n t e s  h i p á t e s i s  I 

e s t a d í s t i c a s :  

Ho : No e x i s t e n  diferencias es tad ls t icamente  s i g n i f i -  

c a t i v a s  e n t r e  los grupos que fueron c l a s i f i c a d o s  como a g r e s i  

vos y no agresivos.  

Hl: S i  e x i s t e n  d i f e r e n c i a s  es tad ís t icamente  signifl-  

c a t i v a s  e n t r e  los grupos que fueron c l a s i f i c a d o s  como agree& 

vos y no agresivos. 

TABLA 2 

Resul tados de l a  prueba ‘1 t de los pun ta j e s  de agre- 

eividad. 

Grupo ( 1 ) Niños no agres ivos  nl = 25 

Grupo ( 2 ) Niflos agres ivos  n2 = 35 

1 n2 n 

y, = 17. 68 E?= 84.8 

I t = 10.0953 con g l  = 58 I 
b c i s i b n  e s t a d í s t i c a :  

t.05 = 2.00 < t = 16.09 58 .*. Se rechaza llo y se acep ta  H1 
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Habiendo probado la d i f e r e n c i a  e n t r e  l o s  grupos en cuanto n 

agres iv idad  s e  procedi6 a continuaci6n con l a  h i p 6 t e s i s  de traba 

j o ,  para  e s t o  se plantearon las s i g u i e n t e s  h i p 6 t e s i s  e s t a d l s t i c a s :  

Ho : No se  encontrará  r e l a c i o n  es tad ls t icamente  

s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  l a s  r e l a c i o n e s  familiares y l a  agresi'- 

vidad. I 

H, : Si se encont rará  r e l a c i 6 n  estadls t icarnente  

s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  l as  r e l a c i o n e s  familiares y l a  agresi - 
vidad. 

TABLA I 

Resul tados de l a  prueba t It de l o s  punta jes  de l a  

v a r i a b l e  r e l a c i o n e s  fami l ia res .  

Grupo ( 1 Madres de ni506 no agres ivos  n1 a 25 

Grupo ( 2 ) Madres de niiíos agres ivos  n2 = 35 

1 I 

- * 11.0% I x1 \ 

n2 
.- n 25.22 
x2 

I \ 
t = 14.2482 con g l  58 

DecisPbn e s t a d l e t i c a :  

b 

1 t.05 = 2-00 < t = 14.2482 . Se rechaza €io y se acep ta  11 
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Se consideró importante soEeter l o s  d a t o s  de estas variables  

(Relaciones familiares - Agresibn) a un A n á l i s i s  de Regresión 

para obtener más que d i f e r e n c i a s  e n t r e  101 grupos r e l a c i ó n  entre  

las var iables .  

TABLA 4 

Resul tados de l  aná l i s i s  de r eg res ibn  de l a  v a r i a b l e s  

X. ( Relacione6 f a m i l i a r e s  ) y Y ( Agresividad ) 

Grupo 1 Niños no agres ivos  n = 25 

Fuente de va r i ac ión  G.L. S.C. M.C. F 

Regresibn 1 1.15 1.56 653 

R e s l d u a l e s  23 40.68 1.76 

VARIABLE b Beta E r .  St F 

X1 ( R e l .  Fan) .w .16 ,049 654 

R = -166 R2 = .o27 r = .166 . f 
Vm-iables Mediae Desv. S t .  N 

Y ARres. 11 .O8 1.32 25 

X R e l .  F. 17.68 5.43 25 

B 

i 

Docisibn e a t a d l s t i c a  Fao5 (1*25) = 4.26 > P = .653,, Sa a c s E  

ta 8, y se rechaza H, 

r I .3%> r I .166 Por l o  t a n t o  se acepta  Ho = n u l a  ( No .O5 



4 4  

Fuente de va r i ac ibn  

R e ~ r e s i 6 n  

*" 

G.L. S.C. MIC. F 

1 16.86 16.86 e718 

1 

Residualee 

VARIABLE 
- 

X1 ( R e l .  Pam) 

B- 

33 775.30 23.49 

b BETA Er. St.  F 

983 - 145 .116 .718 

P 

Variables 

Y Agree. 

X 1  Rel. Pam. 

c 

Medias Dew. St.  N 

25.22 4.82 35 

84 80 7.16 35 

k 
P 
f- 

t 
r- 

t 
r 

k 
i 

t r- 

c-: 

e x i s t e n c i a  de r e i a c i b n  e n t r e  las  v a r i a b l e s  ) y se rechaza la h i p 6  

tesis a l  terna. 

- 

. R2 - .O2 y ( 1 - R2 = 1 - .O2 = 9 8 %  1 

'1 

98 X de la var ianza de  Y no ea cont ro lada  por X 

a p o r t a  e l  2 % de l a  var ianza en l a  V. D. 

1 

TABLA 5 

Resul tados d e l  análisis de regresibn de la v a r i a b l e  X 

( Relaciones f a m i l i a r e s  ) y Y ( Agresividad 

Grupo 2 Niños agres ivos  n - 35 

r .05 = .325 > r I .145 Por t a n t o  se acep ta  Ho = nula  ( No 
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e x i s t e n c i a  de r e l a c i ó n  e n t r e  las v a r i a b l e s  

t e s i o  a l terna.  

y s e  rechaza l a  hipo 

2 R2 = .O2 y ( 1 - R = 1 . -  .O2 = 98 % ) .*. 

X, a p o r t a  e l  2 % de l a  var ianza en  l a  V. D. 

98 % de l a  var ianza de Y no es controlado por X, 

Los r e s u l t a d o s  que a r r o j b  dicho a n á l i s i s  ( Ver tablas 4 y 

5 ) l l e v a r o n  a acep ta r  l a  h i p b t e s i s  n u l a  y a rechazar  la a l t e r n a ,  

y por t a n t o ,  no se  confirm6 l a  h i p b t e s i s  de t raba jo .  

Los r e s u l t a d o s  que aparecen en las tablas ( 4 y 5 ) c o n f i r -  
* 

man l o  dicho,  puede verse  que l a  r e l a c i 6 n  e n t r e  l a s  v a r i a b l e s  

e s  mayor que e l  .OS. 

Por o t r o  l ado ,  e l  va lo r  de l a  R 2  que es e l  c o a f i c i e n t e  de 

t e r i i n a c i b n  e s t á  indicando que la  v a r i a b l e  independiente,  e n  es- 

t e  caso  l as  &lac lones  familiares, s o l o  con t ro l a  2 % de l a  varia2 

za en l a  v a r i a b l e  dependiente.  Por l o  t an to ,  e l  98 % de l a  v a r i a 2  

zii e n  l a  v a r i a b l e  agres iv idad  no e s t á  s iendo cont ro lada  por las 

r e l a c i o n e s  fami l ia res .  
-. 

Resul tados de l a  recolección de d a t o s  

. -_ Los punta jes  de l a s ~ a r i a b l e s r e l a c i o n e s  fainiiiares, como 

ya s e  mencionó, s e  obtuvo a traves de l a  ap l i cac i6n  de un cues  - - 

t i ,onario a las madres de familia ( Ver apéndice i+ 1. 
L a s  v a r i a b l e s  p a r a  las  c u a l e s  se obtuvieron l o a  punhajee 

f uaron: 
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'9-  Toma de decis iones.  

Los va lo res  s e  as ignaron de t a l  manera que un puntaje 

mayor s i g n i f i c a b a  au to r i t a r i smo  paterno, es d e c i r ,  ah1 donde to-  

d a s  o l a  mayoría de las dec i s iones  que ne  dan en.ei  hogar las  to 
m a  e l  padre,  de i g u a l  manera s e  tom6 un puntaje  para l o  que s e  

l lamb au to r i t a r i smo  materno, en en te  caso  e r a  l a  madre la que to 
maba todas  o l a  mayoria de las decis iones.  

La c a t e g o r í a  de toma de dec i s iones  democrática coapenci ib  a 

a q u e l l a s  r e l a c i o n e s  f a z ~ i l i a r e s  que permiten que amboa c o n ~ u g e s  

p a r t i c i p e n  juntos.  

Otra ca t egor í a  que se denominb l i b r e  o ind i fe ren te ,  o de de_ 

Jar hacer fue dada en a q u e l l a s  r e l a c i o n e s  en las que eran l o s  

mismos niños u o t r a s  personas las que tomaban las decis iones.  

Los i n t e r v a l o s  para c a l i f i c a r  las c a t e g o r i a s  mencionadas 

fueron  las  s igu ien te s :  

o - 4.5 Nadie 

4.6 - 13.5 Hijos  mayores, o t r o s  

13.6 - 22.5 Mismos niños 

22.6 - 31.5 Democrático 

31.6 - 40.5 A U t O r i t u i s l i n O  materno 

40.6 .. 45 Autoriterismo paterno 

2.- U t i i i z a c i b n  de premios y c a s t i g o a  

a*- &emias.- De l a  mima manera, se aoi@l e l  puntri- 

j e  mayar a a q u e l l a  u t i l i s a c l 6 n  de las recompaasas que sa eat-- 

r i z b  0010 a u t o r i t a r i a ,  se d i 6  un va lo r  intarmadlo a l a  atllirra - 
c ibn  de las recoapensau cíib(yorisada como dempcrAtica y l o a  v a l o  

f 
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( ContinGa tabla 6 ) 

Variable 8 

U80 de c a s t i g o s  

Uso de recompen- 

sas. 

Grupo ( 1 Grupo ( 2 ) 

100 % No Autoritario+ 100 % NO Autoritario 

92 % No autoritario++ 100 % Indiferente 

8 % Indiferente 

t .Cuando l o s  c a s t i g o s  no son f í s i c o s .  

++ Cuando se toma en cuenta a l  ni8o. 

A!- ¡ 
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Lon r e s u l t a d o s  que a r r o j a r o n  las  pruebas e s t a d l e t i c a s  u t i l i  

zadas señalan: 

1. E l  grupo que fue  c l a s i f i c a d o  como de niño8 agresivoe,  

es d i f e r e n t e  es tad ls t icamente  hablando ( Ver t a b l a  2 ) d e l  grupo 

que fue  c l a s i f i c a d o  como grupo de niños no agresivos.  Se puede is 
f e r i r ' g u e  efectivamente l a  muestra t o t a l  es tuvo  conformada por n i  

ños agres ivos  y no agresivos.  

. Los va lo ras  de l as  inedias seflalan un punta je  menor para  e l  

c rup0  No agres ivo  ( xl= 17.65 ) que e l  d e l  grupo agres ivo  ( y2= 
84;8 1, debe recordarse  que l a  puntuacidn de l a  e s c a l a  se hizo  

de manera que un  puntaje  mayor señalara mayor agrosividad. 

Habiendo confirmado e s t o  se procedi6 a l a  prueba estadísti- 

c a  de l a  r e l a c i b n  p r i n c i p a l  d e l  presente  t raba jo .  Se encontrd 

que l a  c l a s e  de r e l a c i o n e s  familiares de e s t o s  grupos ( Niños No 

a c r e s i v o s  y Niños a ~ y e s i v o s  ) también difer ía  es tad ís t icamente  

( Ver t a b l a  3 1. 

La  media d e l  grupo 1 ( y,= 11.06 ) de l a  va r i ab le  r e l a c l o  - 
n e s  familiares correspondiente  a l  grupo de l as  madres de los 

niños no agres ivos  fue s i g n i f i c a t i v a ~ n e n t e  menor que l a  media 

( z2 5 25.22 ) d e l  p u p 0  de l a s  madres de l o s  niños agresivos.  

En e s t e  caso  e l  puntaje  menor en  l a  va r i ab le  r e l a c i o n e s  familia- 

res indicaba "buenas r e l ac ioneo  f amil iares* ' ,  señalando un punta- 

j e  wyor  l o  con t r a r io .  

Esto permite i n f e r i r  q u e  son d i f e r e n t e s  las r e l a c i o n e s  fa - 

F 
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m i l i a r e a  quo se dan en los hogares de los niños No agres ivos ,  de 

l as  r e l a c i o n e s  f a m i l i a r e s  que se d e s a r r o l l a n  en  l o s  hogares de 

l o s  niños agresivos.  Sin embargo hay que hacer no tar  que dichos 

r e s u l t a d o s  no se r e f i e r e n  a l a  r e l a c i á n  e n t r e  r e l a c i o n e s  familia 

r e s  y agres iv idad ,  e s t o  se debe a que la prueba e s t a d í s t i c a  

u t i l i z a d a  ( t I* ) está diseñada para probar d i f e r e n c i a s  y no 

r e l a c i o n e s ,  por l o  t a n t o ,  s e  r o c u r r i ó  al a n á l i s i s  de regresibn.  

Los r e s u l t a d o s  de dicho a n á l i s i s  ( Ver tablas 4 y 5 ) i n d l -  

can que no e x i s t e  r e l a c i á n  e n t r e  l as  r e l a c i o n e s  familiares y %a 

agresividad.  

De e s t a  manera se encontrá  que no se confirma l a  h i p 6 t e a i s  

de t r a b a j o  que se planteó. 

'Por o t r o  lado ,  dicho8 r e s u l t a d o s  no nos permiten decir que 

no s e  confirm6 l a  t e o r í a  ( i i i pá t ea i s  conceptual por las s igui-  

e n t e s  razones: 

10.- Porque e x i s t e  s u f i c i e n t e  evidencia  ( y e s t o  no e s t á  a 

n i v e l  de cuestionauiiento ) de l a  In f luenc ia  que l a  familia e j e r -  

ce  sobre l a  formacidn de la personalidad en genera l  d e l  niño. 

20.- Debe a c l a r a r s e  que l o s  r e s u l t a d o s  encontrados ( La IYJ 

r e l a c i á n  e n t r e  r e l a c i o n e s  f a m i l i a r e s  y agresividad ) se debe ~MIJ~ 

posiblemente,  n 6  t a n t o  a que no se hayan tomado un número s u i 1  - 
c i e n t e  de v a r i a b l e s  que pueden 1ntorvenir .en l o  que se ha llama- 

do r e l a c i o n e s  f ami l i a re s ,  s i n o  mhs bien  a l  instrumento u t i l i z a d o .  

Es decir, como puede ve r se  ( Tabla 4 Uescripciba de l a  d l s t r l b u ,  

c i6n  de las var iab les  de las r e l a c i o n e s  f ami l i a re s )  l o s  sujetos 



de inves t igac i6n  ( madres de familia ) respondieron de manera 

r eac t iva .  En s u s  r e spues t a s ,  l a s  mdres de  los niños de l a  mues- 

tra d i e ron  l a  imagen s o c i a l  deseable ,  por ejemplo, en l a  v a r i a  - 
b le  toma de dec is iones ;  e l  90 % de l a  muestra en e l  grupo 1 y 

e l  70 % de l a  muestra a n  el, grupo 2 d i j o  que las dec i s iones  s e  

tomaban con l a  pa r t i c ipac ibn  de ambos padres y de los niflos ( d e  

mocráticamente). 

Tenemos entonces que se r equ ie re  de o t r o  método de recolec-  

c i6n  de da to6  pa ra  obtener las re spues t a s  que más s e  aproximen a 

l a  9rerdad" y con e l  c u a l  s e  e v i t e n  e l  t i p o  de r e spuee ta s  como 

las  que a q u í  s e  obtuvieron . 
Por otro l ado ,  no debe perderse de v i s t a  que e l  presente  tra 

bajo cons t i t uye  una  primera aproximacibn al tema. Siendo e l  pre-* 

sen te  un t r a b a j o  de c a r á c t e r  exp lo ra to r io ,  los r e s u l t a d o s  encon- 

t r ados  nos permiten d e c i r  las s i g u i e n t e s  sugerencias:  

1 *- U t i l i z a r  como instrumento de rocolecci6n de da tos  pa_ 

ra la v a r i a b l e  r e l a c i o n e s  f a m i l i a r e s ,  e n t r e v i s t a s  profundas y/o 

inst rumentos proyect ivos o semlproyectivos.  Posiblemente l a  pos- 

t u r a  defens iva  que asumieron las  madres en s u s  respuestas s e  e v i  

tarta si l a  ap i icac i6n  d e l  instrumento no s e  hubiera  hecho en e l  

medio e s c o l a r ,  sí e l  encuestndor l o s  hubiera e n t r e v i s t a d o  i n d i -  

dualmente e n  s u 6  hogares,  de t a l  manera que no hubiera una cone- 

x ibn  e n t r e  c u e s t i o n a r i o  y escuela.  

Es d e c i r ,  de alguna Penera lae madres p e n m n  ( a peair de 

que e l  e n t r e v i s t a d o r  t r a t 6  de e v i t a r l o )  que s u s  respuestas afec-  

t a r l a n  l a  e s t a n c i a  de s u s  hijos en l a  escuela.  
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2.- U t i l i z a r  iiiuestras extroiiias en e l  n i v e l  socioeconómico, 

a s í  como inuostras dc d i f e r e n t e s  contex tos  geoeráf icos  ( i n t r a c u L  

tu ra l e s  ) aumiendo por ejemplo que l as  familias de provinc ia  es- 

tando su j e t a s  a menos presiones posiblemente s u s  r e l a c i o n e s  f a m i  

l iares  sean d i f e r e n t e s ,  entonces si l a  agresividad se r e l a c i o n a  

con e s t a  v a r i a b l e  podr ía  pos tu l a r se  que si s e  mantienen constan- 

t e s  una serie de  condiciones s e  encon t ra r l a  una r e i a c i 6 n  difereo 

c i a d a  e n t r e  l a  agresifi de los niños. 

3.- La a s c a l a  de agres iv idad ,  e l  instrumento cons t ru ido  

p a r a  l l e v a r  a cabo l a  presente  inves t igac ión  muestra e n  p r i n c i  - 
p i 0  va l idez ,  en  t a n t o  permite d i sc r imina r  e n t r e  niños alfresivoa 

y no agresivos. 

De hecho se s i g u i ó  un minucioso procedimiento e n  su cons t rug  

c i ó n ,  de tal  manera que es u t i l i z a b l e  e n  poblacioaes  sirsilares. 

S i n  embargo cono se d i j o ,  en  un p r inc ip io ,  r equ ie re  de e s t u d i o s  

p o s t e r i o r e s  de conf i ab i l i dad  y val idez.  

CONCLUSIONES 

L o s  r e s u l t a d o s  de l a  presente inves l igac i6n  permitieroh 11% 

gar a las s i g u i e n t e s  conclusiones:  

1 *- Se confirm6 la presenc ia  de una d i f e r e n c i a  es tadfs t i_  

camenta s i g n i f l c a t i v a  e n t r e  los grupos de l o s  riiiios agres ivos  y 

no agresivos.  

2.- Se confirm6 que e ran  es tad ís t icamente  d i fe ren tes  las 

r e l a c i o n e s  familiares en  l o s  hogares de los ninos a p e e l v o s  que 

en les r e l a e i o n e s  faai l iares  en l o a  hogares de lo8 niños no a - 
P 
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gre r ivos .  

3.- No se confirmó l a  h i p ó t e s i s  de  t r a b a j o  que postula-  

ba  r e l a c i b n  s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  l a  agr86iVidad de  l o s  n iños  y l a s  

r e l a c i o n e s  f ami l i a re s .  

4.- E l  hecho de haber encontrado que si habla d i f c r e n  - 
c ia8  en t r e  l a s  r e l a c i o n e s  familiares de l o s  n iños  ag res ivos  y 

l as  r e l a c i o n e s  familiara8 de l o s  niños no a p e s i v o s  ( l o ' s e ñ a l a -  

do e n  e l  punto 2 ) no implicaba una d i f e r e n c i a  e n t r e  l a  r e l a c i 6 n  

propiamente d i c h a  de  l a s  dos v a r i a b l e s  ( Relaciones familiares 

y ag res iv idad  ), ya que se u t i l i z b  una prueba cuyo d i seño  fue  

d e s a r r o l l a d o  para  medir d i f e r e n c i a s  y no r e l ac iones .  Estos r e s u l  

tados  ind ica ron  que c ie r tamente  e x i s t e n  d i f e r e n c i a s  en t r e  lae re 
l a c i o n e s  de ambos grupos,  pero en  tales d i f e r e n c i a s  puede influ- 

ir o t r o s  a spec tos  y a6n l a  m i s m a  v a r i a b l e  ( v a r i a b l e  de las  rela 

c l o n e s  familiares). Por t a l  razbn sa l l e v b  a cabo 10 señalado en 

ai punto 3 y e s t o  permi t ib  conc lu i r  con mayor c e r t e z a  que no 

e x i s t e  r e l a c i ó n  entre d i c h a s  va r i ab le s .  



' APENDICE 1 

Primer estudio de pilote0 

NO.  de pregunta 

1 

2 

3 

- 4  

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Frecuencias 

Familia 

I4 
x 
9 

i s  
16 

u 
- 

10 

5 

- 18 

u 
19 

8 

x 
6 

J.2 
x2 

9 

16 

'1 
16 

Escuela 

'2 
-í 

5 

18 

9 

'9 
8 

x2 
18 

16 

20 

5 

- 16 

- 

- 
- 

Ip 

19 
6 

7 

10 

x 
12 

Cal le  

1p 

7 

u 
1z 

1 

5 

18 

10 

3 

- 

1.4. 
1.2 
x 

4 

Ip 
6 

- 16 

- 18 

1p 

- 18 

u 

NüTA : Se tomaron aquel los  reac t i v o s  que obtuvieron U M  

frecuencia d e l  60 s, ea decir ,  >/ que 12 f rec .  



APENDICE 2 

Segundo es tud io  de pilote0 

No. d e  pregunta 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 1  

12 

13 

14 

Frecuencias 

F a m i l i a  

22 
2 
17 

22 
40 
20 

18 

15 

2 
13 

22 
22 
23 
40 

Escuela 

25 

'to 
2 
22 
2.2 
19 

22 

18 

10 

22 
40 
12 

17 

19 

NOTA: Se tomaron aquel los  reac t ivos  que obtuvieron 

una frecuencia de 60 %, es decir, 36 f loc .  
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Callo 

2 
18 

20 

22 
40 
19 

23 
22 
16 

% 
40 

22 
19 

18 
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Escala  de agres iv idad  

C U E S T I O N A R I O  

Ins t rucc iones :  

si un nifio 1 -- 
= niao: 

Tacha con una c ruz  sobre l a  línea l o  que c r e e s  que 

pase en cada una de l as  s i g u i e n t e s  s i t uac iones .  

l e  rompe uno de sus ú t i l e s  a su compañero, e s t e  

a )  l o  amenaza - 
b )  l e  exp l i ca  que no debe hacer lo  - 
c )  l e  pega __ 
d )  l e  d i ce  g r o s e r i a s  - 
e )  no hace nada - 

Z*-  S i  a l  caminar en  l a  c a l l e ,  a lgu ien  pasa y t e  pega con e l  CO- 

do, tú:  

a )  l e  haces gestos y l e  d i c e s  g r o s e r í a s  - 
b) l e  pegas __ 
c )  t e  enojas  pero no haces nada- 

d )  i n s u l t a s  a l  que t e  peg6 - 
e )  no l e  haces caso a l o  que pas6 __ 
H a l l  eetaba haciendo su tarea cuando l l e g b  BU hermana y 18 

romp16 su cuaderno, L qué crees que h izo  Raúl ? 

a )  l e  dijo g r o s e r í a s  - 
b )  l e  peg6 - 
c )  no h izo  nada - 

J 
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d )  la amenazó con acusa r l a  - 
e )  l e  aCOnsej6 que no debe s e r  así  __ 
4 ._ si un niño l e  toma s u  juguete sin permiso a BU amigo, e s t e  

niito : 

a )  le  pega - 
b )  no hace nada - 
c )  l e  exp l i ca  que no debe hacer lo  - 
d )  10 amenaza - 
e )  l e  d i ce  g r o s e r í a s  

5.- Por equivocacibn i n s u l t a n  a un niiio creyendo que B l  era el 

culpable de que o t r o  niño se cayera,  entonces e l  niño: 
I -  

a) no hace nada - 
b) amenaza a l  nifio ya que por s u  culpa 10 regaitaron,- 

c )  no l e  in te r066  l o  sucedido - 
d )  6 1  t a m b i h  i n s u l t a  a la  persona - 
e )  le pega a l  niño - 
6.- Un niño l e  q u i t a  un dulce a s u  compaitero, entonces 61: 

a )  no hace nada - 
b) le d ice  g r o s e r í a s  __ 
c )  l e  pega - 
d )  l o  amenaza - 
e )  l e  exp l i ca  que no debe hacer lo  - 
7.- A Jalme le pegaron en  su casa  porque l e  pegb a su hermanito, 

- 

Jaime se  enoja  J s a l e  a la calle donde encuentra a un niño 

que se perece a s u  hermano, entonces Jaime: 

- a )  no ae da cuenta de ese niflo 

b)  pasa j un to  a 6 1  y l e  saca l a  lengua - 
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c )  piensa que aunque s e  p i r ezca  a su hermano no t i e n e  niguna C a -  

pa e 

d )  l e  d i ce  g r o s e r i a s  - 
e )  le pega y así desqu i t a  su c o r a j e  - 
8.- Una n iña  d e j ó  su juguete p re fe r ido  sobre l a  cama, en  es0 S U  

hermana l o  tomb para jugar y s i n  querer se l o  desCoapus0, 

i qué c r e e s  que h izo  l a  n iña  7 

a)  l e  d i j o  que l a  i b a  a acu8ar con BU -A- 
b)  l e  d l j o  g r o s e r í a s  - 
c )  l e  dijo que debe tener  más cuidado con l o  que no e s  suyo- 

d )  no le h izo  nada - 
e )  l e  pegó - 
g.,Carlos l e  d i c e  a su amigo que es un tonto ,  ¿qué c ree6  que 

- 

. 

hizo SU amigo? 

a )  e x p l i c a r l e  que no debe hacerlo- 

b) d e c i r l e  g r o s e r i a s  - 
c )  pegar le  - 
d )  no l e  hace nada - 
e )  l o  amenaza __. 

10.- Un niño está regando BU jardín que d a  a l a  c a l l e  y s i n  fij< 

se moja a un niño que en  e se  momento va pasando, entonces 

e s t e  niflo: 

a)  l e  saca l a  lengua - 
b) l e  dice:  %o t e  preocupas no fue nada" - 
c )  l e  pega al nino - 
6 )  l e  d i c e  g r o s e r í a s -  

e )  l e  molesta pero se aguctntr - 
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11.- Don Pepe es dueiio de l a  t i e n d a ,  l l e g a  un niiio y le compra 

dulces ,  pero no pide todo l o  que quiere ,  s ino  que regreea 

cada c inco  minutos, hasta que don Pepe l o  regafla, entonces 

e l  niño: 

a )  l e  d i c e  g r o s e r í a s  a don Pepe __ 
b )  se s a l e  pero av ien ta  de piodraa a l a  tienda - 
c )  obedece y d i ce  que ya no l o  h a r á  - 
d )  no hace caso  - 
e )  no le I n t e r e s a  que l o  regañen - 
12.- A María l a  regañaron porque no hizo  l o  que l e  pidieron y al . 

salir pas6 por e l  j a r d í n  y como estaba enojada: 

a )  Dijo: t*IQué h o r r i b l e s  p l an ta s  nada más estorban!" - 
b) Pate6 las  p lan ta s  - 
c )  Las mirb y s i g u i 6  caminando -. 
d )  E l  pasar por e l  jardín l e  s i r v i 6  para calmar su egojo - 
e )  Arranc6 las  p lan tas  que si8s le gustaban a BU m d -  

13.- Juan y 6u hermana t ienen  que i r  a comprar a lgo  que su m a d  

l es  p i d i b  pero su hermana no quiere  ir, I qu8 cree6 que ha- 

rá Juan con su hermana 1 

a)  l e  d i ce  que es una t o n t a -  

b) no hace nada - 
c )  10 pega - 
d )  l e  aconseja que no debe 8er a d  - 
e )  l e  d i ce  groaerhs - 
14.- Un niño c 4 n a  por la c a l l e  l levando a su  p e r r i t o  de -0,  

j a l b d o l o  COD una cadena, e1 perro l a m @  l a  torte del  niño 

que e s t á  ce rca  de 81, entonces Bate niño: 

a )  se enoja  pero no hace nada - 

i 
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b) i n s u l t a  a l  niño y a su per ro  - 
c )  l e  pega a l  niño y patea a l  per ro  __ 
d )  l e  d i c e  a l  pe r ro  que e s  un ton to  __ 
e )  Dice: "No t e  preocupes compro otra" - 
15.- Luie rompe e l  l á p i z  de s u  compañero de banca porque- le  cae 

m a l ,  L qub c r e e s  que haga su  compañero de L u i s  ? 

a)  l e  pregunta porque l o  rompió - 
b) l e  rompe s u  l áp i z  y l e  pega - 
c )  l e  e x p l i c a  que no debe hacer e so  - 
d )  nada - 
e )  l e  d i c e  g r o s e r í a s  __ 
16.- A Lalo l e  peg6 un niño m A s  grande que 81, entonces Lalo ea- 

. 

con t rb  a l  hermano de e se  niño y cono e r a  de BU tamitiío, Lalo: 

a )  no haoe nada - 
b) l e  sac6 l a  lengua - 
c )  l e  d i c e  g r o s e r í a s  - 
d )  le d i j o  que acusara  a su  hermano con s u  mamá- 

e )  l e  peg6 desquitándose con 81 - 
17.- Luie l e  escondió s u  mochila a Pedro, cuando é s t e  encontrb s u  

mochila supo que Luis  fue e l  que l a  emcondib, ¿ qu6 c r e e s  

que h izo  O 

a )  nada I_ 

b) l e  e x i g i 6  que l e  ciijera porque l o  h i zo  - 
c )  le pee6 - I 

d )  l e  acorisejb que no debe r í a  de 8er así - 
e )  le d i J o  g r o s e r í a s  I_ 
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18.- Tono se e n t e r ó  de que un niño de o t r o  grupo le habla  pega - 
do a su hermana ¿ qué c r e w  que hizo  Toüo con Bate nlfio ? 

nada - 
le preguntó porqué l o  hizo amenazándole - 
l e  peg6 

l e  aconsejó que no debe r í a  ser as1 - 
le d i j o  groserías - 

r- 

F 

19.- Una niña l e  pega un c h i c l e  en  l a  cabeza a o t r a  niña,  ¿ qué 

c r e e s  que haga e s t a  n iña  ? 

a )  l e  d i c e  g r o s e r í a s  y l e  saca l a  lengua - 
b) nada - 
c )  l e  pega y además l e  pega o t r o  c h i c l e  - 
d )  l e  d a  consejos  - 
e )  le dkce g r o s e r í a s  - 

1 

ri 

n 

P 

20.-Rosi ta  se rió de EU hermana porque ésta no se f&j6 por d o h  

de i b a  caminando y se cay6 e n  una poza de lado, ¿ qué c r e e s  

que l e  hizo a Rosita ? 
k 
F 

l e  d i j o  que se d e s q u i t a r í a  - 
nada - 
10 pega - 
l e  e x p l i c a  que no hay que bu r l a r se  - 
l e  d i ce  groserías - , 

t a )  
c 

21.- Pancho compró un p a s t e l l t o  y l o  guard6 para combrsillo de. - 
pués, pero cuando l o  buscb no l o  encontr6 y no supo quión 

se l o  comió, entonces Pancho: 

a )  no hace nada __ 
b )  .%e enoja  y l l o r a  - 

, 
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c )  s e  conforma y compra otro - 
d )  l o  d i c e  ~ r o s e r l a s  a l  primero que encuentra  __ 
e )  l e  pega a l  sospechoso 

22.- A un niño l e  s a l p i c 6  de agua un c a r r o  cuando pasaba c e r c a  

de 61, más ade lan te  e l  c a r r o  se par6 y el niño l o  r i b ,  en - 
tonces  é s t e  niflo: 

a )  no hace nada - 
b) l e  hace g e s t o s  a l  chofer  - 
c )  comprende que es un acc idente  - 
d )  fue  hac ia  e l  c a r r o  y l e  ponch6 una l l a n t a  - 
e )  l e  d i j o  g r o s e r l a s  a l  chofer  __ 
23.- Un niflo e s  muy amigo de Carlos, y Csirlos e s t á  foriauido un 

1 

equipo de f ú t b o l  y le d i j o  a s u  amigo que no l o  pensaba me- 

ter a l  equipo, ¿ qu6 c r e e s  que hizo e s t e  amigo de Carlos '2 

a) no l e  hace nada - 
b )  l o  amenaza con d e j a r  de s e r  s u  amigo - 
c )  habla  con 6 1  para que l o  deje e n t r a r  - 
d )  le pega - 
e )  l e  d i c e  g r o s e r í a s  - 
24.- A R a t 1  l o  c a s t i g b  su papá porque aacb malas c a l i f i c s \ c l o n e e ~  

entonces Ra61 se enoj6 y en e se  momento pasaba junto a 6 1  

su  hermana y : 

a )  s e  desqu i tó  con e l l a  pegándole I_ 

b) l a  v l 6  y l e  contb 10 que pasb- 

c )  aunque no tiene l a  cu lpa  l a  awnazb  - 
d )  no se d i 6  cuenta  que pas6 - 
e )  pas6 jun to  a o l l a  y l e  h i zo  g e s t o s  - 

I 
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> ~. 
25.- A un niño no l e  hacen f i e s t a  de cumpleaños y 8610 l e  compran 

iL 1% 

c 
c 

!L 
5; 

un c a r r i t o  de plás t i co .  Entonces e l  niño: 

e s t á  f e l i z  con su c a r r i t o  - 
llora y no l e  hace caso a su c a r r i t o  - 
l e e i i c e  que en  otro  cumpleaños le hagan f i e s t a  - 
avienta y p i sa  el c a r r i t o  __ 
l e s  reclama a sua papas y l e s  d ice  que no l o  quieren porque no 

hacen fiesta __ 

I' 

NOMBRE DEL ALUMNO 

EDAD GRADO GRUPO 

,' 



APEHDICE 4 IC 
Cues t ionar io  ap l icado  a l a s  madres de l o s  niños de ' 

l a  muestra de inves t igac ibn  c 

ri 
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Ins t rucc iones :  Escr iba  usted en  el espac io  correspondiente  qué 

miembros o miembro de la familia in t e rv i enen  directamente 

en l a  dec i s ibn  de l as  s i g u i e n t e s  s i t u a c i o n e s  familiares 

(NOTA.- Para c o n t e s t a r  e s t a  pregunta puede escoger entre a l  

gunas de las s i g u i e n t e s  pos ib l e s  respues tas ) :  ' 

* - Padre 

- Madre 

- Ambos padre8 

- Hijos mayores 

- Los mismos nifíos 

- Otros f a m i l i a r e s  

- Nadie 

a )  Relacionadas con la cues t ibn  econbndca: 

b) Relacionadas con l a  e d u c a c i h  de l o s  niáos en casa: 

I 
-~ _ _  ~~ 

c )  Relacionadas con e l  desempeflo de los niiíos en la  escuela:  
I 

I 

d )  Relacionadas con las  d ive r s iones  de la  familia ( viajos, pase - 
OB,  c ine ,  juegos, e t c .  ) 

! E .iI 
'& 
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Relacionadas con l a  compra de los a r t í c u l o s  quo han de usarse  

y consumirse en  e l  hogar: 

-~ 

Relacionadas con l o s  programas de t e l e v i s i b n  que han de ver 

l o s  h i j o s :  

Relacionadas con las l e c t u r a s  que deben l e e r  l o s  hijos: 

Relacionadas con l a s  amistades o se lecc ibn  de l a s  m i s m a s :  

-~ ~ 

i) Relacionadas con l o s  ee tud ios  u o t r o s  e s t u d i o s  ex t r aesco la re s :  

- 
2.- Cuál de l o s  s i g u i e n t e s  procedimientos u t i l i za  us ted  mks para 

que s u  niño aprenda a obedecer y n o p a l i c e  cosas  como salir- 

se sin permiso, no pegarle a BUS hermanos, no cometer fa l tas  

de r e s p e t o ,  no hacer la tarea de l a  escue la ,  e t c .  

(PONGA UNA CRUZ E N  LA RAYA PARA SERALAR EL QUE USTED ACOSTUH- 

BRA UTILIZAR) 

a )  C a s t i g a r l o  quitando a l g o  que más l e  guate a l  niflo - 
b )  Hablar con 61  y e x p l i c a r l e  porqué debo obedecer - 
c )  Ignorar l o  que el niflo h i so  - 
d )  Castigarlo f ls lcamente - 
e )  No hacer nada ya que el nifío aprenderh m&s tarde - 
OTRO (Diga c u á l )  

. .- 



3.- Si un niiio una p o t r a  vez comete la rnisma fa l ta  entonces,  se 

deberá: 

a )  C a s t i g a r l o  quitando a lgo  que más le gus te  a l  ni50 __ 
b )  Hablar con é l  y e x p l i c a r l e  porqué debe obedecer 

c )  ignorar  l o  que e l  nifio h i zo  - 
d )  C a s t i g a r l o  f ís icamente (Manazos, golpee)  I_ 

e )  No hacer nada ya que e l  niiio aprenderá más t a r d e  - 
OTRO (Diga c u á l )  

4.- Y si la  falta del niiio e s  grave: 

a )  C a s t i g a r l o  quitando a l g o  qw más l e  gus te  a l  nifio - 
b)  Hablar con 6 1  y e x p l i c a r l e  porque debe obedecer - 
C )  Ignorar  l o  que e l  niflo h izo  - 
d )  C a s t i g a r l o  f ís icamente - 
e )  iuo hacer nada ya que e l  nifio aprenderá mas t e rde  __ 

1 

I 

OTRO (Diga cuk i )  

5.- Cuál  considera  usted que s e a  la mejor cual idad de s u  h i lo .  

( Escoger una o v a r i a s  márcándolas por medio de una crus) 

Alegre - Obediente - Cumplido - Responsable - 
Estudioso - 
01’RA (Diga c u á l )  

, 

6.- Cuando su h i j o  l e  da una s a t i s f a c c i 6 n  usted acosturbra:  

a) Deci r le  que us ted  e s t á  contento con 81- 

b )  Habla con 81 sobre los benef ic ios  que t i e n e  su comparta - 
I 
I 

miento __ 
c )  Le proporcioaa a l g o  que e l  niño estaba deseando - 
d )  Lo abraza y l o  besa __ 
e )  No d i c e  nada - 
f )  La promete cumpl i r  con algbn deseo d e l  niño - 
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7.- C u A l  e8 la  materia que más l e  g u s t a  a s u  h i j o  

8.- A s i s t e  u s t ed  regularmente a las j u n t a s  de  padres  de familia 

SI - NO Si s u  r e s p u e s t a  e 8  NO d i g a  l a  causa 

9.- L C h o  son l as  r e l a c i o n e s  d e l  n iño  con s u s  hermanos 1. 

Muy buena8 - 
Regulare6 __ 
Malas - 
Muy malas 

Diga e l  porque de  BU r e s p u e s t a  

- 

10.- ¿ Que t an  s a t i s f e c h a  se encuent ra  en g e n e r a l  por e l  coipor- 

tamiento de  s u  hijo 7. - * 
14Uy bien __ 
Regular __ 

Hal - 
- Muy mal 

Diga e l  porque de  s u  r e s p a e e t a  

11.- ¿ Dlrla que EU esposo se Interesa o preocupa por la educa - 
ci6n d e l  n iño  7 

- Mucho 

R e g u l a r  - 
- Po0 o 

Nada - 
Diga e l  porqué de  su  r e s p u e s t a  

12.- t Como piensa us t ed  que so13 las relacionas d e l  pap& y el a- 
fío ? 

Muy bueaae - 
Regularee __ 
Malas - 

Muy malas - 
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Diga e l  porque de su r e spues t a  

15.- ¿ Usted e s t á  s a t i s f e c h a  con su papel de madre ? 

Mucho - 
Regular __ 
POCO __ 
Nada __ 
Diga el porque de 8u r e spues t a  

14.- t Dirla ueted que BU espoeo está 6a t i s f ecbo  con el compor - 
tamiento d e l  niño ? 

Mucho - 
Regular __ 

(. 

POCO __ 
Nada __ 
Diga e l  porqué de su reepues ta  

15.- ¿ Qué t an  s a t i s f e c h a  e s t á  usted con e l  papel de padre que 

d e s a r r o l l a  BU esposo ? 

Mucho __ 
Regular - 
Poco - 
Bada __ 
Diga e l  porque de su respuee ta  

16.- ' Usted d i r í a  que s u  esposo es: 

Muy e s t r i c t o  - 
E s t r i c t o  - 
Ni e s t r i c t o  n i  coneentidor - 
Consentidor - 
Muy consent idor  __ 
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17.- ¿ Cuando come-te 8 U  nifio alguna f a l t a  e s  su esposo el que l o  

c o r r i g e  ? 

Siempre __ 
C a s i  siempre - 
De vez en cuando - 
Casi nunca 2 
Nunca - 

18.- En c u a l e s  de las s i g u i e n t e s  s i t u a c i o n e s  usted d i r í a  que su 

esposo permite o e s t &  de acuerdo en que sea e l  nillo e l  que 

decida en r e l a c i b n  a: 

La e l ecc ibn  d e . s u s  a i igos , juegos  O juguete6 

Horas y progranas de t e l e v i s i ó n  - 
Lecturas  - 
Cumplimiento de las  tareas e s c o l a r e s  - 
Horas de juego - 

( Marque con una c ruz  una o v a r i a s )  . - 

Horas de dormir - 

E c 

Aseo personal - 
Otras (Diga cuk ie s )  

19.- ¿ Usted cons idera  que SUB hi jo8  pelean o están peleando con2 

tantemente 1 

Siempre - 
constantemente __ 

, 
De vez en cuando - I 

~ 

I Casi nunca - 
Nunca - I 

F i 



20.- Usted consider’a &e wu h i j o  se altera 

Muy fAcilmente - 
Fácilmente 

S61o en determinadas condiciones - 
- 
- D i f  í c l lmente  

Muy dif íc i lmente  - 
. .  ., 

21.- ¿ Porque motivos por l o  general se a l t e r a  su  h i j o  7 

I 1 

NOMBRE DE LA MADRE 

NOMaRE DEL ALUMNO 

EDAD ORADO GRUPO 

i 



BJBLIOUHJWIA 

>OHN,  Gabriel .  Desar ro l lo  de l a  personalidad i n f a n t i l ,  Ed 
iíapelusz, I5uenos Airea,  1971. 

AGULLA, Juan Carlos. Educacl6n,sociedad y cambio soc ia l ,  !d. 
Xapelusz, UUenGS Aires ,  1975. 

BAIIDURA. Albert  y Richard Walters. Aprendizaje s o c i a l  y desarro- 
l l o  de l a  poróonalidad, Alianza E a i t o r i a l ,  Madrid, 1977. 

BAHREDA, Qabino. La educacibn p o s i t i v i s t a ,  Porrúa, México, 1978. 

JOHNSON, üavid W. Psicologla  s o c i a l  de la educación, Ed. Kape - 
luez, Buenos Aires ,  1972. 

:.IC. GUIGAW., Psico logía  experimental ,  T r i l l a s ,  México, 1977. 

MEQARGEE, Edwin. DinBmica de la ag res ión ,  T r i l l a s ,  M6xico,i976. 

MkHCOV'iCH, Jaimzs. E l  n a l t r a t o  a l o s  h i j o s ,  Edico l ,  MAxico,1976. 

D I A Z ,  Guerrero. E s t u d i o s  de  p s i co log ía  d e l  mexicano, Tril las,  
MQxico, 1979. 

STALCUP, Robert .  Psicología  de l a  educación, P a i d & ,  Buenos 
Aires ,  1968. 

SUl4MEkS, Gene. Medici6n de a c t i t u d e s ,  W i l l a s ,  i*i6XiCO, 1977. 

VAN,  Jacques. La  aRrcsividad humana, Bib. de Peicoiogia, &Celo. 
n a ,  1978. 

ENGICLS, Federico.  E l  or igen de l a  f ami l i a  Y e l  estado.  

,VILSON, O. Edward. éobre l a  agresión. Interamericana, BGenos Aires ,  
1976. 

RATSUN,  J. B. E l  conductismo, Pa idbs ,  1972. 

Si'iARTZ. Ps ico logía ,  Paidbs,  Buenos Aires ,  1972. 

D O J N I E ,  N.M. i.i&todos e s t s d i s t i c o s  apl icados.  T r i l l a s ,  M6xico,19n. 
I 


