UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA

Casa abierta al tiempo

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
MAESTRIA EN HUMANIDADES

Linea de Investigacion en Filosofia Moral y Politica

LA TRANSGRESION LEGITIMA DE LA LEY:

LA FUNCION DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL
EN LA TEORIA DE LA ACCION POLITICA DE ARENDT

TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRA EN HUMANIDADES
PRESENTA:

Fabiola Rosas Santoyo

\A
Asesora: Dra. Maria Pia Lara Zavala

2014



AT\

Casa abierta al tiempo

ACTA DE EXAMEN DE GRADO

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA We. 06244
Matricula: 2123801830

g N —
LA TRANSGRESION LEG
LA LEY: LA FUNCION En México, D.F se presentaron a las 12:00 horas del dia
DESOBEDIENCIA CIVIL 28 del mes de noviembre del afio 2014 en la Unidad
TEQORIA DE LA ACCICON Iztapalapa de la Universidad Autbnoma Metropolitana, los
DE ARENDT suscritos mie

resolvieron:

.
. FABIOLA ROSAS SANTOYO
L]
ALUMNA

/

DRA. MARIA LARA ZAVALA
DRA. CORINA YTURBE CALVO
DR. JESUS RODRIGUEZ ZEPEDA
>
Bajo la Presidencia de 1la primera y con caracter de
h Secretario el Gltimo, se reunieron para proceder al Examen
de Grado cuya denominacién aparece al margen, para la
obtencidén del gradoc de:
MAESTRA EN HUMANIDADES (FILOSOFIA)
DE: FABIOLA ROSAS SANTOYO
y de acuerdo con el articulo 78 fraccidén III del
Reglamento de Estudios Superiores de la Universidad
Autdnoma Metropolitana, los miembros del jurado

mbros del jurado:

A?robc\\/

Acto continuo, la presidenta del jurado comunicé a la
interesada el resultado de 1la evaluacién vy, en caso
aprobatorio, le fue tomada la protesta.
)\ J
f — ' R
DIRECTDRA DE LADIVSION DE CSH PRESIDENTA
W T s Aeon atel
\W'A'RPT 5 Y i
[ \ AT | ) y
LA OO §128)
DRA. TANAJUAREZ ROMERO DRA. MARIA LARA ZAVALA
. J . >
\
( ™ ~ ™
VOCAL
(wea. de tk\wﬁlt
N B
DRA. CORINA YTURBE CALVO DR. J RODRIGUEZ ZEPEDA
L ) L )




Agradecimientos

A mi madre Emilia Santoyo por ser mi certeza y mi fuerza de cada dia.

A mi hermana Marisol Rosas, mujer incansable, por compartirme su dnimo por la vida

A Abril Ledn por haber traido a mi mundo su alegria

A Nhun De Gyves por su invaluable apoyo y su compariia

A Javier Balladares por sus valiosos consejos y por la insélita fé que en mi deposita.



indice
Introduccion

Capitulo 1. Revolucién y desobediencia legitima
1.1 Lo inédito en la accion

1.2 Poder y libertad

1.3 La fuente de la autoridad

1.4 La ley como vinculo duradero

1.5 El legado de la Revolucion americana

Capitulo 2. Martin Luther King Jr. y laintegracion pacifica

2.1 El acto politico de la resistencia

2.2 Lo privado, lo social y lo publico

2.3 De lo social a lo politico: el caso de la integracion escolar

2.4 La construccion de una demanda politica: Luther King Jr. y Ross Barnett

2.5 La ciudadania democratica

Capitulo 3. Modos de transgresion legitima de la ley:
Desobediencia Civil y Objecién de Conciencia
3.1. Bradley Manning: el camino de la conciencia al espacio publico
3.1.1. La conciencia ante el castigo
3.2 Edward Snowden: la puesta a prueba de la legitimidad de la ley
3.2.1 La vinculacién con el comienzo
3.2.2 El desobediente y el castigo
3.3 Julian Assange y WikiLeaks: de la transparencia a la conformacién
de la opinién politica
3.3.1 Julian Assange y la demanda de transparencia
3.3.2 Politizacion de la informacién
3.3.3. La insuficiencia de la transparencia

Conclusiones

Bibliografia

10
11
15
21
27
32

35
39
45
50

73

80
85
99
101
110
120
125

125

134

136

150

156



Introduccioén

¢Por qué la desobediencia civil es una opcién politica?, ¢por qué de pronto un grupo de
ciudadanos decide manifestar su desacuerdo y desobedecer una ley o alguna orden de
una institucion gubernamental? Si el fin de la desobediencia civil es corregir las leyes que
considera ilegitimas, ¢acaso no es contraproducente buscar su mejora a través de la
desobediencia? Asi es como piensan los agentes externos a los grupos de
desobedientes, asi se piensa con “sentido comdn”. De esta manera se manifestd un
grupo de ocho clérigos blancos de Alabama ante la ola de desobediencia civil en la
ciudad de Birmingham. Ellos escribieron en 1963 una declaracion titulada "Una llamado a

la unidad":

Hemos ya expresado antes que las honestas convicciones en temas raciales pueden
perfectamente buscar su cauce en los tribunales, y por eso instamos a que las
decisiones de esos tribunales deban, mientras tanto, ser obedecidas pacificamente. [...]
Reconocemos que haya una impaciencia natural en algunas personas porque sienten
que sus esperanzas se realizan de manera muy lenta. Pero estamos convencidos de que
estas manifestaciones [de desobediencia] son imprudentes e inoportunas. [...]
Instamos enérgicamente a nuestra propia comunidad negra a retirar su apoyo a estas
manifestaciones, y le pedimos unidad a nivel local para trabajar pacificamente por una
mejor Birmingham. Cuando los derechos son negados sistematicamente, una causa
debe ser presionada en los tribunales y en negociaciones entre los lideres locales, y no
en las calles. Hacemos un Ilamado a nuestros ciudadanos, tanto blancos como negros
de guardar la observancia de los principios de la ley, el orden y el sentido comun.
(Carpenter, et. al., 1963)

Hoy la lucha por los derechos civiles en Estados Unidos es reconocida de manera
general como una lucha legitima. Pero en su momento, era vista con recelo no sélo por
grupos que apoyaban la segregacion racial. Y ese es un destino que comparte todo
movimiento de desobediencia civil: independientemente de que tan justificable o bien
argumentada sea su causa, habra grupos que la observaran con recelo, porque su misma
forma —la desobediencia— resulta un motivo de desconfianza. Asi, aunque estos ocho
clérigos decian estar a favor de los derechos civiles de los negros, no por ello cesaban de

estremecerse ante las manifestaciones de desacuerdo y desobediencia de la ley que



presenciaban. ¢Y quién no se estremeceria si se representa la desobediencia de la ley
—el garante del orden— como la via directa al caos, a la desintegracion del orden civil?
Por eso estos clérigos de Alabama hacen un llamado desesperado a la unidad de negros
y blancos, porque se representaban a la ley como un &mbito casi sacro, inviolable.

Pero, ¢es verdad que la desobediencia civil es una via directa a la anarquia en su
sentido escatologico? Las causas, si son legitimas, nos dicen estos sacerdotes, se
abriran paso a través de tribunales y negociaciones entre los lideres. Jamas en las calles,
jamas desobedeciendo la ley. Estas palabras son sintomaticas de una concepcién de lo
politico en la que los ciudadanos no son sujetos politicos activos, o por lo menos que no
tienen vias concretas para actuar y hacer escuchar su voz. En esa vision, a los
ciudadanos sélo les queda la opcién de obedecer la ley, mientras en otros espacios se
decide si hay cambios en la legislacion. Con esta vision de lo politico, el llamado a la
paciencia es un llamado a la inaccion, al quietismo; o mejor, un llamado a los ciudadanos
a sustraerse del ambito politico. A este posicionamiento Martin Luther King Jr. dedica su
célebre “Carta desde la carcel de Birmingham”. Alli Luther King Jr. responde:

Preguntaréis: «;Por qué accion directa?» «;Por qué sitins, marchas y demas?»
«;Acaso no es el de la negociacion el camino mejor?» Tenéis razén para abogar por la
negociacion. De hecho, esto es lo que realmente se propone la accién directa, no-
violenta: trata de crear una crisis tal, y de originar tal tensién, que una comunidad que
se ha negado constantemente a negociar se ve obligada a hacer frente a este problema.
(King, 2001:79)

Con Luther King Jr. estamos ante otra visién de lo politico. Se trata de negociar, pero no
tras bambalinas. Se trata de obligar a negociar, pero no un obligar violento. Las
manifestaciones para King eran un modo de mostrar publicamente que habia una opinién
politica, sobre la violencia a acierto grupo de ciudadanos, y que ellos se negaban a
aceptar como legitima. En esta vision, los ciudadanos deben actuar, porque la ley no es
sino el resultado del consenso. En eso consiste la desobediencia civil, en afirmar el
derecho de los ciudadanos a que su opinion influya en la construccion de la ley. Pues la
ley no es un orden acabado y perfecto. La ley puede cambiarse y las razones para ello
tienen que aportarlas los ciudadanos.

La lucha contra la segregacion racial no fue una lucha sostenida para negociar la

aplicacion de la ley. Lo que se “negocia” es la ley misma. Y esto es posible porque la ley



se reclama legitima. Con la desobediencia se pone a prueba la autoridad a la ley. Se trata
de actualizar la autoridad de la ley. Pero no al modo de poner en acto lo que estaba en
potencia, sino de aquello que Arendt llamé augere. Es decir, se aumenta el espacio de la
constitucion de la comunidad. ¢ Qué quiere decir esto?

Como lo sefala Adam Bedau, desde que la ley existe es posible oponerse a ella, y
“desobedecer la ley por una buena causa es algo tan antiguo como la desobediencia de
Prometeo a Zeus con el fin de dar el fuego a la humanidad y el desafio de Antigona al
edicto de Creonte negando sepultura a su hermano Polinices.” (Bedau, 1991:1). Pero la
desobediencia civil en su configuracién actual es un fendmeno plenamente moderno.
Desobediencia civil no es una negacion completa de la ley. Tampoco su violacion
criminal. La desobediencia civil es una transgresion politica de la ley. Una transgresion
que busca legitimar la accién no de manera unilateral. Es decir, no como la accion de un
hombre que puede o0 no tener razén en su proceder. La desobediencia es una accion
colectiva, y que por el solo hecho de ser asi adquiere una parte de su legitimidad. Pero
ademas, al constituirse como una comunidad en desacuerdo, los desobedientes no sélo
buscan legitimar su opinién, sino la del conjunto de toda la comunidad politica.

Una comunidad politica jaméas puede alcanzar una opiniébn unanime. Por eso, a
pesar de que los ciudadanos superen una postura como la de los ocho clérigos de
Alabama, jamas habrd unanimidad en torno a la legitimidad de un movimiento de
desobediencia civil en el mismo momento del desacato de la observancia de la ley.
Cuando se dice que la desobediencia al mismo tiempo que busca legitimar sus
demandas, legitima a la misma comunidad politica, lo que se dice es que la comunidad
politica y la ley que la rige salen beneficiadas cuando logran integrar las demandas
politicas de los desobedientes. Porque al proceder asi restituyen la legitimidad del
proyecto politico. Que esto resulte claro es uno de los objetivos de este trabajo de
investigacion. Para ello, primero hay que comprender por qué la desobediencia civil es un
fendmeno moderno, distinguible de otros modos de oposicion y de resistencia a la ley.

La tarea es apuntalar un concepto de desobediencia civil que logre captar la
especificidad de este modo de transgresion legitima de la ley. Para ello primero hay que
vencer los obstaculos que una practica polémica como ésta necesariamente introduce.
Para pensar la desobediencia hay que entender también la concepcion politica que la
hace posible.

Actualmente la desobediencia civil se nos presenta como un fenémeno politico

endémico en las sociedades democraticas modernas. El andlisis de sus caracteristicas es



inseparable del examen del contexto en el que ésta se inscribe, porque la desobediencia
en cualquiera de sus manifestaciones supone la existencia de un ambito desde el cual se
interpele o coacciona a la obediencia de una o varias leyes. Esto es, supone tanto las
condiciones que la cifien, como las que la separan de la fuente que pide obediencia. Por
lo tanto, el intento por pensar la desobediencia no implica Unicamente la busqueda de las
causas, medios, y posibles efectos de la desobediencia en la practica politica; implica
también —de manera inherente— preguntarse acerca de la legitimidad de la autoridad.

Si bien es cierto que es posible construir una teoria de la desobediencia que
describa con precisién la problematica general de este fendbmeno politico de manera
aislada, también es cierto que se requiere algo mas que el desarrollo del fenémeno tal
como éste aparece, pues al mostrar al fendmeno de manera aislada, o destacando
elementos unilaterales de éste, corremos el riesgo de banalizar este recurso politico.

La apuesta de este trabajo es que el pensamiento filoséfico de Hannah Arendt nos
permitird comprender la desobediencia civil en la direccion sefialada, pues la obra de
Arendt nos permite entender el complejo fenédmeno de la desobediencia civil, tanto en
direccion a una nocién general, como hacia una distincién clara de este fenémeno politico
de los campos moral o juridico en los que también tiene efectos. Pues la principal
caracteristica de la desobediencia civil consiste en ser un elemento que confluye
constitutivamente junto con otros en relacion al tema de la politica, que definida desde el
analisis critico de los procesos efectivos de los sistemas de poder, se traza como un
espacio para la accién publica en el que los individuos se rednen, construyendo un

mundo comun, el de la politica.

Para reflexionar sobre el fenomeno de la desobediencia civil sera necesario hacer
un recorrido por los corolarios que la circunscriben a la practica politica, y analizar con
ello la funcion que, de acuerdo con Arendt, la desobediencia desempefia dentro de un
sistema de gobierno democratico. Asi, a lo largo de este trabajo veremos como el tono
con el que se aborda el tema de la desobediencia civil en la obra de Hannah Arendt, asi
como los conceptos de politica, pluralidad, participacion, libertad, e incluso moralidad, van
adecuandose en torno al cometido de pensar el disentimiento de ciertos grupos como una
actividad no solamente aceptable, sino también necesaria para el correcto ejercicio de
poder, que coadyuve en la obtencién y mantenimiento de la libertad, pieza fundamental
en toda su obra. Todos los conceptos sefialados se encuentran vinculados entre si

debido a la perspectiva de comprensién de la accion politica y la viabilidad de que ésta se



realice en la politica. De manera que el analisis que nos conduzca a reconocer las
implicaciones y significaciones que para Hannah Arendt tiene la desobediencia civil, no
puede atenderse sin una vision omnicomprensiva de su obra, y al mismo tiempo —como
ella misma lo sostendria—, no puede emprenderse al margen de la consideracion de sus
manifestaciones presentes, que contribuyen a la evaluacion que la teoria requiere para la
construccion de un modelo dotado de sentido y afin a la realidad.

Asi pues, en el capitulo primero se revisan los conceptos que fundamentan la
concepcion politica de Arendt. Con ese fin abordaré el trabajo de Arendt Sobre la
Revolucion, porque alli ella establece un modo de entender conceptos cruciales como
poder, autoridad y ley. Mediante el analisis de la revolucion francesa y la americana,
Arendt distingue dos tradiciones politicas: la primera, que funda la autoridad de la ley de
manera abstracta y la segunda, que fundamenta la autoridad de la ley en la fundacion
realizada por la accion de los seres humanos. Los conceptos de accién, constitucion y
vinculo son aquellos con los que Arendt establece lo caracteristico de la tradicién politica
surgida de la revolucion en Estados Unidos. Y seran también cruciales para entender su
concepcion de desobediencia civil como forma legitima de transgresién a la ley.

En el capitulo segundo se hace una revisibn del movimiento de integracion
pacifica ocurrido en los Estados Unidos el siglo pasado. El movimiento por los derechos
civiles encabezado por Martin Luther King Jr. es un caso ejemplar de como opera la
desobediencia civil. Con esta revisién se vera el modo en que la no violencia, la critica de
la ley y la exigencia de la igualdad politica son cruciales para entender lo propio de la
desobediencia. Pero también nos encontraremos con la necesidad de tener presente
estas distinciones cruciales como las de lo politico, lo social y lo privado. Sin estas
distinciones se corre el riesgo de perdernos en la complejidad del mundo humano. Sin
estas distinciones también la desobediencia (y otras practicas) puede devenir en
consecuencias no deseadas por los mismos actores. Muchas de las intervenciones de
Arendt en el espacio publico tenian la finalidad de establecer categorias como estas para
discernir mejor las acciones de los sujetos politicos. Por ello muchas de ellas (como sus
“Reflexiones sobre Little Rock”) fueron intervenciones que generaron polémica. No
obstante, su posicion acerca de como las acciones de demanda de igualdad pueden ser
benéficas para el campo politico pero perjudiciales para el &mbito social nos permitirdn
cuestionar de qué manera es que lo politico debe entonces integrar lo social, si debe
hacerlo, y bajo qué criterios. En este capitulo se veran las razones de Arendt para

establecer las distinciones en los diferentes espacios, pero también, para efectos de



nuestro tema, se buscara mostrar como estas distinciones otorgan valiosas coordenadas
para comprender el fendbmeno de la desobediencia como un fenédmeno de demandas
incluyentes de temas de lo social, una vez que estos temas se planteen bajo la forma de
demandas politicas.

Finalmente, en el capitulo tercero se busca distinguir a la desobediencia civil de
otros modos de transgresion de la ley. Como ya sefialaba lineas atras, la desobediencia
civil no es el Unico modo de critica de la ley. Existe también la figura del objetor de
conciencia, la del critico de la constitucionalidad de las leyes derivadas, o aquel otro que
exige que toda ley sea publica. Sin embargo, y aunque puedan ser agrupadas como
formas legitimas de critica de la ley (incluyendo la consecuente sustraccion y transgresion
de la ley), estas formas no tienen el mismo caracter politico que si encontramos en el
desobediente civil. ¢Vale la pena hacer esta distincion? Si, y no sélo por razones
tedricas. Es decir, porque tengamos la necesidad de alcanzar claridad en el pensamiento,
sino también porque el trazo de una linea que separe estos modos de transgresion de la
ley tiene consecuencias de suma importancia. Uno de ellos es la cuestion del castigo.
¢Es sujeto de castigo el desobediente civil? Para ciertas visiones no hay duda de que
violar la ley debe tener consecuencias; que a pesar de haber buenas razones en el
desobediente, éste debe sufrir el castigo consecuente. Ya sea por respeto a la ley, o por
evitar un escenario apocaliptico en el que nadie respetaria la ley por “buenas razones”,
estamos ante un tema complejo. Y distinguir entre estos modos de transgresion nos dara
elementos para entender la cuestién del castigo en los diversos modos de transgresion.

Para lograr lo anterior, por supuesto, sigo la obra de Arendt, en especial su
articulo “Desobediencia civil”, incluido en Crisis de la republica. Pero también doy
seguimiento a casos actuales de transgresion de la ley. Los casos de Bradley Manning,
Edward Snowden y Julian Assange son celebres y polémicos. En todos los casos los
sujetos en cuestidén han transgredido alguna ley, contrato o alguna orden de una agencia
de gobierno. Seguir detalladamente estos casos cumple con dos funciones: una es la de
darnos material concreto y de actualidad para entender el fendmeno politico de la
desobediencia civil y su distincion de la objecion de conciencia, la puesta a prueba de la
ley, etc. Pero también cumple la funcion de mostrar la necesidad de las categorias de la
politica en concreto o actuales. Finalmente, comprender que nuestro mundo debe

hacerse desde el presente.



Este trabajo de investigacion esta inscrito dentro del Programa de posgrado en
Humanidades, linea de investigacion en Filosofia Moral y Politica de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad lztapalapa. Para dar conclusién de esta tesis que
presento ahora he contado con la valiosa asesoria de la Dra. Maria Pia Lara Zavala.

El lector podra notar que evidentemente no se ha agotado el fenédmeno de la
desobediencia civil con lo que aqui se presenta, pero también podra reconocer la valiosa
aportacion que la filosofia de Hannah Arendt sigue brindandonos. De igual modo, espero
gue en este trabajo se hallen elementos que sean de utilidad en un debate en torno a la
necesidad de pensar y repensar la desobediencia civil ya no s6lo como una violacién a la
ley en nuestras sociedades, sino como una accién politica que busca deslegitimar formas
antidemocraticas, excluyentes, racistas o totalitarias en la vida politica de una comunidad.
Si se pueden reconocer estas dos cosas en este trabajo, entonces uno de los objetivos
de mi trabajo, tanto en la investigacion como en mi formacion en nuestra Universidad, se

veria cumplido.



Capitulo 1. Revolucion y desobediencia legitima

La valoracion de la desobediencia civil en la obra de Arendt surge de la concepcién que la
autora tiene de la politica como actividad humana. Sus aportaciones tedricas son, como
trataré de mostrar, de crucial importancia para comprender el papel constitutivo que
juegan algunos modos de disidencia dentro del quehacer politico. Para elucidar los
argumentos que Arendt ofrece sobre la desobediencia, como una forma de participacion
gue se manifiesta por medio del desacuerdo, 0 mas en concreto, como poder ejercido a
través de actos en acuerdo, es indispensable analizar primero cuales son los elementos
gue intervienen en este ejercicio, como es que Arendt entiende esta correspondencia
entre poder y resistencia y qué tratamiento especifico tienen estos conceptos en su
reflexion sobre los procesos revolucionarios de Francia y Estados Unidos.

Asi, me ocuparé en este primer capitulo del problema de la revolucién con un
doble propésito: el primero, ver en qué consiste el planteamiento de Arendt y su enfoque
para abordar este fenébmeno, que tal y como ella lo entiende es capaz de acufiar un
sentido positivo en cuanto accién concertada de los individuos que produce
transformaciones en beneficio de la politica, como accién y poder.

El segundo propésito sera el de profundizar sobre las implicaciones que conlleva la
idea de desobediencia, esto es, el supuesto de una tradicién que enuncia la existencia de
una relaciéon de mando-obediencia que se ve transgredida, que dicha transgresién supone
el cuestionamiento de la legitimidad del mando, y que la fuente de autoridad a la que
recurren para resolver el problema de legitimidad tanto los revolucionarios como los
desobedientes, se platea desde la misma forma de organizacién, que enuncia las leyes, o
bien, que apela la modificacion de algunas de estas leyes ya establecidas.

Intentaré pues dar respuesta a estas cuestiones tomando como referencia el
trabajo de Arendt On Revolution, donde ella analiza la revoluciébn norteamericana y la
francesa, donde halla el contraste que existe entre ambos procesos, y teoriza en torno a
los conceptos de poder, autoridad y ley se comprenden gracias al esfuerzo por pensar lo
gue significod la accion de los padres fundadores americanos, quienes, de acuerdo con
Arendt, lograron llevar a la revolucion al terreno de la fundacion de un nuevo cuerpo

politico.
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1.1 Lo inédito en la accidén

La célebre distincion entre labor, trabajo y accién que realiza Arendt para entender la
condicion humana constituye también uno de los aspectos esenciales de su propuesta
politica. Para Arendt, es indispensable establecer claramente las diferencias entre esas
tres actividades para comprender el modo en que la vida politica se manifiesta. Por un
lado, la labor se encuentra en la base de estas actividades como aquello que el ser
humano realiza para sobrevivir. En su estrecho vinculo con la naturaleza, los humanos
aseguran su vida y la de su especie por medio de labores que buscan la satisfaccion de
las necesidades mas vitales. Luego, como otra dimensién de la actividad humana, se
encuentra el trabajo, que consiste en la construccion o transformacion del material para la
formacion del mundo de cosas que no culmina, como en el caso de la labor, con el mero
ciclo vital del ser humano, sino que lo trasciende en su singularidad y le otorga el sentido
de permanencia. Aqui ya no se trata tanto de un vinculo con la naturaleza, sino de su
utilizacion y dominacién. Necesidad e instrumentalidad se conjugan en este punto. En
ambas actividades—Ilabor y trabajo—,el uso de la violencia esta presente como un medio
justificado para que los humanos puedan alcanzar sus fines, en tanto que deben atender
al orden imperante de la necesidad. Los resultados de estas dos actividades —en tanto
estan guiadas por la basqueda de un fin, uno necesario y el otro util, esta guiado por un
movil especifico y determinado—, se caracterizan por su previsibilidad. Por ultimo, se
encuentra el ambito de la accidn, el cual se distingue de los otras dos por tratarse de la
actividad propia de la libertad, en la que los seres humanos interactian con otros. Arendt
resalta del siguiente modo el vinculo de pluralidad y politica: “Mientras que todos los
aspectos de la condiciébn humana estan de algun modo relacionados con la politica, esta
pluralidad es especificamente la condicién, —no sdélo la conditio sine qua non, sino la
conditio per quam— de toda vida politica”. (Arendt, 2009: 22).

A diferencia de la labor, cuyo impulso es la necesidad, y del trabajo, cuyo fin es
alcanzar alguna utilidad, la accién implica tomar una iniciativa. Por eso Arendt resaltara el
vinculo que conecta la accion con aquello que los griegos antiguos denominaban archein,
que ademas de referirse al acto de “conducir” y “gobernar”, primordialmente significaba
“comenzar’. En la accién, los seres humanos toman la iniciativa de poner algo en
movimiento, guiados por su propia singularidad. Esto implica por lo menos dos cosas: por
un lado, que aparezca esa condicidbn humana ya sefalada de la pluralidad. Sélo en la

singularidad de la accién (y no por ejemplo, una necesidad general, o una utilidad
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discernible universalmente) puede emerger de manera clara la pluralidad como condicion
de lo humano. Por el otro, la singularidad del comenzar la iniciativa de la accion, implica
la aparicion en la esfera de lo publico. Y, dado que las iniciativas de cada accién
coexisten con otras tantas, sus consecuencias pueden ser ilimitadas e imprevisibles. Ni la
repeticion del ciclo de la necesidad, ni la previsibilidad de un fin Gtil que es alcanzado es
capaz de generar nuevos comienzos, de innovar su insercion en el mundo por medio de
sus actos. Ahora bien, para que la singularidad de la accién no se pierda, ésta necesita
del habla, de un discurso que dote de sentido el acto; pues accién no es Gnicamente una
mera actividad fisica, sino que incluye su revelacién por medio de las palabras. Ambos
momentos de la accién, el acto y las palabras, dan paso a lo que resulta ser la auténtica
configuracion del mundo humano de la politica.

Esta ilimitacién que Arendt extrae como consecuencia de la accion repercutira en el
enfoque histérico-filosofico con el que ella misma aborda el andlisis de las revoluciones.
La accién se revela plenamente mediante el discurso de su narracién, no obstante sélo
se revela plenamente al narrador, a la mirada del historiador. Esto es asi porque el
agente en su propio actuar no puede dar cuenta de los efectos de su accion, ni del modo
en que los otros la entiendan. Por eso, lo que el narrador cuenta esta oculto para el
propio actor:

No es simplemente una cuestién de incapacidad para predecir todas las ldgicas
consecuencias de un acto particular, en cuyo caso un computador electrénico podria
predecir el futuro, sino que deriva directamente de la historia que, como resultado de
la accién, comienza y se establece tan pronto como pasa el fugaz momento del acto. El
problema estriba en que cualquiera que sea el caracter y contenido de la subsiguiente
historia, ya sea interpretada en la vida privada o publica, ya implique a muchos o
pocos autores, su pleno significado sélo puede revelarse cuando ha terminado.
(Arendt, 2009:215)

Acto y palabra se conjugan de manera integral cuando el narrador capta lo esencial de la
accion. Pues: “Aunque las historias son los resultados inevitables de la accion, no es el
actor, sino el narrador, quien capta y «hace» la historia.” (Arendt, 2009:215). A partir de
esta tesis arendtiana es que nos damos cuenta que debemos comenzar la reflexion de
las revoluciones no desde las causas Yy los fines que perseguian los actores, sino desde

sus consecuencias. Hemos de ocupar la posicion del narrador. Asi lo piensa Ronald
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Beiner, quien sefiala que la politica para Arendt se define por su caracter fenoménico, por
esa revelacion de sf al ser narrada®. De manera que, acontecimientos como la revolucién
se manifiestan fenoménicamente y su narracion se expone con el animo performativo de
considerar no el cumplimiento de la intencidén del actor en su accion, sino al hecho de que
ésta, a través de la narracion, abre nuevos horizontes para la posteridad. Si es la
narracion la que hace inteligible a la accién, entonces importa y es decisivo que quien la
cuente no guarde silencio sobre nada, que tome lo particular y lo muestre a tantos como
pueda, que no decida de antemano la victoria, por una regla general, que discierna desde
lo particular y como un particular que adopta un modo de pensar extensivo. El narrador
no puede ocupar el lugar de lo universal o la objetividad, pero su posicion —si bien
particular— rescata la accion de la unilateralidad de la singularidad y la finitud del actor y
lo hace accesible a los otros.

Asi lo indica Maria Pia Lara: “Las narrativas ofrecen algun tipo de unificacion de la
accion que, conectando histéricamente pasado y futuro, dan significado a nuestras vidas,
a las vidas de otros y a generaciones futuras”. (Lara, 2003:418). Lo decisivo es que el
narrador —a diferencia del actor hundido en su singularidad—, se encuentra en facultad de
ver los fendmenos desde distintos lados, y asi puede mostrar la diversidad de aspectos
que estan alrededor de la accion. Lejos de perder el vinculo con la realidad se conecta
mas con ella, porque el mundo es tan plural en actos como perspectivas pueden surgir de
quienes los interpretan. Esto ya presupone un tipo de libertad. El discernimiento
presupone la presencia de otros muchos [agentes] a quienes un solo asunto puede
mostrarseles bajo diversos aspectos. Este juicio de tipo reflexionante que Arendt retoma
de Kant le sirve no sélo a ella misma como herramienta para ejemplificar como los
revolucionarios retomaron ciertos conceptos de las tradiciones griega y romana y el papel

que tal actualizacion conceptual jugé para la revolucion francesa y americana?®, sino

! Véase la opinién de Ronald Beiner en: Arendt (2003), p.193.

%> Sobre la manera en cémo Arendt utiliza el caracter de los juicios de tipo reflexionante para hacer
comprensibles por medio de casos particulares algunos problemas y periodos histéricos, tales como el
totalitarismo y el propio problema del mal, véase la obra de la fildsofa Maria Pia Lara, Narrating Evil, donde
explica, por ejemplo, lo excepcional del tratamiento de Arendt sobre el juicio de Eichmann. Asi, menciona
que: “En Eichmann en Jerusalén Arendt toma conciencia de las estrategias que construyen las sociedades
concretas para poder iniciar el proceso de la comprension y el juicio. Aqui los espectadores también pueden
aprender a distinguir a un ejemplar negativo como Eichmann, a partir de la exposicién narrada de su
interrogatorio, a través de la accién ejemplar de sus jueces, quienes representaban a la comunidad. [...]
Nosotros, los lectores, vemos el ejemplo en la descripcién moral en particular que Arendt hace de él. A
partir de ahi podemos elaborar nuestro juicio. Arendt disefié la direcciéon de este drama. No sélo es la
autora de la narracion, sino también la espectadora mas critica del juicio a Eichmann.” (Lara, Maria Pia,
2009:93-94).
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también para destacar la importancia de la narracion como parte constitutiva de la
inmortalidad de la accion, como aquello que ninguna violencia puede menguar por
completo.

Que la revolucibn mantenga su presencia en la realidad politica después de
terminada la violencia, que ella sea algo mas que una mera presencia factica efimera, se
debe en gran medida a la conjuncion de acto y palabra, a la narracién de la historia que
permite que la accién siga viva, que perdure en los otros que no necesariamente han
presenciado la accién en cuestion. Que Arendt haya decidido irrumpir en la narracién y
comprension de las revoluciones para distinguir los elementos que les otorgan real
significado, ha sido motivo de que en la década de los 60°s, cuando fue publicada la obra
On Revolution, varios de sus criticos académicos la hayan tachado de utilizar un método
que realizaba generalizaciones injustificadas e imprecisiones en aras de un esencialismo
que ella pretendia extraer de los hechos revolucionarios.?

Ante esto es posible afirmar que la distincion que Arendt hace entre las tres esferas
de la condicion humana tiene como propdsito mostrar las caracteristicas esenciales que
posee cada ambito postulado. Que a pesar de que existen evidentes diferencias en
sociedades de distintos lugares y épocas, en agentes de diversa condicion social o
econOmica, a pesar de ello es posible hallar en sus manifestaciones concretas aquello
gue les es comun, lo que es esencial en la condicion humana, la construccion del mundo
en comun. No se trata, por supuesto, de negar o borrar las diferencias, sino de resaltar lo
comun. Eso comun se alcanza mediante el trabajo de constituir lo que se puede compartir
con otros, la manifestacion y participacion de lo publico.*

El éxito que obtuvieron los hombres de la revolucién americana—de donde Arendt
rescata la importancia de la potencialidad del poder, de la fuerza vinculante de la ley y la
basqueda de la legitima autoridad— se nos presenta ahora como un legado de conceptos
y tramas que nos permitiran comprender la realidad esencial desde la que se analizara el

fendmeno de la desobediencia civil. El aporte original de Arendt consiste en evaluar este

? Véase: (Young-Bruehl, Elisabeth. 1993: 511-514).

4Cf. Benhabib (1996), p. 195, donde Afirma: “el pensamiento de Hannah Arendt estd profundamente
fundamentado en una posicidon que yo llamaria «universalismo antropolédgico». En La condicion humana
trata a los seres humanos como parte del conjunto de las especies naturales, cuya vida sobre la tierra se da
bajo ciertas condiciones, a saber, las de natalidad, pluralidad, labor, trabajo y accién. Esta antropologia
filosofica procede de un nivel de abstraccion que trata toda forma social y cultural como una diferenciacidn
histérica entre los humanos que resulta irrelevante cuando se le compara con los «fundamentos» de su
condicion.” Since what | wrote may shock good people and
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fendmeno revolucionario, cuya peculiaridad estriba en un nuevo comienzo que ofrecié el
proceso de independencia y de conformacion nacional de los Estados Unidos.

Arendt conecta pasado y futuro por medio de la narracién que elucida el caracter
esencial de esos acontecimientos, su accion narrativa da origen a un nuevo comienzo
para despejar mediante el pensamiento critico la usual terminologia que clasifica la
desobediencia como irrupcion ilegitima; gracias a ello podré precisar a lo largo de este
trabajo en qué consiste realmente lo imprescindible de su aparicion en el espacio politico.
Si Arendt escribi6é sobre las revoluciones “no fue para delinear la historia de las mismas, o
distinguir sus tipos, sino para presentar un ideal susceptible de ser introducido en la
practica”. (Young-Bruehl, 1993:516).

Asi pues, los conceptos fundamentales que Arendt ofrece sirven para comprender
el significado de los actos publicos, y para distinguir claramente, como se tratara de
mostrar, en qué consiste la manifestacion del desacuerdo en la vida publica, de dénde
viene su legitimidad, pero sobre todo, por qué resulta necesario para la politica en
general.

1.2 Poder y libertad

En el capitulo dedicado al significado de la revolucién, Arendt comienza con la afirmacion:
“las revoluciones constituyen los Unicos acontecimientos politicos que nos ponen directa e
inevitablemente en contacto con el problema del origen. Las revoluciones, cualquiera que
sea el modo en que las definamos, no son simples cambios.” (Arendt, 1998:25). La
revolucion moderna no es un mero cambio de forma de gobierno, ni tampoco el reinicio de
un ciclo cuyo proceso es eterno. La revolucién implica un nuevo comienzo. Pero, ¢qué
significa “comenzar de nuevo’? Para la autora de On Revolution el “comienzo” —en el
sentido antes sefialado de emprender una accion, de transformar algo en un nuevo
comienzo—. El comenzar algo esta ligado a la libertad. Sélo en la vida publica se puede
aspirar a algo nuevo cuando alguien decide participar en ese cambio. Por eso es libertad.

Arendt escribe: “Este comienzo no es el mismo que el del mundo; no es el comienzo de
algo, sino de alguien que es un principiante por si mismo.” (Arendt, 2009:201). Y por eso
también, como ya veiamos, Arendt vincula el comienzo con el término griego archein y el
latino augere. El archein es en efecto comenzar, pero también conducir y gobernar. Ahora
veremos cOmo este comenzar no es un comenzar Unicamente individual. En tanto que la

accion inherentemente implica a los otros y es politica, Arendt advierte que en el
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comenzar esta la posibilidad efectiva de construir con la acciéon algo completamente
nuevo. Ella identifica un momento histérico en el que los humanos han encontrado un
impulso con la fuerza suficiente para agruparse, para emprender la accidén en aras de una
nueva forma politica: la empresa revolucionaria. Antes de la modernidad, antes de esta
nueva perspectiva histérica que ha roto con la antigliedad, las transformaciones politicas
jamas eran entendidas en el sentido de la conformacion totalmente nueva de la realidad
politica. Ni las guerras civiles, ni los cambios de régimen eran pensados como una ruptura
con lo viejo (el ciclo era siempre el mismo), mucho menos con algo completamente nuevo
e inesperado. Incluso el término sefialaba otra cosa. Originariamente, nos dice Arendt,
“revolucion” significd restauracion, algo que se daba bajo la figura de un relevo.®> Por
ejemplo, ya desde la Edad Media encontramos la idea de sustituir a un gobernante que
deja de cumplir con las expectativas de los subditos. Tal idea estd muy lejos aun de la
idea moderna de revolucion, porque incluso en ese momento de rebelién de los subditos,
estos buscaban mejorar sus condiciones, pero no dejar de ser subditos, la rebelién
medieval no integraba ningun sentido de participacion politica ni de transformaciéon de
ellos mismos en gobernantes. Es hasta el siglo XVIII cuando la “revolucion” adquiere el
significado de un comienzo nuevo (Young-Bruehl, 1993:515). Los revolucionarios
franceses y americanos emergieron con la pretension de instaurarlas libertades
inexistentes en regimenes anteriores. Empero, en el curso de sus acciones, ambas
revoluciones tomaron caminos diferentes, a pesar de que en ambos casos se hizo
evidente que no bastaba con crear derechos no contemplados como tales por los viejos
regimenes, se hacia necesario cambiar el mundo politico, se tenia que comenzar de
nuevo.

Arendt establece la diferencia conceptual entre la liberacién y la libertad, que se
hace evidente cuando nos preguntamos: ¢cuando termina una revolucion? Para Arendt el
verdadero problema politico no es la violencia revolucionaria, sino coémo cobra forma
politica la revolucién. Una insurreccion victoriosa acufia necesariamente la pretensiéon de
un cambio en términos del establecimiento de derechos para regular con restricciones

razonables las vidas de aquellos que logran la liberacion del estado anterior de cosas,

> En relacién al término revolucion, éste proviene del latin revolvere, “volver a hacer” (por ejemplo un
trayecto). Por eso, también se ha utilizado esa misma palabra en la astronomia para referirse al movimiento
completo de un astro a su drbita. Pero no es sélo la etimologia, los cambios politicos eran también ciclicos.
Arendt nos dice: “Los cambios no interrumpian el curso de lo que la Edad Moderna ha llamado la historia, la
cual, lejos de iniciar la marcha desde un nuevo origen, fue concebida como la vuelta a una etapa diferente
de su ciclo, de acuerdo a un curso que estaba ordenado de antemano por la propia naturaleza de los
asuntos humanos y que, por consiguiente, era inmutable.” (Arendt, 1998:26).
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pero esta forma de cambio lo hace sélo en el sentido de libertades negativas que no
constituyen de ningin modo el contenido real de la libertad, como lo apunta Arendt.
Liberacion es unicamente que los “pobres”, los “esclavizados” dejen atras ataduras en las
que se encontraban. Pero no implica en modo alguno a la libertad. En este sentido,
corresponde a la revolucion americana el haber conseguido la ruptura inaugural que logré
apuntar a la libertad. A diferencia de la liberacion, la libertad “exigia la constitucion de una
nueva forma de gobierno, o, por decirlo mejor, el redescubrimiento de una forma ya
existente; exigia la constitucién de una republica” (Arendt, 1998:42).

Asi pues, por medio de esta forma de pensar los fenbmenos de la revolucion,
Hannah Arendt logra discernir las cualidades particulares de los procesos revolucionarios
de ambos lados del Atlantico, y sin el prejuicio de juzgar en general sobre los
acontecimientos, ella afirma que la libertad fue la idea central de la revoluciéon. Su
reflexion apunta a diferenciar entre la idea de liberacion de la coercion—como el primer
paso necesario de todo cambio significativo—, de la idea de libertad en su sentido mas
extendido. La idea de libertad condujo a los revolucionarios americanos a ir mas alla de la
voluntad de liberarse para afirmar mediante un nuevo comienzo el espacio propio de la
esfera de la accion politica.

La liberacion jug6 un papel decisivo en ambas revoluciones, pues se trata siempre
de una condicion para la libertad el desprenderse del flagelo de la coercidén espuria cuya
expresion tiende a manifestarse violentamente. No obstante, como afirmara Arendt, es un
error suponer gue la revolucién termina cuando la violencia, que es inseparable de todo
proceso de independencia, ha terminado. En tanto que la revolucién es irreductible a la
violencia, esta Ultima no concluye con la revolucion.

Para Arendt, la revolucion implica asumir una idea de libertad:

Es, pues, de suma importancia para la comprension del fenémeno revolucionario en
los tiempos modernos no olvidar que la idea de libertad debe coincidir con la
experiencia de un nuevo origen. Debido a que una de las nociones basicas del mundo
libre esta representada por la idea de que la libertad, y no la justicia o la grandeza,
constituye el criterio Gltimo para valorar las constituciones de los cuerpos politicos, es
posible que no sélo nuestra comprension de la revolucion, sino también nuestra
concepcién de la libertad, claramente revolucionaria en su origen, dependa de la
medida en que estemos preparados para aceptar o rechazar esta coincidencia.(Arendt,
1998:36-37).

17



Revolucion vy libertad estan inherentemente relacionadas. La revolucion funda la
libertad. Por eso Arendt valora a los Founding Fathers of the United States; no porque
estos sean importantes para un Estado federado, sino por su concepcion de la libertad.
Pues ha sido la revolucién americana la que ha puesto en marcha ese proceso en el que
se introdujo en sentido mas auténtico el ideal de la libertad, un proceso en el que se
buscé la creacion de mas poder por medio del reconocimiento de la pluralidad de la
ciudadania. Condicién que se vislumbra desde su conexién con la cuestién del origen. El
sentido de su revolucion fue mas alla del establecimiento de un gobierno constitucional,
con su inherente pretension de proteccion de libertades, llegé hasta la instauracion de
nuevos poderes revolucionarios a través de la participacion colectiva.

Por su parte, la revolucion francesa se llevo a cabo bajo el entendido de la liberacién
de la necesidad, que en primera instancia buscaba la limitacion del mando de quien los
oprimia. Ambas revoluciones buscaban establecer una nueva libertad politica, pero solo
bajo las premisas de la revolucion norteamericana esto fue posible. Dado que en la
revolucion francesa influyé de manera incisiva la cuestion social, esta fue determinante
durante todo el proceso revolucionario. El posterior intento por alcanzar la cohesion social
se vio mermado por la permanente preocupacion social de los agentes revolucionarios.
Dicha preocupacion tuvo efectos innegables. EI Comité de Salvacién Publica y la politica
de terror de Robespierre® simbolizan el mas claro ejemplo de la dificultad que tuvieron los
franceses para llevar a la praxis sus ideales teoricos. Los revolucionarios franceses
pretendieron la salvaguarda del gobierno, no constituyeron un poder, y por ende, no

fueron mas alla de la violencia inherente a todo proceso de liberacion:

Los hombres de la Revolucion francesa, al no saber distinguir entre violencia y poder,
y convencidos como estaban de que todo poder debe proceder del pueblo, abrieron la
esfera politica a esta fuerza natural y prepolitica de la multitud y fueron barridos por

ella, como anteriormente lo habia sido el rey y los antiguos poderes. Los hombres de

6Respecto a la personalidad de Robespierre véase lo que dice Hobsbawm, por ejemplo cuando sefala que:
“Pocos historiadores se han mostrado desapasionados respecto a aquel abogado fanatico, dandi de buena
cuna que creia monopolizar la austeridad y la virtud [...] frente al que ningin hombre era neutral [...] No fue
un gran hombre y a menudo dio muestras de mezquindad. Pero es el Unico —fuera de Napoledn— salido de
la revolucién a quien se rindid culto. Ello se debié a que para él, como para la historia, la Republica jacobina
no era un lema para ganar la guerra, sino un ideal: el terrible y glorioso reino de la justicia y la virtud en el
que todos los hombres fueran iguales ante los ojos de la nacién y el pueblo sancionador de los traidores”.
(Hobsbawm, 1997: 78).
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la Revolucidén americana, por el contrario, entendieron por poder el polo opuesto a la
violencia natural prepolitica. Para ellos, el poder surgia cuando y dénde los hombres
actuaban de comun acuerdo y se coaligaban mediante promesas, pactos Yy
compromisos mutuos. (Arendt, 1998:249-250).

La libertad, en el sentido sefialado por Arendt, pudo tal vez ser entendida por
algunos de los revolucionarios franceses que, viéndose liberados de la tirania de I'Ancien
Régime y sin llevar a cuestas las ataduras de la miseria, percibieron en el acto de su
liberacion la apertura del ideal de afirmarse en un espacio en que se reconocieran entre
iguales. Empero, esto no era posible debido a que la libertad no pudo emerger por el
efecto producido por el afan de la liberacion. Los hombres de la revolucion francesa vieron
restringidas sus aspiraciones de libertad porque su participacion politica estaba dominada
por demandas centradas en el ambito de la necesidad. Ese aspecto, a decir de Arendt, no
estaba presente en los colonos revolucionarios debido a que ya tenian conquistado para
si este terreno; gracias a esto, su revolucion pudo tomar un cauce estrictamente politico,
de creacion de libertad. El nuevo comienzo se gesté en Estados Unidos, no como lucha
por la justicia social o la igualdad, sino como afirmacion de la propia politica, mientras que
en Francia la revolucion no logré consumar un espacio de libertad. La liberacién del yugo
de la necesidad requeria un esfuerzo especial, encontrando como expresion
paradigmatica las consideraciones que Robespierre tomé hacia le peuple y que plante6

como virtud’, cuyos efectos se tornaron en violencia.

La importancia de las revoluciones consistiria en su capacidad para hacer surgir ese
espacio sustantivo para la accién politica mediante el poder organizacional que adquiere
todo grupo que se relne, aunque este poder en ocasiones se avenga al uso de medios
violentos para la obtencion de su objetivo. Sin embargo, toda vez que las revoluciones
logren consumarse en la creacion de un nuevo orden politico, éstas deberian, de acuerdo
con Arendt, su triunfo a la organizacion y al poder de reunién, mas que a la imposicion de
la violencia. “Reemplazar al poder por la violencia puede significar la victoria, pero el

precio resulta muy elevado, porque no solo lo pagan los vencidos; también lo pagan los

’ Recuérdese que para Robespierre el terror no era una practica para atemorizar al pueblo, sino para obtener
la salud publica de la republica. En ese sentido, desde su perspectiva se trataba de una prdctica democratica:
“Si el principal instrumento del Gobierno popular en tiempos de paz es la virtud, en momentos de revolucién
debe ser a la vez la virtud y el terror: la virtud sin la cual el terror es funesto; el terror, sin el cual la virtud es
impotente. El terror no es otra cosa que la justicia rapida, severa e inflexible; emana, por lo tanto, de la
virtud; no es tanto un principio especifico como una consecuencia del principio general de la democracia,
aplicado a las necesidades mas acuciantes de la patria.” (Robespierre, 2007: 220)
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vencedores en términos de su propio poder.” (Arendt 2005: 74). Una revolucion puede
declararse victoriosa, lograr un triunfo en términos de liberacion, pero su verdadero éxito
debera medirse en funcion de la legitimidad del orden que prevalece como consecuencia.
La legitimidad solo podra alcanzarse plenamente bajo el entendido de que haya sido
operado en términos de poder y no sélo de violencia. ¢ Qué significa poder en esta forma

de pensar la politica y la accién?

Los resultados tan dispares que surgieron de ambas revoluciones tuvieron una
estrecha relacién con lo que para cada una signific6 el poder. Mientras que para los
franceses se trataba de una fuerza “natural”, para los americanos se trataba del producto
de una accibn conjunta. Para los franceses el poder residia en el pueblo,
independientemente de la forma politica existente (en el pasado o en el futuro). Por ello
tenia su origen fuera de la esfera politica. El poder era entendido como una especie de
fuerza sobrehumana.®Por el contrario, para los americanos el poder nada tenia que ver
con este tipo de violencia “prepolitica”, que debia surgir de la accion conjunta, sobre la

base de la reciprocidad.

Si habremos de decir algo sobre la manera en que la revolucion se apoya en la
violencia, sera solo en contraposicion de lo que no es poder, dado que la violencia no
tiene capacidad de palabra, su discurso se remite al modo en que su instrumentalidad

opera en detrimento de él:

Lo importante aqui es que la violencia en si misma no tiene la capacidad de la palabra
y no simplemente que la palabra se encuentre inerme frente a la violencia. Debido a
esta incapacidad para la palabra, la teoria politica tiene muy poco que decir acerca del
fendmeno de la violencia y debemos dejar su andlisis a los técnicos. [...] Una teoria de
la guerra o una teoria de la revolucién, s6lo pueden ocuparse, por consiguiente, de la
justificacion de la violencia, en cuanto esta justificacion constituye su limitacién
politica.(Arendt, 1998:22).

® “Cuando los hombres de la Revolucién francesa decian que todo el poder reside en el pueblo, entendian por
poder una fuerza «natural» cuya fuente y origen estaban situadas fuera de la esfera politica, una fuerza que
habia sido liberada en toda su violencia por la revolucién y que habia barrido, como un huracan, todas las
instituciones del Ancien Régime. La intensidad con que operd esta fuera les llevod a considerarla sobrehumana
y a concebirla como el resultado de la violencia acumulada de una multitud que se movia al margen de toda
obligacidon y de toda organizacién politica.” (Arendt, 1998: 249).
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En efecto, el poder para Arendt puede ser destruido por la violencia, en eso
consisten las tiranias. No obstante, en una revolucion en la que prevalece la idea de
libertad, es necesario que se dé esa curiosa formula de detener el poder y mantenerlo.

Esta aparente paradoja solo puede lograrse mediante esta concepcion poder:

Poder corresponde a la capacidad humana, no simplemente para actuar, sino para
actuar concertadamente. El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un
grupo y sigue existiendo mientras que el grupo se mantenga unido. Cuando decimos
de alguien que esta «en el poder» nos referimos realmente a que tiene un poder de

cierto nimero de personas para actuar en su nombre. (Arendt, 2005:60).

El poder para Arendt consiste en ese ejercicio que conlleva la presencia y
participacién de los individuos en la esfera publica, que se conecta especifica y de
manera originaria con el &mbito de la accion, en tanto que tiene la capacidad de un nuevo
comienzo a partir del actuar en concierto. Por ello es preciso advertir que el poder siempre
conlleva el respaldo de quienes actuan. El poder es actuar concertadamente. Presupone
la pluralidad de agentes que se conjuntan, presupone al acuerdo.

A diferencia de la violencia, el poder —nos dice Arendt— no requiere de una
justificacion para lograr el fin que persigue. La violencia existe, pero no puede justificarse
por si misma, por eso no puede jamas ser un fin, sino sélo un medio. Siempre ha sido
utilizada como herramienta. El poder, en cambio, es un fin en si mismo; y dado que se
haya vinculado a la existencia de la comunidad politica, en Ultima instancia lo que si
requiere es de legitimidad (Arendt, 1998: 153-154). Pero ¢a qué fuente de legitimidad se
vieron orillados a apelar los revolucionarios una vez que vieron depuesto al mando de la

corona?

1.3 La fuente de la autoridad

El acto de fundar un nuevo cuerpo politico conlleva naturalmente una preocupacioén por la
durabilidad del impulso, del comienzo de la accion politica conjunta. Nos encontramos
ante una paradoja que introduce un dilema: o bien la destruccion de lo antiguo, de la
permanencia del régimen anterior, 0 bien la novedad del impulso, del comienzo de la
accion revolucionaria. Para la autora de On Revolution, el compromiso entre el nuevo

comenzar revolucionario y la conservacion exitosa de este impulso lo logra la revoluciéon
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americana. La permanencia y estabilidad de una nueva forma de organizacién que dé
cabida a la libertad s6lo se alcanza en Estados Unidos, no en Francia. Para ello, los
elementos de novedad y la necesidad de estabilidad deben coexistir en la forma de

legitimidad del poder que emprende esta tarea revolucionaria:

Sin embargo, si es cierto que el poder enraizado en un pueblo que se habia coaligado
por promesas mutuas y habia vivido en cuerpos constituidos mediante el pacto era
suficiente para «llevar a cabo una revolucidn»(sin desatar la violencia infinita de las
multitudes), también es cierto que no bastaba para establecer una «unioén perpetua», es
decir, para fundar una nueva autoridad. [...] A los hombres de la Revolucién, que se
jactaban de fundar republicas, es decir, gobiernos «de leyes y no de hombres», el
problema de la autoridad se les planteo bajo la forma de una denominada «norma

superior» que sancionase las leyes positivas. (Arendt, 1998:250-251)

El poder, en la forma en que Arendt lo concibe, tiene un caracter contingente,
porque depende del nUmero de personas que actian conjuntamente; también es efimero,
porque existe Unicamente mientras permanece el grupo que lo detenta. Lo fortuito del
poder y la ilimitacion de la accion deben poder concretarse en algo perdurable para el
ejercicio politico. Requiere estabilizarse en algo en que pueda descansar en el
reconocimiento legitimo de la obediencia: una fuente de autoridad. Tanto americanos
como franceses buscaron la manera de localizar el elemento permanente de esa forma
de autoridad que diera legitimidad al poder, en una especie de norma superior que
trascendiera la esfera de los asuntos humanos, o por lo menos que no dependiera de la
efimera voluntad de los artifices. En ello residié el problema de las revoluciones en
cuanto vieron cercana su victoria.

Pese a todas las diferencias que enmarcaban su concertacion y organizacion,
ninguno de los dos movimientos pudo prescindir de la blisqueda de un absoluto del que
derivar su autoridad. Esta necesidad fue muy fuerte para los franceses y mas atenuada
para los americanos. La razén de ello es que mientras los franceses vivieron un largo
periodo de absolutismo, los americanos tuvieron esa misma experiencia sélo como una
reminiscencia de esa tradicion. Reminiscencia de esa tradicion porque aunque no
tuvieron la experiencia directa del absolutismo, su tradicion si llegé hasta los
revolucionarios americanos. Por ello no se vieron afectados por esta busqueda de una

fuente absoluta y trascendente de la autoridad. Con el propdsito de elucidar el por qué de
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este proceder afin de americanos y franceses, Arendt realiza una reconstruccion del
problema de la autoridad en la antigliedad griega y romana.

Asi, nos dice que en la tradicion griega clésica la autoridad —de manera general y
como tendencia—es buscada y ubicada en un &mbito trascendente. Por ello, no es
extrafio que Platon, en su busqueda por un concepto que desvinculara la autoridad de la
violencia utilizada por los tiranos griegos, fundamentara—a través del papel que
desempenfaron las ideas— de manera trascendente a la autoridad. Al percatarse que las
ideas eran estables y permanentes, pues estaban mas alla de la contingencia de la vida

humana, Platén se dio cuenta de que:

Esas ideas se pueden usar como medida del comportamiento humano, por que
trascienden de la esfera de los asuntos humanos del mismo modo en gque una vara de
determinada longitud trasciende, estd fuera y por encima de todas las cosas cuya
longitud puede medir. [...] El elemento basicamente autoritario de las ideas o, lo que
es lo mismo, la cualidad que les permite gobernar y constrefiir no es, por tanto, algo
consabido. (Arendt, 1996:119-120)

La solucién platénica es que las ideas podian actuar como medidas de conducta, es
decir, que podian ser la fuente de legitimidad. El problema para Arendt radicara en el
caracter trascendente de esta solucién, pues lo esencial de las ideas es que estas se
relacionan directamente con el tema de lo verdadero como aquello susceptible de ser
descubierto, porque de hecho ya se encuentra inscrito en alguna parte fuera de los
asuntos humanos. Pero justamente por este caracter es que las ideas no tienen como fin
la tarea de gobernar, no le es propia la esfera de la accién, sino la de la contemplacién,
nos dice Arendt. Se trataba del quehacer del pensamiento propio del rey-filésofo que
legitimaba su autoridad por via de este acceso a la verdad. Y esta fundamentacion, como
afirma Maria Pia Lara, al poner a la verdad que estd mas alla de la dimensiéon humana
como fuente de la legitimidad, borra y suprime a los agentes humanos (en la constitucion
de la legitimidad), y por ello puede decirse que es la inspiracion de la tradicién autoritaria
del pensamiento politico (Lara, 2009).Esta forma reaparecera mas tarde en la tradicion
cristiana, en la que esa misma relacion toma la forma del vinculo entre el rey y Dios. Tal
relacion otorga una posicion privilegiada al rey y organiza una sociedad jerarquica. Ya no
estamos ante el saber filoséfico de la verdad como fundamento de la legitimidad, sino

ante el propio Dios. Hay una traduccion del esquema platonico, pero la solucion sigue
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siendo trascendente. De hecho Dios es mas fuerte —para servir como medida de
conducta— que el saber de la verdad. Por eso no es extrafio que esa figura permanezca
incluso entre los revolucionarios. Pues esta misma necesidad de dioses en los cuerpos
politicos fue la que se manifestaria posteriormente como una necesidad para los actores
de ambas revoluciones, aunque apareciera mas enfaticamente en “el intento
desesperado de Robespierre dirigido a fundar un culto enteramente nuevo, el culto de un
Ser Supremo” (Arendt, 1998:253).°

El intento de fundamentacion de la autoridad cuyo linaje nos condujo hasta la
tradicion griega, debido a su caracter trascendente, no logra establecer un espacio que
haga posible la politica. La verdad de las ideas y las exigencias de la experiencia a la que
ésta pretendia normar colisionaba en detrimento constante de la misma polis y sus
ciudadanos. La via griega llega a un callejon sin salida. No fueron los griegos sino los
romanos quienes introdujeron un sentido de autoridad distinto. Ellos crearon una nueva
via para entender la autoridad. Los romanos no pusieron el acento en una forma
trascendente que generara una regla que —dirigiéndose verticalmente hacia los

gobernados—, crea una obligacién, sino que se concentraron en un acto fundacional:

En el corazdn de la politica romana, desde el principio dela Republica hasta casi el fin
de la época imperial, se alza la conviccion del caracter sacro de la fundacion, en el
sentido de que una vez que algo se ha fundado conserva su validez para todas las
generaciones futuras. EI compromiso politico significa ante todo la custodia de la
fundacién de la ciudad de Roma. (Arendt, 1996:131)

Para explicar la manera en que los romanos entendieron la fundaciéon como el
fundamento de la autoridad, Arendt se sirve de dos conceptos cruciales retomados en su

raiz etimoldgica. El primero de ellos es el concepto de religién, que fue comprendido y

° El culto al Ser Supremo fue establecido por Robespierre en 1793, en plena época del terror. No fue, por
supuesto, una locura personal de Robespierre. Mantiene la forma de las religiones existentes: “[En su
discurso sobre el establecimiento del culto del Ser Supremo] Dios permanecia totalmente identificado con la
revolucion. El articulo | del decreto del 18 Floréal dice: 'El pueblo francés reconoce la existencia del Ser
Supremo.' No tenia que decirse, ya que no necesitaba ser explicitado bajo la Republica asediada, pero no
habia otro pueblo sobre la tierra que reconociera su existencia. Como Yahvé con los judios, el Ser Supremo

tenia una relacion Unica con el pueblo francés. Las caracteristicas de la divinidad, como fueron enunciadas

por Robespierre, fueron precisamente aquellas que pertenecian a la Revolucion: libertad, justicia y sobre
todo, virtud. [...] Por lo tanto, Dios proporciond el fundamento para el orden moral que estaba en el mismo
corazon de la Revolucion.” (Tallett, 1999:101) - Tallett, Frank (1999). “Robespierre and religion, en Haydon,
Colin y William Doyle (editores), Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp. 75-91.
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asimilado con el sentido de religare, “estar ligado a algo” a la comunidad. En el caso de
los romanos se trataba de estar ligado a su origen, a la historia de su fundacion, en la que
dieron cabida a un cuerpo politico nuevo. Los romanos se ligaban a su origen mediante la
narracion de la historia de su fundacion; volviendo a su origen dotaban de sentido a su
actividad politica y ademas hacian que este comienzo perdurara al proveerse de
autoridad por medio de esta remembranza constante. Este es el segundo concepto del
gue se sirve Arendt: autoridad (auctoritas), que no es, por supuesto, de caracter
trascendente si lo vinculamos con la voz de augere, que significaba “aumentar” e
“incrementar”. ¢Aumentar qué? La respuesta de Arendt es aumentar la vitalidad del
espiritu de la fundacion. Es decir, no permitir que esta desaparezca una vez que los
agentes de esa accion fundadora han desaparecido ya. Y esa es justo la funciéon de las
narrativas y el recuerdo que sobrevive a través de la tradicién. Por medio de ellas, la
fuerza de la accién concertada que ha fundado un régimen de libertad, puede sobrevivir y
trascender la finitud. Nétese que trasciende lo finito, pero su fuente es la accibn humana.
No viene de fuera, sino emerge desde la accion humana.

La triada autoridad-religion-tradicion adquiere gran importancia para Arendt, no por
razones Unicamente tedricas, sino porque nos muestra la forma en que las revoluciones
francesa y americana estaban configuradas, porque nos muestra el acento que cada
elemento tiene en relacion a la tradicion griega o romana. La triada nos brinda elementos
para entender la distancia o el apego de conceptos en los revolucionarios modernos, y
asi nos permite entender las razones del camino de las dos revoluciones analizadas. En
parte por el contexto al que estaban adscritos los founding fathers americanos, estos
lograron excluir la herencia del absolutismo europeo, que venia impregnado por la
tradicion cristiana de identificar la fuente de la autoridad con un absoluto, el cual, a su
vez, habia encontrado su mas pristino representante filoséfico en la teoria de las ideas de
Platén. Asi, al estar desvinculada de la forma trascendente griega, la relacién autoridad-
religibn tomo para los revolucionarios americanos el tinte de la tradicion romana que
incorpord el sentido del acto fundacional y la construccion de su comunidad politica como
el verdadero entramado de la autoridad. Por su parte, los revolucionarios franceses
retomaron la relacion autoridad-verdad siguiendo la tradicion greco-cristiana, razén por la
cual, buscaron el remplazo del rey como autoridad derogada en otro absoluto que lo
supliera. Esa fue la funcién del Ser Supremo. El culto a esta nueva deidad instaurada por
Robespierre tuvo la pretension de estabilizar los constantes cambios revolucionarios, de

lograr algun punto estable de legitimidad. Pero, al seguir atrapados en la idea de
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autoridad como un absoluto fueron incapaces de concretar su proyecto de libertad en
instituciones politicas que garantizaran la libertad efectiva.

En el plano histérico los revolucionarios americanos pudieron prescindir del peso de
la herencia de la tradicion cristiana y por ello su revoluciéon no requirié la sustitucion del
rey por un ser igualmente soberano, pues su organizacion de cierta forma ya estaba
constituida en cuerpos civiles. La corona inglesa solo representaba un dominio exterior a
ellos. Por eso su independencia no precisé de un ente divino que supliera a Jorge lll, el
rey de Gran Bretafia durante la guerra de independencia. No obstante, la blsqueda de
una potestad superior que fundamentara la autoridad recién instituida por ellos se
presentd ante los americanos como una necesidad intelectual. Lo americanos, en ultima
instancia, encontraron en el acto de fundacién romana ese caracter de garante absoluto
de la legitimidad. Regresar a la fundacion—rememorandola, por ejemplo— significa
devolverle su vitalidad. Pero la forma mas duradera, es volverla institucién. La autoridad,
el aumentar o expandir la fundacion, cobra una forma estable con la constituciéon. El
poder que surgié de la relacion de los hombres en la construccién de un nuevo cuerpo
politico y que tuvo por garante la accion como facultad de los nuevos comienzos, con la
revolucion americana se institucionaliza en la Constitucién. Arendt nos recuerda que
potestas in populo, but auctoritas in senatu sit. Ahora la auctoritas esta en la Constitucion.
En ella se imprime de manera clara segundo concepto de la triada: la religion, que tal
como lo entendian los romanos, como la forma de religarse o relacionarse con la
comunidad, funge ahora como la forma en que los ciudadanos se vinculan con su
proyecto politico. Y debido a que este religarse es constante, a que la revolucién cobra
una forma estable, es que se establece una tradicion. A propésito de Roma, Arendt
escribia que: “La coincidencia de autoridad, tradicion y religion, todas las cuales brotaban
del acto de fundacion, constituyd la espina dorsal de la historia romana desde el principio
hasta el final.” (Arendt, 1998:276).Lo mismo ocurre con la revolucion americana. La
autoridad estaba pues en la Constitucion, en la conjuncidon del poder y la accion
concertada que dio origen a las leyes, porque éstas representarian esa forma de limitar el
poder que ha surgido también por el poder, las leyes emanarian de la autoridad de la
constitucidn que era, por decirlo de algin modo, el efecto tangible del acto de fundacién.

Los franceses en cambio vieron asequible la tarea de derivar la autoridad de la
misma fuente que el poder, esto es, del pueblo, contrario a los americanos que separaron
el origen de poder y autoridad haciendo que este segundo emanara de la constitucion.

Alli estd la clave para entender el camino que tomaron ambos procesos. El éxito
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americano residié en que lograron establecer un nuevo cuerpo politico, gracias a la
autoridad contenida en el acto de fundacion tomado del modelo romano. Como indica
Young-Bruehl “el retrato que Arendt hizo de los padres fundadores fue fabuloso en el
sentido literal de la palabra, pero su fabula tenia un cardcter muy especifico: era una
fabula politica” (Young-Bruehl, 1993:512). Dicha fabula obtuvo su realizacion en la
institucion politica que los revolucionarios americanos lograron tomar gracias a que
incorporaron en ella a la autoridad que no requeria de la divinidad. Dando con ello origen
a una nueva historia que tuvo por inspiracién a Roma, pero que fundé “una nueva Roma”.
La revolucién americana es una muestra de la fuerza de toda accién que emprenden los
hombres y de que la capacidad de lograr nuevos comienzos no es una mera posibilidad,
sino que es real.

Esta nueva fundacion tuvo por principal influencia teérica a Montesquieu, pues fue
gracias a él, nos dice Arendt, que los revolucionarios americanos comprendieron el
equilibrio que es concerniente al poder, en como la limitacion del poder podia darse por
medio del poder, y como esta limitacion podia surgir al mismo tiempo de un sentido
distinto de la nocién de ley, que no se refiere sélo a una forma de coaccion sino que,
como en su significado original —que también habia sido utilizada por los romanos—

permite una conexién o vinculo duradero.

1.4 Laley como vinculo duradero

Es un error suponer gque la revoluciéon termina cuando finaliza el proceso de liberaciéon y
con éste la violencia que conlleva la guerra. Pero también es un error creer que en la
instauracion de una constitucion que establezca derechos en términos de garantias
individuales deba consistir el fin de la revolucion. Esto se debe a que, de acuerdo con
Arendt, las garantias constitucionales contienen solamente un sentido negativo, en la
medida en que ponderan la salvaguarda de las libertades contra el gobierno que las
garantiza pero no incluyen ni estimulan la participacion, que es la consecuencia de la
revolucion victoriosa. La revolucidon americana tuvo la oportunidad de ver conquistada el
propésito politico de su empresa cuando vio en su constitucion no sélo el poder de
establecer limitaciones al gobierno sino cuando logré formar un poder nuevo que no se
circunscribia a declarar derechos sino que distribuyé eficazmente el poder en colectivos

auténomos.
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Esto se debe a que las garantias individuales, por un lado, no son suficientes a la
hora de defender derechos de las minorias ante las mayorias; y por otro lado, porque
pregonar derechos humanos sin el respaldo de una comunidad politica puede convertirse
en una ficcion, como lo fuera la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789, en donde a partir de esta declaracion se establecia que la fuente de la ley, y por
ende el fundamento ultimo del cuerpo politico, se hallaba en el hombre. Lo Unico que
habia alli era el poner en el centro de su fundamento a un ser humano abstracto. El error
de los revolucionarios franceses de acuerdo con Arendt residi6 en que quisieron
trascender el terreno de la garantia efectiva de estos derechos proclamando la existencia
de éstos mas alla del establecimiento de un orden que los protegiera y pretendiendo al
mismo tiempo que dichos derechos del hombre tuvieran la misma validez que los del

ciudadano.®

El Estado, lejos de ser idéntico a la nacion, es el protector supremo de una ley que
garantiza al hombre sus derechos como hombre, sus derechos como ciudadano y sus
derechos como nacional. «La funcion real del Estado es el establecimiento de un orden
legal que proteja todos los derechos», y esta funcidn no se ve afectada en absoluto por
el nimero de nacionalidades que encuentren proteccion en el marco de sus
instituciones legales. (Arendt, 2005a:259-260).

Por influencia de Montesquieu, los padres fundadores americanos cayeron en la
cuenta de que la verdadera empresa revolucionaria consistia en la propia constitucién del
poder y que este poder no dependia de la voluntad, sino de la propia capacidad de hacer,
de esa capacidad politica que surge del curso de la accién y de sus manifestaciones a
manera de experiencia, es decir, ya no se trataba tanto de la voluntad de llevar a cabo,
como del interés por actuar y poder hacerlo en concierto.

Fue Montesquieu quien, a decir de Arendt, introdujo la importancia del problema de

la constitucién de la libertad politica ya no en el sentido de restriccion del poder, sino en el

“Sobre las consecuencias positivas de este caracter universal de los derechos proclamados por los
revolucionarios franceses Eric Hobsbawm menciona que: “De todas las revoluciones contemporaneas, la
francesa fue la Unica ecuménica, sus ejércitos se pusieron en marcha para revolucionar al mundo. La
revolucién norteamericana sigue siendo un acontecimiento crucial en la historia de los Estados Unidos, pero
no dejé huellas importantes en ninguna parte. La Revolucién francesa, en cambio, es un hito en todas
partes. Sus repercusiones, mucho mas que las de la revolucion norteamericana, ocasionaron los
levantamientos que llevarian a la liberacion de los paises latinoamericanos después de 1808.”(Hobsbawm,
1997:63).
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de organizacién y accion concertada que crea poder, y que por tanto, la libertad y el poder
no son conceptos opuestos, sino que van co-implicados siempre que se trate de constituir
y construir la esfera politica.'* De acuerdo con Arendt, Montesquieu retomaria de los
romanos el sentido de la palabra ley'?, que entendida como vinculo duradero se
comprendia como algo que une, no como algo que limita a los seres humanos.Arendt
apunta que: “El significado original de la palabra lex es «conexion intima» o relacion, es
decir, algo que enlaza dos cosas o0 dos personas a las que circunstancias externas han
reunido. (Arendt, 1998:258). Entonces, los romanos entendian por ley algo que les
permitia relacionarse, un artificio que los unia por la fuerza de la palabra sin necesidad de
la violencia.

La actividad legisladora para los romanos fue enteramente distinta a la de los
griegos, para quienes el nomos no era de ningin modo un acuerdo o una relacion, sino
algo que debia ser pensado por un legislador. El nomos era formulado de manera anterior
al ingreso a la polis. Era externa a los ciudadanos. La analogia usada por Arendt para
entender la ley griega es la de una muralla que separa la polis de lo externo; al interior de
la muralla esta el espacio dela libertad concedida a sus ciudadanos, afuera no hay lugar
para la libertad. Por eso no es extrafio que el peor castigo sea la expulsion de ese espacio
de libertad. El nomos griego vincula a los hombres sélo al interior de los grandes muros
gue representan las leyes. Para los romanos en cambio la ley también fue una
herramienta de la politica hacia afuera del espacio de la comunidad politica. Era posible
llevar a cabo alianzas con los adversarios como parte de principios politicos para llevar el
orden mas alla de las fronteras. Para los romanos el fin de la guerra no consistia
solamente en derrocar al enemigo o0 establecer la paz, una guerra terminaba
satisfactoriamente cuando los antiguos enemigos se convertian en amigos y aliados de

Roma.*®

11 ~ . .y . . .

Arendt sefiala que: “La constante invocacién de Montesquieu en todos los debates constitucionales se
debidé precisamente a que este autor —el Unico a este respecto, entre las diversas fuentes donde los
fundadores habian debido su sabiduria politica— habia afirmado que poder y libertad se implicaban
mutuamente, que, conceptualmente, la libertad politica no reside en la voluntad sino en el poder y que, por
consiguiente, la esfera politica debe construirse y constituirse de tal modo que poder y libertad se combinen.
(Arendt, 1998:201-202)

12 . .r: .z P . . . .

Las leyes, en su significaciéon mds extendida, son las relaciones necesarias que derivan de la naturaleza de
las cosas. En ese sentido todos los seres tienen sus leyes [...] Hay, por tanto, una razoén originaria, y las leyes
son las relaciones que se encuentran entre ella y los distintos seres y las relaciones de estos distintos seres
entre si.” (Montesquieu, 2002:87).

13 . s , ~

Al respecto de esta forma en que los romanos entendieron y utilizaron las leyes véase lo que sefiala Peter
Brown cuando afirma que incluso “lo que ha venido llamandose habitualmente invasion de los barbaros no
fue el derrumbamiento de las fronteras que protegian la civilizacién romana por parte de unos pueblos
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La res publica, la cosa publica que surgié de este tratado y se convirtio en la
republica romana se localizaba en el espacio intermedio entre los rivales de antafio.
La ley es aqui, por lo tanto, algo que instaura relaciones entre los hombres, unas
relaciones que no son ni las del derecho natural, en que todos los humanos
reconocen por naturaleza como quien dice por una voz de la conciencia lo que es
bueno y malo, ni las de los mandamientos, que se imponen desde fuera a todos los

hombres por igual, sino las de acuerdo entre contrayentes. (Arendt, 1997:121)

La importancia de la organizacién del poder —que en el caso de Montesquieu se
traduce como division de los poderes—, implica que exista una relacion entre semejantes
por medios de las leyes que no frenan ni limitan en este sentido al poder, sino que
permiten su correcta distribucion. Asi pues, la ley otorga la posibilidad de que se efectue
el acuerdo que da paso al poder y con ello permite conformar el auténtico terreno de la
libertad, no entendida como una condicién, sino como aquello que se tiene en el
despliegue mismo de la accion, de la actividad politica.

Asimismo, Arendt abordard el tema de que no existe antagonismo entre ley y
poder, pues el poder se ejerce sblo dentro del dominio de la legalidad. La ley no requiere
de ninguna autoridad trascendente porque su funcion radica en establecer y preservar
relaciones, su fuerza es vinculante y su caracter no es absoluto. La tragedia de su
transgresion radica en que en Ultima instancia no sélo quebranta el acuerdo o relacién
gue la ley conlleva, sino que se vulnera el propio espacio que ésta crea al entrar en vigor,
infringe el espacio de la libertad y por ende a la comunidad politica que garantiza estos
acuerdos, asi como la proteccidbn de los derechos que estas leyes establecen
correspondientemente (Arendt, 1997: 124-129).

primitivos pertenecientes a un mundo completamente extrafio. Mas bien lo que ocurrié fue que en esa época
fueron adquiriendo una importancia progresiva aquellas regiones en las que romanos y no romanos llevaban
ya largo tiempo tratdndose de igual a igual hasta formar un terreno intermedio desde el punto de vista social
y cultura”. (Brown, 1997:25)

En relacidn a esta forma en que los romanos entendieron y utilizaron las leyes fuera de su comunidad, véase
lo que sefiala Perry Anderson: “El desarrollo del poderio civil romano se distinguid de los ejemplos griegos en
dos aspectos fundamentales, directamente relacionados ambos con la estructura interna de la ciudad. En
primer lugar, Roma se mostré capaz de ampliar su propio sistema politico para incluir a las ciudades italianas
que subyugé en el transcurso de su expansidn peninsular. A diferencia de Atenas, Roma exigié a sus aliados,
desde el principio, soldados para sus ejércitos y no dinero para su tesoro, con lo que aliviaba el peso de su
dominio en tiempos de paz y los ataba firmemente a ella en tiempos de guerra. [...] Pero, ademas, Roma fue
capaz de conseguir que estos aliados se integraran en su propio sistema politico de una forma a la que nunca
pudo aspirar ninguna ciudad griega.” (Anderson, 1979:52-53)
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Como lo indica Maria Pia Lara: “es posible ver como Arendt se inclina por la
estructura legal y no por el terreno de los mores o costumbres como aquello que
vinculaba a los hombres en la construccion del espacio politico” (Lara, 2009:10). Las leyes
limitan el poder en tanto que crean el espacio que las hace posible. Sin leyes no existiria
un dmbito adecuado para la concertacion, ni para el mundo de relaciones que surge de la
accion. La autoridad que emerge del acto de fundacidén objetivado en la Constitucion
construy6 el nuevo comienzo de la libertad politica para los revolucionarios americanos y
con ello también edificé los lazos para que esa autoridad perdurara a través de cada
enmienda o modificacion a las leyes que, a la manera en que los romanos comprendieron
el augere, no hace mas que aumentar la fundacion, y con ello a la legitimidad del poder

gue dio origen a la verdadera revolucion politica:

El concepto romano de autoridad indica que el acto de fundacion desemboca
inevitablemente en la estabilidad y la permanencia, y la autoridad, en este contexto, no
es otra cosa que una clase de «aumento» necesario, en virtud del cual todas las
innovaciones y cambios se religan a la fundacion a la cual, al mismo tiempo,
aumentan e incrementan. De este modo, las enmiendas a la Constitucién aumentan e

incrementan las fundaciones originales de la Republica americana. (Arendt, 1998:278)

Que sea posible modificar la ley constantemente involucra que los vinculos que ésta
crea no deben cesar, pues de hacerlo, la ley se convierte en ese algo que simplemente
limita y coacciona bajo el respaldo de la autoridad que le confiere cualesquier orden
trascendente, tal como una pensada voluntad general, que al buscar modificarse, rompe
su unidad. No, la ley entendida a la manera de Montesquieu y también a la manera como
la rescata Arendt, hace hincapié en la necesidad constante de procurar esos vinculos, que
como producto del quehacer humano, se encuentra atravesado por la pluralidad. “Cada
ley crea antes que nada un espacio en el que entra en vigor y este espacio es el mundo
en que podemos movernos en libertad”. (Arendt, 1997:219). La ley tiene autoridad, en el
sentido de aumentar (augere), porque se encuentra en posibilidad de ser modificada a
través de la acciones conjuntas; la autoridad viene desde abajo, concedida de manera
horizontal a través del acto fundacional que se concreté en un ente objetivo que fue la
Constitucion. Asi pues, el andlisis fenoménico que Arendt hizo de la revolucién americana

implanté un parangon para comprender con un panorama distinto el papel que la
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desobediencia civil tiene en relacién con la resignificacion de conceptos fundamentales

del quehacer politico.

1.5 El legado de la Revolucion americana

Si en este capitulo se ha logrado destacar la importancia que para Arendt tuvo esta
relacion entre la triada de conceptos poder-autoridad-ley, podemos ya discernir una via de
comprension mas rica acerca del papel que juega la disrupcién politica. Pues es gracias a
esta forma de concebir el quehacer politico, su definicion de poder y la propia forma en
que Arendt interpreta el papel de la ley, que sus aportes sobre la figura de la
desobediencia civil constituyen un parteaguas para comprender la necesidad que

representa su aparecer:

Donde las 6rdenes no son ya obedecidas, los medios de violencia ya no tienen ninguna
utilidad; y la cuestién de esta obediencia no es decidida por la relacion mando-
obediencia sino por la opinién y, desde luego, por el nimero de quienes la comparten.
Todo depende del poder que haya tras la violencia. El repentino y dramatico
derrumbamiento del poder que anuncia las revoluciones revela en un relampago como
la obediencia civil —a las leyes, los dirigentes y las instituciones— no es nada mas

gue la manifestacién exterior de apoyo y asentimiento. (Arendt, 2005:67)

Si la ley es relacion, entonces la transgresién a la ley sugiere el rechazo de la
validez de ese vinculo. La relacion de mando-obediencia que se supone debe subyacer a
toda forma de poder politico —tal como los revolucionarios franceses lo creyeron— en
realidad descansa en la idea de que en un periodo de paz el asentimiento tacito de cada
individuo que se incorpora a la sociedad s6lo es admisible y entendible como voluntario si
tiene de hecho la posibilidad factica de no asentir en algin momento (Arendt, 1973: 95-
98). El individuo otorga su asentimiento a la fundacién de la organizacion social porque a
través de ésta es que él que adquiere una identidad susceptible de ser reconocida, y por
encontrar también dentro de ella el mecanismo que tratara de establecer un equilibrio
entre las identidades plurales, y la correspondiente contingencia de sus actos, que surgen
de ese reconocimiento en el ambito publico; ese mecanismo es el Derecho. Por lo cual

puede enunciarse entonces un asentimiento tacito respecto a la estructura juridica que
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garantiza la coexistencia de la pluralidad pero dejando siempre abierta la posibilidad del
disentimiento activo respecto al establecimiento de una o varias leyes particulares, a la
manera de una actualizacion de la validez del acuerdo que supone la inclusién de esta
idea de pluralidad en el sistema juridico. Asi, el fendmeno de la resistencia no es pues
una irrupcion singular y atipica de la organizacion social, sino una genuina expresion de
participacion y de interés por integrar perspectivas o reivindicar derechos ante la ley por
medio del poder que adquieren los individuos al asociarse para disentir y gracias al propio
poder que surge de su consentimiento tacito, o bien, de su disentir manifiesto.

La desobediencia civil no es revolucidn, entre otras cosas, porque no cohabita el
espacio sin palabras de la violencia, que esta en contradiccion con la politica y la accién
en general. La irrupcion desobediencia puede provocar disgustos, pero no es violenta
porque no busca destruir el espacio de la libertad, al contrario, busca consolidarla. Por
eso, la desobediencia suele ser pacifica; de esa condicion depende en gran medida su
condicion de validez para erigirse como el espacio desde el que los individuos interacttian
activa y auténticamente en aras del mejoramiento del Estado de derecho.

La similitud que presentan la desobediencia civil y la solucion revolucionaria es que
ambas introducen el espiritu de un «nuevo comienzox», ambas tienen un origen comun. No
obstante, la primera no se encontraria tan propensa a la ruptura con el mundo que tiene
presente, en la medida en que su despliegue se da dentro de los contornos de la
legitimidad del sistema, al contrario de la Revolucidon que busca la reincorporacion y
encuentra la innovacion de la organizacién politica en general.

La desobediencia civil es pues una forma de expresion propiamente politica, que
busca, mediante el poder de su asociacién, la reivindicacion de leyes o politicas
consideradas ilegitimas. La legitimidad le viene otorgada por su manifestacién publica y
pacifica que se apoya en la concertacién. Atentar publicamente contra una parte del orden
publico es reconocer de alguna manera su capacidad de integrar perspectivas plurales a
la disposicion juridica, aun cuando éstas vengan dadas por una minoria, lo cual, lejos de
mermar el sistema lo fortalece (llivitzky, 2011: 35-39). De manera que en este punto la
desobediencia civil ya no puede derivarse directamente de un acto de fundacion, sino de
lo que éste ha legitimado como Derecho.

Desde la perspectiva politica la desobediencia civil coadyuva positivamente en el
fortalecimiento de la organizacién dentro de un sistema democratico y plural, por lo que
puede considerarse legitima. No obstante, al igual que la revolucion, conlleva

implicaciones de tipo juridicas que atentan directamente contra la seguridad del Estado,
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razén por la cual su justificacion no puede demarcarse al margen del ambito de lo legal,
sobre todo si se toma en consideracion que el cambio explicito que buscan los
movimientos de desobediencia civil se da en términos juridicos, aunque su influencia
tenga alcances, ciertamente, para la politica en general. Si se tiene en cuenta el sentido
de ley como vinculo duradero, la exigencia de los desobedientes civiles puede entenderse
COmo una exigencia para preservar y renovar esta relacion. Visto asi, la desobediencia
jamas puede ser considerada propiamente como un delito. Ello s6lo puede pensarse si
regresamos a la idea de una ley fundamentada en un absoluto trascendente. Alli,
desobedecer es salir del espacio politico, considerarse ajeno al mundo politico.

Para Arendt la desobediencia civil no representa una forma excepcional de
participacion politica, sino de una forma necesaria e inherente a la dinamica de la
democracia. Este tipo de dispositivos de protesta se articulan siempre en aras de efectuar
el principio de libertad, y teniendo como fundamento la pluralidad y el supuesto de la
existencia de conflictos, que ademas se encuentran estrechamente vinculados a una
forma de libertad participativa, mas acorde a una visiéon republicana de la politica. De ahi
gue, retomando el sentido de autoridad como augere, sean los individuos los que acttian
aumentando la fundacion siempre que buscan transformar las leyes.

Comprender de manera mas profunda los diversos aspectos que involucra este
fendbmeno de la desobediencia civil requerird un acercamiento a algunas de sus
manifestaciones; asi lo hizo Hannah Arendt en su reflexion sobre las consecuencias de la
Revolucion. Del mismo modo, me aproximaré ahora al andlisis de uno de los mas
paradigmaticos movimientos de resistencia: la protesta contra la segregacion racial
encabezada por Martin Luther King Jr. en los afios 60°s. Por medio de este ejemplo
trataré de exponer en qué repercute el distanciamiento que Arendt tiene respecto al
criterio de justicia como aquello que vincula a los sujetos que desobedecen la ley en
colectivos y, asimismo, trataré de abordar en qué consiste el caracter propiamente politico

de las acciones de desobediencia civil.
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Capitulo 2. Martin Luther King Jr. y la integracion pacifica

La libertad conseguida por la fuerza revolucionaria en ambos lados del Atlantico —bajo la
l6gica de la liberacion en Francia, con el proclamado universalismo abstracto de los
derechos, y en Estados Unidos, con la premisa de la libertad como conquista de un
espacio comun— no tuvo un impacto general inmediato. En ambos casos la forma en que
se cristalizé el reconocimiento de derechos generd exclusiones, pues grupos enteros
guedaron al margen de dicho reconocimiento. La actividad politica representada en si
misma por el acuerdo que dio paso a la fundacién y el espacio publico en Estados Unidos,
obtuvo un resultado restringido debido a que se pensé la condicion de seres humanos
libres bajo una forma abstracta. Por decirlo de algin modo, la libertad obtenida por el acto
comun —que se manifesto en la Constitucion en la que se declaraban los derechos de los
“hombres”, “ciudadanos”, “personas” y “la sociedad”— no consideré a todos, incluso en los
Estados Unidos; ya que las diferencias de estatus politico no eran iguales para todos. Ha
sido la accién de los propios grupos excluidos la que ha logrado que la ley fuese
integrando el reconocimiento de derechos a las partes excluidas de la comunidad politica.
No sin desatinos ni polémicas diversos grupos, como la comunidad afroamericana,
lograron socavar la exclusion que algunas leyes racistas promovian. Al dar seguimiento en
este capitulo al movimiento de integraciébn de esta comunidad, buscaré dar cuenta de
coémo la integracion es un acto politico que toma en serio la relaciéon de los ciudadanos
frente a la ley. Al mismo tiempo, este caso me servird también para reconocer cdmo opera
en la préctica politica la distincidon que Arendt hace entre lo politico, lo social y lo privado.
Aunque suene tautoldgico, el resultado de este tratamiento serd reconocer el caracter
inherentemente politico de la desobediencia civil. No es vana esta aclaracién porque, como
veremos con este movimiento politico, la integracién tiene diversos efectos si opera en el
ambito politico, social o privado.

El aumento en el reconocimiento de grupos excluidos ha ocurrido de manera
escalonada. Mientras que Francia emancipé a los esclavos apenas un lustro después de la
Revolucidn, los recién fundados Estados Unidos abolieron oficialmente la esclavitud hasta
1865, cuando en la Decimotercera Enmienda constitucional se estableciera la abolicion de

la esclavitud, y en la Decimocuarta se garantizara que todas las personas nacidas o
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naturalizadas en Estados Unidos y sometidas a su jurisdiccion eran ciudadanos de Estados
Unidos y del Estado en el que residiesen.™

Pero las enmiendas por si mismas no crearon igualdad politica. Asi, a pesar de las
enmiendas constitucionales, o mejor dicho, a partir de la interpretacion de un grupo de
Estados del sur de la decimocuarta enmienda, ellos establecieron a través de la autonomia
de sus legislaturas medidas segregacionistas en escuelas, autobuses, restaurantes,
hoteles y otros lugares.™ Aquellos Estados justificaban sus legislaciones segregacionistas
afirmando que no se trataba de abolir derechos por distinciones raciales, pues al segregar
—decian— buscaban iguales derechos e igual proteccion legal para todos los ciudadanos
estadounidenses en esos Estados. Bajo la premisa de “facilidades separadas pero iguales”
pretendian salvaguardar el respeto a la ley federal manteniendo las distinciones raciales en
los &mbitos publicos y privados. Pero tal pretension era falsa. En los hechos publicos, la
segregacion era exclusion. Por ello, esas practicas terminaron dando paso a un
movimiento de lucha no violenta por parte de los ciudadanos negros, quienes exigian el
acceso pleno a los derechos civiles e igualdad ante la ley para la cabal posesion de los
derechos garantizados en la Constitucion. Surgia asi una disputa en la que estaba en
juego el modo en que se entendia la aplicacion de la Constitucién federal. Para los blancos
del sur la segregacion cumplia con la ley. Para los negros la incumplia porque la
segregacion, aunque “pretendia” salvaguardar sus derechos, en realidad los cancelaba. Al
ser segregados, a los miembros de la comunidad afroamericana no se les trataba como
ciudadanos de primer nivel. Es decir, cuando la legislacion racista afirmaba garantizar los
derechos de los afroamericanos, en realidad estaba torciendo la ley. Arendt pone la

relacién del movimiento civil por los derechos y la Constitucion del siguiente modo:

““Enmienda XIll. Seccién 1. Ni en los Estados Unidos ni en ningun lugar sujeto a su jurisdiccion habra
esclavitud ni trabajo forzado, excepto como castigo de un delito del que el responsable haya quedado
debidamente convicto” y “Enmienda XIV. Seccion 1. Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados
Unidos y sometidas a su jurisdiccién son ciudadanos de los Estados Unidos y de los Estados en que residen.
Ningln Estado podra dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite los privilegios o inmunidades de los
ciudadanos de los Estados Unidos; tampoco podra Estado alguno privar a cualquier persona de la vida, la
libertad o la propiedad sin el debido proceso legal; ni negar a cualquier persona que se encuentre dentro de
sus limites jurisdiccionales la proteccion de las leyes, igual para todos.” Constitution of the United States,
disponible en espafiol como “La Constitucion de los Estados Unidos de América, 1787” en
http://www.archives.gov/espanol/constitucion.html

> Para una descripcion detallada de las leyes de segregacion que se establecieron en los estados surefios,
véase: Middleton S. y Stokes C. (1999), p. 230. En donde se sefiala cdmo es que esta politica segregacionista
no solo incluyé todo tipo de espacios, laborales, de esparcimiento, de transporte, y de vivienda, sino también
involucrod la disminucidn de fondos estatales para escuelas segregadas, como fue el caso de Luisiana en 1965.
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La Historia de la Decimocuarta Enmienda ofrece quizd un ejemplo especialmente
instructivo de la relacion entre ley y cambio. Estaba destinada a traducir en términos
constitucionales el cambio que se habia operado como resultado de la Guerra civil.
Este cambio no fue aceptado por los Estados del Sur, con el desenlace de que las
disposiciones sobre la igualdad racial quedaron en general incumplidas durante cien
afios. (Arendt, 1973: 88)

Aunque los blancos surefios quisieran pensar que acataban la decimocuarta enmienda,
retroactivamente el movimiento civil demostré que tal enmienda habia quedado
incumplida durante todo ese tiempo. Por eso Arendt puede decir que la centuria que
aguardd el reconocimiento de las garantias constitucionales para la poblacion negra
constituyd la perpetuacion del crimen original en la historia de Estados Unidos. La
gravedad de todo esto no radicaba en la discriminaciéon en cuanto tal. Arendt resalta el
hecho de que la discriminacién y la segregacion operan de diversas maneras y en
distintos ambitos. El crimen radicaba en que la propia legislacién estaba establecida en
términos raciales, y por ello legalizaba la exclusibn de una parte importante de la
comunidad politica. Para decirlo de manera mas especifica, lo reprobable de la actitud
discriminatoria de la mayoria surefia se encontraba en el respaldo legal que imbuia de
obligatoriedad a las practicas en contra de la igualdad. Como Arendt lo indica: “el
elemento clave que hay que tener presente es que no es la costumbre social de la
segregacion la que no es constitucional, sino su imposicion legal” (Arendt, 2007:194). La
ley, que en su significado original debia establecer vinculos era de esta forma usada para
excluir a grupos enteros de la auténtica ciudadania.

Cien afios después de la enmienda que conllevara la emancipacion legal de los
negros en Estado Unidos, Martin Luther King Jr. denunciaba asi, en uno de sus discursos
mas representativos, en la escalinata del Lincoln Memorial en Washington D.C., la
realidad de la falta de libertad de los ciudadanos negros, aludiendo sobre todo a la
manera en que la ley no garantizaba para ellos este principio consagrado en la

Constitucion:

Cuando los artifices de nuestra republica escribieron las magnificas palabras de la
Constitucion y de la Declaracion de Independencia, firmaron en realidad un pagaré
que iban a heredar de pleno derecho a todos y cada uno de los norteamericanos. Dicho

pagaré materializaba la promesa de que todo hombre tendria garantizados el derecho
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inalienable a la vida, a la libertad, y a la busqueda de su felicidad. No cabe duda de
que hoy Norteamérica ha defraudado el compromiso que adquirié con dicho pagaré
respecto a sus ciudadanos de color. En vez de honrar aquella sagrada obligacion,
Norteamérica ofrecio a sus gentes negras un cheque que no era conforme y que les ha
sido devuelto por «falta de fondos». (Luther King, 2001: 148).

La «falta de fondos» no era otra cosa que la falta de validez del orden encargado de
garantizar la existencia del espacio de la igualdad, en donde el reconocimiento debia ser
igual para todos. El contenido de las leyes de segregacién quebrantaba la universalidad
sobre la que descansa la autoridad de la constitucion, y dejaba sin fondos el pagaré que
extendia los principios de igualdad y libertad. EI movimiento que lideré Martin Luther King
Jr. emprendié una lucha a través de demandas ciudadanas que eran legitimas porque
apelaban al reconocimiento de este estatus de ciudadano para la comunidad negra, que
al igual que los blancos, habian heredado en pleno derecho.

Las acciones de resistencia que emprendié Martin Luther King, como veremos, no
fueron Unicamente producto de un rechazo a leyes particulares por una apelacion a los
principios supremos de la Constitucion. No fue un movimiento juridico sino politico. Esto
quiere decir que no se trataba meramente de alcanzar una reforma de leyes estatales
(aunque si lo implicaba), sino de integrar a la comunidad negra al cuerpo politico de los
Estados Unidos. Los ciudadanos negros podrian reconocer la autoridad de estos
principios so6lo cuando ellos fuesen incluidos, mediante las enmiendas, como ciudadanos

sujetos de derechos. Pues como lo indica Arendt:

No habia nada en la Constitucion o en la intencién de quienes la elaboraron cuya
interpretacion permitiera la inclusion del pueblo esclavo en el convenio original. [...]
Conocemos el resultado y no necesitamos sorprendernos de que los actuales y tardios
intentos de acoger explicitamente a la poblacidn negra, en el por otra parte tacito consensus

universalis de la nacién, no hayan sido recibidos con confianza. (Arendt, 1973:97-98).

La resistencia al sometimiento de la ley segregacionista adquiria un sentido politico
porgue la desobediencia se planteaba en términos de respaldo a ese acuerdo tacito en el
gue todos los ciudadanos aceptan vincularse entre si a través de ella. El acuerdo —que

en principio es un acuerdo politico, porque depende de la pluralidad de sus

38



contrayentes—, no esta en duda, lo que se busca quebrantar es el contenido de la ley
gue no atiende a esta prerrogativa consensual.

Aquello que se mantiene es lo que Arendt, citando a Montesquieu, llamo “el espiritu
de las leyes”, ese principio por el cual las personas actlan y se ven inspiradas a actuar
bajo un especifico sistema legal (Arendt, 1973:101). En tal sentido, no hay una apelacién
a leyes superiores para rechazar contenidos de leyes menores, porque el cambio se
busca en términos politicos, no en el &mbito estrictamente legal; de lo que se trata es de
evidenciar y denunciar el momento en que la ley ha perdido su capacidad para unir lo
plural en el espacio publico. Cuando la ley pretende realizarse sin el asentimiento de los
individuos, sin tener en cuenta su voluntad de unirse y actuar en concierto es que se
vuelve tiranica, y en todo caso anti-democrética porque pretende que la obediencia y el
castigo se realice por mera coaccion, fuera del consensus iuris que le otorga validez.
(Arendt, 1982:371). La desobediencia civil, como Arendt lo expresa, es de esta forma
compatible con el espiritu de las leyes americanas, de ahi que sea justamente en este
pais en donde ella vea mas claramente la posibilidad de la justificacion de la
desobediencia en términos juridicos, aunque esté muy consciente de que incorporar una
justificacion sobre bases puramente legales es una cuestion que presenta muchas
dificultades, ya que de lo que se trata en todo momento es de un acto de resistencia
politico, extra-legal.

2.1 El acto politico de laresistencia

La accién de Rosa Parks, una costurera negra que se neg6 a ceder el asiento que
ocupaba en el autobds que recorria el trayecto de Cleveland en la ciudad de
Montgomery, Alabama'® —ya que la prerrogativa de los blancos era que podian usarlos si
no habia asientos en su parte— fue un acto simbdlico decisivo porque su inminente

detencion evidenciaba que la ordenanza de la segregacion atentaba contra la igualdad®’

' Gran parte de la controversia suscitada por la accion de Rosa Parks tuvo cabida por el hecho, mas bien
contingente, de que la seiora Parks era por aquel entonces secretaria del departamento local de la NAACP
(National Association for the Advancement of Colored People), cuestion que invariablemente llevo a la
prensa local a acusar a la NAACP de promover el boicot de los autobuses. No obstante, tras declaraciones
posteriores de la sefiora Parks y de dirigentes de la NAACP, se esclarecié que se trataba de una expresién
individual de “un sinfin de anhelos de dignidad humana y libertad”. (Luther King, 1963: 30-31)

7 Resulta importante aqui resaltar la diferencia entre los términos “sameness” y “equality” usado por
Arendt, para ello véase la reflexion de Margaret Canovan, cuando sefiala: “Sameness es diferente de
equality. Esta ultima es una condicidn politica en la cual personas que no son iguales (same) se igualan

39



en términos politicos. Desde luego, no era la primera vez que un ciudadano
afroamericano transgredia la ley de segregacion®®, pero en esta ocasion se tratd de un
hecho favorecido por la cada vez mas extendida disconformidad de los ciudadanos
negros en varios estados del sur, con la posterior movilizacion de miembros y
organizaciones que representaban a la comunidad afroamericana.

De esta forma, a tan solo cinco dias después de la detencion de Rosa Parks, un
comité encabezado por Martin Luther King Jr. y un grupo de representantes del ministerio
eclesiastico convocéd a la comunidad negra de Montgomery a emprender un plan de
accién en protesta contra la segregacion que se tradujo en el boicot al uso de los
autobuses por parte de la poblacién negra. El plan consistia principalmente en no utilizar
los autobuses un dia completo. Fue denominado con la palabra “boicot” porque describia
a este nuevo tipo de accion no violenta. La accién no transgredia ninguna ley, sélo se
abstenia del uso de transporte publico. De manera que, como bien lo comprendié el

reverendo King, el término “boicot” no definia con precision el fin de su proposito:

Perturbado por el hecho de que nuestra accion se iba a asemejar a los sistemas de
boicot de los consejos de ciudadanos blancos, me vi obligado por primera vez a pensar
seriamente en la naturaleza del boicot [...] Nuestros propdésitos eran del todo
diferentes. Nosotros usariamos este método para dar origen a la justicia y a la libertad
y también para instar a los hombres a cumplir con la ley del pais [...] Un boicot

sugiere una represion econémica y tiene un sentido negativo. Pero nosotros estamos

(equalised) al compartir un mundo politico comun que tiene espacio para sus diferencias — diferencias de
intereses y de opinidn, de religion y de origen étnico o las diferencias surgidas por la propia individualidad.
Sin embargo, la distincidn entre la sameness y la equality no es facil de ser captada en la practica politica, y
esa era una de las preocupaciones de Arendt: que como resultado de la confusion de los dos, el ideal de la
igualdad (equality) puede facilmente hacer que la gente se muestre hostil a toda diferencia,
particularmente a las diferencias raciales que, siendo naturales e inmutables, se hacen ain mds evidentes a
medida que se eliminan otras diferencias.” (Canovan, 1992:243).

® En 1896 un afroamericano llamado Homer Plessy quiso poner a prueba la legislacién y durante un
trayecto en ferrocarril, en Luisiana, ocupd un asiento en el carro reservado Unicamente a blancos, por lo
que fue arrestado. La corte local lo encontré culpable de haber violado la ley, por lo que Plessy apeld a la
Suprema Corte de Estados Unidos. El veredicto fue en su contra, pues la Corte establecid que mientras las
instalaciones ofrecidas tanto a blancos como a afroamericanos fueran equivalentes, el mantener a las razas
separadas era constitucional. En la sentencia del tribunal se sostuvo que: “La legislacién es incapaz de
erradicar los instintos raciales o abolir las distinciones basadas en diferencias fisicas, y el intento de hacerlo
solo puede dar lugar a una acentuacion de las dificultades de la situacion actual. Si los derechos civiles y
politicos de ambas razas son iguales, una raza no puede ser inferior a la otra en lo civil o politico. Y si una
raza es inferior socialmente a la otra, la Constitucion de los Estados Unidos no puede ponerlos en el mismo
plano.” El texto completo del caso Plessy vs Ferguson se puede encontrar en:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0163_0537_ZS.html
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interesados en una cosa positiva [...]. Llegué a comprender que lo que realmente
estdbamos haciendo era retirar nuestra cooperacién de un sistema injusto [...]
Entonces pensé en la obra de Thoreau Essay on Civil Disobedience. (Luther King,
2001:36-37).

La desobediencia formulada en términos de un “boicot” a los autobuses por un dia
se extendi6 ante el inminente éxito de la estrategia, que en principio conté con la
participacién de mas de cincuenta mil personas que buscaron medios alternos para evitar
el uso del transporte publico en Montgomery. La resistencia pronto llevé a la conviccion
de que la protesta contra la ley de segregacién era legitima, y que solamente la accion
conjunta podia acompafiar a la exigencia publica del cambio en el contenido de esta ley.
Las acciones de la resistencia adquirieron poder —como antes lo habian hecho los
revolucionarios americanos—, porque actuaron concertadamente. Su instrumento fue la
via pacifica y su justificacion la apelacion a la autoridad de los principios de la
Constitucion; el augere entendido como acto de aumentar el acuerdo concebido
horizontalmente por medio de la reforma a la ley.

Al mismo tiempo, y de manera inevitable, las leyes segregacionistas perdian
legitimidad. Recordemos que la ley es concebida para asegurar la estabilidad de cierto
orden dentro de una comunidad; pero cuando estamos —como era el caso analizado—
en tiempos de grandes propuestas de cambio, la ley debe recurrir a otras formas distintas
al consentimiento de los ciudadanos para mantener el orden. Aparece la fuerza restrictiva
de la ley, ésta se vuelve amenazante. En la medida en que la ley procede a coaccionar
por medio de la violencia, el poder que respaldaba a esa ley desaparece. Una serie de
detenciones masivas y en general una ola de violencia contra los disidentes negros se
desatd ante esta pretension de fundamentar la obediencia en la violencia y no en el
poder. La autoridad de la ley como fundada por el consentimiento de los ciudadanos, es
decir, la diferencia radical de poder y violencia, es pensada por Arendt del siguiente

modo:

Cuando la Ciudad-Estado ateniense llamo a su constitucion una isonomia o cuando los
romanos hablaban de la civitas como de su forma de gobierno, pensaban en un
concepto del poder y de la ley cuya esencia no se basaba en la relacion mando-
obediencia. Hacia estos ejemplos se volvieron los hombres de las revoluciones del

siglo XVIII [...] También ellos, desgraciadamente, continuaron hablando de
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obediencia: obediencia a las leyes en vez de a los hombres; pero lo que querian
significar realmente era el apoyo a las leyes a las que la ciudadania habia otorgado su
consentimiento. Semejante apoyo nunca es indiscutible y por lo que a su formalidad se
refiere jaméas puede compararse con la «indiscutible obediencia» que puede exigir un
acto de violencia. [...] Es el apoyo del pueblo el que presta poder a las instituciones de
un pais y este apoyo no es nada mas que la prolongacion del asentimiento que, para

empezar, determind la existencia de las leyes. (Arendt, 1973:143).

La fuerza negativa en que puede convertirse el derecho una vez que emplea como
instrumento a la violencia, se produce por la incomprensiéon del papel del poder, que
constituye el fundamento de la fuerza vinculante de la ley. Sin poder, la ley no tiene
fundamento alguno. Cuando el consentimiento de los ciudadanos no es considerado, el
poder de la ley es socavado y el advenimiento de la violencia de la ley es inminente. En
esas condiciones incluso un boicot aparece como una gran ofensa a la ley y el orden. Eso
explica en gran medida porque se criminalizan todas las acciones que promueven
cambios, atn cuando éstas se planteen en términos de paz.* Ocurre una paradoja: la ley
tiene que recurrir a la violencia para seguir cumpliendo con una idea de orden, pero
interpreta los actos no violentos de desobediencia civil como violentos. Asi justifica la ley
su violencia. En este escenario lo que esta ausente es el vinculo —la liga— del
consentimiento de los ciudadanos con la ley y la ley misma sosteniéndose en ese
consentimiento; es decir, lo que falta es el poder de la ley.

Por ello, los desobedientes buscan sustraerse directamente del ejercicio de la
violencia. La carta que Luther King Jr. escribiera durante su reclusién en la carcel de
Birminghan en 1963, dirigida a ocho sacerdotes de Alabama que se habian pronunciado
en contra del programa de accién de los ciudadanos negros por considerar que, aungue
pacifica, conducia a la violencia, era esclarecedora de lo que para el movimiento de

integraciéon implicaba una campafia no-violenta:

' Para un analisis de los cambios que han operado en el significado del concepto de violencia a través de las
acciones politicas, por ejemplo, durante los movimientos de desobediencia de la década de los 60’s., véase
el andlisis de Maria Pia Lara, en donde al respecto de las luchas por los derechos civiles en EU menciona:
“Esos actores tenian que configurar una visidn alternativa de cdmo acciones politicas especificas (de
desobediencia civil) podrian ser legitimadas si se trataran de evitar los medios por los cuales el Estado
ejerce opresién contra ellos. Este rechazo, que tuvo lugar entre «los espacios de experiencias pasadas» y
«el horizonte de expectativas» del movimiento de derechos civiles, los alejé de ver en el concepto de
violencia una estrategia deseada para perseguir los derechos de inclusion. Aqui, el contra-concepto de
violencia se convirtié, de nuevo, en justicia.” (Lara, 2013).
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Toda camparia no-violenta tiene cuatro fases basicas: primero la reunién de los datos
necesarios para determinar si existen las injusticias; luego la negociacion; después la
auto purificacion; y, por ultimo, la accion directa [...]. La accion directa trata de crear
una crisis tal, y de originar tal tension, que una comunidad que se ha negado
constantemente a negociar se ve obligada a hacer frente a este problema. (Luther King,
2001: 77-79).

Es en la denominada “auto-purificacion” en donde se hace referencia al
aleccionamiento sobre la conveniencia de la no-violencia como la mejor forma de
contrarrestar la arbitrariedad de la organizacidén violenta de quienes se oponian a la
integracién. La accion directa por su parte dirige sus esfuerzos a manifestar el
desacuerdo, al que se le habia negado los canales de negociacion, y desde luego, a
convencer a la comunidad de que el problema no podia seguir siendo ignorado. Creando
tensién social para modificar la imposicidon legal con la pretensién de formar “«tabanos»
no-violentos —creadores de una tensién social que sirvan de acicate para que los
hombres superen las oscuras profundidades del prejuicio y del racismo®— elevandose
hasta las alturas mayestaticas de la comprension y la fraternidad”. (Luther King, 2001:79).

La desobediencia a ley de la segregacion en el boicot a utilizar autobuses se tradujo
en acciones politicas de resistencia pacifica. Fue la desobediencia civil la via para
cuestionar el contenido particularista de la ley que no reconocia a un grupo de
ciudadanos. El proceder politico de la resistencia impelia a derogar la imposicion de la
desigualdad por mor de la garantia de igualdad que establece la ley.

Arendt resalta este aspecto cuando sefiala cémo los contenidos de las leyes
dependen de un constante ajuste por parte de la accién politica. La abolicion de la
esclavitud y las posteriores enmiendas constitucionales fueron el resultado de procesos
histéricos que presentaron cambios en las distintas formas de vincularse entre si de los
individuos en el espacio comun. Las leyes constituyeron la estabilizacion de esos

cambios operados en la realidad.

Por obra del indice sin precedentes de cambio en nuestro tiempo y por obra del reto
que el cambio plantea al orden legal (del lado del Gobierno asi como del lado de los
ciudadanos desobedientes se admite ahora ampliamente el que los cambios puedan ser

efectuados por la ley a diferencia de la primitiva nocion segun la cual la accion legal,

20 ,
El subrayado es mio.
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es decir, las decisiones del tribunal supremo, puede alterar los modos de vida). [...] La
ley puede desde luego estabilizar y legalizar el cambio, una vez que se haya producido

pero el cambio es siempre resultado de una accion extralegal. (Arendt, 1973:87).

La desobediencia civil no es en si misma una enfermedad de la republica, el caos
que debe desterrarse. La desobediencia civil es un recurso que utilizan los ciudadanos
para exponer publicamente su desacuerdo cuando las leyes son injustas porque
normalizan la desigualdad. Se trata de vincularse para rechazar la legalidad de la
segregacion porque llanamente coarta el ejercicio pleno de la libertad para la cual este
espacio fue construido. EI cambio, como resultado de las acciones de quebranto a la ley,
busca estabilizarse nuevamente en forma de ley, para que la igualdad en el espacio
publico —el Unico espacio en donde, de acuerdo con Arendt, debe existir esta igualdad—

sea efectivamente reconocida:

La segregacion es discriminacion impuesta por la ley, y la no segregacién no puede
hacer mas que abolir las leyes que imponen la discriminacién; no puede abolir la
discriminacion e imponer la igualdad a la sociedad, pero puede, y de hecho debe,
imponer la igualdad en el cuerpo politico; su validez queda claramente restringida al
ambito politico. Sélo en él somos todos iguales. (Arendt, 2007:195).

Esta reflexion de Arendt es crucial, porque para ella la igualdad so6lo debe
asegurarse en el ambito politico. Y no porque alli se disuelvan las diferencias, sino justo
para que las diferencias —la pluralidad propia del mundo humano— se conserven, es
gque es necesario que haya igualdad. Fuera de este ambito, sostiene Arendt, esa
igualacién puede resultar dafiina. Como se vera, Arendt encontraba cuestionable que en
la busqueda por la legalizacién de la igualdad por parte del movimiento de Luther King Jr.
existiera un afan de persuasion a nivel social. Y es que, en efecto, la lucha por la igualdad
racial buscaba llevar al debate publico la injusticia de la segregacion, pero también exigia
cambios sustanciales en las formas de organizaciéon social, pues consideraron que
cualquier forma de discriminacion en los &mbitos privado y social debia ser anulada.

Luther King Jr. expresaba de esta forma lo que consideraba que seria una de las

conquistas de la lucha mas alla de la superacion del conflicto racial:
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Uno de los aspectos de la lucha por los derechos civiles que es objeto de escasa
atencion, es su contribucién a mejorar toda la sociedad. Al conquistar derechos para si,
el negro produce beneficios sustanciales para la nacion. De la misma forma que un
médico tendra que volver a abrir, dado el caso, una herida, porque una infeccion
peligrosa acecha bajo la apariencia de estd medio curada, la revolucion en defensa de
los derechos humanos esta dejando al descubierto las zonas enfermas de la vida
norteamericana, a la vez que propicia una nueva cura que sera radical. A la postre, el
movimiento por los derechos civiles habra beneficiado a la nacion en algo mas que la

mera supresion de la injusticia racial. (Luther King, 2001:145-146).

Para Luther King Jr., hay una continuidad necesaria en la lucha por suprimir la
discriminacion politica y establecer la igualdad en el mundo social. Pero la opinién de
Arendt a este respecto era muy distinta de la del reverendo King. La ya conocida
separacion arendtiana entre las esferas de lo politico y lo social se presentaba en este
punto de manera controvertida al utilizar este criterio para evaluar la integracion escolar
forzada por parte del gobierno federal en Little Rock. La defensa que Arendt ofrece
acerca de la necesidad de igualdad politica, y ahora también de la discriminacién social,
requiere una comprension de lo que para esta autora conlleva cada uno de los tres

espacios: el privado, el social y el publico.

2.2 Lo privado, lo social y lo publico

Como parte de la lucha que se daba paralelamente al movimiento encabezado por Luther
King Jr. en Alabama, a tan s6lo dos afios de la detencion de Rosa Parks —Ilo que
desencadend toda una serie de acciones de protesta en varios Estados del sur— un
suceso en Arkansas despertd un gran interés publico. Gracias al fallo del Tribunal Federal
en favor de Oliver Brown, un padre que solicitaba el ingreso de su hija, Linda Brown, en

una escuela segregada, fue aprobada la inconstitucionalidad de la segregacion escolar.?

2 “Llegamos a la conclusion de que, en el campo de la educacién publica, la doctrina de «separados pero
iguales» no tiene cabida. Las instalaciones educativas separadas son inherentemente desiguales. Por lo
tanto, sostenemos que los demandantes y aquellos otros en una situacion similar a las acciones que nos
han traido hasta aqui tienen razén, en su queja de segregacion, de afirmar que se encuentran privados de la
igual proteccién de las leyes garantizadas por la Decimocuarta Enmienda.” Esto es lo que se lee en el fallo
del caso “Brown v. Board of Education”. Al poner a las instituciones publicas de educacién bajo la
jurisdiccion de la Decimocuarta Enmienda, la Suprema Corte claramente daba cuenta de la regulacion
politica de estas instituciones. El texto de “Brown v. Board of Education” estd disponible en:
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/347/483 Cabe sefialar que el fallo en si mismo no obliga a
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El caso del ingreso de los estudiantes negros a la Little Rock Central High School fue
analizado por Arendt en un controversial articulo en el que, entre otras cosas, se ponia en
cuestion la legitimidad de la ley de integracion en el dmbito escolar, ambito que de
acuerdo con la autora se encontraba constrefiido a la esfera de lo social.?

En su “Reflexiones sobre Little Rock”, Arendt —quien subraya su simpatia con la
causa de la comunidad negra—? sefiala su desacuerdo con la integracion de
estudiantes negros en escuelas de Estados del sur que habian sido implantadas para ser
utilizadas exclusivamente por estudiantes blancos. Este desacuerdo se fundaba en la
distincién entre lo politico y lo social que Arendt siempre sostuvo. Arendt enfatiza que el
Tribunal Supremo no debia intervenir en la discriminacion social, y reconoce que la
intervencion en esta cuestion se debia a que “la segregacién habia sido en el Sur un
asunto legal, y no simplemente social, durante varias generaciones.” (Arendt, 2007:194).
Pero ello no bastaba para justificar la intervencion de la Corte en el ambito social. Para
Arendt, la intervencion de la Suprema Corte era necesaria cuando atacaba la
segregacion en el ambito politico, pues la segregacion impuesta por leyes racistas en
lugares de servicio publico —de propiedad publica o privada—, hacia de la desigualdad la
regla para la idea de convivencia en un mundo comun. Las leyes segregacionistas
convertian la diferencia del color de la piel en un pardmetro para separar y excluir a un
grupo entero del goce del ejercicio de la accion politica, destruyendo asi el principio
informal moderno de la esfera publica plural.

La igualdad necesaria en el ambito politico es quebrantada por la segregacion
racial. Esto quiere decir que la discriminacion en el ambito politico es dafina, pues la
legitimidad de la ley viene dada por su capacidad de crear vinculos e integrar las
diferencias que se juegan en el dmbito del espacio politico, donde a pesar de las

diferencias entre los individuos, persiste la igualdad entre ellos en tanto que se

sujetos particulares a la integracién. Rechaza la segregacién en las escuelas. La polémica alcanzé el punto
mas efervescente cuando tropas federales tuvieron que acudir a Little Rock para que nueve estudiantes
negros pudieran ingresar al instituto escolar ante la resistencia del gobernador de Arkansas y parte de la
poblacidn blanca.

2\/éase: Arendt (1989),” Reflexiones sobre Little Rock”, en Responsabilidad y Juicio, Paidds, Barcelona.

> En las observaciones preliminares de “Reflections on Little Rock” publicadas en 1959 en la revista Dissent
—luego de la conocida postergacion de la revista Commentary, para la que originalmente estaba destinado
ese escrito—, Arendt escribe que:-“Debido a que lo que escribi puede sorprender a la buena gente y puede
ser mal utilizada por los malos, me gustaria dejar claro que como un judia, mis simpatias estdn con la causa
de los negros, asi como con todos los oprimidos o los pueblos desamparados. Apreciaria que si el lector lo
entendiera de este modo.” Semejantes advertencias solo son entendibles por la efervescencia politica que
el propio caso de Little Rock provocé. La version de Dissent de “Reflections on Little Rock” esta disponible
en http://learningspaces.org/forgotten/little_rockl.pdf
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constituyen como ciudadanos. Como Arendt lo sefiala: “En su forma omniabarcadora,
tipicamente norteamericana, la igualdad posee un enorme poder para igualar lo que por
naturaleza y origen es diferente.” (Arendt, 2007:192). Las leyes segregacionistas
resaltaban las diferencias, y se enfocaban en que estas diferencias eran un hecho para
“presentar” ante los demas. Este hecho pretendidamente justificaba la separacion entre
razas. Pero si la ley es legitima, el ser visto y oido por los otros —el presentar las propias
diferencias ante los demas— no generara la exclusion; al contrario, la ley ha de
garantizar la diversidad de los que participan del mundo en comun. Esto Ultimo es
indispensable, pues lo propio de la igualdad politica no es la homogenizacién, sino la
igualdad ante la ley de lo que de suyo es diverso. La aspiracién a la igualdad sélo puede
ser politica porque a partir de ella es que se tiene el derecho a la no-discriminacion. La
condicion del espacio politico es que la participacion de los individuos se genere a partir
de la pluralidad de sus perspectivas. Es el Unico espacio donde aparecen las
posibilidades de diversos puntos de vista y de opiniones distintas sobre la vida en comun.

Esta diversidad que se iguala en el espacio politico esta presente en el propio
movimiento de desobedientes afroamericanos en Montgomery. La pluralidad propia de
los sujetos que conformaban ese movimiento, las opiniones distintas que ellos
constituian, se tradujo en el campo politico en participacion activa de un movimiento que
cuestioné la desigualdad de los ciudadanos en el espacio publico. Estas acciones
permitieron que un conjunto de individuos pudieran transformar primero esa imagen
distorsionada de la realidad histérica que segregaba y trataba a unos ciudadanos como si
fueran de segunda y a otros como de primera. Para Arendt, este tipo de igualdad politica
no debe ser concebida como una cualidad inherente a la naturaleza humana, sino como
un logro construido politicamente, como un resultado del esfuerzo humano, pues la
pluralidad esta siempre presente en el ser humano.

No obstante, de acuerdo con Arendt, al mismo tiempo que la diversidad es un
hecho presente e ineludible, la discriminacién, ya no como un hecho politico, sino como el
acto de discernir, de diferenciar lo uno de lo otro, es también un hecho ineludible. Sdlo
que esta discriminacion, considera, debe estar fuera del &mbito politico para no ser

dafiina para la comunidad politica. Asi lo sefiala:

“En todo caso, la discriminacion es un derecho social tan indispensable como lo es la
igualdad entre los derechos politicos. La cuestion ahora no es abolir la discriminacion,

sino cdmo mantenerla confinada en la esfera social, donde es legitima, e impedir que
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pase a la esfera politica y a la personal, donde es destructiva. A fin de aclarar esta

distincion entre lo politico y lo social.” (Arendt, 2007: 197)

La “legitimidad” de la discriminaciobn en lo social se encuentra estrechamente
relacionada —en el pensamiento de Arendt— con su idea de pluralidad, que es el
fundamento de la libertad en el espacio publico. Esta pluralidad que no tiene nada que
ver con diferencias naturales en los seres humanos (como la raza, la fuerza, etc.), acufia
mas bien la idea de que la diferencia esta sostenida en el hecho de que cada ser humano
es Unico. Pero ademas, Arendt precisa que justamente por esa diferencia es que el
discurso y la accion son imprescindibles para que los individuos disimiles puedan
compartir el mundo. Se trata de la diferencia que hace a cada uno distinto de cualquier
otro y que al mismo tiempo nos iguala por tratarse de una condicién coman. La pluralidad
del espacio publico es el modo en que coexiste la diferencia por medio de las leyes que
permiten el respeto de esta condicion de igualdad.

La igualdad politica jamas barre con las diferencias propias de los seres humanos.
Arendt pone énfasis en que la igualdad politica no es, y no debe convertirse en
homogeneidad. Y en parte por ello considera que si no hay barreras que protejan la libre
asociacion en la esfera social se corre el riesgo de vulnerar esta pluralidad, que es la
condicion para la accion y la politica. Porque es justamente en este otro ambito de lo
social donde las diferencias se afirman.

La critica que Arendt realiza a la intromision juridica en el @mbito social —en el caso
de Little Rock para permitir que las escuelas fueran racialmente mixtas (ella también
incluye en el &mbito social a los centro recreativos, y en general aquellos espacios en los
que la gente se retne con el fin de asociarse)— lleva consigo la idea de que la
discriminacién social es necesaria para salvaguardar desde la esfera social el
reconocimiento de la pluralidad que ha de llevarse a la esfera puablica, ya que, de acuerdo
con ella, los individuos parten de diversas formas de discriminacién para vincularse con
otros conforme a sus propias preferencias.

Segun Arendt, si la segregacion provoca en lo publico que ciertos grupos sean
rechazados, alejados de este espacio de la pluralidad y anulada su opinion, en lo social
sucede, de manera contraria, que si no se respetan estas diferencias y los espacios en
los que pueden manifestarse, se corre el riesgo de erradicar las diferentes perspectivas
gue son tan valiosas en el espacio publico, el cual sélo logra formarse como resultado del

entrecruzamiento de todas ellas.
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Bajo las condiciones de un mundo comuin, la realidad no estd garantizada
principalmente por la «naturaleza comin» de todos los hombres que la constituyen,
sino mas bien por el hecho de que, a pesar de las diferencias de posicion y la resultante
variedad de perspectivas, todos estan interesados por el mismo objeto. Si la identidad
del objeto deja de discernirse, ninguna naturaleza comun de los hombres, y menos adn
el no natural conformismo de una sociedad de masas, puede evitar la destruccion del
mundo comun, precedida por lo general de la destruccion de los muchos aspectos en

gue se presenta a la pluralidad humana. (Arendt, 2009: 66-67)

Por esta razén es que sus “Reflexiones sobre Little Rock” han resultado polémicas.
Y es que, como sefiala Seyla Benhabib, es probable que Arendt no haya pensado en la
discriminacién como una cuestion racial en términos exclusivos de blanco-negro, pues “el
problema de los negros norteamericanos le parecia ser uno entre muchas otras
divisiones raciales que existian en ese pais” (Benhabib, 1996: 152-154)?*. Es por ello que
su posicion en el caso Little Rock, en el que partia de la educacion como parte de la
esfera social, en la que debia defenderse la discriminacion social, al centrarse en la
distincion entre lo politico y lo social, haya descuidado el hecho de que la discriminacion
escolar tenia continuidad directa con la segregacién politico-legal. Arendt, en sus
reflexiones, no daba cuenta del hecho de que la formacién de grupos sociales en
términos de raza, que habia dividido llanamente al cuerpo social en dos, podria permear
otros espacios llevando la misma constante de exclusiéon a las diversas formas de
relacionarse de los individuos.

Mientras que para Arendt era claro que la tarea de la legislacion era impedir que la
discriminacién usada en estas formas de asociacion representase la regla en el ambito
publico, en el que las personas no buscan agruparse en funcién de sus diferencias sino
ser reconocidos en términos de su igualdad ciudadana. La comunidad negra era muy

consciente de los lazos que vinculan al sujeto social con el ciudadano, y por ello

**De acuerdo con Benhabib, Arendt habia abordado el tema de la discriminacidn racial con el recurso de la
“mentalidad ampliada”, esto es, por medio del tratamiento que dio al uso del juicio reflexionante, de
manera que resistio usar la categoria de “raza” como referente exclusivo de la distincidn blanco-negro para
ampliar la comprensién de cémo la cuestiéon racial es usada en el ambito social como criterio de
organizacion. Asi lo sefiala Benhabib: “Arendt no estaba equivocada. Donde ella se equivocaba, en mi
opinidn, no era en no tener conocimiento publico del hecho de que se trataba de racismo en cuanto tal,
sino en que lo racial estaba sostenido por la condicién social de la esclavitud, que marcaba las relaciones
entre los pueblos blancos y negros en Norteamérica, asi como en otros paises del continente americano.”
(1996: 153).
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buscaban legitimamente minar todas las bases de la segregacion, mostrando asi que la
igualdad politica demandaba la politizacion del espacio social, en el caso de Little Rock,
del espacio educativo.

¢En qué radicaba especificamente este desacuerdo entre Arendt y los
desobedientes civiles? Arendt buscaba mantener la distincion del espacio politico del
social. Pero es innegable que la persistencia de la desobediencia del movimiento de
integraciobn en este ambito escolar, que Arendt cifie al social, coadyuvé a derribar
lentamente las practicas racistas en Estados Unidos. ¢ Esto implica que la distincién entre
lo politico y lo social no se sostiene? ¢ Por qué razones la integracion escolar fue benéfica
para la politica norteamericana? ¢Por qué, pese a la defensa arendtiana de la
discriminacion en lo social, puede decirse que la demanda de integracion en este espacio
constituye una demanda legitima del movimiento de desobediencia civil? Buscaré dar

respuesta a estas preguntas a continuacion.

2.3 De lo social a lo politico: el caso de la integracion escolar

En la introduccién a sus “Reflexiones sobre Little Rock” en la revista Dissent, Arendt
sefiala que sus reflexiones parten de las fotografias de Will Counts, que muestran a la
joven Elizabeth Eckford asediada por una muchedumbre blanca en contra de la

integracién. A partir de esas imagenes, Arendt se plantea una serie de preguntas:

Mi primera pregunta fue: ;qué haria yo si fuera una madre negra? Respuesta: bajo
ninguna circunstancia expondria a mi hija a una situacion en que apareciera como
queriendo forzar su entrada en un grupo donde no la quisieran. Psicoldgicamente, la
situacion de no ser querido (una situacion apurada tipicamente social) es mas dificil de
soportar que la persecucidn abierta (una situacion apurada de caracter politico), porque
se ve afectado el orgullo personal [personal pride]. Por orgullo no quiero decir nada
del estilo de «orgulloso de ser negro», o judio, o blanco anglosajon protestante, etc.,
sino el sentimiento, no inculcado y natural, de identidad con cualquiera que haya sido

el accidente del propio nacimiento. (Arendt, 2007:187)

Reproduzco esta larga cita porque serd de gran importancia para entender porque la
integracion y la busqueda de la equidad social pueden llegar a ser una demanda legitima

conservando la distincion entre lo social y lo politico. Y es que, lo que Arendt esta
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haciendo aqui es buscar arribar a un juicio lo mas imparcial posible. Ella escribe: “quisiera
recordar al lector que estoy escribiendo como extranjera. Nunca he vivido en el sur e
incluso he evitado los viajes ocasionales a los estados del sur, porque ellos me pondrian
en una situacion que yo personalmente encontraria insoportable. Como la mayoria de las
personas de origen europeo, tengo dificultades en la comprensién de los prejuicios
comunes de los estadounidenses en esta area.”®® Es decir, Arendt nos advierte gue ha
intentado ponerse en el lugar de los supremacistas blancos, del mismo modo que ha
intentado ponerse en el lugar de la madre de alguien como Elizabeth Eckford. Uno de los
resultados de su ejercicio ha sido que poner en situaciones de tensién politica como la
vivida en la Central High School en Little Rock a menores de edad puede resultar dafiino
para ellos. Su orgullo personal puede verse dafiado. Y ello seria irreversible: “el orgullo,
gue no hace comparaciones y no conoce complejos de inferioridad ni de superioridad, es
indispensable para la integridad personal y no se pierde tanto por ser perseguido como
por forzar, 0 mas bien por ser forzado a forzar la salida de un grupo para entrar en otro.”
(Arendt, 2007:187)

En una de las fotografias de Will Counts puede verse a un grupo de mujeres
blancas gritando con odio y mirando con desprecio la presencia de la joven negra en una
escuela hasta entonces exclusiva de blancos. La vulnerabilidad de Elizabeth Eckford s6lo
es apaciguada por su caminar firme y las gafas oscuras que cubren sus ojos. Ante estas
fotografias, que habrian impactado a Arendt, puede interpretarse por qué ella buscaba
establecer una defensa de la integridad personal de jovenes como Elizabeth Eckford. El
dafio en su integridad personal, decia, es irreversible. Por ello, era necesario evitar esas
situaciones. Y para ese fin habria utilizado su distincion entre lo politico y lo social.

Sin embargo, la propia madre de Elizabeth, asi como otras mas, asumian de
manera firme esta lucha que podria terminar con el resquebrajamiento del orgullo
personal de sus hijos. ¢Por qué? Es decir, ¢por qué los desobedientes no buscaron
Unicamente la igualdad politica, sino también una equidad social?, ¢Por qué fueron
capaces de poner en riesgo el orgullo personal propio y de sus hijos al enfrentarse de
frente a las practicas segregacionistas en lo politico y discriminatorias en lo social? Tal
vez la respuesta sea porque el “estado normal” de discriminacion social de hecho estaba
ya hiriendo y dafiando el orgullo personal de todos los miembros de la comunidad negra.

2 Hannah Arendt. “Reflections on Little Rock”, en Dissent, p. 48. Esta version estd disponible en

http://learningspaces.org/forgotten/little_rockl.pdf
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Y ese estado social no debia mantenerse asi. Esa consigna fue asumida por los
desobedientes, asi como por los impulsores de las reformas de aquellos afios. La
discriminacion social institucionalizada causaba dafios en la forma en que los negros se
percibian a si mismos. Bruce Ackerman, constitucionalista norteamericano de la Yale
University, ha llamado la atencién acerca de este punto, de la importancia que tuvo la
valoracion de la dignidad [human dignity]*® en los cambios legales ocurridos durante las
luchas civiles de los afios 60. Para Ackerman puede y debe establecerse el principio que
guio los cambios constitucionales de aquellos afios como uno que luchaba contra aquello

gque atentaba contra la dignidad de las personas:

“Debemos escuchar a Humphrey, Johnson y King desarrollar un nuevo principio
constitucional que la Corte Warren, y sus sucesores, han fallado en transmitirnos.
Estos lideres politicos situaron el problema de la humillacién institucionalizada en el
corazén del problema del racismo en Estados Unidos. La practica de segregacion
escolar fue sélo un caso especial de un mal mas general: la consumacion sistematica
de un «sentimiento de inferioridad», como fue formulado por Warren en el caso
Brown. Durante los afios 60, los estatutos emblematicos generalizados por la l6gica de
Warren al prohibir la humillacion sistematizada en otras esferas cruciales de la vida
social, derribando préacticas de exclusion en los lugares publicos, empleos privados,
etc. Al tomar estas acciones decisivas, el Congreso y el presidente fueron mucho mas
alla de la estrecha versidn de la responsabilidad estatal heredada de la Reconstruccién
Republicana, demandando a actores privados, asi como a funcionarios estatales a
aceptar responsabilidades de mas amplio alcance para hacer efectivos los principios de

igualdad constitucional.” (Ackerman, 2014: 13)

Ackerman nos pide no descuidar la presencia de la batalla en contra de la humillacion
institucionalizada que estaba presente en los discursos del senador demdécrata Hubert H.
Humphrey, el republicano Thomas H. Kuchel, el reverendo Martin Luther King Jr, y

muchos otros actores que intervinieron de estos cambios. A propdsito del debate sobre la

*® Arendt hablaba de orgullo personal [personal pride], y Ackerman de dignidad humana [human dignity]. A
pesar de la diferencia terminoldgica, en este caso, considero que estamos hablando de lo mismo. Si bien el
orgullo puede tener, en una de sus acepciones, un peso negativo al sefalar una excesiva auto valoracion,
Arendt se cuida de evitar tal sentido: “Por orgullo no quiero decir nada del estilo de «orgulloso de ser
negroy, o judio, o blanco anglosajon protestante, etc.” (Arendt, 2007:187)

52



Ley de Derechos Civiles de 1964, Ackerman nos recuerda el discurso de Humperey ante

el Senado:

Humphrey comenzé con un notable discurso de tres horas y media que introdujo el
tema central de la humillacion mediante la comparacion de dos guias de viaje: una
para familias con perros, la otra para negros. “En Augusta, Georgia, por ejemplo,”
Humphrey sefial6, “hay cinco hoteles y moteles en los que se permite llevar perros, y
solamente uno en el que un negro puede ir con confianza.” Argumenté que si los
blancos “experimentaran la humillacion y el insulto que reciben los estadounidenses
negros en miles y miles de esos lugares, nosotros también estariamos dispuestos a
protestar.” Kuchel sigui6 con una segunda presentacion importante, haciendo hincapié
en la “urgencia” de poner fin a las “formas humillantes de discriminacion” que

enfrentan los negros. (Ackerman, 2014b:5)

Aunque el tema de los servicios prestados por hoteles es claramente un asunto de
discriminacion social (y no de segregacion politica), el tema tiene una importancia politica.
Esto es asi, no porque estemos disolviendo las esferas politica y social, sino porque el
mismo individuo participa de ambas esferas, como hombre o mujer social, y como
ciudadano en el espacio publico. Y dafarlo en el ambito social es dafiarlo integramente,
es decir, se le dafia también como ciudadano. Las esferas estan conectadas.

Asi, incluso el boicot en autobuses —asumido por Arendt como una accion de
desobediencia civil legitima— estd permeado por esa lucha contra la humillacion
sistematizada a causa del racismo. Ackerman dice: “Considérese el boicot a los
autobuses de Montgomery. Cuando ocurrié el arresto de Rosa Parks que desaté la accién
de protestas masivas en diciembre de 1955, la Unica cosa que ella «sabia» era «que esa
era la uUltima vez que volveria a viajar con una humillacion (ride in humillation) de este
tipo.»” (Ackerman, 2014,134-135) Para Rosa Parks la segregacién racial no tenia nada
gue ver con la idea encubridora de viajar “separados pero iguales”. Esa frase mas bien
era un eufemismo de las ideas de supremacia blanca. Segregar espacialmente era una
afirmacion de esa supuesta supremacia. Por eso se trataba de una humillacion. Una
humillacion que Rosa Parks y todos los miembros de la comunidad negra experimentaban
en la esfera social, pero que pronto se convertiria en una demanda politica; esto es,
cuando la comunidad negra supo que esas humillaciones les afectaba a todos ellos en su

dignidad como grupo “esta frase (ride in humillation) fue suficiente para que Parks y
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millones de personas expandieran su lucha contra la humillacion institucionalizada en
otras esferas cruciales de la vida social” (Ackerman, 2014,135) Fue justo Luther King Jr.
quien dio forma politica a esta demanda, cuando articuld la segregacion como un
derecho: “Hemos aguardado mé&s de trescientos cuarenta afios a usar de nuestros
derechos constitucionales y otorgados por Dios.”, escribid. Ackerman nos alerta de no leer
ciertos pasajes de la “Carta desde la Prision de Birmingham” como un asunto retorico,

sino justo como una referencia a la humillacién que implicaba la segregacion:

Es posible que resulte facil decir «espera» para quienes nunca sintieron en sus carnes
los acerados dardos de la segregacion. Pero cuando se ha visto como muchedumbres
enfurecidas linchaban a su antojo a madres y a padres, y ahogaban a hermanas y
hermanos por puro capricho; cuando se ha visto como maltrataban, e incluso mataban
a nuestros hermanos y hermanas negros; cuando se ve a la gran mayoria de nuestros
veinte millones de hermanos negros asfixiarse en la mazmorra sin aire de la pobreza,
en medio de una sociedad opulenta; cuando, de pronto, se queda uno con la lengua
torcida, cuando balbucea al tratar de explicar a su hija de seis afios por qué no puede ir
al parque publico de atracciones recién anunciado en la television... (Luther King,
2001:81)

King pone en el mismo plano la violencia directa en contra de miembros de la comunidad
negra y la discriminacién por no poder asistir a un espacio de diversion. Esto es asi,
porque resulta igualmente dafiino. No en el cuerpo, sino en la dignidad. Pues vivir de
manera sistematica e institucionalizada la inferioridad impuesta violentamente por otro

grupo afecta la valoracién que cada persona tiene de si:

[A uno] se le saltan las lagrimas cuando se le dice a los nifios que el “Pais de las
Maravillas’ estd vedado a los nifios de color, y cuando observa como los ominosos
nubarrones de la inferioridad empiezan a enturbiar su pequefio cielo mental, y como
empieza a deformar su personalidad dando cauce a un inconsciente resentimiento
hacia los blancos; cuando se tiene que amafar una contestacion para el hijo de cinco
afios que pregunta: «Papd, ¢por qué tratan los blancos a la gente de color tan mal?»;
cuando se sale a dar una vuelta por el campo en coche y se ve uno obligado a dormir
noche tras noche en algun rincén incomodo del propio automévil porque no estan

abiertas las puertas de ningun hotel para uno. (Luther King, 2001:81)
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Para King Jr. y la comunidad negra la humillacién ya no era meramente un asunto social.
Es decir, ocurria en la esfera social, pero tenia que ser corregida. Y la Unica via que ellos
tenian era politica. Las leyes tenian que ser cambiadas, por supuesto, pero ellos, como
comunidad, tenian que afirmar su opinion en el espacio publico.

Bruce Ackerman nos advierte que los cambios legales ocurrieron gracias a que la
idea de combatir el problema de la humillaciéon institucionalizada funcioné como un
principio juridico en los debates tanto en el Senado como en la Suprema Corte. Un
ejemplo de esto, es el modo en que el senador Hubert Humphrey vinculé este problema
con los principios constitucionales de Estados Unidos. Su primer paso fue describir las
practicas sociales discriminatorias. Los negros no podian acudir a todos los restaurantes
existentes, comprar un helado, asistir a un espectaculo, etc. Tenian que viajar de manera
separada, buscar los pocos hoteles disponibles para negros, etc. Su segundo paso fue
mostrar cOmo estas practicas son experimentadas por los negros: “Me gustaria
preguntarle [...] al senador de la Florida o al senador de Minnesota, si ellos saben lo que
se siente ser un negro y que se les diga que no pueden entrar en un restaurante, que se
les diga que no puede entrar en un hotel, que se les diga que no puede enviar a sus hijos
a la escuela. [...] ¢Como el senador piensa que la gente se siente en esas
circunstancias?” (Citado en Ackerman,2014:136). Humphrey buscaba convencer a los
demas senadores —y en Ultima instancia no sélo a ellos, sino a todos los ciudadanos—,
no tratando de desenmascarar directamente el principio supremacista de “iguales pero
separados”, sino pidiéndoles que se colocaran en el lugar del segregado. Los demas
debian ser capaces, si ho de experimentar, por lo menos de imaginar la situacién en la
gque se encontraban otros que se supone viven en las mismas condiciones que ellos.

A esa experiencia Humphrey la llama humillacién: “Lo que esta sucediendo [con
estas practicas] no es tanto [...] una privacion econémica. No es tanto una privacion de la
educacion, a pesar de que sabemos que a la gente se le ha negado la educacion. Lo que
estd ocurriendo es la humillacion, la falta de un sentido de la dignidad que ha sido
impuesta al pueblo.” (Citado en Ackerman, 2014:137)

Si, estamos ante practicas sociales, pero lo que esta en juego no es la intromision
autoritaria de la ley en la vida social. Ya que no es un asunto de servicios o de educacion
en cuanto tal, sino de la humillacién que se infringe en esos &mbitos, es que no se trata
de las practicas mismas, sino de los efectos que la humillacién institucionalizada

provocan. El argumento de Humphrey pasa por mostrar que la humillacion afecta al sujeto
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de manera irreversible, y como todos somos sujetos, podemos entender esto. Ackerman

lo recupera de este modo:

Hace cincuenta afios, nuestros padres y abuelos se enfrentaron a la misma pregunta
cuando se enfrentaban a las humillaciones impuestas a los negros. En la bisqueda de
una orientacion sobre las grandes cuestiones constitucionales de nuestro propio
tiempo, el lugar para comenzar es con las palabras de Humphrey, en la forma en que él
ha explicado por qué los estadounidenses ya no podian “justificar lo que hemos hecho
para degradar a la humanidad,” sostuvo que “no tenemos que ser abogados para
entender que has de «tratar a los demas del modo que te gustaria que te trataran a ti.»”
(Ackerman, 2014b:5)

Has de tratar a los demas del modo que te gustaria que te trataran a ti. Esta sentencia
presentada de manera aislada, puede ser una sentencia moral. El resultado de la
reflexion de una conciencia. Por eso no es necesario ser abogados para entender el
sentido de ella y extraer las consecuencias para la accion moral de esta sentencia. Este
paso es fundamental, que los otros se den cuenta de la injusticia que implica la
segregacion politica y social en una comunidad que busca la igualdad. Sin este paso, no
se entiende porque los blancos pueden asumir también la igualdad social mas alla de las
diferencias raciales. Sin embargo, con esto alin no estamos en el campo politico. Hace
falta algo. Ese paso, por supuesto, fue dado tanto por la comunidad negra en
desobediencia, como por los magistrados de la Suprema Corte y algunos senadores. Fue
el propio Humphrey quien en el Senado vinculd el tema de la humillacién con el aspecto

politico, con la tradicidén constitucional norteamericana. Dice Ackerman:

En otras ocasiones, Humphrey vinculd repetidamente este principio anti-humillacion
con el objetivo mas amplio de garantizar “libertad de la indignidad” para los negros y
otros grupos. Este vinculo fue reforzado por el presidente Lyndon B. Johnson. “No
podemos negar a un grupo de nuestra propia gente”, argumento, “los elementos
esenciales de la dignidad humana que la mayoria de nuestros ciudadanos reclama para
nosotros mismos.” Al mostrar este caso ante el pueblo estadounidense, estos lideres
tuvieron éxito en presionar a un Senado indeciso en terminar con las dilaciones, el 10
de junio, después de que habia monopolizado el debate durante mas de dos meses.
(Ackerman, 2014b:5)
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Cuando la sentencia “has de tratar a los deméas del modo que te gustaria que te trataran a
ti” lleg6 al Senado ya no era una sentencia moral. Al arribar al espacio publico como una
forma de mostrar la injusticia de la segregacion, entonces comenzé a tener un caracter
politico. El presidente Lyndon B. Johnson afianzo el carécter politico de la lucha contra la
segregacion en la esfera social. Ackerman ademas nos recuerda el papel de la presion de
la opinién del pueblo norteamericano. Ya no se trataba de un “no me gustaria sufrir la
humillacion en la esfera social” de un individuo aislado. Era una condena a la humillacién
hecha por la gran parte de la propia comunidad politica. Vivir sin humillacion en la esfera
social era una libertad politica. “Humphrey insistia en que la «libertad de vivir sin
humillacion» bien podria estar junto con las «cuatro libertades» de Roosevelt: libertad de
expresion, libertad de pensamiento y culto, libertad de vivir sin penuria y libertad de vivir
sin miedo” (Ackerman, 2014:137).

Asi pues, el rol de la lucha contra la humillacion institucionalizada fue crucial para
gue los cambios exigidos por los desobedientes civiles tuvieran lugar. Cuando el propio
presidente declaraba que: “No podemos negar a un grupo de nuestro propio pueblo, de
nuestros propios ciudadanos norteamericanos, los elementos esenciales de la dignidad
humana que la mayoria de nuestros ciudadanos piden para si mismos”, (Citado en
Ackerman, 2014:137), podiamos estar ya seguros no solo de que las demandas de los
desobedientes eran legitimas, sino que la desobediencia era sana para la propia vida
politica.

Y es que, la integracion escolar no era algo ajeno a estos cambios que estaban
ocurriendo en la misma ley y en la vida politica y social de los Estados Unidos. La misma
l6gica que permitié la Ley de Derechos Civiles de 1964 ya estaba presente en el juicio
Brown vs. Board of Education (1952-1954) que desembocé en los acontecimientos de
Little Rock. El juez Earl Warren “declaré inconstitucional la segregacion escolar,
precisamente porque estigmatizaba a los negros, generando «un sentimiento de
inferioridad en cuanto a su estatus en la comunidad, que puede afectar a sus corazones y
mentes de una manera que es poco probable de deshacer.»” (Ackerman, 2014b:5)

En resumen, la demanda de integracion en la escuelas (y por ende en la esfera
social) fue legitima no sélo porque era una demanda exigida politicamente por un grupo
de desobedientes civiles, o porque el juez declar6 que se debia terminar con la

segregacion en las escuelas, sino porque el principio contra la humillacion logré ser
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aceptado por la comunidad politica norteamericana, y por ende politizado a pesar de tener
efectos directos en la vida social.

Hannah Arendt se habria equivocado en este punto: en querer mantener
separadas de manera rigida las esferas politica y social. Es comprensible el shock que
pudo haber ocasionado en los espectadores un hecho como el de Little Rock: militares
custodiando y forzando la integracion escolar en contra de la voluntad de los
supremacistas blancos. Sin embargo, como se ha tratado de mostrar, no se estaba ante
una imposicién autoritaria del gobierno norteamericano. Era la propia voluntad politica de
la comunidad que habia pasado por la Suprema Corte —y que estaba por pasar aln por
el Senado, el presidente y la promulgacion de una ley— la que alli debia hacerse efectiva.

El caso particular de Elizabeth Eckford siendo asediada por una muchedumbre
con soldados como tel6on de fondo, provocé algo en Arendt. Ella, en sus reflexiones,
refiere al orgullo que podia estar siendo vulnerado. Sin embargo, como hemos visto con
Humphrey, King Jr. y compafiia, lo que verdaderamente vulneraba la dignidad de las
personas era la segregacion. Los desobedientes civiles fueron aquellos quienes pusieron
en segundo plano la via de la mera actividad social para embarcarse en la actividad
publica. No para suprimir su vida social, sino justo para que esa vida social fuera digna de
ser vivida.

La segregacion en todas sus formas vulneraba la dignidad de aquellos a quienes
excluia, Arendt sabia muy bien esto, por lo que, a pesar de su polémica critica a la
intervencion del movimiento de desobediencia en lo social, de la mano de estas mismas
distinciones, también cuestioné que este movimiento de lucha por los derechos haya
dejado un ambito importante sin tocar, el que respecta a la eleccion de aquellos con
guiénes se elige, ya no agruparse, sino compartir la vida en el espacio privado, pues
como ella lo sefala, dejaron de lado el tema de la legislacion que prohibia en aquel
momento los matrimonios mixtos. “El derecho a casarse con quien uno quiera es un
derecho humano elemental comparado con el cual «el derecho a asistir a una escuela
integrada, el derecho a sentarse donde uno quiera en un autobus, el derecho a entrar en
un hotel, una zona de recreo o un lugar de diversion independientemente del color de la
piel o de la raza» son minucias.” (Arendt, 2007:194). Las leyes que penalizaban los
matrimonios mixtos eran una de las mas radicales leyes en el sur, porque se trataba de
regular una eleccion que en lo general no se guia por criterios de diferencia ni igualdad,
gue no exige la distincion ni la exclusividad, sino que “concierne, de manera inexplicable e

infalible, a una persona en su unicidad, su desemejanza con todas las demas personas
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que conocemos” (2007:198). Arendt recrimina, con acierto, a los ciudadanos de la
comunidad negra la falta de determinacion para luchar por la conquista del derecho a
elegir con quién se comparte la vida. Un aspecto como este no puede ser controlado, ni
legislado por leyes politicas, sefiala. Pues para ella, la ley no debe intervenir en lo
privado, de igual modo que, como vimos, sostiene que no debe intervenir en lo social.

Sin embargo, para nosotros, nuevamente, no basta con sefialar que la ley no debe
entrometerse en lo privado. La ley puede proteger derechos. Pues las formas mismas de
lo privado —y también de lo social— no tienen el caracter de permanente. Esas formas
estan sujetas al cambio, y pueden ser debatidas cuando en ciertas practicas estan en
juego ciertos derechos (como lo demostraron las feministas con el famoso eslogan de lo
privado es politico, es decir, no que lo privado se disuelva en lo politico, sino que la forma
de lo privado es afectada por lo politico y ha de discutirse en ese terreno). Pero Arendt
tenia una vision rigida sobre esta separacion y en este ejemplo del matrimonio interracial,
tenia razén. El caracter ominoso de estas leyes que prohibian los matrimonios
interraciales se extendia porque la Racial Integrity Act of 1924 no sélo buscaba regular
una accion del ambito privado, sino también regular el mundo social, pues la finalidad de
la prohibicion era mantener la integridad racial de negros, blancos, indios americanos,
etc., coartando asi la condicion de la pluralidad en lo privado y en lo social, pero también,

como vimos, en lo publico.

Si se quiere cambiar una institucion, una organizacion, cualquier corporacién publica
mundana, s6lo puede renovar su constitucion, sus leyes, sus estatutos y esperar que
todo lo demas se dé por si mismo. Que esto sea asi tiene relacién con el hecho de que
siempre que se juntan hombres —sea privada, social o publico—politicamente— surge
entre ellos un espacio que los retne y a la vez los separa. Cada uno de estos espacios
tiene su propia estructura, que cambia con el cambio de los tiempos y que se da a
conocer en lo privado en los usos, en lo social en las convenciones y en lo publico en

leyes, constituciones, estatutos y similares. (Arendt,1997: 57)

Por eso lo politico deberia entenderse no sélo como el espacio publico —y la tarea de
cambiar la ley solo puede llevarse a cabo en este espacio- sino como una dindmica fértil
en la que los temas sociales asociados con la justicia puedan ser trasladados al espacio
de la politica porque son del interés de todos. Para que el mundo pueda ser realmente

comun, la igualdad politica tiene que ser un resultado de acciones que incluyan lo social.
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Si esto ocurre —el establecimiento de un espacio comun—, se abre la posibilidad de que
podamos seguir considerando que la politica concierne a todos, actuando y
entendiéndonos a través del discurso desde diferentes posiciones. Esto ultimo, la
conservacion de diferentes posiciones (la pluralidad), quiere decir que el establecimiento
del espacio comun no elimina el espacio social y el privado, sino que su misma forma y
objetivo, los promueve y posibilita.

Ahora bien, es cierto que lo privado y lo social, a partir de sus modos de agruparse
o de sus formas de convivencia, generan como resultados determinados sentidos que
otorgan a sus practicas. Que tales sentidos pueden incluir contenidos morales y
sentimientos que suelen apelar a lo “verdadero” o lo “justo” como criterio para unirse o
separarse de otros individuos. Esta es otra razén por la que Arendt sefiala la separacion
de estos espacios de la esfera de lo politico. Y si hemos de afirmar, como se ha hecho,
que lo social no se encuentra excluido de las demandas que son llevadas al espacio
publico, entonces ahora sera necesario establecer, cuales pueden ser los criterios para
considerar ya no solo la legitimidad de la desobediencia como forma de participacion en
este espacio, sino los criterios que pueden servirnos para pensar qué tipo de demandas

de lo social pueden ser incluidas en la dinamica de la pluralidad de la esfera publica.

2.4 La construccién de una demanda politica:
Luther King Jr. y Ross Barnett

La critica de Arendt acerca de la integracion escolar implica una separacion tajante de lo
politico y lo social. A pesar de que hemos visto que su critica a los acontecimientos de
Little Rock no se sostiene, eso no implica que la diferencia entre lo politico, lo social y lo
privado se disuelva. Las diferencias se sostienen porque en cada ambito operan l6gicas
distintas. A pesar de ello, nos encontramos con practicas, demandas o reflexiones que
pasan de una esfera a otra. Ya lo adelantdbamos lineas atras cuando haciamos
referencia al modo en que una sentencia como la de “has de tratar a los demas del modo
que te gustaria que te trataran a ti”, propia del &mbito moral, podia ser utilizado con fines
politicos. O mejor dicho, cdmo el caracter moral de esa oracion cedia para que tal
afirmacion adviniera politica. Intentaremos explicar cdmo ocurre esto. Con ello, se
mostraria la legitimidad teérica de que una demanda con contenidos sociales pueda ser

una demanda de caracter politico.

60



Es la propia Hannah Arendt quien nos muestra como un contenido que surge con
una logica distinta a la del campo politico, deviene justo en ello, en opinién politica.
Estamos hablando de un ejemplo utilizado por ella en el articulo “Verdad y politica” que
busca mostrar como una sentencia que pretende sefialar una verdad, puede ser una
frase de caracter politico. Es sabido que para Arendt la verdad se opone a la opinion.
Para Arendt, la verdad puede ser vista como una respuesta a la real necesidad de los
mortales de tener “el hogar relativamente seguro y relativamente imperecedero que
necesitan” (Arendt, 1990:21). Sin embargo, nos advierte, la “verdad” no es algo que
pueda permanecer en el ambito politico sin mostrar con demasiada facilidad su caracter
despdtico. Esto, en la medida en que su fuerza radica en que encuentra su fundamento
mas alla de los acuerdos entre los individuos. Y justo por ello, la verdad exigiria el
reconocimiento de la totalidad de los individuos, eliminando asi toda posibilidad de
controversia, dejando de lado la variedad de opiniones (propio del ambito politico), que
constituyen el principio legitimador del acuerdo que dio paso a la fundacién en la tradicién
politica norteamericana.

Aun asi, los ciudadanos hablan de verdad, o buscan la verdad ¢ Cémo explica esto
Arendt? Una via es que las verdades dejen de tener la forma de una afirmaciéon que no
pasa por la opinién, y devenga justo en eso, en el contenido de una opiniéon. He aqui el
ejemplo de Arendt, quien citando a Jefferson, da cuenta de como es que la Unica via para
legitimar la “verdad” en el &mbito politico es que ésta no se halle por encima de las

diferentes opiniones:

En la Declaracién de la Independencia, Jefferson decia que ciertas «verdades son
evidentes por si mismas», porque queria poner el acuerdo basico entre los hombres de
la Revolucién méas alla de toda disputa y discusion; como axiomas matematicos,
debian expresar las «creencias de los hombres» que «dependen no de su propia
voluntad, sino que siguen involuntariamente las evidencias propuestas a su
entendimiento». Con todo, al decir «consideramos que estas verdades son evidentes
por si mismas», aunque no fuera totalmente consciente de ello, concedia que el juicio
«todos los hombres fueron creados como iguales» no es evidente por si mismo sino
que necesita del acuerdo y del consenso, admitia que la igualdad, para tener
importancia en el campo politico, no es «la verdad» sino una cuestion de opiniones.
(Arendt, 1996: 259)
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La igualdad de los hombres, dice Jefferson, es una verdad fuera de toda disputa. Arendt
responde que la igualdad de Jefferson tiene pretensiones de verdad, pero que de hecho
es el producto del acuerdo y el consenso. El “consideramos” que acompafa esta
afirmacion es la muestra de que la igualdad ha sido puesta por la comunidad politica, y no
una verdad que provenga de un mas all4 de la vida humana. Con este argumento, Arendt
nos muestra que, aunque Jefferson pretende decir una verdad més alla de toda disputa,
de hecho esta en la opinion. Opinidn y verdad serian completamente incompatibles. ¢ Es
esto asi? Es decir, ¢realmente estamos ante una barrera infranqueable entre verdad y
opinion? O, para ponerlo en otros términos, ¢todas las opiniones politicas tienen el mismo
estatuto? De la mano de la relectura del articulo “Verdad y opinién” realizada por Ronald
Beiner, intentaremos dar una respuesta.

Pues en efecto, las opiniones politicas, a pesar de ser opiniones logradas por el
acuerdo entre ciudadanos, buscan hacerse reales, existentes. Los supremacistas blancos
opinaban que debian segregar a los grupos de acuerdo a la raza, y buscaban que esto
fuera real porque pensaban que estaban en una verdad. Y los desobedientes negros
buscaban que tal segregacién desapareciera y la igualdad fuera efectiva porque
consideraban que era lo justo. ¢Ambas posturas tienen el mismo valor politico de ser
opiniones?, ¢0 hay algun elemento en esos discursos que nos permita diferenciarlos?
Veamos coOmo estas dos posturas buscan fundamentar su propio contenido. Primero,
ambas posturas afirman estar en la verdad y en lo justo.

Ante esto Arendt sostiene que las “verdades” resultan nocivas para la politica
porque promueven la homogeneidad de perspectivas, anulando su fundamento que es la
pluralidad. Sin embargo, para ella misma, las verdades en ambitos como el social o el
privado son representaciones validas porque conciernen a los individuos en su
singularidad, y a la manera en que éstos pueden formularse concepciones de “lo bueno”
0 “lo justo” para orientar sus vidas, y desde luego elegir compartirlas con aquellos con los
que se tiene afinidad. Para ella, las verdades pueden ciertamente aparecer en estos
espacios en la forma de ideas morales o religiosas que casi siempre eximen a los
individuos de actuar partiendo de una posicion que incluya la perspectiva amplia que trae
consigo la existencia de la pluralidad, pues la peculiaridad de estas ideas es que
pretenden ser validas para todos en la medida en que su fundamento trasciende a toda
voluntad, tanto de aquellos que la aceptan como de aquellos que no. Asi pues, en los
espacios privado y social, las “verdades” operan y permiten a los sujetos orientarse en su

basqueda de felicidad y el modo en que discriminan con quienes se vinculan socialmente.
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Para Arendt el problema aparece cuando estas verdades han querido ser presentadas
como pilares del orden politico. La tentacion de hacer esto es grande, pues aparece como
tradicion politica en las revoluciones de tipo jacobino, pero también puede irrumpir dentro
de la comunidad politica de una tradicién distinta. Eso fue precisamente lo que ocurrio en
el caso de los estados surefios en los Estados Unidos con su ideal segregacionista, que
se uso para determinar la integracion y la exclusiéon sobre la consigna de que una idea de
“lo justo” podia definir el modo en que opera espacio publico.

Ross Barnett, gobernador del Estado de Mississippi por aguel entonces, expresaba
de esta manera lo que consideraba una causa justa: “Dios fue el segregacionista original”,
declar6 él en alguna ocasion. “El hizo al hombre blanco, blanco, y al hombre negro,
negro, y él no tuvo la intencién de mezclarlos. [...] No hay ningln caso en la historia
donde la raza caucésica haya sobrevivido a la integracion social [...]. No tomaremos la
bebida de la copa del genocidio”®. La apelacién a Dios convierte a la segregacién en una
practica sostenida en una pretendida verdad trascendente. Con la distinciéon de los
espacios politico y social, podemos decir que Barnet y todos los miembros de las
comunidades blancas, pueden usar este ideal inspirado en representaciones religiosas
para conducirse en el terreno de su vida social y privada o para vincularse con otros que
piensen igual que ellos. Este derecho a la libertad de culto y de libre asociacion encuentra
su resguardo en la propia Constitucion; es decir, el propio campo politico necesita que los
sujetos en su campo social y privado actlen segln sus propios ideales privados y
sociales. No obstante, el problema aqui es que Barnet busca que esta representacion de
“lo justo” y “lo bueno” se convierta en la regla que regule quién y en qué condiciones
puede o no intervenir activamente en el espacio publico. Esa representacion impone
legalmente la segregacion; excluye a grupos enteros del campo politico por razones
sociales, porque un grupo —los supremacistas blancos— considera unilateralmente que
su ideal de permanencia y continuidad en el mundo, debe regir todo el campo politico.

Por su parte, el reverendo Martin Luther King Jr. también invoca una verdad y una
justicia mas alla de la ley hecha por los hombres. A propésito del llamado de los clérigos
de Alabama a obedecer la ley, King Jr. responde: “Yo seria el primero en defender la
necesidad de obedecer los mandamientos justos. Se tiene una responsabilidad moral
ademas de legal en lo que hace al acatamiento de las normas justas. Y, a la vez, se tiene

>’ AP. "Ross Barnett, Segregationist, Dies; Governor of Mississippi in 1960's" en The New York Times, 7 de
noviembre de 1987, disponible en http://www.nytimes.com/1987/11/07/obituaries/ross-barnett-
segregationist-dies-governor-of-mississippi-in-1960-s.html
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la responsabilidad moral de desobedecer normas injustas. Estoy de acuerdo con San
Agustin en que «una ley injusta no es tal ley».” (King, 2001:82) Con estas palabras Luther
King Jr. nos sefiala que las razones de su desobediencia son morales y religiosas. Es

mas claro aun cuando escribe:

Pero ¢cudl es la diferencia entre ambas clases de leyes? ;Como se sabe si una ley es
justa 0 no lo es? Una ley justa es un mandato formulado por el hombre que cuadra con
la ley moral o la ley de Dios. Una ley injusta es una norma en conflicto con la ley
moral. Para decirlo con palabras de Santo Tomas de Aquino: “una ley injusta es una
ley humana gue no tiene su origen en la ley eterna y en el derecho natural. Toda nhorma
que enaltece la personalidad humana es justa. Y toda norma que degrada la
personalidad humana es injusta”. Todos los mandatos legales segregacionistas son
injustos, porque la segregacién deforma el alma y perjudica a la personalidad; da al
que segrega una falsa sensacion de superioridad, y al segregado una sensacion de
inferioridad asi mismo falsa. (King, 2001:82-83)

No hay lugar a dudas. Al igual que Barnett, King apela a Dios y las interpretaciones
religiosas para sostener su posiciéon. “Una ley injusta es una ley humana que no tiene su
origen en la ley eterna y en el derecho natural”, escribe recuperando a Tomas de Aquino.
Tal ley eterna estaria mas alla del acuerdo entre los hombres.

Si tomamos ambas posturas como meras opiniones, ambas son equivalentes,
pues en ambos casos se apela a Dios, y en ambos casos se busca estar en la verdad.
Segun Arendt, la opinion, a diferencia de la verdad, no es evidente por si misma. Si sélo
tuviéramos este pardmetro para ponderar ambas posturas, éstas serian igualmente
validas. ¢Es esto realmente asi? Es decir, ¢realmente la postura de Barnett y los
supremacistas esta en el mismo nivel que el discurso de King? Si no es el caso, como
pienso, entonces, ¢ qué paradmetro hemos de utilizar para salir de este atolladero?

Aqui es donde la interpretacion de Ronald Beiner puede mostrar su riqueza
intelectual. El fildsofo canadiense problematiza la oposicion arendtiana entre verdad y
opinion porque considera que Arendt exagera negativamente en la forma en que concibe
la verdad. Beiner nos muestra en su articulo “Rereading «Truth and Politics»” que es
posible oponerse —sin traicionar su espiritu filos6fico— a la radical contraposicion
arendtiana que pone de un lado a la verdad y sus consecuencias totalitarias y del otro a la

opinién y su apertura a la pluralidad. Para lograr esto, lo primero que él hace es localizar
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cudl es la principal razén para oponer verdad y opinidn. Su posicion es que este par de
conceptos son equivalentes a otra oposicion, aquella que enfrenta a filosofia y politica.”®
En esta nueva oposicion se ve claramente lo que esta en juego. No son sélo categorias,

sino posturas existenciales:

La filosofia como una forma de vida se define por la busqueda de verdades “eternas”
que proporcionarian un remedio permanente para el “estado de constante flujo” que
caracteriza a las opiniones de los ciudadanos ordinarios. Asi representada, la vida
filosofica, como la negacion de la vida civica, es un esfuerzo por alcanzar la eternidad
frente de la mutabilidad constitutiva de la esfera de los asuntos humanos. (Beiner,
2008:125)

En esta oposicion se ve claramente que la politica busca mantener la pluralidad, mientras
que la filosofia busca sino disolverla, o por lo menos ponerla en un lugar secundario. La
vida del filésofo seria solitaria porque busca lo inmutable mas alla de la vida entre los
seres humanos; por su parte, la vida del ciudadano seria la vida del ser humano con los
otros, la vida en comun. El diagnéstico de Beiner es que Arendt se mantiene atada a las
coordenadas impuestas por la filosofia platénica que opone filosofia a la doxa o mera
opinion. Y es debido a ello, a las equivalencias de filosofia/verdad y de politica/opinion,
gque Arendt habria terminado pensando a la verdad como el opuesto radical de lo politico,
la eliminacion de la pluralidad y el totalitarismo. La verdad terminaria siendo tiranica por
ser la negacion de lo politico. Sin embargo, dice Beiner, podemos prescindir de estas
equivalencias, porque en realidad Hannah Arendt no piensa la opinibn como mera doxa,
ella en realidad tiene una teoria fuerte de la opinion.

Tal teoria fuerte de la opinién se encuentra en el modo en que ella inserta en su
teoria el concepto de juicio reflexionante de Kant en la Critica del Juicio. En Arendt el
juicio reflexionante como pensamiento ampliado significa la posibilidad de representarnos
un hecho desde una perspectiva que no es la nuestra. “Una parte importante de la
campafia de Arendt por restaurar la dignidad de la opinion, frente a las calumnias de
Platon, es su intento de dar una explicacion detallada del papel central en la vida politica
de la capacidad del juicio reflexionante. Esta es, sin duda, la parte mas util e iluminadora
del argumento de Arendt” (Beiner, 2008:125), dice Beiner, quien destaca las

*® Beiner dice: “El propodsito de esta presentacidn es separar la interesante explicacion del juicio de Arendt
de su «gemelo malvado», su explicacién engafiosa y ofuscada de la verdad”. (Beiner,2008:123)
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caracteristicas del juicio en la lectura de Arendt: “Segun Arendt, la marca de un juicio
vélido es la imparcialidad, que nos hace arribar a una visién imparcial por medio de un
avance en nuestra propia estrecha perspectiva, al ver el objeto del juicio bajo una
liberadora pluralidad de otros puntos de vista. La imaginacion es, por tanto, intrinseca al
juicio. (Beiner, 2008:125-126)

Cuando, en la vida politica, el pensamiento se representa los hechos bajo distintas
perspectivas y se abre asi el horizonte de la pluralidad, ya no estamos ante la mera doxa
platénica. Tenemos una idea mas fuerte de opinion. Pues el pensamiento ampliado no es
una representacion unilateral o perspectivista. Arendt lo pone asi en su articulo “Verdad y

politica:”

En cuestiones de opinidn, pero no en cuestiones de verdad, nuestro pensamiento es
genuinamente discursivo, va de un lado a otro, de un lugar del mundo a otro, por asi
decirlo, a través de toda clase de puntos de vista antagonicos, hasta que por fin se
eleva desde esas particularidades hacia alguna generalidad imparcial. Comparado con
este proceso, en el que un asunto particular se lleva a campo abierto para que se pueda
verlo en todos sus aspectos, en todas las perspectivas posibles, hasta que la luz plena
de la comprension humana lo inunda y lo hace transparente, un juicio de verdad tiene
una opacidad peculiar. (Arendt, 1996, 254-255)

Con esta idea de opinion que no es unilateral, dice Beiner, podemos ir mas alla de la
mera oposicidn entre verdad y opinidn, pues si la opinién no es la mera afirmacion de una
perspectiva, sino el esfuerzo por integrar las de otros, la pregunta que surge es ¢ por qué
es necesario tal esfuerzo?, ¢cual es la finalidad de este pensamiento ampliado? Arendt
habla de “la persuasividad inherente a la opinién”. (Arendt, 1996:256) ¢ Por qué la opinidon
es persuasiva? Porque busca ofrecernos fundamentos o razones para creer en la verdad

de lo que la opinién afirma, en medio de posturas que rivalizan con ella:

La visién de Hannah Arendt fue que uno debe oponer el juicio a la verdad, puesto que
la verdad obliga y el juicio meramente persuade, y ella tenia un punto de vista similar
sobre la relacion entre la opinion y la verdad. Para Arendt, la verdad se refiere a los
asuntos en los que han sido desterradas la duda y la incertidumbre, y por lo tanto la
“opinion” es desechada. Pero esta es una vision extrafia de como la verdad incide en la

politica. ¢Qué significa tener una opinién? Formamos opiniones sobre asuntos en los
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que, por cierto, no podemos tener la certeza de estar en lo correcto; pero articulamos y
defendemos esos dictdmenes bajo la presuncion de su validez. Por decirlo de algun
modo, el objetivo de la opinion es la verdad. Una opinion que fuera indiferente a su
verdad o falsedad, validez o invalidez, seria algo menos que una opinion.
(Beiner,2008:131)

La opinién no busca permanecer indiferente a lado de otras opiniones. Busca afirmarse
como la opinién mas cercana a una verdad. Con esto, no somos fieles a la idea de Arendt
de oponer verdad y opinién, pero si somos fieles al hecho de que la opinién no busca ser
mera opinién. Incuso, si distinguimos entre una opinién unilateral, y una opinién basada
en el pensamiento ampliado, ambas buscan imponerse o regir la accion y el acuerdo con
los demas.

En politica sostenemos opiniones no con la finalidad de simplemente mostrar tal
opinién, sino de persuadir a los demas. La capacidad persuasiva o estéril de una opinion
depende de si ésta puede interpelar la aprobacion de los demas. Otra forma de decirlo es
sefialando que entre mas se acerque a la verdad, una opinidon sera mas persuasiva. Con
esto, Beiner nos muestra que la dicotomia entre opinidon y verdad esta lejos de estar
establecida de manera definitiva. La clausura de la pluralidad no seria causada por la
verdad misma, sino cuando una verdad es afirmada mediante la fuerza por un grupo. Alli

estarfamos ante un uso ideolégico de la verdad.?

¢COomo nos ayuda esta intervencion de Beiner para entender por qué la intervencion de
King Jr. es distinta a la de Barnett? La clave, considero, es pensar coOmo operan estas
intervenciones en los siguientes momentos: 1) como ideas morales y religiosas; 2) como
opiniones politicas; y 3) ya en el &mbito publico, reconocer si estamos ante una opinion
unilateral, o una sostenida por el pensamiento ampliado.

1. Tanto la postura de Barnett como la de King Jr. estan sostenidas por
representaciones de justicia de basadas en contenidos religiosos. Como vimos, Barnett
intenta respaldar la segregacion mediante la afirmacién de que la diferencia de razas fue

establecida por el propio Dios. Por su parte, King Jr. sefiala que las leyes

* Esta separacién entre verdad y tirania es tal, que la propia Arendt lo reconoce en algun lugar: “Vista con
la perspectiva de la politica, la verdad tiene un caracter despético. Por consiguiente, los tiranos la odian,
porque con razéon temen la competencia de una fuerza coactiva que no pueden monopolizar.” (Arendt,
1996, 253) Aunque en esta cita se mantiene el caracter tiranico de la verdad, se muestra que no se
identifica necesariamente con el ejercicio tiranico del poder.
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segregacionistas no se encuentran en armonia con las leyes morales o ley de Dios. ¢Qué
postura tiene la raz6n? Por supuesto, si nos quedasemos en el plano religioso o moral,
estariamos ante una situacion indiscernible, porque en cuestiones morales cada quien se
representa que es lo bueno, o porque dependeriamos de los resultados de un debate
teoldégico o una interpretacion de los textos sagrados de cada grupo religioso. De
cualquier modo, los mismos Barnett y King Jr. no estan interesados en que este debate se
quede Unicamente en este plano, pues lo que en realidad estan haciendo no es
interpretacion de contenidos religiosos, ni una reflexibn moral, sino hacer uso de los
resultados de una reflexién moral y un contenido religioso para un fin politico.

2. Como opiniones politicas, las afirmaciones de Barnett y King Jr. no estan
sostenidas Unicamente por un individuo, sino por todo un grupo que esta de acuerdo con
ellas. Asi, Barnett respalda sus dichos con el apoyo de los supremacistas blancos. La
segregacion es una practica respalda por ese grupo, y pretenden estar en lo correcto. Asi
lo muestra el breve pero célebre discurso de Barnett —un dia antes del motin en la
Universidad de Mississipi, coloquialmente conocida como Ole Miss—>° durante un partido
de futbol americano: “En el medio tiempo, en respuesta a los interminables gritos de
«jQueremos Ross!» procedente de los espectadores, Barnett servicialmente bajo al
campo. Alli, bajo el resplandor de la luz del estadio, el gobernador hablé ante un
micréfono con el pufio derecho levantado y dijo: «jAmo Mississippi! jAmo su gente! jAmo
nuestras costumbres! jAmo y respeto a nuestro patrimonio!»” (Katagiri, 2001:111) Para
Barnett y compafiia, la segregacion racial era un asunto de vital importancia. Por
supuesto, una practica racista, pero sostenida bajo la idea de que si la segregacion racial
era suprimida, también serian suprimidos sus costumbres y su patrimonio cultural.

Por su parte, Martin Luther King Jr. también habla para los ciudadanos, y en
nombre de muchos de ellos. Por supuesto, King Jr, hablé ante multitudes. Joan Gomis
escribe a propdsito del discurso “Tengo un suefio”, que “es dificil cifrar de modo fidedigno
la participacion en movimientos de masa parecidos, pero puede decirse que la Marcha
sobre Washington sobrepas6 largamente las doscientas mil personas.” (King, 2001:15-
16). Pero no sélo ello, no sélo hablé para ellos, sino que su discurso estaba apoyado por

grupos enormes de personas que compartian esa opinion. Por supuesto, sin contar con el

% L os disturbios de «Ole Miss», la Universidad del estado de Mississippi, en 1962 se debieron a la violenta
reacciéon que tuvieron los supremacistas blancos ante el primer paso de la integraciéon escolar en ese
Estado. James Meredith, primer matriculado negro en esa Universidad, tuvo que ser escoltado por guardias
nacionales para acceder a la Universidad. La jornada termind en disturbios que provocaron el asesinato de
dos personas.
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hecho de que muchos se comprometieron con las acciones directas de desobediencia
civil.

Puestas asi las cosas, en efecto, estamos ante dos opiniones politicas
respaldadas por grupos de ciudadanos. Y podemos tener simpatias o compartir esa
opinién, pero en tanto ambas posiciones estan respaldadas por grupos de ciudadanos,
politicamente parecen posturas validas y legitimas.

3. Para salir de este momento ambas posturas son indiscernibles, es decir, ese
momento en el que parecemos estar ante posturas igualmente vdlidas, es necesario
pensar en los términos que ya sefialabamos de opinién unilateral, y opinién sostenida por
el pensamiento ampliado. Pues de ese modo, veremos, la diferencia entre la posicion de
alguien como Ross Barnett, y la de Martin Luther King Jr. es clara, y podemos dar
razones de porque una opinién es legitima en su apelo a la justica y la otra no.

El discurso de Barnett y los supremacistas blancos utilizan sus referencias a Dios
como el segregador original para dar cuenta de un “hecho”. Es decir, el hecho de que las
diferencias de raza existen. Esta diferencia seria una “verdad” que estaria reforzada por la
representacion religiosa de una segregacion original. Es decir, un hecho querido por Dios.
O lo que es lo mismo, el discurso de Barnett pretende que la segregacion esta legitimada
por la voluntad de Dios, y por ello, no corresponde a los individuos oponerse a la misma
voluntad del creador, segun sus creencias religiosas. Este contenido, apoyado por la
comunidad de supremacistas blancos, pretende ser una verdad por encima de la forma en
gue los individuos se organizan a través de sus acciones de forma libre. Esta forma de
utilizar a una pretendida “verdad” es propia de las ideologias que, de acuerdo con Arendt,
abordan en términos de absolutos los hechos que se presentan en el mundo, y los
desvinculan de la realidad, pretendiendo representar una explicacion incontrovertible de la
totalidad de la historia.

La apelacién a Dios en esta cita de Barnett es utilizada en términos de ideologia
porque pretende convertir a la segregacién en una explicacion irrefutable del estado en
gque se encuentran las cosas. Barnett busca que esta representacién de “lo justo” y “lo
bueno” se convierta en la regla que regule quién y en qué condiciones puede 0 no
intervenir activamente en el espacio publico. La “verdad” como ideologia presenta su
caracter despético en la medida en que su fuerza coactiva encuentra su fundamento mas
all4d de los acuerdos entre los individuos, precisamente porque de esta forma no solo
exige el reconocimiento de la totalidad de los individuos, sino que elimina toda posibilidad

de controversia, dejando de lado la variedad de opiniones, que constituyen el principio
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legitimador del consenso que dio paso a la fundaciébn en la tradicion politica
norteamericana.

Pero incluso si pensaramos la posicion segregacionista no como una afirmacion
que pretende ser verdad, sino que busca convencer a otros, nos encontramos con que es
una opinién unilateral: esa representacion que impone legalmente la segregacion; excluye
a grupos enteros del campo politico por razones sociales, porque un grupo —ellos, los
supremacistas blancos— considera unilateralmente que su ideal de permanencia y
continuidad en el mundo, debe regir todo el campo politico. Al hacer esto, excluye
deliberadamente a grupos enteros de ciudadanos. La opinidn de personas como Barnett
jamas se plantea la posibilidad de pensar en el lugar de los otros. Para ellos, s6lo su
posicion como miembros de una raza con una determinada cultura y costumbres es lo
que merece tener palabra y validez. Una postura como esta ni siquiera pretende
convencer a los demas. No ofrece opciones para pensar en sus propios términos.

En el caso opuesto, estamos ante una situacion distinta. Luther King Jr. también
recurre a una representacion de la voluntad de Dios (a través de las leyes de Dios), y
busca que las leyes humanas estén en consonancia con ellas, o lo que es lo mismo, que
su ideal de justicia rija para la vida de la comunidad humana en los Estados Unidos. Lo
gue hace diferente a esta opinién de la sostenida por Barnett es justo que busca salir de
la unilateralidad. Es decir, si bien es cierto que la principal preocupacién de la comunidad
negra era salir de la situacién precaria en la que ellos se encontraban, no afirmaban una
posicién o privilegios que sélo contaran para ellos.

Martin Luther King no puso su idea de justicia y ley de Dios de manera unilateral en
el espacio publico. El buscé que este ideal de justicia estuviera en consonancia con los
ideales politicos de la propia comunidad politica, es decir, con los principios de la
Constitucién de los Estados Unidos. Por eso, las demandas de justicia de la comunidad
negra se vieron aglutinadas bajo la consigha de igualdad de todos los ciudadanos,
independientemente de la raza.

El movimiento de lucha por los derechos de los negros, fue desobediencia civil
legitima cuando aposto por la igualdad en el espacio publico, ahi donde la inclusion de las
opiniones de la comunidad negra valdria tanto como la de los otros ciudadanos,
precisamente porque podrian ser escuchadas y por tanto discutidas. Las demandas de
los ciudadanos negros no se encontraban exentas de ponderar a la justicia como el tema
central de una comunidad que aspira a regirse por los ideales de igualdad ante la ley que

garantizaba la autoridad de la Constitucion.
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Asi lo expresaba el reverendo King Jr. en la exhortacion escrita desde la céarcel de
Birmingham. El contestaba de esta manera a los sacerdotes que rechazaban los actos de

desobediencia:

Una ley injusta es una norma por la que un grupo numéricamente superior o mas fuerte
obliga a obedecer a una minoria pero sin que rija para él. Esto equivale a la
legalizacion de la diferencia. Por el mismo procedimiento resulta que una ley injusta es
una norma por la que una mayoria obliga a una minoria a obedecer lo que ésta mande,
guedando a la vez vinculada al texto normativo dicha mayoria. Esto equivale a la

legalizacion de la semejanza. (Luther King, 2001:83)

En estas lineas se nota claramente como el discurso que fundamentaba la injusticia
de las leyes segregacionistas apelando a la ley moral y la ley de Dios es puesta en
términos de la tradicion politica norteamericana. No se trata de Unicamente de sostener
gue la segregacion es injusta porque no esta de acuerdo a la voluntad de Dios, sino que
muestra como dar un trato diferenciado por la ley y las practicas segregacionistas implica
de suyo un trato violento de una minoria a la comunidad politica. La igualdad es justa,
pero no solo porque desde el @&mbito moral King Jr. y muchos como él asi lo afirmen, sino
porque la igualdad, es la igualdad de todos ante la ley, sin exclusiones. Con la igualdad
no se violenta a nadie. Entonces, aunque la integracion era pensada por los
desobedientes en términos de justicia, no lo hacian del mismo modo que lo hacian los
segregacionistas; ellos no opinaban en términos unilaterales, sino que buscaban incluir a
los otros, los blancos. De manera magistral. El reverendo Martin King Jr. sefiala esto en
su discurso de 1963 desde las escalinatas del Monumento a Lincoln durante la Marcha en

Washington por el trabajo y la libertad:

Cuando dejemos que la libertad nos Ilame, cuando dejemos que nos Ilame desde todos
los pueblos y aldeas, desde todos los estados y todas las ciudades, entonces podremos
impulsar y hacer emerger el dia en que los hijos de Dios, hombres negros y hombres
blancos, judios y gentiles, catolicos y protestantes, podran unir sus manos y cantar las
palabras del viejo espiritual negro: jPor fin libres! jPor fin libres! jGracias al Dios
Todopoderoso, por fin somos libres! (King, 2001:152)
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Estas lineas, las ultimas del discurso “Tengo un suefio” no son puramente retoricas.
En ellas muestra el caricter ampliado que ha atravesado la opinién de los desobedientes
civiles que luchaban por la igualdad y la integracion. No se trata Unicamente de enlistar a
los seres humanos de todas las razas y religiones que viven en los Estados Unidos; se
trata mas bien de que es posible ponerlos juntos porque la demanda de inclusion e
igualdad permite que todos ellos este juntos sin causar disonancia en el propio discurso de
Luther King.

Esto fue captado no sélo por los propios integrantes de la comunidad negra, o los
blancos que ya simpatizaban con la integracion. También algunos agentes escépticos
lograron captar que la opinion de la comunidad de desobedientes negros no era una
opinion unilateral, sino que incluia también a los otros grupos. Michiko Kukatani resefia lo
siguiente: “Se podia sentir «la pasion de la gente que fluia hacia él [King Jr.],» escribié mas
tarde James Baldwin, un escéptico de la marcha en Washington, y en ese momento, «casi
parecia que estdbamos a la altura de ese reto, y pudimos ver nuestro herencia; tal vez
podriamos hacer verdadero el reino».” (Kukatani, 2013:a18)

La integracion no tenia por qué ser una ofensa para los blancos. Todo lo contrario,
la integracion era la mejor manera de mostrar la igualdad ante la ley. No habia ningun
riesgo para la continuidad de la raza blanca. La lucha por los derechos civiles era la lucha
por la igualdad sin importar la raza. King pensaba en ellos como comunidad negra, pero no
descuidaba a los otros. Su opinibn demostraba estar sostenido en el pensamiento
ampliado y no en una mera opinién unilateral.

Con todo esto, podemos sefialar que la desobediencia civil es benéfica para la
comunidad politica. Hace falta reconocer que comunidad politica permite este modo de
participacion y accién politica. Y es que, si bien es cierto que en una comunidad politica
dificilmente se puede dar un consenso respecto a los principios fundamentales, también es
verdad que, como lo sefiala Bernard Crick (2001:60-61), el acuerdo mas fundamental es la
utilizacion de medios politicos para establecer la igualdad. No se trata pues de encontrar
en los contenidos de las leyes otra cosa que no sea la garantia de que todos poseemos los
mismos derechos y responsabilidades. La desobediencia a la ley no busca transgredirla
por su proceder injusto en un caso concreto sino, en todo caso, por la manera en que la ley
ha transgredido sus propios vinculos de equidad con los ciudadanos.

Por ello, es importante comprender que la desobediencia civil no surge como una
mera alternativa en el caso extremo de un orden que legaliza la desigualad, sino que

debe ser entendida como una necesidad dentro de todo sistema democrético, siempre
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que se comprenda que su principio de legitimacion recae en el asentimiento de base
plural que trasciende las configuraciones positivas de sus leyes particulares.

La amenaza de la pluralidad no ha sido siempre resultado de la coaccion. La no-
actuacion de los ciudadanos es, paraddjicamente, una constante recurrente en las
democracias constitucionales, y es ahi desde donde Arendt aborda su critica a los
ideales democréticos de representacion, insertando el tema de la desobediencia como un
modo de cuestionar los limites de la esfera institucional de las democracias. Las
opiniones que encuentran su respaldo en un criterio de la “opinién de la mayoria”, pueden
resultar tan nocivas como “las verdades” en el espacio publico, porque entonces se trata
otra vez de sacrificar las diferentes voces por un ideal de representacion, que no hace
mas que promover la inaccion, conduciéndonos a una situacion que puede considerarse

COMO una crisis.

2.5 La ciudadania democratica

La reflexién sobre lo que conlleva un movimiento de desobediencia civil, asi como la
cuestion acerca de las caracteristicas que deben cumplirse para que un grupo de
individuos pueda considerarse desobediente precisa, desde luego, de la explicacién
sobre el orden o sistema politico en donde se inserta este fendmeno. En el caso de
Arendt, es claro que se trata del sistema democrético, particularmente de la democracia
norteamericana. La preocupacion de Arendt en relacion al tema de la democracia se
centra en la deficiencia y limitaciéon de las formas de representacion, justamente porque
crean espejismos de representacion, por lo que resulta imperioso el cuestionamiento de
los principios legitimadores del orden democratico, desde el que puede encontrarse la
importancia de su relacién con el ejercicio de la desobediencia civil.

Arendt ya sefialaba en Los origenes de los Totalitarismos dos espejismos
democraticos que a su parecer habian sido explotados por los movimientos totalitarios,
dejando al descubierto la tendencia al monopolio representativo y la corrupcién del
parametro de respaldo mayoritario para definir la autoridad de un conjunto de leyes. El
primero de estos espejismos consistia, en efecto, “en pensar que el pueblo en su mayoria
habia tomado parte activa en el Gobierno y que cada individuo simpatizaba con su propio
partido o con otro” (Arendt, 1982: 258); cuando en realidad era posible que masas
politicamente neutrales constituyeran la mayoria en un pais gobernado

democraticamente, permitiendo con ello que el reconocimiento de ciertas normas
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gquedara en manos de una minoria activa. El segundo espejismo democratico consistia en
no otorgar importancia a estas masas de individuos desinteresados de las cuestiones
politicas, obviando con ello que en la aprobacion tacita y tolerancia de estas mayorias
descansan los gobiernos democraticos. Permitiendo asi convencer al pueblo en general
de que las mayorias eran espurias y que no correspondian necesariamente a la realidad
del pais. La apropiacién por parte de regimenes no-democraticos de estas ilusiones
creadas por las democracias modernas llevo a la luz las consecuencias funestas del
respaldo a la regla de la mayoria mas que al cumplimiento de los principios

constitucionales. Arendt escribe que:

Las libertades democraticas pueden hallarse basadas en la igualdad de todos los
ciudadanos ante la ley; sin embargo, adquieren su significado y funcionan
organicamente solo alli donde los ciudadanos pertenecen a grupos y son representados

por éstos o donde forman una ‘jerarquia social y politica’. (Arendt, 1982: 247).

Aunque, a la palabra democracia se ha convertido en un significante vacio, que
lejos de aclarar su acepcion la convierten en un término transhistérico e ideal. Arendt la
retomara en el sentido en el que Tocqueville lo hizo en su obra La democracia en
América, esto es, definida como el “gobierno de la mayoria”. Arendt se apoya en
Tocqueville porque, al igual que él, mantiene la preocupacion por los limites de la libertad
politica en las sociedades modernas. Pero también porque en Tocqueville encontramos el
proceso de creacion de leyes como un proceso de construccion de una comunidad libre.
Tocqueville encuentra que en América la autoridad de la ley esta fundada en la accion
conjunta de sus ciudadanos. En la democracia los ciudadanos obedecen la ley no porque
sea “verdadera”, sino porque es su obra y porque esta sujeta a una incesante renovacion
(Tocqueville, 2005:250).

Arendt y Tocqueville coincidiran en que la ley que no establece los vinculos para los
que fue creada debe ser cambiada. Este ejercicio que se fundamenta en la idea de
igualdad ante la ley constituye una de las principales libertades politicas. Infringir la ley
para recuperar el fundamento de su obediencia supone ya el hecho de que desde
diferentes perspectivas los individuos pueden o no ver vulnerado este vinculo con la ley.
Estar en posibilidad de desobedecer supone no sélo que se cuenta con la garantia de

igualdad para ser escuchado en el espacio publico, sino que ademas se es diferente en la
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medida en que las protestas pueden en efecto surgir a partir de la disconformidad de una
minoria.

Que en la democracia no se logren sopesar estos conflictos, propios de la pluralidad
gue le subyace, se debe méas al propio mecanismo de representacion factica que a la
propia idea de democracia. Que la disconformidad pueda ser expresada y reconocida aun
si la detenta una minoria corresponde mas a una “actitud” civica de la ciudadania, que
desde luego debe encontrar cabida en los regimenes democraticos. Pero aqui lo que hay
que comprender es que una crisis no se presenta cuando los ciudadanos o las minorias
que desobedecen no son escuchados, como cuando los ciudadanos, alin como minorias,
deciden no desobedecer cuando se ha roto su vinculo con la ley, cuando la autoridad de
ésta ya no se sostiene en el consenso.

Como menciona, Young-Bruehl, no es asintomatico que Arendt se proponga el tema
de la desobediencia civil en conjunto con una serie de articulos que se presentan con el
titulo de Crisis de la Republica en un momento de grandes convulsiones politicas en los
Estados Unidos.®! Es posible que debido a esta crisis Arendt se plantee el problema de
articular los presupuestos de recuperacion del espacio publico como espacio de libertad
gque los americanos habian asegurado a través de la idea de fundacion plasmada en la
Constitucion. De esta forma Arendt se referia a la democracia al sefialar lo que

consideraba la férmula del exceso de poder.

Un dominio mayoritario legalmente irrestringido, es decir, una democracia sin
constitucion, puede resultar muy formidable en la supresion de los derechos de las
minorias y muy efectiva en el ahogo del disentimiento sin empleo alguno de la
violencia [...] La extrema forma de poder es la de Todos contra Uno, la extrema forma
de violencia es la de Uno contra Todos. (Arendt: 1982, 140-141).

Jlvéase: Young-Bruehl (1993), p. 498, donde menciona que: “Arendt encontraba dificil entender que una
politica tan abierta y ampliamente contestada pudiera ser llevada hasta sus ultimas consecuencias [...] Pero
al reunir sus escritos politicos de fines de la década de 1960, para publicarlos en un volumen, Arendt
entendié muy bien que habia sido testigo y estado escribiendo sobre «Crisis de la Republica»”. Comparese
con la opinién de Andreas Kalyvas, quien afirma que: “Su compromiso con el problema de la desobediencia
civil, sin embargo, es impreciso, vago. Por lo tanto, a menudo se ha visto en ello una intervencién conjetural
en uno de los debates mas controvertidos y acalorados relacionados con el contexto politico turbulento de
la década de 1960, mas que como un conjunto sistematico de reflexiones tedricas relacionadas con su
pensamiento politico en general”. (Kalyvas, 2008: 284). Por supuesto, en esta investigacion se considera
que la desobediencia civil es algo mas que un tema coyuntural en la obra de Arendt. Las intervenciones en
estos temas no son Unicamente los escritos de la ciudadana Arendt, son también intervenciones tedricas.
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No obstante, mas alld de una critica al gobierno de la mayoria, —que como regla
podia desplegarse alejado de la idea del consentimiento de los individuos®*—, Arendt, al
igual que Tocqueville, se inclina porque la continuidad del ejercicio politico debia
encargarse de contrarrestar no solamente las tendencias homogeneizadoras que el ideal
de la igualdad inherente a las democracias produce en las sociedades modernas, sino
también garantizar el espacio para la produccion de esta igualdad en términos de
reconocimiento de la pluralidad. Porque como lo sefiala Birulés: "La pluralidad no [...]
equivale al mero pluralismo politico de las democracias representativas: la funcién del
ambito publico es, en Arendt, iluminar, los sucesos humanos al proporcionar un espacio
de apariencias, un espacio de visibilidad, en que hombres y mujeres pueden ser vistos y
oidos y revelar mediante la palabra y la accién, quienes son". (Arendt,1997:21).

La proclividad de las democracias a desembocar en despotismos o tiranias so6lo
podia ser enfrentada por la apelacion a los principios de la Constituciébn que en la
Republica norteamericana, ante todo, simbolizé un acuerdo acerca de la creacién de un

nuevo orden politico que garantizara la libertad a través de sus leyes:

Tocqueville sabia que «el control tirdnico que estas sociedades ejercen es a menudo
mucho mas insoportable que la autoridad poseida sobre la sociedad por el Gobierno al
gue atacan» pero también sabia que «la libertad de asociacion se ha convertido en una
garantia necesaria contra la tirania de la mayoria» [...] En cualquier caso, «si los
hombres han de seguir siendo civilizados o han de llegar a serlo, el arte de asociarse
juntos debe crecer y mejorar en la misma proporcion en la que aumenta la igualdad de
condiciones»(Arendt, 1973: 104).

Nuevamente, Arendt coincidiria con Tocqueville en su preocupacion por el
verdadero peligro de la democracia, que no es otro que la falta de la figura de una
ciudadania participativa, democratica. Cuando Arendt refiere la posibilidad de una
democracia sin constitucién no hace sino recalcar esta ausencia, una vez que ha dejado
claro que la constitucion es autorizada de manera horizontal, y que en ella reside, 0 mas
bien que ella representa la materializacion del poder, como autoridad de quienes han

fundado ese nuevo cuerpo politico del que emana la ley. Arendt proponia contrarrestar

32 Arendt encuentra que hasta un dirigente totalitario requiere un respaldo cuantitativo, pues incluso ahi
donde la violencia y la tortura actian como principal instrumento de dominio se requiere un poder basico,
que en el caso de los totalitarismos se encuentra representado por la policia secreta y su red de
informadores. (Arendt, 1982:285)
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los vicios de las democracias modernas a través de la nocion de ciudadania democratica
que, en tiempos de crisis, se manifestaba por medio de la protesta y el compromiso con
las libertades plasmadas en la Constitucion.

En el momento en que Arendt escribe sobre la necesidad de reconocimiento de la
desobediencia civil, de su funcién en la democracia, no estd haciendo otra cosa que
buscar una opcidn legitima por renovar la republica a través de la participacién de los
ciudadanos. La superacion de la crisis debe ser pensada como una reactivacion de los
propios fundamentos de la comunidad politica. De manera que, a menos de una década
de haber escrito On Revolution, puede decirse que Arendt retomaba en forma de legado,
la triada de conceptos que daban cabida al espacio del discurso y la accién. Primero, el
concepto de autoridad —que fuera retomado por Arendt en su sentido de augere, y que
fue pensado como el modo en que los individuos autorizaban la ley a través del acto
fundacional de la constitucibn—, era ahora reafirmado y renovado en cada enmienda a la
ley. Las enmiendas son la forma juridica en que la ley logra subsumir un nuevo estado
del consenso alcanzado por la comunidad politica.

El segundo concepto es el de ley, pensado como “vinculo duradero”, que Arendt
habia con anterioridad tomado de Montesquieu. Nuevamente, en contra de la idea de la
ley como un sistema consistente de reglas juridicas (que tiene un fundamento externo a
la opinién y cuyas leyes secundarias deben ser deducidas de ese fundamento), la ley es
pensada como un vinculo entre ella y los ciudadanos. Cuando los vinculos se rompen, el
modo de re-ligar a los ciudadanos es mediante un cambio en la ley que integre los
reclamos de estos. La desobediencia busca la renovacion del vinculo con la ley, con su
legitimidad.

Por ultimo, el tercer concepto, es el de poder. La ciudadania unida (potestas in
populo), que actia en comun cémo actuar, era la clave en On Revolution para entender
la fundacién de la Constitucion. Pero este poder no es un poder mitico que ocurrié en un
tiempo lejano (como el poder pre-politico en la tradicion seguida por la revolucion
francesa). El poder debe mantenerse presente. Desobediencia es uno de los modos en
que el poder se hace presente.

Los movimientos estudiantiles, de lucha por los derechos civiles, el caso especifico
de la comunidad negra liderada por Luther King Jr, constituyeron los ejemplos ante
momentos de crisis. La necesidad de apelar a estos principios que todos los
norteamericanos reconocian se hacia patente ahi donde se encontraba en juego lo que

los padres americanos habian conseguido establecer por medio de la constitucién. La
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Republica en Norteamérica se encontraba en crisis. Una re-fundacién era posible a
condicion de que se llevara a cabo una rehabilitacion de la participacién ciudadana, a
través de la opinion libre, que en tiempos de crisis s6lo puede incluir racionalmente sus
demandas por medio del disenso dentro de una democracia, en la que los excesos
opresivos de las libertades y los derechos se ven aminorados por la quimera del
«gobierno de la mayoria» que se presenta como respaldo legitimo de esta forma de
organizacion.

En el diagndstico arendtiano de una crisis de la republica, lo que estaba en crisis no
era el orden y la debida observancia de la ley, sino los principios y libertades de la
Republica norteamericana. Las reflexiones sobre la desobediencia civil estaban
enmarcadas en una estrategia para pensar una defensa de la Republica. Pues la crisis de
ésta mas bien tenia que ver con la consolidacion de una tendencia hacia la disminucion
de la participacion politica, pues los ciudadanos entregaban cada vez mas su poder a los
representantes, lo que conllevaba a dejar la politica en manos de unos pocos que acttan
en detrimento del espacio para la participacion colectiva. La pérdida de legitimidad de las
instituciones politicas se traducia en una crisis que los movimientos de desobediencia
civil trataban de resarcir. La manifestacion publica de la opinion sobre la base de la
pluralidad de quienes disienten representaba un modo de recuperacion de los principios
republicanos conquistados a raiz de la revolucion. Las demandas de los disidentes
adquirieron importancia pues su exigencia se convirti6 en un ejercicio politico que
recuperé los equilibrios fundamentales de la Republica, como proyecto compartido.

Cuando la ley tiene autoridad por estar vinculada con los ciudadanos, es obedecida
por ellos. La desobediencia por motivos politicos es el modo en el que los ciudadanos
muestran que algo falla en la vinculacién con la forma o contenidos actuales de la ley. Los
desobedientes, al desobedecer publicamente la ley, actlan criticamente en el espacio
publico. Sus acciones dicen algo: que sus demandas se perfilan a cuestionar la politica
del presente con los ideales de una constitucion como proyecto incluyente.

El ejemplo de la revolucion americana habia servido a Arendt para extraer el sentido
de lo que ella considero la creacion de un cuerpo politico para la libertad. La propuesta de
Crisis de la Republica giraba en torno a como mantener o recuperar estos principios que
habian permitido a los norteamericanos ejercer realmente sus derechos politicos. Los
movimientos de desobediencia se convertian de este modo en nuevos comienzos porque

renovaban ese compromiso inicial de los padres fundadores. Su desacuerdo renovaba el
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consenso original hacia las leyes partiendo del reconocimiento de las responsabilidades
colectivas que habian adquirido como parte de la comunidad politica.

Una ampliacion de los fundamentos de la accion politica, a través de la accion
extra-legal que se convertia en politica llevé a la conquista de derechos para la
comunidad negra, el derecho a la igualdad, a ser reconocidos en el espacio publico como
iguales.

Asi ha de entenderse el movimiento de lucha por los derechos civiles de los negros,
que constituy6 un caso ejemplar de desobediencia civil, pues permitié6 mostrar algunas de
sus caracteristicas. La inclusién de los negros en el espacio publico es una renovacion del
vinculo de los ciudadanos con la ley. Sin embargo, la desobediencia civil no es el Gnico
modo de resistencia pacifica a la ley. Arendt reconoce otro modo que no es
desobediencia politica, y que facilmente puede confundirse con ella: la objecién de
conciencia. El siguiente capitulo tratara de esta distincion crucial, pero ademas tratara de
mostrar cdmo nuevas formas de desobediencia a la ley pueden ser interpretadas a la luz

de las categorias arendtianas.
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Capitulo 3. Modos de transgresion legitima de la ley:

Desobediencia Civil y Objecion de Conciencia

¢, Como reconocer al desobediente civil? No es un asunto sencillo. La transgresion de la
ley puede tener lugar y existencia por diversos y multiples motivos. Aqui me ocuparé de
reconocer la especificidad del desobediente civil no en relacion con cualquier tipo de
transgresion (la del criminal, por ejemplo), sino en relacion a tipos de transgresion de la
ley fundadas en una critica a ésta: la objecion de conciencia, el hombre que pone a
prueba la constitucionalidad de una ley especifica y aquel otro que exige que los actos de
gobierno sean completamente trasparentes (una version de la prueba de la publicidad de
la ley). ¢Coémo reconocer dentro de esta gama de transgresiones de la ley a la
desobediencia civil?

En el capitulo anterior, a través del caso ejemplar del movimiento por los derechos
civiles encabezado por Martin Luther King Jr., se ha mostrado que la desobediencia civil
opera en el campo politico. Y se ha enmarcado la desobediencia civil dentro de la
democracia participativa, esto es, como un ejercicio de la libertad, como un tipo de accion
politica. Hemos visto que la distincién entre lo politico, lo social y lo privado mas que ser
una distincién inexorable para pensar la desobediencia, nos ofrece una pauta para
pensar en la continuidad de estas esferas, como es que las demandas de lo social
pueden convertirse en demandas politicas, y coémo es que pueden configurarse las
opiniones en este espacio para que sean legitimas. Con esto, también se ha reconocido
ya que la desobediencia civil es una practica cefiida al ambito politico, es decir, que
—estrictamente hablando— es una desobediencia politica y publica de la ley. Buscaré
ahora mostrar que el caracter politico de la desobediencia civil se distingue claramente de
otros modos de transgredir la ley. Para ello, seguiré algunos de los lineamientos que
Arendt nos ha dado y los pondré a prueba con casos contemporaneos de transgresion
legitima de la ley.

“Desobediencia civil” es un texto originalmente publicado por Hannah Arendt en
septiembre de 1970 en la revista semanal The New Yorker. Modificado, conforma uno de
los capitulos de Crises of the Republic (1972). El primero de los tres apartados de este
escrito es dedicado a problematizar la idea de ciertos juristas de identificar a la
desobediencia civil con el objetor de conciencia o el hombre que pone a prueba la
constitucionalidad de una ley. Para los juristas, nos dice Arendt, esta identificacion es

satisfactoria porque la consistencia de la ley se mantiene a salvo.
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Ese punto, la consistencia juridica del sistema de leyes y su aplicacion, es uno de
los mas grandes obstéculos que se nos presentan para entender el fenébmeno politico de
la desobediencia. Pues cuando se asume que la ley es la ley, toda desobediencia debe
ser castigada, aun la legitima. La consecuencia para nuestro tema es que se exija al
desobediente civil asumir el castigo por su desobediencia de la ley. Sin embargo, como
hemos sefialado ya en nuestro primer capitulo, la ley no es un mandato trascendente
impuesto desde fuera de la propia accion de los ciudadanos. Es la propia accién de los
ciudadanos la que otorga la autoridad de la ley. Y hemos dicho también que la
desobediencia civil es un aumento, augere, de la fundacion, de la accion que culminé con
la instauracion de la ley. En ese sentido, es que problematizaremos a lo largo de este
capitulo la espinosa cuestion del castigo en los casos de desobediencia civil.

Esto es necesario porque la tradicién suele equiparar al desobediente civil con el
objetor de conciencia, quien, en general, esta dispuesto a recibir un castigo con tal de
mantener su conciencia limpia de acciones con las que no esta de acuerdo por razones
morales o religiosas. El objetor respeta la ley, y por ello acepta el castigo. En el caso del
hombre que pone a prueba la constitucionalidad de una ley, resulta también clara su
aceptacion de la ley. El desobediente civil también respeta la ley, pero no como un mero
sistema autbnomo de reglas juridico que no esta sujeto a criticas, sino como el resultado
del acuerdo de los ciudadanos. Por eso su critica y la desobediencia de la ley tiene un
caracter distinto a otros modos de transgresion. Por eso el desobediente no aceptara de
manera inmediata el castigo por su accion.

Intentaré mostrar lo anterior, con acciones politicas contemporaneas que han
implicado alguna transgresion de la ley: el caso del ex-soldado y analista de datos militar
norteamericano, Bradley Manning, quien filtr6 a la opinibn puablica estadounidense
informacién clasificada sobre las guerras de Irak y Afganistan, asi como cables
diplomaticos de su pais con el resto del mundo; revisaremos también el caso de Edward
Snowden, ex-analista de la Agencia Nacional de Seguridad (NSA), de la CIA, y ex-
empleado de Booz Allen, quien devel6 el sistema de vigilancia masiva en los Estados
Unidos; finalmente, daremos seguimiento a las acciones de Julian Assange y su portal
WikiLeaks, que ha gestionado mudltiples revelaciones de informacion clasificada de
gobiernos y empresas privadas.

¢Son ellos tres desobedientes civiles? A lo largo del tratamiento de estos casos
de transgresion de la ley —los tres, en alguin momento de su accién han tenido que

infringir la ley— buscaremos no sélo dar cuenta de quién si es un desobediente civil, y
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quién no, sino también, y principalmente, buscaremos reconocer las categorias
necesarias para entender la desobediencia civil. Por ejemplo, resulta claro que los
desobedientes buscan cambiar la ley. Pero los modos de hacerlo son muy especificos.
Las demandas de los desobedientes —no hay una normativa acerca de su contenido—
se encuentran regidas por la dindmica politica a la que le subyace la nocion de pluralidad
y participacion, en la que la transgresion coadyuva positivamente: en concordancia con la
esfera publica que otorga legitimidad al poder, la desobediencia civil cuestiona de manera
simétrica (mediante poder) el poder que dio validez a la ley, esto es, por medio de la
legitimidad, que por definicibn se constituye con la conformacion del interés comuin, en
este caso del grupo de disidentes.

Asi pues, al dar seguimiento de casos concretos se busca consolidar nuestro
entendimiento de las categorias propias que dan consistencia de la accion politica de la
desobediencia civil. Al reconocer, por ejemplo, el criterio cuantitativo que Arendt nos da,
no se esta Unicamente aplicando una distincién a un caso concreto. Se busca mas bien
sefialar por qué razones esta distincion opera realmente. Mostraremos que un individuo
solitario (el objetor de conciencia) no es sélo distinto en cuanto al nimero de un grupo de
desobedientes. Es distinto también porque a diferencia de los desobedientes se
encuentra anclado en el horizonte de la subjetividad. Los desobedientes, aun aislados, se
hallan en un mundo compartido, estdn con otros. Por eso no hay desobedientes solitarios
(fundados Unicamente en si mismos), ellos siempre estan en un grupo.

La separacion de moralidad y legalidad (en el sentido de que la ley es constituida
por la accién conjunta de la comunidad politica) se basa en esta misma separaciéon de
horizontes: Arendt sefiala que no ocurre el caso de que los desobedientes civiles
transgredan la ley por razones morales —y se establezca asi una relacion de unidad
entre ley y moral—, porque sus demandas abandonan el terreno de la subjetividad y del
interés personal para posicionarse en el de la opinibn comdn: “su accién concertada
proviene de un acuerdo entre ellos, y es este acuerdo lo que presta crédito y conviccion a
su opinién, sea cual fuere la forma en que lo hayan alcanzado.” (Arendt, 1973: 64). Los
desobedientes no estan buscando, como los objetores, acatar el castigo legal violando la
ley positiva en aras de no violentar su propia ley moral, sino el reconocimiento de la
ilegitimidad de una ley por via del acuerdo que da validez a la ley en general. Su
horizonte es la accién conjunta con otros.

Por eso, no ha de confundirse jamas la figura del objetor de conciencia con el

desobediente civil. El primero reflexiona desde el horizonte de la conciencia, el segundo
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actia en un terreno donde estd con los demas, siempre esta con otros. Hanna Arendt
piensa esta distincion centrdndose en establecer como conciencias a Henry Thoreau y
Sdocrates, quienes entablaron una relacion de resistencia hacia la ley de su época. Aqui
se buscara reconocer lo caracteristico de la objecion de conciencia siguiendo los
lineamientos de Arendt en la seccidn llamada “Bradley Manning como conciencia, o el
camino de la conciencia al espacio publico”. Alli se verd que lo propio de la objecion de
conciencia es que ella, en soledad, reflexiona sobre sus acciones y decide sustraerse del
mundo y de la ley.** Con Manning, se vera este proceso de reflexion y como es posible
desde el horizonte de la subjetividad vincularse con el espacio publico.

Bradley Manning se halla pues, en el horizonte de la subjetividad. Si se muestra
gque Manning, sin ser propiamente un objetor, puede actuar pensando en posicionar
informacién de relevancia publica, podremos entonces reconocer que la conciencia
puede ser un estado que precede a la desobediencia civil, en el sentido de que cualquier
toma de decisiones colectivas o afinidades descubiertas en algunos casos encuentra
morada primero en el ambito del debate interno de cada individuo, para determinar
después que la suya es una objecion proclive de concertacion, valida para ser expresada
publicamente. Digo que el debate interno puede preceder a la participacién politica no en
un sentido causal, sino en el sentido de que no hay una clausura en el horizonte de la
subjetividad, que es posible una via que saque al sujeto de ese horizonte y logre él

vincularse con los otros. Arendt parece ir en esta direccién cuando escribe que:

No hay duda de que incluso esta clase de objecién de conciencia pueda resultar
politicamente significativa cuando llegan a coincidir cierto nimero de conciencias y
los objetores de conciencia decidan acudir a la plaza y hacer oir sus voces en publico.
Pero entonces ya no estamos tratando con individuos o con un fenémeno cuyo criterio
pueda derivarse de Socrates o de Thoreau. Lo que se ha decidido in foro conscientiae
se ha convertido ahora en parte de la opinion publica y, aunque este grupo particular
de desobedientes civiles puede proclamar su validacion inicial —sus conciencias—,

cada uno de ellos ya no se apoya en si mismo. (Arendt, 1973: 76).

*Arendt muestra en Socrates como el objetor tiene al propio yo en el centro de sus reflexiones: “Cuando
Socrates afirmo que «es mejor sufrir el mal que hacer el mal», queria decir claramente que era mejor para él,
de la misma manera que era mejor para él «estar en desacuerdo con multitudes que, estando solo, hallarse en
desacuerdo (consigo mismo)». Politicamente, por el contrario, lo que cuenta es que se haya hecho un mal.”
(Arendt, 1973: 71)
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Para la accién politica en general, y para la desobediencia civil en particular, la
vinculacion con los otros es crucial. Usando las palabras de Arendt, el hombre se
sostiene en su conciencia, y el ciudadano, aun con una conciencia fuerte, ya no se
sostiene en si mismo sino en lo que ha constituido en su relacién con los deméas (un
grupo o comunidad politica), es decir: en una opinion. ¢ Como ocurre esta vinculacion del
ciudadano con los demas y no Unicamente consigo? Eso es lo trataremos de mostrar en
la seccién segunda de este capitulo llamada “Edward Snowden, el buen ciudadano o la
puesta a prueba de la legitimidad de la ley.”

Con el caso Snowden se vera como él, a pesar de ser una sola persona, no actla
como un individuo. Es decir, que no sostiene sus acciones en su conciencia. Que sus
acciones estan guiadas por €l mismo, pero como miembro de una comunidad politica.
Sus razones no son morales o religiosas, sino politicas, en el sentido en que éstas se
hallan en la tradicion fundada por la revolucion norteamericana. Veremos como la
transgresion de la ley por parte del ex-agente de la NSA pone a prueba la ley, pero no a
modo de un constitucionalista, sino como una puesta a prueba politica, una interpelacién
a la legitimidad de la ley.

Finalmente, en la seccién tercera, llamada “Julian Assange y WikiLeaks. De la
transparencia a la conformacion de la opinion politica” se buscara revisar la transgresion
de la ley por parte de WikiLeaks. Una transgresion que, vista desde la perspectiva de sus
actores —Julian Assange y su equipo de colaboradores—, se halla fuera de la tradicién
politica fundada en razones no trascendentes. El propio Assange no se reconoce en la
tradicion de la desobediencia civil. Sin embargo, la lucha por la trasparencia (la demanda
y motor de accion de un proyecto como WikiLeaks) si puede ser usada por los
ciudadanos para intervenir activamente en el &mbito publico y politico. Si la informacion
gque sale de la opacidad logra interpelar a los ciudadanos (si se politiza), entonces, la
lucha por la transparencia de la informacion sera vital para la desobediencia civil. Pues
toda actividad en el espacio publico es vital para la conformacién y enriquecimiento de la

opinion, el rasgo caracteristico de lo politico.

Con estos casos contemporaneos, entonces, se busca apuntalar lo caracteristico de la
desobediencia civil y sus relaciones y distinciones de otros modos de transgresion de la
ley. Al final también reconoceremos que este modo de accién politica, lejos de ser una

anomalia, es un modo de revitalizacién del espacio publico, de lo politico tal cual.
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3.1 Bradley Manning: el camino de la conciencia al espacio publico

Para cierta mirada juridica, la desobediencia civil de la ley, aun si introducimos matices,
no es sino una violaciéon de la ley. Para esa mirada, el desobediente es un criminal. Esta
forma de catalogar se repite en los diversos casos en que se rompe la ley con un fin
politico o de conciencia. Asi ocurri con el caso de Bradley Manning: “El no actué como
un humanista. El es un hacker que describié a sus compafieros como “dykes [lesbianas]”’
0 “idiotas globales”. No estamos ante un joven con un alma preocupada. Era un soldado
con determinada capacidad, conocimiento y deseo de dafar a los Estados Unidos. El no
es un denunciante, es un traidor” (Pilkington, 2013). Estas palabras son las del fiscal de la
acusacion contra Manning. El funcionario puablico descart6 que Manning fuese un
denunciante o informante. Pues si lo fuera, implicaria entender de manera distinta las
acciones del soldado Manning, implicaria tomar a Manning como un ciudadano con un
gran valor civico.** De manera que, para el fiscal se trat6 de una llana violacion de la ley.
Ante esto cabe preguntarse ¢qué fue lo que hizo Bradley Manning?, ¢cuales fueron las
motivaciones de sus acciones?, pero sobre todo ¢es un objetor de conciencia 0 un
desobediente civil?

Bradley Manning fue un soldado norteamericano cuya funcion era el de analista-
investigador en el ejército de los Estados Unidos, que recopil6 y filtr6 informacién
clasificada al portal WikiLeaks. El contenido filtrado, que se publicé en diversos diarios
internacionales y en el portal de WikiLeaks, abarcan, diarios de las guerras de Irak y
Afganistan que revelan cifras de muertes civiles, y practicas sistematicas de tortura, asi
como cables diplomaticos de las distintas embajadas de los Estados Unidos alrededor del
mundo que incluyen informacion sobre politica exterior, asuntos gubernamentales
internos, derechos humanos, asuntos econdémicos, terrorismo y sobre el consejo de
seguridad de la ONU.* (Shane y Lehren, 2010)

Estas acciones del ahora ex-soldado Manning fueron inmediatamente interpretadas de
manera contrapuesta. Para algunos, se trataba de actos heroicos en aras de la libertad,

para otros, de un caso de alta traicion a los Estados Unidos.*® Para el sistema legal

" En los Estados Unidos existe una ley que protege a los informantes que revelen casos de abuso, fraude y
malgasto de dinero publico. Se trata de The Whistleblower Protection Act, aprobada en 1989. Se puede
consultar en http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-103/pdf/STATUTE-103-Pg16.pdf

* Datos obtenidos en “Secret US Embassy Cables”, disponible en https://wikileaks.org/cablegate.html

**Un ejemplo de lo primero es Chase Madar, autora de The passion of Bradley Manning.The Story of the
Suspect behind the largest security breach in US History, quien considera que Bradley Manning merece la
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norteamericano, las acciones de Manning fueron una clara violacién a la ley. Durante el
proceso €l enfrentaba la posibilidad de una cadena perpetua. Finalmente, fue juzgado a
35 afios de prision “por pasar cientos de miles de documentos militares clasificados a
WikiLeaks. [...] El fue declarado culpable de 20 cargos, seis de ellos bajo la Ley de
Espionaje, pero fue absuelto de la acusacion mas grave de «ayudar al enemigo»” (Lewis,
2013). Pero, nuevamente, mas alla de la descripcion de los documentos filtrados y del
veredicto del sistema legal es necesaria la pregunta acerca de ¢qué fue exactamente lo
que hizo Bradley Manning? Resulta claro que Manning rompié varias leyes, pero esos
actos no fueron actos criminales. Lo que se tratar4 de mostrar es si sus acciones pueden
fundarse en la objeciéon de conciencia, o bien, si fueron producto de una posicion de
desobediencia civil.

Las filtraciones de Bradley Manning publicadas en distintos momentos y por diversos
medios de comunicacion —aungue toda la informacion develada estuvo gestionada por
WikiLeaks—, generaron inmediatamente un intenso debate publico centrado en los
posibles crimenes de guerra del ejército de los Estados Unidos, asi como sobre las
terribles consecuencias de las guerras de Afganistan e Irak. Para un gran sector de la
opinion publica no sélo americana, sino también internacional, el valor civico de la accion
de Manning fue enorme. Un caso ejemplar del reconocimiento a Manning fue el premio
Sean MacBride 2013 por la paz, otorgada por la International Peace Bureau (IPB). Para
ese organismo internacional las acciones del ex—soldado claramente fueron el producto
de una objecion de conciencia, que antepuso la paz al deber ordenado por el Estado
norteamericano®’. Para la IPB Manning es claramente un objetor de conciencia porque
antepuso un deber moral mas alto al mero deber que tenia como ciudadano y miembro

del ejército de los Estados Unidos, de igual forma a como, de acuerdo con Arendt, habia

hipotética medalla presidencial de la libertadpor darle a la élite politica norteamericana en asuntos
exteriores la supervision publica que necesitaba; y por exponer la sobre-clasificacién patolégica de los
documentos publicos norteamericanos. (Madar, 2010: 2-10). Ejemplo de lo segundo fue el propio
presidente de los Estados Unidos de América, Barack Obama, quien sefialo publicamente que: "No puedo
conducir la diplomacia como una fuente abierta [...], asi no es como [...] funciona el mundo. Si yo publicara
todas esas cosas, la informacién que no estoy autorizado a liberar, estaria rompiendo la ley. [...] Somos una
nacién de leyes. No podemos tomar nuestras propias decisiones acerca de cémo opera la ley de manera
individual [...] El [Manning] rompid la ley” (Booth, 2011)

37A5|’, Tomas Magnusson, Co-presidente de la IPB, sefiald lo siguiente cuando anuncié el sefalado premio a
Manning: “IPB cree que entre los deberes mds altos de un ciudadano estd el dar a conocer los crimenes de
guerra y contra la humanidad [cuando estos han tenido lugar]. Esto es lo que estd implicado en la
enunciacion de los Principios de Nurenberg al final de la Segunda Guerra Mundial. Cuando Manning revel6
al mundo los crimenes que el ejército norteamericano cometid, él lo hizo como un acto de obediencia al
mas alto deber moral.” (International Peace Bureau, 2013).
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procedido Thoreau. Sin embargo, este premio no estuvo exento de polémica; pues el
propio Manning —ya en prisibn— manifestoé su extrafiamiento por tal reconocimiento. En
un comunicado a la prensa él rechazd explicitamente ser considerado como tal, un

objetor de conciencia.

Desde mi perspectiva, al menos, no esta terriblemente claro que mis acciones hayan
sido hechas explicitamente por la “paz”. No me considero una “pacifista”, “anti-
guerra”, o (especialmente) una “objetora de conciencia”. Ahora — Acepto que puede
haber implicaciones “contra la guerra” o “pacifistas” en mis acciones, pero esto esta
basado puramente en una interpretacion subjetiva de los documentos de fuentes
primarias publicadas en 2010-2011. Creo que también es perfectamente razonable
interpretar subjetivamente estos documentos y llegar a la opinidn contraria y decir
"Hey, mira estos documentos, que claramente justifican esta guerra” (o ésta discusion

diplomatica, o la detenci6n de algln individuo). (Manning, 2013b)

Chelsea Manning —que en esa misma carta anuncia este nuevo nombre y género—, no
se considera a si misma una objetora de conciencia, por dos razones. La primera tiene
que ver con su propia posicion politica. Por supuesto que él tiene una postura frente a la

guerray la paz, pero para él es mas importante la transparencia:

Esta es precisamente la razén [que un mismo hecho se puede interpretar de manera
contrapuesta] por la cual evité redacciones excesivamente amplias e innecesarias en [la
declaracion de] mis fines, me limite méas bien a proporcionar (y sigo haciéndolo) estos
documentos a las organizaciones de los medios de comunicacion a principios de 2010.
Soy una "defensora de la transparencia." Siento que el publico no puede decidir qué
acciones y qué politicas estan o no justificadas, si ni siquiera saben los detalles mas
elementales sobre ellos y sus efectos. (Manning, 2013b)

Para Manning el debate publico que genera el libre flujo de la informacion es mas
importante que su propia posicioén personal. El rechazo, es comprensible por sus razones
juridicas (Y esa es la otra razén de su rechazo, ademas de su defensa de la
transparencia). No se debe olvidar que esta carta fue escrita antes de que la sentencia

hubiese sido dictada. Y es que las acciones de Manning no se podrian adaptar facilmente
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a la figura del objetor de conciencia en esos términos. Para constatarlo, se vera primero
¢ qué es un objetor de conciencia en términos juridicos?

Desde el punto de vista legal, un objetor de conciencia es un individuo que
rechaza —por razones religiosas 0 morales— cumplir con alguna orden proveniente de
alguna autoridad gubernamental o publica. En general, la discusion juridica en torno al
objetor de conciencia suele circunscribirse al @&mbito militar, aunque, de acuerdo a las
legislaciones puede también referirse a cualquier otra autoridad publica o politica.

A pesar de ser un fenémeno antiguo,®® el uso del término conscientious objector

1*°, cuando

comenzo a utilizarse en el ambito militar sélo hasta la Primera Guerra Mundia
se comenzaron a hacer excepciones al servicio militar obligatorio de los ciudadanos en el
Reino Unido. Segun informes, durante esa guerra 16,000 ciudadanos del Reino Unido y
4,000 de los Estados Unidos rechazaron realizar el servicio militar (United Nations, 2012:
4). En un principio, los objetores de conciencia eran castigados por su rechazo a cumplir
con la obligaciéon militar que se les exigia. Con el paso del tiempo, esta figura ha logrado
establecerse —en distintos niveles y ambitos— como un derecho individual a no
obedecer aquellas ordenes que van contra algunas convicciones del sujeto objetor.

Desde el punto de vista del derecho internacional, se suele fundamentar la
objecién de conciencia apelando al articulo 18 del International Covenant on Civil and

Political Rights,*® que garantiza a los individuos la libertad de pensamiento, de conciencia

*se pueden localizar ejemplos similares al objetor de conciencia en la época del imperio romano: "En el
ano295, al llegar a la edad de 21 afios, Maximilianus, como hijo de un veterano del ejército romano, fue
llamado a las legiones. Sin embargo, segun los informes, dijo al proconsul en Numidia que a causa de sus
convicciones religiosas no podia servir como soldado. El persistié en su negativa y fue ejecutado. Fue
canonizado posteriormente como San Maximiliano” Peter Brock, Pacifism in Europe to 1914 (Princeton
University Press, 1972), p. 13, citado en United Nations, Human Rights. Conscientious Objection to Military
Rights, New York, p. 2.

¥Se trata de una singularidad histérica que el término “objetor de conciencia” se haya originado en la
década de 1890 cuando se aplicd brevemente a quienes se oponian a la vacunacién obligatoria. En la
Primera Guerra Mundial, sin embargo, el término, rapida e irrevocablemente se asocié con los reclutas que
se oponian a la portacion de armas y a participar de ninguna manera en el ejército.”(Moskos y Chambers,
1993: 11-2).

v Articulo 18. 1) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. Este
derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias de su eleccidn, y la libertad, ya
sea individualmente o en comunidad con otros y en publico o en privado, de manifestar su religion o
creencia en el culto, la observancia, la practica y la ensefanza. 2) Nadie sera objeto de medidas coercitivas
que puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccién. 3) La
libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estard sujeta Unicamente a las limitaciones
prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o
los derechos y libertades fundamentales de los demas.” International Covenant on Civil and Political Rights,
adoptado y firmado, con ratificacién y adhesion por la resolucion 2200 de la Asamblea General (XXI) del 16
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[moral] y religién. Debido a estas libertades, cuando el individuo se halla ante una orden
de una autoridad gubernamental que se encuentre enfrentada a algin contenido de su
pensamiento, conciencia o religion, éste puede negarse a cumplir tal orden.

La objecion de conciencia —en tanto es una forma de relacion con la ley— no
esta directamente vinculada ni con el delito, ni con la desobediencia civil. No se trata de
una violacion de la ley, ni de un desacuerdo (politico) con ella. Se trata de un
enfrentamiento de contenidos: el de una orden emanada de una autoridad publica
(conferida a alguien por la ley), y el de un contenido dictado por una creencia religiosa,
una conclusién después de un andlisis 0 una conviccion moral subjetiva. Y en ese
enfrentamiento la libertad del sujeto tendria preeminencia. Esto, no necesariamente en
detrimento de la ley. Pues, como se ha visto, es posible encontrar soluciones. En el caso
del servicio militar, la solucion es la creacion de un servicio nacional alternativo al militar.

Asi, en Estados Unidos, la figura juridica del objetor de conciencia esta construida
a partir del respeto a la libertad de expresion y la libertad de culto garantizados por la
Primera Enmienda de la Constitucion.** Asi ocurri6 en el caso de los nifios —los
hermanos William y Lillian Gobitis (que tenian 10 y 12 afios respectivamente)— cuyo
culto religioso (testigos de Jehova) les dictaba negarse a saludar la bandera de su pais.
Por esa omision fueron expulsados de su escuela ubicada en Minersville, Pensilvania.
Tras un juicio, la Suprema Corte de ese pais considerd que estos estudiantes estaban en

su derecho de ejercer su libre expresion y libertad de culto:

Las garantias de la libertad civil no son sino las garantias de la libertad de la mente y el
espiritu humano y de la libertad razonable y la oportunidad de expresarlas. Suponen el
derecho del individuo a mantener tales opiniones como quiera y para darles
razonablemente libre expresion, a su libertad tanto como a la del Estado, para ensefiar
y persuadir a los demas a través de la comunicacion de ideas. La esencia misma de la
libertad es garantizar la libertad del individuo de la coaccién en cuanto a lo que se
piensa y lo que se dice, al menos cuando tal coaccion implique levantar falso

testimonio acerca de su religion. Si estas garantias han de tener algin significado,

de diciembre de 1966, con entrada en vigor el dia 23 de marzo de 1976. Disponible en: United Nations.
Human Rights, http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx

L amendment I. Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably
to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.” Constitution of the United States,
U. S. Government Printing Office, pp. 25-26. Disponible en http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-
1992/pdf/GPO-CONAN-1992-7.pdf
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deben, en mi opinidn, considerarse el retirar al Estado su autoridad para obligar a una
creencia o a expresar algo que viole las convicciones religiosas, cualquiera que sea el

punto de vista legislativo de la conveniencia de tal coaccion.*

Lo que esta sentencia nos muestra y que podemos apreciar de manera clara es el
derecho delindividuo de expresar sus opiniones religiosas. La idea es que la libertad
religiosa del individuo no s6lo es un derecho interno, sino que debe expresarse. Y si esa
expresion (en el caso de los nifios testigos de Jehova, cuya doctrina religiosa les prohibe
“adorar idolos”) se encuentra limitada o contradicha por un deber o una obligacién civil, el
Estado debe ceder y permitir el ejercicio de la libertad particular. La Primera Enmienda es
la fuente de la objecion de conciencia en los Estados Unidos.

Ahora bien, teniendo siempre en cuenta el aspecto moral de la objecién de conciencia.
Se debe tener en cuenta que el término conscience se refiere a la facultad o juicio para
discernir lo correcto de lo equivoco, y que tal distincion es puramente individual. Por
supuesto que una idea de lo correcto, o que nos sefiale lo que es lo bueno, etc., pueden
ser analizada y tras ello demostrarse que tiene fuentes en ideas cuyo sentido esta
construido socialmente. Sin embargo, para efectos morales, es el sujeto quien decide en
su fuero interno lo qué es correcto para é€l/ella.

Asi en el caso de Manning, se puede entender que rechace ser catalogado como
objetor de conciencia en términos juridicos. Pues ello implicaria Unicamente el sustraerse
de su actividad militar. ElI rechazar su lugar en el ejército. Pero no le justificaria
legalmente a llevar a cabo la filtracion de documentos que entregé a WikiLeaks. Sin
embargo, eso no significa que su accién no pueda entenderse como un acto guiado por
su conciencia. Lo que veremaos a continuacion es el camino que llevé a Manning a actuar
del modo en que lo hizo. Si la conciencia, como facultad subjetiva de distinguir entre lo
bueno y lo malo es aquello que posibilita la objecién de conciencia, lo que se ha de
rastrear es el dialogo in foro conscientiae presente en el/la soldado Manning antes de
actuar. Como la propia Hannah Arendt lo sefiala, hemos de distinguir entre el término
conscience (conciencia en su sentido moral) y consciousness (“sentido” o conciencia en
su aspecto epistemoldgico, de estar consciente del mundo, y que puede llegar a
conocerlo, por ejemplo). Arendt sefiala que:

“2«Minersville Sch. Dist. v. Board of Educ. 310 U.S. 586", en Justia. U.S. Supreme Court, 1940, p. 604.
Disponible en version digital: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/310/586/case.html
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La conciencia moral [conscience] tal como la entendemos en cuestiones morales y
legales, se supone que siempre esta presente en nosotros, igual que la conciencia del
mundo [consciousness]. Y se supone también que esta conciencia moral tiene que
decirnos qué hacer y de qué tenemos que arrepentirnos; era la voz de Dios antes de

convertirse en lumen naturale o la razon préctica kantiana. (Arendt, 2007:182)

La conciencia, término moderno, tiene diversas fuentes. La idea protestante de escuchar
la voz de Dios en uno mismo y no en el discurso de una institucién; pero también esta
presente en la antigledad, con Sécrates en la Atenas clasica, que Arendt analiza
ampliamente en diversos lugares.*® La conciencia no es algo excepcional en algunos
seres humanos, sino que esta potencialmente en todo humano. Sin embargo, antes de
adentrarnos en la conciencia, recordemos lo que Arendt nos sefala: que antes del
momento de la conciencia moral esta el momento del puro pensamiento.

El pensar, tendria que diferenciarse del proceso del conocimiento, porque —en
este contexto—, a pesar de ser universal, es también un proceso subjetivo: “Si la
capacidad de distinguir lo bueno de lo malo debe tener algo que ver con la capacidad de
pensar, entonces debemos poder «exigir» su ejercicio a cualquier persona que esté en su
sano juicio, con independencia del grado de erudicién o de ignorancia, inteligencia o
estupidez que pudiera tener.” (Arendt, 2007: 165). Pensar no tiene nada que ver con
saber o ignorar, con acertar o equivocarse acerca de un saber. Significa mas bien el
proceso subjetivo de detenerse y reflexionar sobre algo: “La caracteristica principal del
pensar es que interrumpe toda accién, toda actividad ordinaria, cualquiera que ésta sea.
[...] Actuar y vivir en su sentido mas general de inter homines esse, «ser entre mis
semejantes» —el equivalente latino de estar vivo—, impide realmente pensar. Como
Arendt, citando la expresion de Valéry, lo sefiala: «Tant6t je suis, tantot je pense», «Unas
veces pienso y otras soy».”(Arendt, 2007: 165).

Es necesario que el pensar se separe del actuar porque solo suspendiendo la
accion es que resulta posible dar cuenta desde el pensamiento de aquello que se piensa,
su objeto, sélo asi se es consciente [consciousness]. Al actuar sin pensar se pueden
seguir los convencionalismos o habitos. El pensar puede dar un paso mas y afirmar una
posicion subjetiva, que no es otra cosa que sostener la igualdad del sujeto del pensar. El

yo que piensa debe ser él mismo:

43 . . m .. .
Por ejemplo, en “El pensar y las reflexiones morales” en Responsabilidad y Juicio, ed.Paidos, Barcelona.
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Pues este ego, el yo soy yo, experimenta la diferencia en la identidad precisamente
cuando no esté relacionado con las cosas que aparecen sino sélo consigo mismo. Sin
esta escision original, que Platobn mas tarde utilizé en su definicion del pensamiento
como el didlogo silencioso (eme emauto) entre yo y mi mismo, el dos en uno, que
Socrates presupone en su afirmacion acerca de la armonia consigo mismo, no seria
posible. La conciencia [consciousness] no es lo mismo que el pensar; pero sin ella el
pensamiento seria imposible. Lo que el pensamiento en su proceso actualiza es la

diferencia que se da en la conciencia [consciousness]. (Arendt, 2007:180)

La conciencia [consciousness] deviene tal desde el pensamiento s6lo cuando el yo busca
la identidad de si mismo, y la distingue de lo otro, y los otros. S6lo habiéndose afirmado
subjetivamente el yo, es que aparecera la conciencia en su sentido moral [conscience].
La conciencia —y a partir de aqui, cuando se hable de conciencia se hablara de la
conciencia moral, conscience— es uno de los lados de este yo consigo mismo. Es el
interlocutor interno de Sécrates, su daimonion. La conciencia es el testigo ineludible que
cuestionara al sujeto a propésito de sus acciones. Otro ejemplo de Arendt de la
conciencia es Ricardo Ill de Shakespeare. Ricardo Ill ha cometido asesinato, y teme el

momento en que su conciencia le cuestione sus actos:

Lo que un hombre teme de esta conciencia es la anticipacién de la presencia de un
testigo que lo esta esperando sélo si y cuando vuelve a casa. [...] porque todo lo que
hay que hacer es no iniciar nunca este dialogo silencioso y solitario que llamamos
pensar, no regresar nunca a casa y someter las cosas a examen. Esto no es una cuestion
de maldad o de bondad, asi como tampoco se trata de una cuestion de inteligencia o de
estupidez. A quien desconoce la relacion entre yo y mi mismo (en la que examino lo
que digo y lo que hago) no le preocupara en absoluto contradecirse a si mismo, y esto
significa que nunca sera capaz de dar cuenta de lo que dice o hace, o no querré hacerlo.
(Arendt, 2007:18-3)

La conciencia entonces, ha de ser pensada como el interlocutor interno con el que el
sujeto dialoga, con aquel que es consciente y puede increpar al propio sujeto acerca de
sus actos. Entre otras cosas, porque ha sido testigo, y porque sabe de las verdaderas

motivaciones de las acciones morales del sujeto. A la conciencia no se le puede mentir.
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Por ello, regresando al tema de la objecion de conciencia, el objetor, luego de
detenerse a pensar acerca de las acciones que lleva a cabo o esta por llevar a cabo,
decide que no puede ser infiel a los dictados de su conciencia. Por eso, decidira no seguir
las 6rdenes de una autoridad, o pensar en violar una determinada ley. Sabe que violar la
ley tendré una consecuencia, y estara dispuesto a asumir el castigo antes que estar en
contradiccion con su conciencia.

Sabemos con Arendt que esto no es asi con el desobediente civil, porque el
desobediente no actlla como conciencia sino como ciudadano en el ambito no moral, sino
politico. Para el objetor, en cambio, es preciso no traicionar la voz interna (que dicho sea
de paso, se ha pensado muchas veces como la voz divina, y por ello muchos objetores
llegan a sus conclusiones morales por razones religiosas). Para ellos es imprescindible el
vivir en armonia consigo mismos cuando estan en soledad; resulta preferible el castigo a
enfrentarse o contradecir a ese interlocutor interno. Estar en contradiccion con su
conciencia no es una buena forma de estar consigo mismo.

No se piensa y se actla al mismo tiempo. Para pensar, hay que detener la accion.
Justo eso es lo que le ocurre a Manning, quien se habria enrolado al ejército para dar
sentido a su vida, se descubre dentro del ejército que ha invadido Irak sin aquello que él
buscaba: “Para alguien que buscaba el sentido de su existencia en una carrera militar, su
experiencia de la vida uniformada resultaba a veces decepcionante. Se quejaba de haber
sido «ignorado con regularidad [...] excepto cuando tenia algo esencial [...], luego todo
volvia al «trdeme un café y luego barre el suelo» [...] «me sentia como un animal de carga
del que se aprovechaban» (Harding y Leigh, 2011, Cap. 2). En un primer momento, hay
una insatisfaccion profesional, por llamarlo de algin modo, por parte de Manning en el
ejército. Pero ahora estamos en el momento en que, ya como miembro del ejército, él se
detiene a pensar sobre la funcion que él y el ejército norteamericano cumplen en Irak.
Primero, le surge una duda acerca del papel que él desempefa. Pero eso no es mas que
insatisfaccién. Segun narran los periodistas del diario britanico The Guardian David Leigh
y Luke Harding, hubo un momento de gran importancia en la experiencia de Manning

dentro del ejército cuando se encontraba en la Base de operaciones de Irak:

Habia surgido una disputa respecto a quince iraquies arrestados por la policia iraqui,
bajo la acusacion de que habian estado «imprimiendo literatura antiiraqui». La policia
se negd a colaborar con las fuerzas estadounidenses en este asunto, y la mision de

Manning fue investigar y descubrir quiénes eran «los malos». Se hizo con el folleto
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que los detenidos habian estado distribuyendo y lo mando6 traducir al inglés. Se quedo
boquiabierto cuando se dio cuenta de que, de hecho, se trataba de una critica bien
documentada contra el primer ministro iraqui, Nuri al-Maliki, que seguia la pista de la
cuantiosa corrupcion que reinaba en su gabinete. «Cogi la informacion de inmediato y
corri a explicarle lo que ocurria al oficial —explic6 Manning mas tarde—. No quiso saber
nada [...]. Me dijo que me callara y que explicara cdmo podiamos ayudar a la policia

[iraqui] a encontrar a mas detenidos.» (Harding y Leigh, 2011, Cap. 2).

Este momento es clave. Porque tal experiencia le produjo una pregunta a Manning que
no podia no responder. Ya no era Unicamente insatisfaccion profesional, sino que ahora
cita un cuestionamiento moral: “Manning observé que, a partir de entonces, «todo
empezaba a resultar resbaladizo [...] veia las cosas de manera distinta [...]. Siempre
habia puesto en duda la manera en que funcionan las cosas, y habia investigado la
verdad [...] pero en ese momento yo ya formaba parte de algo, me hallaba implicado
activamente en algo en lo que estaba totalmente en contra»” (Harding y Leigh, 2011,
Cap. 2). Solo hasta este momento de extrafiamiento en relacion a los fines del ejército de
su pais es que Manning se cuestiona sobre él en esa invasion militar. Manning declara
gue “yo siempre habia puesto en duda la manera en que funcionan las cosas”, es decir,
gue tenia conocimiento acerca de la poca transparencia de los fines de esa guerra. Pero
él no se veia implicado en ello, era algo lejano a su conciencia. So6lo cuando se ha
enfrentado de manera directa con la detencién de los ciudadanos iraquies criticos al
régimen presentados como “tipos malos”, es que él se ve a implicado a si mismo: “me
hallaba implicado activamente en algo en lo que estaba totalmente en contra.” Estamos
ante la contradiccién del sujeto Manning consigo mismo. La contradiccion que, una
conciencia que se ha detenido a pensar, no puede eludir sin que ese testigo e interlocutor
le recuerde en todo momento que ha obrado mal.

Cuando Manning se descubre en medio de una operacion militar que
publicamente buscaba, entre otras cosas, derribar una dictadura para establecer una
democracia, pero en los hechos persigue a los criticos de un régimen corrupto, se da
cuenta de una inconsistencia entre los que se busca y lo que se hace. Cuando su
superior hace oidos sordos ante la evidencia de esta contradiccion que Manning muestra,
se da cuenta que esta inconsistencia es deliberada. A partir de esto, todo se vuelve

resbaladizo, dice Manning. Los dafios colaterales, aparecen ahora como deliberados.
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Asi lo dice Manning en los primeros parrafos de la Carta que envio al presidente
Barack Obama solicitando perdén. El ex analista del ejército comienza sefialando lo
inusual de las guerras contemporaneas, en las que los enemigos no estan plenamente
identificados, pues no son un ejército en forma, sino milicias, células terroristas, etc.
Sabiendo esto, todo soldado sabe que los métodos del ejército norteamericano tampoco

seran usuales, y que asi, él en lo particular acepto luchar por su pais:

En un principio estuve de acuerdo con estos métodos y elegi ser voluntario para ayudar
a defender mi pais. Fue hasta que estuve en Irak y diario leia los informes secretos
militares, que comencé a cuestionar la moralidad de lo que estabamos haciendo. En
esta época me di cuenta de que nuestros esfuerzos por enfrentar los riesgos que el
enemigo implica para nosotros, nos olvidamos de nuestra humanidad.
Conscientemente elegimos devaluar la vida humana en Irak y Afganistdn. Cuando nos
involucramos con aquellos que percibiamos como el enemigo, a veces asesinamos a
civiles inocentes. Cada vez que matamos a civiles inocentes, en vez de asumir que
éramos responsables de nuestra conducta, elegimos escondernos detréas del velo de la
seguridad nacional y la informacion clasificada, para evitar cualquier rendicion de

cuentas publica. (Manning, 2013a).

En esta carta Manning confirma el origen moral de su posicién. Al actuar como lo venia
haciendo, el ejército de Estados Unidos olvidaba su humanidad al devaluar la vida
humana. Es decir, no se trata de un desacuerdo politico, sino moral. Esa situacion genera
un estado de incomodidad en el propio Manning. En su foro interno, él no puede ser parte
de esas practicas. De manera similar a este caso, es que comienzan los procesos de
muchos de los objetores de conciencia. Cuando algo —la vida humana, la paz del
mundo, el bienestar de la humanidad, el bienestar en el mas all4, etc—que
subjetivamente (es decir, no como ciudadano de una nacién) es pensado como superior
es violado por las practicas dentro de una comunidad politica, el objetor decide
sustraerse de tales practicas, aun a riesgo de recibir un castigo. Lo que ocurrira con
Bradley Manning es que no se sustraera del ejercicio de sus labores militares, sino que
actuara en aras de una idea de transparencia de la informacion publica. En tal sentido, no
es estrictamente un objetor de conciencia, pero no cabe duda que su accién es el
resultado de un dialogo en el foro interno consigo mismo, de un acto de una conciencia

gue se ha detenido a pensar.
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Asi pues, el objetor de conciencia no actla, sino que antes se sustrae de la
situacion. Esto es asi porque la conciencia moral no dicta sino reglas negativas. Hannah

Arendt escribe lo siguiente:

Aqui [cuando se habla de la conciencia] Platon deja a Sécrates hablar como filésofo
que ha descubierto que los hombres no s6lo se comunican con sus semejantes sino
también consigo mismos y que la Gltima forma de comunicacion —con mi ser y
realizada por mi mismo— prescribe ciertas normas a la primera. Estas son normas de
conciencia y son —cOmo Thoreau anuncié en su ensayo— enteramente negativas. No
sefialan lo que hay que hacer; indican lo que no hay que hacer. No formulan ciertos
principios para la realizacion de una accion; trazan fronteras que ningun acto debera
transgredir. (Arendt, 2007: 71-72)

La consciencia se relaciona consigo misma. Al objetar una orden o ley de una autoridad
civil busca salvarse a ella misma, no cambiar el estado o la situacién que permite esa
orden o ley. Por eso, por la relacién consigo misma, aunque el objetor desobedezca una
ley, no es un desobediente civil, en el sentido de que este Ultimo si busca intervenir
politicamente en el mundo. El objetor se sustrae de la ley, pero no actla, sélo tiene
principios de no accién.

En tal sentido, Manning —aunque actda guiado por su conciencia— traspasa la
figura del objetor porque no renuncia al ejército o sus labores dentro de él, sino que

actua: recopila y filtra informacion. Manning lo pone en los siguientes términos:

«Pregunta hipotética: si tuvieras las manos libres sobre redes secretas durante largos
periodos de tiempo, pongamos ocho, nueve meses, y vieras cosas increibles, cosas
horribles, cosas que deberian ser del dominio publico en vez de estar en un servidor
almacenado en una oscura habitacién de Washington, DC, ¢qué harias? Cosas que
tendrian impacto sobre 6.700 millones de personas; una base de datos de medio mill6n
de acontecimientos durante la guerra de Irak, [...] con informes, ordenados por fecha y
hora, latitud, longitud, localizacion, cifras de muertos [...]. Mas de 260.000 cables del
Departamento de Estado, de embajadas y consulados de todo el mundo, explicando
como el Primer Mundo explota al Tercer Mundo, con todo detalle, desde una

perspectiva interna.» (Harding y Leigh, 2011, Cap. 2)
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La cita anterior es parte del dialogo de Manning con Adrian Lamo, conversaciones que
este Ultimo entregaria al ejército y que después serian publicados en la revista digital
Wired. Con este dialogo se esta fuera ya de la mera objecién de conciencia, aunque
tampoco se esta aun en el momento de la desobediencia. Es justo el momento en que la
conciencia esté por decidir salir de si mismo hacia el espacio publico. La pregunta: ¢qué
harias en esta situaciéon? que Manning le formula a Lamo es aqui muy importante. Cabe
decir que no hay una respuesta correcta o incorrecta, asi sea cualquiera de estas tres
posibles: ser patriota y apoyar al ejército en su lucha, renunciar a su puesto, divulgar la
informacién a la que se tiene acceso. Desde el punto de vista de una conciencia ninguna
de estas tres respuestas es correcta o incorrecta porque los parametros para medir o
valorar la respuesta son subjetivos. Desde un punto de vista politico (de la opinién politica
de un grupo) las cosas cambian de manera radical, pero desde la pura conciencia se
trata de parametros subjetivos. Asi por ejemplo, para Manning el difundir la informacion
clasificada result6 para €l una responsabilidad civica. Por el contrario, para Lamo, lo
realmente civico fue denunciar a Manning ante el ejército por poner en riesgo a la propia
nacion.

De esta forma Arendt sefiala que los parametros de una conciencia no son

necesariamente generalizables:

Se deduce que las normas de la conciencia dependan del interés por uno mismo.
Sefialan: cuidado con hacer algo con lo que no serds capaz de vivir. [...] El
inconveniente politico y legal de semejante justificacion presenta dos aspectos. En
primer lugar, no puede ser generalizado; para mantener su validez tiene que seguir
siendo subjetivo. Puede que no moleste a la conciencia de otro hombre aquello con lo
gue yo no puedo vivir. El resultado es que la conciencia se alza contra la conciencia.
(Arendt, 2007: 72-3).

En resumen, las normas de la conciencia soélo dictan al sujeto moral qué no hacer, es
decir, cuando sustraerse de la ley, y en tal sentido quebrantarla. Pero los pardmetros o
contenidos de esa orden moral son subjetivos. Cuando la enfrentamos a otra posicion de
otra conciencia, no hay forma de sefialar cudl es mejor o peor, cudl es correcta o
incorrecta. Pues en tanto subjetivas, son validas para la conciencia que las ha asumido.
Pero Bradley Manning no sélo toma una decision guiado por su conciencia, sino

que actia positivamente de acuerdo a ella. Es decir, no se sustrae renunciando al
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ejército, ni pide un servicio alterno para evadir que su labor en el ejército entre en
conflicto con sus convicciones personales, ni continla siendo un buen soldado. Actla
rompiendo la ley al comenzar a recopilar toda esa informacién que esta a su alcance. Es
decir, Manning decidio actuar, ir mas all4 de la mera objecion de conciencia.

Por un lado, esto no significa que €l ya esta directamente conectada con la esfera
publica, en un lugar distinto al de la conciencia (por ejemplo, en la posicion de la
desobediencia civil), pero tampoco que se ha quedado en la mera objecién. Es el
comienzo de un recorrido hacia el espacio publico.

En este sentido la conciencia es apolitica, nos recuerda Hannah Arendt: “Aqui [en
su andlisis de Thoreau como objetor de conciencia], como en cualquier otra parte, la
conciencia es apolitica. No se halla fundamentalmente interesada en el mundo donde se
cometen los males o en las consecuencias que tales males tendran para el curso futuro
del mundo.” (Arendt, 2007: 69). La ultima parte de esta cita debe entenderse como la
conciencia no se preocupa por el curso politico del mundo. Pues como sabemos, los
objetores se preocupan por el mundo, la humanidad, el bien méas alto de la paz, etc., pero
no en términos politicos.

Por supuesto que la idea del derecho al acceso de informacion publica, que guia
la accién de la filtracién, es una idea politica. Lo mismo puede ocurrir con el pacifismo, si
esta encerrado en una conciencia se queda alli, pero si se convierte en una opinion
comun de un grupo, ese pacifismo deviene politico. El asunto es, que Manning parece
estar a medio camino entre estas dos posiciones, con su acto de poner toda esa
informacién restringida a los ciudadanos, entre la conciencia y el ciudadano. Manning
habla desde su conciencia cuando, tras ser arrestado declara: “Comprendo que mis
acciones violaron la ley; lamento si mis acciones lastimaron a alguien o a Estados
Unidos. Nunca fue mi intencion lastimar a nadie. Sélo queria ayudar a la gente. Cuando
elegi dar a conocer informacién clasificada, lo hice por amor a mi pais y por un sentido
del deber hacia otros.” (Manning, 2013a). Esto es asi porque, aunque piensa en los otros,
lo hace con sus propios parametros subjetivos. Para él esta mal que el ejército de su pais
cometa crimenes de guerra. Nuevamente, es un asunto politico, pero su posicion es el de
una conciencia.

Manning sale de esa postura cuando, en esa carta ya citada, declara que haber
filtrado tiene una funcion especifica, el generar un debate publico: “me limite a
proporcionar [...] estos documentos a las organizaciones de los medios de comunicacion

a principios de 2010. Soy una "defensora de la transparencia." Siento que el publico no
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puede decidir qué acciones y qué politicas estdn o no justificadas, si ni siquiera saben los
detalles més elementales sobre ellos y sus efectos”. (Manning, 2013b). Al buscar generar
un debate publico, traspasa el horizonte de la conciencia. Sale de si y del dialogo consigo
mismo para buscar que los demas debatan y decidan sobre la informacién que ha puesto
en sus manos.

Sin embargo, Manning no se constituye en un agente politico en el espacio
publico debido a que se abstiene de expresar su propia postura politica (y ser parte de
una opiniébn comuan). Es muy probable que él haya tenido una opinién politica cuando
decidié contactarse con WikiLeaks, pero se sustrae de hacerla publica para que los
propios ciudadanos debatan sin prejuicios. No obstante, ese aspecto, aparentemente
productivo para la opinion publica, no le permite a él vincularse con los otros por los que
se ha preocupado desde su dialogo en su foro interno. Manning conduce la informacion al
espacio publico, pero —sin ser un objetor en su sentido estricto—, permanece en el

horizonte de la conciencia.

3.1.1 La conciencia ante el castigo

Como se veia antes Arendt sefiala como a los abogados y a ciertos grupos les gusta
identificar al desobediente civil con el objetor de conciencia porque el Ultimo puede
asumir el castigo legal como una consecuencia necesaria de su acto de no seguir lo que
dicta la ley o la orden de alguna autoridad. Con esta identificacion resuelven el problema
de la desobediencia civil porque estos son tomados como simples individuos que
guebrantan la ley, y ponen en un punto ciego el aspecto politico de la desobediencia. Al
mismo tiempo, se pretende conservar la consistencia de la ley: esta debe ser obedecida
siempre, y cuando es rota, debe castigarse ineludiblemente al infractor. Sin embargo,
para evitar aceptar esa identificacién, es necesario entender el sentido del castigo para la
conciencia.

No es que el objetor de conciencia desee el castigo. Es coman por ejemplo que el
objetor busque una salida alterna, por ejemplo, servir a la patria en otro ambito o en otra
funcion. Sin embargo, estas salidas no siempre estan presentes para todo objetor. La
conciencia no objeta una ley buscando ser castigado, sino buscando salvar la identidad

de su conciencia con lo que ella es. Sélo cuando el castigo se le presenta como una
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posibilidad ineludible si no sigue la ley, es que, el sujeto no compromete su conciencia
sélo por el temor ante un castigo, por severo que este sea.

En el caso de Bradley Manning, por ejemplo, primero busca eludir el castigo, y por
ello, cuando filtra documentos clasificados, se asegura de que el portal WikiLeaks sea
seguro para tal prop6sito.** Solo que posteriormente hubo un fallo: la declaracion de su
filtracion al ex hacker Adrian Lamo: “He armado un lio inmenso”, escribi6 Manning en un
chat encriptado. “No puedo creerme que me esté confesando contigo [...] YO soy una
fuente, no tanto un voluntario. Quiero decir que soy una fuente muy importante y que he
entablado relacion con Assange, pero no sé€ mucho mas de lo que él me dice, que es muy
poco.” (Harding y Leigh, 2011, Cap. 6), escribia Manning, sin saber que seria esa la
causa de su detencion.

Después de esto, Manning es detenido el 27 de mayo de 2010. Finalmente asume
el castigo, no sin apelar al perdon del presidente Barack Obama. Esto es lo que escribe
en su carta de peticion de indulto: “Si rechaza mi solicitud de perdén, cumpliré mi
condena sabiendo que a veces uno tiene que pagar un precio muy alto por vivir en una
sociedad libre. Con gusto pagaré ese precio si significé que pudimos tener un pais que
realmente sea concebido en libertad y dedicado a la proposicion de que todas las
mujeres y los hombres son creados iguales." (Manning, 2013a) Es decir, aunque solicita
perdén, no toma como una injusticia el castigo. Lo mas importante para él, parece ser, es
mantener su conciencia tranquila, y observar como su idea de libertad de acceso a la
informacién publica, asi como su desacuerdo con ciertas acciones del ejército

norteamericano seran debatidas publicamente por los ciudadanos norteamericanos.

Como se ha visto, en el caso de Bradley Manning, a pesar de no estar ante un objetor de
conciencia en el sentido juridico que el término ha ido adquiriendo, si estamos ante una
conciencia que decide actuar tras el dialogo consigo mismo en su foro interno. El objeta
ciertas 6rdenes y leyes, pero no se contenta con sustraerse a las 6rdenes recibidas, él
actia: entrega miles de documentos para que sean publicados. Al hacer esto, su acto
rebasa el horizonte de la conciencia en direccidon hacia espacio publico. Las revelaciones
tuvieron el efecto esperado por Manning de generar un intenso debate publico. No se
constituyd, sin embargo, en un desobediente civil, porque no expresé politicamente el
resultado de sus deliberaciones, hacia una opinidn politica que adscribiera algin grupo
de personas en el espacio publico. A diferencia del objetor, el desobediente, siempre esta

*véase: Harding y Leigh (2011), Cap. 2
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con un grupo mas amplio que él, y busca intervenir en el mundo de forma politica.
Manning evitd en todo momento dar su propia posicion. Hizo falta ese momento de
vincularse con los otros para pasar a la desobediencia civil. Las diferencias entre objecion
de conciencia y desobediente civil son claras usando las categorias que Hannah Arendt
nos ha brindado. El puente que se tiende entre un objetor y un desobediente parece

estrecho, pero serd mas esclarecedor en el caso que se vera a continuacion.

3.2 Edward Snowden: la puesta a prueba de la legitimidad de la ley

Al igual que en el caso de Bradley Manning, las acciones de Edward Joseph Snowden
tomaron por sorpresa a la opinién publica y al gobierno de los Estados Unidos. Por ello,
las reacciones también fueron contrapuestas. Rapidamente se gener6 un debate en torno
a este tema relativamente desconocido por la opinion publica. No obstante, cuando
Snowden se descubrié como la fuente de la informacién, entonces el debate comenzé a
desplazarse hacia la personalidad de Snowden. Y nuevamente —como en el caso de
Manning—el debate se centr6 en la pregunta: ¢es un traidor o un héroe?*®

Entre quienes valoraron positivamente la accién de Snowden se encuentra Daniel
Ellsberg, filtrador de los “Documentos del Pentdgono”. Ellsberg escribié que: “Segun mi
valoracion, no ha habido en la historia de los Estados Unidos una filtracion mas
importante que el material de la NSA dado a conocer por Edward Snowden. La denuncia
de Snowden nos da la posibilidad de revertir un elemento clave de lo que ha sido un
"golpe de Estado ejecutivo” en contra de la constitucion de los Estados Unidos.”
(Ellsberg, 2013). Con un juego de palabras, Ellsberg resumia que la denuncia de
Snowden podria permitir evitar que los United States devinieran en United Stasi. Debido a
esto, Snowden ha sido considerado un patriota. En esa misma direccion, William E.
Scheuerman considera que Snowden es un ejemplo de desobediencia civil que se
encuentra en un horizonte donde es ineludible la globalizacion, las nuevas tecnologias y
las practicas informaticas. (Scheuerman,2014). La postura contraria acentuaba el hecho

de que las filtraciones perjudicaban de manera irremediable la seguridad nacional de los

* “NSA whistleblower Edward Snowden: 'l don't want to live in a society that does these sort of
things" http://www.theguardian.com/world/video/2013/jun/09/nsa-whistleblower-edward-snowden-
interview-video
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Estados Unidos, ademas del hecho de que era una indiscutible violacion de diversas
leyes.*®

Antes comenzar a pensar las acciones de Edward Snowden y poner en balance
estas posturas, se sefialard de manera general los principales puntos que los
documentos filtrados han puesto en la mesa del debate publico, a saber, el problema de
la vigilancia masiva o0 generalizada: a) Caso Verizon. Vigilancia de las llamadas
telefénicas a través de la compafiia Verizon Businness. (Greenwald,2014: 42). b)
Proceder de la FISC. Documentos que muestran también el proceder secreto y sin
regulacion del Tribunal de Vigilancia de Inteligencia Extranjera de los EE.UU. (Greenwald,
2014). c)Coalicion “Cinco Ojos”. Con este nombre, Five Eyes, la NSA mantiene una
colaboracién constante con los sistemas de espionaje de Reino Unido, Canad4, Australia
y Nueva Zelanda. (Greenwald,2014: 38). d) Programa PRISM. PRISM es nombre del
programa secreto para recolectar informacion directa de los servidores de empresas
vinculadas a internet como Google, Apple, Microsoft y Facebook, entre otras. (Greenwald
y MacAskill, 2013a). e)Programa: Informantes sin limites. “Boundless Informant es el
nombre del programa de la NSA concebido para cuantificar las actividades de vigilancia
diaria de la agencia con exactitud matematica. Un mapa del archivo ponia de manifiesto
gue, durante un periodo que finalizaba en febrero de 2013, una unidad de la NSA habia
recogido mas de tres mil millones de datos solo de los sistemas de comunicacion de
E.E.U.U.” (Greenwald,2014: 45). Y finalmente, f)Monster Mind y la posibilidad de
asesinatos reales. Bajo el nombre Monster Mind, un software de la NSA, se busca
detectar el origen de ataques cibernéticos o programas hostiles a servidores y sistemas
informaticos. (Barford,2014:95)

Todos los documentos hacen referencia a programas de la NSA, practicas,
software, coaliciones entre agencias y otros aspectos vinculados con la vigilancia no de
sospechosos de algun crimen cometido o de algin posible atentado terrorista, sino de

todos los ciudadanos norteamericanos y de otros paises. A estas practicas y sistemas de

*La postura de Edward Lucas, editor de The Economist, es representativa: “Mi lectura de los hechos es que
Snowden es un «idiota util». Su robo y publicaciéon de documentos secretos deben ser vistos no como una
campaia heroica, sino como un acto imprudente que ha puesto en peligro nuestra seguridad y pone
informacion en manos de nuestros enemigos. Los dafios causados por las revelaciones de Snowden tienen
cinco aspectos: debilito las relaciones de Estados Unidos con Europa y otros aliados; perjudicé las relaciones
de seguridad entre los aliados, especialmente en Europa; socavé la confianza de la opinidon publica
occidental sobre los servicios de seguridad e inteligencia de sus paises; mind la posiciéon de Occidente a los
ojos del resto del mundo; y ha paralizado a las agencias de inteligencia occidentales.” (Edward, 2014:
Introduction). Y, de manera mas general, “el secretario de Estado John Kerry dijo que «Edward Snowden es
un cobarde, es un traidor, pues ha traicionado a su pais.»” (Barford,2014:90).
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escucha y espionaje generalizados es a lo que se llama vigilancia masiva. Y el debate
gue Edward Snowden busca posicionar es el derecho a la privacidad y los limites de la
intervencion gubernamental en esta area. Lo ha hecho mediante la filtracion de multiples
documentos. Lo que intentaré mostrar es que, a pesar de tratarse de una acciéon que en
un principio solo realiza un individuo, muy pronto se vera vinculada a la postura de otros y
alcanzara a ser el comienzo de una accion politica.

Como se veia con Bradley Manning, es posible trazar un camino desde la conciencia
hasta el debate en el espacio publico. Con Edward Snowden se tratara de mostrar como
una filtracién puede llevarse a cabo no Unicamente desde un punto de vista “neutral” para
que los ciudadanos lo debatan, sino sefialar porque una informacién develada constituye
ya una opinién politica. O mejor, como una reflexion moral deja ese terreno para arribar al
horizonte politico. Es decir, se intentard mostrar otro aspecto de las diferencias entre la
objecion de conciencia (moral) y la desobediencia civil (politica).

Como se veia, el individuo, en tanto conciencia, decide no obedecer una ley o una
orden en aras de no traicionar la idea moral que tiene de si mismo. En general, decide
sustraerse de actuar, o actua siguiendo lo que es mejor para ella como conciencia. Por el
contrario, el individuo como ciudadano puede cuestionarse las razones de una accion que
una ley o una orden le orillan a realizar, pero buscara actuar no bajo parametros morales,
sino politicos. Es decir, no de acuerdo a lo que es mejor para él, sino de lo que es mejor
para €l mismo como ciudadano, que también depende de lo que es bueno para la

comunidad politica. En relacion a esta distincién, Hannah Arendt dice:

Este posible conflicto entre el «hombre bueno» y el «buen ciudadano» (Segun
Avristételes, el hombre bueno s6lo podria ser un buen ciudadano en un buen Estado;
segn Kant, incluso «Una raza de diablos» podria resolver con éxito el problema de
establecer una constitucién, «sélo con que fueran inteligentes»), entre el ser individual,
con o sin creencias en una vida posterior y el miembro de la comunidad o, como
diriamos hoy, entre la moralidad y la politica, es muy antiguo —mas antiguo, incluso,
que la palabra «conciencia» que, en su actual connotacion es de origen relativamente
reciente— Yy casi tan antiguas son las justificaciones de una y otra postura.
(Arendt,1973: 70).

Es decir, la distincién entre el “buen hombre” y el “buen ciudadano” no radica en una

diferencia de grado, sino en una diferencia de orden. En un caso estamos en el orden
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moral, y en el otro en un orden politico. Si hay algo asi como un pasaje de lo moral a lo
politico, ello no significa que hay un avance continuo entre ambas posturas, sino una
ruptura que saca al individuo del dialogo interno consigo mismo al espacio publico con los
otros, con la pluralidad de otros con los que ha de llegar a acuerdos. Si nos detenemos a
pensar en el sentido de las filtraciones de Snowden, pronto nos daremos cuenta del
sentido politico de estas. Edward Snowden no es ni puede ser tratado como un objetor de
conciencia porque las razones que lo llevaron a filtrar no fueron causados por un
desacuerdo entre la idea que él tuviese de si mismo como un buen hombre y lo que sus
acciones como servidor publico significaban. Mas bien, lo que ha ocurrido es que
Snowden ha considerado que las acciones ordenadas por el sistema de vigilancia de
Estados Unidos no se adecuan ni a las leyes de los Estados Unidos, ni a la idea de
democracia que los ciudadanos han construido, y que han legitimado a través de la
Constitucion.

Lo que encontramos en un desobediente como Snowden, no seré un discurso que
devele las reflexiones internas, el dialogo in foro conscientiae que le ha llevado a actuar
como lo hace. Mas bien, predominara un discurso que apela a ideas publicas que deben
ser consensuadas y discutidas por otros. Esto, por supuesto, no quita que haya un
momento de reflexion moral, pero en general, se separa del momento politico, pues como
se vera mas adelante, el discurso de Snowden siempre es politico; sin embargo, debido
también al interés (de sus entrevistadores) a menudo aparece en su reflexién el momento
moral.

Edward Snowen a menudo es acusado de traiciébn a su patria. Sin embargo, su
narracion comienza justamente como una reivindicacion patriota. Asi lo describe
Greenwald, el periodista que lo acompafo en la publicacién de las filtraciones: “Como les
pasaba a muchos norteamericanos, las ideas politicas de Snowden habian cambiado
considerablemente desde los atentados del 11 de Septiembre: se habia vuelto mucho
mas «patriota». En 2004, a los veinte afios, se habia alistado en el ejército para luchar en
la guerra de Irak, que en su momento considerd un esfuerzo noble para liberar al pueblo
iraqui de la opresion.” (Greenwald,2014: 57). Tras un accidente que le obligo a dejar el
ejército (se rompié ambas piernas), €l decidié seguir colaborando en el servicio publico e
ingreso6 a trabajar para una agencia federal en los Estados Unidos. Fue asi como llego a
los servicios de inteligencia de su pais. Tenia el encargo de viajar por todas las regiones

para resolver problemas insolubles para los demas.” (Greenwald,2014: 58). Y alli fue
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donde, en la narracion de Edward Snowden, puede localizarse un momento moral, pues

comenz0 a cuestionarse las acciones del gobierno de su pais bajo su aspecto moral:

«Debido al acceso de los expertos técnicos a los sistemas informaticos, vi un monton
de cosas secretas», me explicé Snowden, «algunas muy fuertes. Empecé a entender que
lo que hace mi gobierno en el mundo es muy diferente de lo que siempre me habian
contado. [...]».Uno de los ejemplos que refirid fue el intento de varios agentes de la
CIA de reclutar a un banquero suizo para que les proporcionara informacion
confidencial. Querian saber acerca de las transacciones financieras realizadas por
ciertas personas de interés para EE.U.U. Snowden describié la manera en que uno de
los agentes encubiertos se hizo amigo del banquero y una noche lo emborraché y lo
animé a conducir hasta su casa. Cuando la policia lo hizo parar y lo detuvo por DUI
(Conducir bajo la influencia de alcohol o drogas), el agente de la CIA se ofreci6 a
ayudarle personalmente de diversas formas siempre y cuando el otro colaborase con la
agencia. Al final, el esfuerzo de reclutamiento fallé [cuando el banquero se suicido].
[...]. Los esfuerzos baldios de Snowden para que sus superiores fueran conscientes de
los problemas en la seguridad y los sistemas informaticos, donde a su juicio se rozaban
los limites de la ética, supusieron un factor afiadido de frustracion. «Decian que no era
asunto mio, o que no tenia suficiente informacion para hacer esas valoraciones. En

esencia, me ordenaban que lo dejara correr», sefiald. (Greenwald, 2014: 58-59).

Con lo que nos encontramos en este suceso narrado en esta larga cita, es con un
desacuerdo moral. Snowden estd a favor del trabajo de inteligencia, pero no con él
método usado por los agentes de la CIA. Cuando el blanco a convertirse en informante
termind suicidandose, la cualidad moral de los métodos se mostraba en extremo fragil.
Ese desacuerdo se hacia mas cuando los superiores de Snowden respondieron a sus
cuestionamientos sefialando “que [€l] no tenia suficiente informacion para hacer esas
valoraciones.”- Con esto se referian basicamente a la distancia que hay entre las
valoraciones morales y lo que es necesario hacer para mantener la idea general de
seguridad nacional. En ese momento, sefiala Snowden, su respuesta es Unicamente un
disgusto moral, una decepcion.

Sin embargo, aquella experiencia no fue la Unica que generd cuestionamientos
morales en Snowden. El dejé la CIA y comenzé a trabajar para la Agencia de Seguridad

Nacional (NSA). Alli las préacticas gubernamentales no lo hicieron sentir mejor: “Las cosas
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que vi empezaron a perturbarme de veras [...]. Podia observar drones en tiempo real
mientras vigilaban a gente a la que quiza matarian. [...] Veia a la NSA haciendo el
seguimiento de actividades de ciertas personas en internet mientras tecleaban. Llegué a
ser consciente de lo invasivas que eran las capacidades de vigilancia de EE.UU. [...] Y
casi nadie sabia que estaba pasando.” (Greenwald,2014: 60).

En esta nueva experiencia, la moral de Snowden se ve, en sus propias palabras,
perturbada. Sin embargo, comienza a haber un elemento presente en esta narracion que
nos sefala la razén por la que Snowden no es Manning. Es decir, las razones por las que
Snowden rebasa el horizonte de la conciencia. Veiamos atrds que, de acuerdo con
Arendt, para una conciencia lo mas importante es mantener la consistencia entre sus
acciones y la idea que ella misma pone como lo bueno o lo correcto. No es que la
conciencia no tenga conocimiento de las razones politicas, civicas o legales que estan
implicitas en la orden o ley a obedecer. No es que, como los superiores de Snowden en
la CIA afirmaban, la conciencia carezca de informacién para saber por qué son correctos,
por ejemplo, los métodos de esa agencia para coaccionar a posibles informantes. La
conciencia sabe de ello, pero le da mas importancia a las razones propias esgrimidas en
su foro interno.

Cuando Snowden valora subjetivamente la vigilancia de la NSA como siendo
intrusiva, estd aun en el terreno de la conciencia. S6lo cuando valore esa vigilancia de
acuerdo a lo que deberia ser la politica norteamericana (basada en su Constitucién, y sus
respectivas Enmiendas) es que rebasara ese horizonte subjetivo. Por eso, cuando sefiala
que es consciente del nivel de vigilancia y del desconocimiento por parte de la gente de
este sistema de vigilancia, es que se prepara para cambiar del plano moral al politico.

Otro elemento para saber que, en efecto, Snowden ha cambiado del plano moral
al politico es cuando nos percatamos que en su narracién no hay ningdn momento en el
que él sefiale que dejara de actuar bajo los lineamientos de la NSA por estar en contra de
sus principios. Todo lo contrario, se sumergirA mas plenamente en estas acciones porque
considera que estas practicas rebasan el puro malestar que le puedan generar a él en su
singularidad. Afecta a todos en cuanto ciudadanos. Se da cuenta que aunque hay
implicadas ciertas ideas morales, él verdadero problema es politico. Snowden dice: “fue
entonces cuando comencé a ver realmente lo facil que es separar el poder de la rendicién
de cuentas, y que cuanto més altos son los niveles de poder, menor es la supervision y la

obligacion de asumir responsabilidades.” (Greenwald, 2014:59).
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Por supuesto que hay un dialogo interno en Snowden. Pero, es un dialogo que no
lo lleva —como el objetor de conciencia— a darse leyes negativas. Es decir a sustraerse
de la ley. Por el contrario, es un dialogo que lo lleva a la accién: “El primer razonamiento
moral de Snowden —extraido de un esfuerzo que creaba, como decia él, «un modelo de
quién queremos ser y por quéx»- evoluciond hasta convertirse en una seria introspeccion
adulta sobre obligaciones éticas.” (Greenwald,2014:63).

Esta representacion de modelar quienes queremos ser y la via para llegar a serlo,
es relativamente distinta a la idea de la conciencia de ser fiel a ella misma. Basicamente
porque la conduce a la accién. El acento en la accién es fundamental, porque le priva de
seguir el camino de la objecién de conciencia. Lo primordial es salvar a la conciencia de
actuar de acuerdo a una idea o representacién con la cual se contrapone su propio modo
de ser. Pues, como se dice a si mismo el propio Snowden, una persona no sélo se define
por lo que se dice de si mismo, sino primordialmente por lo que dicen sus acciones: “No
quiero ser una persona que tiene miedo de actuar en defensa de sus principios.”
(Greenwald,2014:63). Se trata de una idea moral porque es una idea que ha resultado de
un dialogo in foro conscientiae, de problematizar acerca de lo que significa ser fiel a uno
mismo. Pero el resultado lo saca de ese foro interno para llevarlo a un horizonte donde
esta con otros. Como sabemos, en el horizonte de la conciencia hay un relativismo
porque el punto de conclusion depende estrictamente de la relaciébn de esa conciencia
consigo misma. En cambio con la accion estamos ante algo que no depende ya
Unicamente del valor subjetivo que alguien le dé. La accion da consistencia a las palabras
gque la conciencia dice de si mismo, pero también abre el espacio para la valoracion de
los otros. Lo que se diga de una accién ya no es Unicamente una valoracién subijetiva.

Constituye una ya una opinion intersubjetiva.

Que el criterio sea la gloria — el brillar en el espacio de las apariencias— o la justicia,
no es la cuestion decisiva. Lo decisivo es si la nuestra es una motivacion clara — hacia
el mundo— o hacia nosotros mismos, y con ello quiero decir hacia nuestra alma. Este es
el modo en que lo plantea Maquiavelo cuando dice «Amo a mi pais, Florencia, mas de
lo que amo mi salvacion eterna». Lo cual no indica que no crea en una vida después de
la vida, sino que, para mi, el mundo como tal, tiene un interés mucho mayor que yo

mismo, tanto mi yo fisico como espiritual. (Arendt, 1995:147)
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Snowden es un defensor de esta idea de llevar las ideas a la accion: “La
verdadera medida del valor de una persona no es aquello en que dice que cree, sino lo
gue hace para defender esas creencias. [...] Si no actias con arreglo a tus creencias,
seguramente no son reales.” (Greenwald,2014:62). COmo ya sefalaba, hay un giro sutil
del puro hecho de la conciencia de darse reglas de qué no hacer a impulsar directamente
ese pensamiento hacia una accion. Por supuesto que se puede suponer que hubo en
Snowden un momento en que él se cuestiond si debid 0 no seguir trabajando en la NSA.
Pues se entiende que él considera que no se debe espiar sin razones a los ciudadanos.
Pero, incluso habiendo estado presente, no fue el momento final de su reflexion. El supo
que esa regla negativa de acciéon: “Yo no he de vigilar de forma masiva a los ciudadanos”,
no tiene la suficiente fuerza para modificar el estado de cosas; y que no bastaba con que
€l mantuviese limpia su conciencia. La respuesta debia darse en otro plano. Y para ello
era necesario actuar.

Snowden mismo narra como se dio cuenta que las ideas morales eran nada si no
iban acompafiadas de practicas coherentes, y que ademas, las ideas morales se
guebraban facilmente cuando la practica en contra de esas ideas se llevaba a cabo de
manera cotidiana. El evento que le llevo a esta reflexion fue la reunién de James Clapper,
director de Inteligencia Nacional en EE.UU. En dicho encuentro el funcionario afirmo bajo
juramento que no se recolectaba informacibn de millones de ciudadanos
norteamericanos. Snowden, al igual que sus colegas, sabia que era una mentira del
funcionario. En una entrevista, Snowden sefiala su reaccion por la respuesta de sus
colegas ante este acontecimiento: “Snowden y sus colegas habian discutido muchas
veces el engafio habitual alrededor de la amplitud del espionaje de la NSA, por lo que no
fue sorprendente para él la reaccion de sus colegas ante el testimonio de Clapper. “Era
mas que soblo aceptaciéon”, dice, llamando a esta actitud como “la banalidad del mal”, en
referencia al estudio de Hannah Arendt sobre los burdcratas en la Alemania nazi.”
(Barford,2014:95). La conciencia de sus colegas se estaba desvaneciendo.

Y es que el individuo puede perder su integridad y pensar la situacion en la que
vive como algo normal, aunque en algin momento pueda haber pensado que era una
situacion corrompida. Un individuo puede personalmente estar en contra de la vigilancia
masiva, pero aceptarla cuando se ha vuelto algo cotidiano. Se entiende entonces la
metéafora de la rana en ebulliciobn usada por Snowden: una rana puesta en un recipiente
con agua caliente, saltar4 de inmediato por el dolor corporal que le provoca el calor. Por

el contrario, si esa rana es puesta en un recipiente con agua fria, la rana permanecera
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alli. Podemos elevar la temperatura del agua de manera constante y la rana no saltara
fuera, porque no siente el cambio de temperatura. Llegara el momento en que la rana
muera por el calor del agua hirviendo. Los seres humanos pueden acostumbrarse a la
mentira, la corrupcion, etc. El “calor” general aumenta lenta y gradualmente que resulta
imperceptible para el individuo, que no so6lo se ha acostumbrado a la mentira, la
corrupcion, etc., sino que ahora la justifica. Snowden lleg6 al punto en que debia decidir
saltar fuera del agua antes de que él también estuviera también “hirviendo” vivo. Pero no
seria un salto para sustraerse de esa situacién, sino para buscar cambiarlo. Ese salto es
también un salto a otro horizonte, a otro terreno, el de la politica.

Aqui la referencia a las categorias de Arendt es inevitable. Cuando se sefiala “la
accion de Snowden”, no se debe pensar en el uso cotidiano del término, sino en el
propiamente arendtiano. Accién como contrapuesto a la labor y el trabajo; es decir, una
actividad que no esta dirigida para garantizar la conservacion de la vida, ni con una
actividad instrumental para transformar las cosas del mundo. Se trata de la accion como
ejercicio de la libertad. Es decir, cuando el individuo deja de pensar Unicamente en el
objeto de la labor, la supervivencia, o en el objeto del trabajo, la relacion instrumental con
las cosas —Ila utilidad—, es que se abre el horizonte para el ejercicio de la libertad®’.

Por supuesto que la libertad per se no significa renunciar a la actividad
encaminada a la supervivencia y la busqueda de la utilidad a través de la relacién
instrumental con la naturaleza, y demas cosas del mundo. Pero en el caso de la
desobediencia, si puede llegar a implicar este gesto radical de renunciar a una situacion
optima de supervivencia, etc. No obstante, lo caracteristico de la accion no es
Unicamente diferenciarse de este modo de la labor y el trabajo. Implica por lo menos dos
aspectos mas: 1) en la accion el hombre interactia con los otros sin la mediacion de las
cosas. Se abre el horizonte de la pluralidad, y 2) en tanto que en la acciéon no hay una
finalidad guiada por la supervivencia o la utilidad, la libertad del singular que actia
aparece de modo distinto: la accién tiene un inicio distinto al de la labor y el trabajo, su

comienzo estd puesto como una iniciativa de algo completamente nuevo. Lo que guia a la

“’Es en estos términos que deben entenderse las palabras dichas por Snowden en diversos lugares acerca
de que él renuncié a una vida exitosa: un salario anual de 200,000 délares, una familia estable y un
domicilio en la paradisiaca Hawai Nno sélo como un lamento de lo que ha perdido, ni como la exhibicion de
un sacrificio hecho por un martir, sino como la expresién del momento en que él renuncié a aquello que lo
hacia décil y accedié a la posibilidad de actuar libremente. El, al decidir filtrar los documentos de la NSA,
tenia que renunciar a volver a ver a su familia, a su trabajo, etc., porque de lo contrario, si permanecia fiel a
la supervivencia, a un buen salario, la familia, etc., jamas podria haber actuado como lo hizo.
(Greenwald,2014:65
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accion no es la causalidad de la supervivencia, ni la necesidad dentro de una cadena
guiada por la utilidad. Para un desarrollo mas extenso, véase el capitulo 1 de esta tesis,
donde veiamos que, en tanto que la accién implica a los otros y es inherentemente
politica (a diferencia de la postura no politica del objetor de conciencia), ella encuentra en
distintos momentos histéricos el impulso suficiente para agrupar a los individuospara
emprender acciones que crean comienzos nuevos, formas politicas nuevas. El ejemplo
paradigmatico de esos momentos fundacionales son los procesos revolucionarios.
También se veia que la desobediencia civil puede ser entendida como la accién que se

vincula con ese comienzo.

3.2.1. Lavinculacién con el comienzo

La filtracion de documentos que revelan la vigilancia masiva de la NSA por parte de
Snowden tiene una finalidad que el propio filtrador expres6 de manera publica.
Greenwald, el abogado y periodista a quien contactd Snowden, sefiala que ademas de
los documentos de la NSA entregados, habia una carta que explicaba las razones de la

filtracion. A continuacién un fragmento:

Mi Unico objetivo es informar a la gente de lo que se hace en su nombre y lo que se
hace en su contra. El gobierno de EE.UU. [...], ha impuesto en el mundo un sistema de
vigilancia secreta y omnipresente de la que no es posible escapar. Protegen sus
sistemas internos de la supervision de los ciudadanos mediante clasificaciones y
mentiras, y se blindan contra el escandalo de eventuales filtraciones exagerando
protecciones limitadas que deciden conceder a los gobernados [...]. Mientras rezo para
gue la toma de conciencia publica desemboque en su reforma, tengamos presente que
las politicas de los hombres cambian con el tiempo, y que incluso la Constitucion es
subvertida cuando el apetito de poder asi lo exige. Son palabras de la historia: no
hablemos mas de la fe en el hombre; atémoslo con las cadenas de la criptografia para

gue no haga travesuras. (Greenwald,2014:38).

El contenido de esta carta muestra de inmediato el modo en que Snowden inscribe su
accién ya no en un horizonte moral. Las Ultimas lineas citadas, nos recuerda Greenwald,
son una variacion textual de una frase de Thomas Jefferson de 1798: “Asi pues, en
cuestiones de poder, no hablemos mas de la fe en el hombre; atémoslo con las cadenas
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de la Constitucion para que no haga travesuras.” (Citado en Greenwald,2014:38). Esta
referencia a Jefferson busca inscribir la accion de filtrar con la tradicion politica de los
Estados Unidos; o lo que es lo mismo, sefialar que aunque la filtracion pueda violar
algunas leyes, no es un delito sino un gesto politico en la misma linea de la tradicion
politica norteamericana. Por supuesto que la variacion es nueva: Thomas Jefferson se
refiere a la Constitucion como aquello que evitara el abuso de poder. Snowden se refiere
a la criptografia. No es que Snowden renuncie a la Constitucion norteamericana. Lo que
sefala es que mientras la reforma a los sistemas de vigilancia tienen lugar, la criptografia
(es decir la encriptacion de las comunicaciones privadas) es una herramienta Gtil para
protegerse de este abuso de poder de la NSA. Pero la reforma a las leyes que regulan la
vigilancia y el debate deben tener lugar. Por eso esos documentos, no pueden
mantenerse en secretos, sino hacerse publicos.

Informar a la gente de lo que se hace en su hombre y lo que se hace en su contra,
dice Snowden, quien cataloga el sistema de vigilancia masivo no sélo de un abuso de

poder, sino que sugiere que viola la Constitucion:

“El argumento es que la Unica manera de que podamos identificar estos flujos de
trafico malicioso y responder a ellas es si estamos analizando todos los flujos de trafico
[...]. Y si estamos analizando todos los flujos de trafico, eso significa que tienes que
estar interceptando todos los flujos de trafico. Eso significa que viola la Cuarta
Enmienda, apoderandose de las comunicaciones privadas sin orden judicial, sin causa
probable o incluso una sospecha de mala conducta. Para todo el mundo, todo el
tiempo.” (Barford,2014:95).

Y es que todos los momentos involucrados en la vigilancia masiva implican una violacion
a la Constitucion. Greenwald, que también es abogado, lo pone en los siguientes
términos: “La Cuarta Enmienda consagré esta idea en las leyes norteamericanas. El
lenguaje es claro y conciso: «El derecho de la gente a tener seguridad en sus personas,
casas, papeles y efectos, contra cualquier registro y arresto irrazonable, no sera violado,
y no se emitirq ningn mandamiento, a no ser que exista causa probable, apoyada por un
juramento o testimonio, y que describa especialmente el lugar a ser registrado, las
personas a ser arrestadas y las cosas a ser confiscadas.».” (Greenwald,2014:13)

Esta referencia a la Cuarta Enmienda es primordial para entender el sentido

politico de la accién de Snowden, para distinguir su desobediencia de un mero acto de
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violacién de la ley. Sin embargo, alin queda un espacio para recriminar como un delito la
filtracion de documentos clasificado de la NSA. Y es el espacio generado por una postura
legalista rigida.

Para una posicion de este tipo —que dice la ley es la ley—, cualquier violacién de
la ley, por muy bondadosa o por muy buenos fines que tenga, ha de ser considerada
como tal, una violaciéon y en tal sentido, el infractor debe ser castigado. Para esta
posicion, la desobediencia civil jamas se justifica. Po otro lado, para una vision juridico-
legalista menos rigida, pensar la desobediencia civil fuera del ambito del delito sélo tiene
sentido si pensamos que es posible una discordancia entre las leyes generales y las
leyes particulares, o entre la Constitucion (federal) y las leyes (locales). Arendt vio que
esta era una salida juridica ingeniosa, pero que no captaba lo esencial de la

desobediencia:

A primera vista los méritos de esta construccion parecen considerables. La dificultad
principal de un jurista para hacer compatible la desobediencia civil con el sistema legal
del pais, es decir, el que «la ley nopueda justificar la violacion de la ley», parece
ingeniosamente resuelta por la dualidad de la legislacion americana y la identificacion
de la desobediencia civil con el hecho de transgredir una ley para poner a prueba su
constitucionalidad. (Arendt,1973:61).

El desobediente civil como el hombre que pone a prueba la constitucionalidad de una ley
implica el supuesto de la distincién entre leyes superiores y leyes derivadas o inferiores.
Bajo este supuesto, el desobediente viola una ley menor sin ser un delincuente porque se
mantiene leal a una ley superior. En el caso de los Estados Unidos, tal ley superior seria
la Constitucién. De este modo, el orden legal (“superior”) mantiene su consistencia. Y el
desobediente se aleja, en este modo de pensar, del delito porque deviene en un
examinador de la derivacién de las leyes locales. Se convierte en algo que podriamos
denominar “critico constitucionalista.” Por eso, Arendt nos sefala que esta forma de
pensar al desobediente es errénea. Por tres razones: 1) porque aunque un individuo
pueda apelar a una llamada ley superior, este no cesara de estar en desacuerdo aun si
un tribunal constitucional, por ejemplo, dictase un veredicto en contra de aquella idea que
el desobediente defiende. El ejemplo de Arendt son los grupos que protestaban contra la
guerra de Vietnam, que desacataban los dictdmenes federales. 2) Quienes defienden la

representacion de leyes superiores a menudo acaban poniendo en el mismo saco leyes
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positivas nacionales, acuerdos internacionales, representaciones morales, religiosas, etc.
(Véase la referencia de Arendt a Norman Cousins en la nota 13 de Arendt, 1973:64). 3)
La desobediencia civil no es una cuestion individual, sino de grupos.

La referencia de los desobedientes a una ley superior debe pensarse de manera
delicada para evitar pensarlos como individuos que ponen a prueba juridicamente una
ley. Casos como el de Martin Luther King pueden generar la impresion de que esto es lo
esencial de la desobediencia: desobedecer una ley amparado en otra mas alta. Lo mismo
podriamos decir de Snowden, que desobedece las leyes, reglamentos y contratos que
exigen mantener documentos clasificados en el mas estricto secreto, sélo porque es fiel a
la cuarta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos. Por supuesto que hay una
referencia a la Constituciéon en Luther King y en Snowden, pero su acciéon no es una
accién enmarcada en el &mbito juridico. Su accidn no busca Unicamente la aprobacion de
un Tribunal Federal. En el caso de Snowden, hemos visto, busca provocar un debate que
conduzca a la reforma de las leyes que regulan la vigilancia de la NSA. Pero no es su
Unica apuesta. Por ello pide, siempre que puede, que la gente comience a utilizar la
encriptaciéon en sus comunicaciones. Este llamado a encriptar las comunicaciones
privadas demuestra que se trata de algo mas que de obtener una justificacion juridica de
la desobediencia. Se trata de cambiar una préactica, y por ello es que otras vias no
juridicas estan abiertas.

Asi bien, apelar genéricamente a “leyes superiores” también es problematico.
Esto, debido a que aparece de manera constante en los desobedientes, que buscan un
fundamento de su accién. El propio Snowden, no sélo recurre a la Cuarta Enmienda, sino

gque también a leyes y tratados internacionales.

[La vigilancia masiva] es una grave violacion de la ley. La Cuarta y la Quinta
Enmiendas de la Constitucién de mi pais, el articulo 12 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y numerosos estatutos y tratados prohiben este tipo de sistemas
generalizados de vigilancia masivos y omnipresentes. Si bien la Constitucién de los
Estados Unidos marca estos programas como ilegales, el gobierno de mi pais
argumenta que las decisiones judiciales secretas, que no les es dado al mundo a ver, de
alguna manera legitiman un asunto ilegal. Estas decisiones s6lo corrompen el concepto
mas bésico de la justicia — que debe ser visto para ser hecho. Lo inmoral no puede

hacerse moral a través del uso de una ley secreta. (Snowden, 2013).
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Snowden apela también a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y a
tratados internacionales. Estas referencias no son accidentales y por ello, no deben ser
desestimadas. Sin embargo, una cosa es clara: la referencia a estas leyes, declaraciones
y tratados no esta enmarcada estrictamente en el &mbito legal. Y es que, aunque este
conviviendo con leyes y tratados, la accion de Snowden —como de todo desobediente—
no es una “accion juridica”, sino una accion politica. La referencia a las leyes es
estrictamente politica, porque las mismas leyes y tratados son producto de procesos
politicos, mas que meras derivaciones legales.

Asi pues, como se decia en parrafos anteriores, la idea del “hombre que prueba la
constitucionalidad de una ley” comparte con el “objetor de conciencia” el hecho de que
ambas son figuras individuales. Por el contrario, el desobediente civil jamas esta solo.

Arendt escribe:

Siempre que los letrados tratan de justificar al desobediente civil con un fundamento
moral y legal, montan su caso sobre la base, bien del objetor de conciencia, bien del
hombre que prueba la constitucionalidad de una ley. Lo malo es que la situacion del
desobediente civil no guarda analogia con ninguno de esos dos casos, por la sencilla
razén de que él nunca existe como simple individuo; puede funcionar y sobrevivir sélo

como miembro de un grupo. (Arendt, 1973: 63).

De manera que el desobediente es un singular, pero un singular que siempre esta
con otros. Sin los otros con los que hace grupo desaparecen, él mismo se desvanece
como desobediente. Basta con ver a los desobedientes para comprobar esta afirmacion
de Arendt, quien para apoyar esta afirmacion cita las siguientes lineas de Nicholas W.
Puner: “es muy poco probable que la desobediencia civil practicada por un solo individuo
tenga mucho efecto; Sera considerado como un excéntrico al que resulta mas interesante
observar que reprimir. La desobediencia civil significativa ser& por eso la practicada por
una comunidad de personas que posean una comunidad de intereses” (Citado en:
Arendt,1973: 63). La posibilidad de un desobediente solitario es limitada, y de aparecer
no seria mas que bajo la figura de un excéntrico. Esta afirmacion parece plausible, en la
medida en que un individuo que en su aislamiento afirme su desacuerdo con una ley y se

vea dispuesto a desobedecer una ley o bien aparece como un delincuente solitario.
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“El Unico miedo de Snowden respecto a dar a conocer su identidad era el de distraerse
de lo esencial de sus revelaciones. «Sé que los medios lo personalizan todo, y el
gobierno querra convertirme en el eje de la historia, matar al mensajero», dijo. Su
intencion era identificarse pronto, y a continuacion desaparecer de escena para que el
centro de atencion fuera la NSA y sus actividades de espionaje. «En cuanto me haya
identificado y explicado a mi mismo», afladid, «no haré nada con los medios. No

quiero ser yo la historia».” (Greenwald,2014:70).

Por un lado, Snowden sabia que era necesario mostrarse publicamente como el hombre
que habia filtrado los documentos de la NSA. Esto, porque de otra manera no podria
posicionar politicamente su postura, no podria sefialar lo que estaba mal en la vigilancia
masiva. Por otro lado, sabia que al poner un nombre propio y un rostro a las filtraciones,
se personalizaria el problema. Que fue lo que ocurrié con Snowden en un principio. Y es
que, en efecto, no es raro que los medios de comunicacién, jueces, politicos y otros
actores cataloguen a estos solitarios que quebrantan la ley como casos patolégicos. No
porque en efecto lo sean, sino porque es extraordinario que un solo individuo cargue
sobre sus hombros las justificaciones y razones para desobedecer una ley. Por eso la
distincién entre el objetor de conciencia —que en efecto unilateralmente decide lo que es
lo bueno para él, y actia de acuerdo a su conciencia subjetiva, pero jamas decide lo que
es lo bueno, justo o legal para todos— y el desobediente es muy importante. El
desobediente, a diferencia del objetor, si busca cambiar el mundo de todos, pero jamas lo
hace solo. Lo hace con otros.

Y asi, aunque Snowden no es él mismo un grupo, ni una conciencia, puede ser
catalogado de desobediente porque esta vinculado con otros mediante una opinion
politica compartida. Por un lado se vincula con lo que Hannah Arendt llamo el comienzo
de una accion politica compartida, en este caso la revoluciébn que culminé con la
Constitucion norteamericana. Por el otro, con los demas ciudadanos norteamericanos
actuales, a quienes interpela para posicionarse en torno a la ilegalidad de la vigilancia de
la NSA. En resumen, Edward Snowden no pone a prueba —en el ambito legal— la
constitucionalidad de una ley o una orden, sino que pone a prueba —en el ambito
politico— la legitimidad de la ley, o para ser mas exactos, de la vigilancia masiva que se
ampara en leyes (instituciones), tribunales secretos y las practicas de la NSA que abusan
del poder.
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Asi pues, cuando Edward Snowden refiere que las préacticas de la vigilancia masiva
van en contra de la Cuarta y Quinta Enmiendas, no esté sefialando Unicamente que hay
una inconsistencia juridica entre la Constitucion Federal y las practicas de una agencia
gubernamental en un sentido juridico. Esta sefialando que el espiritu que guié a los
ciudadanos norteamericanos a plantear estas enmiendas estaba siendo vulnerado por los
actuales sistemas de espionaje. Que justo aquello que querian evitar los ciudadanos con

las leyes que se dieron, estaba ahora ocurriendo frente a nosotros.:

Aln asi, las cuestiones planteadas por la historia de la NSA se hacen, en muchos
aspectos eco de numerosos episodios del pasado, pasado que se remonta a varios
siglos. De hecho, la oposicion a que el gobierno invadiera la privacidad de la gente fue
un factor importante en la creacion de Estados Unidos, pues los colonos protestaban
contra las leyes que permitian a los funcionarios britanicos registrar a voluntad
cualquier domicilio. Era legitimo, admitian los colonos, que el Estado obtuviera
ordenes judiciales especificas, seleccionadas, para detener a individuos cuando hubiera

indicios de causas probables de actos delictivos. (Greenwald,2014:13).

Al conectar el actual sistema de vigilancia de la NSA con anteriores episodios de
violacion a la privacidad, lo que Greenwald hace no es Unicamente encadenar las
actuales practicas del gobierno norteamericano en un hilo histérico de repeticiones de
abuso de poder (puede ser interpretado asi). Pero lo mas importante es la vinculacién del
acto de Snowden con el acto de los fundadores de Estados Unidos. Lo que se esta
diciendo es: en efecto, Edward Snowden violé reglamentos de la NSA al hacer publicos
documentos secretos. Eso constituye una transgresion a las leyes. Pero ese quebranto
no es uno que busque la anarquia o la disolucion del gobierno de las leyes, pues de
hecho, lo que guia la desobediencia de Snowden es lo mismo que guié a los fundadores
de Estados Unidos. Es decir, aquello que movi6é a Snowden para realizar las filtraciones
no fue una representaciéon moral 0 una mera idea unilateral sostenida sélo por él. Lo que
le impulso fue la opinién, el acuerdo construido por los mismos hombres que buscaron
construir algo nuevo cuando decidieron luchar en la revolucién americana. Entre aquellos
hombres y el hombre llamado Edward Snowden hay una enorme “distancia” de tiempo.
Pero la opinién politica es la misma. Por decirlo de algin modo, él se une a los hombres
de aquellos tiempos de un modo mas fuerte que si se reuniera con ellos en un mismo

tiempo y espacio, se vincula con ellos al compartir la misma opinion politica. Una opinion
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que no es puro pensamiento unilateral, sino que se lleva a la accion. Una opinién que
tiene consecuencias en el mundo, y que nuevamente siguiendo a Arendt, no hace més
gue aumentar (augere) la autoridad de la constitucion.

Como Snowden, Greenwald, y otros han sefialado, no se trata Gnicamente de que
las comunicaciones por internet o la telefonia actual sustituyan a los antiguos medios de
comunicacion como el correo tradicional. La cuestion es que ya no solo esas
comunicaciones pasan por una misma red. Todas las actividades humanas que utilicen
algun dispositivo electrénico (computadoras, teléfonos, tarjetas bancarias) o que pasen
por uno de ellos pueden ser almacenadas y sistematizadas en bases de datos
centralizadas. Transformar esa red por la que atraviesan muchas actividades humanas
en un sistema de espionaje es algo mas intrusivo aun que la apertura de cartas en otros
momentos historicos anteriores. Es por ello que para algunos, aun sabiendo de la
existencia de las practicas de la NSA, son capaces de aprobarlas. Porque, sefialan, es
preferible tener seguridad aun a costa de este omnipresente sistema de espionaje.*®

Esta polémica, o contraposicion de prioridades (vigilancia vs seguridad) lejos de
resultar un elemento que deslegitima la accién de Snowden, le da su autentica dimensién
politica. Como sabemos, y en esto radica una de las aportaciones de Hannah Arendt, lo
politico no es un campo de ideas acabadas o establecidas de manera definitiva. Por el
contrario, la politica —como el espacio del ejercicio de la libertad—, es el espacio de la
pluralidad. Una pluralidad no sélo de opiniones, sino también de ciudadanos (con una
opinién compartida). Por ello, en la politica no hay lugar para la unilateralidad subjetiva
(que si esta presente, por ejemplo, en el objetor de conciencia). Siempre se esta con los
otros. En tal sentido, la preocupacién de Snowden por hacer publico lo que él sabia del
sistema de vigilancia masiva de la NSA es estrictamente politica. Primero, porque en este
debate que confronta vigilancia intrusiva con seguridad contra ataques terroristas, resulta
evidente que dotar de informacion a los ciudadanos para tener una idea clara de lo que

realmente estd haciendo la NSA, lo que hace Snowden es una intervencion dirigida a

*®Greenwald resume su propia postura y la de Snowden en contra de la preeminencia de la seguridad:
“Aunque la amenaza terrorista fuera del nivel que dice el gobierno, seguirian estando injustificados los
programas de vigilancia de la NSA. Aparte de la seguridad fisica, hay otros valores igual de importantes, si
no mds. Este reconocimiento, que esta arraigado en la cultura politica norteamericana desde el nacimiento
de la nacién, no es menos crucial en otros paises. Los paises y los individuos toman continuamente
decisiones que colocan los valores de la privacidad, e implicitamente de la libertad, por encima de otros
objetivos, como la seguridad fisica. De hecho, la finalidad de la Cuarta Enmienda de la Constitucion de
EE.UU. es prohibir ciertas acciones policiales aunque pudieran reducir la delincuencia.”
(Greenwald,2014:256)
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algo que interesa e implica a todos. Lo que lo impulsé a develar los documentos de la
NSA es de interés publico.

Es notorio que Snowden hace publica cierta informacién de manera distinta al modo
en que lo hizo Bradley Manning, quien se abstuvo de dar publicamente su opinién para
evitar contaminar el debate publico con su posicion particular. Por el contrario, Edward
Snowden de manera abierta sefiala que considera intrusiva, abusiva y errénea la

vigilancia masiva:

“Hice lo que crei correcto y comencé una campafia para corregir esta mala conducta
[de la NSA]. Yo no busqué enriquecerme. Yo no traté de vender secretos
estadounidenses. Yo no me asocié con ningin gobierno extranjero para garantizar mi
seguridad. En su lugar, tomé lo que sabia y lo transmiti al publico, asi que lo que nos
afecta a todos puede ser discutido por todos nosotros a la luz del dia, y yo pregunté al

mundo por la justicia.” (Snowden,2013).

Snowden si se posiciona acerca de la informacion que revela. Para él, eso no
contamina el debate que se pudiese generar en torno a este tema. Por el contrario, es
importante para él, como individuo, sostener sus ideas en algo mas que su mera
subjetividad.

Recordando como Hannah Arendt, al hablar de Ricardo Ill, resaltaba como una
conciencia que ha actuado mal no puede estar sélo consigo mismo, porque Su Voz
interna le recrimina haber actuado inmoralmente. La buena conciencia puede estar sola
porque esta “en paz” con su voz interior. Y es que, el buen ciudadano, a pesar de estar
solo, literalmente solo en una habitacion, en cierto sentido no estd nunca solo. Siempre
estqd acompafiado por los otros con los que comparte la misma opinién politica. Pues
incluso una conciencia solitaria puede devenir politica si se conecta con otras conciencias

gque comparten la misma opinion:

No hay duda de que incluso esta clase de objecion de conciencia pueda resultar
politicamente significativa cuando llegan a coincidir cierto nimero de conciencias y
los objetores de conciencia decidan acudir a la plaza y hacer oir sus voces en publico.
Pero entonces ya no estamos tratando con individuos o con un fenémeno cuyo
criterio pueda derivarse de Sdcrates o de Thoreau. Lo que se ha decidido in foro

conscientiae se ha convertido ahora en parte de la opinién publica y, aunque este
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grupo particular de desobedientes civiles puede proclamar su validacion inicial —sus
conciencias—, cada uno de ellos ya no se apoya en si mismo. En la plaza, la suerte de
la conciencia no es muy diferente de la suerte de la verdad del filésofo: se convierte
en una opinién, indistinguible de otras opiniones. Y la fuerza de la opinién no
depende de la conciencia sino del nimero de aquellos con los que esta asociada —«el
acuerdo unanime sobre que "X" es un mal... afiade credito a la opinion de que "X" es
un mal»” (Arendt,1973:76).

Estas palabras refieren estrictamente a la conciencia particular del objetor. Y aqui se ha
dicho que Snowden rebasa el ambito de la conciencia. Aun asi estas palabras son
pertinentes porque debido a las circunstancias de la accion de Snowden, este se ha visto
aislado en todo momento, generando asi la impresién de ser un individuo aislado. Pero,
es cierto, que incluso solo, esta vinculado a los otros gracias a la opinién politica
compartida. Las palabras de Arendt son importantes en este contexto porque muestran la
via en que un ciudadano aislado puede conectarse con otros individuos y devenir todos

ciudadanos desobedientes con una opinion politica.*

El criterio cuantitativo es un elemento para distinguir la objecion de conciencia de
la desobediencia. Pero no solo por el aspecto cuantitativo, sino por las implicaciones de
la multiplicidad de individuos. En la conciencia se trata de la relacion de uno consigo
mismo, en el ciudadano y el desobediente, se trata de la relacion de uno con los otros.
Pero no solo de hacer un conjunto de unos, sino de la inclusion de los otros en el uno y
viceversa, incluir al uno en los otros. Adicionalmente, el aspecto numérico, el hecho de

gue no estamos ante un solo desobediente, también es sefial de que el estado de cosas

“La posibilidad de nuevos filtradores —inspirados o no en Snowden— sefiala de manera directa la
existencia de una preocupacion similar dentro de los trabajadores de la NSA. Es decir, aunque separados en
el espacio y tiempo, aunque apartados fisicamente unos de otros, existe una vinculacién politica entre
ciudadanos por compartir la misma preocupacién, la misma opinién politica. Las pruebas concluyentes
estan en los miles de ciudadanos reunidos en manifestaciones a favor de Snowden alrededor del mundo.
Entre los que se encuentran estos ejemplos: En Francia: “Una cuarentena de personas, en su mayoria
activistas de organizaciones de defensa de los derechos y las libertades en Internet, se reunieron el
domingo en Paris para apoyar al ex asesor de inteligencia estadounidense Edward Snowden bloqueado en
Moscu y lo erigieron héroe, de acuerdo con periodistas de AFP.” (AFP,2013). En Brasil: “Manifestantes con
mascaras del exasesor de inteligencia estadounidense Edward Snowden pidieron el jueves en Sao Paulo a la
presidenta de Brasil, Dilma Rousseff, que le otorgue asilo en el pais, constaté la AFP.” En Hong Kong: “En
Hong Kong, unos 1000 partidarios de Snowden se organizan para protestar y pedir al gobierno de
protegerlo. La AFP informa que el grupo, que incluye a legisladores, marcharan primero al consulado
estadounidense y luego a la sede de gobierno para instar a la administracion semi-auténoma de Hong Kong
no extraditar a Snowden.” (Kilkenny,2013).
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que generd la filtracion de Snowden es terreno compartido y no una mera apreciacion
subjetiva y unilateral de un individuo. Y por eso mismo, porque el desobediente no esta
solo jamas, es que no puede asumir la culpa por la desobediencia. El desobediente no
acepta nunca el castigo, a no ser si el castigo se enmarca dentro de una estrategia

politica.

3.2.2 El desobediente y el castigo

Cuando se vio el castigo en relacion a la conciencia, se vio como es que ésta no busca el
castigo, no es éste su objetivo. Su finalidad Ultima es mantener la consistencia entre su
idea moral y las actividades que realiza. Una buena conciencia no actuard en
contradiccion con su idea moral (subjetiva); se mantendra siempre fiel a su conciencia,
incluso ante la amenaza de un castigo. Si la amenaza deviene real, la conciencia asume
las consecuencias de su fidelidad. Pero el castigo jamas ha sido ni ser4 nunca su
obijetivo.

El desobediente, en cambio, rebasa el horizonte de la conciencia, y por ello su
objetivo no es Unicamente mantener la coherencia de sus acciones y su representacion
moral subjetiva®. Los desobedientes buscan cambiar las condiciones en el mundo que
provocan aquello en lo que estan en desacuerdo: una ley, una serie de practicas, etc. La
fuerza de su desobediencia la obtienen de su vinculacion con los otros.

La cuestion del castigo para el desobediente puede tener diversos momentos. El
primero es buscar eludirlo. El segundo momento, es interpretar el castigo como la prueba
de que hay algo errado, equivoco, incluso injusto en el mundo en que se encuentran los
ciudadanos. Que un ciudadano desobediente sea castigado por sefialar lo que él o ella
mas un grupo de ciudadanos consideran incorrecto, es la prueba de que algo esta
fallando en el terreno politico. El tercer momento es asumir el castigo como parte de una
estrategia para que la opinidn politica puesta en primer plano por la desobediencia civil
sea asumida y afirmada por otros. También en el desobediente el castigo jamas es un fin,

y siempre sera un medio de lo primordial: la opinién politica de los ciudadanos.

*la postura de Roge Berkowitz en este punto es sefialar en todo momento que se trata de Snowden como
una conciencia, y que por lo tanto es menester hacer frente a sus acciones a través de la aceptacién del
castigo. De esta manera sefiala: “Para Snowden, que era su conciencia que le hizo consciente de que
alguien tenia que revelar a la gente lo que nuestro gobierno estaba haciendo. Las acciones de Snowden son
importantes, por lo tanto, como un modelo de acciéon de conciencia frente a los abusos sistematicos de
poder. En resumen, tenemos que pensar en las acciones de Snowden, porque tenemos que pensar en lo
que significa actuar de acuerdo a la conciencia de uno”. (Berkowitz, 2014).
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1. Eludir el castigo. El desobediente sabe que no obedecer una orden o una
determinada ley tiene consecuencias. Una de ellas es el inminente castigo por parte del
Estado y sus instituciones. Ese escenario no persuade al ciudadano que desobedece.
Pero tampoco lo lleva a entregarse al castigo. Lo que busca es cambiar el mundo politico,
no arruinarse a si mismo. La solucién a este impasse es buscar eludir el castigo. El
problema con esta solucion es que, desde una perspectiva externa a la del grupo de
desobedientes, el quebranto a la ley aparece como indiscernible; es decir, para quien no
comparte la opinion politica de la desobediencia, su violaciéon de la ley aparece como
delito. Por ello, exigen el sometimiento al castigo como una prueba otorgada por el
desobediente de que no viola la ley con la finalidad de generar caos en el mudo politico

social.®*

Empero, para el desobediente el castigo no es una necesidad ineludible, porque
si logra, junto con otros, cambiar el mundo y las condiciones que provocan lo que esta
mal en el mundo, entonces su accién no sera considerada un quebranto a la ley, sino una
accidn que busca enderezar lo que se ha torcido en la ley. Si logra cambiar el mundo, su
accion no conlleva una transgresion.

No obstante, nada asegura que la accion del desobediente tenga éxito. Por ello el
castigo, sin ser una consecuencia necesaria, si es una amenaza real. Por ello Edward
Snowden —apenas se hizo publico su nombre como la fuente de la denuncia de
vigilancia masiva en EE.UU.—, buscé asilo en otros paises del mundo, para evitar que la
administracion de Obama lo tratara como a un delincuente. Al buscar asilo, Snowden
busca sustraerse de la accion gubernamental en contra de él; busca evadir el castigo.
Pero no a la manera de un criminal que busca esconder su acto, que mantiene su crimen
en secreto. A diferencia del criminal, el desobediente busca que su accion sea del
conocimiento publico, y también, como Snowden, anuncia a que acoge el asilo politico
para tal fin. De cualquier modo, desde un punto de vista opuesto a la opinion politica en
contra de la vigilancia masiva, la figura del exiliado politico aparece como una estrategia
legal para evitar enfrentarse a la ley de alguien que se sentiria culpable. Scheuerman

brinda algunos elementos para pensar esta situacion:

> Esta prueba externa, aunada a casos concretos de desobediencia plantean un auténtico problema a la
cuestion del desobediente que busca eludir el castigo. Scheuerman sefiala lo siguiente: “Este escenario
plantea algunos problemas obvios para cualquier intento de interpretar sus actos como un caso legitimo de
desobediencia civil. Para Gandhi, la no violencia exigia «la sumisién voluntaria a la sancién por falta de
cooperacién con el mal.» Luther King escribié la famosa «Carta desde una carcel de Birmingham», no la
«Carta huyendo de una carcel de Birmingham».” (Scheuerman,2014)
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Exiliado en la Rusia de Putin, sin la posibilidad en el horizonte de volver a casa, ¢No
ha aportado Snowden las pruebas suficientes de su seriedad moral y publica? Aunque
nunca se ha presentado en un tribunal de los Estados Unidos, el caracter abierto y
publico de sus acciones apenas se podria negar. Incluso en ausencia de procedimientos
judiciales y de castigos penales, las acciones de Snowden continlan captando la
atencion del pablico, generando un debate masivo en todo el mundo, no sélo acerca de
la vigilancia de los Estados Unidos, sino también sobre las responsabilidades morales
de los individuos en una época de posibilidades tecnolégicas sin precedentes para la
vigilancia estatal. [Hablando en términos estratégicos] ¢Podemos estar tan seguros de
que se habrian logrado mejores o incluso equivalentes resultados si Snowden hubiera
permanecido en los Estados Unidos y efectivamente hubiera aceptado haber cometido
el delito de violar la Ley de Espionaje con la que la Administracion Obama quiere
castigarlo? (Scheuerman,2014).

Lo que Scheuerman pone en cuestion es si en verdad el castigo puede ser una prueba de
la legitimidad de la desobediencia. En realidad hay una actitud perversa en aquellos que
exigen el sometimiento al castigo por parte del desobediente para probar asi que no
buscan la anarquia. Pues una vez que el desobediente es castigado, lo que tenemos no
es la confesion del desobediente de ser fiel a la idea general del Estado y sus leyes, sino
la equiparacion del desobediente con el delincuente. Lo que esa opinibn —contrapuesta a
la opinion politica que sostiene el desobediente castigado— obtiene es la prueba de la
ilegalidad de la desobediencia. Por eso, no debemos aceptar esa linea argumentativa. La
fidelidad a la ley, al orden de un sistema politico puede alcanzarse por otras vias. Por
ejemplo, la argumentacion de esa opinion, la demostracion de ilegalidad de ciertas
practicas y abusos de poder, etc. El debate publico en torno a la vigilancia masiva de la
NSA es ya una prueba de que Snowden no es un criminal. Porque lo que esta en juego
es una opinion politica que tiene eco en el espacio publico. Un crimen puede generar un
bullicio general, puede incluso generar algunas simpatias privadas, pero no puede
generar un debate publico.

Pero, mientras el debate modifica las coordenadas y condiciones de la situacion
(en este caso la vigilancia masiva), el desobediente est4 en una situacion precaria. ¢, Qué

ocurre si el desobediente es finalmente castigado? Para la opinidon politica en
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desobediencia, se estard ante un sacrificio, uno que evidencia ese mismo estado

equivoco del mundo que buscaba denunciar con la desobediencia.

2. El castigo como una prueba de la legitimidad de la desobediencia. Si uno mismo
no es un desobediente, o no ha tomado aun una postura ante el objeto de una serie de
acciones de desobediencia civil, la relacion entre los desobedientes y su castigo o0 no,
aparece como una situacion indiscernible. Esto es asi porque lo que esta en juego en la
desobediencia corresponde al @mbito politico, es decir, al ejercicio de la libertad en un
escenario de pluralidad. No puede haber “neutralidad” en el enjuiciamiento de la
legitimidad de un acto de desobediencia.

Por ello, cuando se castiga a un desobediente, se genera la siguiente
argumentacion politica: el castigo a los ciudadanos que buscan posicionar una opinién
politica no hace sino confirmar que las demandas de los desobedientes son legitimas.
Una administracién injusta actia injustamente, abusa de su poder, alegan los
desobedientes. No se debe confundir momentos. Luther no es anarquista ni
revolucionario. El respeta y busca un Estado de leyes. Su desobediencia va en direccion
de corregir un estado de cosas que consideran erroneo. Pero ese respeto a las leyes no
significa asumir su culpabilidad. Si él asume el castigo es para mostrar hasta qué punto
puede orillar el corrupto estado de cosas. Luther King valora su estadia en la carcel no
porque acepte ser un quebrantador criminal de la ley, sino porque en un estado injusto
del mundo, el mismo encarcelamiento es una muestra de que hay algo equivoco en el
mundo.>

El castigo a un ciudadano que busca mejorar el mundo es la prueba méxima de lo
errado en el mundo. Lo que Snowden pone de manifiesto es el castigo como efecto del
estado de corrupcion de algunas instituciones en el gobierno de Estados Unidos. El
castigo al desobediente, se deduce de lo que dice Snowden, es una prueba de ese

estado de corrupcion.®

52”Estoy en Birmingham porque también estd aqui la injusticia. [...] No puedo permanecer con los brazos
cruzados en Atlanta sin sentirme afectado por lo que en Birmingham acontece. La injusticia esta en todas
partes. Nos encontramos cogidos dentro de las ineludibles redes de la reciprocidad uncidos al mismo carro
del Destino.” (Luther King, 1963)

>’Snowden afiade: “Cuando jovenes marginados cometen infracciones sin importancia, como sociedad
hacemos la vista gorda mientras ellos sufren terribles consecuencias en el mayor sistema carcelario del
mundo; sin embargo, cuando los mas ricos y poderosos proveedores de telecomunicaciones del pais
cometen a sabiendas decenas de millones de delitos, el Congreso aprueba la primera ley del pais que
procura a sus amigos de la élite plena inmunidad retroactiva —=ivil y criminal— por crimenes que habrian
merecido las sentencias mds duras de la historia.” (Greenwald,2014:47)
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Para concluir con el caso de Snowden, se ha de sefialar que, debido al caracter

politico de la desobediencia civil, no se puede tratar a los desobedientes como criminales.
Como William E. Scheuerman en su articulo “Civil disobedience for an age of total
surveillance. The case of Edward Snowden” (Scheuerman,2014) ha mostrado, si
Snowden se vio orillado a hacer publicos documentos clasificados por la NSA, si él tuvo
gue violar algunas leyes, esto se debié primordialmente porque las otras vias estaban
cerradas. Las vias institucionales (investigaciones en el Senado, denuncias de otros
actores politicos, etc.), e incluso la interpelacién a sus superiores, jamas tuvieron efecto.
Por ello, la desobediencia surgié en Snowden no de un impulso criminal, sino de un
impulso civico por mejorar el estado de cosas en su pais. Si el desobediente tuviera los
recursos y estuviese en otras condiciones, no violaria la ley.
Teniendo eso en mente, resulta valido afirmar que en situaciones como estas, la
desobediencia civil aparece como una necesidad, no sélo por mor de cambiar el estado
(corrupto) de cosas, sino porque, como se vera mas adelante, también la desobediencia
puede mostrar su necesidad apelando al principio de publicidad, que desde Kant, ya se
mostraba como criterio del respeto a las libertades. El caso de Julian Assange, mostrara
algunos aspectos sobresalientes de esta afirmacion.
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3.3. Julian Assange y WikiLeaks: de la transparenciaa la conformacion de la

opinién politica

Con Bradley Manning se ha recorrido el camino individual de una conciencia —que se
enfrentd ante deberes y objetivos militares con los que se encontraba en desacuerdo
moral—, hacia el espacio publico. Manning tomo informacion confidencial del gobierno de
Estados Unidos con la finalidad de que los ciudadanos se enteraran de lo que el gobierno
hacia en su nombre. El queria que los ciudadanos estuvieran informados antes de tener
una opinion. Con Edward Snowden se ha visto cémo actia un ciudadano ante las
practicas que él considera no coinciden con los objetivos de la comunidad politica a la
gue pertenece. Snowden no actia moralmente, sino politicamente. Su accion de develar
las practicas de vigilancia masiva de la NSA son una denuncia, pero también es un acto
politico que se legitimé al sostenerse en los principios que dieron origen a su comunidad
politica, aquel acto que produjo la misma Constitucién de su pais. El acto de Snowden
claramente puede entenderse como augere, es decir, como un acto que desobedeciendo
busca aumentar la autoridad de la ley (entendida como la vinculacion de la ley y los
ciudadanos). El acto de Snowden es desobediencia civil. Lo que a continuacion se vera
es una forma en la que la informacion se politiza; es decir, se seguira el camino de la
demanda de transparencia de la informacién publica a la lectura politica de dicha
informacion. Con el caso de Julian Assange y su portal de filtraciones WikiLeaks, su
rapido ascenso y su rispida relacion con grandes medios periodisticos, estamos ante la
siguiente leccién: la transparencia de la informacion por si misma no implica de suyo su
inscripcion en el ambito politico. Hace falta algo mas: su interpretacion y su inscripcion
propiamente dicha en el ambito politico. Lo primero lo hace el periodismo, lo segundo los

ciudadanos.

3.3.1. Julian Assange y la demanda de transparencia

El portal WikiLeaks, cuyo creador es el australiano Julian Assange, pasé en muy poco
tiempo de ser un portal semi-clandestino a uno de los sitios mas reconocidos a nivel
global, fuente de informacion de numerosos y respetables medios de comunicacién. Su
idea central como medio de publicacion de filtraciones se funda en la idea de la total

transparencia de la informacién de interés publico.
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Cuando Assange llamé a su portal la primera “agencia de inteligencia del pueblo”,
tal idea de un movimiento mundial de filtraciones ya no era un proyecto tan lejano en
concretarse. El propio Daniel Ellsberg apoyaria de manera constante las acciones no sélo
de WikiLeaks, sino de su portavoz, Julian Assange. Y esto fue asi, porque WikiLeaks no
sblo abrazaba la idea de que la transparencia de la informacion era buena para la
sociedad, sino que promovia una estrategia para que la informacion importante para el
publico pudiera salir de la opacidad. Esa estrategia era develar los secretos venciendo el
miedo de aquellos que tienen acceso a informacion confidencial. Para tal fin, Julian

Assange y su equipo de WikiLeaks implementaron:

1) Un sistema de recepcion de filtraciones completamente anénimo e irrastreable para
evitar que las fuentes sean descubiertas y castigadas; mediante software de encriptacion,
la fuente puede enviar documentos a WikiLeaks sin que ninguna agencia de seguridad o
espionaje pueda saber el contenido de lo que una persona envia a su destinatario.2) Un
sistema de publicacion de la informacion confiable que evade la censura de los gobiernos
y empresas. Por un lado, mediante la instalacion de servidores en diversas partes del
mundo, se aprovecha esta dispersion para lograr proteccion legal de las legislaciones de
algunos Estados, asi como la sustraccion de la legislaciéon de otros. Al mismo tiempo, se
logra la confiabilidad de la publicacion mediante la puesta en marcha de un codigo ético
de publicacién que asegura no editar la informacién gracias a que se compromete a la
publicacién integra de los documentos recibidos. Esto busca evadir los sesgos propios de

las lineas editoriales de los medios tradicionales.

Como su nombre lo indica, WikiLeaks es un sitio dedicado a publicar filtraciones.
El proyecto de Julian Assange se auto-define del siguiente modo: “WikiLeaks es un medio
de comunicacion sin fines de lucro. Nuestro objetivo es llevar noticias e informacion
importante para el publico. Ofrecemos una forma innovadora, segura y anénima para las
fuentes de filtraciones [leaks] de informacion a nuestros periodistas.”** La labor de
WikiLeaks parece muy cercana a la que realizan los medios de comunicacion
establecidos. ¢ Cual es la diferencia? Por supuesto, que su Unica y exclusiva fuente de
informacién son las filtraciones, y que publica de manera integra los documentos
recibidos. Filtrar documentos implica necesariamente que estos no son de dominio

publico; ya sea porque son documentos privados que afectan al ambito publico, o

54https://wikiIeaks.org/About.htmI
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documentos clasificados de gobiernos. Al especializarse en filtraciones, WikiLeaks
necesariamente rompe leyes, ye sea de privacidad (las diversas leyes de secreto
bancario), o reglamentos, contratos y leyes de gobiernos, agencias de seguridad
nacional, etc. Pero esta ruptura de la ley no necesariamente implica desobediencia civil.
Cuando —en una entrevista de la revista Time— se le pregunt6 a Julian Assange si se

consideraba un desobediente civil, este respondio:

No del todo. Esta organizacién [WikilLeaks] practica la obediencia civil, es decir,
Somos una organizacion que trata de hacer que el mundo sea mas civilizado y actla
contra organizaciones abusivas que presionan en la direccién opuesta. [...] ES muy
importante recordar que la ley no es lo que la gente poderosa quiere que los demas
creamos. La ley no es lo que un general dice. La ley no es lo que Hillary Clinton dice.
(Chua-Eo0an,2010)

No es del todo un desobediente porque es un obediente civil, afirma. Si se ha de tomar
en serio estas palabras, como debe hacerse en estos casos, esta intervencion de
Assange resulta reveladora. Como se ha visto antes, en el tema de la distincién entre el
desobediente civil y el desobediente comun (o criminal), resulta crucial el caracter politico
de la no obediencia de la ley; es decir, la busqueda de la transformacion de la ley por un
grupo con una opinién politica. El desobediente siempre esta consciente de violar alguna
ley, pero apela al acuerdo politico para —fundado en la opinién de un grupo— cambiar
esa ley.

Assange, por el contrario, no es capaz de asumir que sus acciones violan alguna
ley. No es que él se sienta por encima de la ley; no asume en ningdn momento ser el
soberano que crea las leyes. Tampoco es una cuestién patologica; no se conduce de
esta manera debido a alguna especie de ignorancia juridica o cinismo. Assange no
acepta que viola alguna ley, porque asume que €l respeta la ley. La pregunta es ¢ cuél
ley?

El desobediente civii —al desobedecer— puede apelar al consenso politico
porque pertenece a una comunidad politica. Pero con Julian Assange y WikiLeaks
estamos ante un pequefio grupo desarraigado de una comunidad politica (no afirman
ningln origen ni se establecen en ningln pais, ciudad o comunidad). El intenta intervenir
en diversas sociedades apelando a un mismo principio. Uno que es universal por

sustraerse de los contenidos especificos de cada caso —y sus respectivas demandas—,
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asi como de las legislaciones de cada Estado en cuestion. Con esto Assange se pone
fuera de la tradicion politica fundada en la idea de que la ley esta fundada en la accion
conjunta de los ciudadanos, que constituyen de ese modo sus propias leyes. ¢Como
podria apelar al consenso de una comunidad si carece de la pertenencia a una?

Pero, volviendo a la pregunta ¢a cual ley obedece Assange?, la respuesta del
australiano es siempre una apelacién a la transparencia de la ley y los actos de los
gobiernos. La respuesta no es otra que una ley universal que todos los seres humanos
pueden reconocer. No es gue niegue a la comunidad politica que se da su propia ley,
sino que se inscribe en otra tradicion que piensa que es posible hacer un examen formal
de la justicia institucional de toda ley. Y esa tradiciébn no es otra que aquella en la que
Kant intervino con algo que él denominé formula trascendental del derecho publico. En La
paz perpetua, obra publicada en 1796, Kant formulé lo que se conoce como el principio

de publicidad de la ley:

“Son injustas todas las acciones referidas al derecho de otros hombres, cuyas méaximas

no soportan ser publicadas.” (Kant,1999:352)

En esta, la formulacién negativa del principio de publicidad, Kant busca un modo de
examinar la justicia de toda ley y practica que afecta el derecho de otros si hacemos
abstraccion de su contenido. No importa el objeto y contenido de una ley, practica,
acuerdo, etc.; ésta debe ser conocida por todos. Asi, podemos saber que si cualquiera de
estas leyes o acuerdos, no puede ser expresada en publico, es porque es injusta. Esta
férmula va en contra de los Arcani Imperi, que en términos generales implica que hay
razones que justifican mantener en secreto las causas, fines, y métodos de ciertas
acciones politicas. Pero, en un mundo ilustrado, con ciudadanos que buscan dejar atras
la minoria de edad, tales secretos no tienen razén de ser. Un publico ilustrado no puede
conformarse con tener fe en las acciones y leyes que lo consideran como ciudadano. Y lo
mismo aplica para la contraparte, no todo agente politico puede apelar al secreto, debe
también ser capaz de hacer publicos las razones de su accién. En la version positiva del

principio, Kant afirma:

“Todas las maximas que necesitan la publicidad (para no perder su fin) concuerdan a

la vez con el derecho y la politica.” (Kant,1999:358)
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Es decir, que no basta con hacer publicas las maximas de la accion para determinar si
son justas. La formulacion negativa sélo indica que mantener en secreto una maxima
implica su injusticia (pues la necesidad de mantener algo en secreto obedece a que si se
hiciera publico el contenido de tal méxima, ya no podria realizarse la accién seguida de
tal maxima, pues perderia su legitimidad). En la formulacion positiva se afirma algo méas
especifico: si una maxima necesita hacerse publica, entonces podemos estar seguros de
que son justas, o que concuerdan con una idea de derecho y politica (que nos lleve a una
paz perpetua). Esto es asi porque el hecho de que una maxima necesite hacerse publica
implica que necesita la legitimidad que le otorga el ser aprobada por los otros.

Cuando Assange afirma que es un “obediente civil”, sefiala que es obediente a la
formulacion negativa del principio negativo de publicidad. Por supuesto, Assange jamas
ha afirmado explicitamente ser un lector y seguidor de la filosofia de Kant. Esta
afirmacion es posible porque Assange es un defensor de la transparencia de la
informacion que tiene como objeto algo que afecta a los seres humanos en cuanto
ciudadanos. “El objetivo es la justicia, el método es la transparencia. Es importante no
confundir el objetivo y el método,” dice Assange. El principio de publicidad no es lo
justo, es solo la prueba, la condicidon necesaria para poder discernir si una accion esta
guiada por una méaxima defendible o no. El resultado sera tema de deliberacién. Pero
esta deliberacién sélo tendra lugar cuando se ha hecho publica informacion que los
gobiernos mantienen en la opacidad. Aqui también esta presente el tema de cuél es la
informacion que se ha de considerar digna de ser publica. No toda la informacién ha de

estar en la esfera publica:

Siempre me ha obsesionado la cuestion del derecho a la intimidad. Y sigue
obsesionandome hoy en dia. En WikiLeaks yo terminaba siendo siempre el
archidefensor de la transparencia, y siempre fui tachado de ser la persona que cree que
toda intimidad es mala. Pues bien, jamas pensé que la intimidad fuese mala; todo lo
contrario. Como criptopunks, luchamos para preservar la privacidad de los individuos.
Sin embargo, tanto entonces como ahora me oponia y sigo oponiéndome a que las
instituciones utilicen el secretismo para protegerse frente a la verdad del mal que han

cometido. La diferencia no podria estar mas clara. (Assange,2010:Cap.5)

>>Julian Assange entrevistado por John Pilger. Entrevista disponible en:
http://www.youtube.com/watch?v=IGUg0OkYV-8Q
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Esa diferencia Assange la pone en forma de consigna: “Privacidad para el débil,
transparencia para el poderoso.”*® Consigna porque los términos usados son dificiles de
discernir en la esfera publica. Se trataria mas bien de derecho a la no intrusion en la vida
privada, y la transparencia para los asuntos de interés publico. Si hacemos este esfuerzo
por pensar esa consigna asi, coincide con la idea kantiana de que la publicidad aplica
sobre las méaximas en relacién a todas las acciones referidas al derecho de otros
hombres, las acciones politicas, concernientes al interés publico.

Entonces, Julian Assange aboga por la transparencia de la informacioén que es de
interés publico. Y su forma de hacer realidad esa transparencia es crear las condiciones
para que esa informacion circule a través de filtraciones y su consecuente publicacion.

Assange, cuya formacion incluye ademas de su carrera como programador y
hacker, el haber estudiado fisica, piensa las relaciones politicas en términos informaticos.
Por ello, a la practica de un grupo cuya informacién es opaca, la denomina conspiracion.
Incluso, llega a formular la circulacién de informaciéon en un grupo en términos de nodos
(los miembros del grupo, por ejemplo los servidores publicos) vinculados por una serie de
ligas (la informacion al interior de una agencia publica). En esas ligas que vinculan los
nodos radica el buen funcionamiento de ese grupo. Su conclusién es que la forma mas
sencilla, y menos costosa de romper con tal forma de proceder es desligando los nodos
del grupo en cuestion. En este caso, la forma costosa seria el uso de la violencia. Es
costosa por la pérdida de vidas, por su improbable éxito de romper con la “conspiracién”,
pero también por no estar a la altura del momento histérico actual: “Ataques tradicionales
a grupos de poder conspirativos, tal como asesinatos, cortan varios vinculos de alto peso.
El acto de asesinato, apuntar a individuos fisicos, es el resultado de inclinaciones
mentales de sociedades pre-ilustradas.” (Assange,2006:5)

Si un individuo rompe la circulacién de esa informacién al hacerla publica, mina al
grupo con fines ocultos. Esto es asi porque, por un lado, rompe el vinculo de los
miembros del grupo (un gobierno, por ejemplo) y otorga inteligibilidad de la situacién a los
ciudadanos. Sélo cuando el pueblo conoce los planes de un grupo que se maneja en la
opacidad, el estado de cosas tiene alguna posibilidad de cambiar: tanto por el hecho ya

sefialado de que la informacién que afecta a todos es sabida ahora por todos, como

56”Privacy for the weak, transparency for the Powerful”.Es el nombre de uno de los capitulos del libro
Cypherpunks. Freedom and the Future of the Internet , dialogo entre Julian Assange, Jacob Appelbaum,
Andy Miller-Maguhn y Jerémie Zimmerman.
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porque el grupo desenmascarado pierde la habilidad de “pensar, actuar y adaptar la
conspiracion.” (Assange,2006b:4)

Pero, para que esta forma de “romper las conspiraciones” pueda tener lugar, se
requiere que un individuo (dentro de un grupo que actia en la opacidad) tenga la
voluntad de romper con las ligas que lo unen al grupo. Para ello, éste debe pensar en
términos de agente moral. Es en estos términos que nace la idea de una agencia que
publique filtraciones que garantice la publicacion de la informacién filtrada y que garantice
que la fuente mantendra el anonimato (para eludir el castigo). No es ninguna sorpresa
entonces, que la labor de WikiLeaks se dirija no a seres humanos en cuanto ciudadanos,

o funcionarios publicos, sino en cuanto conciencias®’:

Wikileaks sera la valvula de escape para cualquier miembro de un gobierno, para
cualquier burécrata o empleado de una corporacién, que esté informado de asuntos
embarazosos que la institucion quiera ocultar, y de los cuales el publico necesite tener
noticia. Aquello que la conciencia no puede contener, y que injustamente se disimula

como secreto institucional, WikiLeaks lo transmite a todo el mundo.®

Si Assange ha pensado a los elementos en términos de nodos, no es sorpresa que
piense a los seres humanos en su forma de seres aislados, como conciencias. Y, como
se ha visto, la conciencia en lo general no se da reglas para actuar, sino reglas negativas
acerca de qué no hacer. La conciencia en general se sustrae de actuar, corriendo el
riesgo de ser castigada. Esto no ha pasado desapercibido para alguien como Assange,
gue ha buscado una solucién de compromiso: instar a la conciencia al acto de filtrar

informacién, con la garantia de evitar el castigo:

Nosotros somos partidarios de que hay que mantener un comportamiento ético en
todas las circunstancias. Cada persona es el Gltimo juez de lo que es justo en su propia
conciencia. Alli donde hay falta de libertad y donde la injusticia esta anclada en la ley,
hay lugar desde un punto de vista ético para la desobediencia civil. Alli donde el

simple hecho de distribuir informacién pueda contribuir a poner en un aprieto a un

>’ Por otro lado, épodrian alguien apelar a los funcionarios de otro modo que conciencia? Si los funcionarios
que tienen acceso a los secretos estuvieran comprometidos como ciudadanos con un grupo, actuarian por
si mismos, o motivados por su opinidn politica o el convencimiento de otro de su grupo. No de una
organizacion transnacional como WikiLeaks. Se presupone ademas que se vive en un horizonte autoritario,
que develar secretos es considerado ilegal.

58https://www.wikileaks.org/wiki/WikiIeaks/es
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régimen autoritario o a poner en evidencia un crimen, nosotros reconocemos el
derecho, e incluso el deber, de llevarlo a cabo. Tales denuncias de irregularidades
conllevan normalmente ciertos riesgos personales. Asi, de la misma manera que hay
en algunas jurisdicciones leyes que protegen a aquellos que denuncian irregularidades,

Wikileaks proporciona medios y oportunidades para minimizar esos riesgos.

Queda claro que la interpelacion va dirigida a la conciencia moral. No hay referencias a la
ilegalidad, pues da por sentado que la injusticia puede estar anclada en la ley. No
considera entonces que la ley pueda ser producto del acuerdo de una comunidad politica.
Es decir, no se vincula con la ley en cuanto ciudadano, sino en cuanto conciencia. No
como objetor de conciencia, que deja el mundo como esta, sino en cuanto conciencia que
actua, que busca cambiar el mundo. Puede resultar paraddjico, o una contradiccion en

términos, pero es lo que encontramos aqui:

Nosotros nos proponemos que todo gobierno autoritario, toda institucion opresiva y
todo gobierno corrupto sea objeto de presidn, y no sélo a través de la diplomacia
internacional o de las elecciones cada cuatro afios, sino también a través de algo mas

poderoso: la propia conciencia individual de la gente que forma parte de ellos.®

No basta con buscar guifios de Assange por inscribir su razonamiento en la tradicion
politica. Por ejemplo, cuando se refiere a Theodore Roosevelt, a quien cita en uno de sus
ensayos® o a Maquiavelo.®® En esta ocasion no resulta suficiente porque la accién de
filtrar informacién presupone la desvinculacién entre ciudadanos y apela como unico
recurso a la moral de la conciencia. Si no hay conciencias que detecten alguin acto que

consideren injusto o malo, no hay material para WikiLeaks.

Phttps://www.wikileaks.org/wiki/Wikileaks/es

60https://www.wikileaks.org/wiki/WikiIeaks/es

*1 Se trata de la siguiente referencia: “Detras del gobierno aparente se sienta en el trono un gobierno
invisible que no debe lealtad ni reconoce responsabilidad alguna con la gente. Destruir ese gobierno
invisible, romper esta alianza terrible entre los negocios corruptos y los politicos corruptos, es la primera
tarea de los estadistas” (Citado en Assange:2006b:1)

%2 Cita £/ Principe de Maquiavelo para mostrar la relacién entre el conocimiento y la accién corrupta: “Asi
ocurre en los asuntos de estado; al conocer con antelacién (lo que es permitido sélo al hombre prudente)
de los males que se estdn planeando, estos son facilmente curados. Pero cuando, por falta de tal
conocimiento, a tales males se les permite continuar hasta que todos pueden reconocerlos, ya no hay mas
remedio para curarlo.” (Citado en Assange,2006:2)
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Assange rompe la ley. Pero no por una representacion moral subjetiva, como el
objetor de conciencia. Tampoco quebranta la ley porque apele a los origenes como
fuente de la autoridad de la ley, o porque apele a la opinién politica de un grupo al cual
pertenece, como si lo hace el ciudadano. Assange —en su actividad como editor de
filtraciones en WikiLeaks— rompe diversas leyes en distintos Estados guiado por una
idea que puede aplicarse a toda legislacion (en tanto que es abstracta): que todo aquello
gue se mantiene en secreto (lo que él llama conspiracion) es malo, y que debe
publicarse. En cierto modo, y por supuesto, sin ser Kant, pero compartiendo algunos
elementos que lo ponen en ese mismo lado de la tradicién, puede caber para él la misma
descripcion que hiciera Arendt: “La «publicidad» es uno de los conceptos clave del
pensamiento politico de Kant; en este contexto indica su conviccién de que los malos
pensamientos son secretos por definicion.” (Arendt,2003:42)

De lo que se trata aqui no es de conformar una opinion, en conjunto con otros,
sino de actuar en contra de todos aquellos que tienen fines ocultos. No se apela a que los
servidores publicos hagan publicos sus fines particulares, sino hacer puablica la
informacién de la que se deducen esos fines secretos. Lo politico est4 ausente en el
mero hecho de hacer publicos documentos confidenciales. Hay una ruptura de la ley,
pero no desobediencia civil. Por eso es que a Assange no le preocupa si el tema del
anonimato de las fuentes resta valor civico a los denunciantes. No hay preocupacion por
“perder legitimidad” al mantener el anonimato de los denunciantes porque no es una
acciéon de un grupo con una opinion politica, sino un acto resultado de una conciencia
particular. Con Snowden se veia que él no deseaba mantener el anonimato. Una de las
razones era no soOlo denunciar las actividades de la NSA, sino posicionarse él y su
opinién acerca del contenido develado. Esto no es posible en la conciencia que se
mantiene andénima. Volviendo al punto de la ruptura de la ley: Assange y WikiLeaks
guebrantan leyes de diversa indole y de diversos Estados, pero no hay en esto
desobediencia civil, sino una desobediencia que apela a una obediencia mayor, el
principio de publicidad. Por eso, no es una broma esa declaracion que daba Assange a
Time: “somos obedientes”.

Pareciera que se ha vuelto al horizonte de la conciencia. Sin embargo, hay aqui una
necesidad de que el propio horizonte politico se imponga. A pesar incluso de que los
agentes. Pues si bien es cierto que lo politico estd ausente —tanto en el ensayo de
Assange sobre las conspiraciones, como en el hecho de publicar filtraciones en un portal

de internet—, eso no quiere decir que en el caso de WikiLeaks y sus filtraciones se esté
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ante un horizonte apolitico. Las propias acciones de WikiLeaks se politizan cuando se
encuentran en la esfera publica con otros, y la proclama por la transparencia es reinscrita
por esos otros; el sentido de ese principio cambia de plano cuando un grupo hace suya
tal demanda y la asume como propia. S6lo en ese momento es cuando se politiza un acto
y deviene en desobediencia civil publica. Pero para ello se requiere que la informacion se

politice y los agentes capaces de hacer esto no sean otros sino los propios ciudadanos.

3.3.2. Politizacion de la informacioén

Cuando Julian Assange habla de transparencia de informacion y de cémo ésta mina la
conspiracion, pareciera que predice acontecimientos como la revolucion tunecina®. Pero
lo que ocurre, mas bien, es que entre el acto de publicar miles de cables diplomaticos y
un acto politico existe un abismo. La misma teoria del funcionamiento de las
conspiraciones de Assange es apolitica. Pensar a los grupos como nodos vinculados por
ligas (informacién), no contiene ninguna referencia a la vinculacion entre los ciudadanos
gracias a un proyecto politico, es decir, a seres cuya agencia politica les insta a actuar
con otros para la transformacion de sus realidades politicas. Tal teoria que aboga por la
transparencia no considera lo que ocurre cuando la informacion secreta se devela sin
criterio alguno, cuando se hace transparente sin objetivos concretos. Sé6lo anota que
facilita el cambio en la constitucion y funcionamiento del grupo conspirador. Es sélo
cuando los ciudadanos se apropian de la informaciéon para su critica y debate que la
transparencia se convierte en una herramienta para la accion politica.

Al contrario de lo que piensa Assange, el objetivo de la informacion no son los
ciudadanos aislados, o nodos, sino los ciudadanos que posen capacidad critica y que son
capaces de pensar y proponer agendas y transformaciones institucionales. Porque
cuando algo se publica, se hace para otro. Ya no es Unicamente asunto de una fuente o
de un editor que buscan mostrar algo. Lo importante de la publicidad y de la
transparencia es que involucra a los otros. Y alli es donde se quiebra tanto el horizonte
subjetivo de la conciencia del filtrador, como el puro mundo formal del defensor de la

®3E| 14 de enero de 2011, el dictador de Tunez, Zine El Abidine Ben Ali, huyo de su pais hacia Arabia Saudita
tras una revuelta popular conocida como revolucidn tunecina, o también como revolucién de los jazmines.
Para algunos, esta fue la “primera revolucidon WikiLeaks.” Nadie pensd, por supuesto, que WikiLeaks fuese
el agente de la revolucién tunecina, pero si un catalizador de gran importancia. A pesar de que es sabido
que la revuelta comenzd con la inmolacién de Mohamed Bouazizi, quien se prendié fuego en protesta por el
desempleo y la represion policiaca que le impedia vender fruta de manera ambulante, la idea de una
revoluciéon WikiLeaks se posiciono sélidamente. (Harding y Leight,2011:Cap.18)
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transparencia. Cuando la informacién importante que se ha mantenido en la opacidad se
hace publica, la pluralidad de opiniones no exige su lugar, est4 ya en ella. Lo politico se
reintroduce a modo de un retorno de lo reprimido. Y es s6lo en ese momento, en que ya
no es un asunto de un individuo, sino de grupos, que la posibilidad de cambiar el mundo
0 una opinion politica, realmente es posible. Antes de ello, se puede quebrantar la ley al
filtrar informacion confidencial, pero es so6lo cuando los lectores, los ciudadanos, se
involucran con esa informacion o documentacién develada, es que se abre el espacio
para una desobediencia auténticamente civil.

WikiLeaks pudo ser un elemento clave en los cambios politicos en Kenia, en

Islandia, en diversos paises arabes, * etc., pero han sido los ciudadanos de esos paises
los verdaderos actores, los que se han vinculado entre si y con la idea de comunidad
politica que buscaban ser; han sido esos hombres en tanto ciudadanos los que han
actuado politicamente. En tal sentido, se puede sefialar, WikiLeaks, Assange y compafiia,
han sido claves como catalizadores en multiples movimientos de desobediencia civil.
Los documentos filtrados y publicados por si mismos tienen poca importancia politica.
Solo hasta que una comunidad en una region o pais se apropia de ellos, les otorga un
sentido en relacién a ellos, es que devienen documentos con importancia politica. Parece
algo trivial, pero es importante sefialarlo, porque implica que la importancia politica de la
informacién publica radica en lo que pone en ella un grupo de ciudadanos, en si un grupo
politico se siente interpelado por la informacién publicada. Juzgar si la informacién es
importante y pertinente 0 no, es una actividad propia de la opinibn —ya formada o incluso
transformada por esos documentos publicados— de los ciudadanos.

Lo que esta en juego con la transparencia, por supuesto, implica que la
informacion es verdadera, o que se refiere a hechos, opiniones o fines que han tenido
lugar. Pero lo mas importante, en término politicos, es que un grupo se vea afectado o
interpelado por lo que muestra la informacién o documentos que se han hecho publicos.
La transparencia de todo aquello concerniente con el interés publico puede ser un efecto
de cohesion y fortalecimiento de los vinculos entre los ciudadanos y grupos de ellos.

Pero, ¢qué significa, en relacion a la desobediencia civil, decir que WikiLeaks (no
ya como pura exigencia de transparencia, sino como la efectiva develacién de secretos e
informacion clasificada) sea una especie catalizador?, ¢es necesaria la presencia de

actores como WikiLeaks para la desobediencia? Como ya se ha dicho, lo realmente

*|a lista entera de los temas y lugares en donde WikiLeaks ha tenido alguna influencia se encuentra en la
seccion “Some of the stories we have broken”, disponible en https://wikileaks.org/About.html
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indispensable es la ciudadania y los proyectos politicos que aspiran a transformar sus
realidades. Pero que WikiLeaks no sea indispensable no significa que sea banal su
presencia. Pues en una sociedad en donde se ha impuesto una barrera en el vinculo
entre la comunidad politica y la ley, ¢cédmo se cohesiona de nuevo un grupo? En relacion
a ese aspecto, es que develar secretos desde fuera de una comunidad politica puede

resultar vital, revitalizador, pero probablemente no sea suficiente.

3.3.3. Lainsuficiencia de la transparencia

Julian Assange como desobediente civil es una posibilidad aun no concretada. Si Julian
Assange no es un desobediente civil, esto se debe en gran medida a que la demanda de
transparencia por si misma —sin vinculacion con los ciudadanos— no es politica. La
politizaciéon de la informacion es posterior al mero acto de publicar informacion
clasificada. De alli que el aspecto “wiki” de WikiLeaks resulte sintomético. Pues con ese
aspecto, los creadores de WikiLeaks pretendian abrir un espacio para que los ciudadanos
se vincularan con el ideal de transparencia. Como es sabido, una pagina “wiki” es aquella
en la que es posible que cualquier usuario de internet, desde su propio navegador, pueda
crear, editar, modificar, e incluso eliminar contenido de esa pagina. La idea de WikiLeaks
era gue cualquier persona pudiese tener acceso a los documentos filtrados para

analizarlos, describirlos y verificar su autenticidad:

WikiLeaks considera que la mejor manera de determinar si una historia realmente es
auténtica no es s6lo nuestra pericia, sino el difundir el documento-fuente integro a la
comunidad en general, y en particular a la comunidad interesada en el mismo.
Algunas de las mejores personas para analizar la veracidad del documento pertenecen
a la comunidad local disidente, grupos de derechos humanos y expertos regionales.
Ellos pueden estar particularmente interesados en este tipo de documentos. Pero por
supuesto, WikilLeaks estd abierta al comentario de cualquier persona. (Citado en
Comas,2010:122)

Con esto, el portal WikiLeaks pretendia involucrar a los propios ciudadanos interpelados
por el contenido de los documentos filtrados. La idea de “cambiar al mundo” con

filtraciones dependia de los ciudadanos apoderandose de la informacién publicada. El
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aspecto wiki del sitio de filtraciones era el espacio en el que la ciudadania se conectaria
con la transparencia de la informacion. Pero antes de asumir esta idea, veamos qué
ocurre efectivamente cuando la ciudadania se involucra en la accion politica motivada por
la accion catalizadora de WikiLeaks. Uno de los primeros ejemplos de como la
informacion cambia el estado politico de las cosas fue el ocurrido en 2007, cuando
WikiLeaks intervino en la politica de Kenia, al filtrar un informe secreto (llamado “informe
Kroll”) del gobierno de Kenia, en el que se corroboraba la corrupcién del régimen anterior.
Que tal informacion haya salido a la luz publica modificé las alianzas de grupos de poder,
y las tendencias politicas en las elecciones presidenciales de aquel pais. En casos como
este, lo que Assange y compaiiia hicieron, intervino de manera clara en la politica, tanto,
gue la vinculacién entre transparencia y democracia aparece como directa y claramente

vinculada:

La publicacion [de filtraciones] mejora la transparencia, y esa transparencia crea una
mejor sociedad para todos. Un mejor control conduce a la reduccion de la corrupcion y
hace mas fuerte la democracia en todas las instituciones de la sociedad, incluido el
gobierno, las empresas y otras organizaciones. Unos medios periodisticos saludables,
vibrantes e inquisitivos juegan un papel vital en el logro de estos objetivos. Somos

parte de este tipo de medios.®

Sin embargo, habria que pensar esta relacion un poco mas detenidamente. No porque
sea falsa, sino porque hacen falta mediaciones. Si la transparencia expresada en
publicacion de documentos confidenciales y los grupos disidentes se involucran, nacen
movimientos de desobediencia civil.®® Pero la ecuacion requiere de otro elemento: la
prensa. Wikileaks fue una plataforma importante como “fuente intocable”, pero la
vinculacion con la ciudadania ocurrié por la compleja trama periodistica: primero The
Guardian publicé articulos sobre el “informe Kroll”. El acto segundo ocurrié cuando los
medios de paises vecinos de Kenia hicieron eco de lo publicado por The Guardian.

Finalmente, los medios locales pueden esquivar la censura del régimen keniano luego del

®https://wikileaks.org/About.html

® por eso, WikiLeaks se especializa en los siguientes temas: “Guerra, asesinatos, tortura y detenciones.
Transparencia en el gobierno, comercio y corporaciones. Supresion de la libertad de expresion y de prensa.
Diplomacia, espionaje y contrainteligencia. Ecologia, clima, naturaleza y ciencia. Corrupcion, finanzas,
impuestos, comercio. Tecnologia de censura y filtracion de documentos por internet. Sectas y otras
organizaciones religiosas Maltrato, violencia, violacidén” https://wikileaks.org/About.html
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terreno abierto por los actos anteriores. Es a través de estos momentos que la ciudadania
tiene efectivamente acceso al contenido del “informe Kroll".

No se trata de minimizar el papel de WikiLeaks, sino de reconocer como ha tenido lugar
el vinculo entre la transparencia de la informacion y la apropiacién politica propia de
grupos ciudadanos. Nuevamente, David Leight y Luke Harding nos recuerdan diversos
momentos en que Assange buscaba estrategias para que las filtraciones tuvieran impacto
politico, pues a menudo se enfrentaba con el hecho de que la publicacién de documentos

secretos no tenia ningun efecto ni periodistico ni politico:

A estas alturas Assange habia descubierto, para su dolor, que limitarse a colgar largas

listas de documentos en bruto en una pagina web no era la manera de cambiar el

mundo. Daba vueltas al fracaso de su idea inicial de crowd sourcing: «Lo que

planeabamos era: “Mira toda esta gente que modifica la Wikipedia [...]. Seguramente

toda esta gente que estd ocupada redactando articulos sobre historia 0 matematicas y

cosas asi, y todos esos blogueros que estan ocupados pontificando sobre [...] desastres

humanitarios [...] seguramente esta gente, si se le da material fresco, dard un paso al

frente y hara algo al respecto, ¢no?” Pues no.» (Harding y Leight,2011:Cap.4)
Para sorpresa de Assange, los ciudadanos no se involucraban con el inmenso material
publicado en WikiLeaks. La relacibn material publicado-periodismo-politizacién de la
informacién no esta resuelta con la cantidad del material publicado. A través de la
herramienta “wiki” Julian Assange y sus colaboradores buscaban resolver este vinculo.
Pero, cuando ocurria que los internautas no se involucraban con la interpretacion,
apropiacion y redaccién de articulos explicativos acerca del material publicado, la falta de
politizacién de la informacién se hacia evidente. WikiLeaks, para poder cumplir su
objetivo de lograr que la transparencia generase cambios politicos, tenia necesariamente
que vincularse con los medios periodisticos establecidos. Pero esta relacion, no seria
sencilla por la siguiente razoén: la labor del periodismo no coincide con el ideal que
WikiLeaks habia asumido: publicar de manera integra los materiales filtrados. Para
Assange, la interpretacion de la informacion debe hacerla directamente el lector, no el
agente de la publicacion. Colaborar con los periodicos implica asumir el papel de
sistematizar, jerarquizar y contextualizar la informacion.

A continuacién se vera porqué es necesaria esta tarea de trabajo sobre la

informacioén, no solo para entender lo publicado, sino para vincular dicha informacion con

los ciudadanos.
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Interpretar y contextualizar la informacién. Una de las grandes criticas que Julian
Assange ha recibido se centra en su idea de publicar de manera integra los documentos
filtrados. En un primer momento, publicar integramente la informacién parece algo
sensato. Asi lo pone Daniel Domscheit-Berg, antiguo colaborador de WikiLeaks:
“nosotros nos dedicdbamos a publicar integramente informaciones que los medios
citaban tan solo de forma parcial, porque no disponian de una plataforma que les
permitiera publicarlas por completo, porque temian consecuencias legales o, con mucha
mas frecuencia, porque algunos periodistas no querian compartir sus materiales
exclusivos con otros colegas.” (Domscheit-Berg, 2011:Cap.4)

Publicar de manera integra los documentos filtrados no necesariamente esta
peleado con la labor periodistica. De hecho, ambas cosas —publicar documentos
integros, asi como su explicacién periodistica—pueden complementarse perfectamente si
el documento integro es usado como sustento de una opinién o de una explicacion. A
esto, Julian Assange lo denomind “periodismo cientifico.” Sin embargo, este sustento no
es estable porgue los documentos no necesariamente develan “la verdad” que sustenta
“una opinién.” Y esto es asi porque al discriminar la informacion y buscar los temas de
interés general, el periodismo no esta buscando una verdad cientifica, sino se esta
actuando de acuerdo a opiniones. El aspecto mas dramatico de esta separacion entre la
verdad y falsedad de lo mostrado en un documento clasificado de un gobierno ocurrié con
el proceso de publicacion de los Diarios de guerra de Afganistan y de Irak.

Como es sabido, el gobierno norteamericano acusé a WikiLeaks de actuar
irresponsablemente al publicar gran parte de los documentos relacionados con esa
guerra, especialmente los informes de los soldados en el campo de batalla. El almirante
Mike Mullen, dijo lo siguiente: “El Sr. Assange puede decir lo que quiera acerca del bien
mayor que él y su fuente creen que estan haciendo. Pero la verdad es que en este
momento ya podrian tener las manos manchadas de la sangre de algun joven soldado o
de una familia afgana” (Leight, 2010). Estas palabras causaron gran revuelo y fueron
utilizadas para desacreditar el trabajo de publicacion de estos diarios de guerra. Y
aunque no hay ninguna prueba de que la informacién develada en los “Diarios de guerra”
haya provocado una sola muerte, lo cierto es que habia un problema en la publicacion
integra de todos los informes de estas guerras. El propio Assange recapacité y WikiLeaks

publicé estos diarios con los nombres suprimidos de las personas implicadas. El primer
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problema con publicar toda la informacién sin ser editada tenia que ver con los dafios que

esto podria ocasionar:

Nick Davies [periodista de The Guardian] también se quedd consternado ante la
dificultad de convencer a Assange de que habia que retocar la informacion: «Al
principio, sencillamente no entendia que no es correcto publicar cosas que puede
ocasionar el asesinato de personas», explica Davies. El periodista de The Guardian
habia estudiado el Task Force 373, un siniestro grupo de operaciones especiales cuyo
trabajo consistia en capturar o matar a talibanes de alto rango. Uno de sus diarios de
guerra resultaba especialmente inquietante: describia cdmo un informador sin nombrar
tenia un pariente cercano que vivia a una distancia precisa al suroeste de la casa del
objetivo nombrado y «tendra la vista puesta en el objetivo». Claramente, con la ayuda
de unos pocos conocimientos locales resultaba posible deducir aquellas identidades, y
la publicacion del diario podria suponer que los talibanes ejecutaran a ambos afganos.
Pero Assange, segin Davies, se mostraba impasible. Con todo lo bien que le cae el
fundador de WikiLeaks, Davies comenta: «EIl problema es que se trata basicamente de
un hacker informatico. Proviene de una ideologia simplista, o al menos en esa etapa la
tenia, que cree que toda informacion tiene que ser publica, que cualquier informacion
es buena.» (Harding y Leight,2011:Cap.8)

Como ya se adelantaba, el propio Assange tuvo que recapacitar ante el problema que
causaba publicar toda la informacion. Los dafios que se pueden ocasionar a las personas
mencionadas en un reporte o0 a terceros representan un claro limite a la idea de total
transparencia de la informacion. WikiLeaks corrigid y un porcentaje de los “diarios de
guerra” jamas se hizo publico y se borraron los nombres propios de los cables.

Pero habia un problema mayor. Este era el hecho de asumir que la informacion escrita
en todos esos diarios representaba la verdad directa de la guerra. La realidad es que no
hay ninguna verdad objetiva sobre la guerra en esos documentos, o por lo menos no una
verdad que se muestre de manera transparente. Pues cabia perfectamente la posibilidad
de que los informes fueran erréneos ya sea por una mala redaccién de los soldados, por

negligencia, etc., o que deliberadamente los soldados mintieran en sus informes:

Los periodistas podian ver en aquel momento que los diarios de guerra contenian

categorias muy detalladas que se suponia que habian sido completadas para cada
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acontecimiento militar, separadas por Estados Unidos y aliados, fuerzas iraquies y
afganas locales, civiles y combatientes enemigos, y clasificadas en cada caso por
muertos o heridos. Pero no era tan sencillo. [...] [Se trataba de] estadisticas sucias y
muy poco de fiar. Para citar el caso mas obvio, una persona mencionada como
«herida» en el momento, puede que en realidad muriera més tarde. Y lo mas
dramatico, las casillas de victimas estaban algunas veces sin marcar. Los reporteros se
sentian solidarios con los soldados exhaustos que, después de una jornada de batalla,
debian enfrentarse a formularios que requerian llenar no menos de treinta campos de
informacién burocratica. Algunas unidades eran mas meticulosas que otras. [...]
Algunas unidades tenian tendencia a anotar cifras muy altas de pretendidos «enemigos
muertos en accién». A veces ocurria algo mas siniestro: los civiles que caian eran
registrados como «enemigos». Eso ahorraba preguntas incobmodas a las tropas. [...]
Eso ponia otra vez de relieve las ineludibles limitaciones de la purista ideologia de
WikiLeaks. ElI material que se alojaba en los documentos filtrados, por muy
voluminoso que fuera, no era necesariamente «la verdad». (Harding y
Leight,2011:Cap.8)

Los informes de las guerras no constituian la verdad. Para que se acercasen a ello,
primero requerian ser interpretados. En estos documentos la necesidad de interpretacion
era mas imperiosa porque estaban escritos en clave militar. Un informe (para quien no
cuenta con los cadigos para interpretarlos) sin ser interpretado no es sino un documento
completamente ilegible. Para poder hacer legibles estos documentos se requirié de un
trabajo inmenso con especialistas en asuntos militares (véase capitulo 8 de Harding y
Leight, 2011), para descifrar los cdédigos con los que los informes militares estaban
escritos. Por ejemplo, EOF, significa “Escalado de fuerza”, HET, “Human Exploitation
Team,” LN, “Local Nacional”, EKIA, “cuenta de cadaveres: enemigos caidos en combate”.
Los periodistas tuvieron que crear un largo glosario para entender los cientos de términos
de la jerga militar. Este trabajo ya era un primer paso en direccion a la interpretacion de
esos documentos. Esto era ya un trabajo periodistico. Un segundo paso era reconocer
entre miles de informes militares historias publicables (de acuerdo a los estandares
periodisticos). El periodista David Leight sefialaba que “es como buscar pequefias
pepitas de oro en medio de una montafia de datos ¢cémo vamos a saber si esconden o

no alli buenas noticias?” (Harding y Leight,2011:Cap.8)
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No se trata de la dicotomia simplista entre cantidad versus calidad. Se trata mas
bien de la distancia entre los documentos estando alli, simplemente presentes y esos
mismos documentos no ya en su estatuto de cosas, sino de informacion que interpela
politicamente a los ciudadanos. Las pepitas de oro que David Leight debia buscar eran
dificiles de encontrar porque no se trataba de la cualidad de los documentos. El primer
pasoera contextualizar la informacion (y no sdélo descifrando cédigos, siglas y jerga
militar, sino ubicando espacial, temporal y politicamente la informacién). Sélo haciendo
esto es que en algunos de estos documentos se podria reconocer un asunto de interés
publico.

La mera demanda de transparencia, por si sola y de manera aislada mostraba un
limite. Necesitaba de manera obligada, ser complementada por un trabajo de
interpretacion de esa informacion. Sin ello, aunque todos esos documentos estuviesen en
un servidor informatico al que todos pueden tener acceso, sin ese trabajo de
interpretacion, es como si se mantuvieran aun en la opacidad.

WikiLeaks logré colaborar en procesos que culminaron en cambios efectivos de la
realidad politica y social. WikiLeaks funcioné como plataforma para recibir filtraciones
logrando, en condiciones normales, asegurar el anonimato de las fuentes, pero el trabajo
en la informacién, su contextualizacion e interpretacion lo hicieron los grandes medios
periodisticos. Eso fue justo lo que ocurrié con la alianza entre WikiLeaks, The Guardian,
The New York Times y Der Spiegel para difundir de manera conjunta filtraciones
concernientes a las guerras de Irak y Afganistan y los cables diplomaticos de EE.UU. Lo
que los periodicos buscaban era aprovechar la forma de operar de WikiLeaks. Este Ultimo
se convertia en la fuente de los medios, la mediacion con los filtradores, mediador con las
leyes... Asi lo describen los propios periodistas de The Guardian, Luke Harding y David

Leigh:

Habia otra preocupacion importante. Si el Guardian fuera el Unico periddico en
obtener y publicar los cables diplométicos, la embajada estadounidense en Londres
podria intentar emitir un requerimiento de prohibicion contra el periddico. El Reino
Unido tiene una de las legislaciones mediaticas méas hostiles del mundo; se considera
como una especie de paraiso de turbios oligarcas de poco fiar y de otros «turistas de la
difamacion» resbaladizos. Lo que se necesitaba, en opinion de Nick Davies [periodista
de The Guardian], era una alianza multijurisdiccional entre representantes de los

medios tradicionales y WikiLeaks, posiblemente incluyendo organizaciones no
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gubernamentales y otras. Si el material de los cables fuera publicado simultaneamente
en varios paises, ¢se lograria sortear la amenaza de una prohibicion judicial britanica?
(Harding y Leigh,2011:Cap.7)

Harding y Leight explican que era necesario implicar al New York Times porque Estados
Unidos no podria juzgar de terrorismo, espionaje o algun otro delito similar a un medio
norteamericano con tanto prestigio. En consecuencia, tampoco se podria juzgar por esas
razones a The Guardian. Es sabido que tal alianza multijurisdiccional tuvo éxito en lo que
a la censura se refiere. La informacion fue publicada en los diarios y de forma casi integra
en el portal de WikiLeaks. Lo que hay que reconocer aqui es el papel fundamental que
jugo la alianza de un sector de la prensa internacional y WikiLeaks. Sélo asi, con la
conjuncion de esfuerzos se logré establecer un equipo para interpretar los documentos
de las grandes filtraciones y lograr que los documentos que salian a la luz puablica dejaran
en efecto de ser opacos para la opinién publica. Cuando la informacién es interpretada,
contextualizada y seleccionada es que puede interpelar al pablico en tanto ciudadanos.

Aqui cabe resaltar la estrategia de uno de los medios implicados: el New York Times.
Este medio, por supuesto, colaboré en la interpretacion de los documentos militares. Pero
hizo algo més, o mejor dicho, logré sustraerse de un compromiso con WikiLeaks en aras
de balancear la informacién que publicaban. Bill Keller, director de este periédico sefiala
que su relacion con WikiLeaks y Julian Assange jamas fue pensada como una
colaboracién periodistica: “¢Cémo es que periodistas de tres publicaciones muy
diferentes podrian trabajar juntos sin comprometer su independencia? ¢Coémo publicar
con responsabilidad un material como este, que esta cargado de tantos riesgos? Y,
¢como ibamos a lograr una distancia adecuada con Julian Assange? Consideramos a
Assange en todo momento como una fuente, no como un socio 0 un colaborador, pues él
era un hombre que claramente tenia su propia agenda.” (Keller, et.al., 2011:
Introduccidn). Esta distancia con Assange fue la que permitié al New York Times ofrecer
a sus lectores no solo su lectura e interpretacion de los documentos filtrados via
WikiLeaks, sino también ofrecer, en algunos casos, la contraparte.

La politizacion de la informaciébn es la forma en que es inscrita en las
preocupaciones de la comunidad politica. El hecho de que el lector tenga ante si diversas
versiones y aunado a ello tenga ante si los documentos que sustentan una lectura, hace
que se ponga en juego no una verdad develada, sino un contexto sobre el cual

posicionarse, o mejor, sobre el cual conformar una opinién. Dar un contexto a los datos
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no es poca cosa. Es inscribirlos en un tejido con un sentido. De alli la importancia de la
labor del New York Times.

Para TheNew York Times, WikiLeaks fue un mediador con las fuentes. Una
importante mediacion porque el resultado final —cuando todos los elementos estaban
presentes: informacion importante sustraida de la opacidad, un gestor de esa
informacion, y la publicacion de una interpretacion y contextualizacion de ella—, era la
conformacion del horizonte necesario para la construccion de una opinidn politica en los
ciudadanos. Es decir, s6lo cuando se presentaba una informacibn enmarcada
politicamente es que era posible interpelar a los ciudadanos. Sélo en ese momento
podemos decir que la informacion se ha politizado. O para decirlo de manera mas
precisa, en ese momento los ciudadanos logran entrar en contacto con los problemas
politicos propios de su comunidad politica. S6lo cuando los ciudadanos son interpelados
por la informacién publicada, es que se abre el espacio para una posible accién politica,
entre ellas, por supuesto, la desobediencia civil, que a estas alturas, queda claro, no es

otra cosa que una forma del ejercicio de la libertad por parte de los ciudadanos.

Ideas acerca del papel del periodismo en la politizacién de la informacién. Las
acciones de Julian Assange a través de WikiLeaks, sin ser desobediencia civil
propiamente dicha, no son tampoco actos de delincuencia. Son violaciones de la ley con
un fin politico, o mejor, con el fin de colaborar o detonar en acciones politicas de los que
son ciudadanos. En conjuncion con el trabajo de la prensa, WikiLeaks ha tenido éxito con
este fin. Y esto ha sido posible por la funciébn misma de la prensa en las sociedades
democréticas. A pesar de la masificacion e industrializacion de la prensa, algunos
periodicos cumplen aun con la funcién politica de informar criticamente. Antes de que los
periddicos fueran integrados en el conjunto de los media, Edmund Burke los llam6 The
fourth Estate. Thomas Carlyle estuvo de acuerdo con esta forma de nombrarlos y les
adjudicé una funcion especifica en las sociedades democraticas:

Burke decia que en el Parlamento habia Tres Estados: pero mas all4 de la Galeria de
los Periodistas sentdbase un Cuarto Estado mucho mas importante que aquellos tres
juntos. Y esto no es una figura retorica ni una frase ingeniosa; es un hecho real —
importantisimo para nosotros en estos tiempos. La Literatura es también nuestro
Parlamento. La Imprenta, que procede necesariamente de la Escritura, digo yo con

frecuencia, es equivalente a la Democracia. [...] La Escritura nos trae la Imprenta; nos
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trae la Prensa universal [...] Todo aquel que sepa hablar, y puede hablar ahora de una
vez a toda la nacion, llega a ser una fuerza, una rama del gobierno, ejerce presion

inalienable en la legislacion, en todos los actos de autoridad. (Carlyle, 1985, 211)

La importancia del periodismo, en las palabras de Carlyle, es que da voz a los
ciudadanos en las democracias. Saca al Parlamento de su habitat y hace a los
ciudadanos participes del proceso de legislacion. Y todo esto es de vital importancia. No
porque los ciudadanos en si mismos sean incapaces de hacer oir su voz. El contenido de
la voz tiene que ser asumido por los ciudadanos, o no es la voz de ellos. Pero cuando
esa voz no se ha constituido aun, sélo estamos ante preocupaciones subjetivas,
informacion, datos, etc., que en si mismos no constituyen una opinién politica. En el caso
de la informacién, para que ésta devenga en algo susceptible de ser asumida por los
ciudadanos, es necesario enmarcarla dentro de un contexto politico. O también, insertar
esa informacion dentro de una narracion.

Aqui cabe reconocer la diferencia entre la accién llevada a cabo por alguien que
defiende la transparencia como Julian Assange, y otros agentes que asumen la funcion
de contextualizar y darle forma politica a la informacion —como The Guardian o New
York Times— o de insertarla en una narracion. Un caso ejemplar de esto ultimo, y que
resulta pertinente en este momento, es el trabajo realizado por Laura Poitras,
documentalista que, junto con Gleen Greenwald, acompafié a Edward Snowden en la
filtracibn de documentos de la NSA. La realizacion de documentales (como Citizenfour
acerca del tema de la vigilancia masiva) del mismo modo que la labor de la prensa, saca
la informacién de su estado apolitico y lo pone en otro plano, uno capaz de interpelar a
los hombres en tanto ciudadanos. No es extrafio que Katy Scoggin (co—productora de
Citizenfour) diga lo siguiente del trabajo de Poitras: “hay algo més profundo en ella [...],
es esta urgencia de contar historias, ser una voz que casi estalla en lagrimas y que esta
diciendo: «Espera, mira lo que esta sucediendo.» Esa voz no es un grito, ni es estridente,
pero ella lo hace con gran conviccion y fuerza” (Packer, 2014). Y no es extrafio porque la
labor de la realizacion de documentales, necesariamente requiere de algo mas que de
mostrar algo (un objeto), se trata de dar voz, insertar lo filmado (un problema o una

preocupacion) dentro de una narracion. Poitras habla de su propio trabajo:

No hago peliculas porque quiero difundir algin aspecto ideolégico o politico. [...]

Hay algunos temas en los que me intereso, y entonces s6lo comienzo. Parto de viaje,
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me encuentro con la gente, y a traveés de ellos las preguntas comienzan a ser
respondidas. Pero el tipo de preguntas que hago estan determinadas por las
circunstancias en que estoy documentando. [...] Yo estaba sin duda en contra de la
guerra, pero al estar alli, tuve que entender las cosas de manera diferente. Todo
cambid. Es facil decir desde Nueva York que las elecciones bajo la ocupacion son una
farsa. Pero, cuando realmente ves a la gente que esta dispuesta a morir para votar, te

das cuenta de que es algo que es real. (Packer, 2014).

A pesar de que Poitras niega tener fines politicos, lo que dice sefiala en direccion de la
politizacion de lo filmado y sus consecuencias tras ello. Ella, dice, es receptiva a las
preguntas y respuestas de la situacion filmada. Esta apertura de Poitras esta muy alejada
del sélo hecho de captar lo que est4 alli. Se trata de captar la voz de los implicados (por
ejemplo, de lo que piensan los iraquies), pero también de generar una opinion critica. Ella
misma dice que al buscar entender el contexto del objeto de su interés, puede cambiar su
propia opinion. Este proceso de dar voz y constituir y cambiar la opinion propia y de los
otros es propiamente la politizacion que la mera difusion de informacién no puede lograr.

Asi pues, el periodismo y otros medios generadores de opinion, son claves para
gque los ciudadanos puedan vincularse en torno una demanda o un tema y construir una
opinion. En condiciones normales la demanda de transparencia de la informacion es
relativamente secundaria en la construccién de opinion. Pero ¢qué voz es aquella que
carece de la informacién de los temas publicos? Sélo aqui es donde se vuelve relevante
la transparencia de la informacién publica. Y ese es el objetivo por el que WikiLeaks y
también algunos medios rompen la ley al publicar documentos secretos de interés
publico.

La violacién de la ley por parte de WikiLeaks (al revelar informes confidenciales)
cumple una funcién importante en relacién a la formacién de la opinion publica, que lo
pone en una relacién de equivalencia con la labor del periodismo.La importancia de
Wikileaks es enorme, pues no soélo ha logrado posicionar el debate en torno a la
transparencia de la informacion publica, sino también por colaborar activamente con el
trabajo periodistico que interviene en la construccion de la opinion publica. En este
sentido, WikiLeaks y sus acciones han develado la falta de una renovaciéon del vinculo
entre los ciudadanos y la forma en que el debate publico tiene lugar. Ha puesto en primer
plano la necesidad de renovar tanto las leyes como las practicas que permiten la censura

en ciertos temas clave. Al respecto, Léon Dijkman sefala:
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[WikiLeaks] en primer lugar, utiliza el potencial de Internet como una «esfera publica
global» en una forma sin precedentes. Al exponer las «injusticias censuradas» de las
que habla, tiene como objetivo lograr la transparencia y la libertad de informacion en
la deliberacion politica. Pero esta exposicion tiene otros efectos también. En segundo
lugar, hace una importante contribucién a la rendicién de cuentas de los agentes con
poder politico. Esto es particularmente asi porque estos agentes suelen ser inmunes a
la persecucion legal, lo que significa que se perciben como estando «por encima de la
ley», en el sentido de que pueden salirse con la suya. Mientras Wikileaks puede no ser
capaz de cambiar [...] intenta al menos lograr que estos agentes tengan alguna

responsabilidad al exponerlos pablicamente. (Dijkman,2012:49-50)

Bajo esta perspectiva, las acciones emprendidas por WikiLeaks cumplen la funcion de
coadyuvar en el proceso de la formacion de la opinion, pues brinda elementos para que
las opiniones de los grupos politicos estén mejor fundadas. Sin la evasién de la censura,
algunos documentos clasificados jamas llegarian ni a los medios periodisticos ni a la
esfera publica. En este sentido, las acciones de WikiLeaks cumplen una funcion de vital

importancia en una comunidad politica. ®’

La violacion de la ley por parte de WikiLeaks (al revelar informes confidenciales) cumple
una funcion importante en relacién a la formacion de la opinion publica, que lo pone en
una relacion de equivalencia con la labor del periodismo. La importancia de Wikileaks es
enorme, pues no solo ha logrado posicionar el debate en torno a la transparencia de la
informacion publica, sino también por colaborar activamente con el trabajo periodistico
que interviene en la construccion de la opinion publica. En este sentido, WikiLeaks y sus
acciones han develado la falta de una renovacién del vinculo entre los ciudadanos y la
forma en que el debate publico tiene lugar. Ha puesto en primer plano la necesidad de
renovar tanto las leyes como las practicas que permiten la censura en ciertos temas

clave. Al respecto, Léon Dijkman sefiala:

®’Cabe recalcar que todo lo expuesto hasta aqui, con los casos de Bradley Manning, Edward Snowden y
Julian Assange, muestran la necesidad imperativa de pensar los procesos de conformacién de la opinidn
publica en un mundo global, asi como las acciones (entre ellas, por supuesto, la de la desobediencia civil) en
un mundo bajo esa misma condicién global. Desgraciadamente, esa reflexion debe quedar pendiente por
rebasar los limites de esta investigacion. Creo, sin embargo, que hay elementos en este trabajo que pueden
ser recuperados para un debate posterior.
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[WikiLeaks] en primer lugar, utiliza el potencial de Internet como una «esfera publica
global» en una forma sin precedentes. Al exponer las «injusticias censuradas» de las
que habla, tiene como objetivo lograr la transparencia y la libertad de informacion en
la deliberacion politica. Pero esta exposicion tiene otros efectos también. En segundo
lugar, hace una importante contribucién a la rendicién de cuentas de los agentes con
poder politico. Esto es particularmente asi porque estos agentes suelen ser inmunes a
la persecucion legal, lo que significa que se perciben como estando «por encima de la
ley», en el sentido de que pueden salirse con la suya. Mientras Wikileaks puede no ser
capaz de cambiar [...] intenta al menos lograr que estos agentes tengan alguna

responsabilidad al exponerlos pablicamente. (Dijkman,2012:49-50)

Bajo esta perspectiva, las acciones emprendidas por WikiLeaks cumplen la funciéon de
coadyuvar en el proceso de la formacion de la opinion, pues brinda elementos para que
las opiniones de los grupos politicos estén mejor fundadas. Sin la evasion de la censura,
algunos documentos clasificados jamas llegarian ni a los medios periodisticos ni a la
esfera publica. En este sentido, las acciones de WikiLeaks cumplen una funcién de vital
importancia en una comunidad politica.®®

A proposito de estas grandes filtraciones en donde estuvo involucrado WikiLeaks,
el director del New York Times, Bill Keller escribié que: “al final del afio, la historia de este
fallo en la seguridad habia dejado una historia con contenidos reales obtenidos de los
documentos secretos, y gener6 muchas especulaciones acerca de que algo —el
periodismo, la diplomacia, la vida tal como la conociamos— habia cambiado
profundamente para siempre” (Keller, et.al., 2011: Introduccién). El impacto de la
conjuncion de las filtraciones y la lectura de estos fue de gran importancia, al grado que
modificd algunas précticas politicas en ambitos diversos, o por lo menos comenz6 con la
transformacién de la forma en que las pensamos. Lo mismo puede decirse de la
develacion que hizo Edward Snowden, solo unos meses después, acerca de la vigilancia

masiva de la NSA. Estamos ante intervenciones politicas que han ocurrido en un lapso de

*®Cabe recalcar que todo lo expuesto hasta aqui, con los casos de Bradley Manning, Edward Snowden y
Julian Assange, muestran la necesidad imperativa de pensar los procesos de conformacién de la opinidn
publica en un mundo global, asi como las acciones (entre ellas, por supuesto, la de la desobediencia civil) en
un mundo bajo esa misma condicién global. Desgraciadamente, esa reflexion debe quedar pendiente por
rebasar los limites de esta investigacion. Creo, sin embargo, que hay elementos en este trabajo que pueden
ser recuperados para un debate posterior.
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tiempo muy corto. No es accidental que todos los actores implicados hayan sido
acusados de violar la ley. A pesar de afios de reflexién, ciertos grupos politicos siguen
manteniendo una posicion legalista rigorista segun la cual la ley es la ley, y que, bajo
ninguna circunstancia, debe ser mancillada. Para ellos no hay ningun espacio para la
desobediencia civil, a pesar de figuras juridicas como aquella que brinda proteccién a los
denunciantes, 0 mejor aln, a pesar que comienza a haber ya una tradicion en la
desobediencia civil.
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CONCLUSIONES

Para entender la desobediencia civi, no basta con apoyar las causas de los
desobedientes, sino pensar la misma practica de la desobediencia, pues, como se ha
tratado de mostrar, la desobediencia civil no es un producto de meras ideas, sino que ha
emergido a partir de luchas politicas. Para pensar la desobediencia civil se requieren
categorias filoséfico-politicas, mas que juridicas. Y tal como hemos visto, la obra de
Hannah Arendt es fructifera al brindarnos coordenadas para pensar este fenémeno
politico. Ella nos da razones para pensar la constante reaparicion de la transgresion
legitima de la ley: “La desobediencia civil puede ser considerada como indicio de una
significativa pérdida de autoridad de la ley (aunque dificilmente puede ser estimada como
su causa)” (Arendt,1973:81-82). Estas palabras nos llevan a preguntarnos ¢qué quiere
decir con pérdida de autoridad de la ley?. La pérdida de la autoridad de la ley en su
aspecto mas general nos sefala que la ley, como organizadora de actos y portadora de
prohibiciones, ya no provoca en el ciudadano su respeto y obediencia ciega. Los
ciudadanos —o algunos entre ellos— ya no sienten la necesidad de obedecer una ley o
una orden porque consideran que hay algo erréneo en ellas, algin contenido de la ley les
parece insuficiente, injusto. Un segundo momento es que no tienen vias, o0 no hay
perspectivas de un cambio en la ley. Por eso ya no pueden seguir obedeciendo esa ley.
No se trata, entonces, de que un grupo de ciudadanos busque modificar la ley
basado en su capricho: ya sea por vias institucionales o ejerciendo presion por vias
alternas. La referencia a la autoridad de la ley es crucial. La ley no es un elemento
extrafio al ciudadano, una orden ajena que el ciudadano debe obedecer de manera
irremediable. La ley, como se vio en el primer capitulo, tiene una fuente que le otorga
autoridad. Si partimos de la tradicion surgida de la revolucidon norteamericana, la fuente
de la autoridad de la ley es el principio fundacional de ésta, lo que la comunidad politica
puso como acuerdo para regir su vida politica. La autoridad de la ley actual es el vinculo
de los ciudadanos con ese principio que rige la fundacion, y la propia vinculacion actual
entre los ciudadanos. La desobediencia es el resultado de la exigencia de un grupo por
estar unidos de manera real con esa tradicion politica, de estar vinculados como una
comunidad politica; esto quiere decir que no aceptan la ley tal cual se les presenta, sino
gue la ley ha de actualizarse de manera incesante para mantener el vinculo legitimo con

sus ciudadanos.
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Para una sociedad que obtiene la legitimidad de la ley por el vinculo entre sus
ciudadanos es pertinente tener presentes las formas en que estos ciudadanos pueden
apelar a un proyecto colectivo para cohesionarse como comunidad politica. Una de estas
formas, indudablemente es la desobediencia civil. Un ejemplo paradigmético de como un
grupo de personas pudieron apelar a ese proyecto colectivo en la forma de la
desobediencia fue el movimiento encabezado por Martin Luther King Jr. que se abordo en
el segundo capitulo. A partir del andlisis de ese movimiento fue mas asequible
comprender como es que lo politico conlleva una dinamica fértil que involucra los temas
de lo social, de lo que debe ser debatido porque interesa a todos los miembros de una
comunidad politica.

Este debate de opiniones debe llevarse a cabo en el espacio publico, esta es una
caracteristica mas de la desobediencia civil. Ya Hannah Arendt nos sefialaba que una de
las caracteristicas que distingue al desobediente civil del desobediente criminal es que el
primero actla de manera publica, busca que su desacato de la ley sea visible para los
demas, en gran parte debido a que el objeto de la desobediencia es algo que, en relacion
a los otros, es comun; mientras que el criminal busca mantener en la opacidad sus actos,
gque estos sean secretos, pues de esos actos busca obtener un beneficio y provecho
particular.®® Desobediencia civil y criminal son inconfundibles. La desobediencia civil,
como se ha venido afirmando a lo largo de este trabajo, es una accién politica
encaminada a transformar la vida institucional en algo mejor. Por eso, la desobediencia

civil, también debe distinguirse de la rebelion:

De todos los medios que los desobedientes civiles pueden emplear en el curso de la
persuasion y de la dramatizacién de las cuestiones, el Unico que puede justificar el que
se les llame «rebeldes» es el de la violencia. Por eso la no violencia es la segunda
caracteristica generalmente aceptada de la desobediencia civil, y de ahi se deduce que
la «desobediencia civil no es revolucion. El desobediente civil acepta, mientras el
revolucionario rechaza, el marco de la autoridad establecida y la legitimidad general
del sistema de leyes» (Arendt,1973:84)

La cita que hace Arendt en esta referencia textual es el articulo “Civil Disobedience and

the Law”, de Carl Cohen. Y lo hace justo para problematizar tal conclusion. Aceptar de

69 Arendt afiade que el crecimiento de “la desobediencia criminal no es mas que la consecuencia inevitable
de una desastrosa erosion del poder y de la competencia de la policia.” (Arendt,1973:82).
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manera general que el desobediente civil acepta el marco de la autoridad del sistema de
leyes es problematico. Si asi fuera, esto implicaria aceptar que los desobedientes solo
rechazan leyes secundarias o locales. Pero ya se vio (con el caso Snowden) que el
desobediente civil no es un hombre que pone a prueba la validez juridica de la ley, no es
un critico constitucionalista. Por eso es que Arendt nos pide avanzar mas. En efecto, se
puede decir que la rebelion, a diferencia de la desobediencia civil, utiliza la violencia
como un medio, como se vio en el primero capitulo. Pero a pesar de todo rebelién y

desobediencia tienen algo en comun:

El desobediente civil comparte con el revolucionario el deseo de «cambiar el mundo»,
y el cambio que desea realizar puede ser, desde luego, drastico, como, por ejemplo, en
el caso de Gandhi, que siempre es citado como el gran ejemplo, en este contexto, de la
no violencia. (¢Aceptd Gandhi el «marco de la autoridad establecida», que era la
dominacidn britanica de la India? ;(Respet6 la «legitimidad general del sistema de
leyes» en la colonia?) (Arendt,1973:84)

Cuando Arendt equipara al rebelde con el desobediente civil, no lo hace para borrar las
diferencias entre ambas, desde luego. Lo hace para acentuar ese deseo de los hombres
por cambiar el mundo. Desde este punto es que puede comprenderse también la
distincion entre la desobediencia y la objecién de conciencia, como vimos en el ejemplo
de Bradley Manning. Puede comprenderse la distincién con la objecion de conciencia
porque la objecibn no trata de un desacuerdo politico con la ley, sino de un
enfrentamiento de contenidos entre la ley y una conviccion moral subjetiva, en la que no
se busca tanto cambiar al mundo como no traicionar la voz interna.

La desobediencia como deseo de transformacion aparece de manera continua y
periddica y dice mucho de la condicidn de las personas libres. En este sentido, uno de los
padres fundadores de los Estados Unidos, Thomas Jefferson, escribié una carta a un
amigo suyo —a proposito de la rebelion liderada por Daniel Shays en Massachussetts en
1786—, con la siguiente reflexién: “un poco de rebelién de vez en cuando viene bien [...].
Es una medicina necesaria para la salud del gobierno. Dios nos impida que pasemos mas
de veinte afios sin una rebelibn semejante. El &rbol de la libertad debe revigorizarse de
tiempo en tiempo con la sangre de los patriotas y de los tiranos. Es su fertilizante natural.”
(Zinn,2001:94)
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El movimiento de lucha por la integracion de los ciudadanos negros en los afios 60°s
constituye un ejemplo en la historia de esta busqueda de transformacion. Pero sobre todo
constituye un ejemplo de como es que esta transformacion logré en efecto llevarse a
cabo. Esto fue posible, en parte, gracias a los mecanismos que la Constitucion de

Estados Unidos tiene para integrar las transformaciones de la ley:

En realidad, la Constitucion misma ofrece una forma casi legal de desafiar a la ley,
vulneréndola, pero, al margen por completo de si tales transgresiones son 0 no actos
de desobediencia, el Tribunal Supremo tiene derecho a escoger entre los casos que se
le someten, y esta eleccion se ve inevitablemente influida por la opinidén publica.
(Arendt,1973:87)

En esta cita de Arendt es crucial. Por varias razones. El primer punto a destacar es que
la desobediencia de la ley es por razones politicas, aunque se confronte y vulnere
directamente a la ley, no es por ello un crimen. Los tribunales deben estar abiertos a
pensar de manera politica la desobediencia la ley. Quiere decir, que debe pensarse
politicamente acerca de las razones de la transgresion de la ley, en relacién a las
demandas de los desobedientes, ¢si éstas son parte de parte de los principios
democréticos fundadores de la comunidad politica?, ¢si renuevan y mejoran a las
instituciones? ¢ Si impulsan un vinculo entre los miembros de la comunidad politica y la
de ellos con la ley?

Como se ve, responder a preguntas como estas ha requerido un trabajo de analisis
mas que la aplicacion de prejuicios o procedimientos juridicos rigidos. Las repuestas
nunca estaran dadas a priori; es decir, no hay una garantia formal que dicte cuales
demandas son buenas o justas y cuales no. La civilidad de una demanda de un
movimiento de desobediencia dependera de la vinculacion que ésta logré entre los que
conforman la comunidad politica y sus objetivos de inclusion social. Por eso, y este es un
segundo punto a destacar, Arendt resalta que las decisiones del Tribunal Supremo en
torno a la desobediencia civil se veran inevitablemente influidas por la opinién publica. La
transgresion politica de la ley no es la aplicacion normal de la ley, sino un
cuestionamiento radical a la misma forma, contenido y operacion de la ley. Por ello, su
fundamentacion no es una argumentacion juridica (que es lo que ocurre en el estado
normal del funcionamiento de las instituciones juridicas). Su fundamentacién esta en otro

lugar —como se ha visto a lo largo de esta tesis, siguiendo a Arendt—, su
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fundamentacioén esté ligada a un volver a ligar a la comunidad politica con los principios
democréticos que fundaron la ley. Y esa vinculacién no sino en las relaciones de poder
entre ciudadanos que representan los lazos vivos de los ciudadanos. Y esos lazos sélo
pueden expresarse criticamente si la opinion de los ciudadanos aspira a constituirse
como opinion publica.

“Una forma casi legal de desafiar a la ley”, dice Arendt. Habria seriamente que
pensar como comunidad politica esa posibilidad. No se trata de una paradoja. Se trata de
gue la forma legal sea capaz de tener presente sus propios principios.

La ley no ha de cerrarse a las nuevas configuraciones de la opinion de los grupos
de ciudadanos excluidos porque su autoridad depende de esos ciudadanos y de otros.
Una autoridad que no es otra cosa que la aceptacion ciudadana de la ley. Es el modo del
ejercicio de la libertad y de su expresion en formas legales. Arendt nos recuerda un caso
concreto: “Todo el cuerpo de legislaciéon laboral —el derecho a los convenios colectivos,
el derecho a la sindicacién y el derecho a la huelga— fue precedido por décadas de
desobediencia, frecuentemente violenta, a las que en definitiva resultaron ser leyes
anticuadas” (Arendt,1973,88).

Los derechos laborales no son derechos sin tiempo, surgen en un momento
preciso. Y su consolidacion legal requirié romper con formas anteriores de configuraciéon
de la ley. Esas transformaciones, desgraciadamente, no son siempre tersas. La
desobediencia civil aqui es necesaria, porque pone a debate esos puntos en los que la
ley comienza a envejecer.

Ahora bien, ¢qué es lo que ha sucedido con los casos analizados al final de esta
tesis, como casos de posible desobediencia civil? ¢Desde qué enfoque debe abordarse
lo ocurrido con la labor de WikiLeaks, los periédicos implicados (The Guardian, New York
Times, Der Spiegel), y el propio Julian Assange en las grandes filtraciones de 2010? Si
ha de pensarse en desobediencia civil en la actualidad es necesario que, como el caso
de Snowden mostrd, estas acciones politicas deban pensarse teniendo en cuenta la
condicion global del mundo actual. En donde es esta condicién global la que provoca que
la complejidad de lo que es llevado al debate publico se intensifique y sea inevitable. Con
complejidad me refiero a que hemos de tener cuidado en los diversos momentos de la
accion politica, que puede tener sentidos distintos si intervienen diversas opiniones,
propias del encuentro de grupos con diversas opiniones, pero también distintas formas

del agente de posicionarse en tal accion, por provenir de distintas tradiciones.
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Desde cierto punto de vista —el que implica la publicacién de documentos
clasificados para mantener al tanto a los ciudadanos y asi tener una esfera publica bien
informada— lo que importé en muchas de las acciones en donde intervino WikiLeaks fue
la puesta en marcha de un proceso de debate publico que en algunos casos renovo el
vinculo de los ciudadanos con el momento fundacional de la constitucién politica, gracias
a que un contenido especifico interpel6 a los ciudadanos (Islandia, Kenia, Tunez, etc.). Y
desde otro punto de vista —en especial del creador de WikiLeaks—, lo importante fue
mantenerse fiel a un principio, independientemente del objeto de la documentacion
publicada y la comunidad a la que pertenezca esa informacion. Pero, a pesar de que este
principio —toda informacién de interés publico no puede mantenerse secreta, ha de ser
transparente a los ojos de los ciudadanos— es formal, no por ello implica actos o gestos
“formales”. Implicé acciones y en ellas, la accién ya estaba en el mundo habitado por
otros. Y recordemos con Arendt que toda accion politica tiene efectos inesperados,
impredecibles. Asi, a pesar de que Assange no es un desobediente civil en el sentido
estricto del término, si cooperé con movimientos de desobediencia civil. Si esto fue
posible, —que dos tradiciones de pensar lo politico pudiesen convivir y colaborar— es
porque los ciudadanos fueron receptivos a la informacién sacada de la opacidad. Porque
los ciudadanos, mediante su opinion, hicieron propios algunos de los elementos
presentes en la accion de Assange y WikiLeaks. Al final, eso es lo importante y lo
realmente clave en la desobediencia: que los ciudadanos, ejerciendo su libertad,
construyan una opinién y la pongan en juego en el espacio publico, porque de esa forma
es gue se renueva la propia legitimidad de la ley, que, como vimos, tiene su origen no en
una derivacion logica de contenidos juridicos, sino en el vinculo que ha llevado a una

comunidad a actuar.
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