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Las culturas empiezan a ser nombradas en cuanto hay alguien que esta en condicién de imponer nombres a
los demas

Fabietti

La reflexividad no tiene toda su eficacia mas que cuando se encarna en los colectivos que la han

incorporado, al punto de practicarla sobre el modo del reflejo. Pierre Boudieu

Introduccioén

El presente trabajo contiene un analisis de caracter general acerca de la temética de las relaciones
de poder que se gestan al momento de la redaccion de los trabajos etnogréaficos. Al inicio incluyo de
manera breve la tematica de la reflexividad, especialmente retomada desde la perspectiva de Pierre
Bourdieu. Después retomo un planteamiento de Gérard Althabe, en lo que respecta a la coyuntura
en el trabajo de campo; uso esta Gltima idea en porque tiene que ver con el nivel de la comunicacién

que se da en el trabajo de campo etnografico.

Estoy mas que consciente que es una discusiéon que debe de abordar otros puntos para poder
recaer en algo concreto, pero, he decido basarme en la parte abstracta de la misma dado que esto me
permitird tomar una postura que hace énfasis en el hecho de que la escritura y el uso de categorias
analiticas por parte del etndgrafo crean una prelacion epistemoldgica que da por resultado un andlisis
de la realidad.

Mi preocupacion por este tema viene de antafio y se acentla ahora que estoy trabajando en el tema
de mi investigacion para la maestria.! Me encuentro en una situacion en la que los sujetos con los
que trato de trabajar tienen conocimientos proximos a los que yo, como antropologo (etndgrafo)
tengo; estos conocimientos incluyen el andlisis de la realidad que viven a partir de categorias
analiticas que vienen de la sociologia y la antropologia (ejemplo: conceptos como campo, habitus,

otredad). Actualmente trabajo con un grupo de 7 personas de las cuales 5 son licenciadas(os) en

! Actualmente estoy trabajando el tema de la precariedad laboral.

La investigacidn tratara de dar cuenta de una de las tantas dimensiones de la precariedad laboral y cémo es que ésta
afecta a los que he tratado de denominar como trabajadores precarios calificados (TPC). La nocidn de calificacién a la
que aludo no es a la de experiencia acumulada que permite realizar un trabajo con mayor facilidad, sino ala
calificacidn que se adquiere al momento de obtener algun titulo universitario.



sociologia y 2 mas en antropologia. En esta pequefia experiencia me he encontrado con el hecho de
que ellos participan tan activamente en las entrevistas que en ocasiones no estan de acuerdo con los
autores ni con las categorias analiticas que deseo/propongo usar para comenzar mi trabajo de
redaccion de la primera parte de mi tesis.

El problema anterior me ha llevado a preguntarme ¢;qué tan reflexivo tiene que ser un trabajo
etnogréfico para no "imponer" categorias analiticas que representen de manera inadecuada el
contexto y a los sujetos de estudio (los Otros)?;Se puede tener una reflexividad realmente
efectiva?;Se pueden dejar de lado las relaciones de poder entre los que participan en el trabajo
etnografico? Hasta el momento tengo la sensacion de que estas relaciones de poder son algo
inevitable y la reflexividad que se pueda llegar a tener en la relacion dialdgica con los Otros queda
un tanto relegada al momento de la redaccion de los trabajos que puedan desprenderse de la

investigacion realizada.

Hablar de reflexividad y relaciones de poder en el trabajo etnografico (y en las ciencias sociales
en general) es un trabajo arduo, peliagudo, inabarcable y agotador; han sido muchos los autores y
muchas las criticas que se han planteado acerca de esto, han corrido rios de tinta intentando llegar a
un consenso, especialmente por parte de los que se han denominado como posmodernos, por lo tanto
considero que unas cuantas gotas mas no le haran dafio a nadie, al contrario, puede que me ayuden
a ver de manera distinta lo que ahora planteo como algo irresoluble en la relacion entre trabajo de

campo y escritura.

He decido anclar la temética del poder Unicamente en una parte del nivel de la escritura y de
paso aprovechar para prolongar una critica al modelo de la termodinamica social de Richard Adams,
dado a que, considero, representa un modelo teérico que integra elementos que se entiende casi a la

perfeccion si vemos a la ciencia "occidental” como hegemdnica.

Este ensayo no versa sobre la tematica que trabajo, considero que me falta un marco teérico mas
firme para tratar de abordar el material que tengo y resolver en la medida de lo posible el dilema que
me he planteado. Sin mas, y para este ensayo, parto de la premisa/hipotesis de que, a pesar de las
técnicas reflexivas que se puedan utilizar en la realizacion de trabajo de campo, el o los productos
academicos que se derivan del mismo poseen autoria (entendida como autoridad), que al ser

indispensable, crea una relacién de "subordinacién epistemoldgica” entre el etnografo y los Otros.



Se trata de un ejercicio que sefiale como la mirada del antrop6logo como “cientifico”
perteneciente a un sector académico de la sociedad (por Ilamarlo de una forma), dadas las
caracteristicas del trabajo de campo que realiza y, mas aun, por los procesos de escritura que emplea,
posee una autoridad enunciativa que le hace ejercer un dominio vertical respecto a los sujetos con
los que éste trabaja. Es decir, se trata de ver la relacion que existe entre la poética, entendida como
la voz de los informantes y la politica (relacion de poder), entendida como la autoridad
epistemoldgica de redaccion del antrop6logo. De manera mas concreta, se trata de revisitar un tema
que, si bien no es nuevo en la historia de la antropologia como disciplina, ni mucho menos en las
ciencias sociales, si es un poco espinoso dada una de las caracteristicas particulares del trabajo
antropologico: el trabajo de campo etnografico.

El titulo de este ensayo es muy sugerente pero cabe aclarar que no se trata de un trabajo que
postule una critica directa al trabajo que se ha realizado en la antropologia. El trabajo es mas un
ejercicio que permita apreciar las relaciones de poder que se dan al interior de los estudios
antropoldgicos y que permita ver como, en la mayoria de los casos, estas relaciones desembocan en
la imposicién de categorias descriptivas que son inconmensurables con el pensamiento que se trata
de comprender. En el analisis trataré de sefialar que siempre que existe algun tipo de alteridad
coexiste cierta tendencia de categorizar algunos elementos ontolégicos, desplazandolos a un plano
secundario al momento de la llamada traduccion cultural. Asi, trataré de plantear la idea de que en
antropologia se trabaja con una triada que, al parecer, puede ser la base del trabajo antropoldgico:
esta triada se compone de la alteridad, la otredad y la nocion de inconmensurabilidad.

La nocion de inconmensurabilidad, a pesar de que en filosofia se trata de la comparacion de
dos teorias que no pueden llegar a un entendimiento por falta de un lenguaje comun, la uso como
una manera de reconocer que existe una gran multiplicidad de ontologias en los lugares a los que
entra el etnografo, entendidas estas ontologias como las distintas formas que tienen de ver el mundo
los sujetos con los que interactia el etnografo. Al existir una variedad enorme de ontologias, y al
momento en que el etndgrafo elige solo algunos elementos que considera importantes para crear una
narrativa, termina, reafirmando una relacion de poder vertical con los informantes.

Percibo que el trabajo etnografico se integran por distintos niveles, de los cuales resaltan dos
principalmente: el nivel del contacto con los sujetos en campo y el nivel de la escritura; en este

trabajo se prestara un poco méas de atencion al nivel de la escritura. Considero que este nivel esta



conformado por una serie de procesos creativos (acuseme, si se quiere, de ondear la bandera del
posmodernismo), lo cual ayuda a reforzar la posicion de autoridad del etndgrafo (posicion que se
establece al momento del contacto con los sujetos de estudio, que para este caso llamaré los Otros).
Esta posicion privilegiada del autor le permite, a partir de recortes de lo que él considera son
representativos de la realidad que ha "estudiado”, construir un relato en el que puede o no incluir la
voz de los actores con los que ha convivido; a su vez, es este tipo de relacion la que le permite

imponer categorias tedricas propias de la disciplina para explicar los acontecimientos estudiados.

Como ya mencioné, para ilustrar esta discusion retomaré una breve critica que he planteado para
el modelo de la termodinamica social de Richard Adams. Este ejemplo servird para ver con mas
claridad como existe una relacion de poder al momento de utilizar un modelo propio de la
antropologia para analizar aspectos que pueden ser ontolégicamente inconmensurables. En lo que
respecta a la critica al modelo de Adams, he propuesto que éste se inserta en lo que se ha dado por
Ilamar politicas conceptuales; vislumbrar al modelo de Adams como una politica conceptual no le
quita la importancia, mucho menos la potencia de analisis que posee, mas bien lo ubica como un
modelo tedrico que, al tener elementos de andlisis de la ciencia occidental hegemdnica, debe usarse
con cautela al momento de tratar de aplicarlo a una realidad que se piense describir a partir del

mismo.

Para entender parte del andlisis de este texto hay que tener en cuenta que uso la idea de que "(e)l
término poder proviene del latin possum- potes-potui-posse, que de manera general significa ,ser
capaz tener fuerza para algo, o lo que es lo mismo, ser potente para lograr el dominio o posesién de
un objeto fisico o concreto” (Avila, 2007: 1); ademas esta nocion de poder va de la mano de otras
tantas, entre las que se incluye la que servira de base para este ensayo, la de "auctoritas (autoridad o

influencia moral que emanaba de su virtud)" (Mayz, Vallenilla, E. 1982, citado por Avila, 2007: 1).

En este caso, seguir la pista del estudio del poder de esta manera nos coloca frente a la
problematica de lo que Foucault llamd "los saberes sometidos”, es decir, "los saberes que se
encontraban bajo el umbral de lo que se considera como cientifico; éstos son los saberes locales,
saberes de gente comun. Estos saberes dan pie a surgimiento de lo que él llamé "investigaciones
genealdgicas multiples" que acoplan el saber erudito con el saber de la gente (Avila, 2007: 5). Si
bien estas genealogias de saberes, de las que habld Foucault, incorporan las miradas de los saberes
locales, pareciera en la mirada de Foucault, que el simple hecho de la incorporacion de éstos con los



saberes hegemonicos de la ciencia acaba con la problemaética del poder entre las partes que se suman
a una genealogia. El trabajo etnogréfico es un buen ejemplo de la tension que se da en la
conformacion de este tipo de genealogias, dado a que los saberes locales siempre han sido
recuperados por los etndgrafos, y sometidos al escrutinio de las categorias analiticas propias de la
antropologia. Todo esto estd anclado en el nivel de la autoria de los textos. Como se dijo al principio,
la reflexividad ha sido parte de las estrategias que se han empleado para lidiar con esta tension, sin

embargo, al parecer, en la escritura se pierda parte de su eficacia.

Es importante reconocer que el etndgrafo como autor de un texto (independientemente de las
particularidades de su entorno social) y como parte de una comunidad académica, posee una ventaja
epistemoldgica amplia ante sus sujetos de estudio, lo cual se traduce en relaciones de poder que se
gestan en una relacion etnocéntrica. Esteban Krotz ha argumentado que "(l)a alteridad tiene un alto
precio: no es posible sin etnocentrismo (Krotz, 1994: 9)." Dado lo anterior, no cabe duda de que el
analisis que se hace del material etnogréfico, casi siempre, responde a categorias analiticas y modelos
que reafirman este etnocentrismo, ergo reafirman la posicion de poder del etndgrafo.

Algunas pistas de la discusion sobre la problematica de la construccion del conocimiento en

las ciencias sociales. La posicion tedrica de la reflexividad

La problematica acerca de la construccion del conocimiento en la antropologia es una tematica que
Ileva muchisimo tiempo inserta en los debates de quienes se dedican al estudio de esta disciplina de
las ciencias sociales; han sido muchos los estudiosos que han planteado distintas formas de abordar
la problematica que se da en al momento de tratar de interpretar la realidad. Se han escrito una
multiplicidad de textos que han abonado a una discusion que en la actualidad tiene vigencia y una
relevancia enorme. Para lo que concierne a los planteamientos centrales de este ensayo esta discusion
es primordial, dado a que, me parece, las relaciones de poder que se dan al momento, durante y
después de la inmersion del etnégrafo en el campo permean la interpretacion que se busca de la
realidad estudiada.

Existen diversos planteamientos que tratan de lidiar con la problematica de la posicién del
investigador en el trabajo de campo y en la redaccion de los trabajos que han de desprenderse de la
investigacion realizada. Uno de los mas importantes, me parece, es el tema de la reflexividad, misma

que se busca como un modo para no establecer una relacion vertical con los sujetos de estudio que



para sintetizar un poco la expresién nombraré como los Otros (el Otro) a lo largo de este ensayo. La
reflexividad la uso desde la concepcion de Pierre Bourdieu y Wacquant, en cuanto que, podemos

entenderla como

dar vuelta (a) la relacion natural del observador hacia su universo de estudio, volver lo mundano exdtico y lo
exotico mundano para hacer explicito lo que en ambos casos se da por sentado, y ofrecer una vindicacion
practica de la posibilidad de una objetivacion socioldgica completa del objeto y de la relacién del sujeto con
el objeto(...) la objetivacion participante (Bourdieu y Wacquant, 2005: 112).

Vista desde esta perspectiva, la reflexividad puede definirse

1) como resultado de la intervencién de la ciencia en el mundo social real, y 2) como un producto de la
conciencia que adquiere la ciencia a partir de su intervencion y de los efectos que provoca en los
sujetoscreadores del mundo social, comenzando por el propio investigador visto como sujeto social."(Farfan,
2005: 179)

Por otra parte, también podemos entender la propuesta de Bourdieu mas claramente si la
pensamos como "un trabajo de autoanalisis en el mismo movimiento en el que examina objetos de
estudio socioldgicos (o antropoldgicos), creando al mismo tiempo los medios conceptuales que al

aplicar a otros pueda, sobretodo, aplicarse a si mismo" (Farfan, 2005: 182)

En lo que respecta al corazon del andlisis de este ensayo, la mirada de Bourdieu me acerca a lo
que puede vislumbrarse como una lucha en el mundo "académico"”, misma en la que participan en
este caso los etndgrafos, quienes son los que han de tratar de describir y analizar fragmentos de
realidad que, después presentaran como conocimiento, siempre refutable, pero que no por eso deja
de ser un conocimiento que se desprende de una relacion de poder entre distintas partes. O como lo

plantea Bourdieu:

Como cualquier universo social, el mundo académico es el lugar de una lucha acerca de la verdad del mundo
académico y del mundo social en general. Apresuradamente, podemos decir que el mundo social es el lugar
de luchas continuas por definir qué es el mundo social; pero el mundo académico tiene hoy esa peculiaridad
de que sus veredictos y pronunciamientos estan entre los socialmente mas poderosos.” (Bourdieu, 2005: 116)

Bourdieu nos coloca frente a una mirada que puede analizar el trabajo etnografico en términos de

lo que él Ilama campo. Eso si tomamos en cuenta que

se debe analizar la posicion del campo frente al campo del poder.(...) es necesario trazar un mapa de la
estructura objetiva de las relaciones entre las posiciones ocupadas por los agentes o instituciones que compiten
por la forma legitima de autoridad especifica del campo. Y(...)hay que analizar los habitus de los agentes, los
diferentes sistemas de disposiciones que han adquirido al internalizar un determinado tipo de condicién social



y econdmica, condicion que encuentra en su trayectoria dentro del campo oportunidades mas 0 menos
favorables de actualizacion. (Bordieu, 2005:; 159-160).

Debo de dejar claro - y repetir una vez mas- que en este trabajo me estoy centrando Unicamente
en las relaciones de poder que se dan a partir de lo que nombro, tal vez de manera errénea,
"sedimentacion”. Proceso que se da al momento de referirme al asunto de la escritura de los
productos del trabajo etnografico; considero que es en este proceso cuando la representacion de los
Otros tiende a ir de la mano netamente del investigador; es en el proceso de la escritura en la que
intervienen las categorias analiticas que se considera describiran mejor a la sociedad estudiada; es
en este proceso en el que entran en juego la legitimidad tedrica que ha de dar sustento a lo dicho por
el etndgrafo. En este sentido, ver como un campo a la antropologia, y a su produccién de
conocimiento, nos ayuda a ver la tematica de las relaciones de poder, que siguen existiendo a pesar
de la reflexividad dado a que las miradas que se cruzan del mundo tiende a bifurcarse en un
conocimiento que es obtenido de unos Otros que, la mayoria de la veces, no pertenecen al campo
académico propio del etndgrafo que se encargard de representarlos con base en el ya nombrado
lenguaje legitimo.

Hay que tener en cuenta que, como afirma Bourdieu, "Lo cierto es que el acceso al lenguaje
legitimo es por demas desigual, y que la competencia teéricamente universal, liberalmente atribuida
a todos por los linglistas, esta monopolizada en la realidad por pocos" (Bourdieu, 2005:

213).

Siendo asi,

el poder de constituir el dato al aseverarlo, de actuar sobre el mundo actuando sobre la representacion del
mundo, no reside en "sistemas simbolicos” bajo la forma de cierta "fuerza ilocutoria”. Es definido en y por
una relacién determinada que produce creencia en la legitimidad de las palabras y de la persona que las emite,
y solo opera en la medida en que aquellos que lo experimentan reconocen a quienes lo ejercen (Bourdieu,
2005: 214-215).

Dejando un poco del lado el aporte de la sociologia puedo decir que,un gran antropélogo que ha

trabajado el tema de la reflexividad es Gérard Althabe; este antropélogo centra la atencion en dicha

tematica en lo que respecta a la relacién entre el etnografo y los Otros afirmando que

en el trabajo de campo antropoldgico, desde luego el investigador se mueve con base en un proyecto analitico
que orientara la recoleccidn y la interpretacion de la informacion. Pero, de forma opuesta al modelo elaborado



por las ciencias sociales en general, la practica de la investigacion se desarrolla en el interior del intercambio
entre el antropdlogo y sus interlocutores (Althabe, 2003: 7, las cursivas son mias)

Uno de los grandes aportes en lo que respecta al asunto de la reflexividad es lo que Althabe define
como <<coyuntura en el trabajo de campo>>2, espacio que puede verse como resultado de una serie
de procesos de comunicacion, o como él lo plantea "La investigacion y los resultados inmediatos

que ésta arroja quedan encerrados en el contexto de la comunicacion (Althabe, 2003:

8).

Al estar permeado por procesos de comunicacion tanto por el lenguaje hablado, las notas de
campo escritas y algunos otros elementos de la comunicacion "(l)a nocion de coyuntura es central:
en efecto, un espacio de comunicacion se construye por definicion en un lugar y en un momento
singulares. Es necesario, por lo tanto, elaborar un marco de referencia para una metodologia
comparativa (Ibidem, 2003: 9)".

Si juntamos la dos miradas podemos apreciar que la reflexividad alude a un acercamiento
continuo con los Otros estudiados: se puede decir que se propone una situacion dialdgica en la que
se ponga en practica un ejercicio de comunicacién en la que ambas partes aprendan y se mantengan
en la paridad. En este punto y con este brevisimo resumen acerca de la reflexividad me es posible

plantear una serie de preguntas que pueden resultar incomodas por su peculiaridad:

¢Es suficiente la reflexividad para terminar con las relaciones de poder entre el etnografo y los Otros?
¢, Es el trabajo antropol6gico necesariamente etnocéntrico? y ¢cémo podemos sentar la base para la

critica del poder a los estudios antropoldgicos?

Al tratar de responder estas preguntas surge el analisis que propongo a continuacion de las relaciones
de poder que se dan en la escritura de los textos a partir del trabajo etnografico. Debo de reconocer
gue con esto no pretendo de ninguna manera proponer una nova vision de un tema tan amplio y tan
discutido, tan solo me acerco al tema dado a que es una de mis preocupaciones desde que comence,
hace no mucho, en esta disciplina tan particular.

2 \er Oppression et Libération dans I'Imaginaire. Les Communautés Villageoises de la Cote Orientale de Madagascar
(1982)



Otros indicios de la critica al etnocentrismo en la antropologia

Cabe recordar que, como menciona Marc Abéles, "(I)os antrop6logos empezaron a interesarse por la
politica como consecuencia de las repercusiones de las teorias evolucionistas. Sus investigaciones
se dirigian principalmente a las sociedades remotas con sistemas politicos diferentes de los que
prevalecen en las sociedades modernas.” (Abeles, 1997: 1). Sin embargo, considero que por un
tiempo se olvidaron de estudiar la principal relacién de poder que existe en la realizacién de los
estudios etnograficos: la relacion inmediata que se da entre lo que podemos denominar el Yo
(etnogréafico) y el Otro (etnografiado). Cabe preguntarse si ¢ la escritura es una manera de representar

al Otro de una manera distorsionada?

Una de las premisas principales de este trabajo se desprende de la idea de que

El trabajo de campo como método ha sido caracterizado en las Ultimas décadas, ante todo, como una forma
de escritura. Haciendo énfasis en la construccion autorial del texto (donde se ha hecho) considerar el caracter
de la etnografia como representacion del Otro (...) parcial, deformadora,(...)autoritaria y dominadora(Cruces,
2003:162)

Es pertinente apuntar que, como mencionan Marcus y Fischer (2000), en 1976 en Orientalism,
Edwar Said lanzé un ataque a los géneros de escritura elaborados en Occidente para representar las
sociedades no occidentales, especialmente a los que ocupan artificios retoricos que vuelven activo
al autor de la etnografia y dejan en pasividad a los sujetos. Siguiendo esta linea, podemos rastrear
uno de los grandes hitos de la critica al etnocentrismo -y por lo tanto que da cuenta de las relaciones
de poder en el trabajo antropolégico -y por lo tanto etnografico-, en los sefialamientos que en 1984
hacia David M. Schneider? a los estudios sobre parentesco. Schneider tratd de resaltar el hecho de
que estos eran "proyecciones etnosemanticas y creencias etnoepistemoldgicas de los antropologos y,
por lo tanto, susceptibles de ser analizados como parte de la cultura (...) de éstos, pero no del resto

de culturas estudiadas por la antropologia™ (Rivas, 2009: 8).

Al afirmar lo anterior, Schneider abrio de tajo una discusion que, me parece, no se ha vuelto a
retomar con la intensidad que merece: el problema intrinseco a las relaciones de poder que se dan en
la construccién del conocimiento con base en el trabajo etnografico. Siempre ha existido una fuerte

tension en la relacidn que se da entre el etnografo y los sujetos con los que interactlia, mismos que,

3 Ver "A Critique of the Study of Kinship . Ann Arbor: University of Michigan Press. (1984)



a pesar de no ser sujetos pasivos, terminan siendo representados de una manera que escapa, la
mayoria de las veces, a su entendimiento. Tan dréstica opinion cobra sentido si entendemos que la
funcion, casi primordial, del antropdlogo es la de describir, y tratar de escribir a cerca de la realidad
que estudia; siendo la etapa de escritura la que crea una "representacion del Otro que lo deforma o
lo congela, lo somete o lo cosifica” (Canton, 2008: 149).

Una de las primeras practicas institucionalizadas, que recrea este tipo de relaciones de poder, es
la del trabajo de campo, dado a que "ha sido el enfoque pragmaético anglosajon del trabajo de campo
-<<la observacion participante>>- defendido por Malinowski, el que se ha impuesto como modelo"
(Caratini, 2012: 38).

Se puede afirmar que tanto en la etapa del trabajo de campo, y méas ain en la etapa de la redaccion
del informe de investigacion, entendido éste como la compilacion de resultados, se ve claramente
que el etnografo tiene una postura que erige una relacion de poder; lo anterior se aclara si
reconocemos que "la escritura del texto(...) pone en relacion voces con estatutos diferentes y que la
relacion entre las palabras y las cosas esta lejos de ser transparente (Foucault, 1966 citado por
Ghasarian,2008: 22)".

Me parece que esta tendencia en los escritos etnograficos esta lejos de desaparecer, debido a la
naturaleza del trabajo etnografico, misma en la que el etnégrafo debe de optar por la busqueda de
reconocimiento intelectual en el circulo académico en el que se desenvuelve; este reconocimiento se
basa en generar un punto de vista en el que su debe de resonar méas alto que la de los propios
informantes, o0 en caso contrario, la ventaja estriba en el hecho de que él es siempre quien maneja el

relato y construye los hechos de conocimiento.

Independientemente de la técnica etnografica que se emplee, el etndgrafo tiene la tltima palabra
al momento de escribir y relatar los hechos vividos, asi se acentla la relacién vertical con los
informantes que, si bien son coparticipes en la construccion del conocimiento, no son éstos los que
definen la linea de analisis en la que se insertara el producto final de la descripcion de lo que podemos
[lamar su "cultura™; mucho menos son lo que crearan el guion para presentarse ante el mundo que
Ilegue a leer el trabajo del etndgrafo.

Creo que en este tema debemos de centrar la atencidn en qué tanto los Otros son también coautores

en la construccion del conocimiento que de ellos se ha de elaborar, y no quedarnos en la linea
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discursiva de que el trabajo que realizan los antropdlogos, incluye a los Otros estudiados en la
construccion del conocimiento por el simple hecho de estar mas cerca de la realidad que viven en el
dia a dia.

Ya en esta parte es preciso preguntar-nos ¢coémo seria posible negar la relacion de poder que se
da entre el etndgrafo y los etnografiados, si el etnografo es un "invasor™" que desea estudiar procesos
por los que muchas veces los sujetos ni se han preguntado? Es decir ¢puede haber poética sin
politica? En este aspecto hay que recordar que el trabajo de campo etnografico es un recurso
netamente intrusivo, que debe de apelar a la relacion de directa con los Otros, pero que es "en primer
lugar un conjunto de relaciones que han de establecerse con desconocidos en su propio territorio (
Caratini, 2012: 46, las cursivas son mias)

Quiz4, esta preocupacion responde a lo que Phillip Burgoise describe como "(I)a explosion de la
teoria posmodernista dentro de la antropologia en los afios ochenta y noventa (misma que) puso en
entredicho el mito de la autoridad etnogréafica y denunci6 la jerarquia inherente a la politica de la
representacion antropolégica™ (Bourgoise, 2010:43).

La autoria de los textos etnograficos, mas alla del simple relato

Me parece importante no quitar el dedo del rengldn en esta discusion en lo que respecta al etnégrafo
como autor de un texto, a pesar de que el trabajo de campo no solo abarca la dimension de la escritura,
ya que es el tema sobre el que se quiere abundar en este trabajo. Seguir esta discusion es no caer en
la repeticion de la idea discursiva de que la mirada del etnégrafo, por estar en el "terreno” con los
sujetos de estudio, carece de implicaciones valorativas, es decir, carece de juicios de valor acerca de
los Otros.

En lo que respecta al trabajo etnografico hay diversos autores que han trabajado la idea de que el
trabajo de campo debe de verse como una manera de estudiar la diversidad social; trabajar la
diversidad social implica segmentar la realidad para que pueda acoplarse a un analisis teérico. Lo
anterior se desprende del hecho de que es imposible estudiar la totalidad de los hechos sociales, por
lo tanto debe de optarse por elegir alguna tematica particular, siempre teniendo en mente que "la
presencia directa del investigador ante la poblacion (los Otros) (...) no garantiza por si sola un acceso

cabal y completo al objeto, en tanto no se reconozca la necesaria mediacion tedrica del sujeto
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cognoscente"” (Guber, 2004: 127). La mediacion tedrica se da por parte del etndgrafo, los datos que
construye se anclan en la reflexividad subjetiva del mismo. Asi, tenemos que el trabajo de campo

antropoldgico tiene una doble intencion: " por un lado, ampliar y profundizar el conocimiento
teorico; y por otro, comprender la l6gica que estructura la vida social y que sera la base para dar un

nuevo sentido a los conceptos teodricos™ (Ibidem, 2004: 85).

Si bien me concentro en parte del proceso de escritura, no niego, como dije al principio del texto,
que exista la reflexividad al momento y después del trabajo de campo. Siguiendo a Rosana Guber
(2004) puedo afirmar que la reflexividad se da en dos sentidos principalmente: en sentido generico
se entiende como la capacidad de los individuos de ser agentes de accion; en un segundo sentido se
alude a la reflexividad como una situacion relacional, es decir, el encuentro entre investigador
(etnografo) e informante en el trabajo de campo, encuentro en el cual se inaugura la relacion de poder
de la que he venido hablando.

Mirar al trabajo etnogréafico en su proceso de sedimentacion (la escritura), permite la posibilidad
de sostener la idea de que las relaciones de poder que se dan entre el etnégrafo y los Otros merecen
ser estudiadas mas a fondo, en especial a nivel de lo que se considera como autoria. Para poder
continuar con esta discusion es necesaria la mirada de Michel Foucault; el trata con mas sutileza esta
cuestion. Por lo tanto, me gustaria esbozar una serie de ideas que me seran de mucha utilidad para
hablar del autor como una figura de autoridad y de poder. Por una parte esta el tema de los conceptos
tedricos, que nos remite a la idea de que existe un aparato de analisis preexistente que depende del
estilo de escritura, la formacion académica, las tendencias personales y los gustos del que ha de ser
autor (por el hecho de escribir y relatar) de una etnografia; a su vez este autor se basa en otros autores

para darle més fuerza a su analisis, lo cual es imprescindible a nivel tedrico.

Foucault, en el texto que lleva por titulo Qu'est-ce qu'un auteur?, hace un analisis de la funcién que
tiene la figura del autor en la redaccién de los textos, tratando de dejar muy claro que, lo que se
puede traducir como autor-funcién (funcion del autor) #, va mas alla de las implicaciones semanticas
de la escritura, y se ancla en procesos distintos que tienen que ver con el contenido discursivo y el

impacto que puede llegar a tener la posicion del autor de un texto. En este sentido me interesa la idea

4 El autor-funcion o la funcién-autor, segun la propuesta de Foucault, alude principalmente a cuatro categorias: El
nombre del autor, la relacién de apgropiacidn, la relacién de atribucion y la posicidn del autor.
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de que el autor intenta siempre darle un poder creador a los textos con base en las continuidades

admitidas (que en este caso son los rasgos especificos del trabajo de campo).

Para Foucault el nombre de un autor "no es un simple elemento del discurso(...); ejerce un cierto
papel con relacién al discurso: tal nombre permite reagrupar un cierto nimero de textos, delimitarlos
excluir algunos, oponerlos a otros. Ademas efectia una puesta en relacion de los textos entre ellos”
(Foucault, 1966: 60). Es decir, al pasar por un proceso de autoria, y de escritura, podemos ver al
trabajo etnografico, como parte de lo que Foucault llam¢é "discursos de cierto sector de la sociedad",
gue en este caso seria un sector que podemos denominar como cientificos sociales (o campo
académico como lo plantea Bourdieu), mismo en el que los sujetos estudiados, la mayoria de las
veces, no se desenvuelven como sujetos cognoscentes. Tomando en cuenta este pequefio argumento
me encuentro en desacuerdo con una idea que plantea Clifford Geertz, en la que proyecta una critica

al ensayo de Foucault del que se desprende la idea anterior.

Geertz (1989) afirma de manera tajante que la existencia del "autor-funcién™ no sigue siendo una
constante, dado a que el trabajo y los discursos cientifico, a partir del siglo XVIII "empezaron a
apreciarse por si mismos, en medio del anonimato de una verdad aceptada o siempre redemostrable;
su pertenencia a un conjunto sistematico, y no la referencia al individuo que los habia producido,
servia como garantia" (Geertz, 1989: 17). Sin embargo, mi postura expresa que el autor-funcion de
Foucault se sigue apreciando en las fuentes que se usan para contrastar la informacién densa que se

obtiene en campo, para poder organizarla y, en su caso, teorizarla 0 modelarla.

Si bien, Geertz defiende su postura al decir que en el trabajo etnogréafico, al estar mas del lado de
los discursos "literarios”, "(I)os nombres personales aparecen ligados a libros y articulos, y més
ocasionalmente a sistemas de pensamiento (y que) muy raramente aparecen conectados a
descubrimientos, propiedades o proposiciones (Ibidem, 1989: 18). Esta defensa que esgrime, sigue
dejando de lado el tema de las prenociones esquematicas de caracter tedrico, con las que el etnégrafo
entra al campo y con las que continda en una perenne relacion hasta el final de la redaccion del texto
en el que presentara su informe final. Si bien los nombres de los autores no se atribuyen a
descubrimientos concretos, en la caso de la antropologia, éstos si refieren a estudiosos que han estado
presentes en el campo que describen y que articulan cierta linea de estudio. Asi sabemos, por
ejemplo, que Richard Adams es el autor del modelo de la termodindmica social, pero también es

posible ubicar que la idea de vincular la fisica con los sistemas sociales fue de Leslie White.
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Al parecer, este tema tan asfixiante, posee una importancia mas grande de la que se le ha atribuido
hasta el momento. A pesar de que al trabajo etnogréfico se le estd viendo como un trabajo de
escritura, es importante recordar que al momento del contacto con lo que se ha llamado "Otros", "el
etnografo ocupa una posicion de autoridad incuestionable. Atribuyéndose una comprension que los
informantes y los lectores no tienen, lo que se denomina "la etnografia realista™ esta dominada por
la Unica voz del autor omnisciente y omnipresente. Si bien cita las otras voces, éstas no cuestionan
la suya." (Ghasarian, 2008: 229). Si nos concentramos en el producto final del trabajo etnogréfico,
es importante resaltar que "la voz del investigador habitualmente no permite a sus objetos de estudio
que se presenten a si mismos™ (Ibidem, 2008: 231).

Siguiendo el argumento de Ghasarian, me gustaria apuntar nuevamente que el etnégrafo posee
una autoridad legitimada por él mismo, y en todo caso por la institucién que lo respalda. Desde que

el etnografo entra en contacto con el objeto de estudio

"el etndgrafo esta involucrado en la construccion de la realidad etnografica. Un punto tedrico importante es
gue verdaderamente no se pueden "traducir" las otras culturas en nuestros términos simples y su especificidad.
La traduccién implica la transformacidn de lo desconocido en lo conocido: esta metafora probablemente debe
ser abandonada” (Ibidem, 2008: 23)

En este aspecto me parece importante resaltar el hecho de que

"(u)na lectura optimista de esto es: si pudiéramos poner entre paréntesis la diferencia de poder que siempre
existe entre el etndgrafo académico y el pueblo estudiado, podriamos concebir esa nueva asociacién como una
colaboracion. (Ramos, 249: 2007)

El mismo Gérard Althabe afirma que

El antropdlogo considera a los sujetos que halla, agrupados en una situacion empiricamente producida, como
los actores de un universo social que le es extrafio. Los intercambios que ahi se llevan a cabo elaboran (y son
elaborados en) una configuracion singular que él se propone hacer evidente. Simultaneamente, el antropdlogo
anticipa vy fija la existencia de su objeto.(Althabe, 2003: 8).

Siguiendo este argumento y con la idea de la coyuntura del trabajo de campo, este mismo
antropologo afirma que "el antrop6logo se confronta a una situacion empiricamente constituida

(el campo), que es el producto de un recorte en lo social” (Althabe, 2003: 9)."
Mas ilustrativo es lo que apunta Roberto Da Matta al hablar de la fase teodrico-intelectual del

trabajo antropolégico: "(en esta fase) las aldeas son diagramas, los matrimonios se resuelven en
disefios geomeétricos, perfectamente simétricos y equilibrados, el patronazgo y la ciencia politica

aparecen en reglas ordenadas, la propia expoliacion responde a leyes, los indios (y hoy en dia los
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Otros en el entorno urbano) son de papel” (Da Matta, 1999: 172). A pesar de que la idea de Da
Matta describe la fase inicial de un trabajo de campo, es decir, antes de que se entre en contacto con
los sujetos a estudiar, me parece que ilustra a la perfeccion la discusion que se ha venido abordando,
dado a que, finalmente, los datos obtenidos en campo terminan convirtiéndose en ese(os) Otro(s) de

papel.

Regresando al tema de la autoridad en la escritura etnografica, esta el tema que se vincula con lo
que Marcus y Fischer (2000) han Ilamado la "crisis de la representacion en las ciencias sociales" (no
solo en la antropologia); sin embargo, estos mismos autores ponen sobre la mesa una opinion
bastante interesante que si bien no es una critica a la forma de hacer trabajo de campo y dirimir las
relaciones de poder entre las partes involucradas en este proceso, si da cuenta de de la poca
reciprocidad que podria existir si se invirtieran los papeles entre los ahora etnografos y los otrora

etnografiados:

Una vieja fantasia de los antrop6logos angloaméricanos era que un dia hubiera antrop6logos trobriandeses, bororo o
ndembu que vinieran a los Estados Unidos y propusieran una etnografia critica reciproca(...) desde el punto de vista de
alguien perteneciente a una cultura radicalmente distinta. Pero para el tiempo en que esas personas se hayan capacitado
como antropologos, ya no seran radicalmente distintas. (Marcus y Fischer, 2000: 229)

Alteridad, otredad e inconmensurabilidad

Una de las principales causas de la imposicion de categorias analiticas en los estudios etnograficos
estd dada por la inconmensurabilidad de algunas categorias que intentan explicarse de manera
etnocéntrica. Las etnografias clasicas (y algunas no tan clasicas) pueden entenderse como formas de
mediacion intercultural: traducciones exitosas entre mundos inconmensurables, donde una

comparacion término a término conduciria a producir errores categoriales” (Cruces, 2003:172)

La inconmensurabilidad ha sido una de las nociones mas importantes con las que ha trabajado la
antropologia (quiza sin saberlo), dado a que ésta va de la mano de la alteridad. Dada la
inconmensurabilidad es posible establecer una relacion de poder vertical, en cuanto se intenta, a
veces de manera nada factible, la traduccion de categorias pensadas de manera ontolégicamente
distinta. Se puede decir que esta relacion de poder es una especie de diglosia, o heteroglosia como la
Ilama Francisco cruces (2003), en la que el lenguaje del etnografo predomina sobre el de los
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etnografiados al momento de presentar el trabajo analizado con las categorias propias del lenguaje
académico.

Con la idea anterior afirmo que la antropologia ademas de tener como base la alteridad, misma
que trata de desembocar en la otredad (entendida como la postura epistemologica de tratar de ser
como los "otros" estudiados para comprenderlos "mejor"), también trabaja con la
inconmensurabilidad. Hay que tener en cuenta que "(l)os saberes e queremos traducir estan hoy
irremisiblemente mediados por las formas racionalizadas de la ciencia, la tecnologia, la escuela, los
medios de comunicacion, el mercado y demas instituciones de la modernidad (Cruces, 2003: 175).

A esta forma de construccion de la realidad se suman las fuentes tedricas con las que el etndgrafo
analizara los datos obtenidos, estas fuentes le permitiran construir la realidad de una manera
sistematica, siempre poniendo el énfasis en el hecho de que se estuvo presente para lograr esta
construccion, reafirmando asi la relacion de poder que se genero en el primer contacto con los sujetos
de estudio, asi, los saberes locales de los que habld Foucault, quedan sometidos nuevamente al
aplastante sesgo de la ciencia que los recupera y los modifica.

La relacion entre la inconmensurabilidad, la etnografia y las relaciones de poder quedaré ilustrada

con el emblemético caso de la termodindmica social.

Termodinamica social, ejemplo de imposicion de categorias antropoldgicas. Reafirmando la

existencia de la inconmensurabilidad

Nociones basicas para entender la termodindmica social

Hablar del modelo de la termodindmica social de propuesto por Richard N. Adams, es hablar de una
tematica de caréacter complejo en la antropologia social, dado a que el mismo es un intento de
reconciliar a una disciplina tan particular, con elementos de corte cientifico de lo que algunos han
Ilamado ciencias duras. La peculiaridad de este modelo es la de incorporar al analisis social un
esquema que a primera vista parece ser de caracter universal: la utilizacion de la energia como base
para la existencia de todo en el mundo. Si bien "(e)l concepto de energia(...) fue introducido en la

bibliografia antropoldgica contemporanea por Leslie White" (Adams, 1983: 10), fue Adams quien
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desarroll6 una teoria mas completa de lo que puede denominarse como termodinamica de sistemas

abiertos para el estudio de la sociedad.

El modelo de Adams trabaja con la premisa de que en el mundo todo esta regido por la segunda
ley de la termodinamica; el desarrollo de toda sociedad se basa en procesos termodindmicos, ergo
toda cultura,depende de los niveles de energia que ésta utilice, pero mas aun, este uso de energia

tiene un impacto negativo dado a que es generador de “entropia".

Podemos definir a la entropia como la magnitud fisica que sirve para medir la energia que se
"elimina" tras un proceso de transformacion de la misma; lo anterior se desprende del principio de
Kelvin-Planck, mismo que plantea que no existe proceso alguno cuyo Unico resultado sea la
absorcion de calor (energia) de una fuente y la conversion de éste en trabajo. En otras palabras,
"toda forma puede ceder energia pero(...) sin embargo no toda forma tiene la capacidad intrinseca

de absorber o de incorporar energia" (Adams, 2001: 59).

Para Adams la entropia genera el desorden que se da al interior de cualquier "sistema social”,
desorden que origina el orden de lo que podemos considerar un modelo estocastico (basado en el
azar). EI modelo de la termodindmica social de Adams se ancla, fundamentalmente, en el principio
de Lotka, mismo en el que "la evolucion depende del incremento maximo del flujo energético a
través de la biosfera mediante la proliferacion de sistemas autorreplicantes” "(Tyrtania en Adams,
2007: 19). Es decir, se habla de sistemas termodinamicos que son capaces de crear una especie de
copia de si mismos, o con caracteristicas similares; ergo las sociedades humanas pueden verse como

sistemas autorreplicantes.

Por su parte en 1946 con la idea de "estructuras disipativas" de Prigogine y el principio de

Prigogine-Waime se abre la discusion acerca de la termodinamica de los sistemas abiertos.

"(Ibidem, 2007), lo cual da pauta para comenzar a hablar de una termodindmica social.

El modelo de la termodinamica social y sus implicaciones ontoldgicas

Desde la perspectiva de este modelo, grosso modo, toda la evolucion de la humanidad se debe

Unicamente a flujos energéticos y como consecuencia a la generacion de entropia. Desde esta
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perspectiva, se aprecia a toda sociedad, desde los individuos hasta la sociedad en su conjunto, como
estructuras disipativas. Prigogine describe a las estructuras disipativas como " una clase especial de
estructura de insumo-producto (input-output)(...)fuera de equilibrio(...) por su incapacidad para
mantener un insumo-producto continuo que la conserve en ese nivel." (Castro, 2003:144), por lo
tanto, desde este punto de vista, “la evolucion se debe a la accion unidireccional de la segunda ley

de la termodinamica”.®

"La segunda ley de la termodindmica define la apremiante limitacion de los recursos y advierte
sobre los efectos indeseables de las actividades productivas, efectos que complican de manera
especial la supervivencia de (todas) la(s) sociedad(es) humana(s)"(Tyrtania en Adams, 2007: 18).

Sin duda, el hecho de adoptar un modelo de caracter "universal”, para explicar la evolucion de
los sistemas sociales ,ayuda a la antropologia a posarse en un plano mas amplio de analisis. Desde
un punto de vista epistemoldgico - y etnocéntrico-, es posible pensar que la segunda ley de la
termodinamica explica todos los procesos en los que participan los flujos energéticos. Bajo la lupa
de este modelo todas y cada una de las transformaciones evolutivas, sucedan en donde sucedan,
tienen como base la energia. Pero, ¢qué pasa cuando tratamos de "desnudar” un proceso que puede
insertarse en la termodindmica, pero que esta permeado por otros aspectos mas amplios insertos en
una ontologia distinta? ¢Hacer etnografia y analizar el texto bajo la lupa del pensamiento de Adams
reafirma la posicion de poder el etnégrafo?

Otras preguntas son: a) ¢Es posible tratar de analizar/comprender la evolucion de las sociedades
humanas, a partir de una propuesta tedrica inserta en una ontologia particular, es decir, a partir de
esquemas conceptuales del pensamiento occidental? b);Como se entiende a nivel ontologico, en
otras "culturas" lo que Adams, con ayuda de la fisica, denomina termodinamica de sistemas abiertos?
y ¢) ¢cabe sostener el argumento de que, tanto la segunda ley de la termodinamica como los
elementos tedricos que la sustentan pueden verse como "politicas conceptuales”" que pretenden
imponer un paradigma sobre los procesos energéticos?

5 Leonardo Tyrtania hace énfasis de esta idea muy puntualmente; esta idea la encontramos en el prologo del libro
"La red de la expansién humana"
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Si bien el mismo Adams acepta que su teoria es esencialista no esta demés hacer una comparacion
que haga salir a la luz algunos rasgos ontolégicos que conlleva la utilizacion de dicho modelo/teoria
para tratar de entender a cualquier sociedad. En este punto podemos concentrarnos en una pregunta
que me parece acota las cuestiones anteriores, es posible preguntar ¢la termodindmica social sirve
para describir/analizar toda sociedad, o solo reafirma el carécter etnocéntrico de la antropologia?

Me parece que definir como autoorganizacion al resultado de todo proceso que conlleva flujos
energeéticos y por ende produccion de entropia, que puede ser considerado como social, bajo la lupa
de la termodindmica, manifiesta una limitacion importante: impone de facto categorias analiticas
propias de la antropologia, la fisica y por ende la ciencia occidental para explicar acciones que estan
insertas en un sistema de pensamiento distinto. EI caso que he trabajado es el de los oraculos zande
y me parece, a pesar de la critica que he venido haciendo, un buen ejemplo de la inconmensurabilidad

y las relaciones de poder.

Breve ejemplo de una ontologia sobre la nocion de poder: el oraculo de los zande

He trabajado en un articulo (Salas, 2010) la idea del sistema oracular zande como un sistema de
busqueda de verdad, desde la perspectiva de Michel Foucault. En éste he hecho énfasis en el hecho
de que las practicas de adivinacién a partir de los oraculos de los azande, como los describié Evans
Pritchard, no son creencias basadas en procesos metafisicos, sino que éstas poseen una "logica" de
construccion de conocimiento y verdad que sustenta el hecho de que " el conocimiento no esta

absolutamente inscrito en la naturaleza humana.” (Foucault, 1978: 22).

Ahora bien, a partir del caso de la adivinacion por medio del "benge" (oraculo del veneno) trataré
de sustentar el argumento de que, a pesar de su potente sustento tedrico, la termodinamica social de
la que nos habla Adams, por su pretension de universalidad, desplaza -si no es que destroza-, la
multiplicidad de ontologias que pueblan las "culturas™ que estudian los antropélogos, negando el
pluralismo ontologico del que hablan Olimpia Lombardi y Ana Rosas Pérez (2012).

Hay que tomar en cuenta que, segun la etnografia de Pritchard, “el oraculo del veneno, el benge,
es el elemento regulador individualmente mas importante de la vida, piblica y privada de los azande”
(Pritchard [1937] 1976: 17). Por lo tanto el interés de este etnografo fue el de exponer las practicas

zande “mostrando coémo el sistema racional se manifiesta en el comportamiento social” (Ibidem
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[1937] 1976: 26). Desde esta perspectiva, a pesar de las criticas que puede recibir el texto en cuestion,
la etnografia de Pritchard precisa la descripcion de una ontologia particular que pone de manifiesto
distintos modos de organizacion que van mas alla de los flujos energéticos a los que alude el modelo
de Adams. Es decir, reducir la sociedad zande a una estructura disipativa conformada de sistemas
autorreplicantes, restaria importancia a diversos procesos de organizacion que no se sustentan en la
base material, entre estos procesos se inserta uno de vital importancia en casi todas las sociedades

humanas (sin decir que es universal): el ejercicio del poder.

En lo que respecta a la cultura zande, queda claro que una forma de ejercicio del poder es la
consulta de los oraculos y la brujeria. Peter Winch afirma que la"brujeria es un poder que poseen
ciertos individuos para hacer dafio a otros por medios "misticos”. Su base es una condicién organica
heredada, "sustancia de la brujeria" " (Winch, 1991: 86). En ambos casos, a pesar de trabajar con
una base material, como la administracion de veneno a un ave en el caso del oraculo del veneno o
del "mangu" en el caso de la brujeria, se precisa de una nocion previa para que el ejercicio del poder
sea efectivo. Tanto el resultado que arroja el oraculo como la brujeria se encuentran insertos en una
ontologia que puede ser inconmensurable con la termodindmica social si tratamos de sacar de

contexto las practicas mencionadas.

Hablar del ejercicio del poder en estas practicas no esta demas si reconocemos que existe una
disputa entre las partes que acuden al oraculo, disputa que se resuelve por medio del veredicto de

juez supremo de la sociedad zande, el ya mencionado oraculo del veneno.

Adams postula una teoria del poder social en la que "el poder se encuentra en la conjuncion de
lo que percibe el individuo como su propio ser interno, lo que percibe en el mundo que lo rodea, y
la forma en la que se relaciona estas percepciones para establecer sus relaciones con otros seres
humanos (y no humanos)" (Adams, 1983: 11); en este punto pareciera que su teoria del poder se
encamina por un sendero que no desplaza a ninguna ontologia que pretenda estudiar, sin embargo
continua con un argumento que sobrepone un pensamiento occidental-izado al hablar del "poder
social" afirmando que: "El poder social depende directamente de las formas de los flujos de la
energia” (Ibidem, 1983: 19) ,y continua con la idea de que "las relaciones de poder de toda sociedad
deben basarse en el control de bienes reales y de las fuentes primarias de la produccion” (Ibidem,
1983: 21).

20



Para Adams, "la expansion y el crecimiento de una sociedad no sélo dan lugar a la aparicion de
jerarquia, sino también a la aparicion y desarrollo de sistemas jerarquicos coordinados" (Adams,
2001: 202).

La idea del control de los bienes de los que habla Adams alude al hecho de lograr un control de
los recursos energéticos, lo cual, de primera mano, relega a un plano secundario los procesos no
materializados (llamémosles simbolicos) que ayudan a que el oraculo del veneno, siguiendo el
ejemplo, funcione. En este caso si queremos seguir el modelo de Adams tendremos que aceptar que
la ontologia de la que se parte introduce una gran cantidad de elementos que son impensables en el
caso de la cultura zande, es decir, el pensamiento ontologico del que parte la teoria de la
termodinamica social y la cosmovision zande, entendida como una ontologia diferente, son

inconmensurables.

Si como afirma Peter Winch "pensamos en patrones de pensamiento estipulados por las
sociedades en la que vivimos" (Winch, 1991: 83), no es novedad que la teoria de la termodindmica
social esté formulada desde un plano occidental. Lo descaminado es proponerla como un modelo
que explique la evolucion y la continuidad de toda la sociedad humana.

He usado el término "inconmensurable” para referirme a la relacion entre el pensamiento zande
y la termodindmica de Adams; esto se entiende mejor si tomamos en cuenta que lo que consideramos
como real en el mundo funciona con base en esquemas conceptuales que son de caracter teorico y
practico y, mas adn, si tomamos en cuenta que "dos teorias son inconmensurables cuando estan
articuladas en lenguajes que no son completamente traducibles entre si* ( Lombardi y Pérez, 2012:
78), siguiendo este argumento, podemos observar que en el modelo de Adams no hay ningdn
concepto que sea capaz de definir, por tomar un ejemplo, al "mangu” o materia de brujeria, sin caer

en el esencialismo energético.

"Por lo que a la dinamica energética atafie, no existe ninguna diferencia ontoldgica entre la
naturaleza y la sociedad" (Tyrtania, 2015). Es decir, tanto los procesos que socialmente se
consideran como naturales y los sociales, responden a la segunda ley de la termodinamica (y por lo
tanto a la produccion de entropia). Este argumento se sostiene de manera indudable, quiza, si vemos
a la energia y a los procesos de entropia como procesos de cardcter metafisico (entendidos como

ajenos al pensamiento y en espera de ser descritos); sin embargo, considero que toda ontologia
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precisa de una (o una serie) de epistemologias que den cuenta de cdmo se establecen las jerarquias
de pensamiento y clasificacion. Es en este punto en el que la mirada del etndgrafo, por lo general,
tiende a insertar categorias de analisis ajenas al contexto que estd explicando, lo cual reafirma su
relacion de poder. Es por eso que desde una ontologia occidental la propuesta de Richard Adams
"plantea la energética de sistemas inclusivos y autorreplicantes” (Tyrtania en Adams, 1983: 12).

El hecho de hablar de una sola termodindmica, que se gesta en esquemas conceptuales propias de
la ciencia que puede ser considerada como occidental, hace inconmensurable su aplicacion a otras
sociedades que ven de manera distinta los procesos energéticos, aunque Adams (2001), manifiesta
que hay que tratar de vislumbrar cdmo es que se percibe de manera cultural a la energia, los cimientos

de la termodinamica social siguen anulando otras formas de vislumbrar estos procesos.

Tratar de empatar acontecimientos surgidos en distintos contextos, con una teoria de carécter
universal, conlleva a la negacion del hecho que se analiza bajo la lupa del primero, o como afirma
Alain Badieu: "Ontologicamente, la inconmensurabilidad de los tipos de acontecimientos, lo
heterogéneo del aquello que acontece, no puede sino persistir, insistir. Lo intratable permanece como
tal, silencioso, bajo la regla que ordena su reduccion” (Badieu, 2011: 92)

Cuando Adams afirma que "aunque el hombre retroalimente sus deseos al mundo que va
conformando, ese mundo, incluyendo las contribuciones del hombre a su conformacion, es un
sistema natural cuyas dimensiones mayores estan determinadas por leyes y factores que escapan a
su control" (Adams, 2007: 55), pareciera que la ontologia de la que se parte para describir el total de
la humanidad fuese un hecho dado, exterior a cualquier marco conceptual, se lee como universal, y,
por lo tanto, desplaza del analisis toda posible réplica a su modelo; es decir, si nos concentramos en
el esquema de los flujos energéticos y los aplicamos per se a toda sociedad, suprimimos
(descartamos) todo esquema conceptual e imponemos una ontologia que puede ser inconmensurable
con otras no solo en un nivel tedrico-epistemolpogico.

Si tomamos en cuenta el hecho de que

"la inconmensurabilidad que cimienta un realismo pluralista(...)no se limita a sefialar los problemas de
traduccion entre teorias(...) (Y que) la inconmensurabilidad(...)debe entenderse en términos de divergencia
gue no solo se manifiestan en el nivel donde se conforman las clases de entidades, sino que atafie a la
conformacién misma de entidades, del tipo que sean, y por lo tanto a las propias categorias que estructuran
diferentes "mundos™ (Lombardi y Pérez,2012: 80),
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podemos apreciar que, al tratar de aplicar un modelo tan holistico desechamos ipso facto las
ontologias que se inscriben en el contexto estudiado; esto queda mas claro en la siguiente afirmacion
de Leonardo Tyrtania:

(...) la evolucion social se ha discutido como si la humanidad fuera una unidad operativa autdbnoma; entonces
bien "la humanidad", el pueblo, "la clase social”, la etnia, la nacién o la civilizacion mismas no son tipos
ideales, sino meras entelequias de una retorica propia de discursos al aire."(Tyrtania en Adams, 2007: 37).

Estas entelequias pueden - 0 no- ser las formas en las que se concibe de manera ontoldgica la
constitucion del mundo, y no pueden ser negadas per se con tal de hacer encajar el modelo de la
termodinamica social.

La posible critica al modelo de la termodinamica social, en tanto propuesta inconmensurable con
otro tipo de ontologias, radica en los conceptos que ésta supone: segunda ley de la termodindmica,
estructuras disipativas, sistemas abiertos, estructuras autorreplicantes, etc. Tomar como universales
estos conceptos conlleva a negar el hecho de que "no hay un concepto privilegiado de objeto, ni de
existencia, que sea metafisicamente correcto, pues es un hecho que histéricamente se suceden y
también coexisten esquemas conceptuales alternativos, no convergentes ni reductibles a un esquema
Unico(..) asi entendida, la tesis de la relatividad conceptual trae consigo un pluralismo ontolégico,
pues abre la posibilidad de tener concepciones del mundo ontol6gicamente distintas, que resulten
igualmente adecuadas en ciertos contextos” (Lombardi y Pérez, 2012: 30). Pero, la tesis de la
termodinamica no lo ha logrado, hasta ahora.

La termodinamica social como politica conceptual

Si bien, me he dedicado a decir que el modelo de Adams, niega el pluralismo ontologico al tratar
de analizar la evolucion de toda sociedad a partir de elementos ontologicos de caracter occidental,
no niego la potencia que tiene al momento de insertarse en lo que se pueden denominar como
politicas conceptuales.

La nocion de politicas conceptuales, como lo menciona Rodrigo Diaz (2007), es una categoria
propuesta por Carlos Pereda. Esta hace alusion, claramente, a los conceptos que se usan en la ciencias
para describir y estudiar los acontecimientos que pretenden asimilar. Para esto se necesita de

esquemas conceptuales. Entiendo por esquema conceptual a "un sistema de categorias y conceptos
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de clase que, en conjuncion con la realidad independiente, constituye una ontologia™ (Lombardi y
Pérez, 2012: 84).

Entonces bien, la teoria de la termodinamica social de Adams puede vislumbrarse como una
politica conceptual, inscrita en una ontologia (occidental). Como se ha podido leer con la definicion
de esquema conceptual de Lombardi y Pérez, y como lo sostiene Diaz, los conceptos establecen el
sentido del mundo en el que se desarrollan, “contribuyen a modelar el pensamiento y a orientar la
atencion en ciertas direcciones, y no en otras, en la medida en que se van incorporando, poco a poco,
como una posesion colectiva de comunidades de usuarios, pero también en la medida en que
adquieren autoridad intelectual” (Diaz, 2007: 314)

Diaz afirma que "en cada ciencia no hay lugar para tramas (0 esquemas) conceptuales que sean
intrinsecamente racionales o que pretendan una soberania y autoridad necesarias que se impongan
sobre nuestras adhesiones intelectuales (Diaz, 2007: 315), pero, pareciera que la teoria de la

termodinamica de Adams persigue este objetivo, esto cuando Adams afirma que:

"nuestro tratamiento (de la termodinamica) se ocupa del ambiente de formas y flujos de energia como si
tuviésemos alguna posibilidad real de conocerlo; y se ocupa de la racionalidad, el conocimiento y las
evoluciones de la mente humana como si nuestras descripciones de estas actividades se refirieran a alguna
realidad situada mas alla de nuestras construcciones mentales privadas." (Adams, 1983: 25)

Sin embargo, me atrevo a decir que es una politica conceptual dado a que propone un analisis que
distingue lo que es un proceso energético de lo que no es; de lo que es un sistema de estructuras
disipativas o autorreplicantes, etc. Si las politicas conceptuales "se articulan y desarrollan en la
interaccién de enunciados descriptivos normativos y valorativos (Perea, 1994; 77; citado por Diaz,

2007:316), la termodinamica de Adams tiene las caracteristicas ideales para ser descrita como una.

Si los conceptos no describen el mundo, sino lo que se considera es la realidad del miso, entonces
nos encontramos con otro problema en el nivel epsitemoldgico de la teoria descrita. Con ella se trata,
de alguna manera, de instaurar un paradigma para la antropologia: toda cultura, sociedad e incluso
todo individuo es una estructura disipativa, cuya entropia se ancla en un sistema mucho mas amplio,

determinado solo por la segunda ley de la termodindmica.

24



Considero que, regresando un poco al tema de los oréaculos, las revelaciones de éstos son verdades
en el contexto en las que éstas se insertan, por lo tanto la teoria de la termodindmica, al ser una
politica conceptual, se inscribe en un marco "normativo™ occidental que se opone a los principios
ontoldgicos (y epistemoldgicos) de lo que en este contexto se considera como una teoria irrefutable
del acontecer cotidiano. La inconmensurabilidad entre el pensamiento zande y la pretendida
universalidad de la segunda ley de la termodinamica evidencian la cajanegrizacion que provoca el
andlisis desde esta perspectiva. Afirmo que existe un proceso de cajanegrizacion dado a que,
centrarse en una explicacion en "clave energética”, superpone una ontologia de elementos netamente
occidentales para tratar de explicar relaciones tan complejas como el poder o la evolucion de la
humanidad.

Conclusién

Se ha planteado la idea de que existe una relacion de poder entre el etndgrafo y los sujetos de estudio
(los Otros), relacion que se intensifica al momento de la redaccion de lo que podemos considerar
como el informe final del trabajo de campo y, mas aun, al momento de del analisis bajo categorias
conceptuales de caracter etnocéntrico. Pese a que exista un poco de reflexividad, la problematica no
surge en cuanto a la relacion directa con los otros, mas bien el problemaa termina de gestarse en
cuanto el etnografo escribe y representa de manera inevitable a esos Otros que ha estudiado. El
problema central del analisis es el hecho de que no puede haber andlisis de la poética sin que ésta

se sumerja en relaciones politicas.

Como he planteado, la teoria de la termodinamica social de Richard N. Adams, se incrusta en una
ontologia que puede ser considerada representativa del pensamiento occidental. Al hacer esta
afirmacion y con base en el pluralismo ontol6gico, ésta tiene cabida en una ontologia particular, dado

a que es una de las multiples formas de entender el mundo.

Otra problematica surge al tratar de universalizar el caracter explicativo de la misma, lo cual se
puede traducir en un proceso de cajanegrizacion que ensombrece y es niega otras ontologias; esto se
vio con el ejemplo los oraculos y la brujeria zande.

La teoria de Adams ayuda a plantear un nuevo enfoque para los estudios antropoldgicos en cuanto

incorpora la teoria de sistemas abiertos para explicar la organizacion de la sociedad con base en la
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segunda ley de la termodindmica, pero no empata con muchas de las ontologias que pueblan el

mundo, dada su pretension holistica.

Si me concentro en un argumento de Boaventura de Soussa Santos, podria describir la propuesta
de la termodinamica social como parte del pensamiento abismal que él critica, en cuanto tengamos

en cuenta que:

Como un producto del pensamiento abismal, el conocimiento cientifico no es socialmente distribuido de un
modo equitativo, no podria serlo, fue disefiado originariamente para convertir este lado de la linea en un sujeto
de conocimiento, y el otro lado en un objeto de conocimiento. Las intervenciones del mundo real que favorece
tienden a ser aquellas que abastecen a los grupos sociales que tienen mayor acceso al conocimiento
cientifico.(Santos, 2010: 35)

Entonces bien, uno de los principales problemas a los que se enfrenta la antropologia en este
aspecto es el hecho de que toda construccion de conocimiento que de ella derive pasa siempre por
un proceso epistemoldgico de eleccion de categorias descriptivas, lo cual hace que el etnocentrismo
sea algo inevitable . El problema de estas elecciones siempre sera epistemolégico y nunca ontoldgico.
Las categorias electas pueden estar en un plano ontoldgico distinto del que se trata de describir, pero
tratan de acoplarse o de empatarse a éste por mecanismos epistemoldgicos; lo que en Bourdieu
aparece como el campo académico, mismo que trata de definir la verdad acerca de la sociedad. Por
su parte, en Foucault tenemos un aspecto mas amplio que incluye la categoria del autor del texto, o
como lo expresé él en el texto referido en este ensayo: ¢Qué importa quién habla, alguien ha dicho
gue importa quién habla? A lo que yo responderia: Si, si importa, en la medida en que ese alguien es
capaz de tratar de(o en su caso lograr) establecer como debe de analizarse la realidad por un periodo

de tiempo, ademas, el autor que habla debe de ser capaz de asumir el poder que generen su analisis.
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