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PRIMERA PARTE

CONSTRUCCION DEL CAMPO
PROBLEMATICO






CAPITULO 1. LA CIUDADANIA COMO PROBLEMA

Capitulo I.
La ciudadania como problema

1. Entre ruidos y omisiones
En el campo de la filosofia politica ha prevalecido una mirada desde el todo y desde
arriba. Los tedricos han puesto su atencion de modo preferente en la sociedad
considerada en conjunto. La atencidon prestada a las diferentes instancias
particulares ha dependido de si se les considera o no como operativamente
decisorias en el nivel general; es decir, como aquéllas en cuyo seno se toman las
decisiones politicas de modo operativo, a diferencia de las instancias idealmente
definitorias, desde las cuales se plantea el significado y el valor simbdlico,
publicamente reconocido, de determinada instituciéon politica, pero con un grado
de participacion relativamente pequeno en los procesos efectivos de toma de
decisiones para la determinacién de los asuntos generales. La ciudadania ha
contado por lo regular como una instancia politica idealmente definitoria, pero ha
desempefiado un papel mas bien exiguo como instancia operativamente decisoria.
A partir del siglo XVII, el punto de vista centrado en el todo (la polis, la res
publica, el principado, el Estado, etc.) y en las instancias politicas operativamente
decisorias (el rey, el principe, el parlamento, etc.) se ha complementado con otro,
cuyo foco analitico es el individuo en su calidad de agente privado, racional,
despreocupado por los demas, poseedor de si mismo y de sus capacidades,
cualificado para participar en relaciones mercantilesi; pero el registro semantico de
este «individuo» —concebido en el tenor de lo que C. B. Macpherson llama el
«postulado del individualismo posesivo»—, no coincide con el de «ciudadano» en
su acepcion de miembro activo de la sociedad politica. Un individuo puede ser
cualificado para participar en relaciones mercantiles, sin que ello signifique ser
reconocido como ciudadano, esto es, como cualificado para participar en relaciones
politicas; otro tanto ocurre a la inversa, porque se puede ostentar el titulo de
ciudadano sin que ello implique una vocaciéon necesaria o preferente hacia el
establecimiento de relaciones mercantiles, y ello incluso el dia de hoy, en que los
andlisis suelen plantearse tomando como centro de gravedad la participacion de
individuos en actividades economicas de tipo capitalista. No cabe duda de que las
relaciones econdmicas ocupan un lugar preponderante para muchos de los
participantes en las sociedades politicas actuales, pero también hay muchos para
quienes la ciudadania es entendida y vivenciada desde otros marcos
cosmovisionales y existenciales, desde otros intereses o aspiraciones; para éstos, las
relaciones de intercambio econémico no son lo central. Asi pues, ni desde un punto
de vista conceptual ni desde un punto de vista historico se sostiene la tesis de que la
ciudadania esté o haya estado construida necesariamente en torno a relaciones
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CAPITULO 1. LA CIUDADANIA COMO PROBLEMA

mercantiles; si actualmente se piensa eso, es un dato de gran relevancia, no
obstante, atin hoy cabria cuestionar una identificacién sin més entre el concepto de
«ciudadano» y el de «individuo-concurrente-en-el-mercado».i La presencia
reiterada en los analisis politicos contemporaneos de individuos concurrentes en el
mercado no es en si misma garantia de la presencia de «ciudadanos» en esos
mismos analisis.

Mas alla de la equivoca identificacion entre individuo posesivo y ciudadano,
ha habido una confluencia de factores tendientes a generar una especie de
esquizofrenia con respecto a la consideracién del ciudadano. Por un lado se le
aclama como el principal protagonista de la vida politica; por otro lado se le omite y
se le da por supuesto, sin que parezca haber necesidad de acudir a él a la hora de
las grandes y pequenas decisiones practicas, y sin que, en el &mbito tedrico, parezca
ameritar una mirada mas atenta y especializada, capaz de poner en suspenso un
camulo de juicios no problematizados en torno a su significado y su valor. Asi, al
ciudadano se le aclama en lugar de analizarlo, y se le supone en lugar de
interrogarlo. Eso ayuda a entender por qué, en el ambito teorico, la regla ha
consistido en prestar atencién al ciudadano solamente cuando ello ha sido preciso
para entender otras cosas, y solamente hasta el punto requerido para entender esas
otras cosas; en el ambito practico, el ciudadano es reconocido formalmente como el
beneficiario de las medidas publicas, aunque en calidad de paciente, no de agente.

A pesar de ello, ha habido momentos en que el significado y el estatuto de la
ciudadania se han puesto severamente en cuestion en el terreno practico;
coincidentemente, es entonces cuando esta institucion politica se ha convertido en
objeto de indagaciones tedricas por si misma, o bien, ha sido méas frecuente y
cuidadosamente analizada. Ocurrid tras la crisis cultural provocada por la derrota
ateniense en la Guerra del Peloponeso y la consecuente bancarrota del modelo de
gestion democratica de la ciudadania, del cual Atenas era considerada como el
modelo prototipico en la Hélade; volvié a ocurrir con el advenimiento del periodo
helenistico, que implico el abandono de la polis en favor de unidades organizativas
de mayor extensién, donde las relaciones entre los antiguos polites se hicieron mas
andénimas e incoloras en cuestidbn de apego, compromiso y posibilidad de
participacion politica y militar; posteriormente, ya en pleno auge romano, la
ciudadania se hizo tema de fil6sofos, historiadores y literatos durante el ocaso de la
era republicana, mientras en la era imperial, el patriotismo y la entereza que la
tradicion atribuia a los antiguos cives cedio el paso a un interés casi exclusivo por
las ventajas privadas de la membresia civil. Para entonces, el titulo de «ciudadano
romano» se habia convertido en un asunto de orden juridico y administrativo antes
que politico e identitario.lii Luego de eso, salvo manifestaciones esporadicas, debid
esperarse hasta el florecimiento de las ciudades-reptiblica italianas, que
precedieron la gestacion de los Estados modernos, territorialmente extensos,
centralizados y organizados burocraticamente, donde las lealtades anteriores
cedieron paulatinamente su lugar a formas de legitimacién politica basadas en el
reconocimiento formal de los integrantes del pueblo no ya como meros «stabditos»
de un Sefior, sino como «conciudadanos». En los dos altimos siglos ha habido
momentos de acaloradas discusiones en torno a la ciudadania en relaciéon con
asuntos como su pertenencia al Estado-nacion como unidad organizativa bésica, el
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CAPITULO 1. LA CIUDADANIA COMO PROBLEMA

nacionalismo como fuerza aglutinante y promotora del sentido de pertenencia a la
sociedad politica, los tipos de derechos disponibles para la ciudadania, etc.

Recientemente, desde hace algo mas de una década, se registra un nuevo
ascenso del ciudadano a la arena de la discusion teodrica y las medidas practicas;
esta vez debido a lo comprometido de su papel en procesos de tanta actualidad
como los siguientes:

o El cuestionamiento de los programas de bienestar por su proclividad para
alimentar relaciones clientelares, pero, al mismo tiempo, su importancia para
colmar los formalmente reconocidos derechos sociales de la ciudadania.

o La emergencia de nacionalismos cuyas fronteras geograficas no coinciden con
los limites estatales, con lo cual se coloca a los ciudadanos, a los Estados y a las
pretendidas «naciones» ante duras disyuntivas que no siempre han sido
resueltas por vias concertadas o al menos pacificas.

o La migracion masiva de ciudadanos de paises pobres a paises opulentos, que
genera tensiones politicas, econémicas y culturales tanto en las sociedades
expulsoras como en las receptoras, ademas de surtir en namero creciente la
cuota de personas cuyos derechos humanos —presuntamente universales— son
negados debido a su falta de membresia civil en el pais receptor.

o El problema recurrente de los derechos de minorias o de grupos histéricamente
considerados como subalternos, y la movilizacion ciudadana en torno a
conflictos de representacion politica, solicitud de derechos especiales,
reconocimiento de la diversidad étnico-lingiiistica, autonomia regional,
curricula educativos especiales, etc.

o El avance paulatino en el sentido de la conformaciéon de unidades politicas que
abarcan a varios antiguos Estados, como la Union Europea, y en menor medida,
otros bloques de paises hasta hoy centrados en aspectos comerciales, pero con
tendencia a ceder crecientes margenes de soberania antes aceptada
indiscutidamente como propia de cada Estado. Todo lo cual parece tender a la
cristalizacion de modalidades emergentes de ciudadania post-estatal y post-
nacional.

o Un otrora inusual conflicto de identidades donde la ciudadania no siempre sale
bien librada debido al surgimiento y consolidaciéon de espacios promotores de
identidades alternativas capaces de concitar un entusiasmo, una cercania, un
compromiso y una participacion mucho mayor que la insipida y descolorida
identidad civil vigente en nuestros dias.i

A la luz de esos y similares procesos, el sentido que soliamos atribuirle a la
ciudadania parece desdibujarse ante nuestros ojos. Aquel sentido en aras del cual
se ofrendaron millones de vidas en las cruentas guerras internacionales de los
siglos XIX y XX; que inspir6 obras de personajes geniales bajo el rubro del
«espiritu francés», la «esencia italiana», el «genio alemén», la «psicologia del
mexicano», etc." Muchas de esas tesis (en muchos sentidos perniciosas) pierden
vigor; en su lugar aparecen nuevos caracteres, si bien prometedores en ciertos
aspectos, en otros tantos todavia incomprensibles en buena medida para nosotros;
sin embargo, tampoco queda clara la direccion de las posibilidades que se asoman
en el horizonte. Carecemos de una red conceptual adecuada para calibrar la latitud,
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la profundidad y el sentido concreto de los cambios que el concepto de ciudadania
esta experimentando en nuestros dias.

La presente investigacion puede ser entendida como un intento —quiza muy
preliminar— de construccién de una red conceptual, explicitamente orientada a
coadyuvar en el entendimiento y la critica de la ciudadania como nocién compleja,
susceptible de actualizacion bajo modalidades diversas, pero en todo caso asociada
con ciertos elementos cuya diferente modulacién podria ser la fuente de los
intensos ruidos que hoy nos ensordecen.

El proposito es, por tanto, proponer para el analisis de la «ciudadania» una
red conceptual tan sencilla como sea posible; que nos permita la identificacién de
aspectos relevantes implicitos en sus distintas modalidades; que nos facilite el
agrupamiento de esas modalidades a partir de criterios conceptuales explicitos y,
por lo tanto, abiertamente criticables; que haga conmensurables (comunicables y
comparables) esas distintas modalidades, incluso en caso de haber sido formuladas
a partir de matrices historicas, culturales y conceptuales ampliamente diversas.

La procedencia de distintos conceptos de ciudadania puede remitirnos a
circunstancias histéricas muy alejadas unas de otras, o bien a matrices
conceptuales tan divergentes como las enumeradas a continuacion (la lista no es
exhaustiva y su proposito es meramente ilustrativo):

a) El debate en torno a la ciudadania planteado desde posiciones liberales,
republicanas o comunitaristas.

b) Las modalidades de ciudadania promovidas desde perspectivas que, con base en
sus concepciones acerca de la igualdad y la diferencia de las personas, se puedan
considerar como de izquierda, de centro o de derecha.

c) Las modalidades de ciudadania construidas desde posiciones que, en
determinados tiempos y espacios, pueden ser consideradas como
conservadoras, reformistas o revolucionarias.

d) El papel de las doctrinas iusnaturalistas, iuspositivistas o iusdiscursivistas en la
determinacion de los derechos tenidos por vigentes y/o validos por los
ciudadanos en determinados tiempos y espacios politicos.

e) Las modalidades de ciudadania en competencia en el contexto de discursos que
apuestan al nacionalismo, al cosmopolitismo, al patriotismo constitucional, a las
politicas de reconocimiento, etc.

¢Coémo interpretar, comparar y analizar criticamente modalidades de ciudadania
construidas desde algunos de los puntos de vista anteriormente mencionados, u
otros tantos que pudieran establecerse?, ¢como hacerlo sin violentar su
especificidad, pero sin extraviarnos en un mar de nociones y criterios
inconmensurables? Si decidiéramos basarnos en las distinciones tradicionales,
podriamos obtener conceptos de ciudadania promovidos, por ejemplo, por la
derecha o por la izquierda, pero luego, ¢como contrastarlos con los resultantes de
una mirada desde el iusnaturalismo, el iuspositivismo o el iusdiscursivismo, o bien
desde el liberalismo, el republicanismo o el comunitarismo? Considerando que, en
los distintos casos, los horizontes de elaboracion y los criterios de validacién han
sido tan distintos. De seguir con un procedimiento semejante, se podria terminar
comparando chivos con gatos y peces con plantas. Por eso, quizd no resulte ni
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irrazonable ni superfluo intentar la articulacion de un pequeno conjunto de
elementos conceptuales altamente significativos a partir de los cuales se pueda
elevar una cierta mirada a la comprension del sentido de discursos teoricos y
practicos en torno a la ciudadania.

Asi pues, el principal objetivo de este trabajo consiste en proponer e iniciar el
desarrollo de una red conceptual orientada a la comprension y al analisis critico de
rasgos significativos de la ciudadania, entendida como nocién abstracta y general*.
En el fondo, la intencion es contribuir a la elaboracion de un marco conceptual
susceptible de atender la comprensién y el analisis critico de modalidades
concretas de ciudadania en juego el dia de hoy, tanto en el plano teérico como en el
préactico.

2. ¢Qué significa ser ciudadano?

Si plantedsemos la pregunta aparentemente ingenua de déqué significa ser
ciudadano? Se nos podria responder algo como esto: «En definitiva, ser ciudadano
no significa nada especifico, salvo en uno u otro contexto temporal y espacial; no
significa lo mismo entre los atenienses durante la segunda mitad del siglo V a.C., o
entre los romanos seis siglos mas tarde; tampoco en la actualidad significa lo
mismo ser ciudadano espafiol o marroqui».

Aun con esa respuesta, si fuésemos insistentes, podriamos replicar: épor qué
empleamos la misma expresion lingiiistica para la designaciéon de particulares tan
diversos?, étendran algo en comdn?, éno ocurre algo similar con expresiones como
«caballo» o «lapiz»? Hay caballos flacos y también los hay musculosos; éste es un
percher6on, aquél un pony; éste solia pastar en la campifia macedonia, aquél fue
«parido> por un literato; Bucéfalo y Rocinante son abiertamente distintos entre si,
pero nadie discute la correccién de identificarlos a ambos como «caballos». éCuéles
razones podrian llevarnos, en el caso de los «ciudadanos», a aceptar que todo es
diversidad y no hay un ntcleo de significacion comin que nos permita hacer
inteligible el rango de posibilidades significativas y valorativas presente en el uso
de esa expresion lingiiistica?

La diversidad y la contingencia de las modalidades teoricas y practicas de
ciudadania han de ser admitidas, pero si somos tenaces, con todo y esa admisién
podemos continuar pensando como plenamente justificadas unas preguntas como
las siguientes: éacaso no seria igualmente abusivo identificar mediante la expresion
«lapiz» a un plumin, como identificar mediante la expresién «ciudadano» a un
subdito?, ¢como saber cuando se esta haciendo un uso adecuado o abusivo de una
expresion lingiiistica en un contexto determinado? La via para establecer tal cosa
puede consistir en la reconstruccién de los elementos que, en ese contexto,"i son
constitutivos del significado con que se usa la expresion objeto de escrutinio.

Empleo la expresion «constitutivo» de manera analoga a J. Searle.Viii Sin
embargo, no hablaré aqui de reglas constitutivas de juegos lingiiisticos —es decir,
de reglas que constituyen tales juegos y son légicamente necesarias para su
existencia—, sino de elementos conceptuales constitutivos del significado de una
nocion politica central, a saber, la nocién-de-ciudadania, tal como es reconocible en
el contexto de discursos politicos teoricos y practicos, antiguos y modernos.
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El problema no es si acaso existirin o habran existido ciertos elementos
empiricos comunes a las distintas formas concretas y contingentes de ser
ciudadano, eso es importante pero no coincide con nuestro objeto de estudio; aqui
se propone ensayar analiticamente las consecuencias de quitar el énfasis del plano
ontologico y colocarlo en el plano lingiiistico de los discursos, en cuyo caso la
pregunta es si acaso el significado y la relevancia atribuidos a la «ciudadania» se
estructuran sélo por elementos contingentes y variables, o, en la diversidad habida
y aun posible de sus modalidades particulares, existen elementos comunes que
podamos asumir como constitutivos de su significaciéon bdsica. Esta forma de
plantear la cuestién nos evita comprometernos con una indagacién acerca de las
«determinaciones del ser» del ciudadano, como si se tratase de esencialidades de lo
«real» sin comillas; en lugar de eso, nos permite asumir a la ciudadania no como
un hecho bruto sino como un hecho institucional,* no como un dato de la
«realidad» a secas, sino como una institucion humana, vale decir, como un
constructo humano, transformable porque su estatuto y su significado le es
atribuido en todo caso por seres humanos, sea de manera explicita o no,
intencional o no; ese estatuto y ese significado son inteligibles en el contexto de
usos lingliisticos tanto de legos como de especialistas cuando sus emisiones o
manifestaciones se plantean en el &mbito politico o hacen referencia a éL

Asi pues, la estrategia argumentativa no consistira en negar la existencia de
una multiplicidad de modalidades historicas y contingentes de ciudadania;
tampoco se negara que esas distintas modalidades se hayan asociado o puedan
asociarse con elementos no considerados aqui como constitutivos de su significado
y su valor como nocioén abstracta y general, sino particulares y ampliamente
variables de un caso a otro.x Se afirmara, en cambio, que la decisién con respecto a
si estamos o no en presencia de un particular adecuadamente inteligible como un
ciudadano, depende de si podemos atribuirle como predicados a nuestra referencia
(factica o contrafactica, dada o posible) un pequeno conjunto de elementos que, de
acuerdo con nuestra hipétesis de trabajo, se le han atribuido en el plano discursivo,
como constitutivos de su ntcleo de significacion, a esta institucion politica.

Si al menos uno de los elementos propuestos como constitutivos de la nocion-
de-ciudadania se encuentra ausente de todas las maneras, en todas las
proporciones y en todas las formas de articulacién posibles, en un determinado
caso de actualizacion lingiiistica, entonces deberemos reconocer las limitaciones de
nuestra hipoétesis (revisarla, corregirla o darla por superada de modo definitivo),
pero si en el plano discursivo se sostienen los elementos sugeridos en nuestras
premisas, entonces, a partir de ellas, podremos establecer que nos encontramos
frente a un particular ininteligible como un ciudadano.® En una situacién limite
puede haber agentes concretos considerados como ciudadanos, cuyos rasgos
facticos no correspondan a los predicados que se seguirian de la noci6on basica
subyacente; y por mas que se hagan esfuerzos para identificar esos rasgos, seran
inidentificables en el nivel de su implementacion efectiva o de la experiencia
subjetiva de los agentes reconocidos de ese modo; sin embargo, inclusive en esos
casos, sostendremos que si se esta haciendo un empleo adecuado y no abusivo de la
expresion lingiiistica «ciudadano», entonces tales elementos estardn presentes:
quiz4 no en un nivel factico, pero si en uno contrafactico; quizad no como logros
cristalizados, pero si como partes del discurso subyacente a esa institucién, o como
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aspiraciones que resultan constitutivas del significado y el valor legitimamente
atribuible a la ciudadania, porque no cabe renunciar a ellas sin cometer abuso en el
plano de la pragmatica lingiiistica.xii

Ahora bien, d¢cuales son esos elementos que propondremos como
constitutivos de la significacion basica de la «ciudadania»? A reserva de ulteriores
especificaciones, dichos elementos se articulan en torno a: i) la justicia, ii) la
libertad, y iii) la identidad. ¢{Como entender esos conceptos? Se pueden entender
de diversas formas, y ello a partir de diferentes criterios disponibles. Uno de los
cometidos centrales de esta investigacion consiste en explorar algunas de esas
posibles formas de concebirlos y su relacién con distintas modalidades de
ciudadania. Por lo pronto, en orden a establecer algunas ideas preliminares,
sostengo que de un particular reconocible de modo adecuado y no abusivo como un
ciudadano (a diferencia de un «stbdito», un «esclavo», un «cliente», un «vasallo»,
un «colono», un «siervo», un «residente», un «inmigrante indocumentado», etc.),
se puede predicar:

i) Que se trata de una persona co-vinculada a unos criterios de justicia comunes
y publicamente reconocidos por ella y por sus iguales, es decir, sus
conciudadanos [Justicia].

ii) Que se trata de un agente con posibilidad de desplegar su actividad
disponiendo de unos margenes de libertad iguales a los disponibles por parte
de sus conciudadanos, y de ejercer su libertad de manera incontrovertible por
parte de terceros no-conciudadanos [Libertad], y ademas:

iii) Que se trata de un miembro pleno de una sociedad donde, en una relacién de
igualdad con el conjunto de sus conciudadanos, dispone de un tipo de
identidad social, juridica y politica especial, a tenor de su membresia
[Identidad].

De forma analoga a un tipo ideal weberiano,¥ii nuestra propuesta de red conceptual
no pretende erigirse en copia fiel de la compleja y variopinta realidad empirica, ni
en una instancia judicial con pretension de establecer de una vez por todas un
criterio de demarcacién entre lo que pueda considerarse como un ciudadano y lo
que no; nuestro proposito consiste en elaborar un recurso heuristico para «ordenar
conceptualmente» amplios universos significativos que, debido a su complejidad
intrinseca, se nos aparecen como proteicos, dispersos y globalmente ininteligibles.
Si a partir de nuestra hip6tesis de trabajo es posible inferir conclusiones criticas,
eso sera atribuible al registro semantico autorizado por el empleo discursivo que
corrientemente se hace de la nocidén-de-ciudadania, al que nuestra hipotesis busca
acercarse hasta donde nos resulta posible a partir de los elementos de juicio de que
disponemos.

Los dos epigrafes siguientes estan dedicados a ilustrar como los tres
elementos aqui propuestos como constitutivos de la nocion-de-ciudadania, pueden
ser rastreados en discursos antiguos y modernos, tebricos y practicos. Esas y
similares ilustraciones no prueban la tesis seglin la cual tales elementos estan
vinculados de manera constitutiva a la significaciéon basica de la «ciudadania»; no
la prueban, pero si pueden contribuir a hacerla razonablemente aceptable como
una hipétesis heuristica, cuyo cometido es la apertura de posibilidades de
experiencia y reflexion.
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3. Relatos histéricos en torno a la ciudadania

En un importante articulo titulado: «The Ideal of Citizenship since Classical
Times», J. G. A. Pocock asegura que: «El «ciudadano» —el polite griego o el cive
latino— es definido como un miembro de la polis ateniense o de la res publica
romana, una forma de asociacion alegadamente unica para esos pueblos
mediterraneos antiguos y transmitida por ellos a Europa y «el Occidente». Este
reclamo de exclusividad puede ser criticado y relegado al estatus de mito; aun
cuando esto ocurra, sin embargo, el mito tiene un modo de permanencia tinico
como un determinante de la identidad «Occidental» —ninguna otra civilizaciéon
tiene un mito como éste».xV En efecto, tomando en consideracion su surgimiento
en Grecia hace mas de veinticinco siglos, la ciudadania ha sido considerada como
una institucion distintamente «occidental», y mitica o no, el ideal politico
encarnado en ella forma parte de la autoconcepcion que los pueblos de «occidente»
tienen de si mismos.

Para ilustrar este punto puede ayudarnos el establecimiento de un contraste
entre el empleo discursivo de las expresiones: «subdito» y «ciudadano». Se trata,
en ambos casos, de términos empleados para designar sujetos pertenecientes a
formas de organizacion politica diversas, y ninguno de ellos acepta los mismos
predicados que el otro con respecto a las relaciones entre gobernantes y
gobernados. Cuando en las polis griegas surgieron los primeros particulares
identificables como ciudadanos, ya habia algunos reinos asiaticos y africanos con
una dilatada historia, pero los pobladores de tales reinos eran concebidos de un
modo distinto, a saber, como siuibditos. Entre éstos era frecuente el empleo de la
metafora del pastor y su rebano para aludir a las relaciones entre gobernantes y
gobernados. La imagen nos resulta familiar gracias a su presencia en pasajes
biblicos. De acuerdo con ella, el gobernante es cualitativamente distinto del
gobernado, superior a él, por eso seria impensable una intercambiabilidad de sus
posiciones; semejante cosa equivaldria a poner a una oveja para hacer las veces de
pastor, y a un pastor para hacer las veces de oveja. Dada su distinta naturaleza, el
soberano-pastor no debia mezclarse ni confundirse con los subditos-rebatio; la
legitimidad de semejante régimen no dependia en modo alguno del aval de los
sabditos. Se establecia, pues, una infranqueable linea de separacién entre el
soberano por un lado y los sabditos por el otro: éstos dependian enteramente de los
designios de aquél, pero aquél no precisaba siquiera una minima anuencia de éstos.

En ocasiones, la metafora del pastor y su rebafio se hacia acompainar por la
idea de que el pastor era un enviado de la divinidad y junto con su encargo de regir
criaturas de naturaleza distinta e inferior a la suya, tenia a su disposicion unas
normas provenientes de un soberano superior de orden ultraterreno. Con
frecuencia se aludia a una combinacién entre la sabiduria propia del pastor y la
iluminacion proveniente de la divinidad. Tal es el caso del rey Salomén, quien era
celebrado por sus juicios ad hoc cuando se presentaba alguna desavenencia entre
sus subditos. No era censurable el cariz tiranico de semejantes practicas. Segtin los
relatos, el rey podia dar la orden de partir a un nifio por la mitad sin que nadie
pudiese reclamar de modo legitimo que esa medida no figuraba en ninguna
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normatividad vigente y pablicamente reconocida; ademas, los stibditos no podian
disponer de mas libertad que la autorizada (o no prohibida) por su soberano. En tal
situacién, imaginar a unos subditos con: i) unos criterios de justicia vinculantes en
comun y publicamente reconocidos entre ellos, ii) unos margenes de libertad
equivalentes para todos, e incontrovertibles por parte de terceros, ajenos a su
sociedad de iguales, y iii) una identidad paritaria sin excepciones, no era un
proyecto politico susceptible de ser colmado bajo las premisas del modelo del
pastor y su rebaifio, porque en él, los criterios de justicia, libertad y reconocimiento
de la identidad de cada uno, eran bienes puestos a la entera disposicion de un
tercero, a saber, un soberano ubicado en un nivel distinto al de los stibditos. Asi
pues, un particular reconocido como un «stibdito», a partir del modelo del pastor y
su rebano, cumple mal con los tres elementos propuestos en nuestra hipétesis de
trabajo como constitutivos de la nocién-de-ciudadania.

Aun cuando no tuviésemos una idea clara y explicita de la presencia de esos
tres elementos, nuestra nocién intuitiva de lo que entendemos como un ciudadano
nos llevaria a manifestar extrafeza si oyésemos a alguien hablar de «ciudadanos
egipcios en tiempos de Ramsés II», o de «ciudadanos persas en tiempos de Ciro el
Grande», o de «ciudadanos chinos en tiempos de la dinastia Chou». Ante tales
afirmaciones, un interlocutor nuestro podria cuestionar: «éacaso habia ciudadanos
en aquellos tiempos y espacios?, porque tal como yo lo entiendo, no los habia».
Quien asi se expresara, estaria denunciando lo que a su juicio seria un uso abusivo
de la expresion lingiiistica «ciudadano», para designar a los pobladores de los
grandes reinos egipcio, persa o chino de la antigliedad; el uso de esa expresion
podria considerarse abusivo incluso si aludiese a los pobladores no-esclavizados de
esos reinos. En contraste con ello, nuestro imaginario interlocutor casi con
seguridad aceptaria la correccién de hablar de «ciudadanos atenienses en tiempos
de Pericles», o de «ciudadanos romanos en tiempos de Ciceréon». ¢Por qué en unos
casos resulta aceptable emplear el término «ciudadano» y en otros no? Segin se ha
sostenido hasta aqui, incurrimos en un abuso lingiiistico cuando empleamos la
expresion «ciudadano» para aludir a un particular (factico o contrafactico) al cual,
sin embargo, no se le puede atribuir de ningiin modo, ni siquiera en un plano
aspiracional, uno u otro de los tres rasgos aqui identificados como elementos
conceptuales constitutivos de la nocion-de-ciudadania.

En contraste con un relato tipicamente oriental como el del pastor y su
rebafio, al interior del mundo griego, y particularmente del mundo ateniense
clasico, la membresia en la polis era condiciéon para el logro de la isonomia y la
isegoria de los ciudadanos.* Ambas eran formas de igualdad: la isonomia era una
igualdad de los polites en relacién con los criterios de justicia comunes a los
hombres libres; la isegoria era su igualdad de palabra, su simétrico derecho para
expresarse en el dgora, en la plaza publica, e implicaba, por tanto, una igual
libertad para participar en las deliberaciones de las que resultaban las decisiones
vinculantes para el conjunto de los polites. En un contexto como la Atenas de
Pericles era posible atribuir a los ciudadanos los tres rasgos identificados aqui
como elementos conceptuales constitutivos de la ciudadania, a saber: era posible
atribuirles una identidad particular en tanto miembros adscritos a su sociedad
politica concreta (iii); a partir de esa adscripcidn, se podia predicar de ellos su
isegoria, o igual libertad para el uso de la palabra en el foro (ii), y su isonomia, o
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igualdad con respecto a unos criterios de justicia comunes (i). La ausencia de
elementos semejantes en los relatos acerca de los subditos del faraon egipcio nos
desautorizan para referirnos a ellos como ciudadanos por las mismas razones que
la presencia de esos elementos en los relatos acerca de los ciudadanos atenienses de
tiempos de Pericles nos desautorizan para referirnos a ellos como stibditos.

Si damos un largo salto en el tiempo, nos encontramos con la famosa frase:
«liberté, égalité, fraternité»; se dice que fue empleada por vez primera el 30 de
junio de 1793, en el club de los Cordeliers fundado por Danton, Marat y
Desmoulins durante la Revolucién Francesa. Décadas después, dicha frase se
convirti6 en el lema oficial de la Segunda Republica, que lo adoptdé desde su
primera proclama en 1948. Desde entonces hasta hoy, se ha inscrito en el fronton
de innumerables edificios publicos franceses. Se trata de una consigna que resume
el nucleo significativo del relato en torno a la «citoyenneté francaise» y, por cierto,
condensa también el relato subyacente a la ciudadania considerada en general
—segun nuestra hipétesis. De acuerdo con esa divisa, la aspiracién a la ciudadania
trae consigo: i) la aspiracion a una «igualdad» que hace a los ciudadanos
susceptibles de un tratamiento paritario conforme a unos criterios de justicia
comunes y publicamente reconocidos; ii) la aspiracién a ejercer cada uno su
«libertad» hasta el punto en que pueda ejercerla también cualquiera otro de sus
pares, y; iii) la aspiraciéon a una unién o co-«fraternidad» entre los con-ciudadanos,
en tanto miembros paritarios de una sociedad politica con una identidad particular
(no solamente privada sino también publica) inintercambiable.

En el mundo politico occidental contemporaneo, cada miembro pleno de un
Estado es considerado como un ciudadano, y eso: i) lo acredita como destinatario
de los criterios de justicia comunes y publicamente reconocidos por él y sus
conciudadanos; ii) lo cualifica para disponer de margenes de libertad equivalentes
a los de sus pares, y no sujetos al arbitrio de ningiin no-ciudadano, ni en el ambito
privado ni en el pablico, y, finalmente: iii) lo autoriza para detentar legitimamente
su particular identidad civil. Un inmigrante de nuestros dias, cuando se encuentra
de manera ilegal en un pais distinto al suyo, deja de estar investido de una
identidad social, juridica y politica preferente, por tanto, en ese otro pais, deja de
gozar de un acceso paritario a libertades, criterios de justicia y sefas de identidad
reservadas de modo exclusivo para los ciudadanos de ese pais.

4. Relatos tedricos en torno a la ciudadania

Esos mismos tres elementos podemos rastrearlos en los discursos que en torno a la
ciudadania han desarrollado importantes filésofos politicos. Aristételes se referia al
ciudadano como un miembro de la polis (comunidad de los polites?). No todos los
habitantes de Atenas formaban parte de la polis, antes bien, la mayoria pertenecia a
otro mundo, el del oikos, el dominio familiar; tal era el caso de mujeres, menores
de edad, extranjeros y esclavos, quienes, aunque hubiesen habitado toda su vida
dentro de las murallas de la misma ciudad, no eran polites. La polis no se entendia
como un simple lugar de residencia®™i, ni solamente como una sociedad de
hombres sujetos a un derecho comun®ii, ni como una sociedad destinada
unicamente a procurar la seguridad de sus miembros, o a facilitar el intercambio de

18



CAPITULO 1. LA CIUDADANIA COMO PROBLEMA

mercancias. Todo eso era posible en la polis, pero su finalidad reconocida era la
busqueda de la «vida buena» y «justa» por parte de una comunidad de hombres
considerados como libres e iguales entre si. Ser reconocido como un ciudadano
significaba, ademas de membresia en esa comunidad privilegiada, la posibilidad de
participacion en el poder politico y en la administracion de justicia. Por eso, dice
Aristoteles, «el ciudadano sin més por ningin otro rasgo se define mejor que por
participar en las funciones judiciales y en el gobierno»xx; es decir, por su
participacion plena en la gestion de los asuntos de la polis, a saber: en la
distribucién de los criterios de justicia comunes entre sus iguales y en la toma de
decisiones relacionadas con los asuntos publicos, comunes al conjunto de los
polites. Pero el ciudadano no era solamente quien compartia la posibilidad de
ejercicio del poder politico, también se encontraba sometido a ese mismo poder. La
membresia a la comunidad de los polites (iii), implicaba tanto una participacion
pasiva (ii), como activa* (i) en los asuntos comunes de los hombres libres e iguales.
De ahi que la virtud del buen ciudadano consistia en su capacidad tanto para
«mandar» como para «obedecer»*x, Mandar como «gobernante», con apego a las
leyes de la polis, y obedecer como «gobernado», con apego a esas mismas leyes. Por
consiguiente, en la concepcién aristotélica de la ciudadania no se plantea ninguna
diferencia sustancial, sino una simetria y una intercambiabilidad por principio,
entre gobernantes y gobernados. Los ciudadanos, en tanto miembros plenos de la
polis, son legitimamente una y otra cosa a la vez, al menos de manera virtual,
potencial o aspiracional.

Con Platon, el ciudadano es concebido también como miembro de una
sociedad politica (iii), entendida como una sociedad integrada por hombres libres
(ii), aunque sujetos a unos criterios de justicia comunes a todos ellos (i). Si bien
Platon no es tan entusiasta como Aristételes con la idea de que los ciudadanos
puedan o deban gobernar en conjunto, porque piensa que la mayoria de ellos, en
virtud de su arché, deberan ser «guardianes» o «pagadores de salario y
sustentadores» y dar su asentimiento a los poquisimos que por naturaleza estan
mejor habilitados para ocupar el cargo de «gobernantes»<ii eso no implica en
modo alguno la posibilidad de delegar el ejercicio del poder politico a terceros no-
ciudadanos, o que los gobernantes, por el hecho de serlo, dejen de ser ciudadanos.
Para Platon, la polis es la comunidad de los polites; en ella, unos gobernaran y
otros seran gobernados, pero en el universo de las relaciones politicas no hay
cabida para terceros no-ciudadanos que vengan a tomar las decisiones vinculantes
para los polites. Por consiguiente, con todo y su tesis de la existencia de tres clases
de ciudadanos (de oro unos, de plata otros y de bronce y hierro los tercerosxiii), el
discurso politico de Platon no implica ni una negacién de la identidad especial y
preferente de los ciudadanos —comin a todos ellos— en tanto miembros plenos en
la polis (iii), ni un abandono de su consideracién como hombres libres (ii), ni una
renuncia a su ideal de una justicia comin y publicamente reconocida (i). De
acuerdo con Platon, el cumplimiento de su ideal de que cada polite desempeiie la
funcién determinada por su naturaleza, y acepte de buen grado que el resto de sus
conciudadanos haga lo propio, es la condicién indispensable para lograr el mayor
perfeccionamiento de cada polite en lo individual y la mayor justicia y armonia de
la polis considerada como un todo. De esa manera, a pesar de las amplias
divergencias entre las modalidades de ciudadania propuestas por Platén y
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Aristoteles, los protagonistas de sus respectivas politeias pueden ser considerados
de modo adecuado y no abusivo como ciudadanos.

Ya en plena época moderna, Rousseau plantea que si ha de haber un orden
politico legitimo, sera una forma de asociacion, donde la persona y los bienes de
cada ciudadano, en tanto asociado, sean protegidos de manera justa, sobre la base
de leyes sabias, y donde cada asociado sea plenamente reconocido como hombre,
por tanto, como un ser libre. El problema es planteado asi por el ginebrino:
«encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda fuerza comin a
la persona y a los bienes de cada asociado, y gracias a la cual cada uno, en union de
todos los demaés, solamente se obedezca a si mismo y quede tan libre como
antes».xiv (Como lograr el cumplimiento de las tres condiciones, a saber: formar
parte, en calidad de miembro paritario, de una sociedad politica o civil (iii); estar
sujeto a unos criterios de justicia comunes (i), y sin embargo, seguir siendo libre
(ii)? Ese es para Rousseau el gran problema a resolver mediante el establecimiento
de un orden politico legitimo, justo y respetuoso de la libertad, y es también, por
cierto, una manera de plantear el problema general de la ciudadania. La solucion
ofrecida por el ginebrino consiste en aceptar la necesidad —en un cierto punto de
desarrollo de las sociedades y las artes— del establecimiento de la asociacién
politica, la deseabilidad de que dicha asociacion se rija por una sabia legislacion
cuyos términos sean vinculantes en general, con la condicion de que los ciudadanos
tengan participacion efectiva tanto en el mantenimiento de tal asociacion, como en
la aprobacion de las leyes a las cuales estaran sometidos. Segin Rousseau: los
«asociados» conforman la «sociedad politica» a partir de lazos civiles establecidos
entre ellos (iii); en ese contexto, son considerados al mismo tiempo como
«ciudadanos» (ii), y como «stubditos» (i). Son ciudadanos «en tanto son participes
de la autoridad soberana»*, esto es, en tanto pueden ejercer su libertad para
decidir las leyes comunes por las que habran de regirse en comun; son siibditos en
cuanto estan sometidos a esas mismas leyes, y se obligan a respetarlas porque,
como son sus autores, tienen no solo la «obligacion», sino también el «deber» de
hacerlo. De acuerdo con esto, no son subditos de un hombre o un grupo de
hombres situados por encima de ellos, antes bien, son co-stbditos porque estan
sujetos a las leyes comunes que ellos mismos se han dado, por esa razon, al
obedecerlas, se obedecen a si mismos y siguen siendo libres.

Aristoteles habia planteado la posibilidad de entender al ciudadano como
aquel miembro de la comunidad politica que es a la vez gobernante y gobernado,
que participa de manera activa y pasiva al interior de dicha comunidad. Esa
concepcion coincide con las nociones griegas de isegoria (igual derecho a la palabra
para participar en el establecimiento de las leyes comunes) e isonomia (igual
sujecion a las leyes comunes) por parte de los ciudadanos; coincide también con los
ideales revolucionarios franceses de libertad (entre si) e igualdad (ante la ley) de
unos ciudadanos vinculados por lazos de co-fraternidad; coincide, asimismo, con
la propuesta roussoniana de entender al ciudadano como miembro de una
asociacion politica, en la cual es a la vez ciudadano y subdito, aunque el ginebrino
no emplea la expresion «subdito» en el sentido de la metafora del pastor y su
rebafio, analizada arriba, de cualquier modo, la expresién «stbdito» implica
sujecion o sometimiento, pero el subdito de la Republica roussoniana es un
miembro paritario de la asociacién politica, un hombre libre, sometido por la via de
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la aceptacion racional a los estatutos del orden juridico comin a él y sus
conciudadanos. El ciudadano de Rousseau en tanto «ciudadano» corresponde al
ciudadano aristotélico en su faceta de «gobernante», y se encuentra en un registro
semantico analogo al de la nocién griega de isegoria y emparentado con el ideal
francés de libertad; mientras el ciudadano de Rousseau en tanto «subdito»
corresponde al ciudadano aristotélico en su faceta de gobernado, con isonomia de
acuerdo con el ideal griego, y con igualdad ante la ley de acuerdo con el ideal
francés. De este lado, el ciudadano es participante pasivo, sujeto a las leyes
reconocidas como vinculantes para todos los miembros de su comunidad o
asociacién politica, de aquel otro lado, el mismo ciudadano es participante activo,
artifice en la construccion y mantenimiento de los criterios por los que se rige dicha
comunidad o asociacion politica, al lado de sus pares.

Luego del ginebrino, e influido por él en estos temas, Kant ratifica a su
manera la importancia central de los tres elementos conceptuales que hemos
venido proponiendo como constitutivos de la nocion-de-ciudadania. El filosofo de
Konigsberg lo plantea del siguiente modo: «En toda comunidad [iii] tiene que
haber una obediencia sujeta al mecanismo de la constitucion estatal, con arreglo a
leyes coactivas (que conciernen a todos) [i], pero a la vez tiene que haber un
espiritu de libertad [ii], pues en lo que atafie al deber universal de los hombres
todos exigen ser persuadidos racionalmente de que tal coaccidn es legitima, a fin de
no incurrir en contradicciéon consigo mismos».>vi En las constituciones no-
republicanas, dice Kant, encontramos stbditos, pero no ciudadanos. En cambio, en
una Republica, el conjunto de los ciudadanos, es decir, el pueblo, manda como
«soberano» y obedece como «subdito». A partir del «contrato originario» que da
fundamento a la idea republicana, el hombre abandona completamente su libertad
anterior («salvaje»), y adquiere un nuevo tipo de libertad, la cual debe ser
congruente con una igual libertad para cada uno de sus conciudadanos en tanto
miembros de la republica. Eso se logra mediante la sumision de todos ellos a
normas legales comunes; es decir, mediante una perfecta igualdad ante la ley. Por
lo tanto, es verdad que incluso en una constitucion republicana hay una
subordinacion (una sujecidn), pero ésta tiene una significacion muy diferente de
aquella propia del modelo del pastor y su rebafio. El subdito kantiano lo es de los
criterios de justicia comunes, no de un sefior particular. En una republica resulta
ilegitimo tratar a los ciudadanos como si fuesen «menores de edad», y asimismo,
resulta injustificado someter al ciudadano a unas leyes que él mismo no se daria
(no estaria dispuesto a suscribir) sobre la base de un reconocimiento publico y
racional. En eso consiste el ideal republicano a alcanzar. Violar ese principio daria
al traste con el ideal regulativo implicito en la figura del «contrato originario» de
los ciudadanos, segtn el cual son socios de una Republica, lejos de ser especies de
menores de edad puestos bajo la tutela de un tercero entendido como su senor
absoluto.

En las altimas décadas ha habido un inusitado revuelo en el mundo filoséfico
a raiz de la publicacién, en 1971, de la Teoria de la justicia, de J. Rawls. Desde
luego no es lugar aqui para hacer un anélisis pormenorizado de la obra rawlsiana,
pero resulta ilustrativo que, a lo largo de esa obra y otras que le han seguido=ii el
filbsofo norteamericano sostenga como premisas béasicas la libertad y la igualdad de
los ciudadanos en tanto miembros de la sociedad politica. La sociedad («cerrada»)
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de Rawls es entendida como un «sistema equitativo de cooperacion entre
ciudadanos», quienes comparten elementos analogos a los que hemos venido
analizando como constitutivos de la nociéon-de-ciudadania, a saber: i) igualdad
entendida como participacion paritaria de unos criterios de justicia comunes; ii)
disfrute de unos margenes de libertad equivalentes a los del conjunto de los
conciudadanos, y iii) membresia en una sociedad (cerrada y exclusiva). Esos
mismos tres elementos han constituido el significado basico de la «ciudadania»
desde hace siglos, aunque entre tanto ha habido modalidades concretas con
marcadas especificidades y diferencias entre si. De cualquier manera, si la hipotesis
que nos guia tiene algin valor heuristico, entonces, aparte de especificidades y
particularidades en diferentes modalidades de ciudadania, también puede
suponerse un nucleo significativo coman en el empleo discursivo de la nocion-de-
ciudadania, y ello en el terreno practico como en el teorico.

En el siguiente epigrafe se propondran tres filtros analiticos tendientes a abrir
el abanico de alternativas de conceptualizacion de la justicia, la libertad y la
identidad en tanto elementos que, de acuerdo con nuestra hipotesis de trabajo, son
constitutivos de la nocion-de-ciudadania. ¢Hasta qué punto las formas alternativas
de conceptualizacidon de la justicia, la libertad y la identidad afectan el sentido
concreto de las modalidades alternativas de ciudadania con que nos encontramos
hoy en los discursos referentes al tema, con las que nos hemos encontrado en
discursos planteados en distintos momentos de la historia, y con las que, con ayuda
de las posibilidades de la «variacion imaginativa», podriamos todavia construir?

5. Filtros analiticos

En los dos epigrafes anteriores realizamos los primeros acercamientos a la
presencia de los tres elementos conceptuales propuestos como constitutivos de la
nocion-de-ciudadania en discursos teoéricos y practicos, antiguos y modernos.
Veremos ahora que no seria justificado atribuir un significado tinico y estable a
ninguno de esos elementos; antes bien, la justicia, la libertad y la identidad, se
pueden conceptualizar de modos diversos, con la consecuencia de afectar el sentido
global de la respectiva modalidad de ciudadania con la que se enlazan.

Asi, por ejemplo, Benjamin Constant sugiere distinguir entre dos
concepciones relativas a la libertad de los ciudadanos, a saber, la «libertad de los
antiguos» y la «libertad de los modernos»<iii; Isaiah Berlin prefiere referirse a la
distincion entre «libertad positiva» y «libertad negativa»*ix; Philip Pettit sugiere
poner atencion en la diferencia entre la «libertad como no-interferencia» y la
«libertad como no-dominacién».xx En todos los casos, la forma de entender una
determinada modalidad de ciudadania se vera afectada por su articulaciéon con una
u otra de las formas alternativas disponibles de entender la libertad-del-ciudadano,
ya sea que se opte por una sola con exclusion de las demas, o bien por una mixtura.
Otro tanto ocurre con la forma de concebir los criterios de justicia asumidos como
vinculantes para los ciudadanos; tales criterios pueden ser entendidos como
«mandatos» de un soberano, dirigidos a sus stbditos bajo amenaza de coaccion en
caso de infracciones, como propone J. Austin, o bien como «obligaciones» que
aspiran a un reconocimiento de su validez normativa por parte de los ciudadanos,

22



CAPITULO 1. LA CIUDADANIA COMO PROBLEMA

como sugiere Rousseau™x, Por su parte, la identidad de los ciudadanos puede
concebirse en términos de una membresia fria y objetiva, basada en la razon
instrumental, como la referida por F. Tonnies®xii en conexioén con su concepto de
«asociacion», o bien en términos de una vinculacion estrecha de orden subjetivo,
basada en el afecto y la emocién, como la identificada por el mismo autor en
conexion con su concepto de «comunidad».

Desde luego no es exhaustiva esa lista de posibilidades para entender la
libertad, la justicia y la identidad atribuible a la ciudadania, el proposito de
mencionar aqui dichas posibilidades, aiin con cierto desorden, consiste en ilustrar
la asercion de que no cabe atribuirles un significado tinico y estable; ademas de
sugerir que el significado atribuido en cada caso, a cada una o al conjunto de ellas,
afecta de manera importante el sentido global de la especifica modalidad de
ciudadania con la cual se relaciona un determinado discurso politico.

Ahora bien, écémo salir al paso de la desconexion entre alternativas?, éacaso
las distintas posibilidades de entender la libertad, la justicia y la identidad de los
ciudadanos son resultado del simple azar, o de intereses y perspectivas sui generis
por parte de cada analista?, o bien, ¢acaso detras de la aparente dispersion se
pueden rastrear —o construir— coordenadas conceptuales subyacentes en comuin
a varias de ellas? Considero que existe una forma de hacer frente a la turbadora
dispersion y desconexion entre alternativas, a saber: mas alla de diferencias que
pueden llegar a ser relevantes desde otros puntos de vista, es posible agrupar
modos de entender la libertad, la justicia y la identidad de la ciudadania mediante
la puesta en funcionamiento de sencillos filtros analiticos.

¢Como establecer esos filtros? Una forma de hacerlo consiste en identificar
oposiciones conceptuales que permitan la articulaciéon de varias alternativas de
conceptualizacion disponibles. Luego de esa identificacién (que siempre es algo
mas cercano a una imputacion susceptible de ser puesta en tela de juicio), se puede
interrogar a cada una de las alternativas de conceptualizaciéon disponibles a la luz
de la oposicion conceptual imputadaxii; de ese modo puede lograrse la
problematizacion tanto de las formas de conceptualizacion, como de las
oposiciones conceptuales imputadas y de las modalidades de ciudadania
resultantes. Mediante un trabajo de ese tipo se espera avanzar en la reconstruccion
de relaciones conceptuales que de otro modo quedarian en la penumbra, ademas
de estar en condiciones de analizar las consecuencias de esas relaciones ahi donde
se identifiquen.=xiv

Las oposiciones propuestas como filtros analiticos de la justicia, la libertad y
la identidad de los ciudadanos pueden ser entendidas de dos maneras,
dependiendo de la forma de abordaje de que sean objeto. En primer lugar, como
oposiciones polares simples y mutuamente excluyentes, analogas a la oposicion
blanco/negro, donde identificar algo como blanco excluye la posibilidad de
identificarlo al mismo tiempo como negro; en segundo lugar, pueden entenderse
como notas limitrofes de un abanico de gradaciones, a la manera de un despliegue
de distintos tonos de gris cuyos dos extremos se encuentran rematados de modo
respectivo por el blanco de un lado y el negro del otro. En ambos casos, ya sea que
se privilegie el modelo bipolar o el de gradacion en forma de abanico, los términos
de la oposicion conceptual particular funcionan como filtros que permiten el
despliegue de posibilidades alternativas de conceptualizacion de los elementos a los
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cuales se aplican. Cada una de las tres oposiciones que seran propuestas, se
entendera como una disyuntiva entre dos alternativas prototipicas o
paradigmaticas de conceptualizacion. Asi, cada filtro estard compuesto por dos
prototipos o paradigmas opuestos entre si.

El primer filtro se orienta a la interrogacion del concepto de sujeto que
subyace a determinada modalidad de ciudadania, se basa en la oposicion entre el
paradigma del sujeto como individuo natural y el paradigma del sujeto como
persona. El segundo filtro se refiere al concepto de razéon y, como se vera, afecta de
manera profunda al estatuto de las concepciones, normas e instituciones por medio
de las cuales se regulan los vinculos formales y las interacciones concretas entre los
ciudadanos, se basa en la oposicion entre el paradigma de la razén abstracta y el
paradigma de la razén situada como fuentes para el establecimiento de los rasgos
y atributos inherentes a determinada manera de entender la ciudadania. El tercero
y ultimo filtro se refiere a la manera de concebir las relaciones de los ciudadanos
entre si, y se basa en la oposicién entre el paradigma de las relaciones estratégicas
entre individuos como opuesto al paradigma de las relaciones prdcticas entre
personas. En el esquema siguiente se muestran los tres filtros analiticos, cada uno
con su respectiva oposicion conceptual.

Filtro analitico Oposicion conceptual

Paradigma del sujeto como individuo natural
A. Concepto de sujeto VS.
Paradigma del sujeto como persona

Paradigma de la razon abstracta
B. Concepto de razén VS.
Paradigma de la razoén situada

Paradigma de las relaciones estratégicas entre individuos
C. Concepto de relacion Vs.
Paradigma de las relaciones practicas entre personas

El presente documento se compone de tres partes. La Primera parte comprende
solamente este capitulo, y su intencion ha sido el planteamiento del campo
probleméatico de la investigacion. En la Segunda Parte, compuesta por los
Capitulos II, III y IV, se lleva a cabo el tratamiento de los tres filtros analiticos
recién propuestos,*v con el proposito de desplegar posibilidades de
conceptualizacion de: formas alternativas de entender al ciudadano considerado
como sujeto (Cap. II); formas alternativas de entender la razon del ciudadano (Cap.
III), y formas alternativas de entender las relaciones civiles (Cap. IV). En esos tres
capitulos se ofrecen ilustraciones de las distintas alternativas de conceptualizacion
mediante consideraciones realizadas por teoricos politicos procedentes de muy
distintos tiempos, espacios y tradiciones, cuya presencia en cada analisis concreto
no puede ser justificada por ninguna otra razéon que no sea su aptitud para
participar en el debate abierto en cada caso, a partir de las interrogantes suscitadas
a partir de nuestro problema de investigacion. Las preguntas se plantean desde este
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problema, y se acepta la participacién de quien tenga algo que decir al respecto.
Finalmente, los filtros conceptuales desarrollados en la Segunda Parte, fungiran
como los faros orientadores de nuestra investigacion en los tres Capitulos finales
—los cuales constituyen la Tercera Parte—, donde se aborda, de modo respectivo,
el papel de los conceptos de justicia (Cap. V), libertad (Cap. VI) e identidad (Cap.
VII), en relacion con la ciudadania. Nada de lo anterior se presume como realizado
a partir de una suerte de vacio cognoscitivo, sino, reconocidamente, a partir de las
perspectivas conceptuales que se van elaborando conforme avanza el analisis.

Notas

i En La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, C. B. Macpherson lo
plantea asi: «el individuo, en una sociedad posesiva de mercado, es humano en su calidad de
propietario de su persona; su humanidad depende de su libertad de todo, salvo de sus relaciones
contractuales interesadas con los demas; su sociedad consiste en una serie de relaciones
mercantiles» (Idid., pp. 264-265).

i Aunque la consistencia de las modernas sociedades occidentales contribuya a dar esa
impresion, la identificacion del ciudadano con el individuo-concurrente-en-el-mercado no se
sostiene ni siquiera en el seno de esas sociedades; menos atn es sostenible en el entorno politico,
econdmico y cultural de los paises a los que sucesivamente se ha llamado como del «tercer mundo»,
«subdesarrollados», «periféricos», etc., donde conviven ciudadanos inscritos en culturas ya
plenamente occidentalizadas y mercantilizadas, con otros inscritos en tradiciones como el potlacht o
el tequio, las cuales contradicen abiertamente los supuestos individualistas posesivos.

ii En su ensayo titulado «The Mith of Citizenship», M. Ignatieff refiere una serie alternativa de
momentos de la historia en que la ciudadania ha sido colocada en el centro de los debates. Dice:
«Thanks to the work of some great historians —John Pocock, Quentin Skinner to name just two—
the way stations of this history [of citizenship] have become ever clearer in the past twenty years:
Aristotle’s Politics, the constitution of Athens; the Roman republics; the early Italian city states of
the thirteenth century; Calvin’s Geneva; the Commonwealth ideology of the English civic war; and
the republicanism of the Enlightenment, culminating in the Declaration of the Rights of Man;
finally, the republican despotism of the Committee of Public Safety. In each of these moments, what
it is to be a citizen is at the center of political discussion». [Gracias al trabajo de algunos grandes
historiadores —John Pocock, Quentin Skinner para nombrar sélo dos— las estaciones directrices
de esta historia [de la ciudadania] se han vuelto mas claras en los pasados veinte aiios: La Politica
de Aristételes, la constitucion de Atenas; la republica romana; las tempranas ciudades-estado
italianas del siglo trece; la Génova de Calvino; la ideologia del Commonwealth de la guerra civil
inglesa; y el republicanismo de la ilustracién, que culmina en la Declaracién de los derechos del
hombre; finalmente, el despotismo republicano del Comité de seguridad publica. En cada uno de
esos momentos, lo que ha de ser un ciudadano se coloca en el centro de la discusion politica] (Op.
cit., p- 54)

v Los siguientes son algunos de los casos que permiten ilustrar conflictos identitarios donde la
identidad civil ha resultado ampliamente rebasada en los tltimos afios: a) un ciudadano britanico se
inmola en un atentado terrorista, las victimas son un puiiado de conciudadanos suyos, épor qué lo
hace? Porque para él la ciudadania es un asunto de orden exclusivamente juridico-administrativo
(ajeno a él), en cambio, su concepto de si mismo se encuentra estrechamente relacionado con su
membresia a una comunidad con anclajes supraestatales, supranacionales y ultraterrenales; b) un
ciudadano norteamericano participa en movilizaciones contra la intervenciéon armada de su pais en
contra de Irak, al hacerlo, se coloca de manera simbdlica y politica al lado de ciudadanos de los més
diversos confines del planeta, y en contra de decisiones tomadas por sus propias autoridades
estatales; ¢) un ciudadano francés, activista a favor de los derechos de las comunidades indigenas, es
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arrestado en Chiapas y luego deportado a su pais; él alega que el problema de los indigenas
chiapanecos es también su problema porque desde el punto de vista de los derechos de las minorias:
«todos somos tzeltales»; d) un ciudadano aleman participa con Green peace en un acto frente a las
costas sudafricanas; e) un ciudadano argentino celebra el dia del orgullo gay al lado de gays de todo
el mundo; f) un ciudadano canadiense preferiria, en lo sucesivo, ser considerado simplemente como
ciudadano de Québec.

v Ver, por ejemplo, la encendida defensa del nacionalismo y del espiritu patridtico francés
formulada a fines del siglo XIX por Emile Durkheim en La educacién moral. México: Colof6n, 1997;
otro tanto se plantea en obras de personajes tan disimbolos desde otros puntos de vista como
Giovanni Gentile, Adolph Hitler, José Vasconcelos, Samuel Ramos y Octavio Paz.

vi Dicha red nos permitira ordenar amplios universos simbdlicos, siempre y cuando nos provea
de criterios al mismo tiempo suficientemente flexibles —para estar en posibilidad de aprehender la
especificidad de cada modalidad de ciudadania objeto de atencion— y suficientemente
delimitadores de sentido —para no extraviarnos en las manifestaciones aparentemente multiformes
que pudiesen resultar del analisis de cada modalidad. En suma, se espera de esa red, por un lado,
que nos provea de un andamiaje conceptual comtin para realizar comparaciones entre modalidades
alternativas de ciudadania, y por otro lado, capacidad discriminadora para marcar de forma clara y
distinta las implicaciones respectivas de cada modalidad sometida a escrutinio.

vi  F] contexto lingiiistico amplio en que han sido empleadas variantes de la expresion
«ciudadano», abarca un periodo histérico discontinuo de unos dos mil quinientos afios,
especialmente en sociedades politicas de occidente. En el presente trabajo voy a sostener la tesis de
que hay elementos comunes subyacentes a expresiones lingliisticas como: polite, cive, citizen,
citoyen y ciudadano. Por supuesto hay diferencias entre lo que un romano del siglo II a.C. entendi6
mediante la expresion «cive», y lo que entendi6, mediante la misma expresion, un romano del siglo
IT d.C. Incluso pudo haber diferencias entre tipos y grados de ciudadania disponibles en Roma en
uno u otro de esos dos momentos; hay también amplias diferencias entre el cive del que habla
Ciceron en De Officiis, y el civile o borghese de que habla Maquiavelo en los Discorsi. Mi tesis se
limita a la postulaciéon de un nacleo significativo comiin, no a un paralelismo exhaustivo. Asumo la
presencia de ciertos elementos conceptuales comunes, entremezclados con toda suerte de otros
elementos particulares. Reconozco que ese tipo de posicién puede concitar criticas similares a las
planteadas por R. G. Collingwood y recuperadas por A. MacIntyre, en relaciéon con la negativa de
aquel para aceptar que Platon, Kant y los fil6sofos del siglo XX estuviesen contribuyendo «a una
Unica discusion, con un tnico tema y un vocabulario permanente e inmutable» (MacIntyre, A.
Historia de la ética, p. 245). En su Autobiography, Collingwood habria sehalado que quienes no
atienden con el suficiente cuidado la historicidad de los conceptos «se parecen a aquellos que
traducen la palabra ypujpng por buque de vapor, y cuando se les indica que las caracteristicas que
los escritores griegos asignan al ypijpn¢ no son de ninguna manera las caracteristicas de un buque
de vapor, responden que esto simplemente indica las extranas y erréneas ideas que tenian los
escritores griegos sobre los buques de vapor» (Ibid.). Como quiera, si no se cargan demasiado las
tintas, seguramente tanto un buque de vapor, como un lanchén de pescadores veracruzanos y un
ypinpng de tiempos de Soéfocles, pueden ser adecuadamente designados como «embarcaciones», y
en tanto embarcaciones, han de tener ciertos rasgos comunes. Ese es justamente el tipo de
elementos generales y basicos que deseo explorar.

vl J. Searle se refiere a reglas a partir de las cuales se estructuran contextos lingiiistico-
pragmaticos. Esas reglas son de dos tipos: «regulativas» y «constitutivas». Las primeras regulan
juegos lingiiisticos cuya existencia como tales juegos no depende légicamente de ellas, son como
«reglas de etiqueta» que indican qué hacer frente a determinado tipo de circunstancias («Si X, haz
Y»); si los jugadores dejan de observar las reglas regulativas, cometeran infracciones, pero el juego
podra continuar, y cada jugada seguira significando lo mismo que antes de la infracciéon; por tanto,
no se habra cambiado de juego. Con las reglas constitutivas ocurre algo diferente, porque su
presencia resulta légicamente necesaria para la existencia del juego como tal; si al interior de un
determinado juego de lenguaje, las jugadas han de contar como lo mismo, entonces, ese juego
debera entenderse desde las mismas reglas constitutivas; dejar de considerar una regla constitutiva
equivale a cometer una infraccion, como ocurria con las reglas regulativas, pero cambiar una sola
regla constitutiva significa cambiar de juego. La forma de las reglas constitutivas («X cuenta como Y
en el contexto C»), indica que de ellas se sigue el significado de las emisiones o manifestaciones
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simbdlicas en términos de pragmaética lingiiistica al interior de un juego determinado, porque de
ellas depende como qué cuentan las jugadas que se realizan en el juego que constituyen. Cfr. Searle,
John. Actos de habla, pp. 42-51. Para el caso de la presente investigacion, no hay ninguna forma
sencilla de establecer una demarcacion tajante entre los elementos constitutivos y regulativos de la
significaciéon de la ciudadania, antes bien, tal como espero poner de manifiesto, los elementos
constitutivos de la ciudadania no son tanto rasgos ya cristalizados en el terreno de los hechos (es
decir, del modo concreto de jugar el juego politico en el &mbito discursivo sobre la base de la idea de
ciudadania), cuanto ideales regulativos que se tienen y se han tenido por irrenunciables al nivel del
valor y el significado de la noci6én-de-ciudadania, y por tanto, en ese nivel, son constitutivos de su
sentido.

ix  Acerca de la diferencia entre «hechos brutos» y «hechos institucionales», Searle dice, con
respecto a los primeros que el modelo de conocimiento que les subyace «es el de las ciencias
naturales, y las bases para todo tipo de conocimiento de este género se supone que son simples
observaciones empiricas que registran experiencias sensoriales». (Searle, J. Actos de habla, p. 9; a
diferencia de eso, los «hechos» en tanto «institucionales» presuponen la existencia de ciertas
instituciones humanas: «Una ceremonia de matrimonio, un partido de futbol, un juicio y una accién
legislativa incluyen una variedad de movimientos fisicos, estados y sensaciones brutas, pero una
especificacion de uno de esos eventos, hecha solamente en tales términos, no es suficiente para
especificarlo como una ceremonia de matrimonio, un partido de futbol, un juicio o una accién
legislativa. Los eventos fisicos y las sensaciones brutas cuentan solamente como parte de tales
eventos, dadas otras determinadas condiciones y en contraste con un trasfondo de ciertos géneros
de instituciones». (Ibid.)

x Entre los elementos que se han asociado a determinadas modalidades de «ciudadania» a través
de la historia, pero que, no obstante, no han pasado a formar parte de lo que aqui se plantea como el
sentido basico y general de dicha institucion politica, podemos citar las siguientes ilustraciones: a)
la indispensabilidad de ser un miembro de la clase guerrera como condicién indispensable para
formar parte de la clase de los ciudadanos, como ocurria en la polis espartana durante el siglo V
a.C.; b) la indispensabilidad de profesar un determinado culto religioso como condicién para formar
parte de la clase de los ciudadanos, como ocurria con la civitas romana durante sus primeros siglos
de existencia; c) la identificaciéon de determinada comunidad civica con determinada comunidad
étnica o racial, como se ha pretendido en mas de una ocasion a lo largo de la historia (en el siglo XVI
en Espafia, en la primera mitad del siglo XX en Alemania, o en el tltimo cuarto del siglo XX en
varias ex repuablicas soviéticas y en la ex Yugoslavia; d) la circunscripcion de la ciudadania a
determinado tipo de unidad politica como la polis, por ejemplo, pero sin considerar la posibilidad
de la existencia de otras modalidades de ciudadania en relacién con otras formas de organizacién
politica, como se ha mostrado en los casos de la res piiblica romana, la ciudad-repuablica italiana pre
renacentista, o el Estado moderno. Esos y otros muchos elementos han parecido en determinados
periodos histéricos como inseparables de la existencia de la ciudadania como tal, sin embargo, se
trataba de aspectos contingentes que no afectaban el significado basico de la nocién-de-ciudadania.

xi Sostengo que los elementos constitutivos del niicleo significativo de la «ciudadania» deberan
ser de algiin modo predicables acerca de todo particular identificable como un ciudadano; aunque
eso no significa que se presuma siempre su presencia de la misma manera o en la misma proporcién
en sus distintas modalidades; antes bien, puede haber una u otra forma de entenderlos, y puede
haber también énfasis diferenciados entre ellos, lo cual dara lugar a distintas formas de articularse
entre si. Justamente su manera de estar presentes, su proporcién y su forma de articulacion, es lo
que permite la existencia de diferentes modalidades relevantes de ciudadania en los planos tebrico y
practico. Llamo modalidades relevantes de ciudadania a aquellas comprensibles en la nocion
general, pero distinguibles a partir de elementos no triviales, como podria ser el caso de
modalidades practicas vs. técnicas de ciudadania, donde las primeras ponen el énfasis en aspectos
normativos, mientras las segundas lo hacen en aspectos exclusivamente estratégicos; o modalidades
«liberales» vs. «comunitaristas» de ciudadania, donde las primeras hacen abstraccion de la
especifica formacién y cultura de los ciudadanos hasta un punto que resulta chocante e intolerable
para las segundas.

xi No se trata, desde luego, de forzar el sentido de los discursos para adecuarlos a nuestros
presupuestos, ni de proceder a la descalificacién de esos discursos cuando tal adecuaciéon no se
produzca; no se trata tampoco de proponer unos elementos con pretensiones de comprender de
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modo exhaustivo la complejidad y variabilidad de la ciudadania; antes bien, se trata de proponer
unos elementos minimos susceptibles de ser considerados como enlazados en un nivel constitutivo
con la nocién-de-ciudadania, y de asumir esos elementos en términos de una hipétesis de trabajo
cuyo criterio de valoraciéon podria ser su posible fecundidad heuristica, la cual esta todavia por
verse.

xiii - Recupero la nocién del tipo ideal de los siguientes tres documentos: 1) Weber, Max. «La
objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social», en Ensayos sobre metodologia
sociolégica, pp. 79-101; 2) Weber, Max. «Conceptos sociologicos fundamentales», en Economia y
sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, pp. 16-18, y 3) Schiitz, Alfred. «Formacién de
conceptos y teorias en las ciencias sociales», en El problema de la realidad social, pp. 71-85.

xv  «The «citizen> —the Greek polites or Latin civis— is defined as a member of the Athenian
polis or Roman res publica, a form of human association allegedly unique to these ancient
Mediterranean peoples and by them transmitted to Europe and <he West>. This claim to
uniqueness can be criticized and relegated to the status of myth; even when this happens, however,
the myth has a way of remaining unique as a determinant of <Western> identity —no other
civilization has a myth like this». (Pocock, J. G. A., «The Ideal of Citizenship since Classical Times»,
Pp. 29-30.

x En su Memoria de la ética, Emilio Lled6 define el ideal politico griego de la isonomia como
«el derecho a la ley», y la isegoria como «el derecho a opinar, a romper la imposicién del discurso
preeminente con el poder de la palabra liberada de sumision». (Op. cit., p. 154)

wi «La polis —dice Aristoteles— es una cierta comunidad, y es una comunidad de polites en un
régimen». (Aristoteles. Politica, 1276b7)

wii  «F] ciudadano no lo es por habitar en un lugar determinado (de hecho los metecos y los
esclavos participan de la misma residencia)». (Ibid., 1275a3)

wiii  «... ni tampoco [son ciudadanos] los que participan de ciertos derechos como para ser
sometidos a proceso o entablarlo (pues este derecho lo tienen también los que participan de él en
virtud de un tratado; éstos, en efecto, lo tienen, mientras en muchas partes ni siquiera los metecos
participan de él plenamente, sino que les es necesario designar un patrono, de modo que participan
no plenamente de tal comunidad). Es el caso de los nifios aun no inscritos a causa de su edad y de
los ancianos liberados de todo servicio...». (Ibid., 1275a4)

xix Jbid., 12752a6.

x «Ciudadano en general es el que participa activa y pasivamente en el gobierno» (Aristoteles.
Politica. México: Porraa, p. 197) En la traduccion de Gredos, a la que hemos recurrido para el resto
de las citas, no aparecen las expresiones de participacion activa y pasiva; dice: «Ciudadano en
general es el que participa del gobernar y del ser gobernado» (Aristoteles. Politica. Madrid: Gredos,
1284a12).

xi «...la virtud del hombre de bien es de mando, y la del ciudadano de mando y de obedienciax».
(Ibid., 1277a10)

xxii Platon, La republica, 463a-b.

xdiii Thid., § 415a-c.

xiv. Rousseau, J. J. El contrato social, p. 14.

v Jbid., p. 16.

xvi - Kant, Immanuel. «De la relacién entre teoria y practica en el derecho politico (contra
Hobbes)», en Teoria y practica. En torno al tépico: «Tal vez eso sea correcto en teoria, pero no
sirve para la practica», p. 48.

xvii Por ejemplo en La justicia como equidad. Una reformulacion, y también en Liberalismo
politico.

xviii Constant, Benjamin. «De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos», pp.
67-68.

xxix Berlin, Isaiah. «Dos conceptos de libertad», pp. 136-138.

xxx Pettit, Philip. Republicanismo, p. 22.

xxi - «Puesto que ningin hombre tiene una autoridad natural sobre sus semejantes —dice
Rousseau—, y puesto que la naturaleza no produce derecho, sélo quedan las convenciones como
tnico fundamento de toda autoridad legitima entre los hombres». (Rousseau, J.-J. El contrato
social, p. 8) No es lo mismo «someter a una multitud» que «regir una sociedad», para lo primero
basta la fuerza, para lo segundo, en cambio, se precisa el consentimiento.
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xxii Tonnies, Ferdinand, Comunidad y asociacién, pp. 27-32.

xxiii Puyede acusarse a nuestro procedimiento de incurrir en un circulo vicioso, y consideramos
que, en efecto, se trata de un circulo, pero sélo en el sentido en que un procedimiento recursivo de
profundizacién de sentido puede ser circular, a la manera del circulo hermenéutico tal y como es
planteado por Heidegger y Gadamer (Cfr. Gadamer, H.-G. Verdad y método, p. 332). Después de
todo, édacaso puede entenderse algo mas de lo que nuestro marco de interpretacion (u «horizonte
hermenéutico») estd en condiciones de entender? Dicho marco es siempre revisable y rectificable, es
poroso y corregible, pero en todo momento constituye ya el punto de partida desde el cual
accedemos a la comprension.

xxiv Ta implementacion de esos filtros para el anélisis de las alternativas de conceptualizaciéon de
la libertad, la justicia y la identidad de la ciudadania tiene como finalidad hacer explicita la
significacion respectiva de las opciones disponibles. Se tratard de una significacién no azarosa
porque sera reconstruida a partir de ciertas coordenadas definidas, de tal manera que a cada
alternativa de conceptualizacion se le puedan plantear las mismas preguntas que a cualquiera otra.
Ahora bien, ¢por qué es importante reconstruir esa significacién?, é¢por qué precisamente en los
aspectos prefigurados como alternativas en los filtros propuestos y no otros aspectos prefigurables a
partir de otros filtros? Porque luego de sopesar varios candidatos a filtros analiticos (derecha vs.
izquierda, universalismo vs. relativismo, etc.), los tres propuestos fueron considerados por el autor
de estas lineas como los mas adecuados por tres razones, a saber: en primer lugar, atienden
aspectos relevantes en el sentido de dignos de ser considerados para el analisis de problemas de
urgente atencién en nuestro tiempo; en segundo lugar, son identificables en modalidades de
ciudadania de muy distintos tiempos y espacios historicos, y en tercer lugar, contienen un alto poder
discriminador para ubicar con la mayor claridad posible cual opcién (o en qué punto del abanico de
gradaciones) se puede ubicar cada caso. Ahora bien, volviendo a la primera pregunta, existen tres
razones que justifican esta empresa. En primer lugar, poner sobre la mesa de modo explicito la
significacion de posibilidades alternativas de concebir la ciudadania, y hacerlo sobre la base de
coordenadas conceptuales constantes (como es el caso de los tres filtros propuestos), porque ese
puede ser el punto de partida para la traduccion y comparacion entre ellas, y para la adecuada
comunicacion entre representantes de posturas tedricas o practicas, quiza distantes desde otros
puntos de vista; a diferencia de ello, cuando esa significacion no se hace explicita a partir de filtros
conceptuales comunes, las diferentes alternativas pueden aparecer como completamente
inconmensurables, y, por lo tanto, como intraducibles, incomunicables e incomparables entre si,
con la consecuencia de conducir a la irracionalidad —por la via del relativismo extremo y el
escepticismo generalizado— todo intento por establecer la mayor o menor pertinencia de cualquiera
de ellas. En segundo lugar, porque permite el agrupamiento de formas anilogas de
conceptualizacion (anélogas desde el punto de vista de lo preguntado); ese agrupamiento, a su vez,
permite reconocer implicaciones similares en alternativas de conceptualizacion similares (de nuevo,
desde el punto de vista de lo preguntado), a despecho de haber sido o no tenidas en otros analisis
como lejanas o abiertamente contradictorias, quiza a raiz de su procedencia de matrices teoricas,
histéricas o ideologicas asumidas como distantes. En tercer lugar, luego de su paso por los mismos
filtros analiticos, las decisiones tedricas y metateéricas subyacentes a las distintas modalidades de
ciudadania podran considerarse como tales decisiones, en lugar de ser tenidas como alternativas
unicas o de plano como esencialidades propias de la «cosa misma». Si las modalidades de
ciudadania resultante son consideradas como construcciones histéricas concretas, y como unas
alternativas al lado de otras disponibles, entonces los significados especificos vinculados a uno u
otro de los elementos que de acuerdo con nuestra hipétesis de trabajo son constitutivos de la
nocién-de-ciudadania podran convertirse en puntos de partida de anélisis criticos, encaminados a
explorar y poner en tela de juicio las razones en las que podria residir su menor o mayor pertinencia
descriptiva, o bien su menor o mayor deseabilidad pragmatica o normativa, pero sin poder
reclamar, en ningin caso, un certificado de no-problematizacién ulterior, y sin posibilidad de
erigirse como la tinica alternativa posible.

xxv Desde luego, permanece abierta la posibilidad de atenerse a otros tantos filtros conceptuales
que pudiesen ser aplicados para el anélisis de los elementos que se plantean aqui como constitutivos
de la nocién-de-ciudadania; por consiguiente, no se establece ninguna pretension de exclusividad y
menos aun de exhaustividad; nos basta plantear una pretension de pertinencia, porque
consideramos que los filtros propuestos permitiran arrojar luz sobre unos aspectos relevantes entre
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otros posibles, con miras a entender y valorar modalidades de ciudadania que hoy mismo estan en
juego, tanto en la arena de la discusion teérica como en la de las medidas politicas practicas en
distintas partes del globo.
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Capitulo II
El ciudadano como sujeto

6. Alternativas de conceptualizacion del c. como sujeto

La pregunta central que atraviesa las consideraciones de este Capitulo es la
siguiente: ¢como se puede conceptualizar al ciudadano en tanto sujeto? A lo largo
de la historia y en el momento presente, los discursos en torno a la ciudadania han
sido atravesados por una u otra entre dos posibilidades alternativas de
conceptualizacion. Me referiré a ellas como el paradigma del sujeto como
individuo natural, y el paradigma del sujeto como persona. Cada alternativa
implica modos especificos de entender la ciudadania, como institucién encarnada
por sujetos humanos concebidos de cierta manera.

Desde la primera alternativa (§ 7), el sujeto de las relaciones civiles es
considerado como un individuo natural cuyos rasgos basicos y distintivos son
compartidos ya siempre por todos los individuos considerados como «normales» y
no deben nada a sus relaciones inter-humanas; esto compromete de dos formas a
semejante sujeto: por un lado, con su especificidad en cuanto individuo con
intereses privados; por otro lado, con su no-especificidad en cuanto participe del
mismo tipo de inclinaciones, pasiones, capacidad de calculo racional, etc., a
disposicion de cualquier individuo «normal». Una de las caracteristicas mas
interesantes de este paradigma es que en una de sus dos grandes vertientes
descalifica las aspiraciones al logro de criterios normativos validos en un nivel
intersubjetivo, pues considera que se trata de asuntos de orden estrictamente
subjetivo, mientras en su otra gran vertiente se va al otro extremo y plantea la
existencia de normas y valores universalmente validos por hallarse empotrados en
la misma naturaleza (o en la misma divinidad o en el mismo Ldégos) de donde
surgen los individuos.

Desde la segunda alternativa (§ 8), el sujeto se asume como una «persona»,
participante en un contexto histéricamente situado de relaciones; eso lo
compromete de tres formas: primero, con su especificidad en tanto persona
singular, irremplazable, con expectativas y proyectos privados; segundo, con su
particularidad en tanto participante en una forma de vida concreta,
intersubjetivamente cultivada, desde donde desarrolla su manera de interpretar al
otro, a lo otro y a si mismo; y, tercero, con su no-especificidad en tanto persona
equiparable al resto de las personas, en virtud de ciertos rasgos como su capacidad
de razon, de accion y de lenguaje, su dignidad humana, etc. En este paradigma, los
problemas de orden normativo se consideran, o bien como un asunto sélo atendible
a nivel intergrupal e «intraesquematico» —como dirfa L. Olivé— o bien atendible
en un interjuego entre subjetividad e intersubjetividad, donde los encuentros
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intersubjetivos se pueden realizar en muy distintos niveles de generalidad hasta el
punto de poderse plantear pretensiones de rectitud normativa en un nivel
universal, pero, en todo caso, necesitadas de desempeno intersubjetivo, por lo cual,
en ninguno de esos niveles pueden presuponerse ni como imposibles ni como
resolubles a priori a partir de una razon solitaria, o de designios naturales o
divinos.

7. El sujeto como individuo natural

Los discursos en torno a la ciudadania planteados de conformidad con este
paradigma, contienen el supuesto de que cada ciudadano cuenta desde el principio
con su capacidad racional, ademéas de un cierto bagaje de inclinaciones, pasiones,
instintos, necesidades, afecciones, intereses, posesiones, etc., sustraidos por
completo de su entorno politico, social y cultural. La subjetividad es el aspecto
clave. El orden civil es una agregaciéon de subjetividades auto contenidas.

Este paradigma tiene una larga andadura en el campo de la teoria politica.
Para C. B. Macpherson, por ejemplo, el liberalismo se basa en un postulado no
siempre reconocido, pero presente desde las propuestas de sus fundadores
ingleses; ese postulado es el del «individualismo posesivo», donde el individuo «es
visto esencialmente como propietario de su propia persona o de sus capacidades
sin que deba nada a la sociedad por ellas».i Dos siglos antes de Macpherson, D.
Hume, al atender el problema de la justicia, se referia a ella como una «virtud
artificial» de los individuos, a diferencia de las «afecciones naturales» que son
«corrientes a la naturaleza humana»ii; mas de veinte siglos antes, los sofistas
habian alimentado un vivo debate en torno a la distincién entre las leyes de la polis
(nomos) y las leyes naturales (physis)ii; segin ellos, las leyes de la polis se imponen
de manera externa a los ciudadanos, son ajenas y con frecuencia atentatorias
contra su naturaleza; a diferencia de eso, las leyes de la physis forman parte de
cada individuo de manera natural, son anteriores y superiores a toda convencion,
por consiguiente, de las leyes de la physis se puede sostener que se encuentran
inscritas de modo irrenunciable en el ser del hombre natural —y, por cierto,
seguramente fue ese el momento en que la nocién del <hombre natural» inicié su
ya larga andadura en el campo de la teoria politica.

¢Acaso hay algo en comtn entre las tesis de Macpherson, Hume y los sofistas?
En efecto, se vinculan a partir de la idea de que el sujeto de las relaciones politicas
es un individuo natural, cuyos atributos basicos no deben nada a la sociedad,
porque son anteriores a ella. Asumido eso, se puede luego subrayar el aspecto de
las capacidades naturales del individuo, el de sus posesiones, el de su razon, el de
sus apetitos, el de sus afecciones, el de sus intereses, o algiin otro, pero, en todo
caso, sus rasgos basicos se considerardn como ubicados mas alld de las
contingencias de su situaciéon histérica. A partir de esas premisas, no resulta
abusivo decir que el ciudadano sigue siendo toda su vida un individuo pre-social y
a-historico, cuyos rasgos esenciales son independientes de sus tratos inter-
humanos, aun cuando haya pasado toda su vida en el seno de una polis antigua, de
un moderno Estado-nacién o bien de cualquier otra forma de organizacion politica,
y de cualquier forma de vida.
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El paradigma del sujeto como individuo natural ha dado lugar a dos
vertientes de interpretacién, a las que llamaré, de manera respectiva, egoista-
estratégica y solipsista-normativa. En ambos casos, la asociacién de los
ciudadanos se concibe en términos de una superposicion atomistica de
individualidades prefiguradas, transhistéricas, cuyos rasgos basicos se caracterizan
por la perennidad. Fuera de eso, cada una de esas dos vertientes presenta sus
propios rasgos distintivos.

7. 1. Vertiente egoista-estratégica

De acuerdo con esta primera vertiente del paradigma del sujeto como individuo
natural, las determinaciones pre-sociales y a-histéricas de los individuos conducen
a cada uno a desear cosas similares a los demas, lo cual se traduce en continuos
enfrentamientos por la conquista y posesion de esas cosas. Las relaciones entre
ellos se convierten en constantes y eventualmente descarnados juegos de fuerzas.
Seran los mas fuertes o los més sagaces quienes se impongan.

Llamo «egoista» a esta vertiente por su marcado énfasis en el ego; porque
parte de la consideraciéon de los individuos como interesados basicamente en si
mismos, tanto asi que incluso cuando se relacionan de algin modo con otros lo
hacen en funcién de sus intereses individuales. Ubicado en esta vertiente, C. B.
Beccaria hablaba de unos «sentimientos indelebles del hombre», segtin los cuales,
cada uno se considera a si mismo como «el centro de todas las combinaciones del
universo».v

Denomino «estratégica» a esta vertiente porque parte del supuesto de que
una convivencia pacifica entre individuos-egoistas sélo puede conseguirse a partir
de la contencion eficiente de sus respectivas tendencias naturales (inclinaciones,
pasiones, intereses...). Asi, las leyes e instituciones politicas son concebidas como
disenos cuya finalidad bésica consiste en mantener a raya las siempre latentes y
eventualmente peligrosas tendencias naturales de los ciudadanos. Tales disefios
institucionales no precisan reclamar correccién normativa; les basta con lograr
funcionalidad estratégica (de acuerdo con el postulado del individualismo posesivo,
esa funcionalidad consistiria en las posibilidades complementarias de detentar las
propias posesiones en forma segura y realizar intercambios mercantiles con otros
individuos en forma segura). La aceptabilidad racional de un régimen politico
justificado sobre estas bases se determina a partir de criterios de eficiencia y
eficacia en el plano empirico (basicamente en términos de garantias para el
mantenimiento de las posesiones y para la realizacion de intercambios); los
criterios de correccion normativa se excluyen por completo o se relegan a un
segundo plano porque se considera que los problemas de correccién normativa so6lo
pueden dirimirse en el ambito propio de la subjetividad de cada individuo-egoista,
por lo tanto, se trata de un tipo de asuntos que por su propia consistencia resulta
mal candidato para reclamar aceptabilidad racional en un nivel inter-subjetivo.

Se genera asi un déficit de racionalidad por el lado de la posible correccion
—o incorreccion— de las leyes e instituciones politicas cuando son evaluadas con
base en las premisas de la vertiente egoista estratégica del paradigma del sujeto
como individuo natural. Ese déficit es superado de una manera muy interesante —y
también muy discutible y riesgosa— desde la vertiente solipsista-normativa de
dicho paradigma.
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7. 2. Vertiente solipsista-normativa

Llamo «solipsista» a esta segunda vertiente porque, dado su énfasis en la
subjetividad, en ella se considera que cada uno puede llegar por si mismo —en
condiciones de soledad—, a la determinacion de lo que debe —no soélo lo que tiene
que— hacer. La correccion se enlaza con el deber del mismo modo que la eficiencia
y la eficacia se enlazan con el tener que. Para talar un arbol sin que le caiga a uno
encima se tiene que hacerlo adecuadamente, pero cuando el problema no se
plantea en términos de éxito instrumental, sino de correccién normativa, entonces
cabe aceptar ya no sélo como una obligacién, sino como un deber actuar de ciertas
maneras ante determinadas circunstancias.

Llamo «normativa» a esta vertiente porque su punto de partida es la
consideracion de ciertos rasgos sustraidos a la contingencia histérica del individuo
como la base para el establecimiento de un orden civil normativamente impecable.
Ello en razon de la impecabilidad de su fuente (a-histérica y no-convencional), ya
se trate de un mandato divino, un designio natural o una conclusion de la «recta
razon», considerada como accesible a cada individuo de manera monoldgica o
solipsista pero no necesariamente egoista.

Los dos rasgos distintivos de esta vertiente —su solipsismo y su énfasis en la
validez normativa de las conclusiones alcanzadas en condiciones monologicas por
cada individuo— se ponen de manifiesto en el pensamiento estoico, tal como se
ilustra en el siguiente pasaje: «Zenon fue el primero que en el libro De la
naturaleza del hombre, dice que el fin es vivir conforme a la naturaleza, que quiere
decir, vivir segin la virtud, puesto que la naturaleza nos conduce a ella... vivir
segun la virtud es lo mismo que vivir segin la experiencia de las cosas acaecidas
conforme a la naturaleza... pues nuestra naturaleza es una parte de la naturaleza
universal. Asi, el fin viene a ser conforme a la naturaleza, que es seglin la virtud
propia y la de todos, no haciendo nada de lo que suele prohibir la ley comtn, que es
la recta razon a todos extendida, ain al mismo Jupiter, director y administrador de
todo lo creado».”

Tal como se pone de manifiesto en el pasaje anterior, en la vertiente
solipsista-normativa del paradigma del sujeto como individuo natural, se plantea
como deseable vivir conforme a unos principios normativos superiores, definidos al
margen de toda relacidon intersubjetiva, e insuperables, y por eso mismo, vivir
conforme a la virtud. Cuando un ciudadano incurre en infracciones a esos
mandatos superiores, puede estar transgrediendo o no leyes civiles —dependiendo
del hecho de si las leyes civiles vigentes coinciden o no con las presuntas leyes
naturales—, de cualquier manera, cuando un ciudadano incurre en violaciones de
las leyes naturales, lo que hace implica una contravenciéon de los mandatos de la
«recta razén», la cual, por ser «a todos entendida», permitiria a cada uno por su
cuenta reconocer la tnica ley valida, comun al conjunto de los hombres, y también
al mismisimo Jupiter, «director y administrador del universo». Por consiguiente, la
transgresion de las leyes naturales implica o bien una suerte de enfermedad moral
consistente en la incapacidad para reconocer las leyes naturales, o bien una suerte
de enfermedad moral consistente en la incapacidad para ajustarse al mandato de
esas leyes cuando ya han sido reconocidas, o bien ambas cosas. La primera seria
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una especie de enfermedad de la razén, en cambio la segunda consistiria en una
especie de enfermedad de la voluntad.

Haciendo pie en tales premisas, lo mejor seria empatar las leyes civiles con
aquellos principios superiores, de tal manera de hacer coincidir lo normativamente
correcto con lo formalmente establecido al interior de cada sociedad politica
concreta. Las leyes e instituciones civiles, asi como los cursos de accién promovidos
entre los ciudadanos mediante semejante operacion de ajustamiento, serian a un
tiempo positivamente vigentes y normativamente impecables.

7. 3. 6¢«Individuos» o «personas»?

H. Kelsen formul6 reparos a la hipotesis sostenida por lo que él denomin6 como la
«doctrina tradicional del derecho», la cual estaria planteada en la tesitura de lo que
aqui hemos denominado como el paradigma del sujeto como individuo natural en
su vertiente solipsista-normativa. La tesis refutada por Kelsen es la del dualismo
entre el derecho objetivo y el subjetivo, basada en el siguiente supuesto:
«primeramente nacen los derechos subjetivos, especialmente el de propiedad
—prototipo del derecho subjetivo—... mas tarde, surge el Derecho objetivo como
orden estatal que protege, reconoce y garantiza los derechos subjetivos originados
independientemente de él»." La critica kelseniana consiste en denunciar que tales
derechos subjetivos, supuestos como propios de cada individuo con independencia
del Derecho objetivo y del Estado, son quimeras, sostenidas inicamente por la
perseverancia de algunos en afirmar —contra toda evidencia— unas metafisicas
leyes de naturaleza, trascendentes a todo orden juridico positivo, y anteriores a
todo orden juridico positivo. Para Kelsen, en cambio, el Gnico derecho subjetivo
digno del nombre de «Derecho», es el positivamente estatuido en el «Derecho
objetivo», es decir, en el derecho legislado como tal al interior de un orden estatal
positivo.

Como quiera, también el sofisticado edificio tedrico elaborado por Kelsen a lo
largo de su vida, se basa en los presupuestos del paradigma del sujeto como
individuo natural, s6lo que en su vertiente egoista-estratégica; por eso no tiene
ningin reparo en afirmar que: «vistas las cosas a través del prisma del
conocimiento racional, no hay mas que intereses y, por tanto, conflictos de
intereses, cuya solucion se alcanza mediante una ordenacion que, o bien satisface
un interés a costa de otro, o bien establece una compensacién, un compromiso
entre los intereses contrapuestos».ii A partir de ese diagnostico, desde la «realista»
teoria «pura» del derecho desarrollada por Kelsen, no puede pensarse la norma
juridica a menos que sea en términos de coaccion heterénoma para la contencion
mutuamente estratégica de individuos-egoistas, cuyos intereses contrapuestos los
colocan en una situacién de constituirse en amenazas potenciales el uno para el
otro.

En su Historia de la ética, A. Maclntyre ha planteado reparos a la idea del
sujeto como «hombre natural», al respecto dice: «La forma de contar este cuento
de hadas intelectual admite una gran cantidad de variaciones, pero la persistencia
de sus temas centrales, como los de todos los buenos cuentos de hadas, es notable.
Y sobre todo, en el centro de la explicaciéon subsiste la idea de que la vida social es
quizé cronologica y sin duda légicamente secundaria con respecto a una forma de
vida humana no social».Vii Con todo, la idea de un individuo natural, cargado de
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atributos (inclinaciones, intereses, afecciones, derechos, etc.) irrevocables por
encontrarse inscritos en su naturaleza mas profunda, contintia cabalgando en torno
nuestro, y lo hace con gran fuerza.

Quiza tiene razon Macpherson cuando asegura que el pensamiento liberal,
desde su nacimiento: 1) es individualista y posesivo, 2) no se ha ocupado del
individuo «como un todo moral», ni «como parte de un todo social mas amplio»ix,
sino, antes bien, 3) se ha limitado a asumirlo como el «propietario» de si mismo, de
sus capacidades y de lo adquirido mediante el despliegue de esas capacidades, y,
por consiguiente, 4) ha desarrollado una teoria politica avocada de modo
preferente al disefio de instituciones para «la proteccién de esta propiedad y el
mantenimiento de una relacion de cambio debidamente ordenada».x Quiza
también tiene razon Macpherson cuando sostiene que el postulado del
individualismo posesivo ha sido fundamental para el éxito sostenido de las teorias
liberales en un contexto dominado por relaciones de mercado, y se mantendra en
esa situacion de preeminencia mientras dichas relaciones prevalezcan como las
relaciones dominantes en las sociedades modernas.

De todos modos, salvo que estemos interesados en defender la tesis de que en
el momento actual las relaciones politicas entre los ciudadanos son reducibles a
relaciones de intercambio entre individuos posesivos concurrentes en el mercado; o
bien —en una version méas débil—, a menos que estemos dispuestos a aceptar que
las relaciones mercantiles son el iinico dato que merece ser tomado en cuenta para
el planteamiento de las relaciones civiles; salvo, digo, que estemos dispuestos a
sostener una u otra de esas dos posibilidades, podremos pensar como justificado el
intento de buscar otras alternativas conceptuales para entender y valorar las
relaciones entre ciudadanos como algo més que meras relaciones de mercado
llevadas a cabo por sujetos que de modo necesario son individuos-naturales-
egoistas-posesivos.

Coincidimos con V. Camps cuando sefiala al individualismo egoista como un
«prejuicio tedrico»® muy arraigado en nuestro tiempo, y tan incuestionado al
interior de ciertas tradiciones de pensamiento politico y juridico, que llega incluso a
parecer de mal gusto la simple posibilidad de reconsiderarlo como una forma entre
otras disponibles para la conceptualizacion de los sujetos participantes en los
procesos politicos, sociales y culturales del mundo actual. Si ello es asi —y
considero que lo es en buena medida—, se corre el riesgo de convertir ese prejuicio
en un dogma inatacable.

Una forma de salir al paso de ese prejuicio exclusivista, consiste en buscar
alternativas conceptuales para calibrar su rendimiento comparativo. Tal es una de
las intenciones subyacentes a la consideracion del concepto del sujeto como
persona. En lo que va del presente apartado nos hemos referido al sujeto de las
relaciones civiles como un «individuo» —y, por cierto, como un individuo
«natural»—, no como una «persona». Desde luego, el cambio de terminologia no
es casual. Decir de alguien que es un «individuo», significa asumirlo como indiviso,
como una unidad no reducible a términos més simples, y decir que es natural
significa asumirlo como insuperable en virtud de designios provenientes de mas
alld de los seres humanos individual o colectivamente considerados, por tanto,
también, mas alla de esta o aquella sociedad humana particular. Este sujeto-como-
individuo-natural es un sujeto entero, compacto y refractario, y como se ha dicho,
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es el protagonista de muchas de las mas influyentes teorias politicas
contemporaneas. Por su parte, el concepto de «persona» se remonta a una antigua
palabra latina, empleada para designar las mascaras de las representaciones
teatrales.xii Para un personaje, portar cierta mascara significaba desempenar un
determinado papel en la representacion; luego, la expresiéon se empled para
designar a alguien en atencién al tipo de funciones que cumplia en un contexto de
relaciones politicas o sociales. Pues bien, considerando esa procedencia, podemos
entender como «persona» a un sujeto vinculado a una forma de vida compartida de
algin modo con otros sujetos, donde el horizonte interpretativo y valorativo de
cada uno es una construccion realizada bajo el influjo de sus relaciones con otras
personas. En el concepto de persona hay, pues, un reconocimiento de la
importancia de la intersubjetividad para la constitucion de la subjetividad. Se parte
del reconocimiento del caracter relacional del sujeto. El ciudadano, en tanto
persona, es un ser de relaciones histéricamente situadas, y no es, por tanto, un
mero individuo natural, aunque pudiese tener ciertos rasgos naturales comunes a
la especie humana, como aquellos que son objeto de estudio de bidlogos,
antropologos fisicos o lingiiistas. Pero esos rasgos so6lo podrian plantearse como
condiciones naturales que pre-disponen o pre-habilitan a cada miembro de la
especie para desarrollar una u otras capacidades, formas de ser, normas o valores
especificos. Nada de eso cristaliza fuera de un marco social de intercambios.
Piénsese en el gran fisico que habria llegado a ser A. Einstein de haber crecido en la
Cartago del siglo I d.C., o en el gran tenor que habria llegado a ser L. Pavarotti de
haber crecido en la Roma de Cincinato, o el gran moralista que llegaria a ser J.
Calvino de haber crecido en el seno de una escuela de zamba en el actual Rio de
Janeiro.

8. El sujeto como persona

Desde el paradigma del sujeto como persona, el ciudadano —en tanto sujeto— es
concebido como co-participe en un mundo humano de relaciones, a partir del cual
construye un horizonte interpretativo, unos habitos y unos criterios valorativos que
no son fijos ni exclusivamente suyos —de cada uno—, y tampoco son
necesariamente compartidos de modo necesario con el conjunto de los miembros
de la especie humana, sino que pueden ser compartidos con miembros de
comunidades de comunicacién de muy diversos tamafios, ello en virtud del caracter
inter-subjetivo de su elaboracién. No obstante eso, por un lado, como persona
particular, tiene una especificidad propia e irremplazable y, por otro lado, es
susceptible de compartir ciertos rasgos con el conjunto de las personas.

«El que las personas sean seres sociales [dice L. Olivé], significa que sus
creencias, necesidades, fines, deseos, asi como las evaluaciones que hacen, se
conforman por medio de sus interacciones con otras personas, y son moldeadas por
las comunidades y tradiciones a las que pertenecen. Esto también significa que las
personas no pueden entenderse fuera de contextos comunicativos, en los que las
creencias y las evaluaciones se moldean, se expresan, se mantienen, se critican y,
en algunos casos, se modifican » xiii
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En las altimas décadas, el paradigma del sujeto como persona encuentra
fuertes puntos de apoyo en lo que se ha dado en llamar el «giro lingiiistico»*V en
filosofia. Los trabajos del segundo L. Wittgenstein, M. Heidegger, A. Schiitz, P.
Winch, J. L. Austin y J. Searle, entre otros, han contribuido al planteamiento de
una alternativa solida frente a la «filosofia de la conciencia» que llevaba siglos de
vigencia indiscutida. La filosofia de la conciencia estaba centrada en la
subjetividad, es decir, en la dimensién interna, propia de la conciencia de cada
individuo; en lugar de eso, a raiz del «linguistic turn» o «pragmatic turn», se ha
puesto un mayor énfasis en el papel constitutivo de las relaciones inter-subjetivas,
mediadas por lenguajes —no so6lo verbales sino de los méas diversos géneros—,
especialmente en los procesos de formacidon personal y de constitucion y
mantenimiento de formas de vida comunitariamente cultivadas, aunque también
en los procesos de encuentro comunicativo o estratégico con personas de otros
grupos, cuyos lenguajes pueden resultar ininteligibles en los primeros
acercamientos, pero cuya interpretabilidad se ha mostrado como posible en
innumerables momentos de la historia. Tanto asi que hoy mismo seria dificil
encontrar un solo grupo que no presente rasgos de multiples procesos de mestizaje
realizados a lo largo de siglos.

Desde esta perspectiva, el proceso de formacion de cada persona, y de cada
ciudadano en tanto persona, es entendido como aquel a través del cual va
conquistando su particular manera de ser. Ese proceso formativo lo realiza cada
uno, a partir de disposiciones generales —como sus capacidades de accidn,
lenguaje, reflexion, etc.— pero lo realiza en un mundo concreto de relaciones. En la
comun-idad de comun-icacion de la que forma parte, el sujeto hablante y agente
aprende, con sus inter-locutores e inter-actuantes, a percibir de una cierta forma el
mundo natural, el mundo social y el mundo politico, ademas de desarrollar una
cierta concepcion de si mismo, de los otros y de lo otro. Ese particular horizonte de
entendimiento no podria comprenderse fuera de todo marco de inter-relaciones
lingiiisticas. Asi, el hominido se convierte en una persona. No cualquier persona,
sino una de su tiempo y de su espacio; no obstante, irrepetible e irremplazable.
Sobre esos supuestos, tiene sentido el planteamiento de la exigencia, por parte de
cada ciudadano especifico, de que en tanto persona con una subjetividad propia e
irrepetible —aunque situada—, se preserve su posibilidad de pensar por si mismo y
de decir su palabra, ya que no puede saberse de antemano a qué conclusiones
llegaria, por ejemplo, echando mano de una a-histérica «recta razéon», como la
supuesta por los estoicos, o de una razon de algin modo considerada en el vacio,
como la supuesta por ciertas propuestas racionalistas contemporaneas que se
analizaran en el capitulo siguiente.

El ciudadano puede ser un polite espartano, un muralista mexicano o un
musico inglés de los sesentas. Dificilmente podriamos confundir a Le6nidas® con
Diego Rivera, o a éste con John Lennon; en la persona-lidad de cada uno de esos
tres personajes hay claros rasgos del tiempo y el espacio donde, a lo largo de sus
encuentros inter-subjetivos con otras personas, llegaron a convertirse en quienes
fueron. Eso no significa poner en duda la originalidad y la especificidad de cada
uno, pero tampoco significa poner en duda que, en los tres casos, se trata,
efectivamente, de personas. Esto se pone de manifiesto en el hecho de que, con
respecto a nuestros tres personajes se puede decir que: 1) cada uno de ellos es una

40



CAPITULO II. EL CTIUDADANO COMO SUJETO

persona [universalidad], 2) cada uno es una persona histéricamente situada
[particularidad], y 3) cada uno es una persona original e irremplazable
[singularidad].

Las relaciones intersubjetivas en un mundo de la vida concreto pueden
caracterizarse por el egoismo o por el altruismo, por el individualismo o por la
solidaridad, por un interés posesivo o por un desprendimiento en lo relativo a los
bienes materiales, por adorar como dios a un buey, al dinero, a la naturaleza o a la
comunidad politica de pertenencia, etc.; en todo caso, desde el paradigma del
sujeto como persona, ninguno de esos u otros rasgos pueden darse por sentados
como necesarios e insuperables entre los sujetos participantes en todas las
relaciones politicas existentes o imaginables. Antes bien, se asumen como
construcciones culturales, susceptibles de sedimentarse y estabilizarse, pero
también de sufrir transformaciones mas o menos pausadas o rapidas en ciertas
circunstancias, sea que esas transformaciones se realicen de manera intencional o
no, incluso, sea que se realicen de manera explicita o meramente intuitiva.

Haciendo pie en el concepto del sujeto como persona, la comunidad o
asociacion de los ciudadanos no es ya entendida como una mera agregacion de
subjetividades atomisticas, prefiguradas de antemano —por naturaleza—, sino
como parte de una trama historicamente situada, donde las significaciones
anteriores son susceptibles tanto de actualizacion como de replanteamiento, de
reproduccién o transformacién. Los ciudadanos en tanto personas no se vinculan
entre si solamente a través de leyes e instituciones politicas formales, sino también
por su implicacion comin —como personas— con costumbres, tradiciones,
creencias, habitos, criterios de valoracion, formas habituales de gestion, etc., que
atraviesan el sentido con que se relacionan entre si, y con las leyes e instituciones
de su sociedad politica de adscripcion. Por ejemplo, durante el siglo XIX, en
muchos paises latinoamericanos se instauraron formalmente leyes e instituciones
politicas que emulaban la legislacién y el disefo institucional de Francia; sin
embargo, aun cuando en muchos casos las leyes vigentes en Francia y en
Guatemala fuesen similares, la relacion de la ciudadania con ellas era bien distinta
en uno y otro pais, por razones de cultura politica, de experiencia historica y, en fin,
de formacién civica y cultural en sentido amplio de los ciudadanos. Ni en uno ni en
otro pais los ciudadanos eran sujetos abstractos que, enfrentados a un diseno legal
e institucional formalmente analogo, reaccionasen de manera analoga; antes bien,
eran personas con ciertas ideas, costumbres, valores y formas arraigadas de
relacionarse entre si, con las autoridades politicas y con la normatividad vigente. El
disefio institucional y el marco legal formalmente establecidos pudieron haber sido
muy parecidos, pero las formas de vivenciar la ciudadania y los regimenes politicos
eran completamente distintos.

Como ocurre con casi todo en el campo de la teoria politica, las premisas
basicas de lo que aqui entendemos como el paradigma del sujeto como persona
fueron planteadas desde la antigiiedad. En un pasaje de Sobre la reptiblica (De res
publica) de Cicerén, uno de los personajes del didlogo desarrolla un argumento
para desmentir la tesis de la existencia de una ley de naturaleza como tinica valida.
Para ello, alude a la variedad de habitos, creencias y actitudes que se cultivan en los
diferentes pueblos, y aun en una misma ciudad, andando el tiempo. Dice Lucio
Furio Filo: «... si alguien, segtn lo que dice Pacuvio: llevado en el carro de aladas
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sierpes, pudiera ver desde lo alto y echar una mirada sobre muchos y varios
pueblos y urbes, veria, en primer lugar, en el muy incorrupto pueblo egipcio...
como toman por dios a un buey... luego, los templos magnificos de Grecia, y
también los nuestros, consagrados a imagenes humanas, cosa juzgada como impia
por los persas... los cretenses y los etolios tienen el robar como cosa honesta, los
espartanos solian decir que eran suyos todos los campos que podian alcanzar con
su dardo; los atenienses podian jurar incluso publicamente que les pertenecia toda
la tierra que produjera aceite y cosechas; los galos tienen como vergiienza el
cultivar los campos, y por eso cosechan, con las armas en las manos, los campos
ajenos... si quisiera describir las distintas instituciones juridicas, usos y
costumbres, mostraria cuan diferentes son, no sélo en tantos pueblos, sino dentro
de una misma ciudad, incluso en esta misma nuestra, podria yo probar como ha
cambiado mil veces...» . xvi

Cosa interesante en el argumento de Lucio Furio Filo es el hecho de que
reconoce distintos modos de pensar, distintas creencias, distintas formas de
organizacion civil, distintos dioses. Los sujetos participantes en cada una de esas
formas de vida podrian «jurar» que sus dioses son los verdaderos y sus
instituciones son las justas, pero —y esa es la clave del argumento— esa aparente
unicidad se quiebra cuando se constata que hay otras comunidades, con otras
formas de vida; por consiguiente, que en las creencias, afectos y valoraciones de
cada sujeto hay un componente basico relacionado con el contexto en el que ha
llegado a ser la persona que es, ha aprendido a interpretar y valorar su mundo de
cierta la forma particular en que lo hace, y ha aprendido a considerar a las otras
personas y a si mismo de una cierta manera concreta.

Al inicio de la Politica, Aristoteles afirma que el hombre es un zéion politikén,
un animal politico, el cual se distingue nitidamente de un ser a-social o a-politico.
(Es debatible cual seria la forma correcta de traducir estos pasajes de la obra
aristotélica; ciertamente no es lo mismo hablar de un ser «a-social» que de un ser
«a-politico». Los esclavos y demas miembros del oikos no eran a-sociales, no
obstante, se les consideraba a-politicos. Como quiera, en ambos casos se resalta
caracter relacional del hombre y del ciudadano, lo cual acerca el planteamiento
historico en torno al ser humano a lo que aqui hemos caracterizado bajo el rubro de
«persona»). Dice el estagirita: «el que no puede vivir en comunidad, o no necesita
nada por su propia suficiencia, no es miembro de la polis, sino una bestia o un
dios».®ii Si los seres humanos son animales politicos —si no son ni bestias ni
dioses—, entonces: 1) pueden vivir en comunidad, y 2) necesitan a otros para lograr
una «vida buena». Eso no significa identificar al animal politico con cualquier
animal gregario: «la razon por la cual el hombre es un ser social [o politico], més
que cualquier abeja y que cualquier animal gregario, es evidente... el hombre es el
unico animal que tiene palabra... la palabra es para manifestar lo conveniente y lo
perjudicial, asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los
deméas animales: poseer, él solo, el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo
injusto, y de los demas valores, y la participacion comunitaria de estas cosas
constituye la casa [oikos] y la ciudad [polis]» xvi

Ahora bien, el hecho de que Aristbteles afirme que «la participacion
comunitaria de estas cosas constituye el oikos y la polis», significa que reconoce
—Ilo que en lenguaje contemporaneo llamariamos— un proceso de socializacion, a
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través del cual los miembros del oikos y de la polis cultivan los modos de ser
propios de su participacion en la vida de la comunidad. En ese proceso, «la
palabra» desempena un papel de primer orden; ello se pone de manifiesto en el
hecho de que la persona (el prosopén para Aristételes) no nace con virtudes ni con
vicios, pero puede aprender y cultivar unas u otros en el marco de sus relaciones
sociales (en 91 otkos) y politicas (en la polis, en caso de ser ciudadano).

En la Etica nicomaquea, Aristoteles habla de dos clases de virtudes, a saber:
éticas y dianoéticas: «la dianoética se origina y crece principalmente por la
ensenanza, y por ello requiere experiencia y tiempo; la ética [ethikos], en cambio,
procede de la costumbre, como lo indica el nombre que varia ligeramente del de
<costumbre> [ethos]».xix En ambos casos, las virtudes son realizaciones que cada
uno logra en sus relaciones inter-humanas: «pues por nuestra actuaciéon en las
transacciones con los demas hombres —dice Aristoteles— nos hacemos justos o
injustos... valientes o cobardes... mansos... o iracundos».x* Asi, el modo de ser
virtuoso o vicioso de los animales capaces de discurso (léxis) y de accion (praxis) es
una construccion realizada a partir de espacios de interaccion humana; es decir, a
partir de opiniones, habitos y costumbres aprendidas y practicadas en el seno de la
vida compartida.> En ese sentido, el prosopon aristotélico tiene un registro
semantico analogo al atribuido aqui al término «persona».

En las ultimas décadas hemos asistido al auge de vertientes comunitaristas de
pensamiento politico, desde las cuales —pese a sus diferencias en otros aspectos—
se plantea como premisa basica el caracter particular de las diferentes
comunidades humanas, asi como la importancia de reconocer su especificidad
cultural, a fin de no pretender encasillarlas en parametros estandar —hechos
generalmente a la medida del paradigma del sujeto como individuo natural. Los
discursos politicos de los comunitaristas, como el resto de los discursos en torno a
la ciudadania fincados sobre el paradigma del sujeto como persona, tienen en
comun su reconocimiento de la importancia de la participaciéon del ciudadano, en
tanto persona, en una concreta forma de vida.

Ahora bien, no obstante la presencia de un nicleo comun, desde las entranas
del paradigma del sujeto como persona, se erigen dos vertientes, que se articulan
con otras tantas modalidades de ciudadania. Las denominaré como la vertiente
colectivista-subyugante, y la vertiente de la autonomia condicionada.

8. 1. Vertiente colectivista-subyugante

Denomino «colectivista» a esta primera vertiente del paradigma del sujeto como
persona por su forma asimétrica de entender la relacion entre la persona singular y
la colectividad considerada como un todo. En esa relacion, la primacia reside en la
colectividad, mientras la persona pasa a ocupar un puesto de orden inferior,
incluso residual. En una version moderada, importa la colectividad antes que la
persona; en una version fuerte, importa la comunidad, no la persona.

Por la aceptacion de ese tipo de conclusiones, la vertiente colectivista tiende a
ser «subyugante» con respecto al ciudadano en tanto persona. Eso le ha acarreado
duras criticas, en especial considerando las formas habituales de entender y valorar
la ciudadania en los modernos Estados occidentales. Se ha dicho que los programas
politicos vinculados con la —aqui denominada como— vertiente colectivista-
subyugante, plantean exigencias supererogatorias al ciudadano y, en tultima
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instancia, sacrifican los proyectos privados de la persona individual en aras de la
realizacion de ideales centrados en la colectividad. El ejemplo tipico de una
modalidad de ciudadania erigida sobre estas bases es la espartana clasica. Peter
Riesenberg la describe asi: «separado de su madre a los siete afos, el muchacho
pasaba de clase en clase, de rebafio en rebafno, durante los préximos veinticuatro
anos, vivia en cuarteles, se fortalecia de muchas maneras. S6lo en sus treintas era
un ciudadano autorizado para casarse, formar una familia, y llevar una existencia
algo menos rigurosa». i La finalidad era que los ciudadanos llegaran a ser buenos
servidores de la polis, buenos soldados y polites virtuosos; para lograr eso, se les
orillaba a convertirse en «ciudadanos de tiempo completo» —como se dice hoy con
un dejo de ironia. Asi, se terminaba sacrificando la dimensién privada de la vida del
espartiata. Sus proyectos personales eran negados o minimizados en todo aquello
que no estaba en funcion de su pertenencia a la polis.

Otra razéon por la que esta vertiente puede ser caracterizada como
subyugante, se pone de manifiesto en su postulado de que las especificas creencias,
habitos e ideales de cada persona (y no sélo sus comportamientos exteriores) deben
ajustarse a los sancionados como propios de la colectividad, en tanto inexcusable
ambito de pertenencia. De ahi se derivan consecuencias convencionalistas que nos
muestran como, una vez aceptadas las premisas colectivistas, se establece un fuerte
apoyo para la imposicion de todo aquello que se considera como propio e
irrenunciable de cada colectividad particular (sea una nacion, una etnia, una
colectividad unida por lazos religiosos, etc.). De esta manera, tienden a
«naturalizarse» ciertas formas de vida que, analizadas a la luz de las propias
premisas del paradigma del sujeto como persona, podrian mas bien interpretarse
como construcciones historicas, contingentes y transformables.

Las posibilidades de transformacién, de apertura hacia la construccion de
formas alternativas de vida, de originalidad personal y comunitaria, de
reconocimiento de la pluralidad, son subrayadas en la segunda vertiente del
paradigma del sujeto como persona.

8. 2. Vertiente de la autonomia condicionada

A primera vista, pareciera haber una contradiccion en los términos, éacaso
«condicionamiento» y «autonomia» no son conceptos contradictorios? La
contradiccion es solo aparente si se considera que la autonomia de la persona —y
del ciudadano en tanto persona— consiste en su capacidad para valorar
criticamente la normatividad civil a la que habra de ajustar sus acciones, pero
tomando en consideracion que no es un individuo solitario, sino alguien cuyo
proceso de formacién personal se realiza al interior de una concreta forma de vida,
por tanto, su horizonte de interpretacion y valoraciéon se encuentra «condicionado»
por su historicidad.

El epistemologo suizo J. Piaget ha argumentado que —contra lo que pudiera
pensarse—, la autonomia personal es nitidamente distinta del ego-centrismo. Una
persona ego-céntrica no puede ser autébnoma (para poder ser autbnoma requiere
superar su egocentrismo). La personalidad autonoma es una conquista, una
construccion que cada sujeto requiere realizar, y precisa el transito desde una
situacién de ego-centrismo («centracion» en el propio ego) hasta la construccién
de una capacidad de «des-centracién»*xiii de si mismo; lo cual no significa que el

44



CAPITULO II. EL CTIUDADANO COMO SUJETO

ego deje de ser relevante, pero para una persona autonoma sus alter egos merecen
una consideracion equivalente, pues yo soy uno de nosotros. Asi, pues, el sujeto
requiere percatarse de que sus acciones afectan a los otros tanto como las de los
otros lo afectan a él, y que en un mundo de relaciones con otros sujetos, la
correccion de las normas comunes de convivencia no pueden basarse en el mero
gusto, capricho o interés subjetivo y egoista de cada uno, como tampoco pueden
descansar exclusivamente en amenazas de coaccion o promesas de recompensas
externas (pues en tal caso serian «heteronomas»). Las conclusiones normativas de
una persona autéonoma —a diferencia de las de un individuo egocéntrico— se
basan en una consideracion de si mismo y de los otros como sujetos descentrados,
capaces de ubicarse a si mismos en un horizonte méas amplio, y por cierto, un
horizonte que implica el reconocimiento de una simetria de mi con respecto a ellos.
Esa, por lo demas, era una conclusion ya presente en Kant, quien introdujo en la
filosofia el concepto de «autonomia», y lo actualiz6 no sé6lo en el ambito moral, sino
también en el politico y el juridico.

Para Kant, la voluntad de todo ser racional debe ser considerada como
universalmente legisladora. «El principio de la autonomia es... no elegir de otro
modo sino de éste: que las maximas de la eleccion en el querer mismo, sean al
mismo tiempo incluidas como ley universal».=v La autonomia es, pues, la
capacidad de una persona para darse a si misma sus propias leyes, pero bajo la
condicién de que, en su autolegislacion, la persona pueda querer sin contradiccion
que la maxima de su accion sea una ley universal, y asi, pueda ser querida por él o
por cualquier otra criatura racional, como una ley aceptable, de manera auténoma.
Considerada de esa manera, la autonomia se convierte en la base de todos los
principios legitimos en los &mbitos practicos (moral, politico y juridico), mientras
su contraparte, la «heteronomia» es el principio de todos los ilegitimos. Kant
consideraba, asimismo, que el cumplimiento del principio de universalizacion,
permitiria lo siguiente: lo que la persona P podia querer sin contradiccién, podria
también ser querido sin contradiccién por las personas P’, P”, P”..., y estuvo a
punto de tener razén en todo. So6lo le falté6 —o al menos esa seria la consecuencia de
tomar en serio las premisas del paradigma del sujeto como persona, tal como aqui
se ha caracterizado— tomar en consideracién la historicidad, entendida como una
condiciéon humana; es decir, el reconocimiento del hecho de que cada persona es
una persona concreta, y como tal, dispone de una razon situada, construida en el
marco de sus relaciones intersubjetivas concretas, al interior de comunidades de
comunicacion que vehiculizan, en cada caso, creencias, costumbres y tradiciones
concretas, en lugar se limitarse a ser émula de la razén abstracta de un sujeto
abstracto, «trascendental» o «nouménico».

Lo que para un espartiata del siglo V a.C. puede ser considerado como una
méxima de accion impecable, puede no serlo para un miembro de una comunidad
de neandertales, o para un activista brasilefio pro derechos humanos de nuestro
tiempo. En eso consiste el caricter condicionado —aunque nunca del todo
determinado— de las posibilidades de cada ciudadano en tanto persona concreta,
para desplegar su actividad en la tesitura de la autonomia (histéricamente
condicionada).

En relaciéon con esto, H. Arendt plantea la tesis de que los seres humanos
somos «seres condicionados». Todo aquello con lo cual entramos en contacto de
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modo continuado pasa a ser parte de nuestra condicion; pero nada nos condiciona
absolutamente. No estamos autorizados para hablar de una naturaleza comtn a los
seres humanos porque eso implicaria algo asi como estar hechos todos a partir de
un mismo molde; en lugar de eso, la pregunta acerca de «équiénes somos?» sélo
puede atenderse en términos de las condiciones en (y desde) las cuales se gesta
nuestra pluralidad.

Con la expresion vita activa, Arendt designa tres actividades: labor, trabajo y
accion. Cada una corresponde a una de las condiciones bajo las que se ha dado al
hombre la vida. La labor es la actividad ligada a las necesidades vitales; aqui la
condiciéon humana es la vida como proceso biologico. El trabajo es la actividad
orientada a la produccion de un mundo artificial de cosas, donde cada uno es un
ser individual; aqui la condicion humana es la mundanidad. Finalmente, la accién
es la actividad de las relaciones entre los hombres sin la mediacién de las cosas;
aqui la condicion humana es la pluralidad, que exige la politica. Si todos los
hombres fuesen iguales y, por consiguiente, la pluralidad no fuese una condici6on
humana, la acciéon seria un lujo innecesario, y también lo seria la politica. La
natalidad en las relaciones entre los hombres se limitaria a una incesante
repeticion de determinaciones insuperables. No seria un compromiso para el
establecimiento y preservacion de los cuerpos politicos, cuyo signo distintivo es la
pluralidad y la siempre latente «capacidad para empezar algo nuevo».

Desde tales premisas, el ciudadano no puede ser entendido como un mero
individuo, enteramente predecible en sus rasgos basicos; antes bien, se trata de un
participante en relaciones comunicativas desde las cuales desarrolla su propia
concepcién de si mismo, de los otros y del mundo. Nada de eso se encuentra
totalmente predeterminado ni se resuelve en homogeneidad; de otro modo, la
pluralidad no seria la condicion humana en lo relativo a la accion, ni la natalidad en
la esfera publica politica seria «capacidad de empezar algo nuevo».

En la vertiente de la autonomia condicionada del paradigma del sujeto como
persona se plantea, por tanto, una tension entre dos tendencias latentes entre los
ciudadanos, una a la convergencia, otra a la divergencia con respecto al contexto
general de relaciones sociales y politicas. El ciudadano requiere un grado suficiente
de convergencia —en sus concepciones, valoraciones, habitos, etc— para entender
y enjuiciar los problemas politicos de su entorno y para participar en ellos de
manera adecuada; pero estara también en condiciones de inaugurar nuevas formas
de entender su mundo politico, de entenderse a si mismo, de plantear y resolver de
modos no necesariamente convencionales los problemas propios de la convivencia
politica, de organizarse con otros para promover medidas politicas antes no
promovidas, o para impedir u obstaculizar la implementacién de medidas politicas
que anteriormente no habian concitado oposiciones. Todo eso generara
divergencias y, eventualmente, procesos abiertamente conflictivos entre los
ciudadanos; sin embargo, esos procesos conflictivos, igual que los procesos
dial6gicos que permiten el logro de consensos, parecen formar parte de la
condicion humana de las personas cuando participan como ciudadanos en los
procesos de gestion de los asuntos politicos y juridicos.

La vertiente de la autonomia condicionada no es convencional, porque abre la
posibilidad de transformacién de las leyes e instituciones civiles a partir de la
transformacion de los habitos, creencias y expectativas de los ciudadanos. No es
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colectivista ni subyugante porque asume como premisa la autonomia de cada
ciudadano en tanto persona, aunque tampoco es anarquista porque la autonomia
de la persona no significa abrir las puertas para que cada uno haga lo que quierax.
La autonomia del ciudadano, en la esfera publica politica, se expresa en el
reconocimiento de que cada ciudadano es capaz de evaluar (criticar) la validez
normativa de las leyes e instituciones de su sociedad politica de adscripcion. Eso
significa evaluarlas, mas alld de ajustarse a ellas por su mera facticidad; y en el
ambito privado, significa que cada uno tiene derecho de vivir a su manera, creer en
lo que quiera y cultivar los gustos y aficiones que desee, sin deberle explicaciones a
nadie, siempre que su actuacion no afecte la autonomia de los otros. Puede
hablarse, pues, de una autonomia ptblica y una autonomia privada del ciudadano.

En una comunidad o asociaciéon de ciudadanos fincada sobre estos
presupuestos, no es esperable ni deseable: ni la homogeneidad ni el aniquilamiento
de la especifica subjetividad de la persona individual, ni de una u otra particular
forma de vida comunitariamente compartida y cultivada; antes bien, de un orden
civil constituido por ciudadanos entendidos como personas condicionadas pero
autonomas, es esperable la pluralidad; de cada uno de ellos en lo personal, y de su
comunidad o asociacion politica con su eticidad particular, es esperable la
posibilidad de empezar algo nuevo, no solamente de repetir o reproducir algo
presuntamente inscrito en lo mas intimo de su ser natural, o en una suerte de
«espiritu colectivo» enteramente compatible con las leyes, instituciones y
tradiciones politicas ya vigentes.

Notas
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xiv Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p. 52.
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Capitulo III
Razodn y ciudadania

9. Alternativas de conceptualizacion de la razéon del c.

Una vez que en el Capitulo anterior hemos abordado las alternativas de
conceptualizacion del ciudadano en tanto sujeto, toca el turno de atender esta
pregunta: éla opcidon por uno u otro de los paradigmas disponibles en torno a la
razon, afecta nuestra forma de entender la ciudadania?, y de ser asi, éde qué modo
lo hace? La oposicion conceptual mediante la que se construye el filtro analitico en
esta parte, estd constituida por la oposicion entre el paradigma de la razon
abstractay el paradigma de la razoén situada.

Desde el primer término de este filtro analitico (desde el paradigma de la
razon abstracta), se plantea la posibilidad de que los ciudadanos puedan hacer uso
de una razén poderosamente explicativa, con la condicibn de emplearla
adecuadamente, es decir, de manera abstracta, al margen de dependencias
contextuales. La razén asumida como abstracta se bifurca en lo que aqui
identificamos como una razén de todo-y-todo, y una razon de todo-y-nada.
Dependiendo de si se considera apta para resolver problemas descriptivos y
normativos, o sélo descriptivos pero no normativos.

Desde el segundo término de este filtro analitico (desde el paradigma de la
razon situada), se concibe a los ciudadanos como portadores de una razon finita, no
susceptible de ser puesta en juego desde el vacio, sino siempre desde uno u otro
horizonte de interpretacion concreto, histéricamente constituido. Esto da lugar a
dos vertientes. La primera es derrotista, ya sea porque conduce a un escepticismo
generalizado, o bien porque plantea la imposibilidad de una comunicaciéon cabal
entre miembros de comunidades historicas y culturales distintas, en ambos casos
nos referiremos a esta vertiente como la de una razén de alcance local. La segunda
vertiente no es derrotista, pero si humilde, porque reconoce la falibilidad y
corregibilidad de los resultados a los que cabe aspirar mediante el empleo de una
razoén asumida como historica y culturalmente situada; tampoco es localista porque
acepta la posibilidad de critica en 4mbitos intra e intercomunitarios. Por ambas
razones (su comunicabilidad y su criticabilidad) identificamos a esta segunda
vertiente del paradigma de la razon situada en términos de una razén a escala
humana.

Es esperable que, en todos los casos, la manera de concebir la razén humana,
afecta profundamente el modo de entender la ciudadania y también influye sobre la
valoracion de los tipos de ciudadania susceptibles de ser considerados como
posibles por razones empiricas, y deseables por razones normativas y valorativas.
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10. La razon abstracta

Desde Platon hasta los intuicionistas contemporaneos, importantes teéricos han
suscrito la posibilidad de un despliegue abstracto de la razén, como punto de
partida para un tratamiento cabalmente racional de los problemas politicos.

En un articulo publicado en 1950, Michael Oakeshott habla de una «moda
intelectual» que ha «infectado» la politica durante los ultimos cuatrocientos afios.
El racionalismo, dice: «ha dejado de ser s6lo un estilo en la politica y se ha vuelto el
criterio estilistico de toda politica respetable».i éEn qué consiste esa «moda»? Su
rasgo basico es éste: para un racionalista «su mente no tiene atmosfera... sus
procesos intelectuales, en la medida de lo posible, estan aislados de toda influencia
externa y se desarrollan en el vacio».i El logro de una razén sin «atmosfera», o de
una razén «en el vacio» —a la que aqui denominamos razon abstracta—, es la
condicion para el logro de la «independencia mental» con respecto a cualquier
autoridad, habito, tradicion o apego heredado. Por eso, cuando se sospecha la
presencia de algin tipo de opinion, prejuicio o apariencia de familiaridad, el
racionalista recomienda una «purga del intelecto».

El postulado de la posibilidad y deseabilidad de una razon abstracta se alia
con el de «la existencia de una razén comun a toda la humanidad», no por su
comunicabilidad, sino porque —de acuerdo con uno de los supuestos de lo que
hemos denominado aqui como el paradigma de la razén abstracta—, se supone que
cualesquiera dos criaturas racionales podrian llegar, cada una por su cuenta, a las
mismas conclusiones, siempre y cuando ambas logren emanciparse de sus
respectivas dependencias mentales referidas a sus contextos de formaciéon
particulares. Si se logra cumplir con esa condicién, entonces, diria un racionalista:
«todas las preferencias racionales coinciden necesariamente»ii. Una preferencia
racional sera igualmente racional e igualmente preferible para cualquiera que sepa
hacer uso de su razon; es decir, para todo aquel que logre valerse de su razéon de
manera abstracta.

Por otro lado, un racionalista considera las distintas actividades humanas
como susceptibles de conduccion técnica, basada en diagnosticos «objetivos»
acerca del mundo. Tales diagndsticos se consideran accesibles s6lo mediante el
empleo de una razon liberada de la sujecién de ideas provenientes del particular
contexto formacién del sujeto cognoscente. La «purga intelectual», es la condiciéon
indispensable para el logro de la «objetividad» del conocimiento, y a su vez, la
objetividad es la garantia de éxito en la aplicacion instrumental del conocimiento.
De esta manera, el mundo se concibe como un sistema de relaciones externas que
pueden ser conocidas «objetivamente», y sobre esa base, se abre la posibilidad de
su explicacidn, su prediccidon y su control.iv Asi, la creencia de que el mundo es no
s0lo explicable de manera plenamente objetiva, sino ademéas predecible y
controlable, permite entender «la fe racionalista en la soberania de la técnica», es
decir, «el supuesto de que es posible algin esquema global de control
mecanizado». Cuando la fe racionalista en la técnica se pone en juego en el &mbito
de la actividad politica, desemboca en «la asimilacion de la politica a la
ingenieria».v La actividad politica se concibe como una «administracion» técnica
de la «maquinaria politica».v Los ciudadanos devienen insumos, engranes y/o
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productos de una maquinaria cognoscible de modo objetivo, y administrable a
partir de criterios puramente racionales, vale decir, técnicos.

La interpretacion ofrecida por Oakeshott de la «infeccion» causada por el
racionalismo en la politica es sugerente, aunque no estd exenta de posibles
objeciones. Aun si se concediese que la politica moderna se caracteriza por su
apuesta en favor de una razon «sin atmosfera», faltaria averiguar si semejante
apuesta tiende a desembocar en «la asimilacion de la politica a la ingenieria», y con
ello, a la técnica.

En el epigrafe inicial de este capitulo propusimos que el paradigma de la
razon abstracta se bifurca en una razon de todo-y-todo, y una razéon de todo-y-
nada; pues bien, usualmente las tentativas de considerar la politica en términos de
una actividad técnica han suscrito la posibilidad de la razén para dar cuenta de
elementos descriptivos, pero su incapacidad para habérselas con los normativos.
De ser ese el caso, la apuesta por una razén «en el vacio» —como la atribuida por
Oakeshott a los «racionalistas»—, solamente devendria técnica en su vertiente de
razoén de todo-y-nada, pero no lo haria en su vertiente de razon de todo-y-todo.
Este punto amerita una revision mas cuidadosa, que podria emprenderse a partir
de la mas conocida e influyente obra platonica sobre teoria politica.

10. 1. Razén de todo-y-todo

En La Republica, Platon sostiene que la mayoria de los ciudadanos de una polis se
contenta con «apariencias», «opiniones» y «convenciones». Esos ciudadanos se
encuentran en una situacion analoga a la de los prisioneros de la caverna,
habituados a percibir juegos de luces y sombras artificialmente producidos, y a
considerarlos como si fuesen la realidad.

Como es sabido, en La reptiblica, Platon fund6 una polis imaginaria donde
supuso realizado el mas alto ideal de justicia concebible. Segin él, para lograr la
armonia y proporcion entre los distintos componentes de la comunidad politica,
cada ciudadano debia desempenar de manera virtuosa sélo una funciéon (ergon),
determinada por su estructura o disposicién natural (arché).vi Como la mayoria de
los ciudadanos no tiene acceso al conocimiento de las «formas» (puras) del «ser»,y
como son muy pocos quienes verdaderamente «conocen» —y muchos quienes se
contentan con «opinar»—, aquellos pocos deben realizar las tareas de gobierno.
Esos pocos capaces de conocer son los filosofos, mientras el resto de los ciudadanos
se contenta con opinar; por tanto, los filésofos deben ser gobernantes
(«dirigentes»), y los deméas ciudadanos deben ser gobernados («dirigidos»). A
partir de esas premisas, Platon atribuye una grave incorrecciéon a las formas
democraticas de gestion de los asuntos politicos. Si la mayoria de los ciudadanos se
limita a opinar, entonces esa misma mayoria deber4 ser excluida de la toma de las
decisiones politicas. Las opiniones se asientan sobre convenciones y apariencias,
pero lo aparente no es mas cierto por la circunstancia de coincidir con la opinién de
muchos; ni siquiera en caso de que esos muchos hayan opinado asi durante largo
tiempo.

Ahora bien, ¢de qué modo esas consideraciones de Platon permiten impugnar
la tesis segin la cual el abordaje técnico de los problemas politicos se caracteriza
por su negativa para atender cuestiones normativas, y se concentra de modo
exclusivo en las descriptivas? La propuesta platénica se basa en la posibilidad de
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despliegue de una razon abstracta, no contaminada por dependencias contextuales,
pero no elude la atencién de los asuntos normativos, antes bien, los coloca en el
centro de la construccion imaginaria de su Politeia. Por lo tanto, o bien la de Platén
no puede ser considerada como una propuesta de abordaje técnico de los asuntos
politicos, o bien una semejante forma de abordaje (técnico) puede dar cabida a la
consideracion de lo normativo y no so6lo de lo descriptivo. Para aclarar este punto,
puede resultar conveniente intentar una caracterizacién de los rasgos atribuibles a
una propuesta técnica.

A juicio nuestro, una propuesta técnica se caracteriza por: a) la presuncién de
estar basada en conocimientos verdaderos sobre el ser, o sobre la existencia
objetiva de las cosas; b) la presuncién de que esos conocimientos son logrados
mediante el ejercicio abstracto de la razon, y por tanto, estan libres de opiniones,
convenciones y apariencias, c¢) la presuncion de que esos conocimientos son
aplicables para la produccion de artefactos materiales, y también para el diseno y la
gestion de instituciones humanas, d) la presunciéon de que la aplicacion de tales
conocimientos ofrece garantias de éxito instrumental —de eficiencia en el empleo
de los medios y eficacia en el logro de los fines—, y finalmente, €) la presuncién de
que los individuos més aptos para disefiar y conducir los procesos productivos o de
gestion de las instituciones humanas, son los pocos capaces de acceder a ese tipo de
conocimientos, logrados por la via de una razén abstracta.

Pues bien, si se aceptan a-e como rasgos distintivos de una propuesta técnica,
y si se acepta, asimismo, que la propuesta politica de Platon tiene los rasgos
enumerados en a-e, entonces podria concederse que la concepcién platonica de
gestion de la polis encierra una propuesta técnica. De ser ese el caso, se trataria de
la primera gran propuesta técnica de la historia para la gestion de los asuntos
politicos. Pues bien, consideramos que en esos cinco aspectos, si lo hace. No
obstante, queda en pie la objecion planteada arriba. La Politeia disefiada por Platon
no se declara «neutral» en el terreno normativo. Procura, en efecto, la satisfaccion
de aspectos «nutricios», de disponibilidad material, seguridad y preservacién, pero
su énfasis recae en el logro de la «justicia» y la «vida buena» en la polis. Por
consiguiente, hay al menos una buena razon para no considerar la propuesta
platonica contenida en La repiiblica como una propuesta técnica, y hay al menos
cinco rasgos que si nos autorizarian a considerarla como tal.

La propuesta de Platon acerca de cémo plantear la gestion de los asuntos
politicos, presenta un estrecho paralelismo con influyentes planteamientos
politicos contemporaneos que pretenden estar basados en principios de justicia
insuperables e inopinables (aunque, curiosamente, tales principios insuperables e
inopinables son con frecuencia radicalmente distintos entre uno y otro de los
autores postulantes). Ese interesante paralelismo entre las propuestas platénicas y
las actuales propuestas politicas —identificables con lo que en el Capitulo anterior
hemos denominado como el paradigma del sujeto como individuo natural en su
vertiente solipsista normativa—, nos permite pergefniar un dispositivo argumental
empleado ya por Platon, y que sigue vigente en una serie de influyentes propuestas
politicas actuales, como podria ser el caso de la de R. Nozick entre otras. Ese
dispositivo consta de tres fases. Primero, se considera a la razén abstracta como la
unica posible via de acceso a la verdad. Segundo, se considera la verdad como la
unica pretensiéon en principio susceptible de validez racionalvi, y ello tanto en el
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ambito del ser como en el del deber ser.x Tercero, se considera al deber ser como
una de las dimensiones del ser. Si se logra semejante operacion de reduccion del
deber ser al ser, y junto con ello, se plantea que el ser es cognoscible en su esencia,
0 en sus principios, o en sus fundamentos, sélo en virtud del empleo abstracto de la
razon, entonces, los términos normativos estaran tan amarrados a la «realidad» (o
al «ser», o al mundo «objetivo») como lo estan las explicaciones referidas a lo
empirico. En ambos casos, la validez racional sera dirimida en términos de verdad.x
Ni los términos descriptivos ni los normativos seran objeto de deliberacion, puesto
que solo tiene sentido deliberar sobre lo que puede ser de otra manera.x Ni unos ni
otros términos seran opinables, porque seran plenamente cognoscibles. Tal es el
mecanismo argumental subyacente al paradigma de la razon abstracta en su
vertiente de razon de todo-y-todo.

Lo anterior se pone de manifiesto en la circunstancia de que, para Platon, el
problema de la determinacion de lo bueno, lo bello y lo justo, no es un problema
valorativo, o deliberativo —de eleccion en el ambito de lo que puede ser de otra
manera—, sino que se trata de un problema de conocimiento, s6lo accesible por la
via de la razon abstracta. El bien en si, la justicia en si y la belleza en si, resultan
cognoscibles como «formas» que se requiere parir, dar a luz o desvelar mediante
un empleo adecuado de la razon —al margen de apariencias, opiniones y
convenciones. Algo parecido sostiene Nozick, cuando se refiere a los «derechos
morales individuales» que han de darse por sentados como atributos —naturales,
eternos, indiscutibles— de cada individuo, con independencia de su sociedad
politica de pertenencia. Si los «derechos morales individuales» resultan
objetivamente cognoscibles —como si se tratase de asuntos de hecho—, entonces
resulta irracional someterlos a una deliberacion ulterior por parte de ciudadanos
que se limitan a opinar. En todo caso, los candidatos a poblar uno u otro enclave de
servicios en el utéopico mundo de Nozick, seleccionaran una u otra de las opciones
entre la oferta disponible; optaran por el enclave que mejor se ajuste a sus intereses
y presupuesto, de manera analoga a como se elige un vecindario con o sin areas
verdes, con o sin servicios de vigilancia, drenaje y energia eléctrica. Pero las leyes
naturales que gobiernan el crecimiento de las plantas que poblaran las areas verdes
en cada uno de esos enclaves, son hechos tan indiscutibles como los «derechos
morales individuales», por consiguiente, esos «derechos» prepoliticos deberan ser
igualmente preservados en cualquiera de esos enclaves, y resultaria tan irracional
desatender tales «derechos» como lo seria para un jardinero hacer caso omiso de
las leyes naturales que regulan el crecimiento de las plantas puestas bajo su
cuidado.

Nozick no esta solo en el planteamiento de propuestas politicas
contemporaneas identificables con el paradigma de la razon abstracta en su
vertiente de razon de todo-y-todo. R. M. Hare sugiere que ese podria ser el caso de
influyentes teorias intuicionistas contemporaneas. De acuerdo con Hare, la filosofia
moral de los tltimos cincuenta afios descansa en un error: «es el error de pensar
que el unico ejercicio posible de la razon es determinar hechos y descubrir
verdades».xi Sin importar la distincion kantiana entre razén practica y razén
teorica, y haciendo caso omiso del concepto aristotélico de phrénesis, dice Hare:
«actualmente la mayoria, sea que se digan racionalistas o no, parecen estar de
acuerdo en pensar que si uno quiere ser racionalista (es decir, si uno quiere
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encontrarle sitio a la racionalidad dentro del pensamiento moral), tiene uno que ser
descriptivista (es decir, uno tiene que pensar que hay hechos morales por
describirse)».xi A juicio de Hare, los intuicionistas contemporaneos —muchos de
los cuales no se reconocen a si mismos como tales, o postulan «un intuicionismo
muy extrafo»— se empenan en la defensa de «posturas objetivistas» en lo
normativo. Piensan que los juicios morales son afirmaciones de ciertos tipos de
hechos.

La reduccién de lo normativo a cuestiones de hecho les exige, a quienes asi
proceden, considerar sus propias y particulares convicciones morales, como si
fuesen «hechos» objetivos. No obstante, si se examinan detenidamente los
argumentos de tales autores —contintia Hare—, «se vera que en muchos puntos
cruciales recurren a intuiciones (a veces llamadas <convicciones morales>) que no
estan sostenidas por argumento alguno. Esto es cierto para John Rawls, Robert
Nozick, Ronald Dworkin, Bernard Williams y Stuart Hampshire, por ejemplo. Los
argumentos de dichos escritores no sobreviven al escrutinio, a menos que el
escrutinio sea hecho por personas que se muestran favorables —es decir, por
personas que ya comparten las convicciones de estos escritores. No se dan
argumentos contra los que no lo hacen asi. Estamos entonces obligados a concluir
que estan confiando en su habilidad para discernir la verdad moral sin discusion, al
ejercer su poder de conocimiento moral, y creen que todos los que lo ejerciten de
igual manera, llegardn a las mismas conclusiones. Pero esto es claramente falso
porque, para tomar un ejemplo obvio, Rawls y Nozick llegan a conclusiones
radicalmente opuestas al ejercitar sus intuiciones morales respectivas» .xiv

El atractivo de una «postura objetivista» como el intuicionismo, consiste en
que al dar por sentadas las bases normativas del orden civil, al considerarlas de
manera analoga a hechos objetivos, permite concentrarse en la atencion de las
formas de implementacion; es decir, en el disefio técnico de las leyes e instituciones
politicas, con vistas al logro de «fines», «derechos», «principios» o «valores»
considerados como cuestiones de hecho: objetivas e indiscutibles. Pero el riesgo de
una postura objetivista, como el intuicionismo, en el marco de la vida civil, consiste
en su imposibilidad para resolver racionalmente desacuerdos normativos cuando
éstos se presenten entre los ciudadanos.

Por ejemplo, los ciudadanos de un cierto Estado pueden estar en desacuerdo
con respecto a la posible correccion de cierta norma o institucion politica, digamos
el derecho de las mujeres al voto en las elecciones. ¢Qué ocurre en tales casos? Los
postulantes del paradigma de la razén abstracta en su vertiente de razén de todo-y-
todo —como los intuicionistas—, pensaran que sus conclusiones son plenamente
racionales porque han sido obtenidas por la via de la independencia mental —la
purga del intelecto, la eliminacion de toda dependencia contextual, el recurso a una
«posicion original» y un «velo de ignorancia», la eliminacién de «prejuicios» o
«prenociones», etc— y, por tanto, son unas conclusiones correctas e inapelables.
¢Qué ocurre si sobre la base de semejantes presupuestos, unos ciudadanos
concluyen que es normativamente correcto el voto femenino, pero otros concluyen
que es normativamente incorrecto? Los unos y los otros tendran a su disposicion
dos recursos: el primero consistira en la aceptacion de un relativismo extremo e
insalvable en cuestiones normativas, una apuesta por la «neutralidad valorativa»,
que implicaria una renuncia tacita a la vertiente de la razén de todo-y-todo y a su
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variante intuicionista, una recaida en la razéon de todo-y-nada, con el agravante de
que, de todos modos, cada una de las partes considera estar en lo correcto y esta
firmemente convencida de que la otra parte se equivoca; el segundo recurso,
consistira en sostener a toda costa la tesis de la capacidad de la razén abstracta
para dar cuenta (descriptivamente) de lo normativo, y entonces descalificar
abiertamente a los ciudadanos que no comparten sus intuiciones, considerandolos
como enfermos que padecen una especie de daltonismo para percibir lo correcto
—de manera analoga a los prisioneros de la caverna, presos no sélo por cadenas
fisicas, sino por convicciones basadas en su exposicion constante a efectos de
tramoya.

Si después de intentar la indispensable purga intelectual para acceder al
ejercicio de su razéon en el vacio, unos ciudadanos estdn convencidos de la
correccion normativa del voto femenino, mientras otros estan convencidos de su
incorreccion. Unos y otros podrian terminar atribuyendo a su contraparte el tipo de
daltonismo a que se ha aludido. La conclusion sera que los otros, aquellos que no
comparten mis y nuestras intuiciones normativas, seran considerados como
enfermos que padecen una falta de claridad mental: carecen de mis y nuestras
luces, de mi y nuestra independencia mental. Son incapaces de salir de la caverna y
contemplar la verdadera luz del dia. Estdn atrapados en falsas apariencias,
opiniones o convenciones. La pregunta sera: ¢dejamos a esos otros ciudadanos
vivir en el error a que los conducen sus opiniones subjetivas, o los obligamos a
ajustarse a nuestras conclusiones impecablemente racionales —impecablemente
abstractas, objetivas y exentas de toda contaminacién mundanal? Ese ha sido un
dilema algido y constante a lo largo de la historia de la ciudadania. éQuién percibe
correctamente y quién se encuentra atrapado en falsas apariencias?, ¢quién
dispone de un conocimiento plenamente racional y objetivo, y quién se encuentra
atascado en la «ciénaga» de las meras opiniones subjetivas? ¢A quién se deja vivir
en el error y a quién se rescata de las garras de la convencién, la opinion y la
apariencia —asi sea mediante el uso de la violencia fisica o simbolica?, ¢quién
puede ser un salvador o un caudillo de los ciudadanos que, dada su falta de luces,
requieren ser salvados?

Desde una concepcién de la razon de todo-y-todo (como las suscritas por
Plat6n y los intuicionistas) se abren anchas posibilidades para un abordaje técnico
de los asuntos politicos, porque dada la (presunta) posibilidad de apelar a
conocimientos verdaderos, objetivos e irrebasables en el terreno normativo (por la
via del uso de una razoén abstracta), los Gnicos retos a atender en la gestion
cotidiana de la vida politica son del orden de la posible eficiencia y eficacia legal e
institucional, con vistas a colmar aquellos principios normativos ya sabidos, ya
decretados como verdaderos y, por consiguiente, ya inopinables.

10. 2. Razon de todo-y-nada

Por otro lado, en una serie de teorias politicas contemporaneas, comprometidas
también con el paradigma de la razon abstracta, se duda de la pertinencia de
abordajes que plantean apuestas en torno a «principios», «derechos», «leyes»,
«valores», o cualquier tipo de criterios normativos; en lugar de eso, se sostiene la
tesis de que la razon s6lo permite la atencidon de entes empiricos (como los propios
de las ciencias facticas), o bien puramente simbélicos (como los propios de la logica
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y las matemaéticas), pero es completamente inttil para el conocimiento verdadero
en el campo de la correccion normativa.

Posturas de este tipo han sido sostenidas por tedricos tan notables como B.
Russell, R. Carnap, Ch. L. Stevenson y A. J. Ayer. Por ejemplo, Russell sostuvo que
«cuestiones tales como los «valores> estdn enteramente fuera del dominio del
conocimiento. Es decir, cuando afirmamos que esto o aquello tiene <valor,
estamos dando expresion a nuestras propias emociones, no a un hecho que seguiria
siendo cierto, aunque nuestros sentimientos personales fueran diferentes».~ Las
cuestiones normativas y valorativas no son asunto de conocimiento, sino de
emociones subjetivas, al margen de la razon. Cuando dos ciudadanos difieren
acerca de la verdad de una asercién, pueden recurrir a métodos cientificos de
verificacion y decidir racionalmente quién esta en lo cierto. En cambio: «si difieren
sobre los valores, no hay desacuerdo respecto ninguna clase de verdad, sino una
diferencia de gusto» .~ Y las diferencias de gusto no son susceptibles de tratamiento
racional, ni objetivo. ¢Por qué?

A. J. Ayer procurd demostrar sistematicamente la incapacidad de la razén
para el tratamiento de cuestiones normativas. Como Russell, Ayer suscribe el ideal
de la razon abstracta en su vertiente de razéon de todo-y-nada, por su auto
declarada aptitud para habérselas con lo descriptivo, pero su auto asumida
incapacidad para atender lo normativo. Comparte también el punto de vista —caro
a los positivistas légicos—, de una relacién estrecha entre razdn, verdad,
significado y cientificidad. Sobre la base de semejantes premisas, Ayer considera
que so6lo puede predicarse racionalidad y significatividad de una proposicion si es
posible establecer su verdad. Una proposicion verdadera es cientifica, racional y
significativa. Pero también hay proposiciones o, como Ayer gusta denominarlas:
«pseudoproposiciones», de las cuales no es posible establecer si son verdaderas o
falsas. Esas pseudoproposiciones no tienen nada que ver con la razén ni con el
significado ni con la ciencia, sino con la metafisica, se hallan en el &mbito de lo a-
racional, pero sostenerlas como si fuesen auténticas proposiciones conduce
derechamente a la irracionalidad. Esa es la situacién de las proposiciones mediante
las cuales se expresan los juicios normativos.

De acuerdo con esta postura, existen dos tipos de proposiciones significativas
y racionales, a saber: las «analiticas», y las «sintéticas». Una proposiciéon es
«analitica» o «tautologica» cuando su verdad o falsedad puede establecerse «sélo
en virtud de la significacion de sus simbolos constituyentes, y no puede, por tanto,
ser confirmada ni refutada por ningin hecho de la experiencia».~i Por otro lado,
«una proposiciéon sintética es significante so6lo cuando es empiricamente
verificable».xii Una proposicion analitica como: «2+2=4» es racional y significativa
porque su verdad puede ser establecida en virtud de la significacion de sus
simbolos constituyentes. Otra como: «Usted robo dinero», es racional y
significativa si el hecho referido por ella es empiricamente verificable. En cambio,
una mas como: «Usted obré mal al robar dinero» es parcialmente sintética porque
se puede verificar empiricamente si usted robé dinero, pero es parcialmente un
«sinsentido» porque expresa un juicio normativo (al decir que obré mal), y un
juicio semejante no es ni analitico ni empiricamente verificable.

Si digo a alguien: «Usted obré mal al robar ese dinero», no estoy afirmando
nada mas que si dijese, simplemente, «Usted rob6 ese dinerox.xx Lo demas no tiene
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sentido, no es racional, no puede ser objeto de ninguna ciencia porque no hay
forma de establecer si es verdadero o falso. Es pura metafisica. «Otro hombre
puede disentir de mi en cuanto a la maldad de robar, en el sentido de que puede no
tener los mismos sentimientos que yo acerca del robo, y puede discutir conmigo a
causa de mis principios morales. Pero no puede, estrictamente hablando,
contradecirme... carece de sentido preguntar quien de nosotros tiene razon. Porque
ninguno de nosotros estd manteniendo una proposicion auténtica».= Esta
conclusion de Ayer es obviamente analoga a la de Russell citada arriba: en
cuestiones normativas no puede haber auténticos desacuerdos; no puede haber
desacuerdos susceptibles de solucidon racional. Las cuestiones normativas son
estrictamente subjetivas, y por tanto, estan condenadas a la irracionalidad.

Ahora bien, para Ayer los términos éticos no son en si mismos «sinsentidos»,
sino que se convierten en tales cuando se emplean en juicios normativos. Como
términos lingiiisticos, los términos éticos pueden ser «descriptivos» o
«normativos». En el primer caso, en tanto descriptivo, un término ético sirve para
la «clasificacién»=i de un cierto tipo de acciones como siendo objeto de una cierta
actitud moral. Aun cuando parezca plantear un juicio normativo, se trata
unicamente de una clasificacion factual, descriptiva. La validez de una declaracion
ética de este tipo es un asunto de verificacion empirica. Pero los términos éticos
también pueden emplearse de modo normativo. Es en estos casos cuando se aplica
la «teoria emotiva» de la ética, la cual consiste en que los juicios normativos son
s6lo manifestaciones de emociones subjetivas del hablante, e intentos por influir en
las emociones subjetivas de otro. Cuando se presenta un desacuerdo respecto a un
término descriptivo, el malentendido se resuelve facticamente, en cambio, cuando
el desacuerdo es al nivel de juicios normativos «no tiene sentido preguntar cual de
los puntos de vista en conflicto es el verdadero. Porque como la expresiéon de un
juicio de valor no es una proposicion, la cuestién de la verdad o la falsedad no se
plantea aqui» .xi

¢Cuales son las implicaciones de esta vertiente del paradigma de la razon
abstracta como razéon de todo-y-nada en punto a las posibilidades de
entendimiento de la ciudadania? Si desde una postura como la emotivista, los
problemas normativos corresponden al ambito estrictamente subjetivo, entonces
son asunto de cada individuo. Si, por otro lado, la participaciéon de los ciudadanos
en su sociedad politica se desarrolla en el mundo objetivo, empirico o factico,
entonces la vida civil ha de ser gestionada a partir de criterios de racionalidad,
significatividad, verdad y cientificidad, lo cual significa que pueden ser objeto de
gestion a partir de criterios técnicos, fincados sobre proposiciones sintéticas, al
margen de juicios normativos. Las relaciones politicas sélo pueden ser atendidas de
modo racional si las medidas politicas son justificables desde un punto de vista
objetivo o descriptivo (las tautologias no tienen cabida en un mundo objetivo como
el de las relaciones politicas). Basta con la «verdad» de las proposiciones mediante
las cuales se elaboran los diagnosticos, con la eficiencia en el empleo de los medios
y la eficacia en el logro de los fines, pero no tiene sentido plantear cuestiones
valorativas dado que son meramente subjetivas; por eso, cuando se suscitan
discusiones en torno a ellas, conducen a la «ciénaga» —al lodazal, al atascadero—
del deber subjetivo, como dice Nozick, desde la otra vertiente del paradigma de la
razon abstracta. En este punto, las dos vertientes del paradigma de la razéon
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abstracta coinciden: en ninguno de los dos casos cabe la discusién racional de la
correccién normativa. Esta no es un asunto opinable, y si lo es, entonces no es
racional. O se conoce o no se conoce, por tanto, la pretension de validez racional
por excelencia es la de verdad, cualquier otra pretensiéon ha de estar basada en ella
—o no ser4 atendible en términos racionales.

Quiza no todos los tedricos politicos que sostienen puntos de vista similares a
los de los emotivistas se han dado a la tarea de ofrecer una argumentaciéon tan
explicita y fina como Russell y Ayer para establecer el (presunto) «sinsentido»
presente en toda discusion normativa; sin embargo, dicha tesis es ampliamente
aceptada por muchos importantes tebricos politicos y no pocos politicos activos,
incluyendo muchos ciudadanos. Y no es para menos, si se tiene en cuenta que
vivimos en una era de endiosamiento de la llamada «ciencia objetiva» y sus
consabidas aplicaciones técnicas. En ese marco, ya sea mediante argumentaciones
explicitas o asunciones implicitas, los postulantes de la razén abstracta como razén
de todo-y-nada remiten las discusiones normativas al departamento de lo
prescindible, lo fangoso, lo irresoluble, lo meramente subjetivo, lo no cientifico, y
en fin, lo no racional; o bien, en su vertiente de razon de todo-y-todo, al
departamento de lo cognoscible de modo descriptivo, y evaluable en términos de
verdad o falsedad.

Si en la conduccién de los asuntos politicos y en el anéalisis teérico de los
mismos, se impone el paradigma de la razén abstracta en su vertiente de razon de
todo-y-nada (ya lo ha hecho hasta un punto notable), entonces, équé hacer con
respecto a la posible critica, por parte de los ciudadanos, de las leyes e instituciones
politicas? Hay dos posibilidades: o bien esa critica se limita a un enjuiciamiento
légico-formal y/o empirico, y entonces es plenamente racional; o bien se
compromete con el enjuiciamiento normativo, y entonces se condena al sinsentido,
a la a-racionalidad, y si se insiste en considerar proposiciones a-racionales como si
fuesen racionales, entonces se llega a la irracionalidad. Por consiguiente, cada
ciudadano —gobernado o gobernante— tendrd su opinibn —meramente
subjetiva— acerca de lo bueno y lo justo, a nivel publico y privado, pero su opinién
no tendra ninguna validez racional, ni revestirdA ningin interés para sus
conciudadanos. Las leyes e instituciones civiles se respetaran no por razones
normativas (eso no seria racional), sino por razones de conveniencia estrictamente
privada o subjetiva. La evaluacion de los procesos politicos se realizara con base en
criterios objetivos —relacionados con la verdad de los diagnosticos, con la
eficiencia y eficacia funcional de las implementaciones ingenieriles, con aquello
empiricamente verificable y, por tanto, susceptible de ser expresado mediante
proposiciones sintéticas—, pero intentar algo més seria caer en el sinsentido.

B. Russell es muy explicito en este punto, al comparar las actitudes del
legislador y el predicador. Cuando se refieren a asuntos relacionados con la
correccion normativa, ninguno de ellos sostiene posiciones racionales, sino
meramente emotivas, subjetivas, y sin embargo, difieren en su modo de hacerlo.
Un legislador honesto, dice Russell: «si puede, construira su cédigo de manera que
la conducta que promueve los fines que él valora esté, hasta donde sea posible, de
acuerdo con él interés individual; y establecera un sistema de instruccion moral
que donde tenga éxito, harid sentirse malos a los hombres si persiguen otros
propositos que los suyos».«ii Mientras tanto, un predicador honesto: «no controla
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la maquinaria del Estado y, por consiguiente, no puede producir una armonia
artificial entre sus deseos y los de los otros. Su inico método es tratar de despertar
en otros los mismos deseos que él siente, y para este proposito debe apelar a las
emociones... Todo intento de persuadir a la gente de que algo es bueno (o malo) en
si mismo, y no meramente en sus efectos, depende del arte de despertar
sentimientos y no de la apelacién a la prueba» .= En ninguno de los dos casos es
dable apelar a la razon, y, de acuerdo con Russell, no hay una tercera opcion. Con
respecto a la correccion normativa, las opiniones de los ciudadanos adolecen de
falta de sentido, como también las de los gobernantes. Si las decisiones de quienes
gobiernan son vinculantes, es por su posibilidad de institucionalizacion, y por la
disponibilidad de recursos estratégicos para hacerlas cumplir por medios coactivos
o de propaganda, pero nada mas.

Asi, la razén de todo-y-nada desemboca en la consigna de que la gestion de
los asuntos politicos, en cuanto es racional, se encuentra al margen de la discusion
de cuestiones normativas. Esto da lugar a programas técnico-politicos que tienden
a declararse «neutrales» en lo normativo y piden cosas (tan extraflas) como no
politizar los problemas (politicos). Por su parte, la vertiente de la razén de todo-y-
todo pretende el acceso a principios generales indiscutibles, por eso, también
puede solicitar la no politizacion de los problemas politicos, dado que los cursos de
accion pueden plantearse en términos estrictamente técnicos, con miras a la
cristalizacién de principios, fines, valores o derechos presuntamente ya conocidos,
objetivos e inopinables.

En suma, las dos vertientes del paradigma de la razon humana entendida
como razon abstracta son proclives a desembocar en propuestas politicas de orden
técnico, donde se considera que lo problematico en la gestion de los asuntos civiles
radica en el disefio de mecanismos eficientes y eficaces para el funcionamiento
exitoso de las instituciones politicas, a partir de diagndsticos objetivos acerca del
mundo, logrados mediante el empleo de una razon sin atmosfera.

11. La razdn situada

En el Capitulo II se adelantaron algunos rasgos del paradigma de la razén humana
entendida como razon situada, concretamente, en relacion con el concepto de
«persona». El cometido de este epigrafe consiste en profundizar dichos anélisis.

Este paradigma contiene un nucleo basico, consistente en el reconocimiento
de que los seres humanos, en tanto personas, solo pueden desplegar su capacidad
racional desde una situacion concreta, relacionada con el contexto histérico-social
de relaciones donde han aprendido a entender y valorar a las otras personas, al
mundo exterior, y a si mismos, de determinada forma particular. Asi, pues, la razén
humana no es susceptible de despliegue desde el vacio.

No obstante ese nucleo béasico, se pueden identificar dos vertientes
claramente distinguibles al interior del paradigma de la razon situada. A una la
denominamos de la razén de alcance local; a la otra, la de la razon a escala humana.
De ellas nos ocuparemos de modo respectivo en los dos siguientes apartados.
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11. 1. Razo6n de alcance local

El localismo propio de esta vertiente puede conducir a un escepticismo
generalizado con respecto a las posibilidades de la razon, o bien a un relativismo
extremo, entendido como la aceptacion de la imposibilidad de solucionar
racionalmente conflictos entre personas pertenecientes a &mbitos locales distintos,
cuyos lenguajes se consideran inconmensurables entre si. En lo siguiente vamos a
referirnos a una propuesta antigua que conduce a un escepticismo generalizado;
luego, referiremos una propuesta contemporanea que si bien plantea un
diagnostico localista de la razon, no conduce al escepticismo en todos los campos.
En ambos casos, procuraremos extraer las consecuencias de esos tipos de posturas
en relacion con la manera de concebir la ciudadania.

El filbsofo antiguo Pirréon de Elidex se considera el fundador de la filosofia
escéptica. Acompanod a Alejandro Magno durante sus anos de campana por el
mundo oriental, por eso tuvo oportunidad de conocer dogmas persas, hindtes y
egipcios entre otros; se percatdé de la diversidad y contradictoriedad de los
diferentes dogmas postulados por los distintos pueblos. En fin, se percat6 del
caracter situado de las conclusiones de la razén puesta en juego por los miembros
de unos y otros pueblos y culturas; eso lo condujo a asumir una posiciéon que
atestigua el total descrédito de la razén misma.

Si la razon permite a los miembros de los diferentes pueblos y culturas arribar
a conclusiones tan distintas y contradictorias entre si, entonces no es digna de
ningan crédito. Y si no es digna de crédito, entonces no se justifica suscribir uno u
otro dogma, sino que mas bien se impone la abstencion del juicio (epoché) o la
irresolucion (arrepsia).~i Asi, para el eliense: «no hay cosa alguna honesta ni
torpe, justa o injusta», y «nada hay realmente cierto, sino que los hombres hacen
todas las cosas por ley o por costumbre; y no hay mas ni menos en una cosa que en
otra».xii K] resultado de esto en relacion con la condicién del ciudadano, es la
imposibilidad de evaluar criticamente sus creencias y cursos de accion, porque
cualquier cosa que haga o piense no podra ser considerada ni honesta ni torpe, ni
justa ni injusta. Y lo mismo puede decirse de las leyes e instituciones de su sociedad
politica. Si el Dogma D vale tanto —y tan poco— como el Dogma No-D, entonces
da lo mismo optar por cualquiera de las dos alternativas o no optar por ninguna, y
ello tanto en lo referido al ser como al deber ser, pues, en ambos casos, la razén es
impotente porque esta como infectada de un localismo endémico, insuperable.

A partir de postulados como: «no esto mas que aquello» y «a toda razén se
opone otra»wii, un escéptico se embarca en la empresa de limpiar al mundo de
todo gesto dogmatico; se avoca a derribar los dogmas de las demas sectas, pero sin
sostener dogma alguno. Sin embargo, por esa via, el escéptico termina por asumir
una posicion autocontradictoria porque, si sostiene que «no esto méas que aquello»,
entonces concede igual fuerza a las razones, es decir, nula; si ningin dogma es mas
verdadero ni mas falso que otro, de ello se sigue la ignorancia de la verdad: pero si
«a toda razon se opone otra», entonces junto con la conclusién de la ignorancia de
la verdad puede también sostenerse su no ignorancia, y a la igual fuerza de las
razones puede oponerse la distinta fuerza de las razones, ¢coémo podra, entonces,
derribarse un s6lo dogma sobre semejantes bases? Esto —dice Diogenes Laercio—,
produce un efecto similar al «de los purgantes, que arrojando primero la materia,
son también ellos arrojados y destruidos» i
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Para Timon de Flainte —seguidor de Pirron—, en aquellos casos donde no es
posible la epoché o la arrepsia, sélo queda apelar al «parecer». Un escéptico se
confiesa ignorante respecto al ser y al deber ser, y atribuye una ignorancia similar a
todos los demads seres humanos; pero si «parece» estar a punto de ser arroyado por
una carreta, o de caer en un precipicio, con todo y su total desconfianza en la razon,
apela a su «parecer»; esquiva la —aparente— carreta y bordea el —aparente—
precipicio.

En el marco de la vida civil, las posiciones escépticas analogas a las
postuladas por Pirron y TimoOn tienen implicaciones importantes. Si para un
escéptico la tnica guia en el mundo es el «parecer», y si el parecer se finca en
convenciones localmente arraigadas, y por lo regular acriticamente asumidas,
entonces el escepticismo conduce derechamente a una dictadura de lo vigente en el
propio espacio local del sujeto, es decir, al mas crudo convencionalismo y
conservadurismo.

Una razén auto asumida como incapaz de decidir entre lo verdadero y lo
falso, entre lo justo y lo injusto, etc., s6lo conserva el recurso de acatar las
costumbres y leyes vigentes, al menos en tanto presiden —o no se contradicen
con— los «pareceres» de los hombres y los ciudadanos de esta o aquella localidad
particular. Asi, un ciudadano comprometido con las tesis escépticas reconocera el
caracter situado de su razon, y su incapacidad para decidir con respecto a la verdad
o la falsedad, la justicia o la injusticia de las leyes e instituciones civiles. So6lo le
quedara apegarse —de modo acritico— a los pareceres localmente cultivados, sin
posibilidad para establecer comparaciones, preferencias o rectificaciones; y cuando
se presenten conflictos entre leyes y costumbres de comunidades distintas, e
incluso al interior de su misma comunidad, no podra apelar a ningiin expediente
racional. Se encogera de hombros y confesara, como lo habria hecho Timon: «si
esto es 0 no es, confieso ignorarlo, pero a mi me lo parece».

El escepticismo da fe de algunas de las mas crudas consecuencias del
paradigma de la razén entendida como razon situada en su vertiente de razon de
alcance local. Ahora bien, esta vertiente no conduce siempre a un escepticismo en
todos los campos, puede conducir s6lo a un descrédito de las posibilidades de la
razon con vistas a un entendimiento intercomunitario, es decir, al entendimiento
entre personas que disponen de lenguajes y horizontes interpretativos distintos,
pero sin que ello implique el desconocimiento de la validez de las conclusiones de
la razon, siempre que éstas se evaliien en espacios estrictamente locales. Algo como
esto se encuentra en el corazon de la propuesta de J.-F. Lyotard, quien tomando
como referencia la situacion de las actuales sociedades informatizadas, postula el
«fin de los metarrelatos» y la emergencia de «la condiciéon posmoderna».

El trasfondo de las consideraciones lyotardianas estd en su critica a los
criterios eficientistas prevalecientes en las sociedades contemporaneas maéas
desarrolladas. Segin Lyotard, en el proceso de legitimacion de los saberes, se
puede apelar a tres distintos usos de lenguaje, a saber: el denotativo, que establece
la distincion verdadero-falso, y cuyo ambito paradigmatico es la ciencia; el
prescriptivo, basado en la distincion justo-injusto, cuyos dmbitos son la ética y la
politica, y finalmente: el técnico, cuya distincion eficiencia-ineficiencia se actualiza
en los ambitos de ejecucion, donde lo importante es la «performatividad» o
desempefio eficiente.
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A juicio de Lyotard, en las sociedades contemporaneas se ha tendido a olvidar
la verdad y la justicia, se ha optado por centrar el interés en la eficiencia y la
eficacia. Esto se pone de manifiesto en el hecho de que, si bien en los procesos de
legitimacion de los saberes pueden entrar en juego tanto la argumentacion (A),
como la administracion de la prueba (AP), cuando se privilegia la verdad o la
justicia, AP es parte de A, pero si —como es el caso en las sociedades mas
desarrolladas— se atiende de modo exclusivo la eficiencia y la eficacia, entonces AP
se considera como el nico criterio de legitimacién importante, porque es suficiente
para asegurar una exitosa aplicacién técnica o instrumental de los saberes.

Desde el punto de vista de la performatividad, carece de interés preguntar si
un saber es verdadero o falso, o si su aplicacion acarreara consecuencias justas o
injustas, basta con preguntar para qué sirve, y qué garantias de éxito ofrece su
aplicacion. De cualquier modo, aun a contracorriente, Lyotard postula la
irrenunciabilidad de la justicia, pero se cuestiona como habérselas con ella en el
marco de la condicion posmoderna por él diagnosticada. En esta condicion, dice:
«la funcion narrativa pierde sus funciones, el gran héroe, los grandes peligros, los
grandes periplos y el gran proposito, se dispersa en nubes de elementos
lingiiisticos, narrativos, etc., cada uno de ellos vehiculando consigo valencias
pragmaticas sui generis. Cada uno de nosotros vive en la encrucijada de muchas de
ellas. No formamos combinaciones lingiiisticas necesariamente estables, y las
propiedades de las que formamos no son necesariamente comunicables».xx

La condicién posmoderna, tal como es entendida por Lyotard, implica varias
cosas: en primer lugar, que los grandes relatos universales —tales como la
«dialéctica del Espiritu», la «hermenéutica del sentido» y la «emancipaciéon del
sujeto razonante y trabajador»— han llegado a su fin, ahora s6lo hay espacio para
la multiplicidad de pequefios relatos. En segundo lugar, el fin del «gran proposito»
trae consigo el reconocimiento de la emergencia de los pequenos propositos,
siempre locales, por tanto, no comprendidos en una gran nube universal de
elementos lingliisticos, sino diversamente distribuidos en una multitud de
pequenas nubes dispersas. En esas circunstancias, las valencias pragmaticas de las
«jugadas lingiiisticas» sbélo pueden tener cobro localmente, aunque los sujetos
individuales pueden participar en varias de ellas a la vez, y en esa medida, seran
sujetos «escindidos». En tercer lugar, en cada una de esas pequefias y multiples
nubes lingiiisticas se «vehiculan valencias pragmaticas sui generis», no
necesariamente «estables» —sino con frecuencia inestables— y no necesariamente
traducibles de un lenguaje a otro —sino, con frecuencia, «inconmensurables».
Reconocido eso, dice Lyotard, el saber posmoderno: «hace maéas util nuestra
sensibilidad ante las diferencias, y fortalece nuestra capacidad de soportar lo
inconmensurable» i

Asi, pues, de acuerdo con este diagnoéstico posmodernista lyotardiano, la
razon soélo puede ser desplegada cabalmente en cada ambito local, pero esta
imposibilitada por principio para entablar pretensiones de verdad o de justicia en
ambitos mas amplios. El reconocimiento del caracter situado de la razon lleva a
Lyotard a suscribir lo que aqui hemos denominado como la vertiente de la razén de
alcance local (del paradigma de la razon situada), y a hacerlo de una manera tal que
termina por decretar la necesaria fragmentacion de la razon, y con ello, lo que aqui
hemos identificado como un relativismo extremo.

62



CAPITULO III. RAZON Y CIUDADANIA

De manera analoga, hace veintitantos siglos los sofistas sostenian la
imposibilidad de acceder a algo asi como la verdad y la justicia a secas, para ellos
solo habia lugar para aquello que resultase aceptable como verdadero o como justo
en ésta o aquella polis. Lo justo para un ciudadano espartiata no tenia porque serlo
para un macedonio o un ateniense. /Vive la differénce! Diria hoy Lyotard, ya que
para él «hay muchos juegos de lenguaje diferentes», y la heterogeneidad de los
elementos s6lo permite el «determinismo local». Sobre bases como éstas, hemos
visto en los ultimos afos una explosién de tedricos politicos que le apuestan a una
«politica de la diferencia», aunque también hemos atestiguado el planteamiento de
una serie de criticas a ese tipo de posiciones; tal es el caso de la critica planteada
por R. Beiner en su ensayo titulado «Why Citizenship Constitutes a Theorical
Problem...», donde argumenta, entre otras cosas, que una politica de la diferencia
incapaz de articular elementos comunes entre los —quiz4 muy diversos miembros
de una sociedad politica— seria ampliamente inadecuada para el establecimiento
de una comun condicion entre los ciudadanos, y, por consiguiente, sera
insatisfactoria desde el punto de vista del concepto de ciudadania; por ejemplo, por
su imposibilidad para la fundamentacién de unos derechos comunes a disposicion
del conjunto de la ciudadania de un Estado particular.xsi

Volviendo a Lyotard, a partir de su diagnostico, este teérico concluye que se
requiere atender dos principios. En primer lugar, es preciso reconocer «el
heteromorfismo de los juegos de lenguaje», y «la renuncia al terror, que supone e
intenta llevar a cabo su isomorfismo»xii; en segundo lugar, «el principio de que, si
hay consenso acerca de las reglas que definen cada juego y las <jugadas> que se
hacen, ese consenso debe ser local, es decir, obtenido de los <jugadores> efectivos, y
sujeto a una eventual rescision».xiv ¢COHmo se traduce esto en el marco de las
relaciones entre los ciudadanos? Desde una posicion posmodernista como la
sostenida por Lyotard, en el contexto de las relaciones entre los ciudadanos se
exigiran varias cosas: 1) determinismo local y respeto irrestricto a las diferencias;
2) todo intento por lograr consensos mas alla de lo local contard —en términos de
pragmatica lingliistica— como una medida de «terror», conducente al
«isomorfismo» y, por tanto, estara fuera de lugar; 3) se exigira que los ciudadanos
—en tanto «jugadores efectivos»—, sean quienes decidan las «jugadas» politicas a
realizar en su respectivo ambito local. Pero, ¢como atender las consecuencias de
eso de cara a nuestro entendimiento y valoraciéon de una ciudadania que, como la
actual, habita un «mundo pequefio» por los intensos flujos de personas,
informaciones y productos de todo tipo a nivel planetario?

En la propuesta de Lyotard no queda claro si la «diferencia» se establecera
entre terricolas y extraterrestres, o entre guatemaltecos y mexicanos, o entre
sinaloenses y oaxaqueiios, o entre zapotecos y mixtecos, o entre zapotecos del valle
y zapotecos de la sierra, o entre yalaltecos e ixtlecos, o entre yalaltecos del Barrio X
y yalaltecos del Barrio Y... Tampoco queda claro déonde se pondran las lineas de
demarcacion para dar cobro al «determinismo local», ni quién o quiénes decidiran
donde deberan establecerse esos limites. Falta, asimismo, aclarar de qué manera se
planteara la relaciéon entre las diferencias locales y las adscripciones mas amplias,
como por ejemplo, la adscripcion de los ciudadanos contemporaneos a Estados
multiétnicos y pluriculturales, compuestos por una multitud de comunidades
locales de diverso tamafio y diversamente relacionadas —y traslapadas— entre si.
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Queda pues en la indeterminacién si cada localidad es necesariamente una
comunidad lingiiistica con sus respectivas «valencias pragmaticas sui generis», y
de ser ese el caso, de qué manera se podran resolver los conflictos entre
«jugadores» que forman parte de comunidades lingiiisticas diferentes, cuyos
lenguajes se consideran inconmensurables, no obstante formar parte de la misma
sociedad politica formalmente establecida (como un Estado), o habitar un espacio
geografico comin (como un espacio estatal).xv

En sus diagnosticos acerca de la pluralidad e inconmensurabilidad de los
juegos de lenguaje, y en sus desiderata en torno a «la diferencia» y el
«determinismo local», quiza Lyotard esta postulando un metarrelato adicional a
los ya existentes, a saber: el metarrelato del fin de los metarrelatos, o dicho en otros
términos, el metarrelato del reinado (a escala universal) de los pequenos relatos
inconmensurables. De cualquier modo, no queda claro: équé ocurrird con las
grandes potencias econOmicas y militares de esta «aldea global»?, éacaso
suscribiran de buena gana la utopia diferentista lyotardiana?, ¢la respetaran los
poderes facticos como los de las grandes cadenas de television, Internet, o las
grandes productoras de autos, refrescos o cigarros?, ¢donde quedara ubicado el
ciudadano en todo este escenario de utopia diferentista posmoderna por un lado, y
avasallamiento informativo, comercial, cultural, politico y militar, a nivel global por
el otro?, écomo podran resolver sus conflictos —a no ser por la via violenta— los
ciudadanos que, no obstante su membresia formal a un Estado comtn, forman
parte de comunidades locales proclives a suscribir tesis como la lyotardiana segin
la cual, todo intento de «isomorfismo» mas alla de lo local, aun cuando se busque
realizar por la via consensual, ha de considerarse como una medida de «terror»?

11. 2. Razdn a escala humana
En el apartado anterior hemos comentado dos formas de manifestarse la vertiente
de la razon de alcance local, a saber: el escepticismo generalizado y el relativismo
extremo. Pues bien, a juicio nuestro, ninguna de esas dos variantes logra extraer las
mejores potencialidades del paradigma de la razon situada, y ello por las siguientes
razones: en primer lugar, el reconocimiento del caracter situado de la razéon no
implica de modo necesario la aceptacion de su inconmensurabilidad entre
miembros de comunidades lingiiisticas diferentes, y por tanto, no conduce
derechamente a un relativismo extremo, en lugar de eso, puede aceptarse la
relatividad de los puntos de vista locales sin conceder por ello su
inconmensurabilidad, intraducibilidad, incomunicabilidad e incomparabilidad; en
segundo lugar, ni un escéptico ni un relativista extremo podrian, en virtud de sus
propias premisas, plantear una critica general a la razén que pretenda situar su
alcance en ambitos més alla de los locales.xxvi

Este tipo de deliberaciones de caracter conceptual encierran un alto potencial
de rendimiento practico, sea que se opte por una u otra de las formas alternativas
de entender la razén humana, eso afectard profundamente nuestra manera de
entender y valorar la ciudadania. Por ejemplo, ¢qué ocurre con un ciudadano
contemporaneo C cuando navega por Internet, lee los peridédicos o escucha la
radio? Si las musicas, las religiones, las vestimentas, las costumbres, las formas de
pensar, las formas de organizacion politica, la sensibilidad, etc., son tan distintas
en las diferentes culturas, incluso entre ciudadanos adscritos a un mismo Estado,

64



CAPITULO III. RAZON Y CIUDADANIA

¢como podria decidir C cuales de las alternativas disponibles son para él mas
dignas de consideracion a la hora de plantear el sentido de su existencia personal o
su participacion en asuntos publico-politicos?, éacaso sera verdad que C optara por
la musica, la vestimenta, la religion y los modos de pensar mayoritariamente
presentes y mas sedimentados en su ambito local? En toda esa abigarrada
diversidad de concepciones y valoraciones, C podria preguntarse si algunos asumen
dogmas verdaderos mientras otros suscriben dogmas falsos, o si todos son
igualmente indignos de crédito, o si s6lo son dignos de crédito en sus respectivos
espacios locales de gestacion, pero ¢qué ocurre cuando las concepciones y
valoraciones localmente establecidas por miembros de distintas localidades me
afectan a mi como ciudadano de otro Estado, o como miembro del mismo Estado
pero perteneciente a otra localidad?, ¢sera mejor optar por el conservadurismo o
por la critica, por el localismo o por el didlogo intercomunitario, por el encuentro
comunicativo o por la violencia abierta o velada? Detras de cada una de esas
preguntas y sus respectivas posibilidades de respuesta, subyacen —de modos no
siempre reconocidos por C— formas alternativas de entender la razon humana, y
junto con ellas, formas alternativas de habérselas con su condicién de ciudadano.

Para continuar nuestro repaso de algunos de los rasgos de lo que hemos
denominado como el paradigma de la razon situada, abordaremos algunos
conceptos de uno de los representantes contemporaneos de la hermenéutica
filosofica: H.-G. Gadamer, quien suscribe lo que aqui hemos identificado como el
paradigma de la razén situada en su vertiente de razén a escala humana
(comunicable a escala humana), claramente distinta de la razéon de alcance local
suscrita por escépticos y posmodernistas.

En Verdad y método, Gadamer plantea la tesis de que la razon «finita» de los
seres humanos no es susceptible de despliegue en el vacio —al margen de
«prejuicios» y «tradiciones». Para él, una «razon absoluta», no es una posibilidad
de la humanidad. «La razén so6lo existe como real e historica».=i En eso coincide
con escépticos y posmodernistas, pero disiente de modo abierto con quienes
conciben a la razéon humana como una razéon de todo-y-nada o bien como una
razon de todo-y-todo; puesto que en estos dos casos se atribuye a los seres
humanos la posibilidad de hacer un uso abstracto de la razén. Para Gadamer, desde
la razén situada y finita que los seres humanos estamos en condiciones de
desplegar, podemos habérnoslas con el entendimiento del mundo que nos rodea,
de las otras personas y de nosotros mismos. Incluso los cientificos participan de
una cierta forma de razon situada, cuyas raices se hunden en las tradiciones de
investigacion de las que forman parte y les permiten entender el mundo natural o
social de ciertas maneras especificas, y también les permiten replantear
entendimientos previos.

El reconocimiento del caracter situado de la razén humana se apoya en el
reconocimiento de que el proceso de «formacién» (bildung) de cada ser humano,
implica relaciones «intersubjetivas» con otros seres humanos, al interior de
comunidades y tradiciones. En esos intercambios simbolicos se gesta, de modos
muchas veces inconscientes para la persona, su caracter de ser histéricamente
situado. Un caracter que es el propio del ser humano como Dasein, ser-ahi o ser-
en-el-mundo —como solia decir Heidegger, el maestro de Gadamer.
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El «sensus communis» compartido en la particular comunidad de
comunicacion donde la persona lleva a cabo su «formacién», es la base para el
desarrollo de un «gusto», un «tacto» y una «capacidad de juicio» que no son ni
absolutos ni abstractos, ni infalibles ni ajenos a las tradiciones dentro de cuyas
resonancias se constituyen. Sobre esas bases, se entiende la afirmacion
gadameriana de que: «no es la historia la que nos pertenece, sino que somos
nosotros los que pertenecemos a ella».xii Pero, épor qué el ser humano, en tanto
ser-ahi, pertenece a la historia antes de ella pertenecerle a él? Porque, continiia
Gadamer: «mucho antes de que nos comprendamos a nosotros mismos en la
reflexion, nos estamos comprendiendo ya de una manera auto evidente en la
familia, la sociedad y el Estado en que vivimos».=xix En esas condiciones, la
«autorreflexion» de una persona «no es mas que una chispa en la corriente cerrada
de la vida histérica».@ Por lo tanto, la realidad historica del ser de cada persona
radica mas en sus prejuicios (no siempre reconocidos) que en sus juicios. Si esto es
asi, entonces, antes de juzgar concientemente una «cosa», un ser humano ya la esta
prejuzgando desde la naturalidad de las tradiciones en cuyo marco a devenido un
ser historico, es decir, ha llegado a ser quien es.

¢Conduce eso a la conclusion de que el paradigma de la razén situada, tal
como es planteado por Gadamer, desemboca en posiciones convencionalistas y
tradicionalistas en el campo de la accién politica de la ciudadania? Con frecuencia
se ha atribuido a la hermenéutica gadameriana el calificativo de «tradicionalista»,
pero, équé significa eso? Si significa el reconocimiento del caracter situado de la
razéon de los seres humanos, en tanto razéon cuyo «horizonte hermenéutico» se
constituye en el marco de relaciones intersubjetivas, al interior de tradiciones
historicamente ubicadas, entonces si, la hermenéutica gadameriana es
tradicionalista. Pero si por tradicionalismo se entiende la reproduccion
convencional y acritica de los contenidos de las tradiciones, en el sentido de una
oposicion irreductible entre tradicién y razén, entonces no. La hermenéutica
gadameriana no es tradicionalista, porque no postula ninguna oposicién, sino una
relacion dialéctica entre tradiciéon y razon. Las tradiciones no se auto reproducen,
requieren cultivo para ser conservadas o transformadas, y las personas encargadas
de hacer eso no disponen nunca de una razén abstracta, sino ella misma enraizada
en tradiciones.

Esa relacién dialéctica (en lugar de simple exclusion reciproca) entre
tradicion y razon, se pone de manifiesto en la reconstruccion ontolégica intentada
por Gadamer con respecto a «lo que nos pasa» cuando llevamos a cabo
«interpretaciones comprensivas». Siguiendo a Heidegger, Gadamer recurre al
concepto de «circulo hermenéutico», segun el cual, toda interpretacion se realiza
desde una «preestructura de la comprensiéon». El encuentro con «la cosa» a
interpretar se plantea a partir de los «prejuicios» del intérprete, cuya «situaciéon
hermenéutica» le permite elaborar un primer «proyecto de sentido» que se ira
elaborando —en circulos recursivos— para profundizar, reajustar, convalidar o
invalidar sucesivas anticipaciones de sentido. De esta manera, quien interpreta
comprensivamente no se obstina en dar por sentados sus prejuicios iniciales, ni
tampoco se niega obstinadamente a aceptar la alteridad del otro —o lo otro— al que
—o0 a lo que— busca comprender. Quien hace eso, se cierra herméticamente las
posibilidades de comprension. Una interpretacion comprensiva solo puede lograrse
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a partir de la problematizacion de los prejuicios del intérprete, por parte del
intérprete mismo.

Un intérprete comprensivo comienza cobrando conciencia de sus propios
prejuicios, en lugar de negarlos como si pudiese desplegar una razon en el vacio, los
«pone en suspenso» (en esto consiste la «epoché» en la hermenéutica
gadameriana, a partir de una cierta recuperacion de la «epoché» fenomenolégica
de E. Husserl). A partir de la «problematizaciéon» de los prejuicios, éstos se abren a
la posibilidad de ser elaborados y reelaborados; de ese modo, se desencadena un
proceso de profundizacion del sentido de «la cosa» a interpretar vy,
simultaneamente, un «reajustamiento» de su propia autocomprensién como ser
histéricamente situado. Por esa via, el reconocimiento de la razéon humana como
razon situada, no conduce ni al convencionalismo ni al conservadurismo; antes
bien, para un buen intérprete, el reconocimiento del caracter situado, finito y
corregible de su razon (lo que Gadamer llama la «conciencia hermenéutica»), se
traduce en un impulso hacia la autoaclaracion y el autocuestionamiento de los
propios prejuicios.

La reconstruccién ontologica heideggeriano-gadameriana de la comprension
abre una posibilidad alternativa de entender como pueden los ciudadanos
interpretar el sentido de su propia existencia, el caracter del mundo y la
significacion de sus relaciones sociales y politicas, asi como plantear y replantear
sus formas de accién e interaccion con sus conciudadanos; de ese modo, el
reconocimiento del caracter situado de la razén no conduce a un craso
conservadurismo.

Pongamos el caso de un hipotético Estado E, donde una persona P adquiere
formalmente la ciudadania a los dieciocho anos, y entonces, a partir de ese
momento, P se convierte en el ciudadano C. El que acabe de adquirir formalmente
el rango de ciudadano, no significa que en ese momento comience C su formaciéon
como ciudadano, porque a esa edad, en tanto persona que es, ha desarrollado ya
una cierta forma de entender y valorar el mundo, y de entenderse y valorarse a si
mismo dentro del mundo. Si desde sus primeros afios de infancia, C aprendi6 cosas
como que: solo los tontos respetan las senales de transito, pagan sus impuestos y se
involucran acciones de interés publico sin esperar una retribucion especial a
cambio (como gratificaciones «especiales» o cultivo de relaciones o «palancas» que
pueden luego usar para obtener ciertos beneficios extralegales); si C ha escuchado a
miembros de la clase que en E se dedica profesionalmente a la politica decir cosas
como: «un politico pobre es un pobre politico», «el que no vive del presupuesto
vive en el error», «el que no transa no avanza», etc.; si a su paso por los distintos
niveles escolares, C ha aprendido a acatar de modo acritico las indicaciones de sus
profesores, asi sean arbitrarias o incorrectas a su juicio; si ha aprendido que
aunque sus profesores le pueden «ensefiar» el concepto de la igual dignidad de los
seres humanos, de todos modos la palabra de un profesor siempre tiene un
ascendiente sobre la de un alumno, y un profesor puede incluso arrogarse el
derecho de ridiculizarlo a él o a cualquiera de sus pares por atreverse a
contradecirlo o por no saludar a la bandera; si en su seno familiar, nuestro
hipotético C no tiene derecho de réplica y con frecuencia ante la pregunta de: «épor
qué tengo que hacer esto?» recibe la respuesta de, «iPorque te lo mando yo, que
para eso soy tu padre!». En fin, luego de que la formaciéon de C ha transcurrido en
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ambientes como esos, ¢acaso sera razonable esperar que C, al cumplir los dieciocho
afnos, sea un ciudadano comprometido con la democracia, el Estado de derecho y el
respeto a la dignidad humana? La respuesta no es sencilla.

Si C parte de premisas como las de Timon, no tendrd mas remedio que
encogerse de hombros y apelar a su parecer, pero aceptara que ningan parecer es
susceptible de critica racional para convalidarlo, sino, en todo caso, quiza, para
invalidarlo. Si C apela a los diagnésticos y las conclusiones normativas de Lyotard,
reconocera que a su edad ya debi6 haber aprendido algin (o algunos) juego(s) de
lenguaje donde suele aceptarse como justo que los profesores, los padres, los
politicos y los ciudadanos en general actien de modo arbitrario e inconsistente
entre los principios que dicen profesar y los que actualizan en sus acciones
cotidianas. En los planteamientos lyotardianos hay una buena recepciéon de la
«paralogia», entendida como «la invencion de nuevas jugadas» que pueden
intentar una acreditacion intersubjetiva, aunque sélo tiene sentido hacerlo en
espacios estrictamente locales. Por tanto, C podra intentar el reconocimiento de la
validez de nuevas jugadas, incluso transgresoras, pero so6lo podra hacerlo en su
ambito estrictamente local. Se sentira imposibilitado para relacionarse de modos
aceptables como racionales con personas —sean o no sus conciudadanos— que
forman parte de grupos sociales, historicos y culturales cuyos juegos de lenguaje
sean de algin modo distantes con respecto a los suyos.

Ahora bien, si C se atiene a una perspectiva como la gadameriana, reconocera
su razon como situada, pero eso no lo hara concluir que se encuentra condenado a
reeditar las tradiciones sociales, familiares, escolares y politicas, tal y como las ha
aprendido en primera instancia, porque la tarea de interpretarlas
comprensivamente implica la problematizacion de sus prejuicios, y el constante
«reajustamiento» de sus expectativas. Por otro lado, reconocer el caracter situado
de su razén tampoco implica que sea incapaz de intentar una superacion de las
distancias entre formas alternativas de entender y valorar su participacion como
ciudadano en encuentros comunicativos con otras personas, incluso con aquellas
cuya formacion —siempre inconclusa— se haya desarrollado hasta el momento al
interior de tradiciones muy distintas a las suyas.

De acuerdo con Gadamer, el didlogo es el espacio privilegiado para el
despliegue de la razon humana, sea con referencia a si mismo o con referencia al
otro o lo otro. La autocomprensién es un espacio de problematizaciéon de los
propios prejuicios a fin de profundizar en el entendimiento de su sentido. Eso le
puede permitir a C ir mas alla de lo que se le ha presentado como «normal» en su
contexto formativo. C puede preguntarse: «équé hacen habitualmente mis
conciudadanos?», pero también puede plantearse esta otra pregunta: «cécuales de
esas actuaciones habituales son justificables y cudles no?» y «épor qué?». Ni en sus
diagnosticos revisables con respecto al ser, ni en sus tomas de postura valorativas
revisables con respecto al deber ser, contara C con la posibilidad de una
certidumbre total, porque contar con una «razon absoluta» no es una posibilidad al
alcance de un ser humano, pero eso no implica que C, en didlogo consigo mismo,
esté imposibilitado para proyectar un sentido plausible para su existencia. Y,
demas, C reconocerd la posibilidad de comprensiéon del otro y lo otro, y de
entendimiento con el otro y lo otro. En este caso, el lugar de privilegio lo ocupa —ya
no el «dialogo consigo mismo» caracteristico de la autocomprension, sino— el
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dialogo intra e intercomunitario, que a juicio de Gadamer siempre es posible. Y lo
es porque la razon humana, aunque situada, es comunicable.

De este modo, aun reconociendo la pluralidad de juegos de lenguaje presentes
en este pequenio mundo nuestro, los planteamientos gadamerianos no desembocan
en un desideratum diferentista, sino que apuntan al didlogo posible. Y aun
reconociendo la importancia crucial de las tradiciones al interior de las cuales las
personas realizan su formacion, no desemboca en un crudo conservadurismo, sino
en la posibilidad de profundizar en la comprension de quién se es, y la posibilidad
de ser alguien mas.

En las democracias contemporaneas suele reiterarse la importancia del
dialogo para el adecuado ejercicio de la ciudadania. Se supone que los parlamentos
llevan ese nombre porque en el espiritu de su formacion se encuentra la idea del
dialogo entre los representantes populares. Parler es hablar. Se supondria que los
ciudadanos y sus representantes son los protagonistas de procesos dialdgicos
donde se escuchan y se dan argumentos, para luego tomar las mejores decisiones
sobre la base de las mejores razones. Pero si ese tipo de planteamientos es corriente
en el nivel propagandistico, y si es celebrado y reiterado en ese nivel, es también
objeto de severas criticas, e incluso burlas en el nivel de la politica real, efectiva; la
cual se supone comandada no por relaciones dialdgicas, sino de fuerza, lucha,
poder y dominacion, de engano y manipulacion, donde los ciudadanos comunes
son gobernados, y requieren ser convencidos de que estan participando de algin
modo en los procesos de formacion de la opinién y la voluntad politica, cuando en
realidad estan siendo manipulados o adoctrinados de manera velada, o bien
abiertamente reprimidos o amenazados.

Del debate Gadamer-Habermas«i puede retenerse la idea de que en los
procesos politicos, la accion dialogica es la contraparte de la accion estratégica. La
posibilidad de entendimiento entre sujetos reconocidos como pares (como se
supone que los ciudadanos han de ser reconocidos con respecto a sus
conciudadanos, sean gobernantes o gobernados) es la contraparte de la accién
objetivadora, reciprocamente unilateral, de la violencia abierta, la manipulacion y
el adoctrinamiento (donde unos influyen unilateralmente sobre otros, y también
son influidos por la accion unilateral proveniente de los otros). Pero si la accion
estratégica es la mas comtin —es decir, si fActicamente se encuentra mas arraigada
y mejor establecida en el mundo empirico—, la accion dialogica o comunicativa
puede reclamar, al menos, su superioridad en términos de su justificabilidad
racional en el ambito de las relaciones entre sujetos dotados de una razén no
abstracta, sino situada, como es el caso de la razén de que disponen los ciudadanos.
En las presuntas democracias contemporaneas, la posibilidad de didlogo entre los
ciudadanos es uno de los recursos mas socorridos para la legitimaciéon de las més
diversas medidas politicas. Aunque también es verdad que la realizacion del
principio se encuentra lejos de estar empatada con la positiva recepcién que se hace
de él a nivel propagandistico.

Un concepto gadameriano de especial relevancia en el marco de los posibles
encuentros dialdgicos entre ciudadanos de un mundo reconocidamente plural, es el
de «conciencia histérica», entendida como la conciencia del intérprete de su propia
finitud; la imposibilidad de pensar el propio horizonte hermenéutico como
abstracto, no situado, nico disponible o indiscutiblemente superior, y junto con
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eso, la necesidad de «apertura a otros horizontes», es decir, a otros modos de
entender y valorar al mundo y a si mismo. Dice Gadamer: «entendemos por
conciencia historica el privilegio... de tener plenamente conciencia de la
historicidad de todo presente y de la relatividad de todas las opiniones».xii

En Gadamer, el reconocimiento de «la relatividad de las propias opiniones»
no conduce a lo que hemos identificado aqui como un relativismo extremo, porque
junto con esa relatividad se postula la siempre abierta posibilidad dialégica, la
posibilidad de los seres humanos de llevar a cabo interpretaciones comprensivas de
si mismos, de aquellos que pertenecen a su comunidad de comunicaciéon y
comparten su lenguaje y tradiciones particulares, pero también, de aquellos
«otros» cuyo «horizonte hermenéutico» puede ser radicalmente distinto del suyo.
Si los lenguajes no son inconmensurables en principio, si no estan cerrados sobre si
mismos, si son «porosos», si son traducibles en un grado considerable (siempre
que medien adecuados y suficientes procesos interpretativos y criticos), y por tanto,
si son en buena medida comunicables entre si, aun con sus diferencias, entonces
cabe pensar como racional apostar a procesos de entendimiento entre los seres
humanos y entre los ciudadanos. En un nivel minimo, ese entendimiento consistira
en un esfuerzo para hacer inteligible para si mismo lo que el otro significa con lo
que dice, y de hacerle inteligible al otro lo que yo significo con lo que digo. En un
nivel maximo, sobre ese entendimiento concebido como inteligibilidad, puede
fincarse un entendimiento concebido como acuerdo (o desacuerdo) con respecto a
aquello acerca de lo cual se dialoga. Pero, en uno y otro nivel, resulta indispensable
la toma de conciencia histérica de los dialogantes potenciales. Para no concluir
pensando, cada uno por su parte, que tiene de su parte toda la razon mientras el
otro est4 completamente equivocado.

Un ciudadano con conciencia histérica sera uno que no descalificara sin mas
cualquier disidencia con respecto a sus propios puntos de vista; antes bien,
comprendera que el punto de vista propio y el del otro son igualmente «relativos»,
finitos y problematizables. Ninguno de los dos puede «convalidarse» o
«invalidarse» desde antes de iniciar el didlogo; ambos ameritan ser elaborados, es
decir, puestos en suspenso y, luego de eso, convalidados o invalidados hasta nuevo
aviso. Cada uno puede aprender de cada otro.

En una politica practica como la esbozada en los trabajos de Gadamer, no
habria «expertos» e ignorantes, como los que habitan en la utbpica Politeia
platénica, o en las propuestas contemporaneas de gestiéon técnica de los asuntos
civiles; sino que habria ciudadanos con opiniones falibles, corregibles y
comunicables en alto grado. No habria tampoco, como en la épica lyotardiana,
suertes de ghettos exclusivos e incomunicados por principio. Antes bien, la
comunicabilidad de los resultados de una razén reconocidamente situada se
alinearia a favor del reconocimiento de la enorme relevancia del dgora para el
adecuado curso de las relaciones civiles. Mas atn, de las relaciones intraestatales e
interestatales. Sin adecuados espacios para la deliberacion publica de los asuntos
comunes por parte de los ciudadanos, seria impensable obtener el maximo
rendimiento de su capacidad de despliegue de una razon situada, comunicable y
rectificable.

El reconocimiento del caracter situado de la razon —de la opinidn, el juicio, el
gusto, etc.—, se pone de manifiesto en el empleo de términos como los de
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«cosmovisién» y «conflicto de cosmovisiones». En ellos se trasluce la conciencia
historica de quien los emplea. Cuando se reconoce que hay alli mas de una
cosmovision, se entiende que hay mas de un posible horizonte de comprension.
Cada una de las partes requiere «reflexionar sobre la relatividad y falibilidad de su
propia posicion» y la del otro. «Es necesario que cada una de las partes sea
plenamente conciente del caracter particular de su perspectiva».ii Si ello no
ocurre, cada uno pensara que el otro estd razonando mal, y por esa via de la
descalificacion, se cerrara la posibilidad de entenderlo y de entenderse con él. El
resultado sera una situacion analoga a la de la torre de Babel, donde no s6lo hay un
mundo plural, sino, ademas, una reconocida inconmensurabilidad o
intraducibilidad entre las distintas lenguas y formas de vida.

En el relato de la Torre de Babel (ese «disparate biblico», como lo llama
Garcia Marquez), el problema del Dios que ahi aparece es: ¢como hacer para que
los hombres no puedan comunicarse entre si? La solucién de ese Dios que quiere a
los hombres incomunicados es dotarlos de lenguas inconmensurables. A diferencia
de eso, quiza nuestro problema como ciudadanos de un mundo pequefio y signado
por la «pluralidad de voces», puede ser el opuesto, a saber: ¢como hacer para
comunicarnos entre nosotros, a nivel de las diferentes culturas (formen o no parte
de una misma unidad estatal), para atender nuestros problemas comunes y
reconocer nuestros proyectos particulares cuando sean irrenunciables? Hay una
enorme diversidad de proyectos politicos, culturales y personales irreductibles,
pero hay también una gran cantidad de problemas comunes.

Si ningn ciudadano de ningin pais del mundo (asi sea el presidente de la
primera potencia econdmica y militar del planeta) dispone de una razon abstracta y
absoluta (no actiia en nombre de Dios, aunque lo pretenda), entonces nadie puede
reclamar el derecho de decidir a nombre de otros, qué han de creer, como han de
vestir, qué tipo de gobierno han de tener, etc., y si alguien lo hace de modo
unilateral, estard basado en su capacidad de despliegue de fuerza fisica y/o
simbolica, pero no en su razén porque, si es un ser humano, sé6lo dispone de una
razon situada y falible; y el empleo de esa razon situada para el establecimiento de
relaciones intersubjetivas tiene como via racional privilegiada el didlogo.

En la gestion de la institucion politica de la ciudadania no tendria por qué ser
de otro modo, aunque para ello no existan siempre los espacios institucionales
idoneos para obtener el mejor rendimiento posible de una ciudadania a la que
formalmente se reconoce como libre e igual, pero a la que en la practica se tiende a
silenciar y hacer objeto de medidas unilaterales provenientes de decididores
¢«expertos»? que a veces parecieran atribuirse a si mismos una capacidad de
despliegue de una razon abstracta. Si éste fuese el caso, entonces sostener que en
un Estado contemporaneo son ciudadanos tanto gobernantes como gobernados, y
que la opinién y la voluntad de unos es tan importante como la de los otros, no
seria mis que un embuste para legitimar formas de organizaciéon politica
gestionadas a partir de criterios unilaterales, veladamente estratégicos, disfrazados
hasta donde es posible de una falsa posibilidad dial6gica o comunicativa entre la
ciudadania.

Si, como dice Gadamer, «comprender es comprenderse en el mundo» v Y si
comprenderse en el mundo, «significa entenderse unos con otros... entender al
otro».xv Entonces, en un mundo signado por la pluralidad de horizontes
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interpretativos, «se hace mundo» (Es weltet) cuando se logra «la eclosion en
horizontes abiertos».wi Si el mundo esta signado por «la pluralidad de horizontes»,
esa pluralidad no ha de ser negada, porque si ha de haber encuentro, sélo podra
realizarlo cada uno desde su situacién hermenéutica, y toda situacion implica un
horizonte desde el cual se puede ir al encuentro con el otro y con uno mismo. El
otro, por su parte, se acercara también a partir de su propio horizonte, distinto e
irreductible, y sin embargo, «poroso» y comunicable.

De este modo, los planteamientos de Gadamer, se identifican tanto como los
de Pirrén, Timén y Lyotard con el paradigma de la razon situada, pero, en el caso
de Gadamer, el reconocimiento del caracter situado de la razén no desemboca ni en
un escepticismo generalizado, ni en un relativismo extremo que suscribe la
diferencia como idea reguladora, y la inconmensurabilidad como una condicién
insuperable; antes bien, en Gadamer, el reconocimiento del caracter situado de la
razon y de la existencia de multiples horizontes interpretativos, se articula con el
reconocimiento de esos horizontes como «horizontes abiertos», susceptibles de
posibilitar el encuentro dial6gico. Por eso, la de Gadamer es una razon a escala
humana, porque es comunicable a nivel del conjunto de los seres humanos, no
obstante la relatividad y parcialidad de los distintos horizontes interpretativos, y lo
es también porque no es perfecta—no es una razon a escala divina—, y tampoco es
incapaz —no es una razoén a escala infrahumana— pero es criticable —o
susceptible de problematizacién— y corregible. Todo ello, a escala humana.

La razon a escala humana es humilde, pero no derrotista. En eso, Gadamer
coincide con un teérico como K.-O. Apel cuando postula la posibilidad de una
«comunidad ilimitada de comunicacién»xvi entre el conjunto de los seres humanos,
y con Habermas, cuando plantea la tesis de «la unidad de la razon en la
multiplicidad de sus voces»=vii, En los tres casos, la unidad de la razén no implica la
apuesta por una razén Una, abstracta y absoluta, que puede obtener de manera
monologica soluciones perfectas a los problemas que implican a otros, sino una
razon en todo caso situada, pero susceptible de posibilitar encuentros
comunicativos entre hombres y ciudadanos.

Notas

i Oakeshott, M. «El racionalismo en la politica», p. 39.

i Ibid., pp. 22-23.

i Ibid., p. 25.

v Cfr. Hempel, Carl Gustav. «La explicacion en la ciencia y en la historia», pp. 31-64.

v Ibid., p. 24.

vi Esa «maquinaria politica», seria disenada con base en los principios de una «politica de la
perfeccién» y una «politica de la uniformidad». Dado que el racionalista «invariablemente es un
perfeccionista en el detalle», de su «politica de la perfeccion deriva la politica de la uniformidad»
porque «un esquema que no reconoce la circunstancia no puede tener ningin lugar para la
diversidad». (Ibid., p. 25)

vi Para Platon, cada elemento que hay en el Cosmos, tiene un origen, una estructura y una razén
de ser, si la cumple, entonces contribuird a la armonia general; en cambio, si no lo hace, sera un
factor de disonancia. De la misma manera, en el espacio de las relaciones politicas, el ciudadano que
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se acoge al arte al que esta abocado por su arché, y no intenta —como se dice— <sacar peras al
olmo>, contribuir4 en el maximo grado para el logro de la armonia general de la polis.

vl Cuando digo que, desde la perspectiva aqui analizada, la verdad es la tinica pretension en
principio susceptible de validez racional me refiero a que, en caso de haber otras pretensiones, como
por ejemplo en relacion con la bondad y la justicia, éstas se consideran como secundarias con
respecto a la de verdad, y enteramente dependientes de ella. Asi, aserciones como: «R es una regla
justa» o «A es una buena institucién» pueden ser verdaderas o falsas. La justicia o la bondad que
predican se decide en funciéon de la verdad o la falsedad de la proposicion que las contiene. Pero,
entonces, el reconocimiento de algo como justo o como bueno, depende (de modo necesario y
suficiente) de su ajustamiento a lo que se considera como verdadero.

ix Esto significa que las pretensiones de justicia, belleza o cualquier otra, para calificar como
racionales y validas, deberan asentarse sobre una pretensiéon de verdad. Su verdad es lo que las
cualifica para funcionar como baremos de justicia, de belleza, etc.

x El intento de reducciéon del deber ser al ser se ha dado en llamar «falacia naturalista»
(naturalistic fallacy). Hoy se acepta generalmente su incorrecciéon, no obstante, se presenta de
formas tan diversas y a veces tan sofisticadas, que tiende a confundirse con formas no falaces de
analisis y argumentacion.

xi Ver, al respecto, las discusiones en torno al concepto aristotélico de «deliberacion practica»
que se desarrolla en el § 14 de este escrito.

xii Hare, R. M. «Coémo resolver los problemas morales racionalmente», p. 58.

xiil Jhid.

xiv Jbid., p. 60.

xv Russell, B. «Ciencia y ética», p. 276.

wi Jbid., p. 280.

wii Ayer, A. J. Lenguaje, verdad y légica, p. 23.

wiit Ihid., p. 124.

xix Jhid.

xx Jbid., p. 125.

xi Las proposiciones éticas descriptivas se basan en la clasificacion de tipos de acciones: «... los
objetos comunes de la aprobaciéon o desaprobacion moral no son acciones particulares tanto como
clases de acciones; con esto quiero decir que si una accion es clasificada como acertada o errénea, o
buena o mala, como puede ocurrir, es porque se considera que es una acciéon de un tipo
determinado... lo que parece un juicio ético es, muy frecuentemente, una clasificacion factual... [Asi]
la validez de la declaracion se convierte en un hecho empirico». (Ibid., p. 27) «De igual modo, un
hombre que base su ética en sus puntos de vista religiosos, al llamar acertada o errénea a una accion
puede querer decir, realmente, que es de la clase de acciones que estan ordenadas o prohibidas por
determinada autoridad eclesiastica; y esto puede también verificarse empiricamente». (Ibid., p. 28)

xxii Jhid., p. 29.

xiii Russell, B. Op. cit., p. 278.

xiv Ihid.

xxv_También conocido como: Pirro o Pirr6n de Elis.

xvi De acuerdo con Pirrén, la epoché y la arrepsia son condiciones indispensables para el logro
de la tranquilidad espiritual (ataraxia), en cambio, pretender la validez racional de uno u otro
dogma conduciria a enfrentar el desasosiego constante de sostener algo imposible de ser validado y,
mas bien, constantemente expuesto a la refutaciéon. En cambio, cuando ya no se sostiene ningin
dogma, ese riesgo y ese desasosiego desaparecen: iHe ahi una victoria pirrica!

xvii Laercio, Dibgenes. «Pirro», en Vidas, opiniones y sentencias de los fil6sofos mas ilustres, p.
321
xviit Thid., p. 326.

xix [hid.

xx Lyotard, J.-F. La condiciéon posmoderna, p. 10.

xxxi Jbid., p. 11.

xxii  Cfr. Beiner, R. «Introduction. Why Citizenship Constitutes a Theorical Problem in the Las
Decade of the Twentieth Century», pp. 8-12.

xxdii Thid., p. 118.

xxxiv Thid.
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xxv Esto es especialmente sensible si se considera la situaciéon de la ciudadania contemporanea
en formaciones postestatales como la Uni6n Europea y, en menor medida, los tratados de libre
comercio que proliferan entre diversos paises alrededor del mundo; y también es muy sensible si se
tienen en cuenta los masivos flujos migratorios, informativos, comerciales y de todo tipo que
caracterizan al mundo actual.

xoi - Un escéptico no argumenta, y cuando lo hace, contradice su tesis bésica, por tanto, o
contintia incélume aunque esté al borde de un precipicio, o apela a un parecer al que declara como
inevaluable en términos racionales; mientras tanto, un relativista extremo, si es fiel a sus premisas,
s6lo se permitird argumentar en ambitos locales en torno a problemas locales, pero, entonces,
¢como puede plantear una tesis como la lyotardiana del fin (universal) de los metarrelatos? Podria
hacerlo solamente si aceptase la conmensurabilidad de los lenguajes y la comunicabilidad de la
razon a escala humana, es decir, si aceptase algo asi como una localidad comtn para el conjunto de
los seres humanos, aun reconociendo que entre ellos puede haber diferencias grandes o pequenas
debido al caracter situado de la razén que estan en condiciones de desplegar. Ahora bien, de aceptar
esto, entonces ya no estaria sosteniendo una posiciéon diferentista ni de fragmentacion e
inconmensurabilidad de la raz6n; y de no aceptarlo, estaria aportando un mentis a sus propias tesis,
puesto que para postular un diferentismo y una fragmentaciéon de la razén a nivel universal,
requiere argumentar frente a sujetos que no forman parte de su ambito local; por ejemplo, requiere
argumentar frente a sujetos que suscriben el paradigma de la razén abstracta, o bien el de la razéon
situada en su vertiente de razén a escala humana; en resumen requiere plantear la validez de sus
pretensiones racionales frente a sujetos que no son de su tribu.

xxwii Gadamer, H.-G. Verdad y método, p. 343.

il Thid., p. 344.

xxxix Thid.

x Ibid.

di Este es uno de los puntos mas algidos del debate que en la década de los 70’s protagonizaron
H.-G. Gadamer y J. Habermas. Este criticaba la ingenuidad con que aquel planteaba las
posibilidades de entendimiento humano a partir del «didlogo que somos», como si los seres
humanos desarrolladsemos solo dialogos auténticos, y como si entre las personas no hubiese, ademaés
de relaciones dialdgicas, relaciones de poder y dominacién, no siempre concientes para los
participantes. De esa manera, aunque Habermas postula la accién comunicativa como la forma de
accion racional por excelencia en el ambito de la interaccién humana (a diferencia de lo que ocurre
en las relaciones objetivadoras del hombre con la naturaleza), sugiere que una verdadera
comunicacion requiere, en muchos casos, apoyarse en una critica social e institucional que permita
«deshipostatizar» relaciones sociales caracterizadas por relaciones de poder y dominacién y que, no
obstante, aparecen a los sujetos participantes en ellas como si fuesen relaciones «naturales» y
«trascendentes», cuando en realidad se trata de resultados histéricos y contingentes, ademas de
transformables. La finalidad de semejante trabajo de critica consistiria en reestablecer un dialogo
interrumpido o falseado, sea en términos de «manipulacién» o de «autoengafio» que conduce a una
«comunicacion sistematicamente distorsionada». Es decir, si dos personas o un conjunto de
ciudadanos han de sostener un auténtico didlogo, requieren limpiar sus herramientas
comunicativas, y ello significa eliminar hasta donde sea posible toda sefia de accion unilateral,
negadora del otro, que se hace muy probable cuando lo que se busca es manipular al otro para que
haga lo que me conviene a mi, o adoctrinarlo unilateralmente para que haga o piense lo que yo
considero que él deberia hacer o pensar. (Ver al respecto: Gadamer, H.-G. «La universalidad del
problema hermenéutico», y: Habermas, J. «La pretension de universalidad de la hermenéutica».

’ii Gadamer, H.-G. «Los problemas epistemoldgicos de las ciencias humanas», p. 41.

i Thid., p. 42.

’iv. Gadamer, H.-G. «La diversidad de las lenguas y la comprensiéon del mundo», p. 121.

v Ibid., p. 123.

i Ibid., p. 125.

Wi Ver, al respecto: Apel, K.-O. «La ética del discurso como ética de la responsabilidad: una
transformacién posmetafisica de la ética de Kant», en Teoria de la verdad y ética del discurso, pp.
147-184.

Wit Ver, al respecto: Habermas, J. «La unidad de la razén en la multiplicidad de sus voces», en
Pensamiento postmetafisico, pp. 155-187.
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Capitulo IV
Las relaciones civiles:

12. Alternativas de conceptualizacion de las

relaciones civiles

En estrecha relacion con las cuestiones de é¢quién es y como es el ciudadano en
tanto sujeto (Cap. I1)?, y équé puede esperarse del ciudadano dependiendo de como
se conciba la razén humana (Cap. III)?, se plantea ahora la cuestiéon de, ¢como son
y como pueden ser las relaciones entre los ciudadanos? Los discursos en torno a la
ciudadania se han alimentado de una u otra entre dos alternativas principales de
conceptualizacidon de las relaciones civiles, a las que aqui se identificara como: el
paradigma de las relaciones estratégicas entre individuos naturales, y el paradigma
de las relaciones practicas entre personas.

Desde el primer término de este filtro analitico (el paradigma de las
relaciones estratégicas), se supone al ambito de la vida ciudadana como gestionado
a partir de posiciones mutuamente objetivadoras, donde so6lo resulta racional la
reflexion en torno a los medios, o bien a los medios y los fines cuando estos ultimos
no resultan problemaéticos desde el punto de vista de su correccion normativa. A
partir de un diagnoéstico antropolégico segin el cual cada participante en las
relaciones civiles es de modo necesario un individuo-racional-egoista, las tareas de
disefio e implementacién legal e institucional se resuelven mediante mecanismos
para la contencién eficiente de intereses individuales contrapuestos de los
ciudadanos entre si, y de su asociacidon politica considerada en conjunto con
respecto a otros individuos o grupos. La meta de la membresia civil consiste en
pavimentar el terreno para que cada uno pueda, sin interferencias, dedicarse a la
prosecucién de intereses privados en todo aquello que no ponga en riesgo la
estabilidad general de la asociacion politica ni la seguridad individual de sus
miembros.

En el segundo término de este filtro analitico (el paradigma de las relaciones
practicas) no se acepta la identificacion de la razén con el egoismo —o bien, dicho
de otro modo, no se reduce la razon al calculo egoista—, por lo cual, se considera
posible y deseable complementar los criterios estratégicos de gestion civil, con la
critica normativa de las leyes e instituciones politicas por parte de los ciudadanos.
Ademas, en caso de tomar en serio la participacion de los ciudadanos en formas de
vida particulares —no necesariamente identificables con la forma de vida vinculada
con la comunidad o asociacion politica considerada en su conjunto—, se plantea
como exigencia normativa la consideracion de la eticidad concreta —de esas
comunidades particulares, y no so6lo la eticidad atribuida a la comunidad o
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asociacién politica general— de tal modo que la participacion del ciudadano en los
espacios politicos no comprometa sus expectativas personales relacionadas con su
autocomprension y autovaloracién existencial, ni en lo publico ni en lo privado.

13. Las relaciones civiles como relaciones estratégicas
Hace algunos anos, M. Olson public6 La légica de la accién colectiva, donde
mostré con nitidez algunos presupuestos basicos del paradigma de las relaciones
civiles como relaciones pragmaticas. Dicha obra gira en torno a una hipotesis
béasica: no es verdad que los grupos de individuos con «intereses comunes» tiendan
a actuar en comun hacia el logro de esos intereses. De acuerdo con Olson, a pesar
de ser falsa, se trata de una idea recurrente en discusiones populares e incluso
entre grupos de expertos en economia, sociologia y teoria politica.

Para este autor, las distintas organizaciones pueden tener distintos objetivos,
pero podrian coincidir en que su finalidad —en tanto agrupaciones— consiste en
proteger intereses colectivos de sus miembros. Parece no tener caso ser miembro
de un grupo y, no obstante, dedicarse cada uno por su cuenta a perseguir
exclusivamente intereses privados; eso seria como «formar una organizacion para
jugar solitarios».i Asi, «se puede suponer que quienes pertenecen a una
organizacién o grupo tienen un interés comun... [y] obviamente tienen también
intereses individuales».iii Por consiguiente, en las organizaciones se establece una
tension entre el interés comin y el interés individual. Esa tension se puede resolver
de diferentes maneras. Olson propone tres situaciones hipotéticas, a saber:

Situacion 1

Si los individuos (is, i=... 1n) actian en pos de intereses colectivos (IC) de su

asociacion (A), entonces

- Se podran lograr los IC de A, pero...

- Se generaran costos adicionales para i;, i»... in, que impactaran negativamente
su interés privado (IP)

Situacion 2

Si iy, 12... In actilan exclusivamente en pos de su IP, entonces

- Se obtendran en menor medida (o no se obtendran) los IC de A, pero...
- Se reduciran costos para iy, i=... in €n lo privado

SITUACION 3

Si iy, 12... In actilan en pos de los IC de A, pero ir acttia en pos de sus IP, entonces
- Selograran los IC de A por parte de i, i=... in, incluyendo a ix, pero...

- Los costos no cubiertos por ix, seran absorbidos por iy, iz... in

De acuerdo con Olson, la Situaciéon 3 es la mas comun cuando se trata de grupos
conformados por individuos «racionales o egoistas», a los que distingue en forma
nitida de los individuos «irracionales o altruistas». (Esa forma de hablar nos da,
por si misma, una indicacion de que, desde una perspectiva como ésta, ser
«egoista» equivale a ser «racional», mientras que ser «altruista» equivale a ser
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«irracional»). Podria ocurrir que para lograr un interés de grupo, los individuos
tuviesen que trabajar altruistamente en pos de los intereses egoistas de su grupo en
contraposicion con los intereses egoistas de otros grupos. Eso significa que, o bien
se es egoista a nivel individual en relacion con los otros miembros del grupo, o bien
se es egoista a nivel grupal en relacién con otros grupos. En ambos casos, el
egoismo salva la racionalidad. Mientras un altruismo no motivado por un egoismo
subyacente, es irracional.

En esa identificacién entre egoismo y racionalidad no hay nada casual ni
arbitrario; antes bien, si el diagnéstico es el de unos individuos egoistas en
principio, entonces, en efecto, no resulta racional actuar altruistamente en un
contexto dominado por individuos egoistas; a eso se agrega el hecho de que, si los
analisis se plantean a partir del modelo de las relaciones de intercambio en un
mercado competitivo —y ese es justamente el caso en los analisis de Olson—,
entonces, efectivamente, en ese tipo de relaciones, las actitudes altruistas no
parecen ser las méas racionales. Por ambas razones no es casual —en abordajes
planteados sobre semejantes premisas—, la exclusion de las conductas altruistas
del catalogo de las conductas racionales.

Sobre esas bases, el éxito en la consecuciéon de los intereses colectivos no
podria descansar sino en mecanismos adecuados para detonar el interés egoista
individual, mediante premios dirigidos al individuo —no al grupo—, y amenazas
de coaccion dirigidas también al individuo. Luego de eso, se espera que la
sumatoria de las actuaciones individuales, egoistamente motivadas, contribuya al
logro de los intereses colectivos, gracias a procesos de «mano invisible». Sin apelar
a que individuos egoistas-racionales se avoquen al logro de tales intereses
colectivos considerados por si mismos.

De acuerdo con su «teoria de los intereses especiales», Olson asegura que los
grupos pequenos (como pequenos sindicatos locales, ligas oligopdlicas
conformadas por un reducido nimero de grandes empresas, ligas de paises, etc.)
tienen muchas posibilidades de éxito en la prosecucion de sus intereses colectivos,
no porque los individuos participantes en grupos pequeinos sean mas proclives a
actuar altruistamente en pos del interés del grupo, sino por una serie de
«incentivos» y «coacciones» sociales que los impactan de modo directo en tanto
individuos. Esos incentivos y coacciones se hacen altamente probables y eficientes
en las «relaciones cara a cara», pero son improbables e ineficientes en grupos
grandes (como es el caso de los ciudadanos agrupados en una sociedad politica
estatal, numerosa y territorialmente extensa).

Para explicar el comportamiento de los grupos grandes, Olson propone su
«teoria del grupo latente», seglin la cual, un grupo grande (como el conformado
por los ciudadanos adscritos a una sociedad politica estatal) encuentra serias
dificultades para proseguir de manera conjunta sus intereses colectivos porque las
relaciones entre los individuos (en nuestro caso los ciudadanos) se tornan
impersonales, masificadas y anénimas. La relacién cara a cara se hace improbable y
la participacion de cada uno parece poco determinante para la realizacion de las
grandes empresas colectivas. Se puede reconocer que el logro de una meta comtn
sea en interés del grupo, y por eso mismo, en interés de cada uno de sus miembros,
pero, aun asi, en lo individual, es méas racional (porque acarrea mayores beneficios
a nivel privado) no contribuir con la parte correspondiente (pagar impuestos,
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enlistarse en el ejército, etc.), sino esperar a que otros lo hagan y, no obstante,
recibir el beneficio. Ese seria el caso del «Free rider» (gorron, polizon) que se
ilustra en la Situacién 3. Si en sus relaciones civiles, el conjunto de los miembros de
una sociedad politica (por ejemplo un Estado moderno) se comportasen como
polizones, entonces estariamos en la Situacion 2, donde los intereses colectivos
promovidos por la asociaciéon se diluyen y, en ese momento, deja de tener caso la
membresia en tal asociacion. En consecuencia, la actitud del polizon es racional si,
y solo si, los demas miembros del grupo (o una parte significativa de ellos) hacen o
pagan lo que él deja de hacer o de pagar; en cambio, si los demas miembros actiian
también como polizones, entonces se pierden para todos ellos los beneficios
esperados de su membresia. Finalmente, la Situacién 1 —donde el conjunto de los
individuos se avoca al logro de los intereses colectivos— es improbable, a menos
que se implementen adecuados sistemas de incentivos y coacciones individuales
que, al impulsar a cada uno en forma egoista-racional hacia el logro de sus
intereses privados, se traduce a la larga en el logro de los intereses colectivos, por
efecto de procesos de mano invisible.

En resumen, Olson asegura que en los grupos —grandes o pequefios—, si sus
miembros son racionales, es decir egoistas, se requieren incentivos y coacciones
como detonantes del interés-racional-egoista-individual. No obstante, sin
promesas de incentivos y amenazas de coacciéon dirigidas a los individuos, los
intereses colectivos carecen de posibilidades de logro. Cada individuo-egoista-
racional se avocara a perseguir de modo exclusivo sus intereses privados.

En los planteamientos de Olson encontramos una serie de supuestos que
podrian ser comunes a las propuestas analiticas cenidas al paradigma de las
relaciones civiles entendidas como relaciones estratégicas, a saber:

1) El supuesto del egoismo individualista, consistente en que cada miembro
de una asociacion (incluyendo al ciudadano en tanto miembro de su asociaciéon
politica), es egoista en principio, y no cabe esperar otra cosa de él. De este primer
supuesto se sigue un segundo:

2) El supuesto del maridaje entre egoismo y racionalidad, segtin el cual, sélo
las conductas egoistas son racionales, porque conducirse de manera altruista en
un contexto dominado por individuos egoistas seria no sélo improbable sino
irracional. De esos dos primeros supuestos, se sigue un tercero:

3) El supuesto de la vinculacion estratégica, de acuerdo con el cual, la forma
racional de vinculaciéon entre los miembros de una asociacion (incluyendo una
asociacion politica), se basa en la implementaciéon de mecanismos estratégicos
para la contencién de ciertas conductas externas y la promocién de otras; es
decir, se basa en amenazas de coaccién y promesas de recompensa dirigidas a
cada ciudadano a titulo individual.r Finalmente, en estrecha relaciéon con los tres
supuestos anteriores:

4) El supuesto de la aplicacién instrumental del conocimiento, consistente en
que el problema de las relaciones entre individuos racionales, es decir, egoistas
(incluyendo las relaciones civiles) solo puede ser debidamente planteado si se lo
concibe como un asunto del orden del conocimiento empirico, y de su aplicacién
técnica para el disefio e implementacion de mecanismos instrumentales.

Podria objetarse que los anélisis de Olson se refieren a las relaciones entre
individuos-egoistas-racionales en todo tipo de grupos o asociaciones, pero no estan
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centrados en las relaciones civiles, si bien ilustran situaciones recurrentes también
en las relaciones entre ciudadanos. Una respuesta a tal objecién podria consistir en
esto: en el campo de la teoria politica, y en conexion con el problema de las
relaciones civiles, hay muchas e influyentes obras basadas en ese mismo tipo de
supuestos. Si no entendemos mal, ese es el caso de El principe de Nicolas
Maquiavelo; De Cive y el Leviatan de Thomas Hobbes, y Anarquia, Estado y
utopia, de Robert Nozick.

En esas obras se establece un compromiso decidido con todos y cada uno de
los cuatro supuestos sugeridos hasta aqui como asociados con el paradigma de las
relaciones civiles entendidas como relaciones estratégicas. Sin embargo, coinciden
también en otro punto, a saber, el caracter utépico de sus propuestas. Cada uno a
su modo, aunque con grandes semejanzas entre ellos, Maquiavelo, Hobbes y
Nozick plantean lo que a su juicio seria una sociedad politica deseable, y explican
como serian en ella las relaciones entre los «ciudadanos» (o entre los «stbditos», o
entre los «individuos», porque estos tedricos no muestran mayor preocupacion por
atender las posibles diferencias entre esos tres términos lingiiisticos y sus posibles
significaciones diferenciadas).

El principe se reconoce como una obra «realista», mas ain, como una de las
obras realistas por antonomasia en el campo de la teoria politica; no obstante, es
alimentada por una utopia, tanto asi que sus argumentos y sus conclusiones serian
en buena medida incomprensibles si se desatendiese su trasfondo utopico. Por eso,
A. Gramsci sugiere leer El principe a la luz del epilogo,’ el cual consiste en una
apasionada «exhortacion» para lograr «la redencién de Italia», para sacarla de su
situacion de «esclavitud», «dispersidon», «falta de guia», «falta de orden», «falta de
animo», «saqueos», «pillajes», «ultrajes barbaros y domésticos», etc."

De Cive y el Leviatan de Hobbes son también obras utopicas. El filésofo
inglés solia decir que cuando él naci6, su madre pari6é gemelos, uno era él mismo, el
otro era el miedo. Como Maquiavelo, Hobbes vivi6 entre turbulencias politicas y
militares. La estabilidad de los regimenes y la seguridad de los stbditos (o
ciudadanos o individuos) estaban permanentemente en vilo. No es incomprensible,
por tanto, que Hobbes alterase su plan de trabajo, segin el cual escribiria dos obras
(De corpore y De homine) antes de enfrentar la redaccion de su obra politica, y que
en lugar de eso, en vista de que Inglaterra «ardia», decidiese adelantar la escritura
de De cive, con la intencion (utbpica) de contribuir con su pluma a aliviar esa
situacién.

Anarquia, Estado y utopia, de R. Nozick, es una obra declaradamente
utopica, tal como se pone de manifiesto desde su titulo; y por cierto, su
preocupacion central reside en la «proteccién» de los miembros del Estado
(¢individuos, ciudadanos o subditos?), en su seguridad individual, en la
conservacion de sus posesiones y, en suma, en la salvaguarda de sus «derechos
morales individuales».vii

Tres utopias. Tres andlisis interesados centralmente en el problema de las
relaciones civiles. Tres autores que suscriben los supuestos sugeridos arriba como
propios del paradigma de las relaciones civiles entendidas como relaciones
estratégicas. Tres importantes contribuciones a la teoria politica que coinciden en
senalar a la seguridad como la mas importante aspiracion a ser colmada mediante
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la membresia de los ciudadanos en la sociedad politica. Con esto tenemos un
quinto supuesto atribuible a este paradigma. Es el siguiente:

5) El supuesto de que el fin (utépico) que permite explicar la existencia de la
sociedad politica es uno solo, a saber, la seguridad.

Ahora bien, si ese es el fin de toda sociedad politica, y si sus miembros (y sus
adversarios) son individuos-egoistas-racionales, dispuestos en todo momento a
obtener ventajas privadas aun a costa de los intereses colectivos, entonces, a partir
de semejantes datos de partida, no es raro que en El principe se insista en que el fin
es la «conservacion del Estado», y para lograr ese fin, los medios son algo
secundario,ii esa conclusiéon no era dificil de ser sostenida en condiciones de tal
inseguridad como las prevalecientes en la Italia de Maquiavelo. Ahora bien, para
lograr la cristalizacion del fin, el florentino sugiere la participacion protagénica de
un principe con virti: con la ferocidad del ledn y la astucia de la zorra,* con
prudencia* y con un agudo sentido de oportunidad.x Un principe dispuesto a no
«tener otro objetivo ni preocupaciéon ni cultivar otro arte que el de la guerra...
porque ésta es la ciencia verdadera del gobernante».xii {Por qué podria pensarse al
arte de la guerra como «la ciencia verdadera del gobernante»? Porque, dice el
florentino, «los hombres son siempre malos de no ser que la necesidad les torne
buenos» ¥ii Desde tales premisas (coincidentes con los supuestos 1-5), no queda
otro remedio que considerar a la politica como un arte eristico, ya sea entre los
miembros de un Estado, o bien contra otros. Ese arte no sblo se relaciona con «el
régimen y la disciplina de los ejércitos», porque en realidad «existen dos maneras
de combatir: una con las leyes, la otra con la fuerza. La primera es propia del
hombre; la segunda de las bestias. Pero como a menudo no basta con la primera, es
forzoso recurrir a la segunda» XV En ambos casos, sea que las relaciones civiles sean
atendidas por medio de las leyes o de la fuerza, de cualquier modo son asumidas
como relaciones estratégicas, de combate, o como dice Gramsci —ese gran
admirador de Maquiavelo—, son «juegos de fuerzas».

Por su parte, Hobbes busco explicar los «resortes» que impulsan a los
hombres a la accién. Para ello, introdujo un artefacto heuristico en su anélisis, a
saber, un hipotético «estado de naturaleza» donde podria analizar las conductas de
los hombres y sus moviles en ausencia de restricciones estatales, de manera
analoga a como se analiza un reloj, desarmandolo para conocer sus mecanismos de
funcionamiento.* Luego de analizar los mecanismos de la «naturaleza humana», y
siguiendo su método «resolutivo-compositivo», Hobbes volveria a armar el
mecanismo, pero esta vez los resortes serian dispuestos para dar forma a un
«estado civil» seguro. Con esto, se ponen de manifiesto dos cosas: primero, la
interpretaciéon hobbesiana de la sociedad politica como mera agregaciéon de
individuos naturales que, uno a uno, fuera del estado civil, posee ya los rasgos con
los que habra de contar el disefio de los mecanismos politico-institucionales;
segundo, la interpretacion hobbesiana de la sociedad politica como un «artificio»
necesariamente estratégico, cuyo adecuado disefio e implementacion dependeran
del conocimiento y la maestria de su «artifice» (supuestos 1-4).

¢Cuales son los resortes que habran de ponerse en juego en la construccion de
semejante artificio? Las pasiones. Ellas son los motores permanentes de la
voluntad, a diferencia de la razon, que por si misma es incapaz. Para Hobbes, los
hombres son iguales porque tienen igual capacidad para matarse unos a otros®i, y
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porque sus expectativas son igualmente movidas por sus pasiones, eso genera una
competencia entre ellos por las mismas cosas, lo cual trae como resultado la
reciproca desconfianza y enemistad, miedo generalizado, inseguridad. «Con todo
ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder
comdin que los atemorice a todos, se hallan en la condiciéon o estado que se
denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos».xii El resultado es
la muerte, el odio, el temor constante, la imposibilidad de dedicarse a las artes, a
las letras, a las ciencias: «existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la
vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve» .xviii

En esa situacién, la pregunta de équé inclina a los hombres a la paz y la
seguridad? Equivale a la pregunta de, équé induce a los hombres a la formacion del
pacto para el establecimiento del estado civil? En ambos casos la respuesta es la
misma, a saber: el miedo. «Nadie debe dudar —dice Hobbes— de que los hombres
por su naturaleza, si no existiera el miedo, se verian inclinados méas al dominio que
a la sociedad. Por lo tanto hay que afirmar que el origen de las sociedades grandes y
duraderas no se ha debido a la mutua benevolencia de los hombres sino al miedo
mutuo».X* Si bien no so6lo el miedo, también la esperanza de lograr una vida
segura, donde quepa esperar que nadie me arrebatara violentamente ni mi vida ni
mis pertenencias laboriosamente logradas. De esa manera, a partir de sus analisis
de los hombres en el estado de naturaleza, Hobbes concluye que la mas importante
de las pasiones es el temor a la muerte violenta. Ese temor es la compaiia
inseparable de los hombres en el estado de naturaleza, y marca en forma indeleble
la finalidad del estado civil, a saber: garantizar la seguridad individual mediante el
establecimiento de la paz general: «para la seguridad de los hombres se requiere no
solo el acuerdo sino ademas el sometimiento de las voluntades acerca de las cosas
necesarias para la paz y la defensa... en esa unién o sometimiento consiste la
naturaleza del Estado... la seguridad es la razén de que los hombres se sometan a
otros, y si ésta no se da, nadie entiende haberse sometido a otros ni haber perdido
el derecho a defenderse por su cuenta. Porque ha de entenderse que nadie se obliga
a nada ni renuncia a su derecho a todo sin que se haya provisto a su seguridad» .
(Quinto supuesto)

Tenemos, pues, a Hobbes compartiendo el punto de vista de Maquiavelo de
que la principal finalidad de la vida civil es la seguridad. A su manera, también
Nozick comparte esta idea. El punto de partida de este autor en Anarquia, Estado y
utopia, esti en la interconexion entre los derechos individuales y el Estado. Se
propone, segin dice, investigar «seriamente» la tesis de los anarquistas, segin la
cual, es moralmente preferible que no haya Estado porque: «... cualquier Estado
viola necesariamente los derechos morales de los individuos, y, por tanto, es
intrinsecamente inmoral».xi Ahora bien, dado que Nozick dice reconocer la
importancia central de la moral en la politicaxii, y dado que para él, la moral exige
la salvaguarda de los «derechos morales individuales», su investigacion «plantea la
pregunta de saber si todas las acciones que las personas tienen que realizar para
establecer y hacer operar el Estado son, en si mismas, moralmente permisibles» .xxiii
De esto se sigue que la preferibilidad del Estado o de la anarquia habra de decidirse
con base en la aptitud respectiva de la situacion no-estatal, o de un determinado
tipo de Estado, para la salvaguarda de los derechos morales individuales. La
alternativa estara, pues, entre que haya anarquia o haya Estado, y, ademas, en caso
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de que los analisis mostrasen la superioridad de la situacion estatal, todavia faltaria
averiguar qué tipo de Estado seria el méas «correcto».

«Mis conclusiones principales sobre el Estado —dice Nozick— son que un
Estado minimo, limitado a las estrechas funciones de proteccion contra la
violencia, el robo y el fraude, de cumplimiento de contratos, etcétera, se justifica;
que cualquier Estado més extenso violaria el derecho de las personas de no ser
obligadas a hacer ciertas cosas y, por tanto, no se justifica».xiv E]l Estado minimo se
limitar4, pues, a cumplir funciones policiacas, su finalidad serd garantizar la
seguridad de los individuos (quinto supuesto), en este caso, preservar la seguridad
significa velar por la salvaguarda de los —asi llamados por Nozick— «derechos
morales individuales».

La reconstruccion racional del Estado propuesta por Nozick parte de esta
pregunta: «¢Si no existiera un Estado, seria necesario inventarlo?» Su respuesta,
brevemente expresada, consiste en que en caso de no existir el Estado si seria
necesario, porque la posibilidad de respeto de los derechos morales individuales es
mayor en el contexto de un «Estado minimo» o «Estado policia» que en el mejor
estado de naturaleza razonablemente concebible. No obstante, si no existiese el
Estado, no habria necesidad de «inventarlo» porque, a partir de una situacion de
naturaleza razonablemente optimista —como la descrita por Locke—, el Estado
«surgiria de manera natural», gracias a «procesos de mano invisible». ¢Por qué se
darian esos procesos de mano invisible? Porque los individuos, en virtud de su
conveniencia privada, apelarian primero a sus recursos individuales para hacer
valer sus derechos morales individuales frente a otros individuos, luego, al resultar
insuficiente esa estrategia de defensa individual, formarian «asociaciones de
proteccion mutua», luego, por las ventajas de la relacidon costo-beneficio que
implica la distribucion de funciones, contratarian los servicios especializados de
«agencias de protecciéon privada»; con el tiempo, esas agencias tenderian a
organizarse o serian absorbidas por una «agencia de proteccion dominante». Asi,
poco a poco, en el seno mismo de la situacion de naturaleza, en el afan de los
individuos de abonar a su seguridad individual, iria surgiendo un «Estado ultra
minimo», con aptitud para monopolizar el uso de la coaccién dentro de los limites
de un territorio, y de ahi, al ideal de Nozick de un «Estado minimo» o «Estado
policia», solo habria un paso, el cual se daria también por razones de estricta
conveniencia privada®, es decir, de calculo racional-egoista-individual.

En el trabajo de Nozick se despliegan intactos los cinco presupuestos que
hemos atribuido al paradigma de las relaciones civiles entendidas como relaciones
estratégicas, a saber: 1) el egoismo como atributo indiscutible de cada individuo; 2)
la racionalidad como rasgo exclusivo de las actitudes egoistas; 3) la vinculacion
civil sobre la base de la contencion (o promocion) estratégica de conductas
externas, es decir, mediante amenazas de coaccion y promesas de recompensa a
titulo individual; 4) el conocimiento de los resortes de la sociedad y sus
participantes como punto de partida para la elaboracion de disefios instrumentales
de intervencion y, finalmente, 5) la seguridad como finalidad intrinseca e
indiscutible de la sociedad politica, aun cuando en general se trate de una finalidad
utopica, aspiracional, en espera de ser cristalizada.

Hobbes y Maquiavelo plantean que las relaciones de los gobernados con las
leyes e instituciones civiles son muy distintas de las que los gobernantes mantienen
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con esas mismas leyes e instituciones. Los gobernantes las instituyen y sancionan
su cumplimiento. Los gobernados estan llamados a observarlas o tomar el riesgo de
transgredirlas y recibir la sanciéon correspondiente. Los gobernados se consideran
pacientes de los designios de los gobernantes. Unos son decididores, otros son
acatadores, al menos en todo lo relacionado con las medidas politicas generales.
Los ciudadanos subditos o individuos son agentes y decididores solamente en su
ambito de accion privada. Esto nos conduce a la identificacién de un sexto supuesto
del paradigma que nos ocupa. Es el siguiente:

6) El supuesto de la division tajante entre gobernantes y gobernados.

Segin este supuesto, los gobernados —sea que se les considere como
ciudadanos, como subditos o como individuos—, solamente se vinculan de manera
heterébnoma con la normatividad vigente. Son meros gobernados en el d&mbito
politico, pero eso no les importa gran cosa, mientras les permita avocarse de modo
exclusivo al logro de sus intereses privados. Por su parte, los gobernantes son los
encargados de estatuir y velar por el cumplimiento de la normatividad civil. En esas
condiciones, cualquier viso de reflexion puablica o privada por parte de los
gobernados (ciudadanos, subditos o individuos) con miras a la evaluacion critica
del orden civil, se considera impertinente, puesto que son exclusivamente
gobernados. Los gobernantes pueden decidir qué medidas tomar, qué leyes
estatuir, que criterios y procedimientos atribuir al funcionamiento institucional, y
para hacerlo, pueden atender o no suertes de mandatos morales —de procedencia
natural o divina— para estar en sintonia con normas pre-politicas e irrebasables
—como las postuladas por Nozick bajo el rubro de «derechos morales
individuales» o por Hobbes como «leyes de naturaleza». Asi, los gobernantes estan
autorizados para llevar a cabo el enjuiciamiento de la posible correccion normativa
de las bases generales del orden civil, pero solamente en el marco del trasfondo
representado por unas leyes o derechos considerados como inmutables. Por eso, en
caso de desacuerdo con respecto al contenido de esa normatividad superior, ni
siquiera los gobernantes tendran la posibilidad de discutir racionalmente cual sea
su contenido real o su sentido correcto. Esto se debe a la circunstancia de que,
desde este paradigma, los seres humanos —sean gobernantes o gobernados— se
conciben como sujetos incapaces de abandonar su posiciéon egoista a menos que
estén dispuestos a renunciar a la razén. Asi, las decisiones politicas, por un lado: o
bien son egoistas y estratégicas, o bien son irracionales, y por otro lado: o bien se
atienen a una presunta ley natural, o bien dejan de ser susceptibles de reclamar
correccion normativa. ¢Cé6mo podria un individuo irrenunciablemente egoista
reclamar correccion normativa para mandatos que se gestan en su sola subjetividad
que si es racional es egoista?, écomo, a menos que pueda acceder a postulados
objetivos, —naturales o divinos— cuya validez se encuentra al margen de toda
subjetividad?

El reconocimiento de esas imposibilidades se traduce en el dltimo supuesto
que atribuiremos aqui al paradigma de las relaciones civiles entendidas como
relaciones estratégicas, a saber:

7) El supuesto de la indiscutibilidad racional, en términos de correccion
normativa, de las bases sobre las cuales se erige el orden civil, y la consecuente
posibilidad de concentrarse en la aplicacién y funcionamiento instrumentalmente
eficaz y eficiente de las leyes e instituciones politicas.
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Este es, por cierto, el supuesto basico del realismo politico, pero ¢a qué se
debe la indiscutibilidad de todo lo relacionado con la correcciéon normativa? Para
ciudadanos, sibditos o individuos gobernados, se debe a la circunstancia de que
son gobernados, por tanto, no les corresponde discutir esas cosas. Para los
gobernantes, se debe a la imposibilidad de la critica racional de la correccién
normativa o, si se prefiere, a la irracionalidad propia de ese tipo de discusiones
(dado que dicha correcciéon, o bien es imposible o bien se ajusta a mandatos
naturales o divinos en si inopinables). Debido a eso, la gestion de los asuntos civiles
puede plantearse como un problema de orden técnico.

Nozick se compromete con este supuesto. En las paginas iniciales de su obra,
se lee: «comienzo con una formulacion vigorosa de los derechos individuales» .xxvi
Pero, curiosamente, no hay ninguna argumentacion, ni grande ni pequena, para
apoyar esa supuesta «formulacion vigorosa» de los supuestos «derechos morales
individuales». ¢En qué consiste lo «vigoroso» de la formulacion? Al parecer, en la
aceptacion dogmatica, indiscutida e indiscutible, de esos supuestos «derechos» de
los individuos, como si se tratase de designios naturales o divinos, en todo caso
pre-politicos. No obstante carecer del mas minimo apoyo argumental, Nozick
asienta toda su argumentacidén posterior sobre ese elemento dogmaticamente
asumido, puesto que su propoésito declarado —y cumplido— consiste en
«investigar la naturaleza y legitimidad del Estado y la anarquia».>vii {Como se
decidird esa «legitimidad»? Eso depende de la posibilidad respectiva de las
situaciones estatal y anarquicaxiii para la preservacion de los —dogmaticamente
supuestos— derechos morales individuales. ¢Por qué no entrar en la discusion
critica de esos presuntos derechos morales individuales?, ¢por qué, si desempefnian
un papel tan crucial en su argumentacion, Nozick prefiere aceptar de modo
explicito que: «no ofrece una teoria precisa del fundamento moral de los derechos
individuales»=ix? Muchas paginas adelante encontramos lo més parecido a una
respuesta a esta cuestion, cuando Nozick afirma de modo categoérico que se niega a
entrar en la «ciénaga del deber subjetivo».xxx En efecto, entrar en esa «ciénaga»
—lodazal, atascadero— implicaria atentar contra las pretensiones realistas de su
obra, y no parece necesario pagar un precio tan alto si, para él —como para el
conjunto de los autores identificados con el paradigma de las relaciones civiles
como relaciones estratégicas—, ya hay un fin indiscutible de la asociacion politica,
a saber: la seguridad. Adicionalmente, ese fin puede obtenerse a partir de calculos
egoistas-racionales por parte de los ciudadanos concebidos como individuos
naturales que, o son capaces de desplegar una razéon abstracta que les permitira
llegar a las mismas conclusiones, o bien no merecen ser tomados en cuenta porque
permanecen atrapados entre opiniones, convenciones y apariencias.

La seguridad individual es la utopia politica, pero puede plantearse como una
utopia basada en calculos racionales-egoistas-individuales, en miedos privados, en
esperanzas privadas, en intereses privados, en derechos morales privados, ademas
de naturales. En tal caso, la seguridad sera entendida como un fin exclusivamente
instrumental, cuya cristalizacion podra ser lograda por medios exclusivamente
estratégicos. ¢Para que entrar en la «ciénaga del deber subjetivo»? No hace falta.

Otro tanto ocurre con Maquiavelo, porque a pesar del inocultable caracter
utopico de El principe, el florentino no pierde oportunidad para subrayar su
postura «realista», ni para descalificar a quienes escogen otra forma de proceder a
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la hora de realizar sus anélisis en torno a las relaciones politicas. «Muchos —dice—
han imaginado Republicas y principados que ni vieron nunca ni existieron en
realidad. Hay, en efecto, tanta distancia entre como se vive y como se deberia vivir,
que aquel que abandona lo real centrandose en lo <ideal> camina méas hacia su
ruina que hacia su preservacion».xxi Ahora bien, é¢por qué un analista tan
cuidadoso y brillante como Maquiavelo no parece percatarse de que él también, con
su obra, esta expresando su anhelo de contribuir a salvar la distancia «entre como
se vive y como se deberia vivir»?, ¢acaso su obra no va encaminada a contribuir a la
«redencion» de Italia para alejarla de sus «calamidades»? Al parecer, la diferencia
entre el realismo maquiaveliano y el idealismo atribuido a aquellos de quienes
disiente, no consiste en que en un caso se pretenda salvar la distancia «entre como
se vive y como se deberia vivir» y en el otro no. Antes bien, la diferencia radica en la
textura del «deberia». En el caso de Maquiavelo, el «deberia» es un tener que
resoluble mediante medidas instrumentales, accesible al analista, al ciudadano, al
individuo natural y al politico realista por la via de una suerte de razon abstracta,
sin necesidad de plantear ninguna pretension de correccion.

Hobbes también comparte el supuesto realista, por eso dice: «yo no discuto,
sino que calculo» xxii Al parecer, la inica diferencia sustancial entre las posturas de
los llamados idealistas y las de los autodenominados realistas consiste en esto: los
realistas pueden dar por sentado, sin discusién normativa alguna, el fin superior (la
razon de ser) del Estado politico y de la ciudadania, a saber: la seguridad. Se trata
de un fin susceptible de ser obtenido a partir del empleo de una razén egoista-
individualista.

Para finalizar esta parte, quisiera establecer que, a mi juicio, los autores
comprometidos con el paradigma de las relaciones civiles como relaciones
estratégicas tienen razon en muchas cosas; sus analisis son aleccionadores respecto
al tipo de mecanismos que adecuadamente implementados permiten el logro de la
seguridad individual y la paz en una sociedad politica, como condiciones para la
preservacion de posesiones y de ciertos margenes de libertad o derechos privados.
Especialmente, tienen razén cuando: 1) la seguridad se asume como el fin supremo
de la sociedad politica, y 2) no se plantea ningin otro fin colectivo —o, por lo
menos, no se plantea ningin fin politico que implique la problematizacion de
cuestiones de correcciéon normativa.

Ahora bien, équé ocurre cuando al menos una de esas dos condiciones no se
cumple (lo cual es altamente probable en sociedades politicas tan complejas y
cambiantes como las actuales)?, équé ocurre cuando se pone en tela de juicio que la
seguridad pueda ser considerada como el unico fin a ser cristalizado por la
membresia civil?, ¢qué ocurre cuando una sociedad politica se enfrasca en la
discusion en torno a proyectos que resultan problematicos desde el punto de vista
de su posible correccion (como podria ser el caso de la legalizacion del aborto, la
promocion de politicas distributivas, la equidad de género, la discriminacién racial,
la solicitud de un trato digno para los inmigrantes, etc.)? Es justamente en esos
casos donde el paradigma de las relaciones civiles como relaciones estratégicas
encuentra sus limitaciones mas serias, dada su incapacidad para habérselas con la
discusién critica, en términos de correccion normativa, de aquellos que se
aceptaran como los criterios normativos inherentes a la membresia civil, tanto en el
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plano de la participacion publica de los ciudadanos, como en el de los margenes de
libertad y privacidad dejados a la decisiéon de cada uno.

14. Las relaciones civiles como relaciones practicas

Los discursos en torno a la ciudadania planteados de conformidad con el
paradigma de las relaciones civiles entendidas como relaciones practicas, se
articulan con una concepcidon de la razén humana segin la cual, ésta no se
identifica de modo exclusivo con el céalculo-egoista-estratégico, también es apta
para el enjuiciamiento critico de asuntos tales como la justicia, la bondad y, en
general, aquellos relacionados con la correccion normativa de las leyes e
instituciones civiles. Asumir los problemas normativos como susceptibles de critica
significa considerarlos como candidatos para un tratamiento racional en términos
del reconocimiento intersubjetivo de su posible validez.

Un discurso en torno a las relaciones politicas planteado en la tesitura
«practica», puede dar cabida al enjuiciamiento de elementos de orden instrumental
(como la seguridad, el mantenimiento de posesiones, la posibilidad de realizar
transacciones comerciales, etc.), pero no se limita a ellos, tiene un excedente.
¢Cuales son las apoyaturas de ese excedente?

Si un planteamiento instrumental reclama validez racional por la solidez de
sus diagnosticos empiricos y por la pretendida funcionalidad de sus
recomendaciones, ¢cual sera la base para el planteamiento de pretensiones de
correccion normativa susceptibles de reclamar validez racional en un plano inter-
subjetivo (y no so6lo intra-subjetivo ni propiamente objetivo)? A lo largo de la
historia de la teoria politica ha habido varios intentos de respuesta a esa pregunta.
En lo sucesivo nos ocuparemos de algunos de ellos, y de sus implicaciones de cara a
la conceptualizacion de las relaciones civiles.

Para Aristoteles, las relaciones entre los miembros de la polis plantean sobre
todo problemas prdcticos —no de conocimiento especulativo ni de aplicaciones
técnicas. Los problemas practicos remiten a la «accidon» (praxis), cuyo principio es
la «voluntad»; por eso, para el estagirita, es lo mismo decir accion y decir
«eleccion».xxxiii E] ambito de la praxis es el de las posibilidades de eleccion, y la
eleccion exige deliberacion. En el terreno politico —y en el de la ética como parte
de la politica—, la libre eleccion (proairesis) es la condicién de posibilidad de la
virtud (areté). Donde no hay proairésis, no puede haber areté.

La «deliberacién practica» o «prudencia» (phronesis) es caracterizada por
Aristoteles como «un modo de ser racional, verdadero y practico, respecto de lo que
es bueno para el hombre».=xiv Asi, lo «practico» remite a lo «bueno»*v, y lo bueno
se torna susceptible de atencion «racional». La deliberacion practica se orienta a la
realizacién de acciones, de las cuales se espera que sean justas y buenas en si
mismas. En la gestion cotidiana de sus asuntos politicos, los ciudadanos requieren
realizar elecciones, pero si de las acciones se exige que sean buenas y justas en si
mismas, ¢qué permitira a las acciones de los polites calificar como acciones buenas
y justas?

Si el «bien» es aquello hacia lo que se tiendexi, importa averiguar cual es el
bien al que tiende la polis, o, con otras palabras, cual es su fin. Aquello que sea
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reconocido como el fin (o los fines) de la polis, se convertird en la base para el
enjuiciamiento de los cursos de accion politica, de los estilos de gestion de la polis,
de sus leyes e instituciones, del modo en que los ciudadanos habran de relacionarse
entre si, etc. Para Aristoteles, el telos (fin) de las relaciones politicas es el logro de
una vida «buena» y «justa» entre los miembros de la comunidad de los polites.
Ahora, é¢en qué consiste una vida buena y justa?, équién habra de establecerlo?,
¢mediante qué procedimientos?, ¢por qué?

En la Etica nicomdquea y en La politica, Aristételes considera que la
determinacion de lo que sea una forma de vida buena y justa en la polis, y la
manera de alcanzarla, no es accesible ni mediante conocimientos tultimos ni
mediante consideraciones técnicas; sino mediante «deliberaciones practicas».
Echando mano de ese tipo de deliberaciones se decidira el sentido concreto que se
asignara a los fines de la polis, y desde esos fines, serd dable emprender el
enjuiciamiento de las leyes e instituciones politicas, de las formas de gestion, y del
conjunto de las acciones de los ciudadanos en tanto acciones politicas. Determinar
los fines de la polis se convierte, pues, en una exigencia de primer orden; es el eje
principal de las deliberaciones politicas, porque remite al trasfondo aspiracional
desde donde cobran sentido las acciones de la comunidad de los polites.

Cada ciudadano por su cuenta, y el conjunto de ellos en sus comparecencias
publicas en el agora, pueden ofrecer su interpretacion sobre lo que sea una vida
buena y justa en la polis, y la manera de colmar esa aspiracion de cara a
circunstancias politicas concretas y cambiantes; pero ninguno de ellos puede
reclamar —ni a titulo personal ni a nombre de otros— que posee una comprension
exhaustiva o altima de los fines politicos o del mejor modo de alcanzarlos. Ahora
bien, si cada polite esta llamado a realizar solamente aproximaciones parciales y
revisables, si ninguno esti autorizado a pedir que se le escuche como si dijera la
ultima palabra —asi se trate de un rey, un general o un filésofo—, entonces es
congruente conceder un alto grado de importancia a la deliberacion ptblica de los
problemas politicos por parte del conjunto de los ciudadanos. Algunos veran unos
aspectos del problema, otros veran otros, y en conjunto, tendran una vision mas
completa y adecuada para lograr una comprension sabia de la situacion, calibrar las
posibilidades de intervencion y decidir los cursos de accién a emprender.

¢Por qué podra concederse el estatuto de racionales a semejantes procesos de
deliberacion publica politica? Para responder a esta pregunta, es preciso referir la
doctrina aristotélica del alma. Para Aristoteles, el alma se compone de dos partes,
una irracional, otra racional. La irracional es gobernada por la physis, y se divide
en dos: una es nutricia —que compartimos con plantas y animales— y la otra
sensitiva —que compartimos con los demés animales. La parte racional es
gobernada por el l6gos (razon o discurso), y también se divide en dos: con una
«percibimos las clases de entes cuyos principios no pueden ser de otra manera»,
mientras con la otra percibimos «lo contingente».

De las dos partes del alma gobernadas por la razéon o discurso (l6gos), la
primera se ocupa de lo «necesario», «eterno», «ingénito» e «indestructible»; a ella
corresponden virtudes dianoéticas como la episteme —orientada al conocimiento
verdadero de lo que no puede ser de otra manera— y el notis —orientado al
entendimiento intuitivo de la esencia o sustancia de las cosas, a sus principios, y la
sophia —que es el conocimiento mas excelente de las cosas. Cuando logramos
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conocimientos, intuiciones o sabiduria de ese tipo sobre algo, ya sabemos todo lo
que se puede saber al respecto, y nuestro saber no caduca, su vigencia es
eterna.xvii E] 4mbito al que se refiere este tipo de saber es el de «las cosas mas
excelentes del universo», como el movimiento de los astros y, en general, las leyes
del cosmos; sin embargo, con todo y su excelsitud, se trata de saberes infructuosos
para atender los problemas relacionados con la praxis ética y politica, los cuales se
caracterizan por ser particulares y contingentes.

Allende el ambito de lo que no puede ser de otra manera, existe otro,
igualmente comprendido por el l6gos, pero referido a «lo contingente», lo que
puede ser de otra manera, «lo opinable» . xxviii Esta parte del logos es «razonadora»
o «deliberativa», «ya que —dice Aristételes— razonar y deliberar son lo mismo, y
nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera».*xix La parte razonadora
o deliberativa del l6gos, referida a lo contingente, se subdivide en dos: una es la
deliberacién técnica (techné), como virtud dianoética orientada a la produccién de
artefactos; la otra es la deliberacion practica o prudencia (phronesis), como virtud
dianoética orientada a la atencion de los asuntos donde, lo que esta en juego, no
son objetos a producir, sino acciones a realizar; acciones que en si mismas
reclaman justicia y bondad.

La deliberacion practica (phronesis) es la guia racional de la accion (praxis),
mientras la deliberacion técnica (techné) preside racionalmente la produccion
(poiesis). La excelencia en la praxis desemboca en la virtud ética y politica de los
hombres y los ciudadanos, mientras la excelencia en la poiesis desemboca en el
dominio virtuoso de un arte por parte de los artifices. Supongamos que en un
determinado momento los ciudadanos deliberan acerca de la conveniencia de
ampliar la flota maritima de la polis para disuadir a posibles invasores de no
atacarlos. Sus deliberaciones pondran el acento en los fines de la polis, en la
deseabilidad de tal medida en razon de sus aspiraciones a una vida buena y justa,
en la indispensabilidad de una vida autarquica, etc.; una vez aceptada la
deseabilidad —por razones de justicia y vida buena—, de ampliar la flota maritima,
los ciudadanos podran decidir hasta qué punto ampliarla, con qué tipo de navios,
etc., y encomendaran su produccion a artifices experimentados. De esa manera,
estaran poniendo en juego las virtudes dianoéticas de la phronesis y la techné para
atender un problema atinente a sus relaciones politicas. Pero sera la deliberacion
practica (phrénesis) —y no la deliberacion productiva (techné)— la que presida el
sentido de las decisiones politicas, y los cursos de acciéon ulteriores.

La elaboracion de las respuestas practicas a los problemas politicos, supone a
los ciudadanos como sujetos capaces de libre eleccion y de discurso; su pertenencia
a la polis los autoriza para poner en juego su capacidad discursiva a la hora de
decidir conjuntamente el curso factico y las razones normativas de las acciones
politicas, pero ademaés, los compromete con la realizacion de los proyectos asi
generados. La validez intersubjetiva de las decisiones politicas es asegurada por la
participacion de los polites en las deliberaciones publicas. En el agora, los polites
deciden una cosa pudiendo haber decidido otra, por eso mismo, su libre eleccién
los vincula —en el sentido de que los liga o los compromete— con la realizaciéon en
la praxis del proyecto politico resultante de sus deliberaciones y de su eleccion.

Aristoteles no esta solo en la postulaciéon de la tesis de las relaciones civiles
como relaciones practicas. Otro tanto hace Kant, para quien la filosofia se divide en
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«tedrica» y «practica», en funcion de sus objetos respectivos, referidos por sus
conceptos respectivos. Si los conceptos son diferentes, refieren objetos diferentes, y
eso autoriza la division. Para el filosofo de Konigsberg, no hay méas que dos clases
de conceptos, se trata de: «los conceptos de la naturaleza y el concepto de la
libertad», de ahi se sigue la division de la filosofia en dos partes «completamente
distintas», a saber: «la teodrica, como filosofia de la naturaleza, y la practica, como
filosofia moral» .4

La filosofia practica es siempre filosofia moral, y constituye la base idonea
para el adecuado planteamiento de los problemas politicos y juridicos. Los
problemas derivados de las relaciones civiles no son debidamente atendibles en
términos de la causalidad natural —que funciona por mecanismo—; antes bien,
son asuntos de filosofia practica, porque su principio es la voluntad libre de los
hombres y los ciudadanos. En Kant, como en Aristételes, la libertad —o
posibilidad de eleccion— es inherente al concepto de lo practico; ademaés, para
ambos, lo practico se distingue de lo meramente especulativo, y también de lo
técnico, que en ocasiones es llamado —erréneamente a juicio de Kant— «practico-
técnico». Para Kant, lo «practico» propiamente dicho es lo «préctico-moral»;
corresponde al ambito donde la voluntad es legisladora; mientras en el mundo de
lo practico-técnico rigen el mecanismo y los «motores naturales», con respecto a
los cuales la voluntad no es legisladora.

E. Serrano plantea que, en la filosofia practica kantiana, la relacion entre
libertad y ley moral es muy estrecha y consiste en lo siguiente: «la ley moral es la
ratio cognoscendi de la libertad, ya que actuar por la representacion de la ley es lo
que permite al sujeto percibir la alternativa basica que se abre en su accion;
mientras que la libertad es la ratio essendi de la ley moral, en tanto asumir la
libertad es un presupuesto necesario para que la ley moral adquiera sentido». éPor
qué la libertad es un presupuesto necesario de la ley moral? Porque, continia
Serrano: «écémo se puede legislar sobre aquello que no esta en nuestra voluntad
hacer o dejar de hacer?» xli Aqui se encuentra, quiz4, la mas definitiva convergencia
entre los planteamientos kantianos y los aristotélicos, a saber: la libertad (o
posibilidad de eleccion) se postula como la conditio sine qua non de la correccion
normativa de la accion. Si no fuese posible suponer capacidad de eleccion por parte
de los ciudadanos, entonces no se les podria atribuir a sus acciones ni justicia ni
injusticia, ni buena ni mala voluntad, ni actuaciéon por deber, ni conforme al deber,
ni contra el deber, y ello no s6lo en el terreno moral, sino también en el juridico y el
politico.

Tomando como punto de partida lo que Kant denomina «las leyes de la
libertad», el Gnico que puede ser soberano de un Estado, es «el pueblo unido». El
pueblo (es decir, el conjunto de los ciudadanos) manda como soberano y obedece
como subdito. Esto se explica a partir de «la idea del contrato originario», segtin la
cual, el hombre abandona completamente la libertad anterior («salvaje»), y
adquiere —como miembro del estado civil o juridico— un nuevo tipo de libertad,
su «libertad civil» o «libertad racional», que implica una dependencia legal, pero
con respecto a las leyes que él mismo (en tanto miembro del soberano) se daria. «El
poder legislativo —dice Kant— s6lo puede corresponder a la voluntad unida del
pueblo. Porque, ya que de él debe proceder todo derecho, no ha de poder actuar
injustamente con nadie mediante su ley... (en efecto, volenti non fit iniuria). De ahi

89



CAPITULO IV. LAS RELACIONES CIVILES

que soélo la voluntad concordante y unida de todos, en la medida en que deciden lo
mismo cada uno sobre todos y todos sobre cada uno, por consiguiente, solo la
voluntad popular universalmente unida puede ser legisladora».¥ii Eso no significa
que en un determinado Estado empirico no puedan decretarse leyes injustas
—leyes que los ciudadanos no suscribirian—, pero esas leyes seran ilegitimas,
porque seran normativamente incorrectas e injustificables.

La aceptacion de la libertad humana como un presupuesto basico, permite a
Kant priorizar la figura del pactum unionis civilis como instancia de legitimacion
de la comunidad politica, y convierte en normativamente defectuoso todo intento
de legitimacion a partir de la figura del pactum subjectionis, como el postulado por
Hobbes. La diferencia reside en lo siguiente: en el pacto fundante de la union civil
entendido como una unién entre asociados (pactum unionis civilis), hay
ciudadanos considerados como seres racionales, libres, con dignidad, y capaces de
tener derechos; a diferencia de eso, a partir del pacto de sujecion (pactum
subjectionis), hay subditos sometidos a un poder comdn, que con tal de obtener
seguridad, sacrifican su libertad, y con ella su independencia y su dignidad. A partir
de la figura del pactum unionis civilis, el ciudadano sigue siendo «duefio de si
mismo», y «no puede haber en el Estado un hombre que carezca de toda dignidad...
[porque] nadie puede obligarse por contrato a sufrir una dependencia de este tipo,
por la que deja de ser persona, ya que s6lo como persona puede sellar un
contrato»iii; a diferencia de eso, a partir del pactum subjetionis, el subdito se
encuentra en una situacion de total dependencia frente a los designios del
soberano. Si se parte de la idea del pacto de sujecion, entonces resulta legitima la
forma de gobierno despoética; pero si, como sostiene Kant, no es pensable que
criaturas libres, racionales suscribiesen un pacto que elimina en ellos su derecho a
la razén, a la dignidad y a la autonomia, entonces el fundamento de la sociedad
politica s6lo puede ser el pacto de unién civil.

A partir del presupuesto del pactum unionis civilis, «el gobierno debe irse
acercando lo mas que pueda a su fin ultimo, que es la mejor constituciéon [la
republicana], segin leyes juridicas. Esto puede y debe exigirse de la politica. Un
Estado puede regirse ya como republica, aun cuando la constitucion vigente siga
siendo despoética, hasta que poco a poco el pueblo llegue a ser capaz de sentir la
influencia de la mera idea de autoridad legal —como si ésta tuviese fuerza fisica— y
sea apto para legislarse a si propio, fundando sus leyes en la idea del derecho».¥liv
En una «republica pura» el legislador cumplira su cometido con apego al principio
de universalizacion,¥v por lo que las leyes vigentes seran leyes validas, y los
ciudadanos podran reconocer su autoridad desde su propio interior. De esa
manera, lo que en el seno de un gobierno imperfecto se hace por una pura
obligaciéon «exterior», aqui se haria de manera auténoma, por «deber», y no sélo
«conforme al deber». Eso significa que, en el seno de una forma republicana de
gobierno, la correccion de las leyes civiles puede ser objeto de reconocimiento en
un nivel subjetivo e intersubjetivo por parte de los ciudadanos, aunque para ello no
medien procesos de deliberacién publica efectiva que culminen en la promulgaciéon
de leyes previamente consensadas (como en el dgora griega).

Dadas las sefialadas implicaciones normativas de las relaciones civiles, los
deberes de los ciudadanos no podrian consistir en una observancia ciega de las
leyes juridicas. Al menos en una forma de gobierno republicana —considerada por
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Kant como «la tinica legitima»— el ciudadano gozara de una «pertenencia activa»
a la sociedad politica, eso lo convertira en un «co-legislador». Kant no suscribe la
tesis aristotélica de que el conjunto de los ciudadanos se reina en una especie de
agora para deliberar y decidir conjuntamente el curso de las acciones politicas,
antes bien, para él, un gobierno implica «representacion». Seran representantes de
los ciudadanos quienes se encarguen de manera respetiva de las tareas ejecutivas,
legislativas y judiciales. No obstante —como sefiala Serrano—, en la filosofia
practica kantiana «el primer deber del ciudadano es obedecer la legalidad, pero
también su primer derecho es poder expresarse libre y publicamente sobre la
validez del derecho positivo, asi como proponer su transformacién a través de los
canales institucionales creados para ese objetivo».X¥ Por eso, para Kant, la
«libertad de pluma» es un derecho bésico.

A partir de los postulados aristotélicos y kantianos —los analizados aqui y en
el apartado correspondiente al paradigma del sujeto como persona—, se puede
avanzar en la caracterizacion de los supuestos atribuibles al paradigma de las
relaciones civiles entendidas como relaciones practicas. (Para facilitar la
comparacidon, optamos por presentar estos supuestos de modo que se
correspondiesen uno a uno con los del paradigma de las relaciones civiles
entendidas como relaciones estratégicas. Asi, el supuesto «1’» de las relaciones
practicas se ubica en el mismo registro que el supuesto «1» de las relaciones
estratégicas, el «2’» de aqui responde al «2» de all4, y asi sucesivamente).

1) El supuesto de la no identificacién de la razén con la razén-egoista, y, por
tanto, la posibilidad, bajo ciertas condiciones, de atribuir racionalidad a las
acciones altruistas o solidarias en el contexto de las relaciones civiles.

Este supuesto exige conceder la posibilidad de des-centraciéon y la libertad
—o capacidad de eleccion— por parte del ciudadano. Puede denominarse también
el supuesto de la autonomia del ciudadano. No hemos querido llamarlo asi para no
dar la impresion de que se trata de un supuesto exclusivamente kantiano, ajeno a
los planteamientos aristotélicos (y de otros autores que entienden lo «practico»
como diferente de lo «técnico»). Nuestra hipotesis consiste en que dicho supuesto
es compartido por ambos autores, puesto que: a) si la descentracion no es
imposible —si los ciudadanos pueden preocuparse y ocuparse no soélo por el logro
de sus intereses, necesidades y aspiraciones privados, sino también por el logro de
intereses, necesidades y aspiraciones de su comunidad politica de pertenencia—, y
pueden hacerlo a partir de deliberaciones practicas, que forman parte de las
posibilidades del logos, entonces, en efecto, la razon humana no se reduce a razon-
egoista, y b) si los ciudadanos, en tanto seres racionales y no necesariamente
egoistas tienen capacidad de eleccion, entonces son hombres libres. Por
consiguiente, aunque Aristoteles no haya acunado un término equivalente al
kantiano de «autonomia», en los analisis aristotélicos en torno a la ciudadania, es
posible identificar ambos rasgos, a saber: la posibilidad de compromiso activo del
polite con los asuntos de la comunidad (y no s6lo con sus asuntos privados), y su
capacidad de eleccion (su libertad). Sobre esas bases se erige un segundo supuesto,
a saber:

2’°) El supuesto de la capacidad de los ciudadanos para la critica racional de
los asuntos relacionados con su membresia politica, en términos de correccion

g1



CAPITULO IV. LAS RELACIONES CIVILES

normativa —y no sélo, aunque también, en términos de eficiencia y eficacia
instrumental.

Este segundo supuesto consiste en que cuestiones como la «justicia» y la
«vida buena» a cuyo logro se orientan las leyes e instituciones por las que se
regulan las relaciones civiles, son susceptibles de atencién racional®i, y lo son por
parte de cualquiera de los ciudadanos, dado que se trata de personas capaces de
descentracion y con aptitud para realizar elecciones, no sélo con respecto a cosas o
artefactos, sino especialmente con respecto a si mismos y a sus relaciones con otros
seres equiparables a ellos en virtud de su razéon y su libertad. Tanto para Kant como
para Aristoteles, los problemas practicos son susceptibles de critica, y ésta es
fundamentalmente de orden normativo, no técnico o instrumental. Esto sienta las
bases para el tercer supuesto, a saber:

3’) El supuesto de la posibilidad de vinculacion prdctica —y no sélo
instrumental, técnica o estratégica—del ciudadano con sus conciudadanos, asi
como con las leyes e instituciones del orden civil.

Segun este tercer supuesto, la vinculacion del ciudadano con el orden civil
puede ser lograda mediante el empleo de amenazas de coaccion y promesas de
recompensas, pero también puede serlo, y es deseable que lo sea, por la via del
reconocimiento de la validez y la autoridad normativa de las leyes e instituciones
civiles. Asi, el ciudadano podra considerarse vinculado con sus obligaciones civiles
por razones de conveniencia egoista y calculo estratégico, por el riesgo de recibir
sanciones si incurre en alguna transgresion de la normatividad civil, o por la
posibilidad de recibir recompensas si la observa puntualmente, pero también podra
vincularse con la normatividad civil a partir de la consideraciéon de la rectitud
normativa —reconocida por él—, de los deberes y derechos que trae consigo su
membresia politica. En los tres supuestos anteriores se finca el siguiente:

4’) El supuesto de la posibilidad de aplicacion practica —y no sélo técnica o
instrumental— del conocimiento en el ambito de las relaciones civiles.

Este cuarto supuesto consiste en que el problema de las relaciones entre los
ciudadanos —entendidos como sujetos racionales, no necesariamente egoistas—,
tiene que ver con la evaluacion y la toma de decisiones susceptibles de critica
racional con respecto a problemas facticos, pero también de correccién normativa
de los fines generales de la comunidad o asociacion politica, de las leyes e
instituciones, y, en fin, de sus propias acciones e interacciones.

Dejemos para mas adelante los supuestos 5’y 6’, y vayamos al siguiente:

7)) El supuesto del posible reconocimiento intersubjetivo —por parte de los
ciudadanos, en tanto seres racionales— de la correccion (o incorreccion)
normativa de las leyes e instituciones mediante las que regulan sus relaciones
civiles.

Este supuesto contiene lo que a mi juicio constituye el principal punto de
desacuerdo entre las propuestas aristotélica y kantiana con respecto a la
consideracion de las relaciones civiles como relaciones «practicas». Consiste en lo
siguiente: el modo de acceder a la validez intersubjetiva de las conclusiones
normativas y al reconocimiento, entre los ciudadanos, de esa validez (racional) y de
la autoridad (normativa) que reclama en un nivel no sélo intra-subjetivo, sino
inter-subjetivo. Aristdteles propone la participacion del conjunto de los ciudadanos
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en procesos de deliberacion publica politica, como el punto de apoyo que permite, a
un tiempo, el reconocimiento de, y el compromiso con, los acuerdos resultantes.
Kant, por su parte, opta por la figura del «gobierno representativo», donde seran
los encargados de los poderes legislativo, judicial y ejecutivo, quienes,
respectivamente, legislaran, aplicaran las leyes y buscaran la realizacion de los
proyectos politicos. Pero la posible validez intersubjetiva de las pretensiones de
correccién normativa, que en Aristoteles puede ser lograda mediante intercambios
intersubjetivos efectivos entre los ciudadanos (en el dgora), en Kant se logra
mediante de la convergencia —idealmente supuesta—, de los hombres y los
ciudadanos —en tanto personas racionales con voluntad—, a partir de una idea
contrafactica, a saber, la idea de una «republica pura», que constituye, de acuerdo
con A. Wellmer, Vil ]a contrapartida politica de lo que significa el «reino de los
fines» para a legislacién moral. De esa manera, en la «republica pura», cada
ciudadano es un [co] «legislador universal», y sus conclusiones normativas
—subjetivamente logradas— pueden pretender validez y reconocimiento en un
nivel intersubjetivo.xlix

En las tultimas décadas, J. Habermas ha analizado el problema de la
intersubjetividad en el marco de una «teoria de la accion comunicativa». De
acuerdo con este autor, los programas «objetivistas» han postulado la existencia de
una sola pretension de validez susceptible de reclamar el estatuto de racional, a
saber, la pretensién de verdad, y a partir de ella, han suscrito la posibilidad de
aplicacion de los conocimientos (aceptados como verdaderos) mediante
recomendaciones técnicas, cuyos criterios de éxito son la eficiencia y la eficacia. Se
trata, pues, de una concepcion del conocimiento verdadero como base para la
explicacién de, y la intervencion exitosa en, un mundo objetivo, pero nada mas.
Cuando los problemas éticos, politicos o juridicos son atendidos desde semejante
perspectiva, su dimensién normativa tiende a descalificarse como algo meramente
subjetivo, irracional o sin sentido, o bien como algo objetivo, natural, no opinable,
sino resoluble de una vez por todas. Si sblo las pretensiones de verdad (y sus
aplicaciones) son racionales, entonces los problemas de bondad, de justicia y, en
general de correccion normativa, son condenados a la irracionalidad, o son
conducidos al rubro general de los asuntos atendibles en términos descriptivos.

A diferencia de esa tesis exclusivista de la razon, el filésofo frankfurtiano
postula cuatro tipos diferentes de pretensiones de validez como susceptibles de
atencion racional, a saber: 1) inteligibilidad, 2) verdad, 3) veracidad, y 4) rectitud.
La primera es condiciéon de posibilidad de las otras tres, se trata de la pretension de
«inteligibilidad», la cual abre la posibilidad del «entendimiento intersubjetivo» del
sentido de emisiones y manifestaciones lingiiisticas, susceptibles de desempeno
entre sujetos capaces de lenguaje y accién. La segunda se refiere al «mundo
objetivo»; es la pretension de «verdad», consistente en que aquello que se predica
en una asercion es el caso. La tercera es la «veracidad», se refiere al «mundo
subjetivo», de las intenciones, sentimientos, pensamientos, es decir, al mundo
interno de cada persona, al que cada cual tiene un acceso privilegiado; la veracidad
puede ser entendida de dos formas: como «credibilidad», cuando Ila
«autopresentacion expresiva» del hablante es creible para su(s) interlocutor(es), y
como «autenticidad», cuando la autopresentacion expresa, de manera sincera,
intenciones, sentimientos o pensamientos del hablante. Por ultimo, esta la
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pretension de «rectitud normativa», la cual hace referencia al «mundo
intersubjetivo», es decir, al mundo de las relaciones entre los sujetos. Esta
pretension puede entenderse de dos modos: como «adecuacién», cuando apunta a
un mero ajustamiento externo de la conducta del sujeto al tipo de conductas
facticamente aceptadas en un determinado contexto de relaciones, o como
«validez» —o «correccién»—, cuando lo que esta en juego es calibrar criticamente
la distancia entre lo convencional y lo valido o correcto (justo, bueno, deseable,
etc.), aunque para ello sea necesario apelar a criterios, valores, normas o
procedimientos que, en un contexto histoérico determinado, no sean convencionales
ni fActicamente vigentes —sino «posconvencionales».!

Se tienen, pues, cuatro tipos diferentes de pretensiones de validez, cada una
de las cuales reclama a su manera una atencién racional, y es susceptible de
reconocimiento y vinculacién en un nivel que no se confunde con el meramente
subjetivo, ni con el estrictamente objetivo. De esa forma, en Habermas, como en
Aristoteles y en Kant, es licito reclamar racionalidad cuando se atienden asuntos
relacionados con la bondad, la justicia y, en fin, la correccion de normas, fines y
valoraciones al interior de las relaciones civiles. Se trata de un tipo particular de
racionalidad, identificada como «practica», cuyas conclusiones estan en
condiciones de ser reconocidas como validas en un nivel intersubjetivo. Coinciden
también los tres autores en la tesis de que los problemas normativos, en tanto
problemas «practicos», no son reducibles a problemas exclusivamente técnico-
instrumentales ni meramente especulativos.

Por otro lado, Habermas postula tres tipos de «usos» de la «razén practica»
cuando ésta se actualiza desde la primera persona del singular (desde la
perspectiva del sujeto singular, del «yo»), a saber: 1] un uso pragmaticoli, 2] un uso
ético-existencial, y 3] un uso practico-moral. Ahora bien, cuando la razon practica
se actualiza desde la primera persona del plural, esos tres usos de la razén practica
adquieren la forma de: 1] un uso pragmatico-politico; 2] un uso ético-politico, y 3]
un uso juridico-politico.

El planteamiento de esos tres «usos de la razon practica» esta en condiciones
de contribuir a la caracterizacion de lo que hemos denominado como el paradigma
de las relaciones civiles como relaciones practicas. Dice Habermas: «tan pronto el
interés propio tenga que ser puesto en consonancia con el ajeno, los discursos
pragmaticos [1] remiten a la necesidad de llegar a soluciones de compromiso. En
los discursos ético-politicos [2] de lo que se trata es de aclarar una identidad
colectiva que tiene que dejar sitio para la multiplicidad de proyectos de vida
individuales. El problema de la exigibilidad de los mandatos morales motiva el
paso de la moral al Derecho [3]».li En los distintos usos de la razon practica,
actualizados desde la posicion de la primera persona del plural, que es el propio de
la politica y el derecho como tales, la pregunta clave no es solamente: «équé debo
hacer (yo)?», sino, especialmente es: «déqué debemos hacer (nosotros)?».
Dependiendo de como se plantee la pregunta, se tendrd un diferente tipo de
problema, ya sea: de «lo adecuado para conseguir un fin» [14.1], o bien de «lo
bueno» [14.2], o bien, finalmente, de «lo justo» [14.3]. Se abren, asi, tres
posibilidades de problematizacion y tres formas de abordaje de las relaciones
civiles en términos de «raz6n practica».
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14. 1. Relaciones civiles y uso pragmatico-politico de la razéon practica
En el espacio de las relaciones civiles, hay problemas que requieren ser atendidos
en términos politico-pragmaticos, ese es el caso cuando se presuponen los fines de
la comunidad o asociacién politica como no problematicos desde el punto de vista
de su posible correccién normativa. En esas circunstancias especificas (pero s6lo en
ellas), la pregunta sobre lo adecuado para conseguir los fines de la sociedad politica
puede responderse exclusivamente en términos de eleccion racional de medios
para alcanzar esos fines (ya dados), y para hacerlo de manera eficiente y eficaz. En
tal caso, resulta oportuno actuar sobre la base de los datos empiricos disponibles, y
ubicarse en el horizonte de la «racionalidad teleolégica» (también llamada
racionalidad medios-fines, o racionalidad técnica o racionalidad instrumental) para
disenar estrategias y prever insumos. Las conclusiones de esa forma de abordaje de
los problemas politicos, consisten en recomendaciones técnicas, las cuales
constituyen «imperativos condicionados» bajo la forma: «Si queremos X, entonces
tenemos que hacer Y». Por ejemplo: «Si el fin Ginico e indiscutible de la sociedad
politica es el logro de la seguridad de sus miembros (en su persona, bienes,
derechos pre-politicos, etc.), entonces, considerando las circunstancias politicas
imperantes, tenemos que tomar tales y tales medidas». Desde una perspectiva
politica planteada en términos exclusivamente politico-pragmaticos (ajenos a lo
ético-politico y lo politico-juridico), los ciudadanos se ven unos a otros, entre si 'y
con respecto a los gobernantes, como medios o insumos del propio actuar
estratégico de cada uno. Los otros son objetos posibilitadores u obstaculizadores de
mis fines privados, por ejemplo: para detentar mis posesiones de manera segura,
para realizar transacciones comerciales ventajosas para mi, etc.; y sé que yo soy
para ellos parte de los medios e insumos que tomaran en consideracion para la
consecucion de sus proyectos privados. En eso consiste la reciprocidad posible
entre los ciudadanos considerados desde el punto de vista del uso pragmatico-
politico de la razén practica. Aqui, los problemas normativos no se plantean, y
cuando salen a relucir, se les atiende de dos modos: 1) se les descalifica como
irracionales (o a-racionales), porque son imposibles de resolver desde una
perspectiva egocéntrica y mutuamente cosificadora, o bien, 2) se les considera
como plenamente objetivos y resolubles mediante el empleo de una razon
abstracta, que puede dar cuenta de ellos de una vez por todas.

A partir de un tratamiento estrictamente pragmatico de los problemas
politicos, cada ciudadano es concebido como un mero individuo, duefio de si
mismo y de sus posesiones (quizad también como un portador de derechos pre-
politicos indiscutibles), que de modo necesario actia ego-istamente en pos de sus
propios intereses. Si semejante individuo requiere pertenecer a una sociedad
politica, es para reducir el riesgo de interferencias en la basqueda de sus intereses
privados. Cada ciudadano valora sus logros individuales y se desinteresa de los
problemas ajenos (incluyendo los de sus conciudadanos). Si ha de observar las
leyes juridicas, y actuar de conformidad con los criterios politico-institucionales,
sera solamente en la medida en que esa adecuacion le sea redituable, o, al menos,
comparativamente mas redituable que la trasgresion. El motivo de observancia de
la normatividad juridica y la institucionalidad politica por parte del ciudadano,
seran las amenazas de coaccion y las promesas de recompensa a titulo individual.
Su deliberacion se realiza en términos de la relacion costo-beneficio.
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Como los gobernantes también actiian a partir de posiciones egoistas-
estratégicas, se impone disefiar mecanismos politico-institucionales para
contenerlos también a ellos, y para instaurar margenes de no interferencia en los
asuntos privados de los ciudadanos entendidos como individuos. En suma, si las
relaciones politicas son consideradas desde una perspectiva estrictamente
pragmatica, el diagnostico es el de un conflicto siempre latente entre individuos
dispuestos a cosificarse mutuamente, es decir, a verse mutuamente como cosas,
como medios u obstaculos en la prosecucion de sus intereses privados, y a
interferirse —incluso de manera violenta— a menos que las instituciones juridicas
y politicas puedan impedirlo. El conflicto amenaza a todo lo largo y ancho de las
relaciones civiles, debido al caracter irremediablemente egoista de cada uno de los
individuos. Las hostilidades podrian desencadenarse en cualquier momento, por
eso, la finalidad basica de las leyes e instituciones del orden politico es asegurar los
medios estratégicos para mantener esas amenazas bajo control.

Ahora bien, cuando los fines o los valores que se atribuyen a los ciudadanos
individualmente considerados y a la sociedad politica considerada en su conjunto
ya no pueden darse por sentados sin mas, cuando se vuelven probleméticos los
ideales a perseguir mediante la participacién de los ciudadanos en su sociedad
politica (por ejemplo, si los ciudadanos de un Estado moderno llegan a la
conclusion de que no basta con asegurar las condiciones para el despliegue
eficiente de un individualismo posesivo, o el mantenimiento de la seguridad o la
promocion de eficientes condiciones de mercado), entonces la pregunta de «équé
debemos hacer?», remite méas alla del uso pragmatico-politico de la razon practica.
Exige apelar a un uso ético-politico.

14. 2. Relaciones civiles y uso ético-politico de la razén practica
Aqui, las preguntas apuntan a lo que los ciudadanos entienden como una forma de
vida deseable, buena, auténtica, no malograda; remiten al ethos compartido entre
los miembros de una sociedad politica; es decir, se refieren a la manera como los
ciudadanos se interpretan y se valoran a si mismos en tanto personas singulares y
en tanto miembros de una comunidad o asociacién politica determinada, con unos
rasgos distintivos y unos fines reconocidos como propios. Por ejemplo, los
ciudadanos estadounidenses suelen decir que el suyo es: «el pais de la libertad»,
«el pais de las oportunidades (econémicas)», «el pais de la democracia», insisten
en el concepto del «suefio americano», en la posibilidad de cada individuo sagaz y
laborioso de «hacerse a si mismo», de llegar a ser rico; cuentan historias de cobmo
fulano o zutano obtuvieron «su primer millon (de dolares)», etc. Por su parte,
muchos argentinos han construido una autocomprension segan la cual, ellos son
distintos al resto de los latinoamericanos, dicen: «Nosotros no descendemos de los
indigenas, descendimos de los barcos», o bien, como decia Borges, «los argentinos
somos europeos exiliados». Los ejemplos podrian multiplicarse, pero la intencion
es ilustrar la circunstancia de que los ciudadanos, en tanto miembros de sociedades
politicas (y culturales), desarrollan diversas maneras concretas de entenderse y
valorarse a si mismos, a la luz de la forma como entienden y valoran a su sociedad
politica de pertenencia.

Cuando los fines, los valores y los rasgos méas destacados que los ciudadanos
atribuyen a su sociedad politica de adscripcion se vuelven problematicos, cuando se
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exige su replanteamiento, entonces el uso ético-politico de la razéon practica
desempeiia el papel protagonico, porque permite, por un lado, la autocomprension
de lo que significa ser un ciudadano mexicano, serbio o sudafricano, y, por otro
lado, la autovaloracién —o el autoenjuiciamiento critico— de la deseabilidad de
ser miembro del tipo de sociedad politica de la que se forma parte. El caso aleman
es ilustrativo en este punto. Luego de los excesos cometidos por los nazis antes y
durante la segunda guerra mundial, muchos alemanes —y entre ellos muchos
intelectuales y politicos de primer orden— han abordado criticamente lo que, luego
de los juicios de Nuremberg, vino a significar ser reconocido como un ciudadano
aleman, y no sélo eso, sino lo que seria deseable, en lo sucesivo, que significase.
Muchos alemanes de la posguerra —como T. W. Adornoli y K.-O. Apeliv— han
realizado cuidadosos anélisis para entender «épor qué se desencadend la
barbarie?», para tomar prevenciones y «que Auschwitz no se repita», para pedir
disculpas por los excesos de sus antecesores, o para pergenar lo que seria el ethos
politico deseable para la actual Alemania. He ahi un proceso en donde se muestra
el rendimiento del uso ético-politico de la razon practica, como espacio de auto
comprension, autocritica y deliberacién publico-politica de lo que significa, y de lo
que seria deseable que significase, para los ciudadanos, ser miembros de una
determinada comunidad o asociacién politica, con una eticidad juridico-politica
distintiva.

A. Heller senala que las sociedades politicas modernas ya no cuentan —como
presumiblemente lo hacian las antiguas polis griegas— con un «ethos denso»,
donde los ciudadanos se identifiquen de manera ampliamente homogénea y
sedimentada, con lo que (se interpreta que) es y (se valora como que) deberia ser su
sociedad politica de pertenencia. A diferencia de eso, los Estados modernos se
caracterizan por presentar «ethos disgregados», por carecer de un unico ethos,
naturalizado por la tradicion o la propaganda, sedimentado y susceptible de
entendimiento, aceptaciéon y compromiso generalizado entre los ciudadanos. Las
sociedades modernas se caracterizan por ser el marco de ethos diversos, plurales,
diversamente compartidos, parcialmente traslapados y parcialmente diferenciados,
por lo que en ciertos tiempos y espacios se ignoran mutuamente, pero en otros se
oponen de maneras veladas o abiertas, pacificas o violentas.

Desde la perspectiva del uso ético-politico de la razon practica, se puede
prever que habra conflictos en las relaciones civiles, pero esos conflictos no se
originardn de modo necesario en el choque de los intereses privados de meros
individuos, antes bien, surgirdn como conflictos de cosmovisiones, y asi, como
conflictos de valores, de finalidades existenciales intersubjetivamente reconocidas y
compartidas al interior de comunidades identificadas con ethos particulares
propios e irrenunciables de comunidades concretas.

Hoy se reconoce que las sociedades politicas formales (los Estados modernos)
ni agotan, ni seria deseable que agotasen, los espacios de identificacién personal y
comunitaria de los ciudadanos. Por eso, no seria raro encontrar a un indigena
oaxaqueflo para quien su compromiso con el ethos yalalteco (con sus usos y
costumbres, tradiciones, normas, creencias, musica, comida, etc.) se ponga de
manera decidida por sobre su presunta pertenencia formal al (éinexistente o
disgregado?) ethos aglutinador del Estado de Oaxaca, o al de la (casi metafisica)
Republica Mexicana.
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Desde el uso ético-politico de la razon practica, la perspectiva ego-céntrica
caracteristica de la perspectiva pragmatica es desplazada a favor de una perspectiva
etno-céntrica, o dicho con més precisioén «ethos-céntrica», dado que esta referida al
ethos de una vida compartida, y muchas veces naturalizada por habituacion. Los
otros —los no conciudadanos, o los no paisanos, o los no miembros de mi
comunidad de pertenencia— cobran importancia sélo en tanto estdn implicados en
«nuestra identidad», en nuestra historia, en nuestra autocomprension y
autovaloracion. Cuando un ciudadano norteamericano de nuestros dias, inflamado
por ideales patrioticos, se enrola en el ejército de su pais para ir a «instaurar la
libertad y la democracia» en Medio Oriente, o cuando un pastor afgano se esconde
en una cueva con su familia y pertenencias, sin importar si el ejército que se
aproxima es ruso, norteamericano o afgano; no hacen sino dar cuenta de su
participacion en un particular ethos politico, en una relacion de mixtura con un
ethos cultural, social, econ6mico, religioso, etc., desde donde los ciudadanos se
entienden y se valoran en relaciéon consigo mismos y con los otros, incluyendo al
conjunto de sus conciudadanos (en caso de percibir tal cosa como relevante). Desde
el punto de vista ético-politico de la razén practica, cada ciudadano y cada miembro
de una comunidad cultural concreta, es una persona, y nunca un mero individuo
(natural, a-histérico).

Ahora bien, en las relaciones civiles, hay también problemas para los que no
resulta suficiente la apelacion a un uso ético-politico de la razon practica, esto
ocurre cuando, por ejemplo, al interior de un Estado moderno, se requiere
establecer una normatividad juridica que garantice el respeto de ciertas
condiciones consideradas como minimas en relaciébn con asuntos de orden
instrumental como el pago de impuestos, o bien de orden normativo, como la
libertad, la igualdad y la dignidad humana de los ciudadanos, mas alla del ethos
concreto con el que estén comprometidos en cada comunidad particular.

14. 3. Relaciones civiles y uso juridico-politico de la razén practica

El uso juridico-politico de la razén practica exige una doble ruptura, a saber: con la
perspectiva ego-céntrica, propia del abordaje politico-pragmatico, y con la
perspectiva ethos-céntrica, propia del abordaje ético-politico. Ello en razon de que,
la exigencia normativa del uso juridico-politico consiste en la regulacion comun,
justa e imparcial, de personas simétricamente consideradas —con independencia
de que compartan o no el ethos de mi comunidad particular, o constituyan medios
u obstaculos en la prosecuciéon de mis intereses privados.

Desde el punto de vista juridico-politico, no puede concederse que la
perspectiva de un ciudadano coincide a priori con la de todos sus conciudadanos,
por consiguiente, no se justifica que uno de ellos pretenda decidir de manera
solitaria que sus maximas sean normativamente vinculantes para todos. En esto la
propuesta habermasiana se distancia de la de Kant. Puesto que ningtin ciudadano
concreto —asi ocupe el mas alto puesto en el poder ejecutivo, legislativo o
judicial— puede pretender, a partir de una exploracién intra-subjetiva y
monoldgica (in foro interno), que la maxima de su accién sea una ley universal de
la razoén, la alternativa consiste en el establecimiento de criterios procedimentales
para la construcciéon de los ordenamientos juridicos a partir de la realizacion de
discursos argumentativos, donde se pongan en juego de manera efectiva, y en su
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caso puedan desempeiiarse, pretensiones racionales de validez como parte de un
proceso efectivo de formacién de la opinién y la voluntad politica no soélo de cada
ciudadano especifico o cada comunidad particular, sino del Estado considerado en
su conjunto. Tal seria la condicién de una intersubjetividad enraizada en el proceso
mismo de elaboraciéon legal e institucional. Eso puede entenderse como una
transformacion intersubjetiva y discursiva del imperativo categorico kantiano. Dice
Habermas: «tenemos que abandonar las premisas del Derecho racional
procedentes de la filosofia del sujeto. Desde el punto de vista de la teoria del
discurso, el problema del entendimiento mutuo entre partes cuyas voluntades e
intereses chocan entre si se traslada al plano de los procedimientos
institucionalizados y de los presupuestos comunicativos de las argumentaciones y
negociaciones que sea preciso desarrollar realmente».lv

De nuevo —como ocurria en los usos politico-pragmatico y ético-politico—,
en el uso juridico-politico de la razon préctica se reconoce la constante presencia de
conflictos en las relaciones civiles, de ahi, justamente, la necesidad del derecho,
como instancia imparcial de regulacion. Tales conflictos pueden tener su origen en
el choque de intereses privados, o bien en identidades y cosmovisiones cuyos
marcos normativos no logran articularse entre si, pero, en todo caso, la funcion del
derecho consiste precisamente en lograr esa conciliacion, y hacerlo a partir de
criterios susceptibles de ser reconocidos como justos por parte de aquellos a
quienes vinculan, es decir, los ciudadanos.

Desde una perspectiva practica como ésta, las leyes juridicas, de manera
analoga a las leyes morales, exigen postular una pretension de universalidad como
garantia de que, aquello que establecen como derecho u obligacion, sea algo digno
de ser reconocido como justo en el marco de procesos discursivos efectivamente
realizables, donde puedan plantearse y desempenarse pretensiones de validez por
parte de los implicados, y donde los resultados obtenidos sigan siendo revisables,
corregibles. La pretensiéon de universalidad considerada como presupuesto de la
correcciéon de los términos juridicos, es garantia de imparcialidad, de que no
pretendo una norma juridica ventajosa para mi (o los mios) aunque sea
desventajosa para ti (o los tuyos). Pero la pretension universalista —con todo y ser
indispensable para afirmar la correccion normativa de los términos juridicos—
tendra que plantearse de tal modo que no conduzca ni al dogmatismo, ni a la
negacion del otro, del distinto a mi y a nosotros, porque, de acuerdo con Habermas:
«quien en nombre del universalismo excluye al otro, que tiene derecho a
permanecer siendo ajeno a él, esta traicionando su propia idea. S6lo dejando en
libertad de modo radical las biografias individuales y las formas de vida
particulares se hace digno de crédito el universalismo del igual respeto por todos y
de la solidaridad con todo aquello que tiene un rostro humano» v

Desde el punto de vista del uso juridico-politico de la razon practica, la
pregunta de «équé debemos hacer?», se responde asi: «lo que sea justo» —lo que
pueda ser entablado y desempenado como justo en un contexto de simetria
argumentativa— y también: «lo que convide o no obstaculice la solidaridad», la
posibilidad de compromiso con el otro y con lo otro, mas allA de amenazas de
coaccion y promesas de recompensa a titulo individual. En un contexto semejante,
es mi deber actuar conforme a lo que logre desempeiniarse discursivamente como
justo. Asi, los problemas juridicos —que siempre son juridico-politicos— son
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abordados no so6lo desde el punto de vista de su vigencia, sino también desde el de
su correccion normativa, pero tal correccion es revisable, falible, dado que es
establecida por sujetos historicamente situados, finitos, que no disponen de
omnisciencia, ni son infalibles; son personas capaces de lenguaje y accién. Los
criterios de justicia logrados por la via del discurso argumentativo resultan unos
criterios de justicia a escala humana —no Natural ni Divina.

La pretension de correccién normativa como componente del orden juridico
de una sociedad politica que aspire a ser justa, es susceptible de desempeino
discursivo en términos de pretensiones racionales de validez entabladas por los
ciudadanos —sea de manera directa o por medio de representantes—, pero para
eso se requiere instaurar adecuados espacios institucionales, de tal forma que las
posiciones y los argumentos de los ciudadanos puedan ser efectivamente
entablados, y logren tener un peso especifico en los procesos de formacion de la
opinidén y la voluntad politica de la ciudadania en general, y de los representantes
ciudadanos, en quienes recae en ultima instancia la responsabilidad de la toma de
decisiones vinculantes. No basta con la «libertad de pluma» de la que hablaba
Kant, se requieren vias institucionales para la canalizacién de las propuestas, para
la sancién por parte de los ciudadanos de aquellos de sus representantes que estén
atendiendo o no sus reclamos politicos, que pueden consistir en la aspiraciéon a la
seguridad personal, al reconocimiento de su particularidad comunitaria, al reclamo
de su dignidad individual o grupal (como mujeres, personas con capacidades
diferentes, indigenas, etc.), a la transformacion de la politica exterior de su pais por
razones humanitarias, econémicas, ecologicas, etc. Se requiere, en suma, asumir
como idea reguladora —y acercarse en la medida de lo posible a ella—, apostar a la
funcionalidad de la «esfera publica politica» como espacio para la efectiva
participacion de los ciudadanos en la determinacion del sentido de su sociedad
politica. Eso invita a avocarse a la implementacién y perfeccionamiento de «formas
de comunicacion y practicas civiles en las cuales las condiciones de la formaciéon
colectiva racional de la voluntad hayan ganado firmeza y consistencia
institucional » v

Ahora bien, arriba adelantamos cinco posibles supuestos del paradigma de
las relaciones civiles como relaciones practicas (1, 2’, 3’, 4’ y 7’); ahora, luego de
analizar la propuesta habermasiana de considerar tres usos de la razén practica de
cara a la gestidon de las relaciones civiles, estamos en condiciones de plantear los
supuestos 5’y 6’ de este paradigma. Son los siguientes:

5) El supuesto de que los fines de una comunidad o asociacién politica son
de varia indole, y no siempre son fines atendibles en términos instrumentales.

Ello en razon de que los ciudadanos pueden plantear —y plantearse—
diferentes tipos de aspiraciones, y encuentran distintos tipos de realizacion
personal y comunitaria a raiz de su participacion en el &mbito de su comunidad o
asociacién politica; asi, dependiendo de donde se coloque la atencidén, las
relaciones civiles pueden significar la base para la plena realizaciéon del ciudadano:
a) en tanto persona individual, con intereses y fines privados de los que no tenga
que rendir cuentas a nadie; b) en tanto persona que comparte un ethos
comunitario, con fines comunitarios —correspondientes o no con el ethos y los
fines de su sociedad politica general de pertenencia—, donde la posibilidad de
afirmacion de ese ethos particular, posibilitador de su autenticidad como persona,
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depende en buena medida de su disposicion para embarcarse en procesos ético-
politicos de gestion, comunicacion, negociacion y, en ocasiones, lucha abierta por el
reconocimiento de su particularidad, y; c) finalmente, en tanto persona al lado del
resto de los miembros de su sociedad politica, y aun de la sociedad humana
(considerada desde una perspectiva cosmopolita), el ciudadano de un Estado
particular puede participar en procesos tendientes a paliar la distancia entre
aquello que en un tiempo y espacio determinado establece una ley juridica positiva,
y aquello que, considerado desde el punto de vista de su correccion, puede
desempenarse discursivamente como valido, aun cuando no sea vigente en ninguna
comunidad facticamente identificable hasta el momento. En estrecha relacion con
el conjunto de los supuestos ya referidos, se plantea, por ultimo, el siguiente:

6’) El supuesto de que, consideradas las relaciones politicas desde la
perspectiva de la razéon practica, no se justifica una separacion tajante entre
gobernantes y gobernados, porque las opiniones de éstos son importantes y las
decisiones de aquéllos no son infalibles.

Los siete supuestos atribuibles al paradigma de las relaciones civiles como
relaciones practicas estdn basados en el reconocimiento de la importancia de lo
relacional y en la negaciéon del egoismo individualista como rasgo irrebasable de la
condicion humana. Desde un punto de vista practico, cada miembro de una
comunidad o asociacion politica es, en principio, un ser de relaciones, que llega a
ser virtuoso o vicioso, egoista o altruista, etc., no sélo en virtud de compulsiones
naturales, sino en virtud de ser —mas que un individuo-natural— una persona
singular, apta para reclamar respeto a su dignidad, autonomia y autenticidad, pero
también, siempre una persona al lado de otras personas.

Excurso: Recapitulacion y prospectiva

En la Segunda parte de este documento (Capitulos II, III y IV) se analizaron los
conceptos de sujeto, razon y relacion, a la manera de filtros analiticos susceptibles
de ser actualizados para el entendimiento y la valoraciéon de diferentes modalidades
de ciudadania dadas o posibles. La tesis que atraviesa esta parte consiste en que
optar por una u otra de las formas disponibles de concebir al ciudadano en tanto
suyjeto, la razén humana y las formas de relacién entre los miembros de la sociedad
politica, afectan de manera profunda las modalidades de ciudadania susceptibles
de ser asumidas como existentes, deseables y posibles en los &mbitos de la teoria y
la practica politicas.

En la Primera parte (Capitulo I) sostuve que el concepto de «ciudadania»
contiene un duro ntcleo de significacion basica que en aquel momento supuse
constituido por los conceptos de justicia, libertad e identidad. En otras palabras, di
por sentado que la condicién del ciudadano como miembro de la sociedad politica
era abordable bajo la nocion de identidad, mientras su relacion activa con esa
sociedad se podia atender en términos de libertad y su relacién pasiva en términos
de justicia. Ahora bien, el analisis del ciudadano a que nos condujo el tratamiento
de los filtros analiticos (en torno a las nociones de sujeto, razén y relacion) nos
sugiere que no conviene una simple identificacién entre membresia e identidad, ni
entre justicia y relacion estatica, ni entre libertad y relacién dinamica del
ciudadano con la sociedad politica; antes bien, en la empresa de construir una red
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conceptual para el entendimiento y anélisis critico de la ciudadania, puede resultar
fecundo mantener una tension critica tanto de la identidad como de la justicia y la
libertad con los tres rasgos que durante mas de dos milenios se han considerado
como rasgos distintivos de la ciudadania; es decir, su membresia, su relacién
pasiva y su relacion activa con la sociedad politica. En virtud de esa tension, los
elementos conceptuales constitutivos de la nocidon-de-ciudadania (justicia, libertad
e identidad) pueden adquirir distintas valencias, como también pueden hacerlo
cuando son considerados a la luz de las alternativas abiertas por los filtros
analiticos.

La consideracion anterior es de mucho peso en el contexto de esta
investigacion, pues nos exige introducir una modificacion importante en nuestra
hipétesis inicial de trabajo. A partir de ahora, los elementos conceptuales
constitutivos de la nocion de ciudadania se consideraran en términos de dos triadas
en mutua interrelacion. La primera estd compuesta por los que denominaré como
rasgos distintivos de la ciudadania, estos son: 1) la relacion pasiva, 2) la relaciéon
activa, y 3) la membresia del ciudadano con respecto a la sociedad politica.
Mientras tanto, la segunda triada se conforma por los que hasta aqui he
considerado como sus elementos conceptuales constitutivos, los cuales se expresan
en términos mas abstractos, méas idealizados, y por ello, méas proclives tanto a un
tratamiento retorico (en el buen y en el mal sentido de la palabra) como a un
tratamiento filos6fico que permita atisbar en ellos posibles significaciones
alternativas, algunas de las cuales —pero no todas— podran ser consideradas como
asociadas con la ciudadania. En suma, a raiz de este replanteamiento, nuestra
nueva hipoétesis de trabajo queda como sigue: los discursos tedricos y practicos,
antiguos y modernos, en torno a la ciudadania, remiten de manera sistematica a
dos series de elementos, y dejar fuera de consideracion alguno de ellos, o
concebirlos de maneras no adecuadas, implica distorsionar el sentido
legitimamente reconocido al término «ciudadano», y confundirlo de un modo
lingliisticamente arbitrario con el sentido propio de otros términos como:
«subdito», «esclavo», «vasallo» o «residente». Esta hipétesis debera pasar la
prueba de fuego en los analisis de los tres capitulos que conforman la Tercera parte
de este estudio, cuyo proposito consiste en averiguar: ¢cuales son los sentidos de
«justicia», «libertad» e «identidad» que resultan adecuados a la manera como se
concibe y se valora la ciudadania?, y también, ¢cuéles no lo son?

Asi, pues, el cometido de la Tercera parte consistira en la realizacion de un
analisis mas puntual de la ciudadania, a partir de la consideraciéon de: la justicia
(Cap. V), la libertad (Cap. VI) y la identidad (Cap. VII). En esta labor, los filtros
analiticos construidos en la Segunda parte, y los rasgos distintivos de la ciudadania
pergenados desde la Primera parte, campliran una funciéon analoga a la de las
boyas que se colocan en el mar para indicar rutas y senalar limites, pues por un
lado orientaran los anélisis, y por otro lado enmarcaran y permitiran la articulacion
conceptual de las interpretaciones.Mii De cualquier modo, esto no significa que
deba esperarse un analisis esquematico; antes bien, constituye una invitacién al
posible lector para que interrogue las consideraciones ulteriores a la luz de los
compromisos aqui esbozados.

102



CAPITULO IV. LAS RELACIONES CIVILES

Notas

I De modo general, llamo «relaciones civiles» a las relaciones entre los ciudadanos, sean
relaciones entre gobernados y gobernantes, entre gobernantes y gobernantes o entre gobernados y
gobernados. En el concepto de ciudadania subyace la idea de que tanto gobernados como
gobernantes son ciudadanos. La palabra civil procede de la raiz latina cive (ciudadano), y civitas
(comunidad de los ciudadanos). Lo civil es, entonces, lo relativo a la ciudadania. No desconozco que
en ciertos anéalisis —especialmente los provenientes de la pluma de teéricos liberales— se plantea
una dicotomia entre lo civil por un lado y lo politico por otro. Segiin esto, lo social en sentido amplio
corresponde a lo civil, y el lugar protagbnico lo ocupan las relaciones de mercado, mientras tanto, lo
politico se reduce a lo relacionado con los poderes del Estado. Esa distincién puede ser productiva
en ciertos analisis (dependiendo del problema que se esté atendiendo y de la perspectiva desde la
que se esté atendiendo); sin embargo, puesto que el problema aqui se relaciona con la significacion
de la ciudadania, y puesto que los relatos en torno al ciudadano contemporaneo hunden sus raices
en los relatos en torno al polite griego y al cive romano; considerando eso, en este trabajo lo «civil»
[de cive] y lo politico [de polite] remitiran a la cindadania, salvo indicacién expresa en contrario.

it Olson, M. La l6gica de la accién colectiva, p. 17.

i bid., p. 18.

v Ya sea que se enfatice la contencién (o promocion) de conductas en los gobernados por la
gestion unilateral de los gobernantes, o bien la reciproca contencién (y promocién) de conductas
entre unos y otros con la mediacion de las instituciones civiles.

v Dice Gramsci: «el epilogo de El principe no es extrinseco, <pegado> desde afuera, retérico, sino
que por el contrario debe ser explicado como un elemento necesario de la obra o mejor, como el
elemento que ilumina toda la obra y que aparece como su <manifiesto politico>.» (Gramsci, A. «El
principe moderno. Apuntes sobre la politica de Maquiavelo», p. 8)

vi Ver: Maquiavelo. N. «Exhortacion para ponerse al frente de Italia y liberarla de los barbaros»,
en El principe, pp. 153-156.

vii Nozick, R. Anarquia, Estado y utopia.

vl «En las acciones de los hombres, y sobre todo de los principes, contra los cuales no hay
tribunal al que recurrir, se considera primordialmente el fin. Procure, pues, el principe conservar
su Estado y los medios seran siempre tachados de honrosos y ensalzados por todos porque el
vulgo se deja seducir por las apariencias y el acierto final, y en el mundo no hay sino vulgo».
(Maquiavelo, N. El principe, pp. 115. Las cursivas corresponden al original)

ix «Hallandose obligado, por tanto, un principe a obrar segtin la naturaleza de los animales debe
preferir de entre ellos al leén y a la zorra, porque el primero no sabe defenderse de las trampas y la
segunda no sabe protegerse de los lobos. Los que Ginicamente comprenden al lebn no comprenden
bien sus intereses. No puede —ni debe—, pues, un principe prudente mantenerse fiel a su palabra
cuando tal fidelidad redunda en perjuicio propio y han desaparecido las razones que motivaron su
promesa. Si los hombres fueran todos buenos, este precepto seria discutible, pero como son malos y
desleales contigo, no es justo que ta seas leal con ellos». (Maquiavelo, N. El principe, pp. 113-114.
Las negritas son mias)

x «La prudencia... consiste en saber medir la calidad de los obstaculos y adoptar como bueno el
menos malo». (Ibid., p. 138) Para Maquiavelo, como luego también para Hobbes y Kant, la
prudencia implica una posicion de célculo estratégico, para habérselas con procesos empiricos
donde los otros sujetos son considerados como medios o condiciones limitativas. A diferencia de
eso, para Aristdteles, la prudencia (phrénesis) es deliberacion practica, e implica una actitud
irrenunciablemente normativa.

xi La oportunidad es una especie de mediacién entre la fortuna y la virti, por eso, al referirse a
grandes hazanas de gobernantes antiguos, Maquiavelo dice: «inttiles hubieran sido su talento y
valor si no se les hubiera presentado la ocasion de emplearlos de la misma manera que no hubiera
servido para nada la oportunidad sin sus cualidades personales». (Maquiavelo, El principe, p. 56)

xii Ibid., p. 97.

xil Jhid., p. 144. Otros autores comprometidos con el paradigma de las relaciones civiles como
relaciones pragmaticas no comparten el presupuesto de la «maldad» de los individuos, en general,
se limitan a considerarlos como seres egoistas.
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xiv. Maquiavelo, El principe, p. 113.

x «Una cosa —dice Hobbes— se conoce mejor a partir de aquello que la constituye. Ya que
como sucede en un reloj mecanico o en cualquier otra maquina algo mas complicada, que sdlo se
puede conocer cual sea la funcién de cada pieza y de cada rueda si se desmonta y se examina por
separado la materia, la forma y el movimiento de cada parte, de igual manera, al investigar el
derecho del Estado y los deberes de los ciudadanos, es necesario no desde luego desmontar el
Estado pero si considerarlo como si lo estuviese, es decir, que se comprenda cuél sea la naturaleza
humana, en qué sea apta o inepta para constituir un Estado». (Hobbes, T. De cive, p. 7)

wi Dice Hobbes: «Iguales son los que pueden lo mismo unos contra otros. Ahora bien, los que
pueden lo maés, es decir, matar, tienen igual poder. Por lo tanto los hombres son por naturaleza
iguales entre si». (Ibid., p. 17)

wii Hobbes, T. Leviatan, p. 102.

xiil Jbid., p. 103.

xix Hobbes, T. De cive, p. 17.

x Ibid., V1, 3, p. 57.

xi Nozick, R. Anarquia, Estado y utopia, p. 19.

xii «La filosofia moral establece el trasfondo y los limites de la filosofia politica». (Ibid.)

xiii Jhid., pp. 18-19.

xiv Jbid., p. 7.

xv Ese tltimo paso del «Estado ultraminimo» al «Estado policia» consistiria en lo siguiente: de
acuerdo con Nozick, en el Estado ultraminimo solamente tienen derecho a proteccion los individuos
que contratan (y pagan) su «pdliza», pero en caso de conflicto entre individuos contratantes y no
contratantes, no habria criterios comunes para solucionarlos, y eso seria en detrimento de unos y
otros; por tanto, para evitar esa fuente de incertidumbre, los contratantes de la poliza optarian por
absorber el pago de aquellos imposibilitados para contratar su péliza, y entonces, contar con una
garantia mayor de cobertura en su seguridad privada. De ese modo, sin proponérselo realmente, se
daria el paso al «Estado policia». La erogaciéon adicional pagada por los contratantes para cubrir a
los no contratantes no tendria ninguna consecuencia moralmente reprensible (como a juicio de
Nozick la tienen todas las medidas redistributivas que obligan a unos a pagar para beneficio de
otros), porque seria decidida por los mismos contratantes por razones de estricta conveniencia
individual. No por altruismo o solidaridad con los indigentes.

xvi Nozick, R. Anarquia, Estado y utopia, p. 8.

xvit Jhid., p. 9.

xviii  No se trata de la comparacion de cualquier situacion anarquica con cualquier situaciéon
estatal, sino, del lado de la anarquia, Nozick decide plantear como serian las relaciones entre los
individuos en el mejor estado de naturaleza razonablemente concebible y, del lado estatal, como
serian en un «Estado minimo», limitado de manera exclusiva a cumplir con eficiencia una labor de
«Estado policia».

xix Nozick, R. Anarquia, Estado y utopia, p. 11.

xx Jbid., p. 111.

xxi Maquiavelo, El principe, pp. 101-102.

xxii Hobbes, T. De cive, p. 10.

xxiii- Aristoteles, Metafisica, VI, I, p. 137.

xxiv Ibid., § 1140b, 20-25.

xxxv En relacion con el concepto del «bien» o de lo «bueno», Aristoteles lo entiende como aquello
hacia lo que se tiende, es decir, aquello que se asume como un fin. Ahora bien, como hay fines que
se persiguen por si mismos y otros como medios para el logro de otros fines, seran estos altimos los
que terminaran siendo los fines, y seran, de entre los bienes, los mejores. Aristoteles impugna la
doctrina platonica de una «Idea del bien», sugiere que los bienes se encuentran relacionados con los
hombres y las circunstancias cambiantes a las que se enfrentan, y por eso no hay ninguna cosa
identificable como la «Idea del bien». Entre los bienes, la eudaimonia es el supremo, pero lo que sea
la eudaimonia de un hombre o de una polis deberé ser decidido por ese hombre o por los polites que
conforman esa comunidad politica, puesto que no hay una sola definicién de lo que sea algo asi
como «la Idea» de eudaimonia, valida para todos los hombres y todas las polis, como quiera, en el
caso del hombre particular o de la comunidad politica, los bienes no se identifican s6lo con la
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utilidad, sino siempre también con la virtud, la cual exige deliberacion y accion consistente en el
sentido de la rectitud. Ver al respecto: Aristoteles. Etica nicomdaquea, especialmente los libros I'y II.

xwi- Aristoteles, Etica Nicomaquea, 1, 1, 1094a1-5, p. 131.

xwii - §e supone que en un conocimiento de ese tipo se basa la diferencia insuperable entre
miembros de la polis y miembros del oikos que por naturaleza no pueden acceder a la vida politica.

xwiii TLa prudencia se encuentra del mismo lado de la «opinién» (déxa), en cuanto a la parte del
alma que las rige, pero se distingue de ella en un aspecto importante. La opinién es fruto de «la
experiencia consolidada y compartida», por eso es fundamental como punto de apoyo para la
comprension de los problemas politicos, no obstante, no es una investigacién, sino una especie de
respuesta; a diferencia de ello, la prudencia, en tanto deliberacién practica, es siempre una
investigacion. Dice Aristoteles: «La opinion no es investigacion, sino ya una especie de afirmacion, y
el que delibera, tanto si delibera bien como si mal, investiga y calcula». (Aristételes, Etica
nicomdquea, § 1142b, 15-20). Asi, pues, la deliberacién practica exige sopesar alternativas y decidir.
Si esto es asi, y si se reconoce que todos los ciudadanos son aptos para llevar a cabo ese tipo de
deliberacion, entonces es esperable que muchos ciudadanos puedan deliberar mejor que uno, o que
un pequefio grupo.

xxix Jbid., § 1139a, 10-15.

Xl Kant, Critica del juicio, p. 69. Asi, para Kant, la filosofia teérica se basa en la facultad de
conocer y se refiere a la causalidad natural; la filosofia prictica se basa en la facultad de desear y se
refiere a lo que es posible en virtud de la libertad.

’i Serrano, E. La insociable sociabilidad, p. 28.

i Kant, La metafisica de las costumbres: § 46, p. 143.

it Thid., § 49D, p. 164.

div. Kant, La paz perpetua: 237.

xv El principio de universalizacion corresponde a la primera forma del imperativo categorico, a
saber: «Obra sblo segiin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley
universal». (Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres: 39)

xvi Serrano, E. La insociable sociabilidad, p. 73.

Wi E] supuesto de la racionalidad de lo normativo, tiene algunas implicaciones negativas (por lo
que niega), como las siguientes: a) la racionalidad en el Ambito practico no corresponde ni a la
especulacion puramente teérica, ajena a toda aplicacion, ni a la pura deliberacion técnica, orientada
a la produccion de artefactos; b) El disefio institucional de una comunidad o asociacién politica, no
tiene por qué estar basado ni en saberes especulativos presuntamente irrebasables, ni en criterios
técnicos; antes bien, sus ejes estan constituidos por consideraciones de correccién normativa, como
las de bondad y justicia.

Wit Ver: Wellmer, A. «Derecho natural y razén practica. En torno al despliegue aporético de un
problema en Kant, Hegel y Marx», pp. 15-69.

dix Kant sostiene que, aquello que no puedan decidir los ciudadanos sobre si mismos, no podra
decidirlo el legislador en su nombre. Pero se trata de una consideraciéon contrafactica, de una idea
regulativa; en referencia a los procesos politicos efectivos, considera que los ciudadanos estan, en
todo caso, obligados a ceiiirse al principio de legalidad, aun cuando estén en completo desacuerdo
con el sentido de los mandatos civiles. Por otro lado, Arist6teles tampoco las tiene todas consigo,
desde hace tiempo se ha planteado que una forma de gestion politica con la intervencién activa del
conjunto de los ciudadanos, seria impensable en el marco de los actuales Estados nacionales,
territorialmente extensos e integrados como estan por millones de ciudadanos. ¢Cémo podrian estar
reunidos en un dgora?, écomo podrian tener una participacion efectiva?, ¢qué tipo de decisiones
tomarian? En fin, écomo podria implementarse en términos realmente operativos una forma de
gestion politica como esa considerando los rasgos de las sociedades politicas contemporaneas? Los
problemas son muchos pero, en la contraparte, (qué nos autoriza hoy a sostener (como se hace en la
mayoria de las constituciones occidentales) la «soberania del pueblo» (es decir, del conjunto de los
ciudadanos), si los ciudadanos apenas tienen la posibilidad de participacién efectiva en las
decisiones politicas efectivas?

I Acerca de la propuesta habermasiana de considerar cuatro pretensiones universales de validez
racional, ver: Habermas, J. «¢Qué significa pragmatica universal?», pp. 299-368.

li En la teoria politica de las altimas décadas, el término «pragmatico» se emplea en dos sentidos
a los que denominaré: acepcion A y acepcion B. En la acepcion A, con «pragmatico» se alude a lo
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que J. L. Austin identifica como la dimensién «realizativa» o «performativa» de los actos de habla;
o bien, si se considera la distincién propuesta por F. de Saussure entre langue y parole para dar
cuenta del lenguaje como sistema y el lenguaje como uso, lo pragmatico coincide con el espacio de la
parole, del lenguaje como uso. A diferencia de lo anterior, la acepcién B se basa en un contraste
entre lo «pragmatico» y lo «practico», donde lo primero se refiere a la actividad humana en
términos de conducta externamente aprehensible, objetiva y ajena a consideraciones normativas,
por lo cual el concepto de sentido no ocupa un lugar relevante; a diferencia de eso, la subjetividad, el
sentido, y las consideraciones normativas resultan aspectos irrenunciables cuando se alude a lo
«préactico» propiamente dicho. Esto no implica que en lo practico se dejen fuera de consideracion
los aspectos objetivos, estratégicos, técnicos, etc., sino que siendo elementos considerados como
importantes, no se aceptan como suficientes.

Se trata, pues, de dos términos homénimos pero con significados radicalmente distintos. A lo
largo de este escrito se emplean ambos términos. Esperamos que el contexto de cada aparicion
proporcione la clave para determinar en cual de las dos acepciones se emplea en cada caso. Por lo
pronto, en este apartado, «pragmaético» se emplea en su acepcion B, no coincide con lo practico,
aunque, de acuerdo con la propuesta habermasiana, constituye una de sus tres dimensiones.

li Habermas, J. «Del uso pragmatico, ético y moral de la razon practica», p. 125.

i Por ejemplo: Adorno, T. W. «Educacién después de Auschwitz», «Educacién para la
superacion de la barbarie», pp. 79-92, 105-114.

v Ver Apel, K.-O. «¢Vuelta a la normalidad? ¢Podemos aprender algo de la catastrofe nacional?
El problema del paso histérico (mundial) a la moral posconvencional desde la perspectiva especifica
alemana», pp. 70-117.

v Habermas, J. Op. cit., p. 125.

W Jbid., p. 124.

Wi Jhid., p. 126.

Wil Qrientaran los analisis porque a partir de las distinciones resultantes en la elaboracion de los
«filtros analiticos», se dispondra de puntos de referencia para articular el sentido de ciertas
conceptualizaciones que de otro modo parecerian no tener conexién entre si. Enmarcaran las
interpretaciones puesto que —nos guste o no— contar con una serie de boyas orientativas implica
algo asi como haber construido un horizonte de interpretacion, el cual, como todo horizonte,
permite atisbar ciertas cosas, pero también plantea limites mas alld de los cuales la vision no
alcanza. Esa es la paraddjica situacion en que nos coloca el tipo de abordaje propuesto hasta aqui.
Implica un reconocimiento explicito de que no disponemos de un horizonte de interpretaciéon
completo (omniabarcante), ni privilegiado, sino que s6lo disponemos de un cierto horizonte parcial,
imperfecto, y hasta cierto punto arbitrario, del cual esperamos, no obstante, obtener una
perspectiva que resulte de algiin modo fecunda —en colaboracién con otras perspectivas posibles—
para el entendimiento, el anélisis y la valoracion critica de la ciudadania como concepto teoérico y
como institucién politica practica de enorme importancia en la escena politica contemporanea.
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Capitulo V.
Justicia y ciudadania

15. Discriminacion y asignacion

De acuerdo con una definicion clasica de justicia, ésta consiste en «dar a cada uno
lo que se le debe».! Algunos afirman que se trata de una definicién vacia.ii Quiza
tengan razon, pero es un buen comienzo para luego preguntar: 1) quién es cada
uno, y 2) qué se le debe. En ese sentido puede entenderse la siguiente tesis
aristotélica: «si las personas no son iguales, no tendran cosas iguales».iii Segtin
esto, seria injusto dar cosas iguales a personas desiguales. Ahora, ¢cual sera el
criterio para determinar la igualdad o desigualdad de las personas? Histéricamente
ha habido varios. En la polis ateniense los «iguales» por excelencia son los
ciudadanos: hombres libres, artifices y destinatarios de la «justicia politica»,
miembros de la comunidad de los polites. Para ser justo en ese ambito se requiere
considerar: qué ha de ser distribuido, entre quiénes y en qué proporciéon.v Hay una
pregunta basica: ¢quién es un polite?

En la actualidad, las normas juridicas vinculan en comun a los ciudadanos.
Conforme a ellas se puede determinar qué corresponde a quién de manera justa;
concretamente, ¢qué derechos, deberes, beneficios, cargas, facultades, sanciones...,
corresponden a quién de manera justa? Pero antes de estar en condiciones de
responder la cuestidon de ¢qué corresponde a quien?, es preciso determinar ¢quién
es «quién»? Si estamos en la Atenas de mediados del siglo IV a.C., conviene
preguntar quién es un polite, quién un meteco y quién un esclavo. En un Estado
moderno es preciso averiguar quién es un ciudadano, quién un residente legal y
quién un inmigrante indocumentado. De este modo, cuando el concepto de justicia
es referido a las relaciones juridico-politicas, implica dos niveles de significacion,
estructurados con base en dos tipos de normas.” Unas se refieren al quién, y
anteceden logicamente a las otras, referidas al qué. Esto es asi porque no es posible
decir qué normas del segundo tipo se aplican a una persona P, si no se sabe: équién
es P?, ccbmo quién cuenta P? Para determinar qué normas del segundo tipo se
aplican a alguien, se requiere determinar quién es, y para ello es preciso aplicar
normas del primer tipo.

Supongamos el caso de cierto automovilista. Mientras circula por una
carretera espafnola se pasa un alto y es detenido por un oficial de policia. El
automovilista carece de documentos que lo autoricen para circular por carreteras
espafiolas, al cabo de un interrogatorio se establece que se trata un inmigrante
marroqui sin carta de residencia legal y sin licencia para conducir. Por ser quien es
el automovilista, ese incidente podria cobrar un curso completamente distinto del
que cobraria si la infraccion hubiese sido cometida por un ciudadano espafiol o por
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un residente con su documentacién en regla. El tipo de sanciéon aplicable de
manera justa al inmigrante marroqui indocumentado seria injusta si se aplicase a
un ciudadano espanol, porque las normas aplicables y el modo de aplicaciéon de
cara a cursos de accion similares dependen de quién se es. Ante un curso de accion
del tipo A, para una persona del tipo P (como un ciudadano) se acepta como justo
aplicar una norma N; mientras ante A, para P’ (como un no-ciudadano) se
considera injusto aplicar N, y justo aplicar N".

La ciudadania ha sido uno de los criterios de discriminaciéon méas poderosos e
implacables ensayados por el género humano a lo largo de la historia para
determinar quién se es. Del reconocimiento de alguien como un ciudadano
depende qué normas lo vinculan de manera justa y de qué modo es justo aplicarlas.
¢Conforme a cuéles normas sera justo evaluar juridicamente las acciones e
intercambios de una persona P?, écuéles seran para P obligaciones, derechos y
sanciones reconocibles como justas? La respuesta a esas y similares preguntas
depende en buena medida de la respuesta a una cuestiéon basica: éacaso es P un
ciudadano?

Arriba nos referimos a dos tipos de normas, ubicadas en dos niveles distintos.
A las del primer tipo las denominaremos normas de discriminacion o clasificacion,
a las del segundo: normas de asignacion o distribucion. Las primeras permiten
determinar quién es quién de manera justa, porque permiten distinguir entre
alguien considerado (y considerable desde la normatividad juridica vigente) como
persona o no-persona, esclavo u hombre libre, ciudadano o no-ciudadano. Por su
parte, las normas de distribuciéon permiten tener por justa la asignacion de
derechos y deberes, cargas y beneficios, posibilidades de participacion en ambitos
publicos y privados, etc., todo ello dependiendo de quién se sea.

Del lado de las normas de discriminacion, Aristoteles apelo al expediente de
una presunta «naturaleza» diferente de esclavos y hombres libres; éstos podian ser
ciudadanos, aquellos no. A diferencia de eso, cuando se ocup6 de las normas de
asignacion entre los polites, las hizo depender de los fines que en las distintas
comunidades politicas se consideran como conducentes a su modo de entender la
vida buena y justa, y aunque el estagirita presumia la existencia de ciertas leyes
naturales, reconocia, asimismo, que el entendimiento humano sélo puede
interpretarlas de manera imperfecta; por consiguiente, las consideraba sujetas a
replanteamientos, incluso luego de haber sido establecidas en legislaciones
politicas.vi

Mas recientemente, J. Rawls ha sostenido que las sociedades casi nunca
presentan acuerdos generalizados con respecto a lo que sea justo o injusto; pero
aun en sus diferencias, los individuos reconocen la importancia de vivir en una
sociedad bien ordenada, donde sea posible realizar una distribucién justa de las
cargas y beneficios de la cooperacion social. Asi, aun reconociendo abiertamente
una diversidad de «concepciones» de justicia, Rawls postula la existencia de un
acuerdo intuitivo en lo concerniente al «concepto» de justicia. El concepto es
general y abstracto; las concepciones son particulares y concretas. El concepto de
justicia consta de dos aspectos: 1) la «distincion [no]-arbitraria» entre las personas,
y 2) el «equilibrio debido» entre sus pretensiones con respecto a la distribucion de
las cargas y beneficios de la cooperaciéon social.vii El primer aspecto se resuelve
mediante lo que aqui hemos identificado como normas de discriminacién; el
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segundo mediante normas de asignacion. Ambos pueden adquirir unos u otros
contenidos, lo cual dar4 lugar a diferentes concepciones de justicia, pero ambos son
constitutivos del concepto —abstracto y general— de justicia.

Mientras el concepto de justicia plantea las exigencias de distincién no-
arbitraria y equilibrio debido, las diferentes concepciones de justicia en disputa
especifican el contenido concreto de una y otra cosa en una sociedad politica
concreta, es decir, por un lado: «qué semejanzas y qué diferencias entre las
personas son pertinentes para determinar los deberes y derechos» —en la tradicion
politica occidental, eso ha dependido en gran medida de quién califica para ser
considerado como un ciudadano y quién no—, y por otro lado: «cual es la divisién
de ventajas correcta»'ii, tanto en las relaciones de ciudadanos con ciudadanos
como en las de ciudadanos con no-ciudadanos. En todo caso concreto, la respuesta
al segundo aspecto dependera de la respuesta al primero.

De acuerdo con A. Heller, las normas constituyen grupos sociales. So6lo puede
presumirse justificadamente la existencia de un grupo social alli donde existe una
normatividad aplicable en comtn a sus miembros.* La existencia de un grupo
social no depende de la co-habitacién en un espacio geografico comun, pues un
residente puede ser un no-ciudadano, aun cuando comparta un espacio geografico
comun con ciudadanos. El ciudadano y el no-ciudadano forman parte de grupos
diferentes, pues son objeto de aplicacion de normas diferentes o de aplicacion
diferenciada del mismo cuerpo normativo. Ese pudo ser el caso de un comerciante
extranjero en una ciudad-republica italiana durante el siglo XV, porque su mera
residencia no lo hacia elegible para ser tratado conforme a la normatividad
establecida para el trato de los ciudadanos de esa ciudad-republica; también es el
caso de un meteco en la Atenas de Pericles a diferencia de un polite, y lo es de
millones de inmigrantes indocumentados mexicanos que actualmente viven y
trabajan de manera ilegal en los Estados Unidos.

La cuestion de la justicia politica mantiene una relaciéon estrecha con la
ciudadania. Desde el punto de vista de la justicia politica, son ciudadanos aquellos
para cuya proteccion y coordinacion ha sido establecido el orden juridico —por lo
cual serd en todo caso un orden juridico-politico—, para quienes el cuerpo
normativo juridico determina derechos y deberes en primera instancia, a quienes
ese cuerpo normativo iguala entre si, y para quienes ha de poder considerarse como
justo el reclamo de sus derechos y la exigibilidad de sus deberes juridicos. Los
conciudadanos constituyen un grupo interno, diferenciado de otros; por eso, a
partir de la existencia de un orden juridico-politico que los vincula en comun,
quedan de un lado los conciudadanos, como iguales entre si, y por otro lado, los
no-conciudadanos, como desiguales con respecto a aquellos; quedan de un lado los
miembros del grupo interno establecido a partir de la normatividad juridico-
politica, y de otro lado el resto de las personas.

16. Ciudadania, justicia y derecho

Hasta aqui hemos dado por supuesto un vinculo conceptual necesario entre
ciudadania y justicia, como también entre justicia y derecho, pero ces ese el caso?
Nuestra tesis afirma que si, puesto que en las relaciones juridicas y politicas
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cotidianas tiene sentido el empleo de expresiones lingiiisticas como: «procuracion
de justicia» para aludir a la aplicacion del derecho; «impartidores de justicia» para
referirse a los jueces; «sistema de justicia» para referirse al sistema juridico;
asimismo, se da por sentado que cuando se habla de la vinculacion de los
ciudadanos con las leyes juridicas, se alude a una vinculacién de los ciudadanos con
normas y principios «justos», y cuando los ciudadanos plantean reclamos, lo hacen
invocando la «justicia» de sus aspiraciones y/o denunciando la «injusticia» de
aquello con lo que no estan de acuerdo. Si todas esas expresiones tienen sentido, si
son considerables como inteligibles y aceptables en los usos lingiiisticos cotidianos,
entonces podra aceptarse que el sentido de la expresion lingiiistica «derecho»,
cuando se refiere a un sistema juridico que vincula a «ciudadanos», se relaciona
conceptualmente con la «justicia». Cuando estdn referidas al ambito juridico-
politico, las expresiones «justicia», «derecho» y «ciudadania» seran parcialmente
ininteligibles si deja de tomarse en cuenta su interrelacion. Por eso, sonaria extrano
llamar a un juez «impartidor de injusticia», y no es esperable que los ciudadanos
planteen sus reclamos en nombre de la «injusticia».

Otra via para establecer la posible vinculacion o no vinculaciéon necesaria
entre justicia, derecho y ciudadania es la consistente en asumirse como neutral, en
tal caso, el sentido de los términos lingiiisticos «derecho» y «ciudadania» no
remitiria al de «justicia», y asi, su sentido sera inteligible adn si se le atiende con
absoluta independencia de consideraciones acerca de la justicia o injusticia
atribuibles al sistema juridico o a la institucién de la ciudadania, pero esta via
resulta ajena a la significacion que damos a las palabras en nuestros diarios
intercambios lingiiisticos, tanto en ambitos tedricos como en los practicos. Por
consiguiente, si tomamos en serio el modo en que empleamos el lenguaje, es decir,
al lenguaje no so6lo en sus dimensiones sintactica y semantica, sino también en su
dimensién realizativa —o pragméatica—, tendremos un buen fundamento para
sostener que en el nivel del lenguaje como uso, existe un vinculo conceptual
necesario de la ciudadania con un concepto de derecho con pretensiéon de justicia.
Dicho vinculo afecta la significacion que atribuimos a los conceptos que encierran
dichas expresiones, y desconocerlo implica omitir o desfigurar esa significacién de
un modo lingiiisticamente arbitrario.

La ciudadania como institucién politica, solamente ha podido enraizar en
sociedades con sistemas juridicos identificables ya como tales¥, y lo ha hecho,
ademas, en sociedades politicas donde los sistemas juridicos buscan ser
politicamente legitimados mediante el planteamiento de una pretensién de justicia.
Ahora bien, si donde se habla de derecho, se asume a la justicia como la idea
regulativa que preside —y seria exigible, por razones conceptuales, que presidiese—
su creacion, interpretaciéon y aplicacion, entonces este argumento ubicado en el
nivel de la dimensién realizativa del lenguaje, puede ser suficiente para acreditar
un vinculo conceptual necesario entre los conceptos de «derecho», «ciudadania» y
«justicia».

Sin embargo, ese argumento resulta problematico para algunos, y extrafio
para otros, pues los andlisis juridicos y politicos en términos de pragmaética
lingiiistica datan de hace apenas unas cuantas décadas y no abundan las referencias
a este tipo de problemas en andlisis anteriores al siglo XX. Quienes sostienen que
las anicas proposiciones lingiiisticas significativas son las analiticas y las sintéticas,
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buscaran que se les pruebe la existencia de semejante vinculo con los medios de la
logica tradicional —si el vinculo se presume como analitico— o bien mediante
pruebas que satisfagan las exigencias de la ciencia empirica —si el vinculo se
considera sintético. Argumentan que aUn si se acepta algin tipo de vinculo
empirico entre derecho y ciudadania (que seria sintético), eso no bastaria para
acreditar la existencia de un vinculo conceptual necesario entre justicia y
ciudadania (que seria analitico). Y que bien pueden aceptarse relaciones empiricas
contingentes entre derecho y justicia y entre ciudadania y justicia, sin conceder la
existencia de ningin vinculo conceptual necesario. Argumentos de ese tipo han
sido esgrimidos por E. Bulygin en su polémica contra el argumento alexiano de la
pretension de correccidn sita en todo derecho juridicamente no defectuoso.x

Esos debates son muy importantes aqui, pues desde el Capitulo inicial de esta
investigacion hemos asumido como hipétesis de trabajo que existe un vinculo
conceptual necesario entre justicia y ciudadania. Si tal tipo de vinculo no se
acredita, entonces no sera justificado considerar la justicia como un elemento
conceptual constitutivo de la nocién-de-ciudadania. En lo que resta de este
apartado, nos ocuparemos de analizar tres formas de entender el posible vinculo
—o0 no vinculo— conceptual necesario entre ciudadania y justicia, en relacién con
tres formas de concebir el posible vinculo —o no-vinculo— conceptual necesario
entre derecho y justicia.

16. 1. Derecho sin justicia... y ciudadania

Entre las impugnaciones maés vigorosas a la tesis del vinculo conceptual necesario
entre derecho y justicia se cuentan las de H. Kelsen y A. Ross. De acuerdo con ellos,
el concepto de derecho es conceptualmente independiente del de justicia. El
derecho requiere ser planteado al margen de toda consideracion en torno a la
justicia. Ambos autores conciben la justicia como un valor subjetivo, basado en la
emocion, indefendible e inatacable racionalmente, mientras el derecho, tal como
ellos lo entienden, es un asunto abordable en términos racionales y cientificos.

En Sobre el derecho y la justicia, Ross sostiene que «invocar la justicia es
como dar un golpe sobre la mesa: una expresion emocional que hace de la propia
exigencia un postulado absoluto... Es imposible tener una discusiéon racional con
quien apela a la <justicia>, porque nada dice que pueda ser argiiido a favor o en
contra. Sus palabras constituyen persuasion, no argumento. La ideologia de la
justicia conduce a la intolerancia y al conflicto...».xii {Por qué la apelacion a la
justicia habria de conducir a la intolerancia y al conflicto? La idea de justicia
impugnada por los tedricos iuspositivistas —como Ross y Kelsen— es una idea
iusnaturalista de justicia, segin la cual, hay una justicia Una, natural y objetiva. A
esa idea objetivista de justicia que no comparten, los teoricos iuspositivistas
oponen una idea subjetivista de justicia, como manifestacion puramente emocional
sin ningtn anclaje en la razén. Pues bien, la invocaciéon a una idea iusnaturalista y
objetivista de justicia implica, efectivamente, convertir la propia exigencia en un
«postulado absoluto», y si alguien disiente, convertira también su propia exigencia
en un postulado absoluto. El resultado mas probable cuando se enfrentan dos
posiciones distintas cuando cada una de ellas se asume como «objetiva», absoluta e
irrebasable, es, en efecto, la intolerancia y el conflicto denunciados por los teéricos
iuspositivistas. Pero ello ocurre cuando se apela a una idea objetivista de justicia. Y
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cabria sefialar que hay aqui una confundente identificacién entre idea de justicia e
idea iusnaturalista de justicia, como si el concepto de justicia no fuese abordable
mas alla de la excluyente dicotomia: objetivismo vs. subjetivismo.

En ¢Qué es justicia? Kelsen afirma que un juicio acerca de la justicia o
injusticia es «un juicio de valor determinado por factores emocionales y, por tanto,
subjetivo de por si, valido inicamente para el sujeto que juzga y, en consecuencia,
relativo»¥iii, Cuando alguien dice: «esto es justo» o «esto es injusto» expresa un
juicio de valor, pero «es imposible decidir de un modo racional y cientifico entre
dos juicios de valor que se oponen. En ultimo término, deciden nuestro
sentimiento, nuestra voluntad, no nuestra razén».xv Si perseveramos en nuestros
intentos por buscar la justicia es porque buscamos nuestra propia felicidad,* pero
ningin orden social puede satisfacer esa busqueda, pues la felicidad de un
individuo se contrapone a la de otro, y seria imposible lograr la satisfaccion de
ambos a la vez; ademas, ningn orden social puede compensar del todo la injusticia
de la naturaleza («pues a uno lo ha creado sano y a otro enfermo, a uno inteligente
y a otro estipido»*); incluso si se quita el énfasis del individuo y se coloca en el
logro de la mayor felicidad para el mayor nimero —como pretenden los
utilitaristas— se trata de una empresa destinada al fracaso, pues la felicidad es un
asunto subjetivo y su abordaje en términos colectivos termina por poner su
significacion en manos de la autoridad social en turno. Pero la justicia-tal-como-la-
entiende-la-autoridad no significa nada en el nivel de la subjetividad de cada uno —
su verdadero lugar a juicio de Kelsen.

A pesar de sus muchos y poderosos reparos a la posibilidad de los valores
—entre ellos el de justicia— para ser fundamentados o criticados de modo racional,
Kelsen enuncia lo que es la justicia para él: «Mi justicia —dice—, en definitiva, es la
de la libertad, la de la paz; la justicia de la democracia, la de la tolerancia».*ii Ross
y Kelsen se ubican en la vertiente que en el § 10 hemos denominado como de la
razéon de todo-y-nada; una razéon con amplias capacidades para vérselas con lo
descriptivo pero inutil para atender problemas de correccion normativa y
valorativa, a pesar de eso, ambos autores alegan su compromiso, por ejemplo, con
la democracia y la tolerancia, pero, como ha sefialado C. S. Nino~iii, de haber sido
consecuentes con sus propias premisas, habrian tenido que admitir que la
tolerancia es tan indefendible racionalmente como la intolerancia, y tan inatacable
racionalmente es un régimen dictatorial como uno democratico.

Sobre las bases sugeridas por autores como Ross y Kelsen, bien podria ser
erigido un orden juridico «racional» y «cientifico». Pero para nosotros la pregunta
es si semejante orden juridico seria un orden «civil», entendido como un orden
constituido por ciudadanos, no por meros subditos, esclavos o residentes. La
respuesta es no. Sobre esas bases podria haber un Estado y un derecho racionales y
cientificamente defendibles, sin justicia ni ciudadania. Ello se pone de manifiesto
cuando Kelsen analiza las relaciones entre Estado, derecho y ciudadania. Para él, la
existencia de un orden juridico o estatal exige la presencia de siibditos, no de
ciudadanos. Resulta «secundario» para la racionalidad del orden estatal si hay o no
ciudadanos¥*, en cambio, resulta indispensable que haya stibditos, sometidos al
sistema de «normas coactivas» en que consiste el orden juridico o estatal.= De
acuerdo con este autor, el «subdito» puede mantener con el orden estatal o juridico
tres tipos de relaciones, a saber: activas, pasivas y negativas. La relacién pasiva
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plantea al stibdito la obligacion de hacer u omitir lo estatuido juridicamente. La
relacion activa lo faculta o autoriza para producir normas juridicas, sean politicas
(cuando participa en la «formacién de la voluntad del Estado»), o individualizadas
(cuando establece un contrato particular o inicia una actio™). Finalmente, la
relacion negativa deja al stibdito libre frente al Estado, pues «todo lo que no esta
prohibido esta permitido». El autor pide no confundir «derecho» con «libertad», lo
cual significa no confundir la relacién activa con la negativa. De conformidad con la
relacion activa, el subdito estd autorizado o facultado para ciertas cosas y, en
consecuencia, tiene derechos; en cambio, en virtud de la relacion negativa no tiene
derechos, sblo dispone de espacios «libres del Estado»: tiene libertades. Pero la
presencia de unos margenes donde los subditos pueden hacer u omitir sin riesgo de
coaccion estatal no es condicién necesaria para la existencia del derecho ni del
Estado, como tampoco lo es que tengan derechos, por tanto, la Gnica relacion
necesaria de los stibditos con el orden estatal o juridico es la negativa, pues, a juicio
de Kelsen: si se «renunciase a poner determinados hechos bajo la sanci6on de
ciertos actos coactivos, entonces ese orden ya no seria Estado, porque ya no
constituiria una ordenacién coactiva» .xi

En las investigaciones kelsenianas en torno al orden juridico o estatal, el
concepto de «ciudadano» no cumple ningin papel protagénico. Por lo regular se
habla de «hombres» o de «subditos», no de «ciudadanos». éSe trata de un
descuido casual o existen para ello razones sistematicas? Hay al menos dos razones
sistematicas. Primero, la relacion de sumision al orden estatal es la condicion
esencial para la vigencia y eficacia del derecho y el Estado, por eso, para que haya
derecho y Estado se requieren subditos, mientras la ciudadania es secundaria y
prescindible i En segundo lugar, Kelsen toma la decisién metateérica de negar
toda posibilidad de apoyo racional a las opciones normativas y valorativas, entre
ellas, las referidas a la preferibilidad de un orden juridico justo sobre uno injusto y
la preferibilidad de la condicién del ciudadano sobre la del mero sibdito. Ambas
razones se resumen en la consigna iuspositivista —suscrita tanto por Ross como
por Kelsen— de averiguar qué es y como es un orden juridico factico y eficaz, sin
discutir como deberia ser. Ambos autores consideran su empresa como cientifica y,
en consonancia con su idea de cientificidad, consideran esa empresa como
completamente ajena a consideraciones valorativas.

Ambas razones son contradichas por el compromiso (éacaso irracional,
relativo y meramente subjetivo?) de Ross y Kelsen con valores como la libertad, la
paz, la democracia y la tolerancia. Los andlisis rossianos y kelsenianos no pueden
ser tan impecables como sus autores hubiesen querido en orden a colmar sus
aspiraciones de racionalidad y cientificidad, pues introducen a contramano
cuestiones postuladas por ellos mismos como racionalmente inatacables e
indefendibles. Si se atienen a sus planteamientos basicos, se ven precisados a
reconocer que, segin ellos, un orden juridico o estatal erigido sobre bases
racionales y cientificas esta al margen de juicios de valor —como la justicia— y esta
necesariamente integrado por subditos, pero puede prescindir —sin mengua de
racionalidad y cientificidad— de la ciudadania. Un miembro de semejante orden
mantendra con el Estado una relacién pasiva-pasiva-pasiva, esto es: pasiva en la
produccién, pasiva en la interpretacién y pasiva en la aplicacién del derecho; pero
Kelsen reconoce que ese tipo de relaciéon no es la propia de la ciudadania, pues ésta
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implica una relacion activa en la produccién e interpretacion del derecho, y pasiva
en su aplicacion.

¢Acaso la consideracion de la ciudadania es distinta en un tedrico
iuspositivista como H. L. A. Hart, quien acepta ciertos vinculos —si bien
contingentes— entre derecho y moral, y de ahi, entre derecho y justicia? La
respuesta es negativa. Cuando Hart —en discusion con la doctrina austiniana del
derecho como 6rdenes de un soberano respaldadas por amenazas de coaccion—
propone la distincion entre «habito convergente» y «regla obedecida», sugiere que
en el primer caso basta con el «punto de vista externo», es decir, el de las
manifestaciones externamente observables de los subditos que deberan estar en
no-disonancia con las o6rdenes del soberano, mientras en el segundo caso
—propuesto por él—, se requiere considerar también un «punto de vista interno»,
referido a las motivaciones que los sujetos vinculados por el orden juridico pueden
tener para observar o transgredir las reglas del derecho. Esto lleva a pensar que la
consideracion de las motivaciones de los subditos o ciudadanos para obedecer las
reglas juridicas conduciria a Hart a otorgar cierta relevancia a la aspiraciéon de
justicia, como parte del punto de vista interno; sin embargo, esto no es asi. Cuando
en el andlisis hartiano se pasa del ejemplo referido a una «sociedad simple»
—tribal— y se plantea el proposito de averiguar de manera «realista» las
implicaciones del analisis en el contexto de un Estado moderno, se suaviza la
exigencia de considerar el punto de vista interno. ¢Cémo explica esto Hart? Para €I,
en un Estado moderno, por un lado esta la gente «comin», la «masa» de la
poblacion, los ciudadanos «ordinarios» (una especie de sibditos); por otro lado,
estan los «funcionarios» y «expertos» del sistema, como son los jueces y abogados
(los cuales si son suertes de ciudadanos). Dice Hart: «Hablar de que la masa
<acepta> estas reglas, tal como los miembros de una pequeia tribu podrian aceptar
la regla que confiere autoridad a sus sucesivos jefes, implicaria atribuir a los
ciudadanos ordinarios una comprension de cuestiones constitucionales que ellos
podrian no tener. So6lo exigiriamos tal comprension a los funcionarios y expertos
del sistema».*v De ese modo, se pone en un predicamento la distincién entre
habito convergente y regla obedecida, pues si la «masa» —el conjunto de
ciudadanos «ordinarios»— no «comprende»; y si s6lo puede presumirse que los
expertos y funcionarios del sistema «aceptan» y «comprenden» las reglas juridicas
como tales, entonces, s6lo de esos pocos ciudadanos —no comunes, no ordinarios,
no de la masa— se puede presumir realistamente que «obedecen» las reglas
juridicas, mientras, al parecer, de la masa bastaria la constatacion de un «héabito
convergente» con la norma juridica como prueba de la eficacia del sistema. Esto
significa que, en el nivel de la interpretacion del derecho, s6lo de los funcionarios y
expertos del sistema seria esperable —de modo «realista»— una relacion
«relativamente» activa. Hart no tiene empacho en manifestar su acuerdo en este
punto con la doctrina de Austin, pues la fuerza de tal doctrina reside, a juicio suyo,
«en que nos obliga a pensar en términos realistas este aspecto relativamente pasivo
de este fendmeno complejo que llamamos la existencia de un sistema juridico. La
debilidad de la doctrina [austiniana] radica en que oscurece o desfigura el otro
aspecto relativamente activo, que se advierte principalmente, aunque no en forma
exclusiva, en los actos de creacion, de identificacion y de aplicacién del derecho,
realizados por los funcionarios o por los expertos del sistema».xv Si quisiésemos
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seguir de modo literal la argumentacion hartiana, no diriamos simplemente que los
ciudadanos de la «masa», «ordinarios» 0o «comunes» mantienen con el sistema
juridico una relacién pasiva-pasiva-pasiva, sino so6lo «relativamente» pasiva-
pasiva-pasiva, mientras los expertos y funcionarios mantienen una relacion
«relativamente» activa-activa-pasiva. Lo que haya de significar esa «relatividad»
no se aclara en el texto hartiano, y seguramente no es relevante para discutir lo que
a él le interesa, a saber, el concepto de derecho. Pero si lo es para nosotros, pues
nuestro proposito es averiguar las condiciones de posibilidad de la ciudadania en
relacion con la justicia y el derecho. Y para nosotros resulta muy revelador que en
una propuesta como la de Hart, el ciudadano «ordinario», «comin» o de la
«masa» es relativamente un mero subdito, a diferencia de los expertos o
funcionarios del sistema, que serian los tinicos candidatos serios a una ciudadania
relativa.

Detras de, o junto con, esa minusvaloraciéon de la ciudadania esta, a juicio
nuestro, el hecho de que Hart acepta ciertas relaciones entre derecho y moral,
como también entre derecho y justicia, pero las asume como contingentes y
prescindibles. Tales relaciones se enraizan en las ideas morales compartidas por los
expertos y funcionarios del sistema —y quiza por los ciudadanos ordinarios—; asi,
tienden a infiltrarse en los contenidos del derecho entendido como un sistema de
reglas; pero si tales relaciones son asumidas como de hecho y meramente
contingentes, entonces no son de ningiin modo exigibles o preferibles, y si ademas
el concepto hartiano de «moral» es objetivista y naturalista —el blanco favorito de
los teoricos iuspositivistas—, por lo que se concibe a la moral como un conjunto de
féormulas inamovibles, «inmunes al cambio deliberado»*vi de ello se siguen dos
consecuencias: 1) es esperable que la presencia de apelaciones a la moral en
general, y a la justicia en particular, en el dmbito del derecho, conduzcan a
posiciones dogmaticas e introduzcan elementos de tension e intolerancia entre los
participantes en las relaciones juridicas —como las anunciadas por Ross y Kelsen—,
por tanto, es preferible no otorgarles ningtin lugar sistematico en el concepto de
derecho, y 2) en el contexto de un derecho entendido desde un punto de vista
positivista —que se ocupa de él tal y como presuntamente es, y se desentiende de
cémo deberia ser— no podria considerarse racional un alegato a favor de la moral
en general ni de la justicia en particular, y tampoco seria racional sostener la
preferibilidad de la relacion activa —del ciudadano— sobre la pasiva —del mero
subdito. Por razones de «realismo», racionalidad y eficacia juridica, so6lo queda
aceptar que en un Estado moderno la condicién de un ciudadano «ordinario»,
«comun» o de la «masa» es —de hecho— relativamente pasiva-pasiva-pasiva, es
decir, analoga a la de un mero stibdito.

En resumen, desde las versiones rossiana, kelseniana y hartiana de la
concepcidon positivista del derecho, la ciudadania es una instituciéon politica
secundaria y prescindible. Tan indefendible e inatacable racionalmente es la
justicia o injusticia del derecho, como la posible preferibilidad de la condicion del
ciudadano sobre la del mero stibdito. La inatacabilidad e indefendibilidad racional
de la justicia y de la ciudadania se deben a la misma razon, a saber, la
inatacabilidad e indefendibilidad de toda pretensiéon de correccion normativa o
valorativa —en el ambito de las relaciones juridicas y politicas como en cualquier
otro ambito. Ninguno de esos tres autores aceptaria nuestro alegato a favor de la
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vinculaciéon conceptual necesaria de la justicia con un derecho referido a
ciudadanos, y ello a partir de la consideraciéon de la dimension realizativa del
lenguaje, que permite identificar el sentido con el que efectivamente empleamos y
entendemos tales conceptos durante nuestros intercambios lingiiisticos de todos
los dias.

16. 2. Derecho con justicia absoluta... y ciudadania

En contraste con la tesis iuspositivista de la desvinculacion de la justicia con el
derecho y la ciudadania, un tebrico iusnaturalista como Cicerén plantea en clave
estoica que «todo derecho debe ser laudable... las leyes se han inventado para el
bien de los ciudadanos, conservacion de las ciudades, tranquilidad y bienestar de
todos; los primeros legisladores manifestaron a los pueblos que escribirian y
propondrian cosas cuya adopcion y establecimiento les proporcionaria vida dichosa
y honesta, y dieron el nombre de leyes a lo que compusieron y sancionaron. Facil es
deducir de aqui que los que impusieron a los pueblos mandamientos injustos y
perniciosos, habiendo obrado en contra de su declaracion y promesa, hicieron
cosas muy diferentes a leyes; por lo cual claramente se ve que la palabra ley, bien
entendida, encierra el proposito y la necesidad de legislar lo justo y lo recto».xii
Desde este punto de vista, existe un vinculo conceptual necesario entre derecho y
justicia, puesto que sélo las leyes justas merecen el nombre de «leyes»; y hay
también un vinculo conceptual necesario entre justicia y ciudadania, pues el
verdadero derecho, es decir, el derecho justo, no tiene otro fin sino cumplir la
promesa hecha a los ciudadanos de ser establecido para el logro de una vida
dichosa y honesta, y ese cometido sblo se considera realizable en un orden civil
justo, es decir, un orden juridico-politico al interior del cual los ciudadanos se
hayan sujetos a verdaderas leyes, es decir, a leyes justas.

Para Ciceron, como para muchos teéricos iusnaturalistas, la especie humana
comparte con Dios la capacidad de razéon; en virtud de esa capacidad puede
reconocer la ley natural (identificada con la ley divina y la ley de la Razon) y legislar
conforme a ella, por consiguiente, el «derecho» digno de ese nombre, aunque
establecido en cada caso por un legislador terrenal, «no lo establece la opinion, sino
la naturaleza» =i Un legislador que detente un gran poder terrenal puede estatuir
normas injustas, pero entonces no establecera verdaderas leyes, pues eso solo
podra hacerlo si atiende los dictados de la «recta razéon». S6lo de esta manera
estatuird verdaderas leyes y contribuira a probar la maxima de que todos los seres
humanos «hemos nacido para la justicia»,xxix tanto méas si nos reputamos de ser
ciudadanos, no meros suabditos ni esclavos. En una versiéon de la doctrina
iusnaturalista como la de Cicerén, se establece un vinculo conceptual necesario
entre derecho y justicia, y también entre justicia y ciudadania; sin embargo, ese
vinculo no es del tipo del que hemos presupuesto aqui, y ello por dos razones. En
primer lugar, porque las doctrinas iusnaturalistas presuponen una justicia Una,
que es la Gnica alternativa concordante con La naturaleza, inmutable e irrebasable;
ese tipo de asunciones conduce derechamente —como lo han hecho notar
correctamente los tebricos iuspositivistas— a asumir actitudes dogmaticas e
intolerantes con quienes piensan distinto. En el iusnaturalismo no hay cabida para
el reconocimiento de lo que J. S. Mill identifica como la «falibilidad» y
«corregibilidad»>* de los resultados de la razén humana, como tampoco tiene
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mayor sentido la deliberacion publica de los asuntos politicos, puesto que quienes
saben lo que es justo, no tienen nada que discutir, nada que escuchar y nada que
aprender de quienes disienten de ellos. En segundo lugar, desde el iusnaturalismo
se puede naturalizar tanto la justicia de la condicion del ciudadano, como la
justicia de la condicion del stbdito o incluso del esclavo. Por lo tanto, se puede
justificar iusnaturalistamente un vinculo conceptual necesario entre justicia y
ciudadania, pero también entre justicia y sumisién a un soberano absoluto, y ain
entre justicia y sujecion a un amo. En el primer caso, la condiciéon del ciudadano
sera justa; en el segundo, lo sera la condicion del sabdito; en el tercero, lo sera la
condicion del esclavo. En los tres casos, el veredicto sera inapelable.xxxi

Histéricamente, las principales criticas al iusnaturalismo han provenido del
iuspositivismo, y las principales criticas al iuspositivismo han provenido del
iusnaturalismo. Para un iusnaturalista la formula identificatoria del derecho es:
Veritas, non auctoritas facit legem, es la verdad, no la autoridad la que decide si
estamos o no en presencia del derecho —pues el derecho injusto no es verdadero
derecho. Para un iuspositivista, la formula definitoria del derecho es: Auctoritas,
non veritas facit legem, es la autoridad, no la verdad quien decide lo que sea o no
derecho. En uno y otro caso, los sibditos o la «masa» de ciudadanos «ordinarios»
son algo similar a convidados de piedra, pues no tienen nada que agregar; estan
llamados a someterse a lo establecido por la autoridad legislativa terrenal o bien
por una entidad supra humana, sea la naturaleza, la Divinidad o una Raz6n con
mayuscula, cuyos designios son completamente justos, indiscutibles e inmutables.
En ambos casos —aunque por razones diversas—, importa poco que al interior de
un orden juridico-politico se acepte o se niegue la presencia de ciudadanos, pues el
espacio disponible para el ejercicio de una relacion activa con dicho orden es bien
estrecha; y en ambos casos son amplias las posibilidades para justificar una
relacion pasiva.

En el dilatado debate entre iuspositivistas y iusnaturalistas, es posible
identificar una asuncién no aclarada por ninguno de los dos bandos, a saber, es la
consistente en una concepcién de la razon humana como una razén abstracta,
analizable en dos vertientes, como una razon de todo-y-nada —como la asumida
por los iuspositivistas—, o como una razon de todo-y-todo —como la suscrita por
los iusnaturalistas, pero, insisto, en ambos casos se trata de una razon abstractaxxxii
que, cuando se ve precisada a internarse en el ambito normativo, o bien se declara
incompetente —como hacen los iuspositivistas—, o bien se abroga la posibilidad de
acceder a lo absolutamente justo, de una vez por todas —como hacen los
iusnaturalistas de antes y de ahora, de los estoicos a los padres de la Iglesia, y de los
autores de la moderna doctrina de los derechos naturales del hombre y del
ciudadanoxxiii hasta los autores contemporaneos que creen haber encontrado,
mediante el ejercicio de una razéon en el vacio, los principios que cualquier
individuo racional —que logre la purga de su intelecto— aceptaria para su
convivencia en una sociedad politica justa.

Mas alld del iuspositivismo y el iusnaturalismo podrian explorarse las
potencialidades de concepciones de derecho, justicia y ciudadania, que den cabida
no a la sinrazéon en el terreno normativo y valorativo —como hacen los
positivistas—, pero tampoco a una presunta razéon supra humana, absoluta,
indiscutible, proclive al dogmatismo y la intolerancia —como tiende a ser la de los
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iusnaturalistas—, sino a una razén a escala humana como aquella de la que —segan
presuponemos aqui— disponen los ciudadanos de carne y hueso que pueblan los
ordenes civiles terrenales.

16. 3. Derecho razonablemente justo... y ciudadania

Con base en una Teoria del discurso de influencia habermasiana y apeliana, R.
Alexy ha defendido en los ultimos afos la tesis del vinculo conceptual necesario
entre derecho y correccién normativa, donde la justicia es una de las principales
pretensiones de correccion normativa de todo sistema juridico considerable como
juridicamente «no-defectuoso». A diferencia de los tedricos iuspositivistas, para
Alexy una pretension de correcciéon normativa y valorativa no tiene por qué
declararse irracional en principio, antes bien, puede reconocerse como
argumentativamente fundamentable y refutable. A diferencia de los teoricos
iusnaturalistas, Alexy no reconoce la posibilidad de fundamentacién de una justicia
Una, irrebasable, sino s6lo de una justicia susceptible de fundamentacion racional,
pero racional a escala humana, por tanto, susceptible también de ser
discursivamente puesta en tela de juicio, refutada, revisada y corregida por seres
humanos, es decir, por seres finitos, falibles, histéricamente situados en cada caso.
Lo Racional con maytscula —avocado al logro de verdades acabadas—, es
sustituido por lo aceptable —hasta nuevo aviso— como razonable, en el contexto de
procesos discursivos. Lo racional, lo es con minusculas. «Es suponible —dice
Alexy— que bajo las condiciones humanas no es posible superar esta medida de
razon practica en el derecho».xxiv

Antes del surgimiento de la Teoria del discurso, autores como Aristoteles,
Rousseau y Kant habian concebido la relacion del ciudadano con el orden politico-
juridico como una relacién activa-pasiva,*v activa en la creacioén y pasiva en la
sujecion del ciudadano al orden juridico, pero estos autores no se ruborizaron
cuando postularon la preferibilidad de una relacion de este tipo sobre una pasiva-
pasiva; tampoco declararon irracional, ni irremediablemente relativa, ni
meramente emotiva su eleccion, ni se vieron precisados a defender ese compromiso
en contra de sus propias premisas; pues para ellos, la pretension de justicia del
orden juridico-politico es tan indispensable como racionalmente fundamentable. Si
de acuerdo con estos autores la razon prdctica es la mas adecuada para atender los
problemas éticos, politicos y juridicos, y es susceptible de abordar problemas de
correccién normativa y valorativa, entonces esta del todo justificado plantear en
términos racionales la preferibilidad de la condicion del ciudadano sobre la del
subdito, y de un orden juridico justo sobre uno injusto.

La diferencia entre el iuspositivismo y una teoria del derecho basada en el
concepto de razon practica como el planteado por Alexy desde la Teoria del
discurso, es ésta: en el primer caso se niega el estatuto de racional a todo aquello
que implique juicios de valor, por eso se renuncia a la justicia y se otorga una
importancia secundaria y residual a la ciudadania; mientras tanto, en el segundo
caso, se plantea la posibilidad de atender racionalmente los problemas de
correccion normativa, por eso se considera preferible un derecho justo a uno
injusto, y se pondera la condicion del ciudadano como preferible a la condicién del
subdito. Si para un positivista, al Estado y al derecho sélo les son exigibles la
legalidad conforme al ordenamiento y la eficacia factica —entendida como el
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sometimiento efectivo de los stibditos a las disposiciones legales—, para un teorico
del derecho que, como Alexy, suscribe el concepto de razén practica en la tesitura
de la Teoria del discurso se requiere, ademéas de las dos condiciones anteriores, el
desempeifio discursivo de pretensiones de correccion normativa, y entre ellas, de un
modo destacado, pretensiones de justicia al interior del orden civil. Y se considera,
asimismo, que los ciudadanos ordinarios estin cualificados para entablar
pretensiones de ese tipo.

En El concepto y la validez del derecho, Alexy presenta un mosaico de tres
situaciones hipotéticas para analizar, a partir de ellas, la posibilidad de un orden
juridico identificable como tal. Aqui nos interesa retomar esas tres estampas
alexianas para analizar no sélo las condiciones de posibilidad del derecho, sino de
la ciudadania en relacién con la justicia. Las tres situaciones propuestas por Alexy
corresponden a lo que él denomina como: 1) un «orden absurdo», 2) uno
«depredatorio», y 3) uno «de dominacion». En cada caso, Alexy pregunta: ¢Hay
aqui un orden juridico? Nosotros preguntaremos, ademas: ¢hay aqui un orden civil
—entendido como un orden constituido por ciudadanos— y justo?xxvi

1) Lo que Alexy denomina como un «orden absurdo se presenta cuando un
grupo de individuos es gobernado de una manera tal que no son cognoscibles ni
fines coherentes del o los gobernantes ni tampoco los gobernados pueden perseguir
permanentemente sus fines. Es concebible un grupo mas o menos grande de
personas dominado por un grupo de exaltados armados. Los dominados no tienen
ningun derecho. Dentro del grupo de los armados esta prohibido cualquier acto de
violencia. Fuera de esta norma permisiva no existe ninguna otra norma
general». i En tal situacion, las 6rdenes de los miembros del grupo gobernante
pueden ser contradictorias, imposibles de cumplir en algunos casos, observadas
por los dominados sélo por temor a la coaccion, aunque no cabe esperar que la
observancia puntual a las 6rdenes de los exaltados armados les evitara males
mayores a los dominados. La tinica norma existente prohibe la violencia de los
gobernantes entre si. Dificilmente podra decirse que haya ahi un orden juridico,
pues el orden absurdo no cumple con rasgos formales como la existencia de leyes
generales, no retroactivas, publicas, etc.; ni con una autoridad con facultad
legislativa; ni con algo parecido a una Grundnorm o normas de reconocimiento que
constituyesen las piedras de toque del resto de las normas juridicas. Tampoco
puede decirse que los dominados sean ciudadanos. Ni siquiera les cabria el
apelativo de meros stbditos, pues se trata de suertes de rehenes a la entera
disposicion de los miembros del grupo armado, cuyos miembros ordenan o
prohiben cosas a los dominados de manera enteramente discrecional, sin finalidad
ni concierto reconocible. Se trata, pues, de la mas pura forma de tirania imaginable
—A. Heller llama a la situacion de tirania «el reino de la justicia absoluta» . xxxviii

2) «El orden absurdo —contintia Alexy— se convierte en un orden
depredatorio o de asaltantes cuando los exaltados se transforman en bandidos
organizados. Esto supone por lo menos que se introduce una prohibicién de
violencia y una jerarquia de mandos entre armados».**ix La norma que prohibia la
violencia entre los armados, se complementa ahora con una jerarquia de mandos
entre ellos; en esa situaciéon es posible dictar un sistema de reglas para que los
dominados se conserven como objetos adecuados de explotacién por parte de los
«bandidos organizados», por ejemplo para poder extraerles en condiciones
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optimas ciertos 6rganos de su cuerpo con fines comerciales. En esta situacion es
discutible si hay o no un sistema juridico. Si se suscribe la tesis iuspositivista de
que hay un sistema juridico alli donde hay una autoridad soberana con poder
coactivo para hacer valer sus 6rdenes generales, entonces si lo hay; también lo
habria en razoén de la tesis iuspositivista de que hay un sistema juridico ahi donde
existe legalidad conforme al ordenamiento y eficacia social en el sentido de una alta
probabilidad de obediencia de la normatividad juridica por parte de los subditos;
pero si se atiende la premisa iusnaturalista y iusdiscursivista de que sélo puede
acreditarse la existencia de un orden juridico donde es posible reconocer una
pretension de justicia en las leyes, en su interpretacién y en su aplicacion, entonces
el orden depredatorio no es legitimamente reconocible como un orden juridico.
Para Alexy, en esta situacion sblo puede aspirarse a contar con un orden juridico
«juridicamente defectuoso». Por otro lado, puesto que los sometidos a ese orden no
tienen ningin derecho, no pueden considerarse como ciudadanos, aunque ya
presentan los rasgos distintivos de los meros subditos, a saber, su relacion
completamente pasiva con un orden jerarquicamente organizado, donde ellos
ocupan el nivel inferior, por lo que se hallan enteramente supeditados a 6rdenes
generales emanadas de los miembros de los niveles jerarquicamente superiores.

3) «A la larga —agrega Alexy—, el orden depredatorio resulta no ser
funcional. Por ello, los bandidos se preocupan por su legitimacién. Se convierten en
dominadores y, con ello, convierten su orden depredatorio en un orden de
dominacién. Siguen manteniendo la explotacion de los dominados. Pero los actos
de explotacién se llevan a cabo a través de una praxis reglada».x! Ahora, las
actividades de explotacion de los dominados deberan ajustarse al cumplimiento de
ciertas reglas generales, y esas reglas seran presentadas a los dominados como
adecuadas para todos, incluso para ellos, pues hay un interés por la legitimacion
del sistema. Por ejemplo, aunque los dominadores emplean los érganos de los
dominados para comerciar, las extracciones deberan hacerse conforme a
ordenamientos legalmente establecidos, pero, ademas, se buscara convencer a los
dominados de que es justo extraerles sus 6rganos, siempre que ello se realice con
apego a la ley. Este sistema se orienta decididamente a la explotacion de los
dominados, pero ya seria dificil impugnar su caracterizacién como un orden
juridico, pues en él existe legalidad conforme al ordenamiento, eficacia social y
pretension de correccién material. Su diferencia con el orden absurdo consiste en
que aqui hay normas generales, como comienza a haberlas en el orden
depredatorio, pero a diferencia de éste, el punto decisivo es, a juicio de Alexy, «que
en la praxis del sistema de dominacidén esta enraizada una pretension de correccion
que se hace valer frente a cualquiera».xli Eso significa que un miembro del grupo
dominante puede ser objeto de una querella por haber extraido los ojos a un
miembro del grupo de los dominados sin atender la normatividad juridica vigente.
Si se acredita su culpabilidad, podra considerarse injusta su actuacion (puesto que
se aceptan pretensiones de correccion) ademas de ilegal, aunque seria legal y justa
si la extraccion se hubiese realizado respetando los ordenamientos juridicos
vigentes. La diferencia clave reside en el interés por la legitimidad del sistema, que
lleva a los miembros del grupo dominante a plantear pretensiones de correcciéon
incluso de cosas tales como la extraccion de 6rganos de los dominados para que los
dominadores se beneficien con las ganancias economicas que procura su venta. La
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pretension de correccion del orden juridico, aunada a la legalidad conforme al
ordenamiento y la eficacia social, permiten a Alexy identificar como juridico al
orden de dominacién; y nos permiten a nosotros atestiguar que en un orden como
éste es ya posible plantear un vinculo conceptual necesario entre justicia y derecho,
puesto que el interés del grupo dominante por la legitimacion del sistema le obliga
a introducir pretensiones de correccion, y sin pretensiones de correccion seria
imposible lograr la ansiada legitimacion. Esto significa que en un sistema juridico
donde haya un interés por la legitimidad o tan siquiera por la legitimacion, resulta
imposible eludir la necesidad de plantear pretensiones de justicia. Pero, équé
ocurre con la ciudadania?, dacaso basta con reconocer un orden como
juridicamente no defectuoso para conceder que se trata de un orden civil,
entendido como un orden constituido por ciudadanos? La respuesta es no. ¢Qué le
falta al orden de dominacién para ser considerado como un orden civil? Para dar
cuenta de ello, vamos a proponer —mas alld de Alexy— una cuarta situacion
hipotética, a la que denominaremos «orden civil».

4) El orden de dominacién propuesto en el experimento mental alexiano
podria convertirse en un «orden civil» si satisface una condicion adicional, a saber,
si se eliminan formalmente las diferencias entre los miembros del grupo dominante
y los del grupo dominado, pues si un orden civil es un orden constituido por con-
ciudadanos, es preciso reconocerlos formalmente como iguales entre si, de lo cual
se sigue que todos ellos, en tanto iguales, tendran a su disposicion ciertos derechos,
y por cierto, los mismos para todos. Si atendemos la sugerencia kelseniana al
respecto, los derechos no son simplemente espacios de no-interferencia juridica o
estatal, sino que implican una «relacién activa» con el orden juridico, puesto que
autorizan o facultan a los ciudadanos, ya sea para participar en la «formacién de la
voluntad politica» para la creaciéon de leyes generales —sea en forma directa o
mediante representantes—, o bien para la produccién de normas juridicas
individualizadas mediante el establecimiento de contratos o el inicio de la actio, o
bien en ambas cosas.

Puesto que la legitimidad del sistema ocupa un lugar prominente, y los
miembros del orden civil son reconocidos como iguales, las pretensiones de
correccion normativa en general y de justicia en particular, tienen cabida, y pueden
plantearse en distintos niveles por parte de cualquiera de los con-ciudadanos. En
un primer nivel, los ciudadanos pueden denunciar la injusticia del orden civil si
advierten falta de legalidad, es decir, de adecuada aplicacion de los ordenamientos
juridicos positivamente establecidos, esto ocurre cuando a un ciudadano o grupo de
ciudadanos se le aplican normas que no son juridicamente el caso, o bien se le
aplican de formas que no son juridicamente el caso —por motivos racistas,
homofébicos, religiosos, de género, o de cualquier otro tipo que no cuentan con un
apoyo en los ordenamientos juridicos vigentes.

En un segundo nivel, los ciudadanos pueden denunciar la injusticia del orden
civil si identifican una falta de eficacia social, como cuando determinados grupos o
individuos disfrutan de cotos de impunidad, mientras otros son objeto de sanciones
por la realizacion de acciones u omisiones similares a las de aquellos, como cuando
se permite que ciertos grupos sociales —como grandes empresarios— no paguen
impuestos, pero se amaga constantemente a los miembros de otros grupos —como
profesores, empleados y pequefios comerciantes— para que hagan llegar sus
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declaraciones y retribuciones al fisco. Es el caso también cuando la igualdad
juridica formal no se acompana de un grado suficiente de equidad social y
econdémica, por ejemplo, donde hay ciudadanos extremadamente ricos, con acceso
a informaciéon privilegiada, equipos de abogados, etc., y otros ciudadanos
extremadamente pobres, cuya situacion les impide averiguar siquiera cuales son
sus derechos o cuiles son las vias legales para hacerlos valer. Incluso en Europa, un
ciudadano: a) varon, b) blanco, y c) rico, tiene muchas méas probabilidades de ganar
una demanda judicial que una ciudadana: a) mujer, b) negra y c) pobre.

Finalmente, en un tercer nivel, los ciudadanos pueden impugnar la injusticia
del orden civil en términos de la incorreccion material del derecho, cuando
consideran injusto aquello que establece. En este caso, pueden apoyar
publicamente la permanencia o solicitar pablicamente el replanteamiento de
determinada ley, como ha ocurrido en México durante los ultimos afos en temas
como la legalizacion de las sociedades de convivencia, la despenalizacion del
aborto, la ley sobre medios de comunicacion, el derecho a la libre determinacion de
los pueblos indigenas, el derecho a la «integracion» por parte de personas con
capacidades especiales, etc. En todos esos casos, ciudadanos «comunes» participan
de forma activa en luchas sociales bajo la consigna de la justicia. Quiza una teoria
«realista» tendria que considerar que esto ocurre cotidianamente, en lugar de
limitarse a denunciarlo como cientifica y racionalmente injustificable mediante el
argumento de que las pretensiones de justicia no se plantean mediante
proposiciones analiticas ni sintéticas.

En un orden civil, los ciudadanos estan facultados para plantearse la pregunta
de, écual de las alternativas en juego es mas —aceptable como— justa? Y pueden
intentar responderla al nivel de su conciencia privada, o participar en la esfera
publica para someterla a escrutinio al lado de sus conciudadanos durante: 1) la
creacion, 2) la interpretacion, y 3) la aplicacion del derecho, especialmente en casos
donde estan en juego concepciones y valoraciones que impactan sus concepciones y
valoraciones de lo que sea una sociedad justa. Si se les niega esa posibilidad, se
incurre en lo que K.-O. Apel denomina como una «contradiccién performativa»lii
en este caso, una contradiccion entre identificar a alguien mediante la expresion
lingtiistica «ciudadano», y, al mismo tiempo, prohibirle que se conduzca como tal,
por ejemplo, con base en argumentos «realistas» como el de que s6lo cabe esperar
del ciudadano de la «masa» una relaciéon pasiva con el orden juridico, o diciendo
que no estd maduro para la democracia, o que para tomar las decisiones
importantes estdn los expertos del sistema —como suertes de sabios platonicos.
Una contradiccion preformativa no se resuelve en las solas dimensiones semantica
y sintactica de las expresiones lingiiisticas, sino que atafie a la dimension
realizativa. No solo afecta lo que se dice, sino también lo que se hace al decir.
Cuando se dice: «C es un ciudadano», se confiere a C la facultad —el derecho— de
conducirse asi en su oportunidad. Decir: «C es un ciudadano» y negar a C la
posibilidad de mantener una relacion activa con el orden civil implica incurrir en
una contradiccion performativa. Para evitar esa contradiccion hay dos
posibilidades: o bien se niega a C el reconocimiento como «ciudadano», y se le
identifica abiertamente como un mero «subdito», «esclavo» o «residente», o bien
se otorga a C un trato congruente con su condicién de «ciudadano», y esto implica
reconocer que C esté facultado para mantener una relacion activa con el orden civil,
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ademas de estar sujeto a la normatividad comun al conjunto de los miembros de
dicho orden.

La relacion conceptual necesaria entre justicia, derecho y ciudadania es
defendible en el contexto lingiiistico de un «orden de dominacion» y lo es, a
fortiori, en el contexto lingiiistico de un «orden civil», pues en ambos, el interés
por la legitimacién hace necesario el planteamiento de pretensiones de correcciéon
normativa, y entre ellas, de justicia, que en el derecho son seguramente las
pretensiones de correcciébn normativa mas importantes y mas frecuentemente
aludidas; ademas, para la ciudadania, las pretensiones de justicia constituyen un
tipo de pretensiones irrenunciables, a menos que se esté dispuesto a renunciar a la
ciudadania misma, o a denominar ciudadanos a personas de las que se espera que
mantengan una relacion pasiva con el orden juridico, como podrian hacerlo los
rehenes esclavizados por un grupo de exaltados armados, o los sdbditos a
disposicion de una banda de asaltantes organizados. Esto altimo significa que en el
marco de un orden absurdo o un orden depredatorio no cabe un empleo adecuado
y no abusivo del término «ciudadano» para referirse a un miembro del grupo
dominado.

El vinculo conceptual necesario entre justicia, derecho y ciudadania se
fundamenta en razones humanas, no suprahumanas. No se justifica una relacion
pasiva del ciudadano con el orden civil porque eso implica una contradiccion
preformativa entre el sentido que se atribuye a la expresion lingiiistica de
«ciudadano» y la manera en que —de acuerdo con ese sentido— tendria que ser
tratado el sujeto identificado como tal, de acuerdo con aquello a lo que lo faculta su
igualdad con sus conciudadanos y su relacién activa con el orden civil. Una relacion
activa e igualitaria del ciudadano con sus pares —sus conciudadanos—, permite
presuponer y realizar a plenitud las reglas basicas del discurso argumentativo como
la simetria o igualdad por principio entre todos los participantes, y de ello se sigue
la facultad de los ciudadanos para plantear pretensiones de justicia al derecho que
los vincula; por tanto, un ciudadano puede plantear pretensiones de justicia en el
contexto de un orden civil, no so6lo en lo relativo al cumplimiento de la legalidad
conforme al ordenamiento y la eficacia social, sino también en lo relativo a la
justicia —en términos de correccion material— de las leyes que son o seran
vinculantes para él y sus conciudadanos.

17. Justicia politica y ciudadania

Aun cuando en el plano tedrico se contintia discutiendo la posible vinculacion o
desvinculaciéon conceptual entre derecho, justicia y ciudadania; en el empleo
corriente de los términos lingiiisticos de «derecho», «justicia» y «ciudadania», en
el ambito de las relaciones sociales, juridicas y politicas cotidianas, dicho vinculo se
da por sentado y forma parte de la significacion con que entendemos y empleamos
esos términos. Los legisladores celebran la «justicia» de las leyes que aprueban, los
jueces ensalzan la «justicia» de sus juicios, los miembros del gobierno pregonan la
«justicia» de sus medidas, y los ciudadanos organizados plantean sus luchas
invocando la «justicia» de sus reivindicaciones. Seria dificil imaginar un empleo
practico de las nociones de derecho y ciudadania que no implicase la idea de
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justicia. Pero si bien la apelacion a la «justicia» —entendida no como justicia
moral, sino propiamente politica— es comin y generalizada, no siempre que se le
invoca se habla de lo mismo. ¢Qué se quiere decir cuando se plantea un reclamo
ciudadano en términos de justicia politica, es decir, del tipo de justicia implicada en
la membresia activa y pasiva del ciudadano en el orden civil? De eso nos
ocuparemos en este apartado. Primero, analizaremos las que a juicio nuestro son
las dos nociones de justicia politica que actualmente se presentan como las méas
senaladas candidatas para presidir las relaciones civiles; luego, veremos de qué
modo se relaciona cada una de ellas con lo que A. Heller identifica como justicia
estatica y dinamica; finalmente, veremos qué puede significar, en uno y otro caso,
la afirmacion de que los ciudadanos, al formar parte de un orden civil, se hayan
vinculados a criterios de justicia politica, y como entender esa vinculacion.

17. 1. Dos nociones de justicia politica

Para construir estas dos nociones basicas de justiciaxiii politica tomaremos como
base las distinciones propuestas en la Segunda parte, entre el paradigma del sujeto
como individuo natural y el paradigma del sujeto como persona, en relacion con el
paradigma de las relaciones estratégicas, y el paradigma de las relaciones practicas.
De ello resultan dos conceptos de justicia politica, a saber: el concepto de justicia-
como-contencion-estratégica-de-individuos-naturales (a) y el concepto de
Jjusticia-como-coordinacion-practica-entre-personas (b).

(a)

El concepto de justicia politica como contencion estratégica de individuos naturales
parte del supuesto de que el protagonista de la vida civil es por naturaleza un
individuo egoista, racional y posesivo. A partir de esa concepcién antropologica, la
justicia politica se considera indispensable para el logro de una vida pacifica y
segura para cada uno de los miembros de la sociedad. Se supone que sin los frenos
y limitaciones introducidos bajo la forma del derecho, semejantes individuos se
destruirian unos a otros y acabarian por hacer anicos el orden civil del que forman
parte. La razon de ser de dicho orden es el miedo reciproco de individuos cuya
aspiracion a la paz y la seguridad se consideran como sus impulsos principales para
formar parte de la sociedad politica. Por consiguiente, si se pregunta, ¢cudl es la
finalidad del orden civil? Se respondera que es el logro de la paz generalizada y la
seguridad de cada individuo. Y si se pregunta, ¢como lograrlo? Se respondera que
estableciendo leyes que introduzcan criterios de justicia entre los miembros de la
sociedad, y haciendo que esas leyes se cumplan bajo amenaza de coacciéon a los
posibles infractores, pues se precisan mecanismos de contencién estratégica para
que unos individuos no afecten a los otros en su vida, libertad y bienes, ni atenten
contra las instituciones juridico-politicas, ni en calidad de gobernados ni en la de
gobernantes. En fin, se requiere disefiar mecanismos de control reciproco de los
individuos naturales, egoistas, racionales y posesivos que mediante la union entre
ellos, entendidos como unidades atomisticas, han dado lugar al orden civil. Asi,
pues, las relaciones entre los ciudadanos son consideradas como necesariamente
estratégicas. La reciprocidad reconocida en ellas se plantea como una mutua
objetivacion, donde cada uno ve a cada otro como medio u obstaculo para la
realizacion de sus fines privados. La justicia politica constituye un recurso utilitario
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para que cada uno obtenga de la sociedad los mayores beneficios a cambio de las
menores cargas a nivel individual.

En el Leviatan, T. Hobbes dio por sentada buena parte de esas premisas. Para
él: «donde no hay poder comun, la ley no existe» y «donde no hay ley, no hay
justicia»¥v, Para que haya justicia se requieren dos cosas. Primero, es preciso
contar con un soberano absoluto que determine mediante leyes lo justo y lo injusto.
Segundo, hace falta un poder comin, representado por la espada del soberano
absoluto, y ese poder ha de ser suficiente para hacer valer la ley frente a individuos
egoistas que, de otro modo, vivirian permanentemente en la penuria de una
«guerra de todos contra todos». éPor qué se requiere un soberano absoluto?
Porque a juicio de Hobbes lo justo y lo injusto lo son para cada individuo, en razén
de lo que a cada uno le gusta o le desagrada, le atrae o le resulta repulsivo, por
tanto, si para que haya paz y seguridad entre los miembros de la sociedad se
requiere una justicia comuan para todos los stibditos, entonces lo que haya de contar
como justo o injusto no puede ser dejado a la subjetividad de cada uno, sino que ha
de ser establecido de manera objetiva a partir de la decision unilateral de un
tercero, el soberano absoluto, colocado por encima de la sociedad de los subditos,
pues resultaria irracional pedir opinion o admitir disentimientos por parte de unos
individuos concebidos a la manera hobbesiana. Todo disentimiento a los designios
del soberano absoluto cuenta como «conspiracion» o «sedicibn» y merece las
penas mas severas. Asi, aunque Hobbes concede que el gobierno puede ser ejercido
por un hombre o una asamblea, en ambos casos considera que el poder del
soberano debera ser absoluto, pues de otro modo las pasiones de los individuos y
su proclividad al egoismo harian imposible introducir unos criterios de justicia
comunes a los subditos, y con ellos la paz y la seguridad. Sin una espada
suficientemente poderosa y siempre dispuesta para sancionar su cumplimiento, la
ley no se cumple, y si no se cumple es como si no existiera, por tanto, no hay
justicia. No basta ni con la sola espada ni con la sola ley. La ley sin la espada carece
de respaldo, y la espada sin la ley no puede ser entendida como un instrumento de
distribucién de justicia, sino como un arma para la guerra, pero el estado de guerra
es la antitesis de lo que Hobbes denomina como el «estado civil»¥¥ —aunque el
Estado descrito en De Cive y el Leviatan es un orden de dominaciéon compuesto
por subditos, mas que un orden civil constituido por conciudadanos.

La otra parte de las premisas de la nocion de la justicia politica como
contencién estratégica es aportada por J. Locke, para quien un orden absolutista
—como el hobbesiano— es incompatible con las finalidades de la sociedad politica,
las cuales se orientan a la preservacion de la vida, la libertad y la propiedad
individual. Las razones de la incompatibilidad de un régimen absolutista con las
finalidades de la sociedad politica son varias. En primer lugar, una sociedad
politica es una corporacion de hombres que se hallan, todos sin excepcion, bajo una
legislatura comiun, que dictara leyes comunes y juzgara las acciones de cada uno de
manera imparcial con apego a un cuerpo normativo reconocido por todos,
incluyendo al monarca en caso de haberlo. Apelando a la autoridad de Hooker, dice
Locke que «en una sociedad civil ningin hombre puede estar exento de las leyes
que la rigen» ™ En una monarquia absoluta —como la propuesta por Hobbes— no
hay un juez comin, ni leyes comunes, ni instancias de apelacion, pues todos,
menos uno (el monarca) estdn sujetos a las leyes. Asi, el monarca absolu