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INTRODUCCION

La presente idonea comunicacién de resultados tiene como objetivo exponer una aproximacion
analitica en el estudio del sujeto en las organizaciones. Se parte de una consideracion inicial
del sujeto frente al conocimiento desde las corrientes filosoéficas, sociolégicas y antropologicas
para desplegar asi la exposicidon que ocupa el andlisis del sujeto dentro de las organizaciones,
Inicialmente se establece la interrogante del porqué estudiar al sujeto desde los estudios
organizacionales; Para ello hacemos un breve recorrido de la consideracion del sujeto y el

conocimiento.

El sujeto ha sido estudiado a través de diferentes tiempos. Las sociedades han vivido diferentes
etapas a partir del orden politico y social, reflejado en el modo de produccién econdmica, asi
como en las ideologias que se han desprendido a partir de todas las actividades que dan
respuesta a las necesidades de los individuos. Inicialmente, en la antigiiedad, habitualmente la
pregunta habia sido sobre el orden y la regularidad del universo, poniendo en medio al hombre
y su capacidad de conocer, separada de las leyes que rigen al universo (Xirau, 1998).
Posteriormente, en la edad media, ya con un caracter judeo-cristiano mas asentado, las
sociedades se ordenaron de acuerdo con el papel que jugaban los individuos frente a la
sociedad, con un fuerte énfasis en la forma de conducirse en la vida para aspirar a un estadio
superior después de la muerte. Posteriormente, cuando se concede un orden natural,
independiente del orden celestial, es decir, la etapa prerrenacentista y también previa al
modernismo, se conceden ya algunas formas de organismos estructurados como el Leviathan,
utilizados como una forma de interpretar el orden social y politico, donde los individuos aun

siguen sirviendo al rey y a las formas preliminares de estado (Hobbes, 1992).
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Cuando el modernismo aparece como una respuesta de este orden independiente, se pone en
juego la capacidad del individuo, por una parte, denominada razon, principalmente por René
Descartes (1981) y por otra parte con John Locke, donde se destaca la experiencia del individuo,
sus percepciones y su capacidad de entendimiento (Locke, 1999).

Es aqui justamente donde se puede ubicar el papel central que se le concede al sujeto,
principalmente con la teoria cartesiana, ya que se pone en juego la relacién sujeto-objeto. El
primero mantiene una capacidad intelectual que le permite discernir entre el conocimiento
verdadero, por medio del ejercicio de la razén y el uso de un método para captar objetos
(abstractos) (Descartes, 1981). Es decir, en el modernismo, el cual hace hincapié en esa
capacidad del individuo como constructor de razonamientos frente a los desafios del orden
cientifico, politico y social, esta actividad, que pone al individuo en el centro del conocimiento,
también se expresa en etapas posteriores como la ilustracion o en la critica de la razén pura
kantiana, que permite analizar la posibilidad de las formas de conocer y sistematizar el
conocimiento mismo, independiente del sujeto (Kant, 2009).

De tal manera que cuando aparece la revoluciéon industrial, se puede identificar que ésta no
solamente consistié en un aumento masivo de la produccion y sus consecuencias, en el sentido
de la generacién de diferentes industrias, sino que esta actividad motora del sujeto frente al
conocimiento, como constructor también venia empujando una nueva etapa, y ha sido
fundamental en la produccién del conocimiento y en la generacién de nuevas condiciones de
vida. Es decir, la aparicion de las organizaciones asociadas a la produccién, no fue una
respuesta Unica a las necesidades de crecimiento de las industrias y del fortalecimiento de las
naciones, sino que la accion de los sujetos (cognoscentes y epistémicos) fue una caracteristica
decisiva que posibilitd el poder aspirar a nuevas etapas de conocimiento, de organizacion y de

nuevos desafios.
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La época contemporanea, caracterizada, por la explotacion de los recursos y actividades que
dan sustento al orden mundial, como el petréleo, la generacion electricidad, etc., asociados al
desarrollo cientifico tecnolégico, muestra una forma en cémo las organizaciones se han
desplegado y han adquirido una personalidad propia. Y ello ha dado pie a diferentes maneras
o vias de reflexion sobre las organizaciones actuales, ya que las organizaciones son una
expresion de la forma en cdmo se desarrollan las sociedades.

Por ende, la manera que concebir al sujeto organizacional tiene este primer referente
constructor y generador del conocimiento mismo y al orden en general, el cual no pierde
mientras tenga la cualidad de ser un sujeto dentro de la organizacion. Y al mismo tiempo, si
bien la organizacion dota de sentido a todos los individuos que forman parte de la organizacion,
cuando se habla del sujeto organizacional, se habla en dos sentidos: el primero intemporal y el

segundo con un caracter mas especifico, desde el analisis de las organizaciones.

Para comprender la idea del sujeto11 se retoma a su vez el argumento de Zemelman, Hugo (p.
2; 2002) sociblogo y epistemdlogo en la busqueda de recrear el discurso sobre la realidad
circundante al sujeto como acto constitutivo de éste en su capacidad de actuar con voluntad y
emocion, es por ello que se plantea el analisis del lenguaje dentro del discurso como constructor
de realidad que contribuye a la constitucion de este sujeto.

La particularidad de cada organizacion nos lleva a comprender que hay una gran diversidad
formaciones en el ambiro cultural es por ende que se debe analizar y comprender desde sus

significados, La cultura organizacional se considera una vision del mundo llena de redes de

significados y se define por medio de interpretaciones de las expresiones simbdlicas? y las

1 Véase la revision de literatura Zemelman, Hugo (2002) Necesidad de conciencia. Un modo
de construir conocimiento, Anthropos, México, pp. 2-55.
2Véase Schultz y Hatch, 1996, p. 540
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representaciones de los planos mas profundos de significado, también, se considera un universo
lleno de relaciones circulares entre interpretaciones y significados que se construyen a través
de la interaccién entre las personas tanto adentro como por fuera de la organizacion (Schultz y

Hatch, 1996, p. 540).

Debemos de considerar que, dentro del estudio de las organizaciones, existen varios factores
gue sirven como determinantes para poder estudiar a la organizacién, con esta primera parte
se busca sefalar algunos conceptos claves para la concepcion de la cultura como una variable
en el estudio de las organizaciones derivado de ello se ha podido encontrar que existen

diferentes factores que nos ayudan a definir y delimitarla de forma precisa para poder realizar

esta investigacion y definir lostipos de cultura y las caracteristicas derivadas de la cultura3, para
el estudio de esta organizacion que se pretende investigar. “Hoy es corriente atribuir a las
organizaciones caracteristicas culturales, afirmar que ellas engendran valores, creencias y
significados, que son creadoras de sagas, mitos y leyendas y que ellas se adornan con ritos,

costumbres y ceremonias” (Allaire y Firsirotu; 1992, p.4).

El campo de los estudios organizacionales nos muestra hoy en dia una gran diversidad y una
multiplicidad de oportunidades y desafios, dentro de los cuales han emergido de una serie de
dindmicas que se han manifestado a lo largo de su tradicion tedrica, epistemoldgica y
metodoldgica. Estas dindmicas en cuyo origen se ha desarrollado recientemente pueden
proporcionar algunas sefales de lo que sera el futuro del campo, y a cuyo abordaje se pretende

realizar en la siguiente ICR

1vVéase la revision de literatura Zemelman, Hugo (2002) Necesidad de conciencia. Un modo
de construir conocimiento, Anthropos, México, pp. 2-55.
2\/éase Schultz y Hatch, 1996, p. 540
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CAPITULO | LA CULTURA ORGANIZACIONAL

“La cultura de cualquier sociedad es la suma total de las ideas, las reacciones emotivas condicionadas
y las pautas de conducta habitual que los miembros de esa sociedad han adquirido por instruccién
0 imitaciéon y que comparten en mayor o menor grado”. Linton, R. Estudio del hombre.(1978)

1 LA CULTURA ORGANIZACIONAL

La perspectiva cultural, tiene sus origenes en la Antropologia, de acuerdo Schein (1997), el

concepto cultura? se usa para referirse a los rituales de las sociedades para el desarrollo de su
historia, para Smircich (1983), la cultura dentro del estudio de las organizaciones se ha abordado
como variable critica y como metafora de raiz, la primera distingue dos perspectivas de la
cultura: como variable independiente (cultura y gestion comparada), es un factor de fondo, un
marco explicativo que logra influir en el desarrollo y fortalecimiento de las creencias y como
variable interna (cultura corporativa), reconoce que las organizaciones son en si fenébmenos
productores de cultura, la segunda, como metafora de raiz, algunos teéricos afirman que las
organizaciones deben entenderse como organismos, esta perspectiva promueve una vision de
las organizaciones como formas expresivas de la conciencia humana, es decir, la cultura es algo

gue la organizacion es, no que tiene.

Partiendo de la idea anterior, que la cultura es algo que la organizacion es, el trabajo de Schein
(1997), sostiene que la cultura ayuda a explicar los fenbmenos en las organizaciones, su propia
dindmica y los procesos que en un principio pueden parecer desconocidos y para identificarlos
es preciso verlos a través del liderazgo, el papel de éste es crear y determinar la cultura,

resultado de un proceso de aprendizaje parcialmente influenciado por el liderazgo.

3Véase la revision de literatura que hace Smircich, 1983; Allaire y Firsirotu, 1992.
4Véase la definicidn del concepto de cultura en Schein, 1997

—
(6]
| —



Existen diferentes definiciones de lo que es la cultura organizacional, algunas de ellas dan
rasgos caracteristicos de cuales son los elementos que la conforman, asi como, las diferentes
definiciones nos muestran una serie de panoramas que nos adentran a la complejidad del

fendmeno visto desde diferentes perspectivas.

Tabla 1.1: Tabla resumen de los elementos del concepto Cultura Organizacional.

Elementos de la cultura organizacional

1 La cultura organizacional alude a asunciones (Deal & Kennedy,
basicas, valores y estandares, reglas. 1982)(Hofstede,
1991) (Kotter

& Heskett, 1992)
(Schein, 1985)

2 La cultura organizativa es de caracter (Trice & Beyer,
colectivo, comun, compartido por un grupo. 1993) (Morgan, 1986)

3 La cultura organizativa se refiere a las (Meek, 1988) (Rousseau,
personas. Tiene caracter de contrato 1995) (Sackmann, 1991)

psicolégico entre las personasy la
organizacion.

4 La cultura organizativa esta relacionada con el (Schein, 1985)
comportamiento: provee un sistema de patrones
de comportamiento. Supone formas

de cooperacion, la cultura proporciona

direccién y significado a la accion.

5 La cultura organizativa tiene impacto y sirve (Meek, 1988) (Schein,
determinadas funciones: ofrece estabilidad 1985)(Schneider et al.,
organizativa, seguridad individual, proporcionaun | 1994)

instrumento de control, proporciona identidad a
los individuos y a los grupos dentrode la
organizacion, asi como al conjunto de la
organizacién. Reduce la

incertidumbre y el miedo, asegura la
adaptacion externa y la integracion interna.

6 La cultura organizativa es una construcciéon (Hofstede, 1991)
social, es el producto de una programacién (Schein, 1985)
mental, es un proceso de aprendizaje
histéricamente determinado.

7 La cultura organizativa tiene un caracter (Hope & Hendry, 1995)
estable y duradero. Cambia con extrema (Kilmann et al., 1985)
dificultad. (Schein,1985)

Fuente: Serradell (2008: 153, adaptando a Hendricks, 2004: 4)




Hendriks estéd interesado en la reticularizacion del conocimiento — knowledge
sharing— y sabe que esta relacionada con las conductas de los individuos
expresadas por éstos en tanto miembros de un grupo humano. Basandose en esto
avanza en la categorizacion un paso mas al reasignar los siete elementos anteriores

a tres categorias englobantes:

Tabla 1.2 Agrupacion de las caracteristicas de la cultura organizacional.

Caracteristicas agregadas Elementos de la cultura organizacional
a) La cultura caracteriza al grupo 1. La cultura tiene un contenido
(caracter grupal histéricamente especifico (visible como los rituales,
determinado) invisible como las asunciones basicas

2. La cultura es colectiva
b) La cultura es individual, sélo existe | 3. La cultura es individual (necesita de

si los individuos la reconocen, la los individuos para existir, etcétera
adaptan y la mantienen viable. 4. La cultura esta referida a la
conducta
5. La cultura existe en y debido a sus
c¢) La cultura orienta la conducta funciones (proporciona adaptacion

respecto del exterior e integracion
interna, etcétera
6. Su génesis y proceso de desarrollo
configuran la cultura (construccion
social, programacion mental, etcétera.)
7. Su continuada existencia (caracter
estable) configura la cultura
(durabilidad, estabilidad, etcétera.)
Fuente: (Hendriks, 2004: 4-5).

Por lo anterior podemos observar que existen diversas formas de concebir la cultura
en las organizaciones, Schein (1997), la entiende a partir de la idea de grupo, éste
comparte 0 mantiene cosas en comun: comportamiento interactivo, normas, valores,
una filosofia, habilidades y a su vez ideas, imagenes y sentidos que lo caracterizan.
Para estudiar las organizaciones, el autor propone la definicion formal de la cultura
basada en la idea de grupo; Es un patron de supuestos basicos compartidos que el
grupo aprende en la medida que resuelve sus problemas de adaptacion externa e

integracion interna, que los ha trabajado lo suficiente para ser considerados validos




y, por lo tanto, dignos de ser ensefiados a los nuevos miembros como la forma
correcta de percibir, pensar y sentir en relacion con esos problemas” (Schein, 1997,
p. 12). A partir de esta definicion de este autor nos propone un modelo de andlisis
cultural sobre tres niveles de analisis:

[0 Artefactos: que son las estructuras y los procesos organizacionales visibles;

[1 Valores: Son aquellos adoptados y declarados como lo son las estrategias,
los objetivos y que son compartidos por todos los miembros.

[0 Supuestos basicos: que son aquellas formas de integracion de todos los
miembros como pueden ser las creencias y que son asumidas por todos.

Gréaficas 1.1 Niveles de analisis

E v Artefactos

Cultura

Valores Supuestos

Basicos

Fuente: (Schein, 1997)

La idea de modelo de andlisis cultural en un grupo, lo consideramos como una forma
visible de los fenbmenos culturales dentro del mismo, y que nos permite un
acercamiento mas tangible y real de la cultura. Asi como existen diversos conceptos
de cultura, hay una diversidad de formas de analisis de las organizaciones através

de ésta.




1.1. 2. ANALISIS DE LA CULTURA ORGANIZACIONAL
Grafico 1.3 Formas de la cultura organizacional

Cultura Organizacional

LA CULTURA COMO METAFORA: Las “metaforas” para Morgan (1997) son
representaciones sociales de lo que se quiere organizar,junto a los textos y
los juegos del lenguaje

O LA CULTURA COMO PARADIGMA INTERPRETATIVO- SIMBOLICO:

Permite comprender las dinamicas culturales de las organizaciones desde el

significado propio que cada individuo le transmite, a través de los procesos de

socializacion organizacional.

LA CULTURA COMO PRODUCTO DE LA REALIDAD, la realidad

organizacional como un constructo social, en el cual la organizaciénen si

misma representa una cultura (Morgan, 1997)

[0 LA CULTURA EN LA RELACION OBJETO-SUJETO: Desde el materialismo
dialéctico donde se reconoce que el sujeto, el hombre, no contempla
pasivamente el mundo objetivo, sino que actla conscientemente sobre él,
modificAndolo y a la vez modificAndose élmismo.

aoagd

Elaboracion: propia con base en los autores citados

Los paradigmas nos permiten ver el cambio por el que transitan las organizaciones
en la relacion a los acontecimientos historicos, un paradigma puede ser un conjunto
de regulaciones no escritas o0 practicas establecidas que define limites. Las
organizaciones cuentan con una amplia gama de paradigmas, multiples reglas,
aplicadas a multiples juegos, pero todo paradigma eventualmente encuentra nuevos
problemas los cuales no puede resolver. Los problemas no resueltos proveen el

punto de partida para disparar la revolucion paradigmatica

Clegg expone que los paradigmas nos demuestran el cambio en el que se
encuentran las organizaciones modernas con relacibn a las organizaciones
posmodernas. La transicion de la tradicion a la modernidad tomando como base los
estudios de Comte, Weber y Durkheim que ofrecen enfoques distintos sobre este

proceso social y se retomara la visién organizacional de Taylor, Merton y mayo. Con




tres visiones relativas a la cultura en las organizaciones (nacional o regional,

corporativa y organizacional).

Gréfico 1.4 Diferentes tipos de cultura como son:

CULTURA

Busqueda de una nueva espiritualidad acorde a los requerimientos
CORPORATIVA

funcionales de la empresa, postura el consenso como valor armdnico

CULTURA
NACIONAL O
REGIONAL

Circunscrita en un espacio social amplio pero acotado geograficamente

CULTURA
ORGANIZACIONAL

El miembro de la organizacidn da acciones especificas en el marco de
su vida cotidiana

Elaboracion: propia con base en los autores citados

La cultura organizacional se ve como una construccion social que provee a sus
miembros de un contexto significante en el cual interactian, se identifican, se
reconocen a si mismos y por la cual enfrentan el mundo exterior.

Con esto se ratifica el parrafo anterior en el cual se establece que los miembros de
la organizacién son elegidos en base a un perfil para formar parte de un contexto,
quienes se ajustan a la estructura cultural de la organizacion permanecen por mucho
tiempo colaborando, mientras que el personal que no se identifica con el entorno de
la organizacion, no pasa de ser un miembro temporal hasta que encuentre el entorno
cultural apropiado.

En 1988, Schein los conceptualiza como niveles de cultura, estos tres niveles de
cultura no son estaticos ni independientes, se interrelacionan y conforman las

creencias y presunciones basicas de la cultura organizacional:
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Gréfico 1.4 Niveles de cultura

® Presunciones subyacentes basicas, permite la solucion a un problema
cuando esta se ha dado repetidamente y queda a la larga asentada

¢ Valores, que reflejan en dltima instancia la manera en que deben
relacionarse los individuos, ejercer el poder y pueden ser validados si se

comprueba que reducen la incertidumbre y la ansiedad

¢ Producciones esta dado por su entorno fisico y social. En este nivel cabe
observar el espacio fisico, la capacidad tecnoldgica del grupo, su lenguaje

escrito y hablado y la conducta expresa de sus miembros

Fuentes: (Schein, 1988, pp. 30-32).

Desde estos niveles se muestran algunos aspectos de producciones de cultura que
pueden ser retomada desde una perspectiva;, Esta perspectiva se resume
seflalando que la cultura de una organizacion puede ser estudiada en estos tres
niveles, pero, si no se descifra el patron de supuestos basicos que giran en torno a
la organizacion, no se sabrd cédmo interpretar los demas aspectos correctamente;
una vez que se comprenden los supuestos basicos, se puede comprender
facilmente los otros niveles que son mas superficiales. (Schein, 1992, p.26)

1.1. 3. CARACTERISTICAS DE LA CULTURA ORGANIZACIONAL

Considerando los aportes de Robbins, (1993) y las recientes investigaciones sobre
las caracteristicas de la cultura organizacional se determind que existen diez
caracteristicas que representan la esencia de la cultura organizacional, las cuales

son importantes y permite ser mas precisos en el analisis de la presente
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investigacion.

1.

Identificacion de los miembros. El nivel en que los miembros de una
organizacion (empleados) se reconocen integrados a la organizacién como
parte de un todo y no solo con la clase de trabajo que hacen.

La fortaleza grupal. Las tareas laborales se estructuran en base a la fuerza
en el grupo y no a personas.

Orientacion hacia las personas. La toma de decisiones de los miembros de
més alto rango y asi como lo de mandos medios son en base a las
consecuencias que estas pueden tener en los miembros de la organizacion.
Unificacidn de las &areas. La configuracion de la unificacion de la organizacion

para que operen de manera independiente y armoénica.

El control. Permite mediante reglamentos, procedimientos y supervision
controlar la conducta de los miembros de la organizacion.

La flexibilidad al riesgo. involucra el nivel en que se promueve que los
empleados sean combativo, creativo, audaz.

Los principios de retribucién. Como se asignan las recompensas, aumentos
salariales, ascensos, de acuerdo a la productividad del empleado, por su
antigliedad, las preferencias, u otros factores.

La forma hacia el logro de metas o de los medios. Involucra la forma en que
la administracion se orienta al cumplimiento exclusivo de metas y no hacia
los procedimientos o procesos.

La orientacion hacia un sistema abierto. Representa el nivel en que la

organizacion maneja y reacciona ante los cambios externos.

10. Comprension del conflicto. Es la motivacion de la empresa a que sus
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miembros expongan abiertamente los conflictos. Las caracteristicas
mencionadas anteriormente son hechos visibles dentro de la organizacion
por lo que podran ser identificadas en el analisis de los instrumentos que se

pretenden aplicar.

Cuando se observa una cultura, tanto en una organizacion como en la sociedad,
observamos una envoltura de practica social que ha sido influida por muchas
complejas interacciones entre las personas, los hechos, situaciones, acciones y
circunstancias en general; Desde la metafora de cultura también nos ayuda a
reinterpretar la naturaleza y significado de las relaciones organizacion y entorno. Ya
hemos insinuado como podemos entender los conceptos, reglas y procedimientos
como esquemas interpretativos a través de los cuales estructuramos el sentido de
la realidad organizacional. En estudios de la cultura de la organizacion, la
representacion se ve normalmente como un proceso voluntario bajo la directa

influencia de los actores involucrados.

1.1.4. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA CULTURA ORGANIZACIONAL

Segun Hatch (1993), el campo del folclore organizacional es rico en ejemplos de
artefactos culturales utilizados para mantener valores a través de la realizacién
retroactiva. Los estudios sobre la introduccién de artefactos de otras culturas deben
ser particularmente reveladores de las transformaciones de valor a través de la
realizacion con caracter retroactivo.

Entre los factores que influyen en la formacion de la cultura organizacional estan:

[0 Factores organizacionales: El medio circundante de la organizacion, es decir

sus valores y caracteristicas.
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[0 Factores circunstanciales como las caracteristicas tecnolégicas, la
regulacion ecoldgica requerida para llevar a cabo su funcién.

[0 Factores fisicos: como la ubicacion de la organizacion, la accesibilidad, el
nivel y calidad de vida del entorno, etc.

[0 Factores geograficos: La ubicacién geografica de la organizacion también
influye en la cultura organizacional. Por ejemplo, en nuestro pais unamisma
organizacion con diferentes comités distribuidos en las pares de la republica
mexicana, asi se trate de una organizacion fuerte en la ubicacion geografica

hace que la cultura organizacional no sea homogénea.

[0 Factores del entorno: Escenario fisico: como la comodidad del ambiente de
trabajo, las facilidades o beneficios que se le proporcione a los empleados.
Por ejemplo: transportacién, alimentacién, etc. Historia de la organizacion: El
pasado de la organizacion quienes y en base a que implementaron la filosofia
de la empresa.

[0 Idiosincrasia. Las caracteristicas que definen el comportamiento de la
organizacion también forman parte de su distintivo. Las costumbres sociales
del entorno influyen en la cultura de la organizacion.

[0 Grupos y lideres. Los grupos y lideres que gobiernan el entorno donde se
desarrolla la organizaciéon también ejercen influencia sobre la cultura
organizacional. Es importante considerar que donde hay mucha legislacion
gue 9 asfixia a las empresas impide el desarrollo y normal desenvolvimiento
de la organizacion afectando su cultura.

Procesos culturales por excelencia. Estos procesos como la globalizacion, la cultura

ecoldgica, la normalizacion, el comercio electronico, etc. inciden en la cultura
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organizacional

1.1.5. LAS DIMENSIONES CULTURALES EN LA ORGANIZACION

El trabajo realizado por Hofstede (1984; 2001), sobre las dimensiones culturales
relacionadas con el trabajo ha sido considerado como un paradigma en el campo
de los estudios transculturales, este estudio empirico se concentrd en cinco valores
culturales: la distancia del poder, evitaciéon de la incertidumbre, masculinidad-
feminidad, individualismo-colectivismo y dinamica de trabajo, resultado del analisis

cultural comparativo en Estados Unidos y Taiwan.

Los resultados del estudio sugieren que los valores no son estaticos y pueden variar
con el tiempo. Los puntajes en la mayoria de las dimensiones culturales fueron
diferentes en ambos estudios de Hofstede, Wu (2006), a partir del analisis
comparativo de los estudios concluye dentro de las teorias de la cultura que
deberian actualizarse y retroalimentarse periédicamente con lo que estamos de
acuerdo; ya que la cultura se va transformado a partir de los diversos fenbmenos

psicosociales que tienen lugar en la organizacion y su entorno.

Asi como hay analisis de la cultura organizacional también existen otras formas de
abordar la cultura, que nos invitan a hacer una distincion entre ésta y la cultura
corporativa, de acuerdo con Deal y Kennedy (1985), las culturas vigorosas o fuertes
son un ejemplo de cultura corporativa, cada organizacién tiene una la cultura y ésta

ejerce una poderosa influencia en toda la organizacion.
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Se considera que la cultura vigorosa, que esta altamente institucionalizada, reside
en elementos como las metas, los valores, la filosofia, los héroes, rituales y
ceremonias, que sony estan legitimados por todos los miembros de la organizacion,
los valores son el punto medular de la cultura corporativa, ubicada en el pice
estratégico, estos proporcionan un sentido de identidad y pertenencia en los

participantes de la organizacion que aseguran el éxito de sus objetivos.

1.1. 6 PARADIGMAS RELACIONADOS A LA CULTURA ORGANIZACIONAL

Dentro del andlisis de este enfoque, los estudios sociales también desempefiaron
un papel significativo aportando una serie de paradigmas para el estudio de las
organizaciones. (Burrell y Morgan, 1979), plantean los siguientes postulados: el
paradigma y el disefio de algunas de las implicaciones para el andlisis social, esta
en la conceptualizacién de los paradigmas generados en el consenso del estudio

dentro las organizaciones.

Cada una de estas implicaciones tiene importantes consecuencias para la
investigacion sobre la organizacion. (Burrell y Morgan, 1979), en el acuerdo principal
es donde se entiende el acuerdo de los individuos, donde modifican todo el mundo
donde se encuentran, lo que, en términos metodoldgicos, se traduce a que la
naturaleza revela el mundo social, para la referencia a las reglas de las ciencias

naturales:

1. Nominalismo- ontologia- realismo

2. Anti-positivismo-epistemologia-positivismo

3. Voluntarismo-naturaleza humana- determinismo
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4. ldeologia-metodologia-nomotética
4. Nominalismo vs realismo.

Se puede apreciar el funcionamiento de un marco analitico. Se observa a cabo un
analisis de la teoria social pertinente para cada uno de los cuatro paradigmas que
nos hacen mencién Burrel y Morgan donde posteriormente se relacionan las teorias

de la organizacion con este antecedente mas amplio.

La propuesta de Burrell y Morgan® nos habla de cémo la teoria social se puede
concebir ultimarte en funcion de cuatro paradigmas claves. Cada uno se erige por
derecho propio y genera analisis en especifico de la vida social.

Dentro de los paradigmas se considera en términos compatibles con su propio
marco de referencia especifico. Y tiene como principal objetivo desarrollar la
perspectiva caracteristica del paradigma e inferir algunas de sus consecuencias

para el analisis social.

Los cuatro paradigmas definen perspectivas fundamentalmente diferentes para el
analisis de los fendmenos sociales. Enfocan este esfuerzo desde puntos de vista
contrastantes y generan conceptos y herramientas analiticas bastante diferentes,
Burrel y Morgan postulan paradigmas sobre la naturaleza de la sociedad y sus
dimensiones de estudio. Los cuatro paradigmas sociol6gicos independientes se
pueden utilizar para el analisis de una amplia gama de teorias sociales. Las
relaciones entre estos paradigmas, que son del paradigma "humanismo radical”,
paradigma ‘“estructuralista radical", paradigma ‘interpretativo" y paradigma

"funcionalista”,

>Véase la revision de literatura Burrell y Morgan 1979
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Esquema 1.6 Los cuatro paradigmas socioldgicos

LOS CUATRO PARADIGMAS

SUBJETIVA

= R

LA SOCIOLOGIA DE LA REGULACION

Fuente: Elaboracion propia con base en los autores citados

A partir del diagrama, se observa como dentro de los paradigmas se comparte un
conjunto comun de caracteristicas en los ejes horizontal y vertical, en funcién de una
de las dos dimensiones, pero se diferencia en la otra dimension. De tal maneta se
puede considerar que cada uno de estos paradigmas tienen caracteristicas que
comparten, pero se separan debido a que cada uno de ellos se rige sobre diferentes
entidades independientes, las cuales tienen como respuesta dar una explicacion a

la realidad desde diferentes posturas tedricas.




1.1. 7 LANATURALEZA Y EL USO DE LOS PARADIGMAS

Se debe tener en cuenta que los cuatro paradigmas estan definidos por las
suposiciones meta teoricas basicas, que suscriben el marco de referencia, modo de

teorizar de los tedricos sociales que operan dentro de ellas.

Se trata de un término que tiene el propdésito de recalcar la perspectiva comun que
une el trabajo de un grupo de tedricos, de forma tal que se puede considerar
utilmente en el sentido de que enfoca la teoria social dentro de los limites de la

misma problematica.

Al identificar los cuatro paradigmas en la teoria social, en esencia sugerimos que es
significativo examinar el trabajo en el area tematica, en funcion de cuatro conjuntos
de suposiciones béasicas. En cada conjunto, se identifica una realidad social y
cientifica bastante independiente. Ubicarse en un paradigma determinado es ver el
mundo de una manera especial. Por lo tanto, los cuatro paradigmas definen cuatro
opiniones del mundo social, sobre la base de distintas hipotesis meta teoricas

respecto de la naturaleza de la ciencia y de la sociedad.

EL PARAGIMA FUNCIONALISTA

Este paradigma ha ofrecido el marco dominante para la conducta de la sociologia
académica y los estudios dentro de la organizacion. Se representa una perspectiva
gueesta firmemente en la sociologia de la regulacién se enfoca el tema desde una
vision objetivista. Los teodricos funcionalistas han estado en el primer plano del
debate "orden- conflicto" y los conceptos que hemos usado para categorizar la

sociologia de la
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regulacion rigen en diversos grados para todas las escuelas de pensamiento dentro
del paradigma. Se caracteriza por la preocupacion de ofrecer explicaciones del
status quo, orden social, consenso, integracion social, solidaridad, satisfaccion de
necesidades y realidad. Y se enfocan en ser realista, positivista, determinista y

legislativo (Burrell, Morgan.1979).
EL PARADIGMA INTERPRETATIVO

Los tedricos que se ubican dentro del contexto del paradigma interpretativo adoptan
un enfoque conforme con los principios de lo que hemos descripto como la
sociologia de la regulacion, aunque su enfoque subjetivista del analisis del mundo
social torna a sus enlaces con esta sociologia, a menudo, implicitos, el lugar de
explicitos.El paradigma interpretativo se informa por la preocupacion de comprender
al mundo tal como es, de entender la naturaleza fundamental del mundo social en
el campo de la experiencia subjetiva. Se busca una explicacion dentro del territorio
de la conciencia y subjetividad individuales, dentro del marco de referencia del

participante, opuesto al observador de la accién.
PARADIGMA HUMANISTA RADICAL

El paradigma humanista radical se define por su preocupacién por desarrollar un
cambio radical, a partir de un punto de vista subjetivista. Su enfoque respecto de la
ciencia social tiene mucho en comun con el del paradigma interpretativo, en el
sentido de que se considera al mundo social desde una perspectiva que tiende a

ser nominalista, antipositivista, voluntarista e ideogréfica, su marco de referencia se
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compromete con una vision de la sociedad en la que se recalca la importancia de

destronar o trascender las limitaciones de los esquemas sociales existentes.

PARADIGMA ESTRUCTURALISTA RADICAL

Los tedricos ubicados dentro de este paradigma promueven un cambio radical
desde un punto de vista objetivista. Aunque se comparte un enfoque de la ciencia
gue posee muchas similitudes con el de la teoria funcionalista, se dirige a propésitos
fundamentalmente distintos. El estructuralismo radical se compromete con el
cambio radical, emancipacién y potencialidad, en un andlisis en el que se recalca el
conflicto estructural, modos de dominacién, contradiccién y privacion. Se enfocan
estas preocupaciones generales desde un punto de vista que tiende a ser relista
positivista, determinista y legislativo.

La teoria social nos enfrenta cara a cara con la naturaleza de las suposiciones que
suscriben distintos enfoques de la ciencia social. Entrando a través del detalle
superficial y revisando a muchas teorias sociales, hasta llegar a lo que es
fundamental para determinar la manera en la cual vemos el mundo que intentamos
analizar. Se hace hincapié en la funcion esencial que cumple el marco de referencia
del cientifico en la generacion de la teoria e investigacion sociales, se observa a
cabo un analisis de la teoria social pertinente para cada uno de los cuatro
paradigmas y posteriormente se relacionan dentro de teorias de la organizacion con
este antecedente mas amplio. Estos paradigmas se consideran en términos

compatibles con su propio marco de referencia especifico. Este capitulo
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tiene como principal objetivo desarrollar la perspectiva caracteristica delparadigma

e inferir algunas de sus consecuencias para el analisis social.

2.1 CAPITULO Il LA CONSTRUCCION DEL SUJETO ORGANIZACIONAL

EL SUJETO ORGANIZACIONAL

Dentro de la loégica del sujeto® se encuentra el conocimiento en definitiva se
encuentra como la necesidad de querer sabernos conscientes desde nuestra
condicién de sujetos en la busqueda incesante de la completud, para lo cual nos

transformamos y transformamos. (Zemelman, p. 5; 2002)

Es por ende que en la construccién del sujeto encontramos la necesidad de
complementariedad con el contexto es por ende, que busca la su construccion
dentro de las organizaciones modificAndose dentro de un proceso de adaptacion
gue el mismo construye y que tiene como finalidad romper con aquella busqueda
de darle sentido a su vida, retomando el planteamiento de Durkheim donde se
retoma a la organizacion como el antidoto ante “la anomia” que puede generarse
dentro de los sujetos, partiendo a su vez de la conciencia que nos plantea el autor,
la cual es a concebida como aquello que posee el sujeto y que manifiesta dentro del
espacio y esfuerzo por desarrollarla; “la conciencia es el reflejo abarcable de lo
inabarcable” (Zemelman, p. 6; 2002) donde a partir de ella nace la necesidad de
construir desde el sujeto mismo, considerandolo como aquel sujeto que ha sido
creador de escenarios de interaccion que han terminado por ser la organizacion

misma.

6Véase la revisidn de literatura Zemelman, Hugo (2002) Necesidad de conciencia. Un modo de construir
conocimiento, Anthropos, México, pp. 2-55.
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Sobre este mismo planteamiento Foucault (1988) ha asegurado que las
organizaciones objetivan al sujeto humano al dividirlo segun los intereses de los
grupos de poder (Ceballos, 2000). Algunos autores han tomado en cuenta esta
contradiccion poniendo el acento de sus estudios en la liberacion del sujeto humano

en las organizaciones.

Esta investigacion se pone en el centro desde la discusion del Comportamiento
Humano Organizacional precisamente al sujeto humano, mediante la busqueda del
factor coman de autores representativos en el tema, a través de una revision
bibliogréafica que revele cuél ha sido su la construccion de este sujeto humano dentro

de la organizacion.

El sujeto organizacional tiene, para esta investigacion siguiendo a Foucault, es un
"individuo continuamente construido por las relaciones sociales, discursos y

practicas, es decir, construido por las relaciones conocimientos-poder".

Esto permite posicionar al sujeto humano organizacional en una perspectiva
posmodernista (Chan, 2000), la cual tiende alejarse de un racionalismo centrado en
la teoria de la organizacion y que se desmarca de la de las teorias que solo se
basan en comportamientos y conductas de los sujetos dentro de las organizaciones.
El trabajo de Reed contempla un panorama complejo de las variables
organizacionales que influyen en la misma, sin embargo, se presentan otros
estudios mas analiticos de caracter social, elementos que representan una
perspectiva diferente orientada a los estudios organizacionales. Silverman (1975),
estudioso de las organizaciones plantea una postura de caracter fenomenologico,

la cual busca darle sentido a la organizacién, dejando de lado
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visiones mecanicistas y de relaciones humanas, orientadas directamente al estudio
del sujeto en las organizaciones, considerando el “enfoque accionar, la
organizacion se concibe como el resultado de la interaccion de personas motivadas
gue intentan resolver sus propios problemas considerando el contexto en el cual se
ubica y este como fuente de significados mediante los cuales los miembros definen
sus acciones y atribuyen sentidos a las acciones de los demas. (Silverman, 1975,

p.161).

Este enfoque sostiene que las organizaciones son creadas por una persona o grupo
de personas y con ello saber cual es su naturaleza de los fines, y definiciones de la
situacién que los llevo a formar una organizacién con una meta particular. Ademas
de las configuraciones entra la legitimidad de su autoridad y su relacion con la

sociedad.

El sujeto como un ser pensante y racional tiene implicaciones fisicas ypsicologicas
gue se han ido formando a lo largo su conformacion dentro de la sociedad, en el
siguiente esquema se pretende explicar en forma de proceso los diferentes factores
qgue influyen en la construccién de un sujeto dentro de la organizacion, en primer
instancia tenemos al sujeto, el cual dentro de su permanencia en la organizacion
tiene una construccion, que se manifiesta a través de la cultura organizacional que
se hace presente a través de interpretaciones demostradas en de lasinteracciones
sociales dentro de la organizacion en funcion de los lenguajes que se tiene a
disposicion, asi como, los simbolos y su interpretacion, estos productos tienen

ciertos sistemas comparativos de significacion.

24

——
| —



Con ello, se invierte la relacion entre ambos y mas que ver al lenguaje como
producto del sujeto, pasa a ser el lenguaje quien lo precede, El lenguaje a su vez
se hace presente a través del dialogo nos retorna a esta interaccién entre los
sujetos, el cual es guiado sobre un discurso, este discurso tiene como finalidad
cierta imposicion sobre el sujeto, el cual puede ser validado teniendo una
legitimacién del mismo, esta aceptacion del discurso nos lleva a la construccién de
una realidad que parte de la accién comunicativa, la cual lleva al sujeto a ser parte
dentro de la organizacién dentro de una realidad compartida que tiende a constituir
a un sujeto como parte de la organizacién, este proceso de construccion esta

conformado por interpretaciones subjetivas.

Esquema 1.7: Construccion del sujeto organizacional

Proceso de construccion del sujeto organizacional

Diagrama de construccion del sujeto organizacional

s ™,

- 2 . .

Lonstruccion Interacciones o Creacldn de la
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La realiclad
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Interprétaciones LYiscurso

Sujeto Organizacional

Fuente: Elaboracion propia
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2.1. 1. EL SUJETO ORGANIZACIONAL

Definiremos al sujeto desde la como un esté sujeto que tiene la capacidad de tomar
decisiones y de tener un racionamiento el sujeto organizacional tiene, para este
trabajo, las siguientes dimensiones: es un sujeto reflexivo “entendido como aquel
sujeto que afecta al objeto en su relacién con este en tanto interviene de manera
activa en el conocimiento y en la organizacién de los objetos”, segun una de las
categorias de Jesus Ibafiez (lzquierdo Uribe, 1999, p. 242) el sujeto puede
contemplar el mundo como parte del desde la subjetividad, esta investigacion busca
demostrar la presente construccion del sujeto en la organizacion mediante la cultura,
se hace mencion a la denominacion de sujeto organizacional como un sujeto que
se constituye dentro de la organizacion a traves de diferentes aspectos que influyen
en él, en este caso, se definira a través de la cultura organizacional la cual, sobre
pasa los aspectos de la cultura corporativa, centrandose en las interpretaciones de
los ritos y mitos de la organizacién, asi como, las creencias y los valores que se
hacen presentes en la cotidianidad de la vida organizacional, estas interpretaciones
se basan en las interacciones sociales, Dado que nuestras acciones se enmarcan
en contextos sociales y les atribuimos significados y finalidades relacionados con lo
social en el marco en el que se producen nuestras acciones es relacional, tienen

una referencia social. Nuestras acciones son, por tan

La etnometodologia se dedica al estudio del significado de nuestras interacciones.
Por minimas que puedan parecernos contribuyen a generar y mantener lo social,
estas interacciones en sentido amplio las cuales se basan en el lenguaje dentro de

un dialogo que se concentran en el reconocimiento del otro, el lenguaje es el medio

26

——
| —



por el cual nos expresamos, es la comunicacion que consiste en emitir e interpretar
sefales. Las sefiales forman parte de un codigo o sistema y esto nos permite
entenderlas, a su vez, el lenguaje es moldeado a través de un dialogo el cual tiene
se hace presente desde una forma de comunicacion verbal o escrita en la que se
comunican dos 0 mas personas en un intercambio de informacion, alternandose el
papel de emisory receptor, este es expresado a través de un discurso el cual tiene
la finalidad de emitir informacion que sera emitida a los miembros de la organizacion,
la cual esta dotada de multiples significados y propdsitos, se busca a través de él,
gue el mensaje emitido a través del dialogo sea legitimado por los miembros de la
organizacion, de esta forma al ser validado el discurso genera un propdsito que se
desarroll6 desde el andlisis del discurso, cuando los miembros de la organizacion
validan el mensaje emitido, se empieza a generar la construccién de una realidad,
esta realidad implica a todos los miembros de la organizacion, por lo que nos lleva
a tener una realidad compartida, teniendo en cuenta que la realidad es subjetiva e
inciden algunos aspectos de intersubjetividad, se genera una serie de
interpretaciones desde esta realidad que tienen implicaciones directa en los
miembros y que se basan en la cultura organizacional que se deriva de esta
legitimacion del discurso la cual colabora y nos ayuda a entender la construccion

del sujeto organizacional desde todas sus dimensiones de analisis.

Para comprender los factores culturales que conforman al sujeto y a su organizacion
tenemos que comprender la importancia de las diferencias nacionales en el
comportamiento organizativo. Ademas, comprendiendo las peculiaridades de la
practica foranea, tenemos un medio para entender las particularidades de nosotros

mismos. Una de las caracteristicas de la cultura es que forma un etnocentrismo.
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Donde la cultura es raramente uniforme. Solamente como individuos mucho tiene
en comun también con grupos y organizaciones. Es el fenbmeno conocido como
cultura colectiva. El soci6logo francés Emile Durkheim ha demostrado que el
desarrollo de las sociedades de la organizacion va acompafiado de la
desintegracion de los modelos tradicionales del orden social, ideales comunes,
credos y valores y dan modelos mas fragmentados de creencias y practicas

basadas en la estructura ocupacional de la nueva sociedad.

Por lo que es posible identificar una realidad compartida, al tener en cuenta que la
realidad del sujeto organizacional fundamentalmente es subjetiva e incide también
en algunos aspectos de la intersubjetividad al interior de la organizacion. De tal
manera que el sujeto organizacional es un individuo que se construye de manera
continua desde las relaciones sociales, discursos y practicas, es decir, teniendo
como referente las relaciones de conocimientos y poder. Foucault (1988),

Diagrama 3.3 Concepto Sujeto Organizacional

Concept

Sujeto Organizacional

<4

Pensamiento
compiejo que mira al Complementariedsd entre
sujeto desde sus nociones que se excluyen
cimensiones como log<amente

son el proceso
organizacional/
Psicologico y Sockal

Apropiacién que un sujeto crea para
Egocentrismo comprender su mundo y saberse parte
Inclusion de &, construyendo una posicion frente
Exclusion al mundo, construyéndose una
Intercomunicacion identidad en &l

Fuente: Elaboracion propia
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A partir de este esquema también es conveniente conceder que los esfuerzos sobre
el estudio de las organizaciones no se agotan en este tema exclusivo del sujeto
organizacional. Por ejemplo, el trabajo de Reed, en un esfuerzo clasificatorio,
contempla un panorama complejo de las variables organizacionales que influyen en
la misma. También se han presentado otros estudios analiticos de caracter social,
con elementos que representan una perspectiva diferente orientada a los estudios
organizacionales Silverman (1975), Los estudiosos de las organizaciones plantean
también una postura de caracter fenomenologico, la cual busca darle sentido a la
organizacion, dejando de lado visiones mecanicistas y de relaciones humanas,
orientadas directamente al estudio del sujeto en las organizaciones, considerando
un estilo de accionar. La organizacion se concibe también como un resultado de la
interaccidén entre personas motivadas que intentan resolver sus propios problemas.
Se considera también el contexto en el cual se ubica la organizacién, como fuente
de significados mediante los cuales los miembros definen sus acciones y atribuyen

sentidos a las acciones de los demas. (Silverman, 1975, p.161).

2.1.1. 2 EL ESTUDIO DEL SUJETO DESDE LAS CIENCIAS SOCIALES

En cuanto a las ciencias Sociales nos referimos a esta serie de disciplinas que
comparten un denominador comun: el estudio del hombre, la organizacion colectiva,
las estructuras sociales y las relaciones entre seres humanos, la forma en que se
produce y reproduce la sociedad y el sujeto mismo. Cada Ciencia Social tiene un

objetivo especifico de estudio, asi como, una perspectiva diferente.

Las ciencias sociales son aquellas disciplinas intelectuales que estudian al hombre
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como ser social por medio de métodos cientificos. Tienen un enfoque especifico
hacia el ser humano como miembro de una sociedad, de una organizacion, sobre
los grupos y las sociedades que la conforman. Su alcance es tal, que permiten hacer
predicciones en cuanto a determinados comportamientos o tendencias sociales

incorporando herramientas matematicas y estadisticas.

El estudio de las organizaciones desde diferentes disciplinas se centra en cémo
funcionan las ciencias sociales y como convergen los limites entre cada disciplina
gue se encuentra dentro de las CS como son la antropologia, sociologia, economia
ciencias politicas entre otras, estas ciencias muchas veces son difusas y se
conectan por mdultiples aristas como se plantea en la tabla anterior. Esto ocurre
porque estas ciencias buscan generar respuestas a un sin fin de problematicas
sociales por lo que requieren de una apropiacion de las herramientas o categorias
de analisis que otras Ciencias Sociales construyen, Se hace un encuentro
multidisciplinario para la comprensién de fendmenos que anteceden en las
organizaciones a lo largo de la historia, por eso podemos decir que cada una
complementa a la otra en sus diferentesdimensiones de estudio y en relacién con
sus perspectivas. La gama de perspectivas y los distintos niveles de analisis en la
organizacion en los cuales ha sido desarrollada, puede desarrollarse en el futuro la
teoria de la organizacién, y ser sensible a los factores que afectan la eleccién de
perspectivas y el nivel, asi como saber si tales factores contribuyen al avance teorico

0 no contribuyen.

LA DISCIPLINAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES Y SU PERSPECTIVA EN

( 1
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tabla 2.1 Las disciplinas de las ciencias sociales y el sujeto

Disciplinas = Perspectiva

RELACION CON EL SUJETO

Nivel de anélisis

Conclusiones

Psicologia

Su perspectiva se
centra en los
procesos psiquicos,
los procesos
cognitivos internos
del sujeto y los
socios cognitivos
gue se dan en el
entorno social,
incluyendo la
cultura. estudios
organizacionales,

Su nivel de andlisis se
basa en problemas de
fatigas, aburrimiento y
otros factores relevantes
en las condiciones de
trabajo, que pudieran
impedir el eficiente
rendimiento del trabajo,
comportamiento fatiga,
aburrimiento, desempefio,
eficiencia de las
personas, percepcion,
emociones entre otros

Actualmente la
psicologia influye en la
forma en que las
organizaciones
conviven de forma
armonica
comprendiendo los
problemas mas
comunes que puede
ser susceptible el ser
humano desde el
aspecto individual y el
grupal.
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Antropologia

Su perspectiva se
centra en el estudio
del sujeto’, con el fin
de aprender sobre los
seres humanos y sus
actividades.

Su nivel de analisis se basa
en el ser humano en
diversos estratos, pero
siempre como parte de la
sociedad.

La antropologia ayuda a
comprender los valores
fundamentales de la
sociedad, y
comportamiento entre la
gente de diferentes
paises y dentro de
diferentes organizaciones.

Su perspectiva se
centra en la estructura
del conflicto, la
distribucion del poder
y como el sujeto
manipula el poder en
su propio beneficio.

Su nivel de andlisis se basa
tanto en la teoria como en
la practica de politicas y la
descripcion y analisis de
sistemas y
comportamientos politicos
de la sociedad con el
estado.

El aporte con el

Las ciencias politicas
influyen en el control
masivo de las personas,
de como lo hacen y para
que lo hacen.

Ciencias comportamiento
Politicas organizacional es en
relacién con la estructura
del conflicto, la asignacion
de poder y como la gente
manipula el poder para
buscar su propio interés,
todo ello a nivel de sistema
de organizacion.
Su nivel de andlisis se basa | Mientras que los
Su perspectiva se en el sistema social en que | psicologos se enfocan en
centra en el las personas cumplen con el individuo, los
Comportamiento sus roles. sociblogos estudian el
Organizacional del sistema social en el cual
sujeto a través del Es el estudio del hombre?® los individuos
. ; estudio del en relacion con sus desempenfan sus papeles,
Sociologia comportamiento en semejantes, de las esto es, la sociologia,
grupo en las sociedades humanas. estudia a la gente en su

organizaciones, en
particular en
organizaciones
formales y complejas.

Busca dentro del sistema
social, los roles de los
individuos y su desempefio
dentro del sistema.

relacion con otros seres
humanos.

Analiza los
comportamientos
colectivos que se dan en
las empresas, la dindmica
de grupos, procesos de
socializacion, cultura
organizacional,

"Entendida como la asuncién de que unas personas destacan sobre otras
8Solamente a modo de ejemplo y sin posibilidad de ser exhaustivos, véase Castillo (1984),

(
.
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Administracién

Su perspectiva se
centra en la parte
operacional de las
organizaciones
basandose en
modelos que logren
que exista una
coordinacién
sistematica de medios,
basandose en
cuestiones de medios
afines, concibe al
sujeto de manera
operacional.

Su nivel de andlisis se basa
en la parte funcional de las
organizaciones
centrandose en aspectos
generales que lleven a la
consecucion de los
objetivos para llegar a
metas especificas en
relaciéon a cuestiones
econémicas.

Mientras que los demas
se centran en comprender
a las organizaciones en
aspectos pragmaéticos la
administracion se centra
en aspectos funcionales
en relacioén a sistemas
econdémicas, el hombre se
basa en la racional
instrumental,

Filosofia

Se especializa en el
sery el deber del
sujeto y su objetivo es
construir un concepto
general del universo.

Su nivel de andlisis es
profundo debido a que se
le conoce como la ciencia
“de las primeras causas y
de los primeros principios”,
pues es el origen de todas
las demas ciencias.

Mientras que las demas
se enfocan en aspectos
centrales esta disciplina
se enfoca en comprender
las caracteristicas
principales del Mundo de
las Ideas y del Mundo de
los Sentidos.

La validez. la razény la
experiencia en las
organizaciones

Asi como la dialéctica y
Sus usos en las
organizaciones.

Fuente: Elaboracién propia

Se han desarrollado perspectivas disciplinares de lo organizacional. Es decir, las

perspectivas de los antropologos, psicologos, politdlogos, socidlogos, economistas

y bidlogos, entre otros tantos estudiosos de lo organizacional. Es por ello que

debemos abordar la diferencia de los objetos de estudio de cada disciplina, asi

como, las otras perspectivas de cada una de ellas, que se enfocan en diferentes

marcos tedricos pero que tienen en comun el estudio a las organizaciones.

Cada una de estas disciplinas funcionan como esquemas a los cuales se les puede

acomodar y asimilar lo percibido (Piaget, 2011). Desde su objeto de estudio donde

se enfoca desde la perspectiva de cada una de ellas, en la forma de vislumbrar y

estudiar a la organizacion desde diferentes marcos tedéricos.
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3.1.2 RELACION DEL OBJETO CON EL SUJETO DESDE LA SUBJETIVIDAD

Las discusiones desde la subjetividad pueden ser retomadas desde algunas
discusiones filoséficas, en la discusidon entre el objetum y subjetum, como el sujeto
cognoscente que plantea Rene Descartes en sus libros discurso sobre el método y
meditaciones metafisicas como inicio de la modernidad, desde ahi se enfocan
algunos aspectos relevantes en la cultura es comprendida de forma estrecha,

asociada basicamente al lenguaje y al uso de las herramientas y los signos.

Las transformaciones del sujeto organizacional se dan a través a partir del caracter
cultural y de las producciones y practicas del hombre, que permiten retomar un. tema
central como lo es la subjetividad. La cual es entendida en la perspectiva aqui
defendida, es un proceso inherente al funcionamiento desde la cultura

organizacional y al mundo social generado por sus producciones culturales.

Estas consideraciones pretenden responder desde la subjetividad por lo que apoya,
la idea de que se trataba de una nocidon que cargaba con las limitaciones del
pensamiento moderno. Frente a esta postura, se argumenta que ninguna de estas
corrientes de pensamiento tuvo una conciencia teorica sobre la subjetividad, un
concepto que, de hecho, va en direccién opuesta a los principios fundamentales que
sustentaron la modernidad tardia, apoyada en la idea de ciencia objetiva y en una

representacion racional del hombre.

La subjetividad como fuerza, oculta detras de las conductas sociales y culturales, y
su transformacion en historia que descansa en reconocer la historicidad del sujeto.
Historicidad construida por la conciencia de las potencialidades y limitaciones del

despliegue, esto es; la conciencia de la propia
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existencia. [...] En este espacio de conciencia se ubican las formas de construccion
social que descansa en la necesidad de ser y de sentido del sujeto. (Zemelman, p.
3; 2002) El autor nos despliega la existencial la cual consiste en una simultaneidad
de planos cotidianos e histéricos, donde es la conciencia, la que proyecta un desafio
de la auto posesion como sujeto; la voluntad como contrapartida del sentimiento de
del sujeto y de su mundo; y la accion de autonomia que lleva a transformar a la
realidad objetiva -la exterioridad indiferente- en ambito de sentido, esto es, en
mundo. Es el conjunto de estos planos lo que permite dar cuenta del despliegue del
sujeto como resultado de la relacién entre necesidad y limite, y de ambos con
memoria, pero de la memoria como sustrato de la accién reflexiva, de puente a la

conciencia de ser en tiempo y espacio (Zemelman, p. 3; 2002).

La reflexion que se plantea nos ayuda a la comprension existente de la relacion
entre construccién de conocimiento y los planos en que se muestra dentro de la
necesidad de ser un sujeto dentro de esta construccion, por lo que se desprende
tener que abordar la formulacion del discurso desde el propio sujeto, sus
percepciones de lo real y sus posibilidades de ser, en vez de quedar extrafiado y

atrapado en la descripcion de los atributos de aquello que lo rodea.

Algunos autores como lo es Enrique de la garza que desde su propuesta tedrico-
metodoldgica configuracionalista donde retoma la subjetividad y la cultura que se

supone objetivacion de significados y la subjetividad implica un proceso social a
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través del cual los sujetos construyen significados en situaciones concretas, donde

lo subjetivo también puede objetivarse en estructuras.

2.1. 3LACULTURAY LA INTERSUBJETIVIDAD

La fenomenologia ha sido desarrollada por Edmundo Husserl a fines del siglo XIX 'y
principios del XX, constituye una nueva dimension paradigmatica, opuesta tanto al
positivismo como a toda ciencia sin sujeto. A este filosofo le parece absurda la

pretension de mirar al ser y eliminar la intencion y la intencionalidad del observador.

Desde la filosofia, se opone al positivismo y a lo que Husserl llamé el “objetivismo”,
se muestra como la fenomenologia reivindica la perspectiva del sujeto y se opone a
la falta de voluntad y de método de diversas escuelas para esclarecer la
intencionalidad. Se introduce a nociones basicas de esta corriente como son:
“fenomenologia trascendental”, la perspectiva del sujeto, “reduccion
fenomenolégica”, “acto intencional” y “objeto intencional”, “lo constituido” y “lo
constituyente”, para terminar con la presentacion de lo que Husserl define como “
fenomenologia”, dentro del descubrimiento del hombre como individuo dentro de la

sociedad.

Husserl muestra de manera general la gran importancia de la fenomenologia como
un paradigma teorico clave que influyé de manera contundente en la ciencia y la
filosofia, su influencia se deja ver en los autores mas del existencialismo, del
historicismo, de la hermenéutica, de la historia en la ciencia, de la filosofia analitica,

de la llamada postmodernidad.
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Husserl ofrece una descripcion de cdmo un sujeto individual puede experimentar a
los deméas como centros de conciencia radicalmente independientes de los suyos'y,
posteriormente, como el sujeto individual constituye entonces el mundo
experimentado como objetivamente disponible para todos. Pero la explicacién de
Husserl sobre la intersubjetividad incluye dimensiones adicionales. El sentido de los
demas es un componente necesario de casi todas nuestras experiencias. Incluso
mi experiencia de mi mismo depende de que tenga un sentido de los demas y de
que establezca relaciones reales con ellos. Ademas, experimento que el mundo
incluye, no solo a otras personas como yo, sino a comunidades de individuos en

este caso organizaciones y dentro de ellas como miembro de estas.

Como miembro de una organizacion, concibo a mi mismo y a los demas como una
toma del mundo y de nosotros mismos. Las organizaciones funcionan, no
simplemente como sujetos mdultiples con experiencias similares e intereses
comunes, Sino como un "nosotros” que, juntos, tienen una experiencia coman y una
comprensién de como son o deberian ser las cosas. Incluso el mundo natural es
intersubjetivo, no solo porque es experimentado por una pluralidad de sujetos
individuales cuyas experiencias tienen un objeto comun, sino porque laexperiencia

gue lo constituye es en si misma intersubjetiva 0 comunitaria.

Por otra parte, considerando el enfoque accional, la organizacion se concibe como
el resultado de la interaccion de personas motivadas que intentan resolver sus
propios problemas Considerando el contexto en el cual que ubica y este como fuente
de significados mediante los cuales los miembros definen sus acciones y atribuyen

sentidos a las acciones de los demas. (Silverman, 1975, p. 161).
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Este enfoque sostiene que las organizaciones son creadas por una persona o grupo
de personas y con ello saber cual es su naturaleza de los fines, y definiciones de la
situacion que los llevo a formar una organizacion con una meta particular. Ademas
de las configuraciones entra la legitimidad de su autoridad y su relacién con la

sociedad.

2.1. 4. EL BIENESTAR SUBJETIVO

El bienestar subjetivo, se define como la valoracion que realizan los individuos con
respecto a sus vidas, incluyendo distintas variables como satisfacciéon de vida,
satisfaccion marital y la presencia de emociones positivas, destacando la
satisfaccion en el ambito general de la vida, ambito familiar, ambito escolar, ambito

de relaciones amistosas y ambito de la relacion de pareja (Diener, 1997).

El bienestar subjetivo consiste en una amplia categoria de fendmenos que
involucran respuestas de tipo afectivo de parte de las personas, un grado de
satisfaccion en determinadas areas o facetas del funcionamiento socio-personal y
juicios globales de satisfaccion con la vida. El bienestar psicolégico o subjetivo esta
conformado por una dimensibn mas cognoscitiva, con respecto al bienestar -la
satisfaccion- y por otra dimensién mas afectiva sentirse bien o mal en este momento.
La presencia de un estado afectivo positivo y la ausencia de malestar afectivo, junto
con la satisfaccién con la vida, conformaria la definicibn mas aceptada de bienestar

subjetivo.
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Se sabe que, en la mayoria de los casos, el bienestar se produce en el momento en
gue las necesidades béasicas se ven cubiertas y se puede acceder a la satisfaccidon
en las necesidades superiores. (Maslow, 1991) mencionaba que las necesidades
basicas son fisiolégicas, de seguridad, pertenencia, amor y necesidades de estima,
en tanto que las necesidades superiores o de autorrealizacion, se manifiestan en
valores espirituales como la trascendencia, la vida espiritual, la perfeccion, el deseo

de paz, justicia y orden.

Para (Diaz, 2001) el bienestar subjetivo esta comprendido como una compleja red
de interacciones en los niveles macrosocial, microsocial e individual. Este autor
considera que cualquier hecho social no puede prescindir del estudio del factor
economico dado que determina la formacion econdémica social. La mayor diferencia
en los paises son el tipo de cultura, individualista o colectivista. En el primer tipode
cultura, se enfatiza lo individual como elemento decisivo para el éxito, por lo que se
refuerza la autonomia y los motivos individuales. En cambio, las culturas
colectivistas, los grupos son mas importantes que lo individual, por lo que
primordialmente se privilegia la armonia y funcionamiento grupal, a pesar de las

emociones y motivos individuales.

Las determinaciones micro sociales como la familia, escuela, las organizaciones
juegan un papel importante en los reportes de bienestar subjetivo. Es debido a la

poca capacidad explicativa de las variables demograficas en los reportes de
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bienestar de los individuos que los cientificos centran su atencion a los procesos de

adaptacion y los mecanismos personales que se encargan de su regulacion.

Anguas ha explorado el significado, dimensiones, caracteristicas y conductas del
bienestar subjetivo en mexicanos, por lo que propone que el bienestar subjetivo es
“La percepciéon de un estado interno, positivo de homeostasis, acompanado por un
tono afectivo agradable, resultado de satisfaccion de necesidades elementales y
superiores del individuo” (Anguas, 2005) propone el concepto de bienestar
subjetivo, tomando como punto de partida la cultura, distinguiendo, que la cultura y
da a los factores sociales y espirituales para que el hombre se entienda con sus

semejantes.

Algunos autores suponen que existen causas universales de bienestar subjetivo
debido a que tenemos necesidades universales entre la que encuentra la
satisfaccion, lo cual puede llevar a un bienestar subjetivo, es decir, el logro en metas
hace feliz a la gente; sin embargo, también se puede encontrar que los correlatos

de bienestar subjetivo varian en funcion de las diferentes culturas

Algunos aspectos considerados como principales caracteristicas de la cultura son:
La cultura emerge de interacciones adaptativas siendo un conjunto de elementos

compartidos y es transmitida a través del tiempo y de una generacion a otra.

Las culturas incrementan el sentido de control por medio de costumbres, mitos,
normas y valores, lo cual les permite estar en un sistema organizado que les permite

sentirse bien.
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Algunos elementos culturales incluyen: formas de vestir, innovacionestecnoldgicas
especificas, métodos de obtencion de alimentos, actividades economicas, patrones
de interaccion social, formas de tomar decisiones, modos de solucién al conflicto,
creencias y conductas que regulan las relaciones del ser humano con el universo,
preferencias estéticas, conductas que incrementan la comprension del mundo,

patrones de comunicacion y muchos mas, ya que la cultura es multifacética.

La heterogeneidad de condiciones ambientales, geograficas e histéricas generara
un sin nimero de respuestas, lo que originaran formas culturales similares y

distintas, semejantes y opuestas, llamadas subculturas.

Los seres humanos poseen estructuras biolégicas muy similares, estructuras
sociales parecidas y viven en medios ambientales fisicos muy parecidos; sin
embargo, dentro de todas estas similitudes existen diferencias como pueden ser los
grupos étnicos que son aquellos que forman parte de la cultura mexicana pero que
poseen caracteristicas particulares Una variable cultural que influye en el
individualismo es el individualismo y el colectivismo. En la primera, las personas
estan orientadas hacia sus propias metas. En las culturas colectivistas se pueden

encontrar sentimientos de apoyo social.

Dos terceras partes de la poblacion mundial viven en culturas colectivistas, donde
una prueba normativa es mantener la armonia con los demas, conciliando la
conducta con las necesidades y expectativas de los demas. Es de esperarse que
individuos de estas culturas dirijan sus sentimientos personales a los deseos del

grupo como puede ser la familia.
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Algunos autores suponen que existen causas universales de bienestar subjetivo
debido a que tenemos necesidades universales entre la que encuentra la
satisfaccion, lo cual puede llevar a un bienestar subjetivo, es decir, el logro de metas
hace feliz a la gente; sin embargo, también se puede encontrar que los correlatos

de bienestar subjetivo varian en funcién de las diferentes culturas.

Se propone considerar la participacion y el liderazgo dentro de los grupos porque
puede ayudar a satisfacer la necesidad de sentido y satisfaccion en el trabajo. Las
practicas de participacion facilitan llegar a las metas, principalmente en el contexto
de las organizaciones donde luchan para competir en un mercado global, ya que las

metas asignan un sentido de responsabilidad y aceleran el proceso de aprobacion.

La participacion permite a los empleados tener un sentido de trascendencia, pues
brinda la oportunidad de usar su mente y la oportunidad de enfocar sus esfuerzos a

metas mas elevadas

2.1.4 EL ANALISIS DEL DISCURSO DESDE EL LENGUAJE

El analisis del discurso tiene como base el lenguaje donde no solo se utiliza para
expresar y reflejar las ideas, sino como un factor que participa y tiene una injerencia
dentro de la construccién de la realidad social; El estudio del discurso de la
organizacion materializa la realidad organizacional como un constructo social, en el

cual la organizacién en si misma representa una cultura (Morgan, 1997).

Con base en lo anterior, es posible considerar al hombre como un ser hablante, la

palabra ejerce una influencia que nos permite reconocernos y reconocer al otro que
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da pie al principio de identidad que nos define y nos permite interactuar para

enmarcar la creacion de sentido, situacion y de realidad de la cual formamos parte.

El hombre es indispensable e incide como artifice organizacional de su participacion
por medio de la palabra de la cual es responsable para mesurar su relacion con los
otros y establecer un ambiente de armonia. Un ejemplo de su importancia es el
lenguaje administrativo del cual se hace una critica porque se vale de jergas y
tecnicismos que dentro de una organizacion no son compartidos por todos los
participantes, lo cual genera disfunciones en el logro de objetivos, por lo cual
Chanlat y Bérdard (2000) nos invita a reflexionar sobre la importancia dentro de la
palabra para lograr una comunicacion efectiva para el logro de objetivos dentro de

las organizaciones.

Habermas (1989) nos habla del lenguaje, la factibilidad y validacion del mismo, lo
cual es relevante porque desde la interpretacion del lenguaje y signos, pueden llegar
a ser validados a través de procesos sociales donde esta presente la legitimacion,
los cuales son conformados mediante operaciones de procesos de linguistica, en el
cual se plantean modelos de representacion de la practica intersubjetividad en este
caso dentro de la organizacion, la teoria de la accibn comunicativa nos habla del
dialogo en forma de andlisis del discurso en el sentido de validez para una
constitucion de la realidad compartida, que se construye a través de la interaccion
linglistica de los sujetos y donde también retoma que los comportamientos dentro
de un contexto cultural el cual puede estar dotado de Ordenes de legitimidad e

identidad personales que se reproducen a través de la accion comunicativa.
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Habermas (1989) realizé un analisis detallado sobre la teoria de la accion y sus
fundamentos racionales en torno a tres topicos: en primer lugar, analizar y construir
una concepcion de racionalidad de la accion mas alla de los principios individuales
y subjetivistas imperantes en el pensamiento de la época. Luego, analizar la
concepcién de una teoria comprehensiva de la interaccion social a través del
analisis integrado de dos niveles paradigmaticos definidos como mundo de la vida

y sistemas sociales.

Es por eso por lo que dentro de las tendencias desarrolladas se encuentran el
movimiento del discurso como parte de una construccion dentro de la organizaciéon
gue tiene implicaciones directas en el sujeto organizacional, la cultura como lo ha

tenido repercusiones en el desarrollo del discurso.

Para Habermas la accién comunicativa tiene que ver con una determinada
concepcion de lenguaje y entendimiento: “el concepto de accion comunicativa
desarrolla la intuicion de que al lenguaje le es inmanente, las telas del
entendimiento” (1978b, p. 79). Por ello, se propone articularlos como un aspecto
central en los aspectos préactico-formales de la teoria de la accibn comunicativa con
la pretension de desarrollar una teoria del significado: “En el lenguaje, la dimension
del significado y la dimension de la validez estan internamente unidas la una conla
otra” (1978b pag. 80). Es decir, una teoria que permitiera identificar grados de
acuerdo segun el reconocimiento intersubjetivo de validez de una emision
susceptible de critica. El autor sefiala que las cuestiones de significado no pueden
separarse del todo de las cuestiones de validez. A través de este supuesto sefiala

gue lo basico de la teoria del significado es saber qué es lo que se quiere decir o,
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en otras palabras, cdmo entender el significado de una expresion linglistica y bajo
cuales contextos esa expresion puede ser aceptada como valida. Esto es relevante
en el sentido de entender el significado de una expresion linglistica en términosde
Su uso. Bajo esta perspectiva es posible sefialar que existe en las emisiones
linglisticas una orientacion de validez, la cual pertenece a las condiciones
pragmaticas, ya no solo al entendimiento, sino que a la propia comprension del
lenguaje. En este sentido, en el lenguaje posee una dimensién del significado y una

dimension de la validez que estan intimamente unidas unas con otra

El discurso desde la “cultura organizacional” en la practica, para la direccidon
empresarial, se sitla en toda una tradicion de medios o de formulas ideolbgicas
empleados por los dirigentes para garantizar que las acciones de los miembros de
la empresa tienden a servir a sus propios objetivos. Este medio para manipular el
comportamiento, y ganar la cooperacion de los trabajadores, tiene la ventaja de
proporcionar a quienes lo utiliza una apariencia de legitimidad. La cultura se
convierte claramente en un elemento en los procesos de demarcacién y control que
se practican en las organizaciones. Es un elemento de la ideologia administrativa,
ya que los administradores la emplean conscientemente para obtener el apoyo que

permita el logro de sus objetivos (Smucker, 1988)

2.1.4. LA REALIDAD COMO PROCESO DE CONSTRUCCION SOCIAL

Dentro del proceso de la construccion social se considera que la realidad no es
objetiva, sino que es producto de procesos de construccion social (Berger y

Luckmann, 1968); esto quiere decir que no existe una realidad alla afuera,
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independiente de la forma como la interpretamos, sino que la forma como se
interpreta la realidad es “la realidad” teniendo como base que la realidad no es
objetiva se puede decir que, dentro de la construccién de la realidad, se manifiestan
cuestiones culturales que contribuyen y se hacen presentes en la construccion de
la realidad, donde entra la parte subjetiva en la interpretacion de diferentes
artefactos y dinAmicas que recrean significados diferentes para cada organizacion.
“‘la organizacién no se entiende como una realidad disehada racionalmente para
alcanzar el bienestar general, esta es producto de un proceso social en el que cierto

orden termina imponiéndose a través de ejercicios de poder” (Garcia, 2009, p.282).

Una de las claves de la realidad social se encuentra en el problema filoséfico de la
intersubjetividad. Para entender el concepto de lo que es lo intersubjetividad
debemos de comprender la nocién de lo que conlleva hablar se subjetividad, para
ello hablamos de cémo es comprendida dentro de la conciencia que se tienen de
todas las cosas desde el punto de vista propio, que se comparte colectivamente en
la vida cotidiana. La intersubjetividad seria, por tanto, el proceso en el que

compartimos nuestros conocimientos con otros en el mundo de la vida.

La realidad, sugiriendo que es en el durante, en el aqui y en el ahora, donde es
posible identificar elementos de significacién que describen y construyen lo real. En
este sentido, el objetivo general de la fenomenologia es describir al hombre en el
mundo, no analizarlo o explicarlo. Y para ello, la fenomenologia se pregunta por las
formas y procesos que constituyen objetivamente e instituyen intersubjetivamente a
las estructuras de la realidad, como una construccién y reconstruccion permanente

de la vida social.
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El énfasis, por tanto, no se encuentra ni en el sistema social ni en las relaciones
funcionales que se dan en la vida en sociedad, sino en la interpretacion de los
significados del mundo y las acciones e interacciones de los sujetos sociales. Del
mundo conocido y de las experiencias intersubjetivas compartidas por los sujetos,
se obtienen las sefiales, las indicaciones para interpretar la diversidad de simbolos.
Por ello, se dice que el método fenomenoldgico no parte de una teoria fundada, sino
de la observacion y descripcion del mundo empirico, misma que le provee de

elementos para su interpretacion y teorizacion.

Por su parte, Berger y Luckmann (1993) muestran y afirman como la vida cotidiana
implica un mundo ordenado mediante significados compartidos por la comunidad.
Su propuesta fenomenoldgica tiene como objetivo principal la reconstruccion de las

construcciones sociales de la realidad.

La expresividad humana es capaz de objetivarse, o sea, se manifiesta en productos
de la actividad humana, que estan al alcance tanto de sus productores como de los
otros hombres, por ser elementos de un mundo comun. Dichas objetivaciones sirven
como indices mas o menos duraderos de los procesos subjetivos de quienes los
producen, lo que permite que su disponibilidad se extienda mas alla de la situacion

cara a cara en la que pueden aprehenderse directamente. P Luckmann (1993)

La forma especifica dentro de la cual se moldea esta humanidad esta determinada
por dichas formaciones socioculturales y tiene relacibn con sus numerosas
variaciones. Si bien es posible afirmar que el hombre posee tina naturaleza, es mas
significativo decir que el hombre construye su propia naturaleza o, mas

sencillamente, que el hombre se produce a si mismo P Luckmann (1993)
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2.1.5 LA CREACION DE LA REALIDAD EN LA ORGANIZACION

Las organizaciones modernas se sostienen por sistemas de creencias que realzan
la importancia en la racionalidad. La legitimacion ante el publico depende a menudo
de su habilidad en demostrar objetividad y racionalidad en sus acciones; La mayor
fuerza de la metafora de la cultura se basa en el hecho de que dirige la atencién al
significado simbdlico, e incluso magico, de muchos de los aspectos mas racionales

de la vida de la organizacion.

La segunda ventaja de la metafora de la cultura se deriva del hecho de mostrar que
la organizacion descansa en sistemas de significados compartidos y en esquemas
interpretativos compartidos que crean y recrean significados, la metafora ofrece un

nuevo foco y avenida para la creacion de la accidn organizada.

La cultura de la organizacién abre el camino de la reinterpretacion de muchos
conceptos y procesos tradicionales de la direccion mediante los diferentes estilos
de direccion que dependen de la cuestion del cdmo se ha definido esa realidad; Las
estructuras organizacionales, las reglas, las politicas, los objetivos, las misiones, las
descripciones de tareas y los procedimientos normalizados de operaciones realizan
una similar funcion interpretativa. Para ello actian como puntos de referencia
primarios en el modo de pensar de las personas y dan sentido al contexto del cual

trabajan.

La vida diaria de una sociedad de la organizacién es un conjunto de rutinas,

creencias, rituales que identifican como una cultura totalmente distinta cuando se
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compara de sociedades tradicionales. Karl Weick, ha descrito a través de los cuales

formamos y estructuramos nuestra realidad como procesos de "Presentacion’.

Algunas ventajas de la metafora cultural son que dirige la atencion al sentido
simbdlico y magico de muchos de los aspectos mas racionales. La organizaciéon
descansa en sistemas de significados compartidos y esquemas interpretativos que

crean y recrean significados, comprension del cambio organizacional.

El soci6logo Harold Garfinkel ha demostrado que los aspectos mas rutinarios y
aceptados de la sociedad son de hecho cumplimientos; Podemos decir que la
naturaleza de una cultura se encuentra en sus costumbres y normas sociales, y que
si uno se adhiere a estas reglas de comportamiento tendra éxito en la construccion

de una apropiada realidad social

La sociedad japonesa, ha hecho una relacién muy diferente entre "subordinacion" y
"amor propio” en Japdén. Desde la perspectiva americana, los rendimientos
industriales y econémicos se toman como una especie de juego y la orientacién
general de muchas organizaciones es participar en el juego donde vale todo:

conjunto de objetivos medios, recompensas abundantes o la pérdida total.

La cultura no es algo que se impone en un punto social, al contrario, se desarrolla
durante el curso de la interaccion social. En las organizaciones existen muchos
diferentes y competitivos sistemas de valores que crean un mosaico de
organizaciones mas que culturas corporativas uniformes y los diferentes grupos

profesionales.
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LA REALIDAD ORGANIZACIONAL

La vision representada de la cultura nos conduce a ver que las organizaciones son
esencialmente estructuras de realidades cuando observamos las relaciones diarias
entre las personas y las organizaciones con la visién de un proceso de construccién
de la realidad, emergen nuevas perspectivas entre el grupo funcional y la direccion.
Encontramos que el proceso de formacién de un individuo o grupo como lider
depende ultimamente en la habilidad de crear un sentido de realidad compartido;
Cuando se habla de cultura se habla de procesos de estructura reales que permiten

ver y comprender:

M

Fuente: Elaboracién propia

Cuando hablamos de cultura nos estamos refiriendo a los modelos de desarrollo
reflejados en un sistema de sociedad compuesto de:

« Conocimientos

+ lIdeologias

* Valores

+ leyes

* un ritual diario.

« Hablar de cultura sin contexto y realidad social.

50

——
| —




Relacion social-cultural en dos ambitos:

DIMENSION DIMENSION

SOCIAL CULTURAL

Fuente: Elaboracién propia
La Modernidad ha implicado el desarrollo de un modelo democrético basado en las

relaciones impersonales para asegurar la relacion entre medios y fines; La
organizacion ha basado su estructura por medio de la democracia, la cual es
ejercida por medio de una eleccién y una postulacién de candidatos los cuales
pasan por un proceso de campafia, donde los miembros, eligen a los lideres que
representa cada comité del estado los cuales son elegidos como LCP (Local
Committee President); quien a su vez contara con una mesa directiva con un VCP
(Vice President ) de cada area, los cuales pasan por el mismo proceso, a su vez se
hacen las elecciones del MCP (Member committe president) quien nos representa
como pais, siendo nombrado; como presidente de la organizacion en el comité
nacional AIESEC México. “Adaptacién externa e integracion interna, como un
conjunto de presupuestos generados para la solucién de estos dos problemas
basicos, soluciones que a su vez deben ser ensefiadas a los nuevos miembros de
la organizacién como “la manera correcta de percibir, pensar y sentir en relacién
con esos problemas” E. Schein. La cultura corporativa corresponde con la visién

gue tienen los directivos acerca de la organizacion.
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Algunos aspectos considerados como principales caracteristicas de la cultura son
gue la cultura emerge de interacciones adaptativas siendo un conjunto de elementos
compartidos y es transmitida a través del tiempo y de una generacion a otra; Las
culturas incrementan el sentido de control por medio de costumbres, mitos,normas
y valores, lo cual les permite estar en un sistema organizado que les permite sentirse
bien. Algunos elementos culturales incluyen: formas de vestir, innovaciones
tecnologicas especificas, métodos de obtencion de alimentos, actividades
economicas, patrones de interaccion social, patrones de crianza, la educacién de
los joévenes, formas de tomar decisiones, modos de solucion al conflicto, creenciasy
conductas que regulan las relaciones del ser humano con el universo, preferencias
estéticas, conductas que incrementan la comprension del mundo, patrones de

comunicacion y muchos mas, ya que la cultura es multifacética.

La heterogeneidad de condiciones ambientales, geograficas e histéricas generara
un sin numero de respuestas, lo que originaran formas culturales similares y

distintas, semejantes y opuestas, llamadas subculturas.

Los seres humanos poseen estructuras bioldégicas muy similares, estructuras
sociales parecidas y viven en medios ambientales fisicos muy parecidos; sin
embargo, dentro de todas estas similitudes existen diferencias como pueden ser los
grupos étnicos que son aquellos que forman parte de la cultura mexicana pero que
poseen caracteristicas particulares Una variable cultural que influye en el
individualismo es el individualismo y el colectivismo. En la primera, las personas
estan orientadas hacia sus propias metas. En las culturas colectivistas se pueden
encontrar sentimientos de apoyo social. La organizacion es representada como un

espacio social relativamente autbnomo y dependiente del entorno.
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2. 1.5 EL SUJETO ORGANIZACIONAL EN LA ACCION COLECTIVA

Las organizaciones estan integradas por una estructura formal e informal, el juego
entre ellas es la base de sus actividades cotidianas, donde la estrategia funge como
medio para responder a situaciones contingentes, muestran un proceso complejo
en el cual no basta servirse de un esquema racional, es necesario hacer uso de un
constructo interior que contempla a sus miembros, las relaciones de poder, sus
integrantes, y la adopcion de juegos. En esta parte se pretende desarrollar estas
ideas a partir de dos ejes: el papel del sujeto organizacional y la organizacion como

sistemas de accién concretos.

Partiendo del hecho de que la organizacion esta estructurada como un conjunto de
engranajes complejos, el comportamiento humano comparte esa similitud y resulta
poco fructifero entenderlo a través de modelos simples; sin embargo lejos de
pertenecer por completo a un sistema de engranajes altamente racionales, el
hombre siempre tendera a conservar cierto margen de libertad y autonomia; por lo
gue su conducta no es producto de la obediencia, es mas bien la expresion y

practica de su libertad, por minima que ésta sea (Friedberg y Crozier, 1990).

Mas alla de una definicion formal del poder concebido como “una relacién y no un
atributo de los actores” (Friedberg y Crozier, 1990, p. 55), para fines de este ensayo,
lo inferimos como mecanismo estabilizador del comportamiento humano, cabe
destacar que su ejercicio mantiene una estrecha relacién con la organizacion, la
estrategiay el actor, es decir, este ultimo depende de las fuentes de poder que tiene
a su alcance para ejercerlo, por lo tanto el poder reside en el margen de libertad que
dispone cada uno de los participantes y en la amplitud de la zona incertidumbre,

entendida como lo no previsible.
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En este sentido el sujeto “tratara en todo momento de aprovechar su margen de
libertad para negociar, su “participacién”, cuidando de manipular a sus agremiados
y a la organizacion en su conjunto con tal suerte que esta “participacion” le “reditue”

(Friedberg y Crozier, 1990, p. 76).

Con base en lo anterior podemos decir que el comportamiento organizacional que

conforman al sujeto es de naturaleza estratégica, en tanto que estos plantean

alcanzar determinados objetivos sirviéndose de la construccidén organizacional; los
objetivos organizacionales estan determinados de manera fundamental por las

relaciones de poder que forman parte de la accién organizada.

En estas relaciones, en ocasiones de desigualdad, aquellos que cuentan con mas
fuentes de poder generalmente no se aprovechan de la situacion, porque un actor
no puede ejercer poder sobre los otros o manipularlos para su provecho mas que
dejandose manipular a cambio y dejandoles que ejerzan poder sobre él. Friedberg
y Crozier (1990), afirman que las organizaciones son un espacio de conflicto que
funcionan a través de enfrentamientos racionales, contingentes y divergentes, libres
por medio del ejercicio del poder, con lo cual coincidimos, bajo esta situacién el actor
pretende ampliar su grado de libertad, y ante esa libertad latente, el actor se vale
del uso del juego con otros actores y jerarquias para aumentar su ventaja frente a
ellos pero con ciertos limites impuestos por la estructura formal, la cual dicta las
normas o “reglas del juego” de la organizacién. Los autores definen el juego como

un instrumento que reglamenta la cooperacion.
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Las ideas expuestas anteriormente presentan a la organizacibn como un ente
auténomo y organico, sin embargo, la concepcion de la organizacion como sistema,
a partir de un razonamiento estratégico y sistémico supone una propuesta

interesante para estudiar a las organizaciones bajo otra Optica.

De acuerdo con la concepcién de la organizacion como sistema, Friedberg y Crozier

(1990), exponen que un sistema hay interdependencia entre los actores, en tanto

gue las decisiones no se toman de manera unilateral, atras de cualquier accion esta
un compromiso aceptable, la informacion es mediatizada por terceros, asi que,
quienes deciden soélo cuentan con parte de ella, es decir, no tienen acceso a toda la
informacion y los que imponen su voluntad generalmente representan los intereses

de las unidades que dominan.

La regulacién en el sistema es producto de las relaciones, por lo que la presién es
difusa y por ende soportable, mientras que cada uno de los actores del juego tiene
como objetivo ganar su propio juego, todos los actores mantienen el modelo general
de este; asi que a pesar de los conflictos y de las alianzas que se oponeny se unen
en torno a las decisiones colectivas, existe un sistema de accion concreto, vivo y
limitante con unas reglas que se imponen a todos (Friedberg y Crozier, 1990), esta

imposicién de naturaleza restrictiva orienta las condiciones del juego.

Recuperando la idea un sistema de accion concreto, es definido por los autores
como conjunto humano estructurado, que coordina las acciones de sus participantes
mediante mecanismos de juego relativamente estables y que mantienen su

estructura, es decir, la estabilidad de sus juegos y las relaciones que existen entre
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éstos, mediante mecanismos de regulacion que a su vez constituyen otros juegos.

(Friedberg y Crozier, 1990, p. 236).

El sistema es un constructo contingente y es constructo en la medida que es una
creacion humana, no obedece a ningun determinismo, 0 a ningln one best way

universal o incluso relativo. Una organizacién siempre es, simultdneamente, un

sistema de accion concreto con reglas semiconscientes y un conjunto “racional”
estructurado y acabado, por lo que todo sistema de accién concreto; cual quiera que
sea su grado de organizacion, logra resultados, aungue no sea mas que su propio
mantenimiento, es decir, mantiene la posibilidad de que sus miembros interactten
dentro de él.

En cuanto a su analisis Friedberg y Crozier (1990), plantean que, desde la
perspectiva socioldgica, un sistema concreto es un instrumento para investigar y
descubrir a través de la vivencia de los actores, las verdaderas agrupaciones y
discrepancias. Las organizaciones y los sistemas de accidén concretos, en tanto
modo de regulacion especifico, y relativamente autbnomo, de las actividades
colectivas de los hombres, siempre mediatizan, es decir, desvian y acomodan estas
otras formas de racionalidad y de control social.El andlisis de las organizaciones
tradicionalmente distingue una estructura formal e informal, existen diferentes
razonamientos al respecto, el de Friedberg y Crozier (1990), consiste en considerar
lo formal como una respuesta a las presiones de los chantajes informales, con lo
gue no estamos de acuerdo, coincidimos con el razonamiento de la génesis de esta
distincion, de la escuela de las relaciones humanas donde la estructura informal era
una forma de resistencia a la presion de la estructura formal, esta Gltima junto con
sus reglas, son una aproximacion al verdadero funcionamiento y tienen éxito de

manera parcial, se imponen con la intencion de hacer predecible el comportamiento
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de los sujetos y eliminar las incertidumbres, sin embargo, esta racionalizacion y

burocratizacién genera otras

incertidumbres por la dificultad de seguir al pie de la letra las reglas, a lo que los

participantes responden con el juego.

La interaccién humana estratégica que se manifiesta a través de este tiene como
objetivo adaptar de manera provechosa las convenciones, normas y reglas. De este
modo esta claro el papel de las estructuras formales, no determinan el
comportamiento de los individuos, Unicamente estructuran el espacio de
negociacion y el juego entre los actores, donde la accion se convierte en una
negociacion, debido a que todos los participantes poseen cierto grado de

autonomia, libertad, fuentes de poder y capacidad de tomar decisiones.

Las organizaciones como tal son entes que han ido evolucionando a lo largo de los
afos en esta concepcion damos por entendido que existe cierta evolucion de ellas,
en cuanto a este aspecto se generaron nuevas organizaciones con respecto a la
traccion del capitalismo industrial al capitalismo posindustrial, organizaciones post
modernas, burocréticas, define diferentes tipos mercados y jerarquia resaltar estas

formas postburocraticas flexibles burocraticas en el desempefio de la empresa.

En cuanto a los paradigmas nos permiten ver la construccion historia de cierta forma
y es dificil no ver ciertas cosas sin un paradigma. Las organizaciones cuentan con

una amplia gama de paradigmas, multiples reglas, aplicadas a multiples juegos.

Es por ello que Clegg en el siglo XXI hace una revisién de los principales impulsores
de los cambios de paradigmas actuales: cambios paradigmaticos como respuestas
estratégicas a los cambiantes entornos competitivos.

Las interacciones sociales nos muestran una caracteristica inherente en las
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organizaciones y la mayor o menor acentuacion dice mucho acerca de la cultura
organizacional, estas interacciones sociales estan determinadas por los sujetos
dentro de la organizacion. Se debe de tener en cuenta y pensar en que tanto esta
interaccidn social posibilita o imposibilita los objetivos de la organizacién adquiere
una relevancia importante dentro de esta el analizar el tipo de interacciones que se
realizan entre los miembros de una organizacion, nos invita a pensar en asuntos

subjetivos que pueden ser analizados desde el paradigma interpretativo

Desde los estudios organizacionales se genera la invitacion a extender su campo
de conocimiento a partir de la inclusion de multiples disciplinas que complementan
y aportan herramientas para comprender los fendmenos organizacionales. Como
campo de conocimiento inclusivo, donde multiples saberes se complementan y
aportan a través su perspectiva critica una vision que se encuentra dentro de sus
elementos constitutivos. Tienen como finalidad comprender, investigar e interpretar
los diferentes fendmenos que se manifiestan en la relacién del individuo con la
organizacion y los diferentes factores que interactian entre si, para lograr el buen

funcionamiento organizativo

Las perspectivas nos permiten vislumbrar distintos enfoques, son instrumentos para
la accion y como tales tienen tanto ventajas como limitaciones. Solo la experiencia
y la practica generaran la habilidad y la sabiduria para usar adecuadamente estos

instrumentos de visualizacion.
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La perspectiva nos muestra un enfoque mediante el cual se observan ciertos
fendmenos en relacidén a la conformacion del sujeto organizacional tiene una serie
de implicaciones tedricas, que se vuelven necesarias para comprender su
naturaleza y su conformacion de esta manera, en el presente ensayo mostro una
aproximacion a esta construccion del sujeto organizacional en su conformacion a
través de diferentes teorias que se hacen presentes en el sujeto y su relacion con
la cultura y la organizacion, es por ello, que se argumenta que esta construccion
puede ser retomada a través de un proceso adaptativo, del cual el sujeto es
partidario al inicio de su vida organizacional, esta constitucion del sujeto como se
vio en el ensayo se basa sobre cuestiones tedricas que justifican el comportamiento
gue tiene el sujeto dentro de la organizacion, con ello podemos decir que el sujeto,
Nno es ajeno a su entorno y como se retoman en algunas teorias tiene implicaciones
en la construccion propia individual, asi como, en relacion a la organizacion y a la

accion colectiva que se presenta en la organizacion.

De acuerdo con las distintas interpretaciones de la realidad social, apenas resulta
sorprendente que el compromiso de los sociélogos y algunos autores ante la
sociologia, Sus hipotesis ontoldgicas descartan un interés directo en los temas
subyacentes en diferentes debates como lo vimos anteriormente. Sin embargo, su

punto de vista se encuentra suscripto por la suposicién de que el mundo de los

asuntos humanos es cohesivo, ordenado e integrado.
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Los problemas en él se encuentran en y no cumplen ninguna funcién dentro de
algunos en su marco tedrico. Los autores se han orientados a la obtencién de una
comprensién del mundo social subjetivamente creado tal como es, en funcién de un
proceso continuo, es interesante recalcar que existen diversas formas de
interpretaciones que hemos encontrado en el texto para la interpretacion del mundo

social y las cuales deben de ser entendidas para su mejor comprension.

Grafica: 2.1.5 Interpretacion de la realidad

Interpretacion
Realidad /_ \ .
social \ _/ Hilriels sell de la realidad
Subjetividad

Comprension

Fuente Elaboracion propia

Por ultimo, debemos buscar la identidad propia, considerando elementos culturales,
histéricos y de factores que enriquezcan su propia nhaturaleza. Como
organizacionologos nos compete aportar conocimiento a través de investigar
nuestras realidades locales, proponer herramientas que nos permitan comprender,
interpretar y reflexionar sobre la realidad organizacional de América Latina desde
una perspectiva organizacional y en conjunto de una revision de enfoques
necesarios para la construccién de una adecuada investigacion y pertinente para

los estudios organizacionales.
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CAPITULO IV
2. ETNOGRAFIA COMO METODO EN LA CONSTRUCCION DEL SUJETO

La etnografia se presenta no sélo como método inductivo para recopilar informacién
sino como forma de conocimiento definida por su actividad perceptiva interpretativa
gue consiste en impregnarse de los temas de una cultura, segun Laplantine, en

hacer una inmersion en las significaciones que los individuos. (Olavarria, 2007:11)

La etnografia como método de investigacion es retomado como flexible: no requiere

de un disefio extensivo previo al trabajo de campo. Tiene la posibilidad de generar

un cambio en la orientacidén de la investigacion segun necesidades del proceso de
elaboracidn tedrica, Es utilizado también para obtener la verificacion tedrica, tiene
un caracter multifacético donde nos muestra las diferentes clases de informacion
gque pueden ser sistematicamente comparadas. Para realizar este tipo de
diferencias Hammersley, M. y Atkinson, nos dicen que se pueden plantear
abiertamente o de manera encubierta, de la vida cotidiana de personas durante un
tiempo relativamente extenso, viendo lo que pasa, escuchando lo que se dice,
preguntando cosas: es decir, recogiendo todo tipo de datos accesibles para poder
arrojar luz sobre los temas que él ha elegido estudiar.” Hammersley, M. y Atkinson,
P. (2007; p. 15).

La Etnografia segun los autores significa “observaciéon participante”, un método
de investigacién social que trabaja con multitud de fuentes de informacion, a partir
de ello retomamos algunas otras concepciones de la etnografia se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 1.1 Etnografia conceptos

Autor Concepcion de Etnografia

Spradley, 1980 | El registro del conocimiento cultural

Gumperz, 1981 | Investigacion detallada de padrones de interaccion social

Lutz, 1981 Analisis holistico de sociedades

Walker, 1981 Se define como esencialmente descriptiva. Forma de registrar

narrativas orales

Fuente: Elaboracién propia con base en los autores citados
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El interés, tanto tedrico como practico, por la etnografia, se debe en gran medida, a
la desilusion provocada por los métodos cuantitativos, métodos que han detentado
durante mucho tiempo una posicion dominante en la mayor parte de las ciencias

sociales.

Como observadores patrticipantes se puede aprender la cultura o subcultura de la
gente que se esta estudiando. Se puede interpretar el mundo de la misma forma

qgue ellos lo hacen. (Hammersley, M., Atkinson, P. 2007; p.21). Para lograr la

objetividad el investigador debe ser concebirse como externo de la cultura en
diferencia a los miembros de la cultura en cuestion. Estos viven dentro de su cultura,
incapaces de verla como algo que no sea un simple reflejo de “como es el mundo”.
No son conscientes de elementos fundamentales, muchos de los cuales son
distintivos de esa cultura y moldean su vision, estan inmersos en una serie de
significados compartidos que nos adentran al interaccionismo simbdlico que ocurre
en la cotidianidad de la organizacién, y a la concepcién ontologia de como los

individuos perciben su realidad en relacion de otros, para poder
2.1 Hacer etnografia es hacer descripcion densa

Clifford Geertz en su ensayo de 1973 titulado «Descripcion densa: hacia unateoria
interpretativa de la cultura», el antrop6logo norteamericano expuso un concepto de

cultura que se distanciaba de todos los que se habian propuesto hasta elmomento
Método: Descripcion densa

[0 El andlisis consiste en desentrafiar estructuras de significacion [complejas,

irregulares, no explicitas] y en delimitar su campo social y alcance (p. 24).

[0 Arribar al sentido y al valor de las conductas en tanto accion simbolica

publica.

[0 Es microscopica, pero pretende arribar a conclusiones sobre la vida social

como tal (p. 37).
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Geertz (1997) considera que “el hombre es un animal inserto en tramas de
significacion que el mismo ha tejido” y que “la cultura es esa urdimbre “, por lo cual,
“el analisis de la cultura ha de ser [...] no una ciencia experimental en busca de

leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones.

Segun esta nocion, la cultura es un marco de significacion que proporciona al
individuo el contexto de significados en el que se mueve, haciendo inteligibles el

mundo y las conductas propias y ajenas. No se trata aqui de una de tantas

concepciones segun las cuales la cultura es una «fuerza causal masiva que modela
la creencia y el comportamiento». Para Geertz, el individuo concreto no esta
determinado a pensar ciertas cosas ni a actuar de tal o cual manera por pertenecer

a un ambito social concreto

Debemos comprender que al estudiar sistemas culturales deben ser entendidos de
alguna forma como tramas de significacion que explican la conducta de los sujetos,
esta ciencia interpretativa de las significaciones puede ser interpretada desde el flujo
del discurso social, donde se pretender rescatar "lo dicho" en ese discurso. Desde
lo semidtico se acceder al mundo conceptual de los sujetos, y este debe de ser visto
y analizado de manera microscopica, es decir que se para esta investigacion se

trabajara desde acciones en contextos acotados.

Siguiendo esta nocion, la cultura es un marco de significacion que proporciona al
individuo el contexto de significados en el que se mueve, haciendo inteligibles el
mundo y las conductas propias y ajenas; Es un contexto dentro del cual pueden

describirse todos esos fenomenos de manera inteligible.

Hablar de que es la cultura es hablar de lo que hace inteligibles a los actos y es
afirmar que ésta es la que les proporciona significado y que, por tanto, la conducta
tiene sentido en tanto que se da en el seno de determinados haces simbodlicos,
Geertz tiende mas a hablar de dimensiones visibles en funcion de con qué

perspectiva se aborda la accién

La investigacion etnografica es definida también por Rodriguez Gomez et al. (1996)
como el método de investigacion por el que se aprende el modo de vida de una
unidad social concreta, pudiendo ser ésta una familia, una clase, un claustro de

profesores o una escuela.
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Para ello, es preciso llevar a cabo, durante periodos de tiempo, una observacion
directa en el que hacer de lo cotidiano que permita la recogida de minuciosos
registros y la realizacidon de entrevistas, revision de materiales y registros de audio
y video, Tras esto, el resultado que se obtendra plasma una gran “fotografia” del
proceso estudiado que, junto a referentes tedricos, ayudan a explicar los procesos
del Roll Call.

El ejercicio es INDUCTIVO: se parte de la observacion y se van generando
hipétesis, el resultado es DESCRIPCION DENSA; Dentro de la etnografia hay tres

l6gicas mentales:

Gréfico 2.1

Observar Registrar Anlaizar

Fuente: Elaboracién propia
La etnografia consta de dos herramientas principales para la recoleccién de datos

la observacion participante y la entrevista etnogréfica, asi como, el andlisis de
contenido, para analizar determinados productos culturales o documentales
representativos de las situaciones planteadas.Parte de la literatura de la etnografia
descarta el uso del video y de la camara para la observacion por considerar que son
herramientas que pueden representar la realidad social de manera simplificada o
manipulada. Nuestra premisa de trabajo es que una etnografia audiovisual es una
metodologia util y relevante para definir y comprender procesos de trabajo artisticos

en su lugar de produccion.

Creemos que hemos podido comprender fendmenos sociales y cognitivos
relevantes en todos los distintos casos de estudio. Para ello presentamos una
historia natural (Cicourel, 1974) que consiste en una narrativa con todos los pasos
de la investigacion empirica, desde la entrada en el campo hasta la visualizacion

del cuerpo y su accion simbdlica.
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Creemos que este nivel de detalle es necesario para evitar el peligro metodolégico
de la reificacion. Esto nos lleva a explicar la direccionalidad del cuerpo en la
conformacién dentro de las actividades que se vuelven parte del dia a dia en la

organizacion.
2.1 El cuerpo como instrumento de representacién cultural

Mauss (1934, p. 342) define en su clésico texto "Les techniques du corps" El cuerpo
el cual es el primer instrumento del hombre y el mas natural, 0 mas concretamente,
sin hablar de instrumentos diremos que el objeto y medio técnico mas normal del
hombre es su cuerpo. Los gestos, movimientos, desplazamientos y posturas
corporales pasan a ser manifestaciones de humanidad en el sentido mas

antropoldégico.

El hecho de prestar atencion a nuestro objeto de estudio, como una practicadonde
el cuerpo y la corporalidad ocupan el lugar central, nos invita a pensar que el cuerpo
también debe ser central desde el punto de vista metodologico y no solo un recurso

tedrico-conceptual. El cuerpo es a la vez camino, punto de partida y lugar de llegada.

El cuerpo social condiciona el modo en que percibimos el cuerpo. La experiencia
fisica del cuerpo estard condicionada por categorias sociales y esto a su vez
refuerza la vision de la sociedad, Desde las técnicas corporales, podemos decir que
no existe un tipo de conducta natural, toda accion lleva la huella de un aprendizaje,
gue es reflejado con el cuerpo.

2.2 Diversos autores han realizado analisis sobre el cuerpo fisico
Tabla 2.2.1

Andlisis sobre el cuerpo fisico

Mauss (1934) “Ensayo sobre técnicas corporales”, no existe un tipo de

conducta natural, toda accion lleva la huella de un aprendizaje

Freud (19) El psicoanalisis atiende a la conversion emocional en estado
fisico.
Hall (19) “The silent lenguaje” trata diferencias entre convenciones que

se utilizan con respecto a tiempo, espacio y gestos. Pero no

explica lo cultural
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Levi Strauss | Nueva perspectiva, el control que ejerce la sociedad sobre el
(21971) cuerpo humano aparece enmarcado en un vasto analisis
psicosociolégico de formas de control, pero no aporta a las

variantes culturales.

El cuerpo fisico puede tener un significado universal solo en cuanto responde al
sistema social, la cuadricula y el grupo pueden construir instrumentos para describir
el modo de presion social y como afecta al individuo, las costumbres y las
actividades cotidianas no formales realizadas por un conjunto de integrantes.
Lenguaje, léxico y acrénimos y las formas especificas de comunicacion y
denominacion de las acciones y las cosas utilizadas por un conjunto social de
simbolos y artefactos como elementos que poseen un significado especifico para la

organizacion.

Los rituales vivenciados la manifestacion y significacion de la vivencia de los rituales
organizacionales. Conjuntan modos de ser, asi como, patrones actitudinales que
caracterizan a las personas en esta busqueda de identificacién con la organizacion,
algunos puntos de encuentro entre los parametros culturales personales y
organizacionales, son retomados sobre las creencias y las cosmovisiones de los
grupos sociales, asi como, las construcciones y representaciones organizadas que

sirven como formas de ver y entender la realidad por parte de los grupos sociales.

Para ser util el analisis tiene estar en relacion de algin modo con una hipétesis

sobre la estructura de roles, su propuesta es:

1 El cuerpo se coordina con otros medios

[0 El sistema social limita la utilizacion del cuerpo como modo de expresion

Douglas, Mary (1978) se propone identificar una tendencia natural a expresar cierto
tipo de situaciones por medio de un estilo corporal acorde a ellas; La expresion
natural es determinada por la cultura, el cuerpo en cuanto medio de expresion esta
limitado por el control que el sistema social ejerce, Donde no exista preocupacion

por preservar limites sociales no habra limites corporales; el control corporal

correspondera al tipo de sociedad que valora formalidades, donde se anteponga la

cultura.
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El cuerpo es un elemento tecnolégico en el doble sentido que le da Mauss: es eficaz
y tradicional. Esta doble dimension de la técnica es lo que hace Mauss
especialmente relevante al vincular funciones basicas del cuerpo como caminar o
nadar con el proceso de socializacion primaria. Nadamos como nos ensefiaron en
la piscina o en la playa de vacaciones con los padres o maestros. Y lo seguimos
haciendo de adultos porque se trata de un proceso de imitacion prestigiosa, en la
gue asimilamos la autoridad de nuestros agentes de socializacién, y porque, de
hecho, la técnica que aprendimos para poner un pie delante del otro o para hacer

crawl funciona. No nos caemos ni nos ahogamos- en condiciones normales.

El mismo proceso de asimilacion de la técnica corporal se reproduce, mediante una
socializacion secundaria, en los entornos artisticos que hemos observado en el Roll
Call. La danza, por ejemplo, es una forma de moverse aprendida en el tiempo, que

se inscribe en una tradiciéon, un habites de la danza.
El cuerpo se coordina con otros medios:

[0 Importancia del estilo, por ejemplo, la forma verbal, (tono de voz, tensién
relajamiento)
[0 Debe haber correspondencia entre los estilos y el mensaje (sublime,
intermedio e inferior)
[0 De esta manera el cuerpo se constituye como un medio de expresion sujeto
a limitaciones.
[0 Las categorias culturales por las cuales se percibe el cuerpo deben ser
acorde con las categorias para percibir la sociedad.
El cuerpo es constituido como un medio de expresion que se reproduce mediante
proceso de sociabilizacion que son prescindibles dentro de la organizacion y que

contribuyen para el desarrollo del adecuado funcionamiento de sus operaciones.

2.3 Etnografia audiovisual- roll call

En relacion a la construccion del sujeto organizacion con la satisfaccidén e higiene
creemos que parte de la satisfaccion tiene que ver con las construcciones que se
realizan desde lo simbdlico, que se relaciona también con el compromiso
organizacional, este se puede ver mediante la vida simbdlica de la organizacion, tan
solo uno de los elementos que se hacen presentes en la organizacién es el roll call;

la cual es una coreografia de una cancion popular que se usa para representar y
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dar identidad a un area, un comité local, un estado, un pais, una region e incluso en
la organizacion misma a nivel internacional. Estos a ademas permiten una mayor
integracion entre los miembros, la oportunidad de perder la timidez y obtener mayor
desenvolvimiento dentro del grupo, lo cual genera satisfaccion en los miembros lo
cual les da sentido de pertenencia y los hace adquirir un compromiso con la

organizacion.

Los roll call son una parte esencial de la vida simbélica de AIESEC debido a que

tienen la funcién de integracion social e identidad dentro de AIESEC.

Los miembros de la organizacién? pasan por un proceso de induccién amplio, por
medio del cual se le entrega un manual a cada miembro, el cual cuenta con la
descripcion de algunas practicas que suceden en la cotidianidad de la organizacion,

el idioma oficial de la organizacion es el idioma inglés, la organizacion cuenta con

debe conocer, actualmente existen un total de 73 acronimos conocidos en México,
pero a nivel global el nUmero aumenta, este lenguaje se vuelve parte de las

interacciones sociales que se hacen presentes en AIESEC.

La concepcion de la construccion del sujeto organizacion dentro de esta, es
retomada a partir de la constitucion que tienen los miembros dentro de la
organizacion, la cual los dota de identidad que estd marcada mediante la cultura y

el interaccionismo simbdlico que se manifiesta dentro de la organizacién, esto nos

2 Nota. El derecho a la imagen y a la voz estdn comprometidos dentro de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Mexicana, son simbolo
de proteccién de derechos de la esfera personal; estas imagenes cuentan con la autorizacién por parte de direccion de la organizacion
educativa para el desarrollo de la investigacion, para su recuperacion Fe recgrée al raferenciacién para su uso.




permite comprender al sujeto dentro de la organizacion, el cual genera realidades

con otros miembros a partir del reconocimiento del otro, y al compartir signos
Inmersos en una serie de significados que adquieren relevancia en el entendimiento

de cada miembro los cuales son legitimados por cada uno de ellos.

Imagen | (Retomada del video del Roll Call- Comité nacional AIESEC México: 2018)

Los miembros de AIESEC tienen como obligacion aprenderse la coreografia del
comité nacional, asi como, adquieren el compromiso con la organizacién, adquieren
a su vez, el sentido de pertenencia y satisfaccién con la organizacién al bailar el Roll
Call del comité local al que pertenecen y bailarlo al inicio de cada actividad, plenaria,

evento como parte de un ritual determinado por la cultura organizacional.

Imagen Il (Retomada del video del Roll Call- Comité nacional AIESEC México: 2018)3
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3 Nota. El derecho a la imagen y a la voz estdn comprometidos dentro de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Mexicana, son simbolo de proteccion
de derechos de la esfera personal; estas imagenes cuentan con la auﬁriza IR por ﬂarte de direccidn general de la organizacion educativa para el
desarrollo de la investigacion, para su recuperacion se recurre al refeltnciac parajsu uso.




El Roll Call genera identidad a los miembros, las coreografias permiten una mayor
integracion entre los miembros y la oportunidad de perder la timidez y obtener mayor
desenvolvimiento dentro del grupo, el sentido es generar un ambiente de confianza
dentro de la organizacion donde todos comparten las ganas de bailar y el
entusiasmo por expresar mediante la coreografia su sentido de pertenencia y de
identidad, Mary Douglas (19) nos dice que la expresion natural del cuerpo es
determinada por la cultura; por lo anterior se retomamos que la cultura
organizacional puede ser representada por medio de expresiones culturales que
pueden demostrarse mediante el Roll Call.El Roll Call puede contener una cancion
de origen propio o pude ser una cancion o un ritmo con la que el comité se sienta
identificado, debido a que al momento de elegir la cancion esta permanecera hasta

el préximo cambio de la mesa directiva.

Imagen Ill (Retomada del video del Roll Call-Comité nacional AIESEC México: 2018)

La coreografia es puesta por uno o varios miembros de la organizacién, esta

coreografia debera de ser practicada, hasta que todos los miembros del comité local
lo conozcan a la perfeccién debido a que en cada congreso nacional deberan de

presentarlo ante los demas comités y eso los identificara como miembros de su

comité local.

deo youtube* del Roll Call - Comité nacional AIESEC México:
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. Nota. El derecho a la imagen y a la voz estan comprometidos dentro de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Mexicana,

son simbolo de proteccion de derechos de la esfera personal; estas imagenes cuentan con la autorizacion por parte de direccion general de la
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OBSERVACION PARTICIPANTE:

Dentro de la observacién que realizamos a través de las diferentes referencias

audiovisuales pudimos constatar la relevancia del Roll Call como un rito dentro de

la organizacién que tiene sus particularidades y que contribuye a la construccién del

sujeto organizacional. Este les aporta de un sentido de identidad y nos mantiene

unidos sin importar de qué pais seas ya que esta concepciéon se comparte a lo largo

del mundo entre todos los miembros los cuales disfrutan de lo que hacen y eso es

importante para poder cumplir con la dindmica dentro de la organizacion, a

continuacion, en la siguiente tabla

Tabla 1.4 Rituales de la organizacion

Ritual Fase 1 Fase 2 Fase 3
Antes de cada| Una vez ahi se les| Posteriormente
plenaria, evento, o | invita a pasar al| se hace la
Roll Call cualquier actividad | frente para bailar el | invitacion a cada
en general se | Roll Call Nacional | comité de pasar a
saludan y se bailar el Roll Call
reunen de su comité
Local
Se les entrega un| Se le entregan | Posteriormente
sobre con el | hojas y plumas a| cada miembro
nombre de cada|cada uno de los| decide escribir
Sugar Cubes miembro gue | miembros de cada | una nota
deberan de colocar | comité  con la| personalizada
en algun punto de | intencion de que | que sera
la pared indicada | todos los miembros | depositada en el
participen en la sobre con el
dindmica.
4 de noviembre de 2019
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nombre del

miembro elegido

El delegado | Se le retira al| Al término de
incumple en algun | delegado su gafete | cada evento se
Punishment horario, 0 en|y se anota su| castiga al
alguna falta que | nombre en una | delegado que

esta marcada en el | libreta, para | haya incumplido
reglamento posteriormente ser | mediante un
llamado al frente consenso del
castigo
designado.

Fuente: Elaboracion propia
¢, Qué es un punishment?

Son castigos que se hacen a aquellas personas que faltaron a alguna regla o
acuerdo entre miembros. La intencion es distender y divertir a todos un poco. Es
comun que se apliquen punishments durante congresos (locales y regionales) a

quienes no cumplan con el rol de “buen delegado”.
¢,Qué son los Sugar Cubes?

Son pequefias notas de halago, felicitacion, consejo, que tienen como Unica
condicién ser positivas y su objetivo es el de aumentar el animo, la actitud y
fortalecer las relaciones entre miembros. Se dan en la mayoria de las reuniones
formales de AIESEC, desde reuniones mensuales hasta congresos las notas se

colocan en “buzones personales” que posee cada miembro.




¢,Qué es un Roll Call?

Los Rol Call dentro de AIESEC generan sentimiento por medios los cuales los
individuos logran interpretar una serie de significados que los dotan de un sentido
de pertenencia, por medio del cual dentro de la organizacién ayudan a la integracion
de los integrantes para la conformacion de una organizacion mas adecuada, de esa
manera nosotros podemos ver que esta serie de relaciones nos llegan a mostrar la
relacion del cuerpo con la mente y las emociones, por medio de las cuales el incidido
se conforma y se construye a través de la reafirmacién del otro, Chanlat (2004) dice
gue nos reconocemos como seres humanos a través del otro mediante, mediante
el lenguaje, el reconocimiento del otro se genera mediante una construccion
simbdlica y ontoldgica del sujeto organizacional, que es el sujeto que esta dotado
de una serie de significaciones que lo construyen y por medio de los cuales se
constituye de esta manera, los invadidos recrean un baile que es un ritual
institucionalizado y legitimado por medio del cual los sujetos inician en la

concentracion de la cotidianidad de la vida simbdlica dentro de esta organizacion

Durante afios la légica organizacional ha tratado de convertirse en algo cientifico:
analizar el comportamiento de una empresa utilizando el método cientifico estuvo
muy en boga en los inicios de la teoria administrativa moderna. Sin embargo, cada
vez es mas discutible eso ya que, en afios recientes, se ha comprendido que la
estructura de una organizacion se basa en individuos que tienen —cada uno—
particulares intereses, necesidades, deseos. Entonces, se ha comenzado a estudiar
a los individuos que la conforman como sujetos ya no como meros objetos o

engranes de un aparato mas grande.

En este sentido, se ha comenzado a comprender que las relaciones entre estos
individuos afectan e incide, de modo directo, en el correcto o deficiente desarrollo
de la organizacion. Factores tan variopintos como los psicolégicos, antropolégicos,

sociales e incluso hasta geogréficos pueden incidir de forma importante para que
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un individuo se desempefie 6ptimamente. Por ello, en este articulo se hace un

breve repaso de la nueva tendencia de estudio del individuo organizacional.

CAPITULO V APROXIMACIONES AL ESTUDIO DE LOS SUJETOS EN LAS
ORGANIZACIONES

5.1.1 Concepcion del sujeto desde las perspectivas de las ciencias sociales

En cuanto a las ciencias sociales nos referimos a esta serie de disciplinas que
comparten un denominador comun: el estudio del hombre, la organizacion colectiva,
las estructuras sociales y las relaciones entre seres humanos, la forma como se
produce y reproduce la sociedad y el sujeto mismo. Cada ciencia social tiene un

objetivo especifico de estudio, asi como una perspectiva diferente.

Las ciencias sociales son aquellas disciplinas intelectuales que estudian al hombre
como ser social por medio de métodos cientificos. Tienen un enfoque especifico
hacia el ser humano como miembro de una sociedad, de una organizacion, sobre
los grupos y las sociedades que la conforman. Su alcance es tal que permite hacer
predicciones en cuanto a determinados comportamientos o tendencias sociales
dado que incorpora herramientas matematicas y estadisticas. La perspectiva de la

organizacion en las disciplinas de las Ciencias Sociales:

Las disciplinas colaboran de forma activa en la conformacion de como se lleva a
cabo el funcionamiento dentro de los diferentes aspectos mencionados
anteriormente en relacion al analisis y las categorias que proceden de cada una de
estas disciplinas en cuando a los limites que se plantean y se muestran para

entender el funcionamiento y la forma en la que se desarrollan.

Esto ocurre porque estas ciencias buscan generar respuestas a un sin fin de
probleméticas sociales por lo que requieren de una apropiacion de las herramientas
0 categorias de andlisis que otras Ciencias Sociales construyen. Asi, se hace un

encuentro multidisciplinario para la
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comprensién de fendmenos que, a lo largo de la historia, anteceden en las

organizaciones, por eso podemos decir que cada una complementa a la otra en sus

diferentes dimensiones de estudio y en relacidén con sus perspectivas.

Tabla 2.1 Disciplinas de las ciencias sociales

Disciplinas

Perspectiva

Nivel de analisis

Conclusiones

Psicologia

Su perspectiva se centra en
los procesos psiquicos, los
procesos cognitivos internos
de los individuos y el socio
cognitivos que se dan en el
entorno social, incluida la
cultura.

Se estudia el
comportamiento individual en
aspectos como: aprendizaje,
personalidad, estudios
organizacionales, fatiga,
aburrimiento, desempeiio,
eficiencia de las personas,
percepcion, emociones,
aceptacion, liderazgo,
motivacion, satisfaccion,
toma de decisiones, estrés
laboral, desempefio del
trabajo.

Su nivel de analisis se
basa en problemas de
fatigas, aburrimiento y
otros factores relevantes
en las condiciones de
trabajo que pudieran
impedir su eficiente
rendimiento,
comportamiento entre
otros.

Actualmente lal
psicologia influye en
la forma en que
las

organizaciones
conviven de manera
armoénica al
comprender los
problemas mas
comunes que puede
ser susceptible el ser

humano desde
la percepcion,
emociones
aceptacion,
liderazgo,
motivacion,
satisfaccion, toma de
decisiones, estrés
laboral, desempefio

del trabajo, aspecto
individual y el grupal.
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Antropologia

Su perspectiva se centra en el
estudio del hombre, con el fin
de aprender sobre los seres
humanos y sus actividades.

Su nivel de andlisis se
basa en el ser humano en
diversos estratos, pero
siempre como parte de la
sociedad.

La antropologia ayuda
a comprender los
valores fundamentales
de la sociedad, y
comportamiento entre
la gente de diferentes
paises y dentro de
diferentes
organizaciones.

Ciencias

Politicas

Su perspectiva se centra en la
estructura del conflicto, la
distribucion del poder y como la
gente manipula el poder en su
propio beneficio.

Su nivel de andlisis se
basa tanto en la teoria
como en la practica de
politicas y la descripcién y
analisis de sistemas vy
comportamientos politicos
de la sociedad con el
estado. El aporte con el
comportamiento
organizacional es, en
relacion con la estructura
del conflicto, la asignacion
de poder y como la gente
manipula el poder para
buscar su propio interés,
todo ello a nivel de sistema
de organizacion.

Las ciencias politicas
influyen en el control
masivo de las
personas, en como loy
para qué lo hacen.
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Sociologia

Su perspectiva se centra en el
Comportamiento Organizacional
por medio del estudio del
comportamiento en grupo en las
organizaciones, en particular en
organizaciones  formales vy
complejas.

Su nivel de andlisis se basa
en el sistema social en que
las personas cumplen con
sus roles.

Es el estudio del hombre en
relacion con sus
semejantes, de las
sociedades humanas.

Se encarga como parte de
un sistema donde se ven los
roles que tienen los
individuos y su desempefio
dentro del sistema.

Mientras que los
psicologos se enfocan
en el individuo, los

socidlogos estudian el
sistema social en el
cual los individuos
desempefian sus
papeles; esto es, la
sociologia estudia a la
gente en su relacién

con otros seres
humanos.
Analiza el

Comportamiento
dentro de las
empresas empresas,
la dinamica de grupos,
procesos de
socializacion, cultura
organizacional, teoria
de las
organizaciones formal,
estructura burocratica.

Administracio

nn

Su perspectiva se centra en la
parte  operacional de las
organizaciones pues se basa en
modelos que logren que exista
una coordinacién sistematica de
medios, apoyandose en
cuestiones de medios afines.

Su nivel de andlisis se basa
en la parte funcional de las
organizaciones
centrdndose en aspectos
generales que lleven a la
consecucion de los
objetivos para llegar a
metas especificas en
relacibn con cuestiones
econémicas.

Mientras que los
demas se centran en
comprender a las
organizaciones en
aspectos pragmaticos
la administracion se
enfoca en aspectos
funcionales en relacién
con sistemas
econémicos, el hombre
se basa en la racional
instrumental.

Fuente: Elaboracién Propia con base en los autores citados

5.1.2 El papel del sujeto en los estudios organizacionales

Dentro de los Estudios Organizacionales, el reposicionamiento del ser humano —

como un sujeto que se conforma dentro de las organizaciones— lleva a la reflexion

sobre el papel que se le ha dado a éste dentro del andlisis organizacional, abogando

por un interés en lo humano y lo social. Debido a que, a lo largo de la historia, la
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sociedad ha sufrido diversos cambios, caracterizados por una falta de humanismo,
en donde lo que permea son los aspectos econémicos, llevando a la formacion de
una sociedad gerencial, que “busca racionalizar todas las esferas de la vida social”
(Chanlat, 2006, p. 16).

En este sentido, las ciencias sociales (humanas) se desarrollan con el propésito de
comprender los fendbmenos humanos y sociales bajo dos posicionamientos:
“‘mantener una distancia fundamentalmente critica” que esla que interesa desde
los Estudios Organizacionales y la de “desarrollar una tecnologia social
directamente utilizable” (Chanlat, 2006, p. 22) que es lo percibido en la sociedad
gerencial, con una concepcion del ser humano mecanico, econémico y financiero,
lo cual ha derivado en una serie de problemas que llevan a reflexionar sobre la
fragmentacion del conocimiento que se ha dado en los aspectos humanos. Por lo
gue el rescate del ser humano tendria que darse de acuerdo con (Chanlat, 2006)
desde una “antropologia mas amplia”, que permita la apertura disciplinaria, 1o que
llevaria a retomar dimensiones (que habian sido imitadas al quitarle su valor como
individuo) que permitan comprender los aspectos simbdlicos, afectivos, historicos y

valores que lo constituyen como un ser humano.

Jean Francois Chanlat propone una nueva conceptualizacion —tanto critica como
humanista— de la relacion entre el individuo y la organizacion que va bien en el
mundo, mas alla de la concepcion estadounidense de la dinamica declarativa de las

actividades en la organizacion.

La organizacion no puede considerarse como un cuerpo formado por mdultiples
organos internos; en este caso, los diversos departamentos, y el funcionamiento de
la empresa no puede concebirse, segun lo regulado, como un orden simbiético de

regulacioén en el que toda accion converge hacia una concertacion sinérgica.

Por su parte Silverman (1975), estudioso de las organizaciones, plantea una postura

de caréacter fenomenoldgico, la cual busca darle sentido a la
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organizacion, y dejar de lado visiones mecanicistas y de relaciones humanas,
orientadas directamente al estudio del sujeto en las organizaciones, pues considera
el “enfoque accionar, la organizacién se concibe como el resultado de la
interaccién de personas motivadas que intentan resolver sus propios problemas
considerando el contexto en el cual se ubica y este como fuente de significados
mediante los cuales los miembros definen sus acciones y atribuyen sentidos a las

acciones de los demas. (Silverman, 1975, p.161).

Este enfoque sostiene que las organizaciones son creadas por una persona o grupo
de personas y con ello saber cudl es la naturaleza de los fines, y definiciones de la
situacion que los llevo a formar una organizacion con una meta particular. Ademas
de las configuraciones, entra la legitimidad de su autoridad y su relacion con la

sociedad.

El sujeto retomado como el hombre es indispensable e incide como artifice
organizacional de su participacién dentro de los grupos como su contribucién a la
organizacion; todo esto emprendido por medio de la palabra de la cual es
responsable para mesurar su relacidon con los otros y establecer un ambiente de
armonia. Chanlat y Bérdard (2000) invitan a reflexionar sobre la importancia de la
palabra para lograr una comunicacion efectiva durante el logro de objetivos dentro
de las organizaciones, pero también para comprender que, mediante la palabra, es
como reconocemos al otro, como ser humano y la contribucién de ésta para

comunicarnos.
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CUADRO 3.5.1 CONCEPCION DEL SUJETO Y SUS REPRESENTANTES

ESCUELA

SUJETO- HOMBRE

PRINCIPALES

REPRESENTANTES

ENFOQUE/CONCEPCION DEL
SUJETO (HOMBRE)

Administracion

Frederick Taylor Frank B.

Cientifico / Hombre econémico

Administrativo

Cientifica Gilbreth Henry Laurence
Gantt
Proceso Henry Fayol Cientifico / Hombre maquina

Humano —

Relacionista

Mary Parker Follet George
Elton Mayo Fritz
Roethlisbery

Humanista / Hombre social

Estructuralista

Max Weber Chester 1.
Barnard Renate Magntz
Amitai Etzioni Ralf

Dahrendorf

Cientifico - Social / Hombre

econdmico - social

Neo - Humano

Relacionista

Peter Drucker Douglas
McGregor William Ouchi

Warren G. Bennis

Integrador / Hombre

organizacional

Fuente: Elaboracion propia con base en los autores citados

La reflexion académica acerca del sujeto en la organizacion inicia una vez

constituida la modalidad social que le alberga, la organizacion moderna sobre todo

en su expresion mas influyente: la gran empresa. A partir de entonces, hemos

asistida a una amplia diversidad de miradas.
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3.4 Aproximaciones al estudio del sujeto en las organizaciones organizacional

Desde hace tiempo se ha focalizado como objeto de estudio y/o andlisis los efectos
tanto de la accion social como de la actitud que el ser humano presenta cuando
trata de alcanzar logros. Para alcanzar estas metas los sujetos pueden llegar a ser
vinculados partiendo en diferentes a la estructura familiar, con las que comparte
creencias; es decir, gradualmente van teniendo una forma del cambio organizacion
y social a partir de lo colectivo que conforman al sujeto organizacional. Ahora bien,
las organizaciones pueden ser consideradas como un sistema abierto en donde se
evidencia el modelo estructural caracteristico en cada uno de ellos, lo que los
diferencia entre si. De ahi que se establezca una interrelacion entre organizaciones,
como grupos sociales de accion colectiva, y ejercen influencias reciprocamente y

con el entorno que lasrodea.

Cabe recalcar que la consecucion de metas, en general, implica la planificacion y
coordinacion de todos los miembros, por cuanto el trabajo en equipo constituye el
elemento esencial para lograrlas, pues dificimente se las alcanzaria sin la
contribucion o aporte de ellos; por lo que resulta de especial relevancia o imperioso

alinearlos a los objetivos organizacionales.

El estudio del individuo dentro de las organizaciones ha sido retomado a lo largo de
la historia el estudio mas influyente con los individuos en la organizacion, se realizo
antes de los afos 50. Es conocido como el estudio de Hawthorne, reportado
originalmente por Rhotelisberger y Willliam Dickinson en Manegement and the
worker en 1939. En Hawthorne se encuentra la creacién de mitos de la psicologia
industrial y la sociologia. El lugar donde se realiz6 este estudio basaba su
produccion en la administracién cientifica de Taylor, pero los resultados
cuestionaron los principios de la administracion cientifica, basados en los procesos
informales de las relaciones humanas. Este experimento dio la pauta a una infinidad
de investigaciones dedicadas a los individuos; el mensaje de Hawthorne fue
interpretado como la necesidad de trabajar en las relaciones humanas, de ahi nacio

la escuela del mismo nombre dentro de la teoria de la organizacion, ya que se
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demuestra la importancia en las relaciones humana como factor de indole tanto

sociologicos como antropoldgicos.

El uso tanto de observacion, entrevista y diarios de campo (herramienta introducida
por Warner) en la antropoldgica, por medio de la etnografia, dio como resultado la
introduccién de un nuevo campo de conocimiento a los estudios organizacionales.
“‘Hoy es corriente atribuir a las organizaciones tienen caracteristicas, afirmar que
ellas engendran valores, creencias y significados, que son creadoras de sagas,
mitos y leyendas y que ellas se adornan con ritos, costumbres y ceremonias” (Allaire
y Firsirotu, 1992, p.4)

Uno de los principales factores que han sido estudiados dentro de las
organizaciones se han enfocado principalmente en los individuos en organizacion.
Otro de los aspectos que se hacen en estas investigaciones ha sido la busqueda
interminable de los principales elementos que conforman la conducta de los

individuos en las organizaciones en la relacion que tienen con el entorno.

En historia humana, todo saber, todo conocimiento sobre el mundo y las cosas ha
estado condicionado por el contexto geografico, ecolégico y cultural donde produce
y reproduce una formacién social determinada. Las practicas productivas —
dependientes del medio ambiente y de las escrituras sociales de las diferentes
culturas— han generado formas de percepcion, asi como técnicas especificas y
accioén social de la naturaleza y la transformacion del medio. Pero, al mismo tiempo,
la capacidad simbolica del hombre posibilitdé la construccion de relaciones
abstractas entre los entes que conoce. De esta manera, el desarrollo del

conocimiento tedrico ha estado acompafiado de saberes practicos (Left, 1994; 2)

La consecucion de este conocimiento, que es compartido de este modo, nos lleva a
encontrar como pueden ser retomadas las investigaciones. El concepto moderno de
metodologia, en particular desvinculada el de ciencia natural, comprendida ésta
como una ciencia que se realiza en la experiencia, independiza asi al objeto y su

conocimiento del sujeto (De la Garza, 2012;19)

89

——
| —



Desde lo anterior, podemos argumentar que existe una relacion entre el objeto y el
sujeto, pero también muestra el giro sobre el que las investigaciones se han
enfocado solamente en lo subjetivo. De esta manera, se dejo relegado al sujetoy la
objetividad seria el eje rector de toda investigacion en las distintas disciplinas de las
ciencias sociales que —armadas con las herramientas de la metodologia cientifica
dualista de la observacion en la objetividad y de la prueba empirica las corrientes
dominantes de las ciencias sociales— olvidaron la condicion del sujeto de la ciencia
y la subjetividad del actor social (Left, 2014; 95)

Hoy las investigaciones que se realizan desde las ciencias sociales incorporan el
tema de la subjetividad como una categoria imprescindible para explicar diversas
menciones de la realidad en que se desenvuelve el sujeto, pues él es parte de la
realidad y constructor de la ésta. De acuerdo con Peter y Tomas Luckmann
(2011:162) la sociedad existe como realidad tanto objetiva como subjetiva; cualquier
comprensién adecuada de ella debe abarcar ambos aspectos; por ello, esta

investigacion busca centrarse en ambos aspectos de la construccién de la realidad.

La subjetividad como categoria en la muestra que un elemento constitutivo de la
realidad son los sujetos individuales y colectivos quienes inciden de distintas
maneras con “sus acciones comportamentales externas siempre en compafiia de
revisiones y sus intentos estado psicolégicos que se actualizan con expresiones del

sujeto como totalidad y condicionan su comportamiento” (Capote, 1999, p. 3)

El sujeto como un ser pensante y racional tiene implicaciones fisicas ypsicologicas
gue se han ido formando a lo largo de su conformacioén dentro de la sociedad. En el
siguiente esquema, se pretende explicar en forma de proceso los diferentes factores
gue influyen en la construccion de un sujeto dentro de la organizacion; en primera
instancia, tenemos al sujeto quien, dentro de su permanencia en la organizacion,
tiene una construccion que se manifiesta mediante el cambio organizacional
presente por medio de interpretaciones demostradas en de las interacciones

sociales dentro de la organizacion.

Por lo anterior, se argumenta que es relevante realizar una investigacion enfocada

en la construccion del sujeto organizacional dentro de los estudios organizacionales
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con aspectos subjetivos y objetivos que son relevantes para la construccion de esta
investigacion. De esta manera, se pretende contribuir desde los EO a la
comprension del sujeto y su relaciébn con el ambito organizacional, desde su

construccién hasta su conformacion.

En cuanto las interacciones sociales que se hacen presentes en la organizacion,
podemos comprender que existen diferentes formas para el estudio de las
organizaciones no solo de forma tedrico-conceptual si no en el uso de herramientas
de observacion que ayuda a realizar un tipo de investigaciones para poder
comprender como, mediante las interacciones sociales, se tejen construcciones de
significados y de realidades que son compartidas por los miembros de una
organizacion, quienes se conforman dentro de la organizacibn como sujetos
organizacionales. La relevancia de comprender estos fendbmenos se basa en ir mas
alla, de la concepcion de la organizacion y adentrarse a la vida simbdlica de la
organizacion en el entendido de que existe una complejidad, para explicar los
fendmenos que se manifiestan mediante la conformacién de significados, los cuales
dotan a las organizaciones de contribuciones culturales que son necesarias. Como
seres humanos, existe la necesidad de la satisfaccion de necesidades, esto debe

de conciliar las necesidades humanas fundamentales.
3.4.1 Epistemologia e investigacion en los estudios organizacionales

Aungue no se trata de un proceso lineal ni, por lo tanto, generalizable, multiples
campos del conocimiento, en determinado momento de su historia han dejado de
concentrarse de manera exclusiva en la practica del oficio alrededor del cual se han
instituido. Llega un punto en su evolucién en el que perpetuarse no depende sélo
de transmitir de manera adecuada el saber vinculado con las técnicas y
herramientas utilizadas para cumplir su funcién en la sociedad. En esa nueva etapa,
algunos miembros —individual o institucionalmente— comienzan a preocuparse por
cuestiones que, aunque mas abstractas, se estiman vitales para sobrevivir y llevar

al campo a un nuevo nivel.

Aparecen entonces, ante la mirada de los actores que lo conforman,

preocupaciones vinculadas con las condiciones de reproduccion del campo, su
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naturaleza, fundamentos, validez, difusion e implicaciones, asi como su lugar en el
conjunto del conocimiento humano y su posibilidad de contribucion a éste. Enotras
palabras, emerge un interés no solo por poner en practica un saber profesional,
como tradicionalmente ha hecho, sino también por empezar a contribuir al
conocimiento y, particularmente, por el estatus y la tradicion que éste ha alcanzado

en la modernidad, al saber de tipo cientifico.

Las investigaciones, en efecto, con todo lo que ella implica, comenzé a tener asi un
lugar prioritario y desplaz6 como Udnico centro de atencion a la practica
administrativa. Este cambio condujo al campo, entre otras acciones, a 1) interesarse
de manera mas decidida en que sus miembros desarrollaran un pensamiento critico
y reflexivo, 2) tratar de contribuir a la producciéon de conocimiento, 3) hacerse
preguntas acerca de su naturaleza, objeto, método y estatuto y, en particular, 4)
desarrollar actividades de investigacibn para proveer respuestas al creciente
namero de preguntas que emergian como resultado de la reflexion tedrica y no sélo

de la transmision y reproduccion constante de una serie de préacticas.

3.4.2 Estudios organizacionales y el sujeto

Tienen su origen en la Gran Bretafia en los afios 80 del siglo XX, asi como en la
perspectiva critica de la organizacibn y de la discusion sobre las grandes
limitaciones que la Teoria de la Organizacion tenia para entender, comprender y
explicar a la organizacion. Su premisa principal es el estudio de las estructuras
organizacionales como eje. Se desarrolla una efimera tendencia marxista dado el
caracter critico de esta corriente; sus fundadores son Clegg y Durkheim con su obra
Organization Class and Control. Posteriormente el neowebereanismo radical,
recupera a Weber y la explicacion del poder; a partir de los 90, se inicia el
posmodernismo y una gran polémica sobre el concepto de organizaciones
posmodernas, ya que escapan a la racionalidad instrumental, a las técnicas, a los

procedimientos.
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Clegg y Hardy consideran que los estudios organizacionales son
conversaciones especificamente entre los investigadores de diversas
disciplinas, quienes ayudan a construir términos derivados de los
paradigmas, métodos e hipdtesis que ellos mismos derivan de esas

conversaciones.

Caracteristicas de la administracion, teoria de la organizacion y los

estudios organizacionales.

Caracteristicas Administracion Teoria de la| Estudios
Organizacion Organizacionales
Relacién sujeto | Sujeto como objeto de la organizacion Organizacién
objeto objeto del sujeto
Racionalidad Instrumental Multirracionalidad
Método Positivista /Cuantitativo Cualitativo
interpretativo
Orientacion Econdmica Social
Orden/Desorden| Orden Equilibrio/conflicto| Anarquia
n 0 Organizada
Concepto  de | Formal Formal/Informal | Ambigua/compleja
Organizacion a
Tipo de | industrial Empresa Organizaciones
organizacion (organizaciones
formales)
Caracter Pragmatico Conceptual Analitico
pragmatico /explicativo
Propuesta Técnicas/procedimiento | Teorias Conocimiento por
S medio de la
investigacion
Metafora Mecanica Organica Cultural

Fuente: Barba 2001
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3.5 El sujeto organizacional

Desde hace tiempo, se ha focalizado como objeto de estudio y/o analisis los
efectos tanto de la accion social como de la actitud que el ser humano
presenta cuando trata de alcanzar logros. Estos han sido estudiados en la
consecucion de sus metas generalmente estos sujetos a lo largo de su vida
pueden ser vistos como aquellos que logran manifestar los deseos de la
organizacion al compartir conocimiento y valores, Es decir,
paulatinamente, van instaurando una forma del cambio organizacion
dentro del grupo o del colectivo social esto busca crear la conformacién del
sujeto organizacion como parte de organizaciones consideradas como un
sistema abierto en donde se puede evidenciar parte del modelo estructural
gue caracteriza a cada uno, lo que los diferencia entre si. De ahi que se
establezca una interrelacion entre organizaciones, como grupos sociales
de accion colectiva, y ejercen influencias reciprocamente y con el entorno

que los rodea.

Cabe recalcar que la consecuciéon de metas, en general, implica la
planificacion y coordinacion de todos los miembros, por cuanto el trabajo
en equipo constituye el elemento esencial para lograrlas, pues dificilmente
se las alcanzaria sin la contribucion o aporte de ellos; por lo que resulta de

especial relevancia o imperioso alinearlos a los objetivos organizacionales.

Uno de los principales factores que han sido estudiados dentro de las
organizaciones se han enfocado principalmente en los individuos en
organizacion, uno de los aspectos que se hacen en estas investigaciones
ha sido la busqueda interminable de los principales aspectos que
conforman la conducta de los individuos en las organizaciones y la relacion

gue tiene el entorno.

En historia humana, todo saber, todo conocimiento sobre el mundo y las
cosas ha estado condicionado por el contexto geogréafico, ecolégico y

cultural en que se produce y se reproduce una formacion social
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determinada, Las practicas productivas, dependientes del medio ambiente
y de las escrituras sociales de las diferentes culturas, han generado formas
de percepcién, asi como técnicas especificas y accion social de la
naturaleza y la transformacion del medio. Pero, al mismo tiempo, la
capacidad simbdlica del hombre posibilité la construccion de relaciones
abstractas entre los entes que conoce, De esta manera el desarrollo del

conocimiento teérico ha acompafados de saberes practicos (Left, 1994; 2)

La consecucion de este conocimiento que es compartido de esta manera
nos lleva encontrar pueden ser retomadas las investigaciones; El concepto
moderno de metodologia, en particular desvinculada el de ciencia natural,
comprendida esta como una ciencia que se realiza en la experiencia e
independizando asi al objeto y su conocimiento del sujeto (De la Garza,
2012;19)

Desde lo anterior, podemos argumentar que existe una relaciéon entre el
objeto y el sujeto, pero también nos muestra el giro sobre el que las
investigaciones se han enfocado solamente en lo subjetivo. De esta
manera, se dejo relegado al sujeto y la objetividad seria el eje rector de toda
investigacion en las distintas disciplinas de las ciencias sociales que
armadas con las herramientas de la metodologia cientifica dualista de la
observacion en la objetividad y de la prueba empirica las corrientes
dominantes de las ciencias sociales olvidaron la condicién del sujeto de la

ciencia y la subjetividad del actor social (Left, 2014; 95).

Hoy las investigaciones realizadas desde las ciencias sociales incorporan
el tema de la subjetividad como una categoria imprescindible para explicar
diversos y menciones de la realidad en que se desenvuelven sujeto, pues
el es parte de la realidad y constructor de la misma de acuerdo con Petery
Tomas Luckmann (2011:162) la sociedad existe como realidad tanto que
objetiva como subjetiva cualquier comprensién adecuada de ella Debe
abarcar ambos aspectos; es por ello que esta investigacién busca centrarse

en ambos aspectos de la construccion de la realidad.

La subjetividad como categoria en la muestra que un elemento constitutivo
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de la realidad son los sujetos individuales y colectivos quienes inciden de
distintas maneras con “sus acciones comportamentales externas siempre
en compafiia de revisiones y sus intentos estado psicolégicos que se
actualizan con expresiones del sujeto como totalidad y condicionan su

comportamiento” (Capote, 1999,3)

El sujeto como un ser pensante y racional tiene implicaciones fisicas y
psicologicas que se han ido formando a lo largo de su conformacion dentro
de la sociedad. En el siguiente esquema se pretende explicar en forma de
proceso los diferentes factores que influyen en la construccién de un sujeto
dentro de la organizacién, en primera instancia tenemos al sujeto, el cual
dentro de su permanencia en la organizacion tiene una construccion, que
se manifiesta a través del cambio organizacional que se hace presente a
través de interpretaciones demostradas en de las interacciones sociales

dentro de la organizacion.

Es por lo anterior que se argumenta que es relevante realizar una
investigacion enfocada en la construccion del sujeto organizacional dentro
de los estudios organizacionales con aspectos subjetivos y objetivos que
son relevantes para la construccion de esta investigacion, para de esta
manera contribuir desde los EO a la comprensiéon del sujeto y su relacion
con el ambito organizacional, desde su construccion hasta su

conformacion.

En cuanto las interacciones sociales que se hacen presentes en la
organizacion, podemos comprender que existen diferentes formas para el
estudio de las organizaciones no solo de forma tedrico-conceptual si no en

el uso de herramientas

observacion que ayudan a realizar un tipo de investigaciones, para poder
comprender como mediante las interacciones sociales se tejen
construcciones de significados y de realidades que son compartidas por los
miembros de una organizacion, y de los cuales, se conforman dentro de la
organizacion como sujetos organizacionales, la relevancia de comprender

estos fenomenos se basa en ir mas alla, de la concepcion de la
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organizacion y adentrarse a la vida simbolica de la organizacion en el
entendido de que existe una complejidad, para explicar los fenébmenos que
se manifiestan mediante la conformacion de significados, los cuales dotan a
las organizaciones de contribuciones culturales, que son necesarias, como
seres humanos existe la necesidad de la satisfaccion de necesidades, esto

debe de conciliar las necesidades humanas fundamentales.

REFLEXIONES FINALES

Los estudios organizacionales son un campo de conocimiento inclusivo, en donde
multiples saberes se complementan y aportan estudios, dentro de los cuales se puede
encontrar una perspectiva critica sobre el sujeto organizacional, como una vision que
se encuentra dentro de los elementos constitutivos propios de los estudios
organizacionales. Dentro de las aproximaciones teorias que han ayudado conformar
el estudio en las organizaciones, se encuentra la tradicional teoria de la organizacion,
gue se adentra en comprender a las organizaciones, tomando en cuenta que el
estudio dentro de las organizaciones se deriva del ambiente tanto interno como
externo de la organizacion. El estudio del sujeto en la organizacién entra como una
parte fundamental para comprender este tipo de estudios que buscan identificar el
papel de los individuos dentro de una organizacion, donde los individuos no son
solamente unidades indivisibles que producen fuerza. Para comprender este campo
de conocimiento, es relevante retomar a la teoria de la organizacion (TO) y los
estudios organizacionales (EO) en la interrelacion que tienen en cuanto a su
construccion, teniendo en cuenta que el sujeto organizacional nunca ha dejado de
lado su capacidad critica. Si bien, se plantea también la existencia del sujeto

organizacional sobre la critica de los textos hacia la TO, también puede configurarse
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en un marco tedrico interdisciplinario. La intencion de este planteamiento no
contempla establecer una ideologia, sino una serie de discursos que nos llevan a la
conformacién de debates, dentro de los cuales se tiene la finalidad de generar un
mayor conocimiento, conformandolo en el sentido de la refutacion tedrica y la critica.
Esto la finalidad de poder comprender esta serie de discursos que van enfocados a

comprender el estudio del sujeto organizacional.

El campo de los estudios sobre la organizacion, se desarrollo para entender estas
entidades sociales omnipresentes, comprende un enfoque interdisciplinario, el efecto
de las organizaciones sociales en el comportamiento y las actitudes de los individuos
en la organizacion con énfasis en la eficacia e incluso con la posibilidad de ejercer

una influencia sobre el individuo.

El estudio de la constitucion del sujeto, como proceso de socializacion, se realiza
dentro de la tension que se produce entre las necesidades de la integracion a la vida
organizacional y los requerimientos del desarrollo individual. La relevancia se basa
en comprender como la organizacién y el sujeto se constituyen mutuamente, desde

lo simbélico hasta lo funcional.

El sujeto organizacional se constituye a partir de la postura que asume frente a la
organizacion, la sociedad y el universo mismo. Su postura es ética, politica y
transformadora. El sujeto organizacional, con esta postura, nace, se desarrolla y

muere con la organizacion

Esta construccion del sujeto organizacional lleva a comprender como es conformado
dentro de la organizacion, donde a partir de éste se encuentra la relacion entre la

satisfaccion de los miembros de la organizacién y su permanencia en ella. Por eso,
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se debe analizar si existe una relacion entre la satisfaccion y el compromiso vital que

se hace presente a partir de este sujeto llamado organizacional.

El sujeto organizacional emerge a partir de su definicion dentro de una organizacion,
con una construccion dialégica que lo ubica en los espacios temporal e intemporal, lo
gue le permite tener una vision mas alla de las necesidades inmediatas de la
organizacion, asi como del funcionamiento de la organizacién frente a otras y frente
a la sociedad misma. Es decir, el sujeto organizacional no tiene opcién, sino que debe
asumir una postura ética relacionada con la organizacion y la sociedad misma. Es en
el sujeto organizacional donde se reitera la razon de ser de una organizacion y sus

efectos en la sociedad.

El sujeto organizacional deja de ser individuo cuando ya no es parte de una fuerza
colectiva que puede significar entidades de resistencia al interior de la organizacion,
sino que es ambos, resiste y crea. Pero se identifica al mismo tiempo con la
organizacion cuando asume como propios los compromisos vitales de la

organizacion.

El sujeto organizacional es cognoscente, pero mas precisamente es epistemoldgico.
Y ello conlleva una serie de compromisos asumidos por el sujeto mismo, los cuales,
a su vez pueden ser trascendidos por la accion motora del conocimiento del sujeto y
los desafios que el sujeto mismo afronte. La concepcion del sujeto organizacional
remite al puesto del sujeto dentro de la organizacion y toda la serie de interrelaciones
que se desprendan de la postura ética y politica que asuma, la cual no
necesariamente es la regularmente esperada por los acuerdos politicos de una

sociedad.
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La constitucion del sujeto, como proceso de socializacion, se realiza dentro de la
tensibn que se produce entre las necesidades de la integracion a la vida
organizacional y los requerimientos del desarrollo individual. La relevancia de
comprender cémo la organizacién y el sujeto se constituyen mutuamente, asi como
en lo simbdlico. El sujeto se constituye a través del otro, lo cual ha dado lugar a
desarrollos importantes dentro las ciencias sociales; en primera instancia,
encontramos a las investigaciones dedicadas al sujeto que han sido retomadas
principalmente desde aspectos psicosociales donde entran algunas disciplinas como

son la psicologia, la antropologia, la sociologia.

Esta construccion del sujeto lleva a comprender como es conformado dentro de la
organizacion, donde a partir de éste se encuentra la relacion entre la satisfaccién de
los miembros de la organizacion y su permanencia en ella; por eso, se debe analizar
si existe una relacion entre la satisfaccion y el compromiso que se hace presente a

partir de este sujeto llamado organizacional.

Desde el enfoque cualitativo la construccion del sujeto organizacional se plantea
desde la complejidad de las muchas vertientes sobre el sujeto; por ende, se debera
justificar la construccién del sujeto organizacional mediante el interaccionismo

simbdlico, el cual nos llena de panoramas y de autores que retoman al sujeto desde

diferentes disciplinas que nos llevan a una construccion del conocimiento de forma
epistemologica. En relacion con éste, la complejidad del tema lleva a algunas
definiciones de la conformacién de este sujeto, quien tiene elementos que pueden

interpretarse como ambiguos; por ello, se buscard tener una claridad en la
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justificacion de esta construccion en aras de la objetividad.

Es relevante realizar una investigacion enfocada en la construccion del
sujeto organizacional dentro de los estudios organizacionales con aspectos
subjetivos y objetivos que son relevantes para la construccion de esta
investigacion para, de esta manera, contribuir desde los EO a la
comprensién del sujeto y su relacion con el ambito organizacional, desde

su construccion hasta su conformacion.
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