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Introduccion

A lo largo de los afios México ha experimentado serée de transformaciones profundas.
A partir de la década de los ochenta comenzé a riex@atar diversos cambios
estructurales causados por la llamada crisis deelada (1982), la cual se origind
principalmente por la baja en los precios del petréel alza de las tasas de interés y el
incremento en el servicio de la deuda, todo lorartérajo como resultado un incremento
en el déficit presupuestario y un aumento del empteel sector informal, provocado por
la pérdida de empleos formales y la pérdida deépadquisitivo de los salarios, es por ello
gue diversas economias de América Latina entre gitduida la de México tuvieron que
integrarse a la apertura y liberalizaciéon en espaladial de las corrientes comerciales,
financieras, tecnoldgicas y de capital, circunasridentro de las reformas estructurales de
orientacion de mercado, avaladas por organismandiaros internacionales como el
Fondo Monetario InternacionalFNIl) y el Banco Mundial, dichas reformas eran
consideradas como requisito indispensable del poode acumulacion de capital y de la

recuperacion del crecimiento econémico.

A partir de qgue México empez6 a operar bajo laftipas del Modelo Neoliberal el pais ha
ido perdiendo dinamismo dado que el crecimientmégico ha sido bastante raquitico, es
decir, no se han vuelto a experimentar altas tdsasrecimiento econémico como las

registradas bajo el Modelo Sustitutivo de Impoxdaes(MSI).

Ademas es importante mencionar que el procesoatmlgtacion del que México ha sido
participe desde 1986, ha provocado que la econorakicana se haya vuelto cada vez mas
vulnerable ante las crisis econdmicas. Un clarmpje de ello fue la manera en la que
afectd a México la crisis proveniente de Estadosl®nla cual surgié en dicho pais como
una crisis hipotecaria, pero que debido a la adloddalizacién prontamente se propagé a
economias desarrolladas y subdesarrolladas, awlareelos efectos fueron distintos en
cada pais dependiendo de su estructura y sobredeotiodependencia que tuvieran con el

pais vecino del norte, y puesto que México se tariaa por tener crecimiento econémico
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inestable y por tener una muy estrecha relaciorestados Unidos principalmente a traves
del flujo de exportaciones, era de esperarse guemcto de la crisis sobre el ciclo

econdmico de México fuera muy adverso; tan solIBlpara el afio 2008 y 2009 respecto
al del afio anterior fue decreciendo, registrandmagor contraccion en 2009 puesto que
hubo una caida muy pronunciada de -6.1%, casuam@nporcentaje de personas en
situacion de la pobreza por ingresos en sus testfichciones (alimentaria, capacidades y
patrimonio) también aumentd, puesto que segunsiamaciones del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Soc@DNEVAL) para el afio 2005 el porcentaje

de personas que se encontraba en situacion dezpoaliementaria fue de 18.2%, el de

capacidades de 24.7% y el de patrimonio de 474a@n que cambio para 2008 ya que el
porcentaje de personas pobres en cada clasificatiorenté a 18.4%, 25.3% y 47.7%

respectivamente, e inclusive para 2010 dichas asitimes siguieron en aumento hasta
alcanzar un 18.8% de personas en situacion de zeobilgnentaria, un 26.7% en pobreza
de capacidades y un 51.3% en situacion de pobegganpnial, por tanto, se hace evidente
gue debido a la crisis México ha sufrido un deterien el bienestar social, puesto que la
pobreza a nivel nacional aumenté a partir de 20@Rigs siguen persistiendo hasta hoy

rezagos sociales que afectan de manera sustadéiseiedad.

Es importante mencionar, que a pesar de que lecidegor ingresos es de gran utilidad y
tiene una gran aceptacion a nivel mundial, recieatée se ha visto sujeta a diversas
criticas dado que se considera que el fendmena gelreza es un fendmeno de caracter
multidimensional, y es por ello que @NEVAL da a conocer en 2009 la metodologia
para la medicion multidimensional de la pobrezaMgxico, la cual serd utilizada de
manera oficial para realizar la medicion de la pahren nuestro pais a partir de 2008,
actualmente eCONEVAL ya dio a conocer las estimaciones de la medicidla g@breza
multidimensional para 2008 y 2010.

Sin embargo, para objetivos de la presente invastig se tomara en cuenta al porcentaje
de personas que se encuentran en situacion dezpaddimentaria segun la medicion de la
pobreza por ingresos, esto debido basicamentes dattores. El primero, es que para el
caso de la medicion de la pobreza alimentaria pgresos se cuenta con estimaciones

desde 1992, mientras que para el caso de la pobreltidimensional s6lo se cuenta con
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estimaciones de 2008 y 2010; el segundo, es ge¢ Rlan Nacional de Desarrollo (2007-
2012) se plantea como una de las metas el disnpawi 2012 por lo menos un 30% la
poblacion en situacion de pobreza alimentaria,t@oto dicho concepto sigue vigente; el
tercer y ultimo factor, es que en este mismo pkrestipula la necesidad de crear y
fortalecer los programas de desarrollo social ystemtes, que estan focalizados a la

poblacion en situacion de pobreza extrema.

El desarrollo de la presente investigacion surdanderés de conocer cual es la relacion
observada entre el ciclo econdmico y la pobrezaealtaria en México, ello debido
principalmente a que para el caso de la econontad@midense existen diversos estudios
en relacion a este hecho, y donde se evidencianctarte la existencia de una relacion
significativa entre la evolucién de la actividadeémica a lo largo del ciclo econémico y
la evolucion de las tasas de pobreza, tanto a nagbnal como estatal. Ademas, puesto
gue para el caso de México no existen investigasiaimilares a las realizadas en Estados
Unidos, y debido a las repercusiones econOmicasausd en México la crisis mundial de
2008-2009, adquiere gran importancia separar ls@f que tuvo sobre la evolucion de la
pobreza dicha crisis, de las tendencias de megi@zo que se venian registrando a la baja

por lo menos desde 1997 y que se prolongaron Baét(Hernandez Laos, 2008).

Por ello, desde la década de los noventa las tesi@liscusiones sobre la naturaleza y el
caracter de la pobreza enfatizan en la necesatiacon entre la pobreza de ‘corto plazo’

y la pobreza de ‘largo plazo, o ‘estructural’. Diston que es de suma importancia tanto
desde el punto de vista de la politica social, cdmta politica econdmica (Stevens, 1994
34; 1999: 557).

Los primeros autores que hicieron esta distincednetraron en la dinamica observada en
la evolucion de la pobreza en los Estados Unidés largo del ciclo econémico, para
diferenciarla de la evolucion de largo plazo quenés alla de las fluctuaciones ciclicas de
la economia, en relacion al abatimiento de la pabde grupos de poblacion determinados,
ello lo llevaron a cabo a través de un analisisedeesion con datos trimestrales de ese pais
(Bane y Ellwood, 1986).



Por otra parte, algunas otras investigaciones tmbealizadas sobre la economia de
Estados Unidos arrojaron que su desempefio mact@aimmen relacion al abatimiento de
la pobreza se vio deteriorado de manera imporeaptatir de 1973, ya que en la actualidad
las tasas de pobreza no responden de manera cgudi a la dinamica del ciclo
econdmico (tasas de desempleo y salarios reales)phgue sugiere cambios estructurales
relevantes en la operacion del mercado laboral stadBs Unidos, dado lo anterior la
situacion de pobreza estadounidense se vuelve ffiéb de abatir dado que las técnicas

macroeconomicas no son lo suficientemente eficsefitebin, 1992).

Recientemente, Gundersen y Zilak (2004), realizanananalisis de datos panel con
informacién de los Estados Unidos para el perida®il42000, y sus resultados mostraron
evidencia de una relacion significativa entre edletiepefio macroecondémico y las tasas de
pobreza, tanto a nivel nacional como estatal, sihaggo los efectos fueron distintos entre
grupos socioeconodmicos y raciales. Por lo tantapseluye, que los cambios ocurridos en
ese pais en los ultimos 20 afios han provocad@ailberes notables en las oportunidades de

progreso econdmico entre los norteamericanos @ bajresos.

En suma a lo anterior también se encuentra la esigede Datt y Ravallion quienes
destacan la importancia que adquiere la evoluciéh cdecimiento econémico en la
incidencia de la pobreza. Ello lo descubrieroragés de la aplicacion de un algoritmo para
el caso de Brasil e India que vincula la medidgadlereza (la incidencia) con el ingreso
promedio y con la distribucion entre los difererthegares o individuos, ello con el fin de
descomponer los cambios en las tendencias decidenctia de la pobreza entre dos
momentos dados de tiempo, en dos factores detertasael efecto provocado por el
crecimiento econdémico, y el provocado por los casign la distribucién del ingreso. La
manera en la que opera el algoritmo es evaluar epaimente cual hubiera sido la
incidencia de la pobreza si la distribucion dejr@so hubiera permanecido constante
(efecto crecimiento), para posteriormente evalugl dwubiera sido la incidencia de la
pobreza si se hubiera mantenido constante el imgmesdio del periodo inicial (efecto

distribucion).



Por ende, todos los antecedentes previamente tascdinciden en que la evolucion del

crecimiento econdémico es un factor determinantia @volucion de la tasa de pobreza.

Por tanto, el objetivo de la presente investigae®manalizar la relacion que existe entre la
evolucién de las tasas trimestrales de la pobrgnarmaria, en las 32 entidades federativas
de México, con el indicador mas general de crecitnieconémico (PIB per capita) y con
los indicadores de la evolucién de la actividadnéoaica trimestral total y para cada uno
de los sectores de actividad (primario, secundaterciario) de cada una de las entidades

federativas, en el periodo 2005-2010, con el olgeto

1) Separar los efectos del ciclo econdmico y los deridencia de mediano plazo en la
evolucién de las tasas de pobreza alimentariadentadades federativas del pais;

2) Identificar qué sectores econdmicos impulsan Isastade pobreza durante el ciclo, y
buscar las razones més relevantes de ello;

3) Detectar si, a lo largo del ciclo, hay “convergafi@ntre las entidades federativas

del pais en sus condiciones de pobreza o hay ‘Giwneia” entre éstas.

Ahora bien, las hip6tesis que hemos elegido para@®probadas empiricamente en la

presente investigacion son las siguientes:

1) Dado que la causa mas visible de la recesion enichléen 2008-2009 habria
provenido de la caida de las exportaciones (pooidraccion de la demanda de los
Estados Unidos), se esperaria que el efecto méstaidel aumento concomitante
en las tasas de pobreza habria sido provocad@pmumtraccion de las actividades
manufactureras del pais y, por lo tanto, habrietafl® de manera mas significativa
a las entidades federativas directamente relacasnadon la economia

estadounidense.



2) Puesto que existen caracteristicas distintas enttielades federativas, ello trae
como resultado que el crecimiento economico deniasnas se dé de manera
diferenciada, por ende, se esperaria que durahtécle econdmico estudiado las
tasas de pobreza alimentaria de las entidadesateder del pais tendieran a la
divergencia. Los resultados de estos andlisis acdnda respuesta y buscaremos

alguna explicacion plausible para la misma.

Para llevar a cabo el desarrollo de los objetivesesta investigacion y para realizar la
comprobacion de las hipotesis arriba mencionadasiseuso de la informacion publicada
por el CONEVAL sobre las tasas de pobreza alimentaria para |&ntB2ades federativas

del pais calculadas para 2005. Las anteriores tssaaplicaran a las estimaciones
trimestrales del indicador de la tendencia laballa pobreza para cada una de las
entidades, calculadas por la misma institucionaiirpde la informacion de la Encuesta
Nacional de Ocupacién y EmpleBNOE) del INEGI, ello con el fin de obtener la evolucion

trimestral de las tasas de pobreza alimentaria lpar82 entidades federativas, en los 24
trimestres comprendidos en el periodo de anadlgiemas se utilizara la informacion de

los indices trimestrales de la Actividad Econémiealas entidades federativas del pais

(totales y para los tres sectores de la economia).

Asimismo, en cuanto a las técnicas de analisiefsere, para la comprobacion de dichos
objetivos se llevaran a cabo regresiones con getosl (generales, con efectos fijos y con

efectos aleatorios) para analizar la relacion éstiad entre las variables a ser estudiadas.

La presente investigacion estd compuesta por @apdulos y dos anexos, uno tedérico y
otro estadistico. En el capitulo uno se describedtodologia de pobreza por ingresos y la
de pobreza multidimensional, ademas se hace érdasla importante contribucién por
parte delCONEVAL al crear el indice de Tendencia Laboral de la @€b(TLP), puesto
gue dicho indice nos sirvid para llevar a cabo étotologia empleada para aproximar las
tasas de pobreza alimentaria con periodicidad $tirake por entidad federativa para el
periodo 2005-2010, y asi poder cumplir con el olede esta investigacion.



Por su parte, en el capitulo dos se aborda loemtkera las causas que originaron la crisis
econdmica que surge en Estados Unidos y la manergue dicha crisis afecto el
comportamiento del ciclo econémico y la influengige éste tuvo sobre la pobreza. Cabe
sefalar que en este capitulo se distinguen trgzesoldos de tiempo dentro del periodo
objetivo de analisis, el primero es denominado com@uge economico y va del primer
trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 2007¢glisdo es el de crisis economica y va del
primer trimestre de 2008 al cuarto trimestre de92@@almente, el tercero es caracterizado
como de recuperacion economica y va del primerestne de 2010 al cuarto trimestre de
2010.

En el capitulo tres se lleva a cabo el desarrofolas modelos con datos panel con
coeficientes constantes, fijos y aleatorios, etio & finalidad de obtener los resultados que
nos permitan conocer cudl es la relacion entrada tle pobreza alimentariePOB) de las
entidades federativas con su nivel de productag@gita PIBPQ en el afio inicial y con el
indicador trimestral de la actividad econdmica testeotal (TAEE) para el periodo de
andlisis, y que ademas nos permitan saber si ex@st¢ores inobservables entre entidades
federativas que permanezcan constantes 0 mas osngengtantes en el tiempo y que
contribuyan a profundizar sus tasas de pobrezeeataria, y conocer también cuél es la
relacion que guarda el indice de actividad econdnde cada unos de los sectores
(primario, secundario y terciario) con la tasa d#rpza alimentaria de las entidades
federativas.

El analisis de sigma y beta convergencia de lastds pobreza alimentaria entre entidades
federativas se desarrolla en el capitulo cuatrel enal se muestra que a lo largo del ciclo
economico las tasas de pobreza alimentaria dentatades federativas han presentado un
comportamiento de sigma convergencia diferente karigo del ciclo, puesto que se
mantiene constante en las fases expansivas y digeian las recesivas. Ademas se
muestra que durante el periodo objetivo de andlsisara el subperiodo de crisis

econdmica se evidencia la existencia de la denataibata convergencia.
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Por ultimo, en el capitulo cinco se lleva a caba tetapitulacion general de lo tratado en
la presente investigacion y se abordan algunasmetdaciones de politica econdémica y

social acordes a la problemética de la pobrezeealiania.

En el anexo tedrico se presenta un resumen de it tgdrica que se siguidé para el
desarrollo del trabajo econométrico aplicado aplaeba de hipotesis. Por su parte, en el
anexo estadistico se encuentra la informacién issizal que sirvi6 como base para ser

utilizada en la presente investigacion.
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Capitulo 1. La medicion de la pobreza en México

En el presente capitulo se describen de manera lere\qué consisten las metodologias
aplicadas poCONEVAL para llevar a cabo la medicion oficial de la paaren México,

ademas se destaca la gran contribucién por paréstdemismo organismo en la creacion
del indice de Tendencia Laboral de la Pobreza [satama de decisiones en materia de

politica publica.

Sin embargo, lo mas importante a resaltar en egiguto es la metodologia aplicada en
esta investigacion para realizar una aproximac®mad tasas de pobreza alimentaria con
periodicidad trimestral por entidad federativa,gpal periodo que va del primer trimestre
de 2005 al cuarto trimestre de 2010.

Medicion de la pobreza

De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Sqti@Ds), el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo So¢@&DNEVAL) es el organismo encargado de
llevar a cabo la medicidn oficial de la pobrezaacdds afios a nivel nacional y estatal, y
cada cinco afos a nivel municipal. Dichas estimasooficiales se hacen a partir de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los He@ENMIGH) y mas recientemente con
el Modulo de Condiciones Socioeconomi@dES), ambos desarrollados porlSEGI. Las
fuentes de informacion para medir la pobreza al muaicipal cada cinco afios son los

Censos y los Conteos de Poblacién y Vivienda.

La medicion oficial de la pobreza en nuestro paistén 2006, habia sido desarrollada
tradicionalmente desde una perspectiva unidimeakitan cual empleaba al ingreso como
una aproximaciéon del bienestar econdémico de lagoafrh. Dado que para llevar a cabo la
medicion de la pobreza por ingresos se hace usa ElIGH, la cual se levanta con una

periodicidad bianual a partir de 1992, es por @jlee s6lo se cuentan con estimaciones de
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la pobreza por ingresos a nivel nacional y paraoejunto de las localidades rurales y
urbanas cada dos afios a partir de esta fecha.

Pobreza por ingresos

Esta metodologia fue hasta 2006, la que emplealnaadera oficial eCONEVAL para la
obtencion y medicion de la pobreza en México, lal se basaba en las recomendaciones
metodoldgicas deCTMP (2002).

La medicion de la pobreza por ingresos es la masile puesto que sblo se toma en

cuenta el caracter monetario, es decir, so0lo sa basel ingreso con que cuentan las
personas o los hogares para la adquisicion desiegervicios en el mercado. Este método
consiste en la especificacion de un umbral de pabfdenominado linea de pobreza)

mediante la valoracibn monetaria de una canastdielees y servicios considerados

basicos, y su comparacién con los recursos de igperten los individuos o los hogares

para adquirirla; si tales recursos les resultanficientes, se considera que la persona (o el
hogar) se encuentra en condiciones de pobrezatégCdlernandez, Herndndez, Székel,
Vera, 2003:294). La metodologia parte del valor etarno de una canasta alimentaria,

definiéndose también un valor monetario para atosrsos no alimentarios, estos valores
se comparan con la suma de los ingresos monetamnasmonetarios con los que cuanta

una persona o el hogar y a partir de esta comgaraei clasifica a las personas u hogares
en situacion de pobreza dado sus ingresos deudeestg forma:

« Alimentaria: Incapacidad para obtener una canasta basica #iri@nain si se
hiciera uso de todo el ingreso disponible en ebhpara comprar sélo los bienes de
dicha canasta.

! La canasta alimentaria esta conformada por losealios que proporcionan los requerimientos minineassarios para que las
personas puedan subsistir.
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» Capacidades Insuficiencia del ingreso disponible para adquei valor de la
canasta alimentaria y efectuar los gastos necssanicalud y en educacion, aun
dedicando el ingreso total de los hogares nadgparasestos fines.

» Patrimonio: Insuficiencia del ingreso disponible para adquita canasta
alimentaria, asi como para realizar los gastos seeis en salud, educacion,
vestido, vivienda y transporte, aunque la totalidkd ingreso del hogar sea

utilizado exclusivamente para la adquisicion desbienes y servicios.

Sin embargo, la estimacion de la pobreza por ingréene una desventaja asociada a su
nivel de desagregacion, puesto que las bases o dataENIGH so6lo son representativas
a nivel nacional, y para el conjunto de las loeaes rurales y urbanas, es decir, no son
representativas a nivel estatal (s6lo para aqueltdisiades federativas cuyos gobiernos
estatales han absorbido el costo de una sobremugstrucho menos a nivel municipal. La
solucién a la problemética del nivel de desagrégade IaENIGH se encuentra en la
metodologia de mapas de pobreza por ingresos, éantoinocida como metodologia de
imputacion, dicha metodologia permite combinamfarmacion de encuestas en hogares
con informacién censal, para asi poder obtenemastones sobre la incidencia de la
pobreza a nivel estatal y municipal, esto se llaveabo a través de un ejercicio de
imputacion de informacion de encuestas en censaswkrdo con la metodologia conocida
como “Estimacion en areas pequefas” propuest&Lpos Elbers, Jean Lanjouw y Peter
Lanjouw (2003). De hecho, estos mismos autoresrdisaon un paquete informético
llamadopovmapen el cual se realizan las combinaciones de erazigstie censos para la
generacién de estimaciones de pobreza a un nivi#sigregacion mayor, las estimaciones
resultantes son lo suficientemente precisas y ablefs, por ende es factible obtener

estimaciones sobre la incidencia de la pobrezaral estatal y municipal.

Si bien es cierto que la metodologia unidimensicleala medicion de la pobreza aplicada
por CONEVAL (la cual utiliza al ingreso como una aproximaaitah bienestar econémico
de la sociedad), es de gran utilidad y tiene uren gaceptacion a nivel mundial,

recientemente se ha visto sujeta a diversas ifmeesto que se argumenta que el
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fendmeno de la pobreza es de caracter multidimeasies decir, es un fendbmeno que
involucra diversos factores que van mas alla dessingresos de las personas o el hogar
son suficientes o no para la adquisicion de bignssrvicios en el mercado. La pobreza
esta asociada también a la imposibilidad de desfrdiversos satisfactores esenciales,
muchos de los cuales son provistos por el Estadondcel acceso a servicios de

saneamiento o la seguridad publica), o que sonidmmaslos fundamentales por formar

parte de los derechos humanos, econémicos, sogiaesurales CDESC 2001; Kurczyn

y Gutiérrez, 20090NU, 2004, citado po€ONEVAL, 2010: 25).

Debido a la ola de criticas a la que se ha vigetala medicion de la pobreza por ingresos
(a pesar de tener gran aceptacion) y debido ada grlevancia que han cobrado los
derechos sociales para incluirlos en la definidérpobreza, eONEVAL da a conocer en
2009 la metodologia para la medicion multidimenaiate la pobreza en México, la cual
sera utilizada en adelante para realizar la medicfitial de la pobreza en nuestro pais, la
creacion de esta nueva metodologia se hizo pasitrkevés de una extensa investigacion y

consulta con los mejores investigadores nacioreieternacionales.

Pobreza Multidimensional

Este nuevo enfoque desarrollado p@NEVAL en apego a laGDS, permite contar con
estimaciones de pobreza a nivel nacional y estatal consideren tanto el espacio de
bienestar economico como el de los derechos seci@le el espacio del bienestar se
establece una cantidad minima de recursos moref@#dinida por la linea de bienestar)
requeridos para satisfacer las necesidades badéctss personas. En el espacio de los
derechos sociales, se considera que una pers@nangstsibilitada para ejercer uno o mas
derechos cuando presenta carencia en al menos auhas csiguientes seis indicadores:
rezago educativo, acceso a los servicios de salabso a la seguridad social, calidad y
espacios de la vivienda, servicios basicos en Véemnila y acceso a la alimentacion
(CONEVAL, 2010: 37-38).

15



La metodologia desarrollada poONEVAL para identificar a la poblacién que se encuentra
en situacion de pobreza multidimensional se reatimados etapas: en la primera, se
determina si los ingresos de una persona o derlsogeo no suficientes para satisfacer sus
necesidades, y si presenta carencias en cada uthms deeis indicadores mencionados

arriba, en la segunda etapa se combinan los inmieadjenerados en la etapa previa con el
fin de identificar a la poblacion que se encueatraituacion de pobreza multidimensional.

Por tanto, con forme a lo descrito en la metodalogha persona puede ser clasificada en

uno de los siguientes rubros segun sea el caso:

* Pobres multidimensionale&s la poblacion que cuyo ingreso es insuficierste p
satisfacer sus necesidades basicas y que padeeaa$ una carencia social.

» Pobres multidimensionales extrem&s. la poblacién que cuyo ingreso es tan bajo
gue, aun si lo dedicase por completo a la adqaiside alimentos, no le permite
adquirir los nutrientes necesarios para tener i@ sana y que ademas presenta al
menos tres carencias sociales.

* Vulnerables por carencias socialdss la poblacién que cuyo ingreso es superior al
ingreso necesario para satisfacer sus necesida@desa$y pero que padece una o
mas carencias sociales.

* Vulnerables por ingreso€s la poblacion que cuyo ingreso es inferior aalgal
ingreso necesario para satisfacer sus necesida&dsa$y pero que no presenta
ninguna carencia social.

* No pobre multidimensional y no vulnerables la poblacion que cuyo ingreso es
superior al ingreso necesario para satisfacer ecssidades basicas y que no tiene

carencia social alguna.

Como se podra observar, una de las ventajas denesta metodologia es que permite
identificar a la poblacion en situacion de pobrezaltidimensional, y a la poblacion
vulnerable por carencias sociales y vulnerablesimgesos. Es importante enfatizar, que

desde que se dio a conocer esta nueva metodomdpagee se utilizara de manera oficial
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para realizar la medicion de la pobreza en MéxaotyalmenteCONEVAL ya cuenta con

las estimaciones de la medicion de la pobreza dimkinsional para el afio 2008 y 2010.

Poder contar con reportes deEldIGH para realizar las estimaciones de la pobreza oan u
periodicidad mas corta resultaria muy costoso, anterior se le debe sumar ademas lo
tardado que es el procesamiento de la informad®l@ENIGH. Por ello, con la finalidad
de contar con informacién oportuna de corto plagze germita conocer el estado de la
pobreza en el pais para la toma de decisiones triande politica publica, €ONEVAL a
través de la Encuesta Nacional de Ocupacion y EmE&OE), creé el indice de
Tendencia Laboral de la PobrefELP).

Indice de Tendencia Laboral de la Pobreza

La serie delTLP muestra la tendencia del porcentaje de persorasa@puede adquirir la
canasta alimentaria con el ingreso de su trabajel. iBdice sube, significa que aumenta el
porcentaje de personas que no pueden comprar naataalimentaria con el ingreso de su
trabajo. El punto de partida de dicho indice gxiaher trimestre de 2005, ya que es el afio
en el que eINEGI comenzé a levantar la Encuesta Nacional de OctpgceEmpleo.

Es importante mencionar quel€LP no constituye una medicién de la pobreza, puasto q
no comprende todas las fuentes de ingreso ni tladadimensiones de la Metodologia
Multidimensional, CONEVAL, 2010:4). Sin embargo, este indicador se construye
trimestralmente a partir del ingreso laboral coguet cuentan las familias y el precio de los
alimentos de la canasta alimentaria, que son @wsegltos relevantes para la medicion de

la pobreza.
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Construccion delTLP.

Para construir el indice de Tendencia Laboral d®dareza IfLP) se lleva a cabo lo
siguiente CONEVAL, 2010:20-21):

 Se actualiza mes a mes el valor per capita denkalide bienestar minimo,
obteniendo su valor promedio de cada trimestre ggala ambito (rural y urbano).

» Para obtener el ingreso laboral per capita se sugnanada hogar los ingresos
laborales mensuales de sus integrantes, obtenigastia de la informacién de la
ENOE, y se divide esa suma entre el nUmero de integgaldl hogar, obteniendo asi
el ingreso laboral de cada uno de sus integrantes.

» Se obtiene la suma de personas que tienen un énigiegral inferior al promedio
trimestral de los valores de la linea de bienestarimo, segun su ambito de
residencia rural o urbano.

» Se divide esta Ultima suma entre la estimaciontatal de habitantes del pais de
cada trimestre.

« Por ultimo, se obtiene la razén entre el resultdelda operacién anterior de cada
trimestre y el resultado del primer trimestre d®3220De esta forma el indicador

toma el valor de uno en el primer trimestre de 2@@5odo inicial de la serie.

Metodologia para obtener una aproximacion de las tasas de pobreza alimentaria

con periodicidad trimestral por entidad federativa (20051-20101V)

Puesto que el objetivo primordial de la presentestigacion radica en analizar la relacion
entre el ciclo econdmico con la evolucién de lasmsade pobreza alimentaria en las 32
entidades federativas del pais para el periodo-2008, y dado que la metodologia de
pobreza por ingresos solo es representativa a naeibnal y para el conjunto de las
comunidades rurales y urbanas, es por ello queltaesecesario hacer uso de las
estimaciones de la incidencia de la pobreza alianentque se obtienen al aplicar la
metodologia de imputacion de ingresos, la cual @eanla informacion de encuestas con

informacién censal.
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Para llevar a cabo la aproximacion de las tasagotbeeza alimentaria con periodicidad
trimestral por entidad federativa para el period@unalisis, se hizo uso de los resultados de
la incidencia de pobreza alimentaria por ingre€i352or entidad federativa (en la cual se
combina laENIGH 2005 y el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 20§5)el indice de
Tendencia Laboral de la Pobreza 2005-2010, diclatesdse encuentran en el anexo
estadistico de la presente investigacion. En eflrocuA-2 se muestra la incidencia de la
pobreza alimentaria para las 32 entidades fedamtikel pais calculadas para 2005; las
anteriores tasas se multiplicaron con las estimasiotrimestrales del indicador de
tendencia laboral de la pobreza (2005-2010) quenseentran en el cuadro A-3 de este
mismo anexo; ello con el fin de construir el cuadrd, el cual muestra la evolucion
trimestral de las tasas de pobreza alimentaria lpar82 entidades federativas, en los 24
trimestres comprendidos en el periodo de analisisle suma importancia enfatizar que lo
anteriormente descrito no tiene por objetivo pr@monna nueva metodologia para la
obtencion de la pobreza alimentaria, sino mas lekembjetivo es poder contar con
estimaciones aproximadas de la pobreza alimenfaoia entidad federativa con una
periodicidad trimestral, para asi poder analizareV@lucién de las tasas de pobreza
alimentaria de cada una de las entidades fedesatil@largo del ciclo econémico.

Los supuestos metodologicos que se levantaronppaler llevar a cabo la aproximacion de
las tasas de pobreza alimentaria con periodicidagkstral por entidad federativa fueron
los siguientes:

Se toma el valor de la tasa de pobreza alimenpamiaentidad federativa de 2005 y se
supone

1. Que el numero de perceptores promedio por hogacamabia apreciablemente
durante los afios de analisis.

2. Que la estructura de los ingresos de los hogarg8nsta ENIGH no cambia
significativamente, es decir, que la proporcion dejreso laboral respecto al
ingreso corriente monetario permanezca mas o meanstante (alrededor del
80%).
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En cuanto al primer supuesto se refiere se puddbleser su comprobaciéon mediante el

cuadro 1.1, ya que en él se muestra que la evolu@bniumero de perceptores promedio

por hogar no cambia de manera significativa. PempJo, vemos que para el afio 2005 y

2006 el numero de perceptores promedio por hogangreecio constante en 2.1, y para el

afio 2008 y 2010 igualmente permanecidé constante eer2.3, es decir la variacion

correspondiente fue minima, por lo cual se conclligeendo que el primer supuesto si se

cumple.
Cuadro 1.1
EVOLUCION DEL NUMERO DE PERCEPTORES PROMEDIO POR HO GAR SEGUN LAS
ENIGH (2005-2010)
ENIGH TOTAL DE PERCEPTORES TOTAL DE PERCEPTORES PROMEDI(
DEL HOGAR? HOGARES POR HOGAR
2005 53831 761 25710 321 2.1
2006 56 698 438 26 541 327 2.1
2008 62 112 544 26 732 594 2.3
2010 66 255 055 29 074 332 2.3

1 Los perceptores del hogar cumplen con la condid®haber tenido ingreso corriente monetario, e, decexcluyen en
el ordenamiento a los que sélo percibieron ingdesoapital y a los que percibieron ingreso no n@igtya sea corriente
o de capital, durante el periodo de referencia.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos slélagares (2005-2010)

Por otra parte, en cuanto al segundo supuestdiseereemos que si es posible realizar su

comprobacion, ya que de acuerdo con los datos ridoteen IeEENIGH el ingreso laboral

representd alrededor del 82% del ingreso corriemtaetario durante el periodo 2005 a

2010. En el cuadro 1.2 se muestra la participad@las fuentes de ingreso monetarias y no

monetarias respecto al ingreso corriente totalrséagENIGH (2005-2010), a partir de este

cuadro se construyo el cuadro 1.2eh, el cual se muestran los ingresos laborales y la

proporcion que representan respecto al ingresoeotegr monetario para cada una de las
ENIGH (2005-2010)
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Cuadro 1.2

PARTICIPACION DE LAS FUENTES DE INGRESO MONETARIAS Y NO MONETARIAS
RESPECTO AL INGRESO CORRIENTE TOTAL *

FUENTES DE INGRESO 2005 2006
INGRESO CORRIENTE MONETARIO 80.58% 78.34%
REMUNERACIONES POR TRABAJO SUBORDINADO 51.62% 50.41%
INGRESOS POR TRABAJO INDEPENDIENTE 14.89% 15.02%
RENTA DE LA PROPIEDAD 5.46% 3.11%
TRANSFERENCIAS 8.57% 9.75%
OTROS INGRESOS CORRIENTES 0.04% 0.05%
INGRESO CORRIENTE NO MONETARIO 19.42% 21.66%
AUTOCONSUMO 0.72% 0.80%
REMUNERACIONES EN ESPECIE 1.40% 1.56%
REGALOS 5.61% 8.06%
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA 11.69% 11.24%

FUENTES DE INGRESO 2008 2010
INGRESO CORRIENTE MONETARIO 80.13% 78.91%
REMUNERACIONES POR TRABAJO SUBORDINADO 49.92% 52.33%
INGRESOS POR TRABAJO INDEPENDIENTE 12.75% 8.91%
INGRESOS DE OTROS TRABAJJS 2.56% 2.68%
RENTA DE LA PROPIEDAD 4.83% 3.53%
TRANSFERENCIAS 10.00% 11.38%
OTROS INGRESOS CORRIENTES 0.07% 0.09%
INGRESO CORRIENTE NO MONETARIO 19.87% 21.09%
AUTOCONSUMO 0.83% 0.76%
REMUNERACIONES EN ESPECIE 1.48% 0.96%
TRANSFERENCIAS EN ESPECIE 6.41% 6.12%
ESTIMACION DEL ALQUILER DE LA VIVIENDA 11.15% 13.25%

1En la desagregacion del cuadro se reportan Unican@nhogares que percibieron el ingreso referido.
2Se incluye solo el ingreso por trabajo princpatgusidario.

3Se incluyen las ganancias y utilidades de las esapreonstituidas en sociedad, cooperativas y
coasisociedades.

4Se incluye el ingreso de los trabajos 3 al 7 n@ldéso obtenido en el periodo de referencia pas dtabajos
realizados fuera del periodo de referencia.

Fuente: INEGI Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos deltagres (2005-2010)




Cuadro 1.2.1

PARTICIPACION DE LOS INGRESOS LABORALES RESPECTO AL
INGRESO CORRIENTE MONETARIO
ENIGH Ingreso laboral Ingreso .corriente monetarid IL/ICM*
(miles de pesos) (miles de pesos)

2005 525 530 094 636 684 203 82.54%
2006 592 602 058 709 599 033 83.51%
2008 639 907 040 785974 413 81.42%
2010 649 230 175 801 552 582 81.00%

* Proporcion que representa el ingreso laboraleespal ingreso corriente monetario
Fuente: Elaboracion propia con base en los repdeldSlEGI

En el cuadro 1.2.1 se puede observar que parawsdde |la€ENIGH el ingreso laboral
tiene una participacion muy importante respectimgeso corriente monetario (poco mas
del 80%), por tanto, el segundo supuesto queda ratrago.

Entonces, decimos que si los dos supuestos amgsercumplen la evolucién de la tasa de
pobreza alimentaria sigue de cerca a la evoluc#@rntlice de Tendencia Laboral de la
Pobreza reportado p@ONEVAL.

Para dar prueba de lo anterior primeramente setragesel cuadro 1.3, el cual esta
estructurado en tres columnas, en la primera @ aé muestran los resultados de la
incidencia de la pobreza alimentaria para las 3Rla&stes federativas del pais en 2008,
segun las estimaciones llevadas a cabo pGO&IEVAL a través de |&NIGH, los cuales
de acuerdo con la nueva metodologia (Pobreza Ntuliusional) corresponden a los
resultados de la poblacion con un ingreso infezida linea de bienestar minimo. En la
segunda columna se muestran los resultados deitkemntia de la pobreza alimentaria por
entidad federativa en 2008, obtenidos bajo la nudbgia descrita en esta investigacion.
Finalmente, en la tercera y ultima columna se naedbs resultados de la incidencia de la
pobreza laboral por entidad federativa para 20880 segun las estimaciones llevadas a

cabo por eCONEVAL a través de I&NOE, la pertinencia de agregar esta Ultima columna

2 Es importante mencionar que en la pAgin@@&EVAL s6lo se encuentran estimados los indices de teiadaboral de la pobreza
y no asi las incidencias de la pobreza laboralfguio para poder construir la tercera columnadatiro 1.3 se tuvieron que obtener las
incidencias de la pobreza laboral de las entidéetierativas en 2008, y ello se llevo a cabo codigeen el software estadistiSOATA
hasta la tercera parte del do-file que lleva poitai“Programa para la construccién del indice aléehdencia laboral de la pobreza”,
dicho do-file se encuentra disponible en la pAd®@ONEVAL.
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se debe a que en ella se estd captando al poeel@gjersonas que se encontraban en
situacion de pobreza alimentaria en 2008 dado reyresos laborales, por tanto se puede
decir que de cierta manera representa una medigalieza alimentaria, haciendo énfasis

en que no contempla todas las fuentes de ingrékolos ingresos laborales.

Cuadro 1.3
Incidencia de la pobreza alimentaria, 2008.
ENTIDADES CONEVAL-ENIGH !| Estimaciones propiad | CONEVAL-ENOE *
FEDERATIVAS Personas (%) Personas (%) Personas (%)

Aguascalientes 14.1 16.2 46.9
Baja California 7.6 1.6 24.8
Baja California St 7.7 4.3 21.2
Campeche 18.4 18.0 38.4
Coahuila 11.3 9.2 32.9
Colima 7.4 8.0 26.2
Chiapas 48.2 454 66.5
Chihuahua 115 8.1 33.4
Distrito Federal 5.3 6.4 394
Durango 20.0 22.0 40.2
Guanajuato 13.0 22.3 46.1
Guerrero 38.9 425 59.6
Hidalgo 225 27.2 47.8
Jalisco 9.6 10.7 41.9
México 11.2 15.5 45.8
Michoacan 22.2 22.6 39.1
Morelos 17.5 11.4 57.9
Nayarit 14.4 16.1 33.9
Nuevo Ledn 6.1 4.7 29.1
Oaxaca 329 40.3 60.9
Puebla 26.9 27.3 54.9
Querétaro 10.9 125 45.4
Quintana Roo 13.0 11.5 27.7
San Luis Potosi 22.2 26.8 51.3
Sinaloa 8.1 14.2 27.3
Sonora 7.8 10.0 29.4
Tabasco 24.9 255 39.0
Tamaulipas 124 9.6 32.1
Tlaxcala 21.7 21.6 54.3
Veracruz 20.8 27.4 50.8
Yucatan 13.0 17.7 43.4
Zacatecas 22.3 20.0 58.7

! Incidencia de la pobreza alimentaria segin lamastones de CONEVAL a través de la ENIGH
2Incidencia de la pobreza alimentaria segin estonasipropias a tavés de la ENIGH y ENOE
3Incidencia de la pobreza laboral seguin las estanaside CONEVAL a través de la ENOE.
Fuente: Elaboracion propia segun los reportes de CONEVAL.
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En el cuadro 1.3 se puede observar claramente agiedtimaciones obtenidas de la
incidencia de la pobreza alimentaria en 2008, Bajanetodologia de multiplicar la
incidencia de la pobreza alimentaria de 2005 poineicador trimestral de tendencia
laboral de la pobreza (2005-2010), se aproximamaeera muy cercana a las estimaciones

de la incidencia de la pobreza alimentaria repagaubr CONEVAL a través de I&NIGH.

En la grafica 1.1 se muestra la relacion que eristee ambas estimaciones y su coeficiente
de correlacion, el cual para dicho caso es muy(@l), ademas graficamente también se
puede observar que los puntos de dispersion seeeinan muy cerca de la linea de
tendencia, es por ello que el valor de la pendiestde 1, lo cual nos indica un buen ajuste
entre ambas estimaciones. Observando el cuadrolemmptario de la grafica podemos ver
gue el valor de la ordenada al origen no es swtifio, caso contrario a lo que ocurre con

el valor de la pendiente, ademas la bondad deeajigska regresion es de 88.4%.

Grafica 1.1
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por entidad federativa, 2008.
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Cuadro complementario de la grafica 1.1
Variable dependiente R? F-estadistico Prob/(F-estadistic)
Estimaciones propias 0.884165 228.9898 0.0000
Variable Coeficiente t-estadistico Probabilidad
C 0.256471 0.189956 0.8506
CONEVAL-ENIGH 1.045224 15.13241 0.0000

Ahora bien, si comparamos las estimaciones de dalancia de la pobreza laboral
obtenidas a través de BNOE® con las estimaciones de la incidencia de la pabrez
alimentaria obtenidas de ENIGH, vemos que difieren significativamente, puesto lqge
primeras son muy altas comparadas con las seguiodasal nos indica que hay un alto
porcentaje de personas que se encuentran en &itudei pobreza alimentaria dado sus

ingresos laborales.

En la gréfica 1.2 se muestra la relacién que existee las estimaciones que se obtuvieron
utilizando laENOE con las que se obtuvieron utilizand&EMIGH y vemos que el grado de
asociacion no es tan alto como el del caso antgrnimsto que el coeficiente de correlacion
ahora es de (0.78), en el grafico también se pobservar claramente que ahora los puntos
de dispersion se encuentran mas alejados de &adméendencia y el valor de la pendiente
ahora es de 0.95, mas bajo que en el caso ant®bservando el cuadro complementario
correspondiente a esta grafica podemos ver que ¢inialor de la ordenada como el de la
pendiente son significativos, ademas la bondad jdsteade la regresion es mas baja

comparada con la del caso anterior 61.6%.

3 En el anexo estadistico se encuentra el cuadro d& las estimaciones de la incidencia de la pabtakoral por entidad
federativa desde el primer trimestre de 2005 helstaarto trimestre de 2010.
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Grafica 1.2

70—

50

CONEVAL-ENOE
=]
I
®

30

Correlacion de las tasas de pobreza alimentaria
por entidad federativa, 2008.

® L ]
29
® o
e ®
30 13
.
elleg)
1422 g i
- o B
e L ]
18
85
180
‘.

1
10 20

CONEVAL-ENIGH

Coeficiente de
correlacion: 0.78

y=25772+09597x

&-

1-Aguascalientes
2-Baja California
3-Baja California Sur
4 Campeche
S-Coahuila
6-Colitha
T-Chiapas
8-Chilmahua
9-Distrito Federal
10-Duarango
11-Cuanajuato
12-Guetrero
13-Hidalgo
14-Talisco
15-México
16-Michoacdn
17-Morelos

18-Nayarit
19-Muewo Ledn
20-Oaxaca
21-Puehla
22-Ouerétaro
23-Quintana Roo
24-3an Luis Potosi
25-Binaloa
26-Jonora
27-Tabasco
28-Tamaulipas
29-Tlaxcala
30-Veracruz
31-Vucatdn

32-Zacatecas

Fuente: Estimacidn propia.

Cuadro complementario de la grafica 1.2

Variable dependiente R? F-estadistico Prob/(F-estadistic
CONEVAL-ENOE 0.615876 48.09971 0.0000
Variable Coeficiente t-estadistico Probabilidad
C 25.77079 9.527719 0.0000
CONEVAL-ENIGH 0.959682 6.935396 0.0000

Finalmente, en la grafica 1.3 se muestra la ratagiél grado de asociacion que existe entre
las estimaciones realizadas por medio de la meigdoldescrita péarrafos arriba y las
estimaciones de la pobreza laboral realizadasvaédrde laENOE Como es de esperar
nuevamente el grado de asociacion no es tan dlbocsimparamos con el del primer caso,
puesto que ahora es de (0.79), graficamente igualen el segundo caso los puntos de
dispersion se encuentran mas alejados de la lim¢andiencia y el valor de la pendiente
ahora es de 0.87, mas bajo que en los casos aeseri®bservando el cuadro
complementario de la grafica podemos ver que tantalor de la ordenada al origen como

el de la pendiente son significativos y la bondadajliste de la regresion se aproxima con

el del segundo caso, ya que es de 62.6%.
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En conclusion, dado que las estimaciones que s&ieldn por medio de la metodologia
descrita previamente se correlacionan de manegalisStamente significativa con las
estimaciones de la incidencia de la pobreza alianenbbtenidas a través deHallGH,
concluimos diciendo que las aproximaciones trinsdestr de las tasas de pobreza
alimentaria de las entidades federativas que seviebbn son lo suficientemente
confiables, por tanto, en la presente investigas@®opta por trabajar con ellas, y todos los
calculos econométricos contenidos en nuestra ilgaesbn se obtuvieron haciendo uso de

los resultados de las mismas.

Grafica 1.3
Correlacion de las tasas de pobreza alimentaria
por entidad federativa, 2008.
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Fuente: Elaboracidn propia.

Cuadro complementario de la grafica 1.3

Variable dependiente R? F-estadistico Prob/(F-estadistic)
CONEVAL-ENOE 0.62612 50.23959 0.0000
Variable Coeficiente t-estadistico Probabilidad
C 26.39413 10.24605 0.0000
Estimaciones propias 0.870496 7.087989 0.0000
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Recapitulacion

« La medicion de la pobreza en nuestro pais se lzardéado tradicionalmente desde
una perspectiva unidimensional, en la cual sezatilal ingreso como una
aproximacion del bienestar econémico de la pobtaaiicha medicion es de gran
utilidad y tiene una gran aceptacion a nivel mundiapesar de que se ha visto
sujeta a diversas criticas y a pesar de la recraptécion multidimensional puesta

en marcha a partir de 2008.

» La serie delTLP muestra la tendencia del porcentaje de personasngquyuede
adquirir la canasta alimentaria con el ingreso detrabajo. Si el indice sube,
significa que aumenta el porcentaje de personasgpeieden comprar una canasta
alimentaria con el ingreso de su trabajo. Es ingmbet mencionar que €fLP no
constituye una medicidén de la pobreza, puesto Qqueomprende todas las fuentes

de ingreso ni todas las dimensiones de la Metodmleigltidimensional.

- Para llevar a cabo la metodologia para aproxingmtdsas de pobreza alimentaria
con periodicidad trimestral por entidad federats®,utilizé la pobreza alimentaria
por ingresos (2005) y el indice trimestral de tewitelaboral de la pobreza (2005-
2010).

» Las estimaciones que se obtuvieron por medio dee#dologia descrita en este
capitulo se correlacionan de manera estadisticemeignificativa con las
estimaciones de la incidencia de la pobreza aliamenbbtenidas a través de la
ENIGH, por tanto, para llevar a cabo los andlisis cadtenen los siguientes

capitulos se optd por trabajar con ellas.
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Capitulo 2. El ciclo economico 2005-2010 y
evolucion trimestral de la pobreza alimentaria en
Meéxico

El presente capitulo tiene por objetivo planteaél oo cuales fueron las causas que
originaron la crisis en la economia estadounidejseestallo en 2007 y como es que ésta
se convirtié prontamente en una crisis mundial.

Sin embargo, lo mas relevante de este capitulla esnera en la que la crisis proveniente
de Estados Unidos afect6 a la economia mexicarme 4odo en lo que a crecimiento

economico y pobreza se refiere

Surgimiento de la crisis global de 2007

En 2007 surge una crisis global economico-finaacee la cual Estados Unidos fue el
corazon. Dicha crisis tuvo su origen en la burljaobiliaria que se comenzé a formar en
este pais a partir de 1997, ya que a partir deagstehasta 2006 los precios de los bienes
raices comenzaron a crecer de manera muy acelgaadsolo en el periodo 2000-2002, los
precios de las viviendas aumentaron 7.5% al afig, dedoble de la tasa registrada en
afios previos), puesto que la baja tasa de inteségjue imperaba en 2001 propicio todas
las condiciones para que los estadounidenses sanvieayormente atraidos por la

adquisicion de bienes raices.

Hacia el final del boom cuando una gran mayorialade estadounidenses ya habian
incurrido en créditos para la adquisicion de bieréses es cuando entran en escena los
llamados créditos “subprime”, los cuales de acuedtoJorion eran “créditos concedidos a
personas de bajos ingresos bajo condiciones lexnilesgosos y sin garantia” (citado por
Guillén, 2011:47). Fue precisamente el otorgamialgoestos créditos riesgosos lo que
desato la crisis, ya que no era de sorprender ghegcréditos no pudieran ser pagados.
Por ende, cuando la Reserva Federal estadounidEB8} decide aumentar la tasa de

interés en 2006 con la finalidad de combatir l&ibn, esto ocasiona una caida abrupta de
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las ventas y de los precios de las viviendas, aemrencia de esto los estadounidenses que
habian incurrido en préstamos se encontraban camermda mucho mayor al valor de las
viviendas y por tanto tenian serios problemas gafeentar sus créditos, tan sélo para

finales de 2007, 15% de los créditos subprime sergraban en mora.

Debido a que en el boom inmobiliario fueron paped diversos agentes como los deudores
hipotecarios, sociedades hipotecarias, empresadractoras, bancos de inversion, bancos
comerciales, fondos de cobertura, fondos instihades y otros intermediarios, y puesto
gue se construy6é una piramide entre ellos (unaswg de la reventa de deuda y otros
como parte inherente del sector inmobiliario), anégs se comienzan a agravar las cosas,
dado que los prestatarios que se ven con insolvgraria pagar sus créditos empiezan a
incumplir, y por ende se empieza a derrumbar |& lsabre la que se habia construido la
piramide, la cual habia sido el endeudamiento fjmzi, y como dice Aglietta, los
productos podridos arrastraron a los otros en gpaoie de efecto domind y es asi como se

afecta toda la piramide financiera.

Dado el panorama anterior la crisis que se originéel sector financiero no tardo en

propagarse a otros sectores y por ende transfagnearsina crisis de caracter sistémico,
ademas debido a la creciente apertura comerciaingndiera, y al alto grado de

globalizacién que experimentan actualmente divezsasomias del mundo y debido a que
el auge inmobiliario no se circunscribid Unicameata economia estadounidense, puesto
gue también fueron en aumento los precios de lesebi raices en otros paises como
Irlanda, Gran Bretafia, Espafia y Sudafrica, lascpsontamente condujo a una recesion
global perjudicando de manera muy considerable tareconomias desarrolladas como a

economias subdesarrolladas de los cinco continentes

30



Segun (Guillén, 2011:73), la crisis global atravps 2 etapas. La primera va de agosto de

2007 a septiembre de 2008, dicha etapa se caraciem:

» El surgimiento de la crisis de las hipotecas sugly se registro el colapso gradual
pero incontenible del mercado de bonos y de deswadhculados a las hipotecas.

e Se inicia la restriccion crediticia.

* El impacto sobre las bolsas de valores fue limitda® bolsas de paises centrales
bajaron ligeramente, pero muchas bolsas de paisagentes continuaron con una
tendencia alcista. El desplome bursatil se maiediaén julio-agosto de 2008
cuando arreciaron las turbulencias en el mercadmdes.

» En esta etapa el impacto sobre la economia reatfiengida.

La segunda etapa segun este autor va de septiel@t2608 a septiembre de 2009 y se

caracterizo por:

» La aguda contraccion crediticia, la crisis bancdai@uiebra y desaparicion préactica
de la banca de inversion y su absorcion por grabaesos comerciales.

» Se profundizaron las tendencias deflacionarias&edonomias centrales.

e Se da el inicio de la recesién generalizada.

» En esta segunda etapa, los movimientos ocurre&rahtidos: de las finanzas a la

economia real y de ésta a las finanzas.

Los efectos de la crisis estadounidense para laoatia mexicana fueron particularmente
desfavorables, aun mas que para la mayoria deaisgpdesarrollados, y notablemente
MAas perniciosos en México que para muchos paidesutieontinente latinoamericano
(Hernandez Laos, E. et al., 2012:99).

Por mencionar algunos casos, vemos que en pais®s México, Paraguay, Honduras, El
Salvador, Venezuela y Chile, las tasas de crectmiecondmico en 2009 registraron una

caida abrupta, aunque la economia chilena fuedasgwio afectada en menor medida en
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comparacion a las anteriores (ver gréafica 2.1)uB8&gyiffith-Jones y Ocampo la severidad
de la crisis para nuestro pais obedecié a tresrésct disminucion de las remesas del
exterior, reduccion de los flujos de capital y, exsglmente el dislocamiento de nuestras

exportaciones (citado por Hernandez Laos, E. g2@1.2:102).

En contraparte, podemos ver que para este mismtaafe@@onomias latinoamericanas que
vieron afectadas en menor medida sus tasas deng@atb econémico se muestran en la
parte inferior de la gréfica 2.1, dentro de las osemafectadas se encuentran Bolivia,
Panama, Republica Dominicana y Haiti, dado quesestanomias no tienen estrechos

lazos con la economia estadounidense.

Casos como los de Bolivia, Argentina, Venezuelaastd cierta medida Brasil son casos
excepcionales, dado que el hecho de que no se hstangravemente afectados por la
crisis se debe primordialmente a que estos paisedesapegaron de las recetas del
Consenso de Washington y buscaron otras altersati@alesarrollo. Vale la pena sefalar
gue en su conjunto la region de América Latina tuma tasa de crecimiento econémica
negativa de -1.8% en 2009.

Grafica 2.1

Crecimiento del PIB real, 2009.
(Ameérica Latina y el Caribe)
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Efectos de la crisis estadounidense en México

En el apartado anterior vimos que México fue lanecoia latinoamericana que se vio
mayormente afectada por la crisis econdémica premaide Estados Unidos, ello debido
principalmente a que caracteristicas de corte bemali como la actual liberalizacion
econémica y apertura comercial, aunado con la dudgpendencia que ha adquirido
nuestro pais con la economia estadounidense, fusamacteristicas que facilitaron la

propagacion de la crisis a nuestra economia.

En la grafica 2.2 se muestra el desempefio econdairiddexico para el periodo que va del
primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre deO2@1 andlisis de los datos muestra que el
pais habia tenido tasas de crecimiento economisitias a partir del primer trimestre de
2005 hasta el tercer trimestre de 2008, situacidm mp se mantuvo de manera similar
durante el cuarto trimestre de 2008 y los cuaineestres correspondientes al 2009, pues el
crecimiento economico fue negativo, ello debido@palmente a que en este periodo la
crisis proveniente de Estados Unidos dejo sentimsyor impacto en la economia
mexicana. De hecho, BIB de 2009 registro una caida muy pronunciada dé&o8ekpecto

al del afio anterior; es importante resaltar quedfurante el primer y segundo trimestre de
2009 cuando la economia mexicana registra su ntayaraccion en su tasa de crecimiento
ya que su tasa anual fue de -7.4% y -9.6% respectnte. Esta elevada contraccion se
explica principalmente por el estrecho vinculo ¢jeae Estados Unidos como principal
socio comercial de México, puesto que recordemestau sélo en promedio el 82% de las
exportaciones de México en el periodo 2005-20X0atecomo destino el pais vecino del
norte, en efecto, dichas exportaciones registranancaida abrupta de 28% y 31% durante

el primer y segundo trimestre de 2009, respecataisho trimestre del afio anterior.
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Finalmente respecto a los cuatro trimestres de potiéemos decir que se caracterizan por
evidenciar una ligera recuperacion en la actividednOmica, ya que las tasas de
crecimiento economico volvieron a ser positivasaazando su mayor nivel en el segundo

trimestre de 2010 respecto al mismo trimestre del anterior, ya que fue de 7.6% (ver
grafica 2.2).

Grafica 2.2

Crecimiento del Producto Interno Bruto de México,
primer trimestre de 2005 al cuatro trimestre de 200.
(variacion porcentual respecto al mismo trimestre dl afio anterior)
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Fuente:INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México

A partir del analisis anterior y la grafica 2.2,dpuos identificar dentro del periodo de
analisis (2005 1-2010 1V), tres subperiodos de piengue debido al comportamiento de la
economia han sido caracterizados como de auge m@mmO crisis econdmica Yy

recuperacion econdémica, de los cuales nos refesgentontinuacion.

El subperiodo de auge va del primer trimestre di520 cuarto trimestre de 2007 puesto
gue las tasas de crecimiento econémico eran pasitivnas altas comparadas con las del
subperiodo de crisis econdmica, es mas, si obteneshqpromedio de las tasas de

crecimiento dePIB durante este subperiodo de tiempo podemos vesagsitéia en 3.9%.
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Ahora bien, el subperiodo de crisis econémica egielva del primer trimestre de 2008 al
cuarto trimestre de 2009, caracterizado por una &ajlas tasas de crecimiento econdmico
inclusive llegando a ser negativas, en promediada de crecimiento deIB durante este

subperiodo fue negativa de -2.5%.

Por su parte, como ya habiamos dicho anteriormesteuatro trimestres de 2010 son los
gue componen el subperiodo de recuperacion ecoapyacque las tasas de crecimiento
econdmico volvieron a ser positivas comparadadaodel periodo previo, dando un valor

promedio de 5.4%.

En el cuadro 2.1 se muestra el promedio de las #sarecimiento dé&1B nacional y por
entidad federativa para cada uno de los subperieesdos anteriormente, asi como la
variacion en puntos porcentuales del subperiodaude al de crisis econémica como del
de crisis al de recuperacion econdmica. Por ejeppiiemos ver que durante el subperiodo
de auge economico todas las entidades federategistraron en promedio tasas de
crecimiento positivas; las entidades que en prooneeportaron las mayores tasas de
crecimiento econOmico durante este subperiodo fu€uintana Roo, Querétaro, Baja
California Sur, Aguascalientes y Nuevo Ledn, llatma ser de 7.3%, 6.8%, 6.6%, 6.3% y
6.1% respectivamente. Su contraparte fueron erd@glacbmo Campeche, Durango,
Chiapas, Oaxaca y Tlaxcala ya que en promedio trage las menores tasas de
crecimiento situandose en este mismo orden en ;2199%6, 1.4% y en 1.5% para los

ultimos dos casos.

Durante el subperiodo de crisis econdmica el pamdrgambio drasticamente dado que la
gran mayoria de las entidades federativas (27)stragpn en promedio durante este
subperiodo tasas de crecimiento econdmico negaeltasdebido al estrecho vinculo que
tienen con la economia estadounidense, ya seaés tia flujos de inversion extranjera en
actividades industriales (manufactura e industugéomaotriz), 6 a traveés de flujos de
inversion extranjera en materia turistica, 6 big¢raaés de flujos de ingresos provenientes

de remesas.
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Diez de las 32 entidades federativas registrargor@medio durante el subperiodo de crisis
una baja en su tasa de crecimientoRIB| debido a que han aumentado sus recursos hacia
la actividad industrial y por tanto han logrado smlidar sectores de exportacion hacia
Estados Unidos importantes, dichas entidades samula, Baja California, Chihuahua,
Nuevo Leon, Tamaulipas, Jalisco, Distrito Fede@alerétaro, Aguascalientes y México, de
éstas, Coahuila, Baja California, Chihuahua y Nukgon fueron las que en promedio
registraron una mayor contraccion & de -5.3%, -4.7%, -4.7% y -3.9% respectivamente

(ver cuadro 2.1).

Por otro lado, entidades federativas como CampeCGhesrrero, Tlaxcala, Hidalgo,
Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Tabasco y Zacatecasnfl@s que registraron en promedio
durante este mismo subperiodo una baja en su ¢éaseedimiento econémica comparada
con la del subperiodo previo debido principalmegde una disminucién en las remesas
provenientes de Estados Unidos, ya que se sit@aref.2%, -3.4%, -2.5%, -0.5%, -0.3%,
-0.3%, 0.5%, 3.1% y 3.9% respectivamente.

Finalmente, Quintana Roo, Baja California Sur, PajeBuanajuato y San Luis Potosi
también vieron afectado su crecimiento econdmicoartte el subperiodo de crisis
econdmica comparado con el subperiodo previo, debigna disminucion en los flujos de
inversion extranjera en materia turistica paraasocde Quintana Roo (-3.9%) y Baja
California Sur (2.5%), y a consecuencia de unaidigonn tanto en los flujos de inversion
extranjera en actividades industriales como enigsesos por remesas para las tres

entidades restantes (ver cuadro 2.1).

Ahora bien, durante el subperiodo de recuperacafterqpos ver que todas las entidades
federativas registraron en promedio un repunte ertasa de crecimiento economico
comparada con la del subperiodo previo, es demdr,datos evidencian que todas las
entidades registraron una recuperacion en su dativcondmica; aunque entidades como
Coahuila, Colima, Guanajuato y Chiapas fueron lae gn promedio registraron las
mayores tasas de crecimiento economico de esteesablp de tiempo, siendo de 12.5%,

11.8%, 11.6%, y 10.4% respectivamente. Por el adotrentidades como Campeche,
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Tamaulipas, Quintana Roo y el Distrito Federal dnelas que en promedio registraron las
tasas de crecimiento economico mas bajas, llegarskr de -1.9%, 1.0%, 2.3% y 3.5%

respectivamente.

Si analizamos la pendltima columna del cuadro 2demos ver que del subperiodo de
auge al de crisis econOmicaRB decrecio, pues se puede observar que la variaeion
puntos porcentuales entre estos subperiodos eSvaeigato a nivel nacional como para 31
entidades federativas salvo el caso de Zacatezgsjesle observar que la menor variacion
en puntos porcentuales la registra Quintana Roowonrl1l.3 y la mayor la registra
Zacatecas con un 0.8, este hecho apunta a quea@aiRbo fue la entidad que durante el
subperiodo de crisis tuvo un mayor decrecimienteldtB y Zacatecas fue la excepcion
pues contrariamente a lo sucedido con las demétadas, ésta registro un aumento en su

tasa de crecimiento econémico.

Contrariamente en la dltima columna del cuadrogddemos ver que del subperiodo de
crisis al de recuperacion economicaP#8 comienza a aumentar, pues la variacion en
puntos porcentuales es positiva tanto a nivel maticomo para las 32 entidades
federativas del pais, la entidad federativa queesapera mas rapidamente es Coahuila
pues su variacion en puntos porcentuales es de d€.&hanera opuesta Zacatecas es la
entidad que se recupera mas lentamente pues dafcion es de so6lo 1.6 puntos
porcentuales.
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Cuadro 2.1

Promedio del crecimiento del Producto Interno Brub de México y su variacion en puntos porcentuales
nacional y por entidad federativa
(tres subperiodos de tiempo).
. . Auge Crisis Recuperacion Delta Delta
Entidad federativa 20051-2007IV | 20081-20091v | 20101-2010V|  Auge-Crisis | crisis-Recuperacién

Aguascalientes 6.3 -1.8 9.0 -8.0 10.7
Baja California 3.8 -4.7 4.2 -8.5 8.9
Baja California Sur 6.6 25 6.3 -4.2 3.8
Campeche -2.9 -6.2 -1.9 -3.3 4.3
Coahuila 34 -5.3 125 -8.8 17.8
Colima 3.7 -2.0 11.8 5.7 13.9
Chiapas 14 0.5 10.4 -0.9 9.8
Chihuahua 4.3 4.7 4.6 9.1 9.3
Distrito Federal 35 -2.5 35 -6.0 6.0
Durango 1.0 -1.3 4.2 -2.3 55
Guanajuato 3.0 -1.8 11.6 -4.8 135
Guerrero 2.9 -3.4 4.6 -6.3 8.1
Hidalgo 3.3 -0.5 4.2 -3.8 4.7
Jalisco 4.2 3.1 5.7 -7.3 8.8
México 5.0 -1.8 7.5 -6.8 9.3
Michoacan 2.9 -1.3 45 -4.2 5.8
Morelos 2.8 -1.7 6.8 4.5 8.5
Nayarit 4.6 0.3 6.2 -4.3 5.9
Nuevo Le6n 6.1 -3.9 7.1 -10.0 111
Oaxaca 1.5 -0.3 4.3 -1.8 4.6
Puebla 5.7 -3.3 9.4 9.1 12.8
Querétaro 6.8 -2.0 7.3 -8.8 9.3
Quintana Roo 7.3 -3.9 2.3 -11.3 6.3
San Luis Potosi 3.6 -1.3 10.3 -4.9 11.6
Sinaloa 34 -15 4.7 -4.9 6.2
Sonora 5.2 2.1 5.3 -7.4 7.5
Tabasco 5.8 3.1 7.4 2.7 4.3
Tamaulipas 3.0 -3.3 1.0 -6.3 4.3
Tlaxcala 15 25 7.2 -4.0 9.7
Veracruz 5.4 -0.3 4.9 -5.6 5.2
Yucatan 55 -1.3 7.1 -6.8 8.5
Zacatecas 3.2 3.9 55 0.8 1.6
Nacional 3.9 -2.5 5.4 -6.3 7.9

Fuente: Cuadro A-7 del anexo estadistico.

Dado que el objetivo primordial de la presente stigacion radica en conocer cuél es la
relacion entre el ciclo econdmico y las tasas dergma alimentaria de las entidades
federativas durante el periodo 2005-2010, no sdedejar de lado el andlisis en materia

de pobreza correspondiente al periodo de estudio.

En la grafica 2.3 se muestra la evolucidon de lagmbalimentaria a nivel nacional que va

del primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre2@40, el analisis de los datos nos

muestra que la tasa de pobreza alimentaria halbiaapecido mas o menos constante
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alrededor del 18% durante el primer trimestre déb2@asta el segundo trimestre de 2008;
pero vemos que durante el tercer y cuarto trimelr2008, y los cuatro trimestres de 2009
la tasa de pobreza alimentaria va en aumento,lpega descender lentamente durante los
primeros tres trimestres de 2010, y finalmentestegyi un repunte en el Gltimo trimestre de
este afo igual al mas alto registrado durante wdoeriodo, que fue durante el tercer

trimestre de 2009 ya que alcanzo el 21.4%.

Ademéas del andlisis general previamente descritamog que el analisis para los
subperiodo de tiempo que se han identificado sgyeiente: en primer lugar los datos nos
muestran que la tasa de pobreza alimentaria a magébnal correspondiente al subperiodo
gue se identific6 como de auge econdmico fue emedi del 18%, reportando la mayor
tasa de pobreza alimentaria nacional en el primerestre de 2007 ya que alcanzé el
18.9%, y una menor tasa correspondiente al cuamedtre de 2005 ya que fue de 17.3%.
En segundo lugar, también se puede observar quadasde pobreza alimentaria a nivel
nacional correspondiente al subperiodo de crissm@uica en promedio fue del 20%, es
mas, la mayor tasa de pobreza alimentaria de eftgesodo se registré en el tercer
trimestre de 2009 ya que fue de 21.4% y la menat7d&% correspondiente al segundo
trimestre de 2008. Finalmente respecto a los cuatnestres de 2010 que corresponden al
subperiodo de recuperacion econdémica, vemos glue segistrando una ligera y paulatina
disminucion de la pobreza alimentaria a nivel nagipsalvo en el cuarto trimestre de 2010

en el cual contrariamente a los anteriores setrégis repunte.
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Grafica 2.3

Evolucién de la pobreza alimentaria a nivel nacionla
primer trimestre de 2005 al cuarto trimeste de 2010
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Fuente:Cuadro A-4 del anexo estad istico.

Es importante enfatizar que el aumento registradolad pobreza durante los cuatro
trimestres de 2008 y de 2009, se explica en gratidag@or que fue en este periodo cuando
la economia mexicana se vio afectada por la cgsiweniente de Estados Unidos, y
ademas porqgue a partir de 2005 los precios intenmales de varios productos alimentarios
de consumo esencial, sobre todo de los granos, exgrerimentado incrementos
considerables. Por ejemplo, por mencionar alguifessentre enero de 2005 vy junio de
2008 el precio internacional del maiz, productogden relevancia para la dieta de los
mexicanos, se incrementd en un 241%, el del amame570% y el del trigo en un 279.3%
(World Bank 2008, citado por el Centro de Estudiedas Finanzas Publicas, 2008: 2).

El incremento en los precios de las materias priedasentarias son explicados por
diversos factores como: alzas en los precios deet@sgéticos y los fertilizantes; un
incremento en la demanda por biocombustibles; asgen Australia y otros paises e
incluso el mayor poder adquisitivo de algunas nasacomo China e India (IFPRI 2008,
FAO 2008, World Bank 2008, citado por el CentroE$tudios de las Finanzas Publicas,
2008: 2).
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Las fluctuaciones en el aumento de los precios ipflacion provocan que disminuya el
poder de compra del ingreso de los hogares, lopguoca dificultades para adquirir los
bienes y servicios necesarios para mantener uh aeveida adecuadaCONEVAL, 2010:
13).

Puesto que el interés de la presente investigaei@nfocado en el andlisis de la evolucion
de la pobreza alimentaria a lo largo del ciclo écoico 2005-2010, a continuacion en la
grafica 2.4 se muestra la evolucion del indice bia@i de Precios al Consumidor, el cual es
un indicador econémico disefiado especificamenta pedir el cambio promedio de los
precios en el tiempo, mediante una canasta poraleiatienes y servicios representativos
del consumo de las familias urbanas de Méxig@demas también se muestra la evolucién
del indice Nacional de Precios al consumidor cpwadiente al rubro de alimentos,
bebidas y tabaco para el periodo objetivo de asalis

Por tanto, la grafica 2.4 nos muestra que entrpedlodo que va de enero de 2005 a
diciembre de 2010, la relacion de la evolucionIN@IC general y el de alimentos, bebidas

y tabaco fue la siguiente:

» Fueron mas cortos los periodos en que los preeiosidro de alimentos, bebidas y
tabaco fueron inferiores al nivel general de prectichos periodos fueron: el que
va de octubre de 2005 a enero de 2006, el que waade de 2006 a septiembre de
2006, y finalmente el de mayo de 2010 a noviembr2i 0.

» Durante la mayor parte del periodo de analisiplesios del rubro de alimentos,
bebidas y tabaco se mantuvieron por arriba del ig@eeral de precios, de hecho,

practicamente durante todo el periodo de anaksmantuvo esta relacion.

4 Banco de México.
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Grafica 2.4

Evolucion del indice Nacional de Precios al Consumior (INPC): general y el de

alimentos, bebidas y tabaco.
(variacion porcentual respecto al mismo mes del afenterior)
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Fuente:Banco de México.

Ahora bien, en la grafica 2.5 se muestra la evoludel valor de la canasta alimentaria
tanto del estrato rural como urbano y tMPC como variacion porcentual con respecto al
mismo mes del afio anterior, para el periodo quievenero de 2005 a diciembre de 2010.

Asi pues, lo primero que se puede visualizar edajtendencia es similar a la presentada

en la grafica 2.4, ademas de que la evolucion delr\de la canasta del estrato urbano y
rural se siguen muy de cerca.

También podemos ver que para enero de 2005 laci@riporcentual con respecto a ese
mismo mes pero de 2004 del valor de la canastaatana para el estrato rural y urbano
fue de 5.56% y 4.84% respectivamente, y que &Nk fue de 4.54%.

Durante la mayor parte del periodo de analisis alueion del valor de la canasta
alimentaria para cada uno de los estratos es supeta evolucién delNPC, aunque la
mayor variacion porcentual con respecto al misme peo del afilo anterior es la que se

registra en diciembre de 2008 llegando a alcanzamlor de 13.24% para el estrato rural y
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de 12.79% para el estrato urbano. Entre abril ipntibre de 2010 el crecimiento del valor
de la canasta alimentaria para ambos estratos\feor al delINPC, llegando a alcanzar

su menor nivel en septiembre de 2010 ya fue d&%0.% -0.65% para el estrato rural y
urbano respectivamente.

Grafica 2.5

Evolucién del valor de la canasta alimentaria urbaa y rural y del indice

Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
(variacion porcentual respecto al mismo mes del afenterior)
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La evidencia da muestra que para la mayor partgpei@bdo de analisis el valor de la
canasta alimentaria del estrato rural y urbanoa&umo en valores superioreddiPC, por

tanto, la crisis econdmica que afectd a la econaméaicana durante 2008 y 2009 iba
acompafada también por un alza en los preciossdprémuctos alimentarios de consumo

basico, por ende, era de esperase que ambos fat@jeran repercusiones sobre las tasas
de pobreza alimentaria.

A continuacion, en el cuadro 2.2 se muestra el pthonde las tasas de pobreza alimentaria
nacional y por entidad federativa, y la variacidnpeintos porcentuales de las mismas para
el subperiodo que va de auge a crisis econémicacasbd del que va de crisis a

recuperacion econémica. Cabe mencionar que losesobjps de tiempo ya han sido
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referidos anteriormente, recordemos que el prinveralel primer trimestre de 2005 al
cuarto trimestre de 2007 y es considerado comoubpesiodo de auge econdémico; el
segundo va del primer trimestre de 2008 al cuartestre de 2009 y es considerado como
un subperiodo de crisis econdmica, puesto que fegsamente en estos afios donde la
crisis proveniente de Estados Unidos dejo sentirnmyor efecto en nuestro pais,
finalmente, el tercer y Gltimo subperiodo que sniifico es el conformado por los cuatro

trimestres de 2010 y considerado como un subpededecuperacién econémica.

Analizando los datos contenidos en el cuadro 2depos ver que durante el subperiodo de
auge el promedio de la tasa de pobreza alimerdganiael nacional fue de alrededor del
18%, donde entidades como Chiapas, Guerrero, Oa¥acacruz e Hidalgo fueron las que
en promedio registraron las mayores tasas siend®.880, 42.8%, 40.3%, 27.7% y 26.7%
respectivamente; contrariamente entidades como Balifornia, Nuevo Ledn, Baja
California Sur, Distrito Federal y Chihuahua fuedas que en promedio registraron las
menores tasas de pobreza alimentaria situandosk3éf, 3.8%, 4.1%, 5.7% y 7.6%

respectivamente.

Ahora bien, durante el subperiodo de crisis ecoc@rse puede observar que la gran
mayoria de las entidades federativas (28), registr&n promedio tasas de pobreza
alimentaria superiores a las del subperiodo prén@oho que apunta a que practicamente
todas las entidades vieron deteriorado el bieneftasu poblacion salvo los casos de
Campeche, Chiapas, Michoacan y Nayarit quiene®lpaontrario registraron en promedio
tasas de pobreza inferiores a las del subperiodaude. Por tanto Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Puebla, Hidalgo y Veracruz fueron las adgéd que durante el subperiodo de
crisis registraron en promedio las mayores tasgmobeeza alimentaria ya que dichas tasas
se ubicaron en este mismo orden en 45.6%, 43.9%Y}P28.3% Yy 28.2% para las ultimas
dos entidades; caso contrario fueron Baja CalifgrBiaja California Sur, Nuevo Ledn,
Distrito Federal y Colima quienes registraron eonpedio las menores tasas de pobreza
alimentaria llegando a ser de 1.9%, 5.2%, 5.5%,y/80/% respectivamente.
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Finalmente, respecto al subperiodo de recuperaeg@momica podemos decir que la
mayoria de las entidades (29), siguen registrandgow@medio tasas de pobreza alimentaria
superiores a las del subperiodo de crisis, aurdjclea variacion no es tan significativa, es
decir, después de la crisis las entidades se fuemuperando pero de manera paulatina. De
hecho Hidalgo y Morelos fueron las Unicas dos exlééd que durante el subperiodo de
recuperacion registraron en promedio tasas de pabaémentaria inferiores a las del
subperiodo previo, mientras tanto Chiapas, Guer@exaca, San Luis Potosi y Puebla
fueron las entidades que durante el subperiodealgperacion registraron en promedio las
mayores tasas de pobreza alimentaria siendo dé&bu4para los primeros dos casos, y de
42.9%, 29.3% y 29.2% en manera respectiva paraddasas casos; contrariamente Baja
California, Nuevo Leon, Baja California Sur, DistriFederal y Colima fueron las entidades
gue registraron en promedio las menores tasasci@gad.3%, 6%, 6.2%, 7.6% y 9.5%

respectivamente.

Respecto a la penultima columna del cuadro 2.2mode/er que del subperiodo de auge al
de crisis econdmica la variacion en puntos poreesude las tasas de pobreza alimentaria
es positiva, tanto a nivel nacional como para lgaria de las entidades federativas, es
decir, esto indica que hubo un aumento en la pakakmentaria de las entidades, en donde
la entidad que se vio mayormente afectada fue Queivapues su variacion en puntos

porcentuales fue de 4.1, cabe destacar que hulterairo entidades que contrariamente a
las demas reportaron una variacion en puntos pi@es negativa, o que apunta a que
mas bien experimentaron una disminucion en la gahrdichas entidades son Campeche,

Chiapas, Michoacan y Nayarit pues su variacionuenqgs porcentuales va del -0.4 al -1.2.

Por su parte, la dltima columna muestra que depexiddo de crisis al de recuperacion
econdmica a nivel nacional y la mayoria de lasdedts federativas (18), muestran una
variacibn en puntos porcentuales positiva pero memoa variacion reportada del
subperiodo que va de auge al de crisis, por taetdo anterior es posible destacar que se
fue dando una recuperacion en cuanto al nivel daelstar de la poblacion se refiere,

aunque dicha recuperacion se dio de manera leatantidad que se recupero de manera
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mas acelerada fue Hidalgo pues su variacion eropyrdrcentuales fue de -0.4 y Sonora

fue la entidad que se recupero mas lentamentedicies variacion se ubico en 2.1.

Cuadro 2.2
Promedio de la tasa de pobreza alimentaria y su xacioén en puntos porcentuales
nacional y por entidad federativa
(tres subperiodos de tiempo).
. ) Auge Crisis Recuperacion Delta Delta
Entidad federativa 2005120071V | 20081-2009IV | 20101-20101V Auge-Crisis | Crisis-Recuperacion

Aguascalientes 14.8 17.4 18.1 2.7 0.7
Baja California 1.3 1.9 2.2 0.6 0.4
Baja California Sur 4.1 5.2 6.2 1.1 0.9
Campeche 19.1 18.7 18.7 -0.4 0.0
Coahuila 8.3 10.3 11.5 2.0 1.2
Colima 8.2 8.7 9.5 0.5 0.8
Chiapas 46.8 45.6 45.7 -1.2 0.1
Chihuahua 7.6 9.3 10.6 17 1.3
Distrito Federal 5.7 7.0 7.6 1.3 0.6
Durango 22.6 23.7 25.1 1.2 1.4
Guanajuato 19.3 234 24.8 4.1 1.4
Guerrero 42.8 43.9 45.7 11 1.9
Hidalgo 26.7 28.2 27.8 1.5 -0.4
Jalisco 10.8 11.3 11.6 0.5 0.3
México 14.1 16.2 16.5 2.2 0.2
Michoacan 24.0 23.0 24.0 -1.0 1.0
Morelos 10.4 12.0 11.8 1.6 -0.1
Nayarit 17.3 16.8 17.1 -0.5 0.3
Nuevo Lebn 3.8 5.5 6.0 1.6 0.5
Oaxaca 40.3 414 42.9 1.1 1.5
Puebla 26.6 28.5 29.2 2.0 0.6
Querétaro 12.3 13.4 14.0 1.1 0.6
Quintana Roo 10.7 12.7 14.7 2.0 2.0
San Luis Potosi 255 28.1 29.3 2.6 1.2
Sinaloa 145 15.3 15.9 0.8 0.7
Sonora 9.2 11.0 13.2 1.9 2.1
Tabasco 25.4 26.7 28.3 1.4 1.6
Tamaulipas 9.7 10.7 12.2 1.0 15
Tlaxcala 19.2 23.0 24.3 3.8 1.3
Veracruz 27.7 28.2 29.1 0.5 0.9
Yucatéan 18.0 18.4 18.9 0.5 0.5
Zacatecas 19.0 20.4 20.6 13 0.2
Nacional 18.1 20.0 20.9 1.9 1.0

Fuente: Cuadro A-4 del anexo estadistico.

Por su parte, en materia de empleo México tambiparenentd un deterioro puesto que la
tasa de desocupacién fue en ascenso principalrdardate el periodo de crisis. Asi pues,
en la gréfica 2.6 se muestra la evolucion de la d@sdesocupacion a nivel nacional que va
del primer trimestre de 2005 al cuarto trimestrd&0. Realizando el analisis de los datos
vemos que dicha tasa habia permanecido mas o noemssante, alrededor de 3.6%

durante el primer trimestre de 2005 hasta el segurchestre de 2008; pero vemos que
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durante el tercer trimestre de 2008 al tercer streede 2009 esta misma tasa fue en
ascenso dando un valor promedio de 5% y reportahdwayor nivel en el tercer trimestre
de 2009 ya que ascendié hasta un 6.2%, posteritensenobserva que para el cuarto
trimestre de 2009 y los primeros dos trimestre2@E) disminuyo y permanecié con un
valor constante de 5.3%, para luego repuntar ligerse en el tercer trimestre de 2010 a
5.6% y finalmente disminuir 0.2 puntos porcentugias el cuarto trimestre de este mismo
afo situandose en 5.4%.

Gréafica 2.6

Evolucién de la tasa de desocupacion en México,
primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 200.
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Fuente:Cuadro /-8 del anexo estadistis

A continuacién en el cuadro 2.3 se muestra el pdionde las tasas de desocupacion
nacional y por entidad federativa, asi como laagdn en puntos porcentuales de las
mismas para el subperiodo que va de auge a casimica y del que va de crisis a
recuperacion econémica. Analizando los datos poderao que durante el subperiodo de
auge el promedio de la tasa de desocupacion nhdiomale 3.6%, en donde entidades
como el Distrito Federal, Coahuila, México, Nueweoh y Aguascalientes fueron las que
en promedio obtuvieron las mayores tasas siendgstenmismo orden de 5.7%, 5.1% para
los siguientes dos casos y de 4.9% y 4.8% parailtoros casos; por el contrario las

entidades que para este mismo subperiodo obtuviasomenores tasas fueron Guerrero,
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Baja California, Oaxaca, Chiapas y Baja Califorig pues sus tasas de desocupacion se
situaron en 1.2%, 1.7%, 1.8%, 2% y 2.2% respectrden

Por otro lado, se puede observar que durante @esiglolo de crisis econdmica todas las
entidades registraron en promedio tasas de desuoénpsuperiores a las del subperiodo
previo, siendo Coahuila, Chihuahua, Aguascalierigstrito Federal y Tlaxcala las que

reportaron las mayores tasas de desocupacion bpksado situandose en 7%, 6.7%,
6.5%, 6.3% y 6.1% respectivamente; por el comr&uerrero, Oaxaca, Campeche,
Chiapas y Yucatan fueron las entidades que registen promedio las menores tasas del
subperiodo de crisis, siendo de 1.5%, 2.2%, y 8% Campeche y Chiapas y de 2.7%

para Yucatan.

Ahora bien, analizando el subperiodo de recuperag@mos que tanto a nivel nacional
como para practicamente todas las entidades, sigulio de las tasas de desocupacion es
superior al registrado durante el subperiodo dgiscraunque dicha variacion no es tan
pronunciada, lo que da evidencia de una ligeraperacion pues la tasa de desocupacion
no crecio demasiado. Las entidades que duranteseBfeeriodo registraron las mayores
tasas de desocupacion fueron Coahuila, Tabasc@r&ohamaulipas y Chihuahua pues
dichas tasas se situaron en 7.7%, 7.5%, y 7.3% $anora y Tamaulipas y 7.2% para
Chihuahua; su contraparte fueron Guerrero, Oax@e@pas, Yucatan y Campeche ya que
dichas tasas de fueron de 2%, 2.5%, 2.7%, 3% y Be2pectivamente.

En la pendltima columna del cuadro 2.3 se puedereasclaramente que del subperiodo
de auge a crisis econOmica, todas las entidadesatechs presentaron una variacion en
puntos porcentuales de sus tasas de desocupaaibivgaeste hecho nos indica que hubo
un aumento en la tasa de desocupacion durantdeéado de crisis, por su parte, en la
tltima columna podemos ver que del subperiodo désca recuperacion econdmica la
mayoria de las entidades registraron una variaeidrpuntos porcentuales menor a la
registrada para el subperiodo que va de auge ig, @ tanto, 23 de las 32 entidades
federativas experimentaron una recuperacion enteuarmateria de empleo se refiere,

mientras que las 9 entidades restantes, por elacmtexperimentaron un mayor deterioro
48



puesto que registraron una mayor variacion en pgumkrcentuales comparada a la

registrada para el subperiodo que va de augeis. cris

Cuadro 2.3
Promedio de la tasa de desocupacion en México yariacién en puntos porcentuales
nacional y por entidad federativa
(tres subperiodos de tiempo).
. ) Auge Crisis Recuperacion Delta Delta
Entidad federativa 20051-20071V | 20081-20091V | 20101-20101v Auge-Crisis | Crisis-Recuperacion

Aguascalientes 4.8 6.5 6.8 1.7 0.3
Baja California 1.7 5.0 5.7 3.2 0.8
Baja California Sur 2.2 4.5 6.0 2.3 1.6
Campeche 2.3 25 3.2 0.3 0.7
Coahuila 5.1 7.0 7.7 1.9 0.7
Colima 31 3.7 45 0.6 0.7
Chiapas 2.0 25 2.7 0.5 0.2
Chihuahua 2.9 6.7 7.2 3.8 05
Distrito Federal 5.7 6.3 6.8 0.6 0.5
Durango 3.6 54 5.5 1.8 0.1
Guanajuato 3.6 5.4 5.9 1.8 0.5
Guerrero 12 1.5 2.0 0.3 0.5
Hidalgo 3.4 4.7 4.4 1.2 -0.3
Jalisco 35 4.4 5.5 0.9 1.1
México 5.1 6.0 6.8 1.0 0.8
Michoacén 2.6 3.3 3.7 0.6 04
Morelos 29 3.4 4.2 0.5 0.8
Nayarit 2.8 34 4.1 0.7 0.7
Nuevo Leén 49 6.0 6.6 1.1 0.6
Oaxaca 1.8 2.2 2.5 0.4 0.3
Puebla 3.2 3.9 4.2 0.7 0.2
Querétaro 3.9 5.8 6.9 1.9 1.1
Quintana Roo 2.6 4.3 5.1 1.6 0.8
San Luis Potosi 2.7 3.6 4.2 0.9 0.6
Sinaloa 3.0 4.1 4.4 1.0 0.3
Sonora 3.2 51 7.3 1.9 2.2
Tabasco 3.7 5.1 7.5 1.4 2.4
Tamaulipas 4.4 55 7.3 1.1 1.7
Tlaxcala 4.7 6.1 6.7 1.4 0.6
Veracruz 24 2.8 34 0.4 0.6
Yucatan 2.4 2.7 3.0 0.4 0.3
Zacatecas 35 4.3 5.2 0.9 0.8
Nacional 3.6 4.7 5.4 1.1 0.7

Fuente: Cuadro /-8 del anexo estadistic

Todo el andlisis previamente descrito apunta aegigte una relacion contraciclica entre la
tasa de pobreza alimentaria y el ciclo economichiéeico durante el periodo 2005- 2010,
puesto que hemos visto que cuando el crecimiemmiodecico aumenta las tasas de pobreza
alimentaria de las entidades federativas tienddisrainuir, pero contrariamente, en épocas

de crisis econdémicas vimos que cuando el crecimiecbndémico registra una contraccion,
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esto trae como consecuencia que las tasas de pabdi@entaria de las entidades tiendan a

aumentar, inclusive vimos que sucede lo mismo aalesocupacion.

Ademas la experiencia da muestra de que la gl@wadia crea las condiciones para que las
crisis se propaguen y prontamente lleguen a cdrseeren crisis mundiales, trayendo
consecuencias distintas para cada pais dependienga estructura econdmica, politica,

social, cultural y sobre todo de su estilo de defiar

La globalizacion expresa la idea de caracter imoetado, ingobernable vy
autopropulsado de los asuntos mundiales, (...) llodbafizacion es el nuevo
“desorden mundial”, en vista de la interrupcion gresiva de la comunicacion
entre las élites cada vez mas globales y extratealies y el resto de la poblacion
que esta “localizada”. Asi los procesos globalizagiancluyen una segregacion,

separacion y marginacion social progresiva (Baumigaxlo por Soria, 2003:118).
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Recapitulacion

En el afio 2007 en Estados Unidos surgié una cdsiscaracter econdmico-
financiera que prontamente se propag0 tanto a edasodesarrolladas como a

economias subdesarrolladas.

Diversas economias de América Latina vieron afectadcrecimiento econémico
durante el 2009, pero sin lugar a dudas Méxicoldueconomia latinoamericana
mayormente afectada dada la crisis proveniente slad&s Unidos, ello debido
principalmente a una disminucion de las remesasexgtrior, reduccion de los

flujos de capital y, especialmente al desplomewssinas exportaciones.

Dentro del periodo de andlisis que va del primanestre de 2005 al cuarto
trimestre de de 2010, pudimos identificar tres suilmplos de tiempo que dado su
comportamiento econdmico han sido caracterizado® @e auge econdmico, Crisis
econOmica y recuperacion economica. Siendo apfireéro va del primer trimestre
de 2005 al cuarto trimestre de 2007, en este sidgmertodas las entidades
federativas registraron en promedio tasas de ciegimecondmico positivas y una
ligera estabilidad en sus tasas de pobreza aliment segundo va del primer
trimestre de 2008 al cuarto trimestre de 2009, lecual la gran mayoria de las
entidades federativas registraron en promedio deiraste subperiodo tasas de
crecimiento econdmico negativas y un aumento etasas de pobreza alimentaria.
Finalmente, el tercer y ultimo subperiodo va déhpr trimestre de 2010 al cuarto
trimestre de este mismo afo, y en dicho subpettiodis las entidades federativas
registraron una recuperacién en su actividad eca@a@ynun menor incremento en
su tasa de pobreza alimentaria comparado conistrap durante el subperiodo de

crisis.
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El andlisis descrito en este capitulo apunta aexigte una relacion contraciclica
entre la tasa de pobreza alimentaria y el ciclmésico de México durante el
periodo 2005- 2010, puesto que hemos visto quedouaincrecimiento econdmico
aumenta las tasas de pobreza alimentaria de lefa@es federativas tienden a
disminuir, pero contrariamente, en época de casmmomica vimos que cuando el
crecimiento econdmico registra una contracciory &ste como consecuencia que

las tasas de pobreza alimentaria de las entidegeah a aumentar.
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Capitulo 3. Analisis de la pobreza y el ciclo
economico de México, 2005-2010

El objetivo de este capitulo es analizar la relagjoe existe entre la evolucion de las tasas
trimestrales de la pobreza alimentaria con el amlic mas general de crecimiento
econémico RIB per capita), y con el indicador de la actividadreanica trimestral total,
para las 32 entidades federativas del pais errieldoe2005-2010.

Ademas de lo anterior también se desea conocedistee factores que sean constantes o
mas o menos constantes en el tiempo, pero diferetre entidades federativas que
contribuyan a profundizar sus tasas de pobrezeeatana, asi como conocer cual de los
tres sectores de actividad econdmica (primariajregaxio o terciario) impulsan las tasas de

pobreza durante el periodo de andlisis.

Evolucién coyuntural de la pobreza en México, 2005-2010

En el cuadro 3.1 se muestra el promedio anual detdsas trimestrales de pobreza
alimentaria de 2005 a 2010 a nivel nacional y paidad federativa, ello con la finalidad
de describir cual ha sido su evolucion a lo larg@stos afios. Por ejemplo, a nivel nacional
podemos ver que para 2005 la tasa de pobreza &inzefue de 18.2%, valor que fue
mayormente superado en 2010 al pasar a 20.9%c#as ligbo un aumento de 2.7 puntos
porcentuales. Por su parte, a nivel estatal podemoslaramente que Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Veracruz y Tabasco fueron las entidadesegquyaomedio para 2005 reportaban
una mayor tasa de pobreza alimentaria, por el @ootrpara este mismo afio Baja
California, Nuevo Leon, Baja California Sur, DistriFederal y Chihuahua fueron las
entidades federativas que en promedio reportararmenor tasa de pobreza alimentaria.
Para el caso de Chiapas vemos que la mayor tasegio anual que registro durante todo
el periodo de analisis fue la de 2005, ya quets® €n 47.4%, y durante los siguientes
cinco afos el valor de dicha tasa se mantuvo pbajdede este valor. Por su parte,

Guerrero, Oaxaca, Veracruz y Tabasco registraronomayor tasa promedio anual de
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pobreza alimentaria en 2010 llegando a ser de 4%42%%, 29.1% y 28.3%, es decir, se
situ6 2.8, 3.5, 1.0 y 1.3 puntos porcentuales poibaa a la registrada en 2005,

respectivamente.

En cuanto a las entidades federativas que para @@0®bmenos pobres, vemos que Baja
California, Nuevo Ledn, Baja California Sur, DistriFederal y Chihuahua fueron las que
registraron su mayor tasa promedio anual de polakaeentaria en 2010 situandose en
2.2%, 6.0%, 6.2%, 7.6% y 10.6% es decir superartas de 2005 por 0.9, 2.3, 1.8, 2.1y
2.7 puntos porcentuales respectivamente.

Cuadro 3.1
Promedio anual de las tasas trimestrales de pobrezdimentaria por entidad federativa
(2005-2010).

Entidad federativa 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Chiapas 47.4 47.1 45.9 45.4 45.9 45.7
Guerrero 42.9 42.5 43.0 42.5 45.2 45.7
Oaxaca 39.4 41.2 40.4 40.3 42.6 42.9
Veracruz 28.1 27.2 27.7 27.4 29.0 29.1
Tabasco 27.0 241 25.1 255 28.0 28.3
Puebla 26.5 26.9 26.3 27.3 29.7 29.2
Hidalgo 26.0 27.2 27.0 27.2 29.3 27.8
San Luis Potosi 25.6 24.6 26.3 26.8 29.3 29.3
Michoacan 245 23.8 23.6 22.6 234 24.0
Durango 23.3 22.2 221 22.0 25.4 251
Campeche 19.7 19.0 18.6 18.0 194 18.7
Zacatecas 19.7 18.8 18.6 20.0 20.8 20.6|
Guanajuato 19.0 18.8 20.0 22.3 245 24.8
Tlaxcala 18.7 19.4 19.6 21.6 24.5 24.3
Yucatan 18.5 17.7 17.7 17.7 19.2 189
Nayarit 18.4 16.8 16.6 16.1 17.4 17.1
Sinaloa 15.3 13.9 14.1 14.2 16.3 159
Aguascalientes 14.5 14.4 15.4 16.2 18.7 18.14
México 14.1 135 14.7 15.5 17.0 16.5
Querétaro 12.2 12.3 12.3 125 14.3 14.0
Jalisco 11.0 10.9 10.4 10.7 11.9 11.6
Quintana Roo 10.9 10.4 10.9 115 13.9 14.7
Morelos 10.6 10.4 10.2 11.4 12.6 11.8
Tamaulipas 10.4 9.3 9.4 9.6 11.8 12.2
Sonora 9.5 8.9 9.1 10.0 12.0 13.2
Coahuila 8.5 8.1 8.2 9.2 11.4 115
Colima 8.5 7.8 8.3 8.0 9.4 9.5
Chihuahua 7.9 7.4 7.6 8.1 10.6 10.6
Distrito Federal 5.5 5.6 6.1 6.4 7.6 7.6
Baja California Sur 4.4 4.0 4.0 4.3 6.1 6.2
Nuevo Ledn 3.7 4.0 3.9 4.7 6.2 6.0
Baja California 1.3 13 13 1.6 21 2.2
Nacional 18.2 17.9 18.2 18.9 21.0 20.9

Fuente Cuadro A-4 del anexo estadistico

Ahora bien, en el cuadro 2.2 del capitulo anteiginiamos visto que del subperiodo de
auge a crisis la variacion en puntos porcentuadagsitasas de pobreza alimentaria para la

mayoria de las entidades federativas resulté pasitiecho que apunta a que durante el
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subperiodo de crisis casi todas las entidadestragis un deterioro en el bienestar de la
poblacion provocado por el aumento de la pobregapar ejemplo, Guanajuato fue la
entidad mayormente afectada pues registro la may@cion en puntos porcentuales de su

tasa de pobreza alimentaria del subperiodo que zage a crisis.

Ademéas de lo anterior también vimos que del subgeride crisis a recuperacion
econdmica la variacién en puntos porcentuales slddsas de pobreza de las entidades
sigue siendo positiva, aunque menor a la regisipada el subperiodo que va de de auge a
crisis, por tato, esto nos da evidencia de queasgamdo una recuperacion en el bienestar
de la poblacion pero de manera paulatina.

Factores condicionantes de la evoluciéon de la tasa de pobreza alimentaria a lo

largo del ciclo

Uno de los principales objetivos de los gobiernasido la reduccién de la pobreza, sobre
todo aquella denominada como pobreza alimentagia, @ dilema de este asunto radica en
contestar a la pregunta ¢De qué forma se puederlogr combate efectivo contra la

pobreza?, es decir, ¢ Cual es el actor o los aattaess que permiten la eliminacion de la

misma?

En relacién a este asunto existen opiniones eraaa®r ya por un lado se encuentran los
fieles creyentes de la teoria del goteo la quechamnte postula que basta con que haya
crecimiento economico para que se dé una disminugmla pobreza, ya que segun esta
teoria los beneficios del crecimiento en un primm&rmento se van a concentrar en las
capas mas ricas de la sociedad y después al moemigice €stos gasten sus ganancias los
beneficios se veran reflejados en la poblacion poése. La incidencia de la pobreza puede
disminuir con el crecimiento incluso si los pobresiben una pequefa faccion de los

beneficios totales (Kakwani y Pernia, citado potia, 2008).
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Sin embargo, se ha comprobado que el efecto gatdantiona pues siguen persistiendo
hasta hoy personas que se encuentran en situazigobdeza, por ende hay representantes
gue pertenecen al crecimiento empobrecedor, quiepdsan que para lograr una
disminucion de la pobreza no es suficiente conhgy@ politicas enfocadas al crecimiento
econdmico, sino que también es necesario de Editedistributivas del ingreso, por ende,
analizar la pobreza solo desde la perspectivardelnsiento econdémico es limitado puesto

que se esta dejando fuera un elemento clave daalesigualdad.

Segun Bourguignon para generar cambios en la ppl@emecesario considerar tanto el
crecimiento como los cambios en la distribuciom smbargo el impacto de estos
fendmenos dependera del nivel inicial del ingresdeyla distribucion. Por ende, este
mismo autor crea el denominado triAngulo “crecitaetistribucion-pobreza” el cual es
una identidad que expresa el cambio en la pobmneZaneion del crecimiento del ingreso

medio y los cambios en la distribucion del ingresativo:

A Pobreza= F{ Crecimiento econdmicd Distribucidn del ingreso).

En relacion a lo anterior Datt y Ravallion (1992gdrrollaron un algoritmo que vincula la
medida de pobreza con el ingreso promedio y codidaibucién entre los diferentes
hogares o individuos. Estos autores argumentanugueambio en la pobreza en dos

momentos dados de tiempo se puede descomponesigeilente manera:
AP=EG+ED+R
donde:AP: Cambio en la medida de pobreza
EG: Efecto crecimiento

ED: Efecto distribucion
R: Residuo
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De hecho, la manera en la que opera este algodagrevaluar primeramente cual hubiera
sido la incidencia de la pobreza si la distribucidel ingreso hubiera permanecido
constante (efecto crecimiento), posteriormentevafla cual hubiera sido la incidencia de
la pobreza si se hubiera mantenido constante etsogmedio del periodo inicial (efecto

distribucion).

(Ravallion, 2004) argumenta que el crecimientonggortante en el analisis de la pobreza,
sin embargo el nivel inicial de la desigualdad g gariaciones en el tiempo pueden causar
diferentes tasas en la reduccién de la pobreza,salg®e tienen las mismas tasas de

crecimiento.

Hemos visto que la evidencia apunta a que el creotmecondémico y la distribucion del
ingreso son dos factores claves que condiciongolleeza, y que si no se consideran a

ambos, los cambios en cuanto a la pobreza seaglisden ser distintos.

Puesto que el objetivo de la presente investigaegdanalizar la evolucidén de las tasas de
pobreza alimentaria de las entidades federativabl@eaco en las fases del ciclo, no se
pueden dejar de lado los dos factores claves pneviee mencionados, pero dado que
estamos conscientes de los limites que nos pan&lanacion disponible, es por ello que
realizamos el analisis de la pobreza suponienddagdestribucion del ingreso se mantiene
de manera mas o menos constante a lo largo deldpedie analisis y por ende sélo nos

centramos en cuanto al crecimiento econémico sreef

Variables a utilizar en el anadlisis

TPOB: Tasa trimestral de la pobreza alimentaria padadtfederativa (20051-20101V).
PIBPC Producto Interno Bruto per capita trimestral potidad federativa (2005I).
ITAEE: Indicado Trimestral de la actividad EcondémicaaiEdtTotal (20051-20101V).
ITAEEP: Indicado Trimestral de la actividad Economictaiss, sector Primario
(20051-20101V).

ITAEES: Indicado Trimestral de la actividad Econémictatad, sector Secundario
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(20051-20101V).
ITAEET: Indicado Trimestral de la actividad Econdmicéalias, sector Terciario
(20051-20101V).

Técnicas de andlisis

Se llevardn a cabo regresiones con datos panelc@eficientes constantes, con efectos
fijos y con efectos aleatorios) para analizar ladién estadistica entre las variables a ser

analizadas.

Analisis cuantitativo

Modelo de regresion 1: Andlisis de datos panel con coeficientes constantes

Uno de los objetivos de esta investigacion es cemiacrelacion existente entre la tasa de
pobreza alimentaria con el nivel inicial delB per cépita y con el indice de actividad
econdmica total de las entidades federativas de] para dar respuesta a ello es necesario
llevar a cabo un modelo de regresion con datoslpBneel cuadro 3.2 se muestran los
resultados econométricos para dicho modelo.

Cuadro 3.2
Dependent Variable: LOG(TPO
Method: Panel Least Squa
Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Periods included: :
Cross-sections included:
Total panel (balanced) observations:
Convergence achieved after 9 iterat

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 12.05303 2.62837: 4.58573! 0.000(¢
LOG(PIBPC -0.48217! 0.23414! -2.05926! 0.039¢
LOG(ITAEE) -0.58449: 0.05605° -10.426931 0.000(¢
AR(1) 0.61767! 0.03497 17.65989 0.000(
AR(3) 0.07291° 0.04086! 1.78429( 0.074¢
AR(4) 0.28887 0.03632! 7.95377. 0.000(
R-square 0.992911  Mean dependent\ 2.71590:
Adjusted R-square 0.99285.  S.D. dependent \ 0.70604
S.E. of regressic 0.05968!  Akaike info criteriol -2.79012!
Sum squared res 2.25853.  Schwarz criteric -2.74829
Log likelihooc 898.84010  Hannan-Quinn crite -2.77389
F-statistic 17757.06000  Durbin-Watson st 2.22306:
Prob(F-statistic 0.00000¢
Inverted AR Root 0.99000(  .11-.70 .11+.70 -0.590001
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En este cuadro se puede observar claramente queefetiente de la constante y de las
variables explicativas del modelo si resulta sgnicativo, ademas los signos de dichos
coeficientes si coinciden con los signos tedricgemdos, pues la ordenada al origen es
positiva y los coeficientes de las variables exphi@sLOG(PIBPC)y LOG(ITAEE) tienen

signo negativo.

Ahora bien, puesto que el modelo dio resultadosn@sten cuanto a la significancia de los
coeficientes se refiere, para corroborar si el dwdke regresion es estadisticamente

correcto es necesario llevar a cabo las demas gsesdtadisticas.

Pruebas estadisticas para el modelo de regresion 1

a) Prueba de exogeneidad.

Dependent Variable: RESIDU(
Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Periods included:

Cross-sections included:

Total panel (balanced) observations:

Variable Coefficien Std. Erro t-Statistic Prob.
LOG(PIBPC) -0.003948 0.00396 -0.996791 0.3197
LOG(ITAEE) 0.009273 0.00929 0.998205 0.3186
R-square 0.00155! Mean dependent \ 1.23E-1.
Adjusted R-squar¢  -0.000001 S.D. dependent \ 0.05945:

S.E. of regressic  0.05945: Akaike info criteriol -2.80418!
Sum squared res  2.25501: Schwarz criteric -2.79024-
Log likelihooc 899.339 Hannan-Quinn crite -2.79877

Durbin-Watson sti  2.22496.

El resultado de la prueba de exogeneidad arragdlagivariables explicativas del modelo
LOG(PIBPC)y LOG(ITAEE) no influyen en los errores estocasticos. Es deoin,un 95%
de confianza se acepta la hipotesis nula de exampEhée las variables explicativas del

modelo.
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b) Prueba de normalidad en los errores

120

— Series: Standardized Residuals
— Sample 2006Q1 2010Q4
1004 Observations 640
804 Mean 1.23e-12
Median 0.000788
Maximum 0.225783
60+ Minimum -0.208204
Std. Dev. 0.059452
404 Skewness -0.024670
Kurtosis 3.622216
20+ Jarque-Bera  10.38898
Probability 0.005547
0 T T T T

Segun los resultados de la prueba de normalidadedmres se distribuyen de manera
normal al 100% de confianza, esto se confirma \#&$alel valor de la probabilidad del
estadistico Jarque-Bera. Lo anterior queda conflmm@alemas con el valor de la curtosis y

simetria de los errores del modelo ya que son&\8cero, respectivamente.

c) Prueba de multicolinealidad

Matriz de correlacion.

TPOB PIBPC ITAEE

TPOB 1.000000 -0.245745 -0.169462
PIBPC -0.245745 1.000000 -0.357606
ITAEE -0.169462 -0.357606 1.0000Q0

Como se podra observar en la matriz de correlat@ddiagonal principal esta conformada

por unos dado que el coeficiente de correlacionrde variable con ella misma tiene ese
valor, pero los coeficientes de correlacion deplaes de variables nos indican que no hay
multicolinealidad entre las variables exogenaswaielo.

d) Prueba de homocedasticidad

Test for Equality of Variances of RES
Categorized by values of RES

Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Included observations: 640 after adjustm

Method df Value Probability
Bartlet 5 591714 0.314¢
Levene (5, 634 2.4201° 0.034¢
Brown-Forsyth (5, 634 2.14687! 0.058:
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La prueba de homocedasticidad arrojo que al 95%©odBanza los errores estocasticos son
homocedasticos, es decir, que tienen varianzaaaeseén las distintas secciones cruzadas,
lo anterior se afirma porque el valor de la probddd para dos de los métodos (Bartlett y

Brown-Forsythe) es mayor al 5%.

e) Prueba de autocorrelacién en los errores

Correlogram of RESID

Sample: 2005G1 201004
Included abserations: 640

Autocarrelation Partial Carrelation AC PAC  Q-Stat  Prob

1 -0.095 -0.095 57498 0.016
2 0136 0128 17639 0.000
3 -0.011 0013 17.710 0.001
4 0.083 0072 22678 0.000
5 -0.138 -0.128 35.043 0.000
6 0.031 -0.011 35678 0.000
7 -0.023 0011 38.033 0.000
8 0.029 0.025 36594 0.000
9 -0.024 0.000 36883 0.000
10 -0.034 -0.064 37.7562 0.000
11 -0.006 -0.009 37.775 0.000
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Para detectar problemas de autocorrelacion de ardenen los errores del modelo se
utiliza el estadistico Durbin-Watson, dicho estaclisse encuentra en la parte inferior de
los resultados de la regresion. Dado que paraceste el valor del estadistico D-W es de

2.223063 se concluye diciendo que no hay problelaasitocorrelacion de orden uno.

Por su parte, para detectar autocorrelacion dengrdmn los errores del modelo se utiliza el
correlograma de los residuos, dado que ningunaadebhrras se sale de manera
significativa de la banda del 5% de significan@a, concluye diciendo que no hay

problemas de autocorrelacion de orden p.
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Evaluacion de los resultados econométricos

Puesto que el modelo de regresion que se muestdacaadro 3.2 dio resultados favorables
para cada una de las pruebas estadisticas, auamitin se procede a la evaluacion de los
resultados economeétricos.

Cuadro 3.2
Dependent Variable: LOG(TPO
Method: Panel Least Squa
Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Periods included: :
Cross-sections included:
Total panel (balanced) observations:
Convergence achieved after 9 iterat

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc 12.05303 2.62837: 4.58573! 0.000(¢
LOG(PIBPC -0.48217! 0.23414! -2.05926! 0.039¢
LOG(ITAEE) -0.58449: 0.05605 -10.426931 0.000(¢
AR(1) 0.61767! 0.03497 17.65989 0.000(
AR(3) 0.07291° 0.04086! 1.78429( 0.074¢
AR(4) 0.28887 0.03632! 7.95377. 0.000(
R-square 0.992911  Mean dependent\ 2.71590:
Adjusted R-square 0.99285.  S.D. dependent \ 0.70604
S.E. of regressic 0.05968!  Akaike info criteriol -2.79012!
Sum squared res 2.25853.  Schwarz criteric -2.74829
Log likelihooc 898.84010  Hannan-Quinn crite -2.77389
F-statisti( 17757.06000  Durbin-Watson st 2.22306:
Prob(F-statistic 0.00000¢
Inverted AR Root 0.99000(  .11-.70 .11+.70 -0.590001

Los datos dieron evidencia suficiente para podeir dpie la tasa de pobreza alimentaria
(TPOB) de las entidades federativas se correlaciona @®era inversa con su nivel de
producto per capitaP(BPQ en el afio inicial. Es decir, que siR#B per capita de cierta
entidad aumenta en un 10%, la tasa de pobrezandigenen 4.8%. Lo anterior sugiere que
el PIB per capita es un factor estructural que condiclanpobreza: puesto que a mayor
riqueza menor pobreza y esta relacion también sgleude manera inversa (ver grafica
3.1).
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Gréfica 3.1

Evolucion de la pobreza alimentaria en relacién coel PIB per capita
1992-2010
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Fuente:Elaboracion propi

Es importante mencionar que dado que el crecimidet®IB per capita es lento en el
tiempo, esto provoca limitantes de mediano plaze gupiden el abatimiento de la
pobreza, todo ello a pesar de que en el corto plaszonomia crezca de manera mas o

menos dinamica.

Ademés de lo anterior, el andlisis de regresionbt@marrojé0 que la tasa de pobreza
alimentaria igualmente se correlaciona de manerxsa con la evolucién que experimenta
la economia en cada una de las entidades fedexatisa decir, que si la actividad
econdmicalTAEE) crece en un 10% el resultado sera que la tapalaleza disminuya en
aproximadamente 5.8%, de lo anterior podemos dpmrla pobreza de las entidades se
podra corregir a través del tiempo, si su actividambnémica crece mas o menos
dindmicamente, por tanto, el proceso de eliminad@fa pobreza se caracteriza por ser un
proceso que requiere de tiempo y alto dinamismia @etividad econdémica, ya que si ésta
crece en el tiempo el resultado serd un elevada dev producto per capita y en respuesta
de lo anterior se ird consolidando el proceso dmirdcion de la pobreza, pero si
contrariamente lo que ocurre es una disminuciola éetividad econdmica en el tiempo, el
resultado serd un bajo nivel delB per capita y como consecuencia de ello en el largo

plazo se consolidara la pobreza estatal.
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Por otro lado, otro objetivo importante de estaestigacion, es conocer qué sector de
actividad econémica (primario, secundario o teig)anfluye de manera mas significativa
en las tasas de pobreza alimentaria, y si existemfactores que permanezcan constantes o
mMas 0 menos constantes en el tiempo y que seamabséntre entidades federativas de tal

manera que afecten a las tasas de pobreza alimaetieédas mismas.

Para dar respuesta a lo anterior se llevaron atcabonodelos de regresion con datos panel
(2a, 2b y 2c¢), y por supuesto se realizaron lashas estadisticas para cada uno de ellos,
para asi poder elegir el modelo estadisticamenteato conforme al objetivo que se esta
buscando en esta investigacion y proceder postegitie a la evaluacion de los resultados
de acuerdo al modelo seleccionado.

Modelo de regresion 2a: Andlisis de datos panel con coeficientes constantes

En el cuadro 3.2a se muestran los resultados dloepara el modelo de regresion de datos
panel con coeficientes constantes.

Cuadro 3.2a
Dependent Variable: LOG(TPQO
Method: Panel Least Squa
Periods included: %
Cross-sections included:
Total panel (balanced) observations:
Convergence achieved after 11 iterat

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.48949. 0.51167! 16.5915! 0.000(
LOG(ITAEEP, -0.03019:! 0.01009! -2.9907 0.002¢
LOG(ITAEES, -0.07539: 0.0297: -2.53682( 0.011¢
LOG(ITAEET) -0.75834( 0.07664( -9.89418: 0.000(
AR(1) 0.54312° 0.0345¢ 15.7062 0.000(
AR(3) 0.11155: 0.0378: 2.94876( 0.003:
AR(4) 0.3266¢ 0.03722. 8.77680( 0.000(
R-square 0.99316. Mean dependent \ 2.71590-
Adjusted R-square 0.99309° S.D. dependent v 0.70604
S.E. of regressic 0.05866. Akaike info criteriol -2.82318
Sum squared res 2.17826!  Schwarz criteric -2.7743¢
Log likelihooc 910.419¢ Hannan-Quinn crite -2.804241
F-statistit 15322.5;  Durbin-Watson st 2.10027
Prob(F-statistic 0
Inverted AR Rool 0.9¢ .08-.73 .08+.73 -0.61
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Segun los resultados de la regresion vemos queediciente de la constante y de las
variables explicativas del modelo si resulta sgniBcativo, ademas los signos de dichos
coeficientes si coinciden con los signos tedricgmemdos, pues la ordenada al origen es
positiva y los coeficientes de las variables egbias LOG(ITAEEP), LOG(ITAEES) y
LOG(ITAEET) tienen signo negativo.

Ahora bien, puesto que el modelo dio resultadosn@sten cuanto a la significancia de los
coeficientes se refiere, es necesario corrobordrmabdelo de regresion es estadisticamente
correcto llevando a cabo las demas pruebas egtadist

Pruebas estadisticas para el modelo de regresion 2a

a) Prueba de exogeneidad.

Dependent Variable: RESIDUC
Method: Panel Least Squa

Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Periods included: 2

Cross-sections included:

Total panel (balanced) observations:

Variable Coefficien Std. Erro t-Statistic Prob.
LOG(ITAEEP) -0.01034: 0.00927. -1.11552! 0.265(
LOG(ITAEES) 0.00803: 0.0129¢ 0.61880! 0.536¢
LOG(ITAEET) 0.00211 0.01555° 0.13572! 0.892:
R-square 0.002501  Mean dependent \ 1.52E-1]
Adjusted R-square -0.000621  S.D. dependent v 0.058384
S.E. of regressic 0.05840.  Akaike info criteriol -2.83819
Sum squared res 2.17280°  Schwarz criteric -2.81728:
Log likelihooc 911.222!  Hannan-Quinn crite -2.83007!
Durbin-Watson st 2.10518!

El resultado de la prueba de exogeneidad arragdlagivariables explicativas del modelo
LOG(ITAEEP), LOG(ITAEES) y LOG(ITAEET) no influyen en los errores estocéasticos. Es
decir, con un 95% de confianza se acepta la hijgotega de exogeneidad de las variables

explicativas del modelo.
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b) Prueba de normalidad en los errores

140

Series: Standardized Residuals
120 Sample 2006Q1 2010Q4
Observations 640
1007 Mean 1.52e-11
Median 0.000479
809 Maximum 0.195089
Minimum -0.200433
60 Std. Dev. 0.058386
Skewness 0.020222
40+ Kurtosis 3.591064
20 Jarque-Bera  9.359807
Probability 0.009280
0-L— T T T T

Segun los resultados de la prueba de normalidadedmres se distribuyen de manera
normal al 100% de confianza, esto se confirma \#&$alel valor de la probabilidad del
estadistico Jarque-Bera. Lo anterior queda conflmm@ademas con el valor de la curtosis y

simetria de los errores del modelo ya que son&fe\Bcero, respectivamente.

c) Prueba de multicolinealidad

Matriz de correlacion.

TPOB ITAEEP ITAEES ITAEET
TPOB 1.000000 -0.0279030.111754 -0.235218§
ITAEEP -0.027903 1.000000 0.070420 0.180441
ITAEES -0.111754 0.070420 1.000000 0.242327
ITAEET -0.235218 0.180441 0.242527 1.000d400

Como se podra observar en la matriz de correlat@ddiagonal principal esta conformada
por unos dado que el coeficiente de correlacionrdevariable con ella misma tiene ese

valor, pero los coeficientes de correlacion deplaes de variables nos indican que no hay
multicolinealidad entre las variables exogenas.

d) Prueba de homocedasticidad

Test for Equality of Variances of RES
Categorized by values of RES

Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Included observations: 640 after adjustm

Method df Value Probability
Bartlett 4 0.09946: 0.998¢
Levene (4, 635 0.9261« 0.448:

Brown-Forsyth (4, 635 0.85242 0.492: 66




La prueba de homocedasticidad arrojo que al 95%©odBanza los errores estocasticos son
homocedasticos, es decir, que tienen varianzaaaesén las distintas secciones cruzadas,
lo anterior se afirma porque el valor de la probddd para los tres métodos (Bartlett,

Levene y Brown-Forsythe) es mayor al 5%.

e) Prueba de autocorrelacién en los errores

Correlogram of RESID

Sample: 200501 2010064
Included observations: G40

Autacorrelation Partial Correlation AT PAZ  @-Stat  Prob

-0.040 -0.040 1.0508 0.305
0.030 0088 6.2354 0.044
-0.002 0005 62387 0101
0.030 0083 11463 0.022
-0.124 -0120 21.430 0.001
0.001 -0.022 21.431 0.002
-0.005 0015 21.445 0003
0.043 0042 22669 0.004
3 -0.033 -0.011 23377 0005
10 -0.046 -0.070 24783 0.006
11 -0.002 -0.007 24785 0.010
12 -0.058 -0.055 26,986 0.008
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Para detectar problemas de autocorrelacion de asdenen los errores del modelo se
utiliza el estadistico Durbin-Watson, dicho estackisse encuentra en la parte inferior de
los resultados de la regresion. Dado que paracaste el valor del estadistico D-W es de

2.100277 se concluye diciendo que no hay probletaeasitocorrelacion de orden uno.

Por su parte, para detectar autocorrelacion dengrdm los errores del modelo se utiliza el
correlograma de los residuos, dado que ningunaadebhrras se sale de manera
significativa de la banda del 5% de significanca, concluye diciendo que no hay

problemas de autocorrelacion de orden p.
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Modelo de regresion 2b: Andlisis de datos panel con efectos fijos

En el cuadro 3.2b se muestran los resultados alaempara el modelo de regresion de datos
panel con efectos fijos entre secciones trans\essglal lado de éste se muestra un cuadro

con los valores de los efectos fijos de cada sedcamsversal.

Cuadro 3.2b
Dependent Variable: LOG(TPO s L s -
1 0.80872:
Method: Panel Least Squa 2 0.137141
Sample (adjusted): 2006Q1 201( 3 1.01809:
Periods included: 2 4 -1.43383;
Cross-sections included: 5 0.41617!
Total panel (balanced) observations: 6 -0.67107!
Convergence achieved after 20 iterat 7 -0.25812!
8 0.24051:
Variable Coefficien Std. Erro t-Statistic Prob. 9 0.25535:
10 -0.12665!
c 8.87637.  2.66339;  3.33273: 0.000¢ u L0/18923
LOG(ITAEEP) 0.025931  0.01079'  -2.40250 0.016¢ ig '8'11(}58675"
LOG(ITAEES) -0.08399! 0.03129: -2.68446! 0.007¢ 14 119237
LOG(ITAEET) -0.77116:  0.08037:  -9.59472! 0.000( 15 0.26813:
AR(1) 0.55632( 0.03296. 16.8779! 0.000( 16 -0.90238!
AR(4) 0.42734- 0.03453« 12.3746. 0.000( 17 -1.01820°
18 -1.27667!
Effects Specificatio 19 1.29384
20 0.08488:
Cross-section fixed (dummy variabl 21 0.20492!
22 0.23970!
R-square 0.99332! Mean dependent \ 2.71590: 23 088610{
Adjusted R-square 0.99292(  S.D. dependent v 0.70604 2 0'53535‘,
S.E. of regressic 0.05938. Akaike info criteriol -2.7535¢ gg 'g';;fff‘
Sum squared res 2.12630(  Schwarz criteric -2.49565: 27 0 12243'!
Log likelihooc 918.145(  Hannan-Quinn crite -2.65346! 28 -0.60502!
F-statistic 2492.5¢  Durbin-Watson st 2.16693: 29 1.14328
Prob(F-statistic 0.00000! 30 -0.25385!
31 -0.43163
Inverted AR Rool 0.9¢ .13-.77 13+.77 -0.7 32 -0.35465!

Segun los resultados de la regresion vemos queediciente de la constante y de las
variables explicativas del modelo si resulta sgnicativo, ademas los signos de dichos
coeficientes si coinciden con los signos tedricgmemdos, pues la ordenada al origen es
positiva y los coeficientes de las variables egbi@as LOG(ITAEEP), LOG(ITAEES) y
LOG(ITAEET) tienen signo negativo.
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Pero dado que se esté trabajando con efecto®fijos secciones transversales es necesario
calcular el valor del término constante de cadidedtfederativa En este caso se esta
tomando como categoria base o referencia la entidlactro 1 (Aguascalientes), por tanto,

los valores de los términos constantes correspotadi@ cada entidad son los siguientes:

Entidad federativa | Constante
Aguascalientes 8.876374
Baja California 9.013520
Baja California Sur 9.894472
Campeche 7.442541
Coahuila 9.292552
Colima 8.205299
Chiapas 8.618249
Chihuahua 9.116885
Distrito Federal 9.131727
Durango 8.749724
Guanajuato 9.954596
Guerrero 8.760723
Hidalgo 8.985244
Jalisco 7.684002
México 9.144506
Michoacan 7.973988
Morelos 7.858167
Nayarit 7.599698
Nuevo Leén 10.170221,
Oaxaca 8.961258
Puebla 9.081299
Querétaro 9.116080
Quintana Roo 9.762479
San Luis Potosi 9.411726
Sinaloa 8.135512
Sonora 9.660487
Tabasco 8.753939
Tamaulipas 8.271345
Tlaxcala 10.019661
Veracruz 8.622516
Yucatan 8.444740
Zacatecas 8.521716

Una vez que se tiene el valor del término constdateada entidad es necesario saber si
cada uno de ellos es estadisticamente significgpiaa ello se llevd a cabo una regresion
con 32 dummys, y puesto que dicha regresion ddtadss muy aproximados al vector de

coeficientes estimados de los términos constargdasdentidades, entonces por medio de

ella se podra probar su significancia.

® Ver en el anexo tedrico el apartado modelos delginefectos fijos.
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Resultados de la regresidon con 32 dummys.

Dependent Variable: LOG(TPO
Method: Panel Least Squa
Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Periods included: 2
Cross-sections included:
Total panel (balanced) observations:
Convergence achieved after 14 iterat

Variable Coefficien Std. Erro t-Statistic Prob.
D1 9.02711" 2.22389' 4.05914. 0.000:
D2 7.96677! 3.51318i 2.26767! 0.0237
D3 8.91968: 3.26112 2.73515. 0.006¢
D4 7.32911! 0.78218! 9.3700* 0.000(
D5 8.59009 2.36203! 3.63673. 0.000:
D6 7.73081: 1.64218: 4.70764 0.000(
D7 8.43080- 0.88893: 9.48419! 0.000(
D8 8.43851i 2.28985. 3.68517 0.000:
D9 8.37994! 2.5265: 3.31676° 0.001(
D1C 8.38177- 1.32547. 6.3236: 0.000(
D11 9.28922. 2.24125i 4.14465. 0.000(
D12 8.52902i 0.97584. 8.74017. 0.000(
D13 8.60125; 1.36493. 6.301¢ 0.000(
D14 7.3893° 1.12544! 6.56573. 0.000(
D15 7.94951. 1.1717. 6.78448. 0.000(
D16 8.18785. 1.15126: 7.11206! 0.000(
D17 7.52058. 1.24802 6.02600! 0.000(
D18 7.42908: 0.8623¢ 8.61452i 0.000(
D19 9.11577 3.52597. 2.58532; 0.010(
D2C 8.67156: 1.11531 7.77497. 0.000(
D21 8.67874. 1.42557. 6.08790: 0.000(
D22 8.54750: 1.92331. 4.4441¢ 0.000(
D23 9.01521: 2.48771. 3.62389 0.000:
D24 8.92985: 1.66958! 5.34854; 0.000(
D25 7.8066 1.22054 6.39604. 0.000(
D26 8.90008 2.554809; 3.48354( 0.000¢
D27 8.41766- 1.2453! 6.75938: 0.000(
D28 7.82578: 1.55700 5.02618: 0.000(
D29 9.33201: 2.30972! 4.04030! 0.000:
D30 8.33002! 1.12771 7.38662: 0.000(
D31 8.10520- 1.24432. 6.51373! 0.000(
D32 8.17244! 1.28367! 6.36642: 0.000(
LOG(ITAEEP) -0.02607 0.01073i -2.42853: 0.015¢
LOG(ITAEES) -0.08491 0.03130: -2.71264. 0.006¢
LOG(ITAEET) -0.76234! 0.08036:! -9.48568: 0.000(
AR(1) 0.55719: 0.03288! 16.9413 0.000(
AR(4) 0.42171i 0.03431! 12.2895 0.000(
R-square 0.99334i Mean dependent \ 2.71590.
Adjusted R-square 0.99295. S.D. dependent v 0.70604
S.E. of regressic 0.05927°  Akaike info criteriol -2.75711.
Sum squared res 2.11880: Schwarz criteric -2.49918I
Log likelihooc 919.276!  Hannan-Quinn crite -2.65700!
Durbin-Watson st 2.155991
Inverted AR Root 0.9¢  .13-77 13+.77 -0.7

El analisis de regresion con 32 dummys arrojo dualer del intercepto de cada una de las
32 entidades federativas es estadisticamente isagihib, por ende los valores de los

efectos fijos entre secciones transversales tanhbigon.

Ahora bien, puesto que el modelo dio resultadosn@sten cuanto a la significancia de los
coeficientes se refiere, es necesario corrobordrmbdelo de regresion es estadisticamente

correcto llevando a cabo las demés pruebas estadist
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Pruebas estadisticas para el modelo de regresion 2b

a) Prueba de exogeneidad.

Dependent Variable: RESIDU(
Method: Panel Least Squa

Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Periods included: :

Cross-sections included:

Total panel (balanced) observations:

Variable Coefficien Std. Erro t-Statistic Prob
LOG(ITAEEP, -0.01062:  0.00934' -1.13698 0.256(
LOG(ITAEES, 0.01148 0.01309 0.87653! 0.381:
LOG(ITAEET) -0.00102 0.01568  -0.06510: 0.948:
R-square 0.00316. Mean dependent \ 9.06E-1-
Adjusted R-square 0.00003  S.D. dependent\ 0.05889
S.E. of regressic 0.0588¢  Akaike info criterio -2.82162
Sum squared res 2.20910  Schwarz criteric -2.80071!
Log likelihooc 905.921  Hannan-Quinn crite -2.81351.
Durbin-Watson sti 2.08673

El resultado de la prueba de exogeneidad arragdlagivariables explicativas del modelo
LOG(ITAEEP), LOG(ITAEES) y LOG(ITAEET) no influyen en los errores estocasticos. Es
decir, con un 95% de confianza se acepta la hijgotega de exogeneidad de las variables

explicativas del modelo.

b) Prueba de normalidad en los errores.

120
— Series: Standardized Residuals

Sample 2006Q1 2010Q4

1004 Observations 640
80 Mean 9.06e-14
Median -0.000216
Maximum 0.205948
60+ Minimum -0.208106
Std. Dev. 0.058891
40 Skewness 0.075705
Kurtosis 3.635414
20 Jarque-Bera  11.37803

Probability 0.003383

0= T 1 f

Segun los resultados de la prueba de normalidadedmres se distribuyen de manera
normal al 100% de confianza, esto se confirma #&galel valor de la probabilidad del
estadistico Jarque-Bera. Lo anterior queda conflcmademas con el valor de la curtosis y

simetria de los errores del modelo ya que son@R\3cero, respectivamente.
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c) Prueba de multicolinealidad.

Matriz de correlacion.

TPOB ITAEEP ITAEES ITAEET
TPOB 1.000000 -0.027903 -0.111754 -0.235218
ITAEEP | -0.027903 1.000000 0.070420 0.180441
ITAEES | -0.111754 0.070420 1.000000 0.242527
ITAEET | -0.235218 0.180441 0.242527 1.000000Q

Como se podra observar en la matriz de correlat@ddiagonal principal esta conformada

por unos dado que el coeficiente de correlacionrdevariable con ella misma tiene ese
valor, pero los coeficientes de correlacién depaes de variables nos indican que no hay
multicolinealidad entre las variables exdgenas.

d) Prueba de homocedasticidad.

Test for Equalty of Variances of RES
Categorized by values of RES

Sample (adjusted): 2006Q1 201(
Included observations: 640 after adjustm

Methoc df Value Probability |
Bartleti 5 0.40898 0.995;
Levene (5, 634 1.09093. 0.364:
Brown-Forsyth: (5, 634 1.07462 0.373:

La prueba de homocedasticidad arrojo que al 95%©odBanza los errores estocasticos son
homocedasticos, es decir, que tienen varianzaaaeseén las distintas secciones cruzadas,
lo anterior se afirma porque el valor de la probddd para los tres métodos (Bartlett,
Levene y Brown-Forsythe) es mayor al 5%.
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e) Prueba de autocorrelacion en los errores.

" Correlogram of RESID

Sample: 2005Q1 2010Q4
Included observations: 640

Autocorrelation Partial Correlation AC

PAC

Q-Stat

Prob

-0.029
0.049
0.093
0.057

-0.125
0.000
0.021
0.018

-0.042

10 -0.029

11 -0.003

12 -0.072

W00~ f Wk -

1
1
[
1
w
|
[
1
1|
i
|
q

[
1]
1]
1]
[
[
I
I
[
1
[
[

i
1
[
1
O
[
[
1
i
q
[
i

I
1]
1]
1]
I
1
)
1]
1
1
)
i

-0.029

0.049
0.096
0.061

-0.132
-0.024

0.025
0.044

-0.027
-0.057
-0.013
-0.059

0.5542
21264
7.6571
9.7234
19.830
19.830
20.130
20.332
21.476
22018
22.022
25.415

0.457
0.345
0.054
0.045
0.001
0.003
0.005
0.009
0.011
0.015
0.024
0.013

Para detectar problemas de autocorrelacion de asdenen los errores del modelo se
utiliza el estadistico Durbin-Watson, dicho esticlisse encuentra en la parte inferior de

los resultados de la regresion. Dado que paracaste el valor del estadistico D-W es de

2.166934 se concluye diciendo que no hay probletaasitocorrelacion de orden uno.

Por su parte, para detectar autocorrelacion dengrdmn los errores del modelo se utiliza el
correlograma de los residuos, Dado que ningunaadebhrras se sale de manera

significativa de las banda del 5% de significanda, concluye diciendo que no hay

problemas de autocorrelacion de orden p.
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Modelo de regresion 2c: Andlisis de datos panel con efectos aleatorios

En el cuadro 3.2c se muestran los resultados alatempara el modelo de regresion de datos
panel con efectos aleatorios entre secciones &esales, y al lado de éste se muestra un

cuadro con los valores de los efectos aleatoriasda seccidn transversal.

Cuadro 3.2c

Dependent Variable: LOG(TPO ) CROSSID Effect
Method: Panel EGLS (Cross-section random eff 1 0.08278.
Sample: 2005Q1 2010¢ 2 -2.23615:
Periods included: - 3 -1.18666:
Cross-sections included: 4 0.18489
Total panel (balanced) observations: 5 -0.46837.
Swamy and Arora estimator of component varia 6 -0.58669!
7 1.11443!
Variable Coefficien Std. Erro t-Statistic Prob. 8 -0.56191.
9 -0.84537:
C 1.16086: 0.38135! 3.04403: 0.002¢ 1C 0.41936:
LOG(ITAEEP, -0.02243i 0.0183¢ -1.22204. 0.222! 11 0.35816:
LOG(ITAEES, -0.10801: 0.03981: -2.71268. 0.006¢ 12 1.09255:
LOG(ITAEET) 0.452791 0.07979: 5.67429: 0.000¢ 13 0.60824.
14 -0.29628:
Effects Specificatio 15 0.00304:

1€ 0.4680¢
SP- Rho 17 -0.27335!
Cross-section randc 0.70882: 0.97530!1 18 0.16621:
Idiosyncratic randol 0.11272( 0.02470! ;g 11011767;3;'
Weighted Statistic 21 0.62400!
22 -0.18823I
R-square 0.04182! Mean dependent \ 0.08779 23 '8'295201"
Adjusted R-square 0.03806:  S.D. dependent v 0.11500¢ 23 Ogozég;
S.E. of regressic 0.11279' Sum squared re: 9.72084. ZE 0'35901',
F-statistic 11.1162¢  Durbin-Watson st 0.42622! P -0 58056
Prob(F-statistic 0.00000! 8 -0.3589;
) - 2¢ 0.33529:
Unweighted Statistic 3c 0.66218:
R-square -0.01315! Mean dependent \ 2.70613 g; 8;8322
Sum squared res 396.468!  Durbin-Watson st 0.0104! * -

Segun los resultados de la regresion vemos queeétiente de la constante y de dos de
las variables explicativas del modelo si resultassgnificativo, no asi para la variable
LOG(ITAEEP). Ademas podemos ver que los signos de dichosceermties en este caso no

coinciden con los signos tedricos esperados, IPDEYITAEET) tiene signo positivo.

Por ende, este modelo no es estadisticamente twodado que ni siquiera arrojo resultados
oOptimos en cuanto a la significancia de los coefitds se refiere, sin embargo, a
continuacion se muestran los resultados que sevieldn para cada una de las pruebas

estadisticas.
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Pruebas estadisticas para el modelo de regresion 2c

a) Prueba de exogeneidad.

Dependent Variable: RESIDU(
Method: Panel Least Squa

Sample: 2005Q1 2010¢(

Periods included: 2

Cross-sections included:

Total panel (balanced) observations:

Variable Coefficien’ Std. Erro t-Statistic Prob.
LOG(ITAEEP; 0.22342: 0.10615: 2.1047: 0.035¢
LOG(ITAEES; 0.07444! 0.15433: 0.48239I 0.629°
LOG(ITAEET) -0.2915: 0.18278 -1.59480: 0.111:
R-square 0.00612! Mean dependent \ 4.23E-1t
Adjusted R-square 0.00352" S.D. dependent v 0.71896:
S.E. of regressic 0.71769:  Akaike info criteriol 2.17835:
Sum squared res 394.0¢  Schwarz criteric 2.19649:
Log likelihooc -833.487. Hannan-Quinn crite 2.18533:
Durbin-Watson sti 0.02568!

El resultado de la prueba de exogeneidad arrcgosglo dos de las variables explicativas
del modeloLOG(ITAEES) y LOG(ITAEET) no influyen en los errores estocasticos, no asi
para el caso deOG(ITAEEP). Es decir, con un 95% de confianza se rechazgddsis

nula de exogeneidad de las variables explicatieamddelo.

b) Prueba de normalidad en los errores.

70

Series: Standardized Residuals
60 M Sample 2005Q1 2010Q4
_ Observations 768
501 [ Mean 4.66e-16
Median 0.110645
404 Maximum 1.191033
Minimum -2.525377
304 Std. Dev. 0.718963
Skewness -0.955025
20 -| Kurtosis 4.398237
104 Jarque-Bera  179.3073
Probability 0.000000
0 EED T Tt T y L

T T
-2.5 -2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Segun los resultados de la prueba de normalidadedmres se distribuyen de manera
normal al 100% de confianza, ya que el valor darddabilidad del estadistico Jarque-Bera
es de cero. Lo anterior queda confirmado con @ la curtosis y simetria de los errores
del modelo.
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c) Prueba de multicolinealidad.

Matriz de correlacion.

TPOB ITAEEP ITAEES ITAEET
TPOB 1.000000 -0.027903 -0.111754 -0.235218
ITAEEP | -0.027903 1.000000 0.070420 0.180441
ITAEES | -0.111754 0.070420 1.000000 0.242527
ITAEET | -0.235218 0.180441 0.242527 1.000000Q

Como se podra observar en la matriz de correlat@ddiagonal principal esta conformada
por unos dado que el coeficiente de correlacionrdevariable con ella misma tiene ese
valor, pero los coeficientes de correlacién depaes de variables nos indican que no hay

multicolinealidad entre las variables exdgenas.

d) Prueba de homocedasticidad.

Test for Equality of Variances of RES
Categorized by values of RES
Sample: 2005Q1 2010¢

Included observations: 7

Methoc Gl Value Probability |
Bartleti 4 147.203! 0.000(
Levene (4, 763 27.8879:i 0.000(
Brown-Forsyth (4, 763 22.9085: 0.000(

La prueba de homocedasticidad arrojo que al 95%oddianza los errores estocasticos
tienen heterocedastidad, es decir, que no tienganea constante en las distintas secciones
cruzadas, lo anterior se afirma porque el valotadprobabilidad para los tres métodos

(Bartlett, Levene y Brown-Forsythe) es menor al 5%.
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e) Prueba de autocorrelacion en los errores.

Correlogram of RESID

Sample: 2005Q1 201004
Included observations: 768

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

0956 0956 70476 0.000
0.916 0018 13520 0.000
0.872 -0.051 1940.3 0.000
0.830 -0.013 24739 0000
0.787 -0.034 29539 0.000
0.746 -0.003 33854 0.000
0.702 -0.043 37689 0000
0660 -0.022 41076 0.000
0.616 -0.040 440320 0.000
10 0571 -0.039 4657.3 0.000
11 0.525 -0.044 48724 0.000
12 0.481 -0.009 50530 0.000

000 =i b =

TTTTTITI

= s R = e = =

Para detectar problemas de autocorrelacion de asdenen los errores del modelo se
utiliza el estadistico Durbin-Watson, dicho esticlisse encuentra en la parte inferior de
los resultados de la regresion. Dado que paracaste el valor del estadistico D-W es de

0.426245 se concluye diciendo que hay problemasitteorrelacion de orden uno.

Por su parte, para detectar autocorrelacion dengrdmn los errores del modelo se utiliza el
correlograma de los residuos, dado que muchas siebdaras se salen de manera

significativa de las banda del 5% de significanda, concluye diciendo que si hay

problemas de autocorrelacion de orden p.

77



Evaluacion de los resultados econométricos

De acuerdo con el objetivo que se desea alcandaracuerdo con los resultados que se
obtuvieron para cada modelo, el modelo de datoslpam efectos fijos entre secciones
transversales que se muestra en el cuadro 3.2lféreser el modelo estadisticamente
correcto, de hecho si comparamos los resultadosstée modelo con el de coeficientes
constantes que se muestra en el cuadro 3.2a, \guedss resultados son muy parecidos,
pero dado que el objetivo ademas de saber quér sixtactividad econdmica (primario,
secundario o terciario) influye de manera mas Baativa en la tasa de pobreza durante el
periodo de analisis, es también saber si exist#orés que permanezcan constantes o mas
0 menos constantes en el tiempo y no entre ensdéetderativas que contribuyan a
profundizar su tasa de pobreza alimentaria, coafinogs que el modelo correcto es el que
se muestra en el cuadro 3.2b.

Cuadro 3.2b
Dependent Variable: LOG(TPO CROlSS|D O%%%C;z.
Method: Panel Least Squa > 0.137141
Sample (adjusted): 2006Q1 201( 3 1.01809:
Periods included: Z 4 -1.43383;
Cross-sections included: 5 0.41617:
Total panel (balanced) observations: 6 -0.67107!
Convergence achieved after 20 iterat 7 -0.25812!
8 0.24051
Variable Coefficien _ Std. Erro t-Statistic Prob. 9 0.25535!
1C -0.12665!
c 8.87637.  2.66339.  3.33273; 0.000¢ u 1.07822
LOG(ITAEEP; -0.02593  0.01079!  -2.40250! 0.016¢ i Qe
LOG(ITAEES, -0.08399 0.03129: -2.68446! 0.007¢ 14 119237
LOG(ITAEET) -0.77116: 0.08037- -9.59472! 0.000( 15 0.26813.
AR(1) 0.55632! 0.03296: 16.8779! 0.000( 16 -0.90238!
AR(4) 0.42734. 0.03453: 12.3746. 0.000( 17 -1.01820°
18 -1.27667!
Effects Specificatio 1¢ 1.29384
2C 0.08488:
Cross-section fixed (dummy variabl 21 0.20492!
22 0.239701
R-square 0.99332!  Mean dependent \ 2.71590 23 0.88610!
Adjusted R-square 0.992921 S.D. dependent v 0.70604 22 0'53535‘,
S.E. of regressic 0.05938:  Akaike info criterio -2.7535¢ SE 'g';gfff‘
Sum squared res 2.126301  Schwarz criteric -2.49565. 27 0 12243'!
Log likelihooc 918.145¢  Hannan-Quinn crite -2.65346! 28 -0.60502!
F-statistit 2492.5¢  Durbin-Watson st 2.16693: 20 1.14328°
Prob(F-statistic 0.00000! 3C -0.25385:!
31 -0.43163.
Inverted AR Rool 0.9¢ 13-.77 13+.77 -0.7 32 -0.35465!
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En el cuadro 3.2b.1 se observa que los intercepbos diferentes entre las entidades
federativas. Por tanto, se dice que existen fagtobservables entre entidades federativas
gue no cambian o bien que no cambian de manerdicigjva a traveés del tiempo y que
tienden a profundizar sus tasas de pobreza alinent#ichos factores podrian ser las
caracteristicas geogréaficas como la ubicacién ddacientidad, o bien, las caracteristicas

demogréficas de la poblacién como la edad y el mgacativo.

Cuadro 3.2b.1

Entidad federativa Constante
Aguascaliente 8.87637
Baja California 9.013520
Baja California Sur 9.894472
Campech 7.44254.
Coahuila 9.292552
Colims 8.20529!
Chiapa 8.61824!
Chihuahua 9.116885
Distrito Federe 9.13172
Durango 8.749724
Guanajuato 9.954596
Guerrert 8.76072:
Hidalgo 8.985244
Jalisco 7.684002
Méxicc 9.144501
Michoacan 7.973988
Morelos 7.85816'
Nayarit 7.59969!
Nuevo Leo6n 10.170221]
Oaxaci 8.96125!
Puebla 9.081299
Querétaro 9.116080
Quintana Ro 9.76247!
San Luis Potosi 9.411726
Sinalo¢ 8.13551:
Sonori 9.66048
Tabasco 8.753939
Tamaulipa 8.27134!
Tlaxcala 10.019661
Veracruz 8.622516
Yucatar 8.444741
Zacatecas 8.521716

A continuacién, en el siguiente mapa se muestmaiv@l de pobreza estructural de las
entidades federativas de México, donde las entglgde aparecen con un tono azul mas
fuerte son aquellas en las que hay presencia aes déictores ajenos al desempefio
econémico de cada sector (primario, secundariorgiai®) que hacen que la pobreza
alimentaria sea mas alta, y por otro lado, lagladgs que se muestran en un tono azul mas

claro son las entidades cuya pobreza estructurabsdaja.
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Nivel de pobreza estructural de Ias enitidades lederativas de Meéxico,
primer trmesire de 2005 al cuarto trimestre de 2010,

Fuente: Elaboracidn propia.

En el mapa se puede observar claramente que 5 @2 lantidades federativas muestran
una pobreza estructural mas baja ya que su nieghan un rango que va de 7.0 a 7.99,
dichas entidades son: Nayarit, Jalisco, Michoabtmelos y Campeche.

Ahora bien, para 13 de las 32 entidades federatinggs presencia de factores que no
cambian de manera apreciable con el tiempo pecambian entre entidades, que hacen
gue el nivel de pobreza estructural se mantengenemlor intermedio que va de 8.0 a 8.99,
dichas entidades son: Sinaloa, Durango, Zacatégasscalientes, Colima, Tamaulipas,

Hidalgo, Veracruz, Tabasco, Guerrero, Oaxaca, @BigpYucatan.

Finalmente las entidades federativas que presemarmayor pobreza estructural son las
14 restantes, pues su nivel de pobreza estruesidd 9.0 6 bien mayor a este valor, dichas
entidades son: Baja California, Baja California,Sswnora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo

Ledn, San Luis Potosi, Guanajuato, Querétaro, Bstil México, Distrito Federal,

Tlaxcala, Puebla y Quintana Roo.
80



Ademas de lo anterior, los resultados econométiiaoién dieron evidencia suficiente
para decir que el indice de actividad econOmiczati unos de los sectores (primario,
secundario y terciario) de las entidades federatigaulta ser significativo y se relaciona de
manera inversa con la tasa de pobreza alimengsidecir, que si la actividad econémica
en el sector primario de cierta entidad federatiree en un 10% cabria esperar que la tasa
de pobreza disminuya en aproximadamente 0.3%, demon modo si la actividad
econdmica en el sector secundario crece en un &086Hbreza tendera a disminuirse en
aproximadamente 0.8%, finalmente si la actividamhémica en el sector terciario crece en

un 10% la tasa de pobreza se reduce consideralieee®enn 7.7%.

De lo anterior se desprende que el mayor efectredaltasa de pobreza alimentaria se da
por la evolucion del sector terciario y en muchaaremedida por el sector secundario y
primario, es decir, que este mayor efecto sobrevducion de la tasa de pobreza en el
periodo 2005-2010 se dio en las areas urbanasaffelgpe es donde opera principalmente
el sector terciario, es por ello que se necesddemrtar la politica social de tal forma que
beneficie también a las aéreas urbanas, ya quegigma Oportunidades atiende en mayor

medida a las areas rurales.

Por tanto, el hecho de que el sector terciarioetaaas relevante en el abatimiento de la
pobreza, se debe primordialmente a que en esta sectoncentra una creciente fuerza de
trabajo que se integra al sector informal de laneotda, es decir, que cada vez hay mas y
mas personas que a falta de no poder incorporarg sector formal donde hay mayor
productividad y mejores salarios, buscan la maderénsertarse a la economia y ello lo
logran a traves del autoempleo o bien a travésngeees de baja productividad, de bajos
salarios y donde las condiciones de empleo somiitasprecarias, dado que la mayoria de
los trabajadores que se encuentran en este sert@ciben ningun tipo de prestaciones
incluyendo la seguridad social, ademas de que rsuaes ni siquiera perciben un salario

constante que sea capaz de garantizarles la reqmiodude su fuerza de trabajo.
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Un hecho importante de resaltar es que la dinadetaector informal es contraciclica al
movimiento de la economia, es decir, aumenta dodquey de crisis y disminuye en el auge

(ver grafica 3.2).

Gréafica 3.2

Evolucion de latasa de ocupacion en el sector infoal en México,
primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 200.

29.0 7 288
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Fuente:INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo-ladares estratégicos.

Recordemos que en capitulos anteriores dentroed@do objetivo de andlisis se habian
identificado tres subperiodos de tiempo, que dadoosnportamiento economico habian
sido clasificados como de auge economico, crish@umica y recuperacion economica,
siendo asi, el primero es el que va del primerdstne de 2005 al cuarto trimestre de 2007,
el segundo va del primer trimestre de 2008 al outminestre de 2009 y finalmente el

tercero abarca los cuatros trimestres de 2010.

Por tanto, en la gréfica 3.2 podemos ver que derahsubperiodo identificado como de
auge economico la tasa de ocupacion en el sedmmal fue en descenso durante los
cuatro trimestres de 2006, para después ir aunsmgaaulatinamente durante los cuatro
trimestres de 2007, de hecho, el valor promedidadeasa de ocupacion en el sector

informal durante todo este subperiodo fue de 27.4%.
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Durante el subperiodo de crisis econémica poderapgue en los dos primeros trimestres
de 2008 la tasa de ocupacion en el sector infofeaén aumento, para después disminuir
ligeramente durante los dos trimestres restantegstie mismo afio, pero los cuatro
trimestres de 2009 son caracterizados por registravamente un crecimiento de dicha
tasa, hasta alcanzar un nivel de 28.3%, de hetkalce promedio de la tasa de ocupacién
en el sector informal durante el subperiodo descfise de 27.7%, valor mayor al del

subperiodo previo.

Finalmente, vemos que durante el subperiodo depeeacion econdmica la tasa de
ocupacion en el sector informal fue disminuyen@dyapara el segundo trimestre de 2010
en el cual se registra el mayor nivel de todo eloge, ya que dicha tasa llegé a ser de casi

30%, de hecho, el valor promedio de la misma dareste subperiodo fue de 28.1%.
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Recapitulacion

A través del analisis de regresion se comprobéejquel periodo que va del primer

trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 2010ada tle pobreza alimentaria (TPOB) de
las entidades federativas se correlaciona de mamezesa con su nivel de producto per
capita (PIBPC) en el afio inicial y con el indicattanestral de la actividad econdmica

estatal total (ITAEE).

Asimismo, también se comprobd que para este miserogo existen factores
inobservables entre entidades federativas que pegea constantes 0 mas 0 menos
constantes en el tiempo, y que contribuyen a pthfan sus tasas de pobreza
alimentaria. Los resultados del analisis de regreimbién dieron evidencia suficiente
para decir que el indice de actividad econdmiceadia unos de los sectores (primario,
secundario y terciario) de las entidades federstikgsulta ser significativo y se
relaciona de manera inversa con la tasa de poblezentaria, siendo el sector terciario
el mas relevante para el abatimiento de tan prewotapy persistente fendmeno social

como lo es la pobreza alimentaria.
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Capitulo 4. Mas alla del ciclo econdomico:
;Convergencia o divergencia de las tasas de
pobreza alimentaria entre entidades federativas?

El presente capitulo fue desarrollado con el oljetie detectar si a lo largo del ciclo, hay
“convergencia” o “divergencia” entre las entidaflederativas del pais en sus condiciones
de pobreza. Puesto que existen caracteristicasenliés entre entidades federativas que
hacen que el crecimiento econdmico de las mismadésee forma diferenciada, se
esperaria que durante el ciclo econémico estudasitasas de pobreza alimentaria de las

entidades federativas del pais tendieran a laghveia.

El andalisis de convergencia realizado para el cesta tasas de pobreza alimentaria se
llevard a cabo desde el enfoque de la llamada sygbe#ia convergencia, terminologia que
fue utilizada por primera vez en 1990 por Sala-rtMa

Anadlisis de convergencia sigma (o) y beta () aplicado a las tasas de pobreza

alimentaria entre entidades federativas

En la bibliografia sobre crecimiento econémico w® los temas centrales es el de
convergencia econdémica, el cual tiene por objadw@studio los procesos de aproximacion
en renta de paises o regiones. Existen diferemt@siaiones de convergencia, pero en la
presente investigacion sélo nos referiremos atadba sigmas] y beta ) convergencia

La convergencia sigma en el tema de crecimientoG@uo@o mide la dispersion del ingreso

por habitante entre grupos de economias, y pavasellutiliza la desviacién estandar del

logaritmo del ingreso por habitante, lo que se tlenomo:

+ N
o= | arogiosts-n

5 Esta terminologia fue utilizada por primera vez ala-i-Martin (1990).
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Donde:

i= region.

t= tiempo.

Yit= Ingreso por habitante,

M= media muestral de log(y
N= numero de observaciones.

Por tanto se dice que, existeonvergencia si la dispersion y las desigualdadé® paises

disminuyen con el tiempo.

Ahora bien, en la presente investigacion el inte¥gésconocer si a lo largo del ciclo
econémico (2005 1-2010 IV), la dispersion de lasmatade pobreza alimentaria entre las 32
entidades federativas del pais tiende a reducoseettiempo, es decir, se desea saber si
existe la llamada-convergencia para el caso de las tasas de pohlezentaria. En la

gréfica 4.1 se muestra dicha dispersion.

Gréfica 4.1

Dispersién de la tasa de pobreza alimentaria entre las 32
entidades federativas del pais
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*La tendencia Hodrick Prescott permite obtener una estimacion de la serie de la tendencia que es muy
cercana a la esperada, dicha tendencia estd asociada con una evolucidn suave subvacente de una serie

libre de efectos transitorios o cicheos (estacionales o nod
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El analisis de la grafica de dispersion para ldslades federativas de México muestra que
a lo largo del ciclo econdmico las tasas de pobaéimeentaria de las entidades federativas
han presentado un comportamiento de convergenoégigdincia diferente a lo largo del
ciclo, puesto ques se mantiene constante en las fases expansivéamyndye en las

recesivas.

En el capitulo 2 habiamos vito que dentro del glerie analisis (20051-20101V), se habian
identificado tres subperiodos de tiempo, el de aogpmomico que va del primer trimestre
de 2005 al cuarto trimestre de 2007, el de crisimémica que va del primer trimestre de
2008 al cuarto trimestre de 2009, y finalmentedeslrecuperacién econémica que va del
primer al cuarto trimestre de 2010. Vemos que dickubperiodos se pueden identificar
claramente en la grafica de dispersion de las tdesapobreza alimentaria entre las 32
entidades federativas del pais.

Es decir, en la grafica 4.1 se puede observar tumevel de dispersion en las tasas de
pobreza alimentaria para el subperiodo de augedetoa se ha mantenido mas o menos
constante alrededor de 0.76, esto es asi, porqutdueste subperiodo las entidades
federativas mas ricas estan creciendo mas queola®y y por tanto estan tendiendo a
tener menores tasas de pobreza alimentaria en cacijracon las entidades pobres, hecho

gue provoca un mayor nivel de dispersion para ditasas.

Por otro lado, vemos que durante el subperiodo ris eecondmica la situacién va
cambiando, puesto que se va dando una disminuaci@h eivel de dispersion de las tasas
de pobreza alimentaria, es decir, es un subpededmnvergencia de las tasas de pobreza,
dado que el valor de la dispersion se reduce esxapadamente 14%, ya que paso de 0.73
del primer trimestre de 2008 a 0.63 al cuarto tsimeede 2009. Es importante enfatizar que
esta reduccion de la dispersion se debid por sisquroveniente de Estados Unidos y por la
gue atravesO Meéxico, la cual dejé ver sus primaiotomas a partir de 2008 y que se
caracterizO por generar un mayor empobrecimieniacipalmente en las entidades
federativas que se encontraban estrechamente omdaleis con la economia

estadounidense, debido a que bajaron de maneraabrupta sus niveles de exportacién
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hacia Estados Unidos. Por tanto, la evidencia destraide que durante las fases de crisis,
las tasas de pobreza alimentaria de las entidedesativas tienden a reducir sus brechas,
es decir, se van acercando. Esto es asi, puestalumaate las crisis econdmicas las
entidades consideradas como ricas ven mayormeattadd su crecimiento econémico
trayendo como consecuencia deterioros en las dondg de vida de su poblacion,

principalmente generando un aumento en la pobreza.

Finalmente, en la grafica 4.1 también podemos wee durante el subperiodo de
recuperacion econémica el nivel de dispersion setuwma alrededor de 0.64, es decir, hay
un muy ligero aumento en el nivel de dispersiétagdetasas de pobreza alimentaria de las
entidades comparado con el 0.63 que se dio enagtoctrimestre de 2009, hecho que
apunta a una ligera recuperacion de la economidp d@e las entidades ricas estan
recuperando su dinamismo y por ende estan redurisnd niveles de pobreza, y
nuevamente estd habiendo diferencias entre las tasapobreza alimentaria de las
entidades, sin embargo, vemos que el nivel de digpedurante el subperiodo de auge es

bajo comparado con el registrado durante el subg@ide pre-crisis.

En los parrafos anteriores se describié en quéistena denominada-convergencia y si
se detectaba la presencia de la misma para etledss tasas de pobreza alimentaria de las
entidades federativas a lo largo del ciclo econdn(@005 [-20101V), ahora bien es

necesario pasar a definir y explicar en qué camfasf-convergencia.

En la bibliografia de crecimiento econdmico se dige existef-convergencia si las
economias pobres crecen mas que las ricas. Espaledgas, hap-convergencia entre un
conjunto de economias si existe una relacion iaverstre la tasa de crecimiento del
ingreso por habitante y el nivel inicial de dichgrieso medido por su productividad (Barro
y Sala-i-Martin, 1990,1991 y 1992).
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Por tanto, diremos que un conjunto de economiaseptal-convergencia incondicional o
absolutd, si al momento de efectuar una regresién con dita®ccion cruzada de la tasa
de crecimiento sobre el logaritmo de la renta ahjencontramos que el coeficiente de la

renta inicial es negativo:

Yir-Yit-1= a-Blog(Yis-1)+Uit

Donde:

Yi-Yit+-1 = la tasa de crecimiento de la renta per capita deonomia i entre el afio t-1 y el
afo t.

o = constante.

B = grado de convergencia en los niveles de proderdie regiones.

ui= término de perturbacion

Un mayor coeficiente beta, corresponde a una meratencia hacia la convergericia
condicibn necesaria para la existencia de sigmavergencia, ya que para que las
economias se acerquen, es necesario que las regiobees crezcan mas que las ricas.
(Sala-i-Martin, 1994:131,132)

Si se lleva a cabo el analisis fleconvergencia para el caso de las tasas de pobreza
alimentaria de las 32 entidades federativas del, pkel primer trimestre de 2005 hasta el
cuarto trimestre de 2010, vemos que en la grafieesd comprueba su existencia, puesto
gue si se cumple la relacién inversa entre la tiesarecimiento de la tasa de pobreza
alimentaria y la tasa de pobreza alimentaria ihidealas entidades federativas. En otras

palabras, las entidades federativas que empezaromenores tasas de pobreza alimentaria

” Solamente si el conjunto de economias son paecih el sentido de que estan pobladas por indisidcon preferencias
similares, con instituciones y sistemas impositiydsgales parecidos, y empresas que se enfreritarti@nes de produccién parecidas,
entonces uno deberia encontrar convergencia ahsaite este grupo de economias, es por ello qestadios entre regiones de un
mismo pais normalmente se encuentra convergenstduad. Sin embargo, cuando en un estudio entreoetias los factores anteriores
no se dan otra alternativa consiste en afiadir tabiescierto nimero de variables adicionales daldar asi a la convergencia
condicional.

8 Con & B<1. La condicién de qu@<1l elimina las posibilidades de “adelantamientetesiaticos” en el sentido de que las
economias que empiezan siendo pobres acaban gistemente siendo mas ricas que las que empiezadcsiicas, sin embargo en el
muy largo plazo dichos adelantamientos existen.
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han tenido mayores tasas de crecimiento de la misres entidades federativas que
empezaron con mayores tasas de pobreza alimertanatenido menores tasas de
crecimiento de la misma.

Grafica 4.2
Analisis de beta convergencia de la tasa de pobreza alimentaria
entre entidades federativas 20051 - 20101V
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Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, con la finalidad de conocer cuél egratio de convergencia, en el cuadro 4.1
se muestran los resultados del analisis de regrepié va del primer trimestre de 2005
hasta el cuarto trimestre de 2010.

CUADRO 4.1
Variable dependiente R? F-estadistico R? ajustada Prob/(F-estadistico

Tasa de crecimiento de la

tasa de pobreza alimentaria 0.371898 17.762930 0.350961 0.0002
20051-20101V

Variable Coeficiente Error estandar t-estadistico Priiolad

Constante 1.432773 0.188051 7.619064 0.0000
tpob_2005I -0.037964 0.009008 -4.214609 0.0002

Fuente: Elaboracién propia.
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Analizando los resultados del cuadro 4.1 vemos sgecorrobora la existencia de
B-convergencia entre las tasas de pobreza alimardarias entidades federativas, puesto
qgue el coeficientgy es negativo y resulta ser estadisticamente sigtifo, ya que la
probabilidad es inferior al 5%, ademas se puederols que la bondad de ajuste de la
regresion es de (R37%). Es mas, el coeficiente estimado de -0.03%@6responde a una
velocidad de convergendide 9.0% por trimestre, y la duracién del periodoesario para
cubrir la mitad de la distancia temporal que seatas regiones de su tasa de pobreza
alimentaria correspondiente a su estado estacionas de aproximadamente 18
trimestre&’. Por tanto, se concluye diciendo que las entidéstierativas que en el primer
trimestre de 2005 empezaron con mayores tasas loezaoalimentaria, han tendido a

reducir su tasa de crecimiento de la misma dutastsiguientes 23 trimestres.

Previamente habiamos visto que se identificaranswbperiodos de tiempo, el de auge que
va del primer trimestre de 2005 hasta el cuartogsire de 2007, el de crisis que va del

primer trimestre de 2008 hasta el cuarto trimedr@009 y el de recuperacion que va del

primer al cuarto trimestre de 2010. A continuagérmuestra de manera grafica y a través
del analisis de regresion qué es lo que ocurrdatasas de pobreza alimentaria en cada
uno de los tres subperiodos de tiempo, es dede da 0 no la llamadiconvergencia y

en caso de ser asi presentar el grado de la misma.

El andlisis de la grafica 4.3 y el cuadro 4.2 naegue durante el subperiodo de auge
econdmico no hay presencia de la denomirfadanvergencia, puesto que, graficamente
podemos observar claramente que no se cumple daigel inversa entre la tasa de

crecimiento de la tasa de pobreza alimentariatgda de pobreza alimentaria inicial de las
entidades, adicionalmente, mediante el andlisiegeesion podemos ver que el coeficiente
B no coincide con el signo esperado y ni siquiesalta ser estadisticamente significativo,

pues la probabilidad es mayor al 5%, sin mencigoarla bondad de ajuste de la regresion

es muy baja.

9 La velocidad de convergencia indica el porcerdaje se cubre trimestralmente de la diferencia gisteeentre la tasa de pobreza
inicial y la tasa de pobreza de estado estacignatioférmula que se utiliza para realizar suai@les:9=-Ln(1+TB)/T .

0 La férmula utilizada para realizar el calculo detiodo de convergencia es:Ln(2)/Ln(1+).
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Gréfica 4.3

Analisis de beta convergencia de la tasa de pobreza alimentaria
entre entidades federativas 20051 - 20071V
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Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 4.2

Variable dependiente R?

F-estadistico R? ajustada Prob/(F-estadistico]

Tasa de crecimiento de la

tasa de pobreza alimentaria 0.004692 0.141436 -0.028485 0.7095
20051-20071V

Variable Coeficiente Error estandar t-estadistico Pooioad
Constante -0.536560 0.281711 -1.904648 0.0665
tpob_2005I 0.005075 0.013494 0.376079 0.7095

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, en la grafica 4.4 y el cuadro 4.8ls=erva claramente que para el periodo de
crisis econdmica si hay presenciapdeonvergencia, puesto que, graficamente vemos que
si se cumple la relacion inversa entre la tasa rdeimiento de la tasa de pobreza
alimentaria y la tasa de pobreza alimentaria ihaalas entidades, por su parte, mediante
el andlisis de regresion podemos ver que el ceetieil es negativo y si resulta ser
estadisticamente significativo, ya que la probdadi es inferior al 5%, ademas la bondad
de ajuste de la regresion es buena{dR%). Es mas, el coeficiente estimado de -0.115015

corresponde a una velocidad de convergencia apaoinde 23% por trimestre, y la
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duracion del periodo necesario para cubrir la nmdtath distancia temporal que separa a las
regiones de su tasa de pobreza alimentaria comdspie a su estado estacionario es de
aproximadamente 5 trimestres. Por tanto, se coecldigiendo que las entidades
federativas que en el cuarto trimestre de 2007 eanpe con mayores tasas de pobreza
alimentaria, han tendido a reducir su tasa demieonto de la misma durante los siguientes
8 trimestres.

Grafica 4.4
Anilisis de beta convergencia de la tasa de pobreza alimentaria
entre entidades federativas 20081 - 20091V
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Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 4.3

Variable dependiente

R2

F-estadistico R?ajustada Prob/(F-estadistic

Tasa de crecimiento de la

tasa de pobreza alimentaria 0.494869 29.390590 0.478032 0.0000
20081-20091V

Variable Coeficiente Error estandar t-estadistico Rroidad
Constante 4.437038 0.438695 10.114180 0.0000
tpob_2008lI -0.115015 0.021215 -5.421309 0.0000

Fuente: Elaboracién propia.
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Finalmente, en la grafica 4.5 y el cuadro 4.4 sestia el analisis de beta convergencia
correspondiente al subperiodo de recuperacion edoad Graficamente la relacion entre
la tasa de crecimiento de la tasa de pobreza dmary la tasa de pobreza alimentaria
inicial de las entidades, no se percibe de manesaatara, aunque pareciera ser que dicha
relacion si se da de manera inversa, por tant@ gair de dudas y aclarar si exifte
convergencia es necesario realizar el analisiedeesion el cual se muestra en el cuadro
4.4, en él podemos ver que si bien es cierto qaeedicientel cumple con el requisito de
ser negativo vemos que dicho coeficiente no reseitastadisticamente significativo, pues
la probabilidad resulté ser mayor al 5%, ademasladad de ajuste de la regresion no es
buena puesto que es muy baj@=E%). Por tanto, se concluye diciendo que para el

subperiodo de recuperacién econémica no hay priesgeg-convergencia.

Gréafica 4.5

Analisis de beta convergencia de la tasa de pobreza alimentaria
entre entidades federativas 20101 - 20101V

™ 27 1-Aguascalientes 12-Mayarit
2-Baja California 19-Muevo Ledn
L 3-Baja California Sur
4 Campeche

o 5-Coahuila

6-Colitha

20-Oaxaca
21-Puehla
223-Cuerétaro
23-Quintana Foo

T-Chiapas 24-3an Luis Potosi
E-Chihuahua :
25-3inaloa

9-Distrito Federal
26-Sonora

27-Tahasco
28-Tamaulipas
20-Tlaxcala
30-Weractuz
31-Yucatdn

20101V

10-Duarango
11-Caanajuato
12-Cuerrera
13-Hidalgo
14-Talisco
15-México
16-Michoacdn
2 13 17-Morelos
)

Tasa de crecimiento media 20101 -

32-Zacatecas

I I ) 1 I I T I I
5 10 15 20 25 30 35 40 45

Tasa de pobreza alimentaria en el primer trimestre de 2010

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 4.4

Variable dependiente R? F-estadistico R? ajustada Prob/(F-estadistico

Tasa de crecimiento de la

tasa de pobreza alimentaria 0.061496 1.965764 0.030212 0.1712
20101-20101V

Variable Coeficiente Error estandar t-estadistico Fooidad
Constante 1.929060 0.657045 2.935963 0.0063
tpob_2010I -0.041085 0.029303 -1.402057 0.1712

Fuente: Elaboracion propia.
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Recapitulacion

Existe ¢ convergencia entre las tasas de pobreza alimentkilas entidades
federativas de México a lo largo del ciclo econ@n{2005I-20101V), aunque ha
habido un comportamiento de convergencia-divergedderente a lo largo del
ciclo.

Los resultados sugieren la existencia de un prode$aconvergencia de las tasas
de pobreza alimentaria entre las entidades festlagatie México a lo largo del ciclo
econdmico (2005I1-20101V) y durante el subperiodadgis econdmica, aunque la
velocidad de convergencia de la misma no resultd nsés alta durante el
subperiodo de crisis. Este hecho apunta a quetéuemnfases de crisis las tasas de
pobreza alimentaria de las entidades tienden daigga caso contario a lo que

ocurre en las fases expansivas.

No obstante, para los subperiodos de auge econgmemiperacion econémica no
se comprobo ni de manera grafica ni a través ddlsisde regresion la existencia
de B-convergencia, dado que el coeficiente beta quejéarcada una de las

regresiones no resulto ser estadisticamente sigtivio.
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Capitulo 5. Conclusiones y recomendaciones

De lo tratado en los capitulos previos se procedeferir las siguientes conclusiones:

La metodologia desarrollada en el capitulo 1 gereetcomo finalidad llevar a cabo
una aproximacion de las tasas de pobreza alimantan periodicidad trimestral
por entidad federativa, resultd ser lo suficienteimeconfiable como para poder
hacer uso de los resultados en los capitulos sitasiey por ende lograr el objetivo
primordial de la presente investigacion, que eardlisis de la relacion entre el
ciclo econdmico con la evolucion de las tasas dargza alimentaria en las 32
entidades federativas de México.

Es importante recalcar que dicha metodologia dguma manera tiene como
propdsito proponer una nueva metodologia para Kencldn de la pobreza
alimentaria, puesto que la tarea de llevar a calmddicion oficial de la pobreza de
manera eficiente y metodolégicamente correctasgestago deCONEVAL.

Dentro del periodo objetivo de andlisis se iderdifon tres subperiodos de tiempo.
El primero va del primer trimestre de 2005 al codrimestre de 2007, el cual fue
considerado como un subperiodo de auge dado gase lasl entidades federativas
registraron en promedio tasas de crecimiento ecmoompositivas y una ligera
estabilidad en sus tasas de pobreza alimentaresgcdpacion. El segundo va del
primer trimestre de 2008 al cuarto trimestre de92@0cual dado sus caracteristicas
fue considerado como de crisis econdémica, ya gaepfacisamente durante este
subperiodo que la crisis proveniente de Estadogiddndejé sentir su mayor
impacto en la economia mexicana, trayendo como ecoesicia para la gran
mayoria de las entidades federativas en promedas tde crecimiento econémico
negativas y un aumento es sus tasas de pobrezenddima y desocupacion.
Finalmente, el tercer y ultimo subperiodo va dehpr trimestre de 2010 al cuarto

trimestre de este mismo afo, el cual fue consideraamo de recuperacion
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econdmica, puesto que en dicho subperiodo todasemdislades federativas
registraron una recuperacion en su actividad eca@oynuna ligera disminucion de

la pobreza alimentaria y estabilidad en la tasded®cupacion.

Lo anterior nos permite concluir diciendo que exista relacion contraciclica entre
la tasa de pobreza alimentaria y el ciclo econérdEdMéxico, puesto que hemos
visto que cuando el crecimiento econdmico aumenf thsas de pobreza
alimentaria de las entidades federativas tiendgisrainuir, pero contrariamente, en
época de crisis econdémica vimos que cuando elmairecio econdmico registra una
contraccion, esto trae como consecuencia quedas the pobreza alimentaria de las
entidades tiendan a aumentar, sobre todo, vimodaguentidades federativas del
norte del pais las cuales estdn mas estrechameatéonadas con la economia
estadounidense a través del flujo de exportacideeactividades manufactureras,
son las que reportaron durante la fase de crisis@uica las mayores contracciones
del crecimiento econdmico y los mayores aumentosuamto al fenédmeno de la

pobreza alimentaria se refiere.

Ademés se comprobd mediante un andlisis de regresié durante el periodo de
estudio (primer trimestre de 2005 al cuarto trimesle 2010), la tasa de pobreza
alimentaria(TPOB) de las entidades federativas guarda una relagiweasa con su
nivel de producto per capit®BPC)en el afio inicial y con el indicador trimestral
de la actividad econdmica estatal tgtaAEE), hecho que sugiere que el proceso de
eliminacion de la pobreza requiere de tiempo y dittamismo de la actividad
econdmica, ya que si ésta crece con el tiempcsaltaelo serd un elevado nivel del
producto per cépita y en respuesta de lo antegiagrasconsolidando el proceso de

eliminacion de la pobreza.
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De hecho, el indice de actividad econdmica de ocada de los sectores (primario,
secundario y terciario) de las entidades federatresulta ser significativo y se
relaciona igualmente de manera inversa con ladagmbreza alimentaria, siendo el

sector terciario el mas relevante para el abatitoide la pobreza.

En suma a lo anterior, también se evidencié latexisa de sigma convergencia
entre las tasas de pobreza alimentaria de lasagletidfederativas de México para el
periodo que va del primer trimestre de 2005 altoumimestre de 2010, ya que la
dispersion de las tasas de pobreza alimentaria E#r32 entidades federativas del

pais tiende a reducirse con el tiempo.

De hecho, los resultados de la regresiones pasmaisis de beta convergencia
sugieren que durante el periodo de analisis yglasabperiodo de crisis econémica
existe una relacion inversa entre la tasa de crentm de la tasa de pobreza
alimentaria y el nivel inicial de dicha tasa, hech® apunta a la existencia de la
denominadg-convergencia, aunque la velocidad de dicha coeveig es mayor

durante el periodo de crisis, y por tanto es mehtiempo que se requiere para que
exista una convergencia total en las tasas de pmlai@nentaria de las entidades

federativas.

De manera similar, de las conclusiones expuestapostle derivar las siguientes

recomendaciones de politica econdmica y social:

El desarrollo de esta investigacion nos lleva amaft a que un factor clave para la

eliminacion de la pobreza es el crecimiento econdmspstenido, pero también es muy

cierto que no basta con que haya dicho crecimigata que sus beneficios se propaguen a

toda la poblacion en su conjunto trayendo comolta$w un progreso social, es por ello

gue también se necesita redistribuir la riqguezaatiéorma que no soélo se beneficien un

grupo selecto de familias.
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Por tanto, en el campo de politica econOmica esud& importancia:

» Acelerar y estabilizar el crecimiento econOmicoapgue de esa manera se generen
mas fuentes de empleo formales, pero para podderaceel crecimiento es
necesario invertir en tecnologia 6 bien en mejalacapital ya existente en el
proceso productivo, pero dado que México no secteniaa por ser un pais creador
de tecnologia, es por ello que tener acceso a&séstansigue importandola de otros
paises, algunas veces con un alto costo y muclaes \ticha tecnologia ya es
obsoleta, por tanto es de suma importancia que bagamayor fuerza laboral
dedicada a la Investigacion y desarrollo tecnoligmero para ello es necesario
invertir mayormente en educacion, pero claro denbucalidad, para asi generar
mayor capital humano. Por ende, la combinacionrdgrpso tecnolégico y capital
humano mejoraran la productividad e impulsaramedimiento econémico; ademas
el hecho de que haya una creciente poblacion rpegparada, es decir, con mayor
acceso a la educacion tendera a generar una negjidaa condiciones de vida de la

poblacion.

Ademés de lo anterior, se requiere de mayoresdadis de financiamiento tales
como bajas tasas de interés de tal manera que femlkeninversién, eliminacion de
las trabas al acceso a créditos para el desardelldas pequefias y medianas
empresas nacionales, todo esto con el fin de éaoedbs y que signifiquen una
fuente importante de generacion de empleos formabis esta forma combatir la

creciente informalidad que se ha generado en rupats.

e También es sumamente necesario romper con el |@mhaalismo estructural que
es basicamente caracteristico de economias sutmkestas y de la cual México no
es la excepcion, ya que se han generado dos pstogab de crecimiento, uno que
opera con técnicas mas sofisticadas y donde lauptivdlad es mayor, y donde la
presencia del capital extranjero es predominantetry que opera bajo técnicas

rudimentarias y atrasadas y donde la productividadmenor, basicamente nos
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referimos a las actividades del campo y artesanBesiecesario romper con ello
porque dentro de nuestra estructura se estan geloerdesigualdades entre
entidades federativas ya que las del norte seteaizzsn por crecer mayormente que
las del sur del pais, por tanto es necesario @seatas actividades primarias y
sobre todo al campo del abandono en el que se mn@nepuesto que los estados
gue potencialmente se dedican a la produccion @dgrigon mas susceptibles de
presentar rezagos sociales, por ende, es necesagoar mayores recursos en
fomento a las actividades del sector primario yegpecial a la agricultura, ya que
eso traera mayores beneficios puesto que se dejarénportar bienes de consumo
perecederos a un alto costo. Es necesario queadssséctores de la economia
crezcan de manera paralela de tal manera que gersren desigualdades inter

regionales.

En cuanto a la politica laboral se refiere es regt@srear nuevas fuentes de empleo
gue permitan a los hogares contar con ingresoisafecpara mejorar su calidad de
vida lo cual se lograra con el crecimiento econémiy@ que asi la economia sera
capaz de absorber el excedente de mano de obtargégjsademas de combatir a la
creciente terciarizacion de la economia, asi missioecesario que deje de haber
topes salariales de tal forma que haya una mejoeh goder adquisitivo. Durante el

gobierno de Lula da Silva en Brasil se ha comprobgque si es posible generar

aumentos salariales sin que éstos vayan acompaéiagwssiones inflacionarias.

Es necesario reorientar la politica fiscal de ¢ainia que sea progresiva, es decir,
gue el que gane mas pague mas, este es un ejenportante puesto que los gastos
gue realiza el gobierno basicamente son financiadiwavés de la recaudacion de
impuestos, de hecho, dicha recaudacion es mayoEstamdos Unidos que en

México, puesto que para el pais vecino del nopgeesenta alrededor del 25% como
proporcion del PIB, mientras que para México dicalr oscila alrededor del 18%.

Quizas la solucién en lograr una politica fiscakmeéiciente no se encuentre en el

hecho de crear nuevos impuestos, sino de lo queatsees de aplicar en forma
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eficiente los ya existentes, puesto que en la bdagbexisten muchas empresas que
evaden sus obligaciones tributarias y por tantohmsiémpuestos que deberian ser
cobrados no lo son, ademéas debemos estar conscidgglteggrave problema que
representa la economia informal puesto que éstergem déficit en la recaudacion

de estos ingresos.

De la misma forma, es necesario aplicar la carigatéria conforme a lo establecido
en la ley, es decir no se deberia de privilegidwsagrupos de mayores ingresos
puesto que existen diversos codigos en la ley quima en su beneficio tales como
las deducciones y excepciones.

Finalmente, la evidencia da muestra que debidofaelde dependencia que tiene
nuestro pais con la economia estadounidense & tdwlélujo de exportaciones,

nuestra economia se vuelve mas vulnerable a Isis e@gondmicas surgidas en el
pais vecino del norte; por tanto, el hecho de midazacon una agenda diversificada
de paises con los cuales comercializar crea releside dependencia que provocan

fragilidades en nuestra economia.

Adicionalmente en el campo de la politica socialespiiere:

Gastar apropiadamente los ingresos recaudadod tterntea que se beneficie a la
poblacion con menores ingresos, por ende, es rexasantener los programas
sociales ya existentes. Por ejemplo, el programartOpidades es un programa
progresivo, en el sentido de que ha significado plataforma de ingresos para

hogares cronicamente pobres, debido a ello esargzesnpliar su cobertura.

Ademés de lo anterior es necesario generar nuewegsamas de asistencia social
gue estén mayormente focalizados a las personagederes recursos, ello con la
finalidad de facilitarles principalmente el accesda alimentacién, educacion y
salud.
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 Es necesario dirigir mayores recursos enfocadosrupog especificos como:
campesinos, indigenas, madres solteras, entre qise encuentren en situacion

de pobreza extrema.

 También es importante asignar recursos para amplirtalecer el seguro de
desempleo, ello con la finalidad de evitar la @t terciarizacion de la economia,
dado que un numero importante de la poblacion guersuentra en busca de

empleo y no logra insertarse en la economia foropah por la informalidad.
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Anexo tedrico

Notas acerca de los modelos de regresion con datos panel

En los datos panel se dispone de un conjunto dablas para un conjunto de unidades
sociales o secciones, cuyos valores se observamtduun periodo de tiempo, es decir,
dichos datos consideran la dimension del tiempsppa@o.

Normalmente a los datos panel también se les coome®: datos longitudinales, datos
agrupados, combinacion de datos de series de tigmge corte transversal, datos de
micropanel, analisis de historia de sucesos y sinale generaciones. Si bien es cierto que
entre ellos existen diferencias poco significatives cada uno de éstos esta implicito un

movimiento de unidades de corte transversal a¢mwldel tiempo.

Antes de describir algunas de las ventajas y désasnde los datos panel es importante
mencionar que dichos datos se pueden estructuraradera distinta, ello depende de la
informacién con la que se cuente para cierto dsakor ejemplo, se dice que un panel es
balanceado cuando cada unidad social (empresajdadj estado, etc.) tiene el mismo

namero de observaciones, pero si en cada unidadnetro de observaciones es diferente
estamos en presencia de un panel desbalancead@ Biba, un panel corto es aquel en el
gue el numero de unidades sociales de corte tresadv@), es mayor que el nimero de

periodos (T); por el contrario, un panel largo @anco el nUmero de periodos (T) es mayor

que el nimero de unidades (N).

Algunas de las ventajas y desventajas mas impedal# los datos panel respecto a las de

corte transversal y de series de tiempo, son dasesites:
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Ventajas.

Los datos de panel proporcionan una mayor cantigadatos informativos, mas
variabilidad, menos colinealidad entre variablegisngrados de libertad y una
mayor eficiencia.

La técnica de datos panel permite capturar la bgéereidad no observable ya sea
entre unidades individuales de estudio como ereripp. Con base en lo anterior,
la técnica permite aplicar una serie de pruebasigétesis para confirmar o
rechazar dicha heterogeneidad y cémo capturarkaabélisis de series de tiempo y
de corte transversal no tratan de controlar es&xdgeneidad corriendo el riesgo de
obtener resultados sesgados.

Permiten estudiar de una mejor manera la dinangadasdprocesos de ajuste. Esto
es fundamentalmente cierto en estudios sobre @bgla duracion y permanencia

de ciertos niveles de condicion econdémica (desemplabreza, riqueza).

Los datos de panel permiten estudiar modelos deadamiento mas complejos.
Por ejemplo, fendmenos como las economias de esehleambio tecnoldgico son
mas maniobrables con los datos de panel que cars gairamente de corte
transversal o de series de tiempo.

Al hacer disponibles datos para varios miles deades, los datos de panel reducen

el sesgo posible si se agregan individuos 0 empesaonjuntos NUMerosos.

Desventajas.

En términos generales, las desventajas asociatiagtanica de datos de panel se
relacionan con los procesos para la obtencionpyaeesamiento de la informacion
estadistica sobre las unidades individuales deliestauando ésta se obtiene por
medio de encuestas, entrevistas o utilizando abgienmedio de levantamiento de

los datos. Ejemplos de este tipo de limitaciones sobertura de la poblacion de
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interés, porcentajes de respuesta, preguntas espfdstorsion deliberada de las

respuestas, etc.

En los péarrafos siguientes se mencionaran losipeles modelos para el analisis de datos
panel asi como los supuestos a los que se apeo@o Yué circunstancias se utiliza cada

uno de dichos modelos.

Modelos de panel con coeficientes constantes

En este modelo se asume que los coeficientes sanifmos para cada uno de los sujetos
de la muestra, es decir, no se atiende la natardezorte transversal o de series de tiempo

de los datos.

La forma de la ecuacion para los datos panel ceficdentes constantes es:
K

Yit = Bo+. PrXkittUit
k=1

donde k=1,...,K variables independientes de inté#ds...,N unidades sociales y t=1,...,T
observaciones en el tiempo yes el término del error que representa los efalgo®das
las demas variables omitidas en el modelo, es,dexia variacion observada de la variable
dependiente y que no se consigue explicar medianteariacion observada en las k

variables independientes.
Por tanto, los parametros a estimar son K, y dstparametros se consideran iguales o

constantes para todos los sujetos de la muestamlyién para cada periodo de tiempo, es

decir, no hay distincion entre unidades muéstrales.
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Supuestos del modelo con coeficientes constantes:

1. Las variables explicativas son estrictamente exageBe dice que una variable es
estrictamente exdgena si no depende de los vadataales, pasados y futuros del

término de error

CoVv[ut,Xit]=0 para toda unidad social i, y para todo periiodo

2. Supuesto de homocedasticidaab varianza de los términos de error es la misma

para cada una de las observaciones.
Var[ui]=c® para toda unidad social i, y para todo periodo t

3. Supuesto de no correlacidhos errores no estan correlacionados para distintos
periodos del tiempo, ni tampoco estan correlaciogagara distintas unidades

sociales, es decir, el término de error es un pmogdo blanco.

Cov[u,us]=0 para toda unidad sociafij, y para todo periodoAs

4. Supuesto de normalidaé&l término de error se distribuye de manera normoal
media cero y varianza constante.
u~N(05?)

5. Multicolinealidad. No existe una relacion lineal perfecta entre lasiabées

explicativas.

Estos supuestos son poco realistas en la pradadm que asumir que los coeficientes de
regresion son idénticos para todos los agentes neiéstra asi como a través del tiempo es
algo restrictivo y dificil de creer dado la inforangn contenida en los datos, y

generalmente los errores de un modelo de regres@nin para el conjunto de
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observaciones estimado por MCO acaban estandolamomados, y por tanto los

parametros estimados ya no son de minima varianza.

Modelos de panel de efectos fijos

El modelo de efectos fijos parte del supuesto de lgs coeficientes (en concreto la
constante o término independiente del modelo dees&m) varian dependiendo de la
unidad social o del momento en el tiempo. De magei® el modelo de efectos fijos
permite la heterogeneidad temporal y/o transvepsal medio de distintos términos

independientes.

En el modelo de datos de panel de efectos fijoslel@® permite que el intercepto varié
entre unidades sociales pero no a través del tieffipodelo de efectos fijos
unidireccionales), se permite captar la variaciéstente en la muestra debido a la
presencia de diferentes unidades sociales, comclasion de un conjunto N-1 variables
dicotomicaddi cuyos coeficientes asociados en el modelo de liégresnai (una variable
para cada unidad social menos la unidad sociafdeancia), se puede observar que con la
inclusion de estos coeficienteisen el modelo de regresion se esta captando ilaci@am en

la constantey del modelo (la cual cambia para cada unidad salgala muestra), por

tanto, el modelo a estimar es el siguiente:

K

Yit =01+ o0hi + ag0si+...+ andni + Y BiXkit + Ut... ... Ec.(1)
k=1

Donde di=1 si la observacién corresponde a la unidad s@chalcero en otro casosdl si

la observacién es de la unidad social 3, y cermtem caso, y asi sucesivamente. Las
variables dicotomicas a estimar serdn N-1 ya qudebe de tomar a una unidad social
como categoria base o de referencia. Por ejemplia @cuacion (1) se observa que se esta
considerando a la unidad social 1 como referepaatanto el intercepta; indica el valor

del intercepto de la unidad social 1, y los denwdicientesu representan el grado en que

los valores de los interceptos de las deméas ursdadeiales difieren del valor del
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intercepto de la primera unidad social. Agindica por cuanto difiere de; el valor del
intercepto de la unidad social 2, entonces, sieseal conocer el valor real del intercepto
para la unidad social 2 se debe sumardy,) cabe sefialar que se puede elegir a cualquier

unidad social como punto de referencia.

El analisis anterior también se puede aplicar phcaso de diferencias a través del tiempo,
ello se hace mediante la inclusién de una serid-devariables dicotdmica cuyos
coeficientes asociados en el modelo de regresingpara cada una de las T variables

dicotémicas que toman el valor de 1 para un momaegittiempo, y cero para el resto).

El modelo que tiene en cuenta los efectos tantwidthles como temporales se denomina
modelo de efectos fijos bidireccionald3ara tener una mejor idea de la estructura del
modelo de efectos fijos bidireccionales, partimekrdodelo de regresion para el caso mas
general de datos panel:

K

Yit = Pot2. BrXkit+ Uit
k=1

Donde y es una funcion lineal de k variables explicativ@sl,...,N unidades sociales y
t=1,...,T observaciones en el tiempo). Los modeloslates panel se suelen interpretar a
través de sus componentes de errores, por tantérmeino de error tiene la estructura
siguiente:

Uit= o+ Qe

donde:

N-1 T4
=) aidi Y o= didy
=] .

De manera que can se incorporan una serie de N-1 variables dicotésnécael modelo de
regresion con el fin de controlar por el efectocdda una de las unidades sociales en la
variable dependiente y cak se introduce una serie de T-1 variables dicotOmpzas

controlar por el efecto del tiempo.
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El error 4 ya no es aleatorio, dado que tiene un componemt®idoal fijo o; que
representa los efectos no observables que difesree las unidades de estudio pero no en
el tiempo. También tiene un componente temporal dfij que identifica los efectos no
cuantificables que varian en el tiempo pero noedals unidades de estudio. Por ultimp, u

tiene un componentg que se refiere al término de error puramente alieato

De manera que el modelo de regresion a estimar es:
K

Yit=Potorditoodot.... fanOntditit dotot drtr+). BXkit+Uirt it
k=1

Donde se estan captando las diferencias estruesueatre unidades muéstrales a través de
los N-1 términos independientes adicionales, ydiésrencias en instantes del tiempo a
través de los T-1 términos independientes adicgmndn la practica este modelo se estima
por MCO, donde se incluyen ademas de los k paraseti+T-2 coeficientes junto con el
término independient®,. En este casfy, es el término independiente para la unidad social
cuyo términoa se ha excluido, en el momento del tiempo cuyo itérh se ha excluido.
Los parametros; son las diferencias entre los términos indepeneede cada unidad
social yBo (en cualquier momento del tiempo), mientras quepasametrosp; son las
diferencias entre los términos independientes dia dastante del tiempo $, (para

cualquier unidad social).

Supuestos del modelo de efectos fijos:

Para una mayor facilidad en el planteamiento deslgmiestos, de aqui en adelante en el

termino (@) se englobara a los efectos inobservables (tergsoyto transversales).

1. Supuesto de exogeneiddd término de errok; no esta correlacionado con las
variables explicativas del modelo, ni tampoco estaelacionado con los efectos

inobservables temporales o transversales.

Cov[eit Xit]=0 para toda unidad social i, y para todo periodo

Covleit &]=0 para toda unidad social i, y para todo periodo
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2. Supuesto de homocedasticidaas varianza de los términos de error se mantiene

5.

constante en las distintas secciones cruzadas.
Var[ei]=c,’ para toda unidad social i, y para todo periodo t

Supuesto de no correlaciohos errores no estan correlacionados para distintos
periodos del tiempo (de manera condicional en ttakasariables explicativas y en
at)

Covleir,gjs) Xuit,&]=0 para toda unidad sociafij, y para todo periodoAs

Supuesto de normalida&l término de error se distribuye de manera normoal
media cero y varianza constante.
2
&it ~N(00.")

Multicolinealidad. No existe una relacion lineal perfecta entre lasiabées

explicativas.

Modelos de panel de efectos aleatorios

En el modelo de efectos aleatorios los coeficiemds/idualeso; y/o los coeficientes
temporales);, ya no son efectos fijos en el término independiele la regresion, sino que

se dejan que varien de manera aleatoria en eldigrnagravés de las unidades sociales.

Para explicar el modelo de efectos aleatorios dizamé el modelo de coeficientes
aleatorios con varios componentes de error. Peyglknteamos nuevamente el modelo de

regresion para el caso mas general de datos panel:

K
Yit = BotY. PrXkit™ Uit
k=1
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Donde ¥ es una funcion lineal de k variables explicativasl yérmino de error tiene la
estructura siguiente:

Uit= o+ et
donde: i=1,...,N unidades sociales y t=1,...,T obseores en el tiempo.

El término de error jutiene un componente individual aleatotip que representa los
efectos inobservables que difieren entre las ueslae estudio pero no a través del tiempo
(también se denomina componente “entre grupost) gamponente temporal aleatotip
gue representa los efectos inobservables que vamiahtiempo pero no entre unidades de
estudio (también se denomina componente ‘“intragfpoFinalmente u tiene el

componente;; que es el error puramente aleatorio.

Por tanto, como los efectos inobservables estai ermor compuesto en cada periodo, las
Ui se correlacionan serialmente en cada periodcedgt. De hecho bajo los supuestos de
efectos aleatorios,

Cov[u,uis]= Gazl Ga2+(5u2

donde: a=efectos inobservables temporales y/oveasales
c.2=Var(a) y o,>=Var(u)

Esta correlacion serial (necesariamente) positivel ¢¢rmino de error puede ser sustancial,
por tanto, si no tomamos en cuenta esta estrucraorrelacion los errores estandar
usuales por MCO combinados seran incorrectos, agambién lo seran los estadisticos de
prueba. Por lo cual el método mas adecuado encaste es el de minimos cuadrados
generalizados (MCG), ya que con este método seinalita correlacion serial en los

errores.

Los modelos de efectos aleatorios se usan cuansigps@e que las unidades sociales de la
muestra han sido seleccionadas aleatoriamente depoblacion de unidades sociales

mucho mas amplia.
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En resumen, en el andlisis de modelos de efecjos §e considera que el efecto
inobservable ja(temporal y/o transversal) esta correlacionado ooa 0 mas de las
variables explicativasix Por el contrario, en el modelo de efectos alesase da por
sentado que el efecto inobservablease correlaciona con ninguna variable explicativa

Xkit-
Supuestos del modelo de efectos aleatorios:

Para una mayor facilidad en el planteamiento deslgsiestos, de aqui en adelante en el

termino (@) se englobara a los efectos inobservables (tergsoyfo transversales).

1. Supuesto de exogeneiddd término de error uno esta correlacionado con las
variables explicativas del modelo, ni tampoco estaelacionado con los efectos

inobservables temporales o transversales.

Cov[ut X«i]=0 para toda unidad social i, y para todo peribdo
Cov[u; a:]=0 para toda unidad social i, y para todo peribdo

2. Supuesto de homocedasticidaas varianza de los términos de error se mantiene

constante en las distintas secciones cruzadas.
Var[uy]=c.? para toda unidad social i, y para todo periodo t

3. Supuesto de no correlacidhos errores no estan correlacionados para distintos

periodos del tiempo (de manera condicional en ttakasariables explicativas y en

at)
Cov[u, Uis| Xkit, &]=0 para toda unidad sociafij, y para todo periodoAs

4. Multicolinealidad. No existe una relacion lineal perfecta entre lasiabtes

explicativas.
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5. Supuesto clave en el modelo de efectos aleatoBos.el modelo de efectos
aleatorios se supone que los efectos inobservableg correlacionan con ninguna

de las variables explicativas del modelo.

CoV[xij,a]=0

Pruebas estadisticas para modelos de datos panel

1. Prueba de coeficientes estadisticamente significatiEsta prueba se realiza con el
valor de probabilidad del estadistico T (la cuarape en la Ultima columna en la
primera parte de los resultados de la regresiGhipotesis nula a probar es la no

significancia individual de cada uno de los estiared.

2. Prueba de exogeneidad. Esta prueba se realizagaea si los errores del modelo
no estan correlacionados con una o mas de lasblegiaxplicativas, para llevar a
cabo dicha prueba se necesita correr una regrdsidos residuos del modelo con
las variables explicativas, donde la variable RES&ingresa como la variable
dependiente, si en el resultado de la regresidogdeesiduos los coeficientes de las
variables explicativas son estadisticamente noifgigtivos, concluimos que no

existe correlacion entre las variables explicativéss errores.

3. Prueba de normalidad en los errores. La pruebaodeatidad en los errores del
modelo, en el paquete EV se realiza al dar clicesebmenu de los resultados de la
regresion de datos panel ¥rew/Resudual Test/Histogram-Normality Test/OK
Esta prueba se realiza a través del valor del issitaml Jarque Bera, donde la

hipotesis nula a probar es (los errores tienerdisteabucion normal).

4. Prueba de multicolinealidad. Esta prueba se llecal® a través de la matriz de
correlacién de las variables involucradas en elefmodEn EV se calcula esta matriz

dando clic en Show, y en la parte blanca de esitana se ingresan las variables
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involucradas en el modelo empezando por la varidefeendiente seguida por las
variables independientes, y después cli©O&n posteriormente en la nueva ventana
se da clic erView/Covariance Analysis/Correlation/OK y aparece la matriz de
correlacion, donde la diagonal principal tiene wadode uno, porque el coeficiente
de correlacion de una variable con ella misma tieste valor, pero si los
coeficientes de correlacion de los pares de vasad mayor que 0.88, en términos
absolutos, hay indicios de multicolinealidad etéevariables. Ademas, si por otro
lado la R tiene un valor cercano a uno y resulta que loficiertes de las variables
explicativas son estadisticamente no significativeatonces se confirma el

problema de multicolinealidad.

Prueba de homocedasticidad. Esta prueba se rgmizasaber si los errores son
homocedasticos en las distintas secciones cruzadaBY los resultados de esta
prueba se obtienen dando clic en la variable RESIDposteriormente en

View/Tests for Descriptive Stats/Equality Tests byClassification, y en la

pantalla de Tests by Cassification se elige |laatéei cuya igualdad de varianzas en
las distintas secciones cruzadas del panel seastatfRESID). La hipoétesis nula a
probar es (los errores del modelo son homocedastoolas distintas secciones

cruzadas).

Prueba de no autocorrelacion en los errores deklooRara saber si los errores no
estan autocorrelacionados se puede ver el valorestaldistico Durbin-Watson
(DW), o bien se puede ver el correlograma de lowes. El estadistico DW aparece
en los resultados de la regresion, si el valor ideodestadistico es de 2 0 muy
cercano a este valor, los errores no presentarc@avitacion de orden 1; el
problema con este estadistico es que no deteatacarglacion de orden mayor.
Para ver el correlograma de los errores damos alicla variable RESID y
posteriormente eView/Correlogram..., si las barras del correlograma se salen
banda del 5% de significancia, esto quiere decie dway problemas de
autocorrelacion entre los errores, la hipotesia uprobar es (los errores no estan

autocorrelacionados).
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7. Prueba F de significancia conjunta de los estimesldEsta prueba se realiza con el
valor de la probabilidad del estadistico F, quemadmente aparece en la segunda
parte de los resultados de la regresion. La higotada a probar es que no hay
diferencias entre los interceptos de las unidadesles.

8. Prueba de Hausman. Esta prueba se realiza en elondbel efectos aleatorios y se
utiliza para saber si los efectos inobservablesigtrersales y/o temporales) no estan
correlacionados con una o mas de las variablescakphs, por tanto la hipétesis
nula a probar es (los efectos inobservables norselacionan con ninguna variable
explicativa). Esta prueba también se utiliza paiaes entre qué modelo escoger
(efectos fijos o aleatorios), para ello la hip&esila a probar es (los estimadores de
efectos fijos y efectos aleatorios no difieren ad&rsblemente).
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Anexo estadistico

A continuacién se presentan cuatro cuadros queédmimformacion sobre los calculos de los indie$adactividad econémica de las 32
entidades federativas del pais. En el cuadro A-dnsaentra representado el desempefio econémitaléotada entidad, por su parte, en
los cuadros A-1.1, A-1.2 y A-1.3 se muestra ekdg®efio econdmico de las actividades primariasnslatias y terciarias respectivamente.
Dichos cuadros atienden a la demanda de informaciivel estatal.

CUADRO A-1
Entidad Indicador de la actividad econémica estatal totalprimer trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 200 .
federativa 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| Il Il [\ | Il Il vV | Il Il vV | Il I vV | Il I vV | Il Il vV

Aguascaliente 101.8C 10527 107.2¢ 114.17| 11097 114.97 117.9¢ 123.0¢| 120.6: 121.47 1252( 126.2¢| 116.8( 127.8¢ 127.6¢ 123.7¢| 108.6( 114.4¢ 122.6¢ 130.2:| 124.47 12587 130.7¢ 136.3!
Baja Californi 102.2¢ 108.9C 110.3: 1155¢| 107.2¢ 1143 119.1¢ 120.4¢| 110.2( 117.1¢ 120.6¢ 123.87| 114.4: 121.0( 119.77 115.0:] 102.6: 104.7¢ 107.6° 111.9:( 104.2¢ 110.9¢ 112.8: 117.0]
Baja California St | 110.6: 110.37 110.7¢ 118.9¢t| 1155¢ 1215 119.6: 127.87| 123.8¢ 129.17 131.9¢ 1359!] 129.9¢ 137.97 132.5( 136.8'| 131.8¢ 137.0. 138.8( 138.7¢| 137.3: 146.77 144.2¢ 152.5¢
Campech 95.0¢ 100.7¢ 98.6: 99.6f | 98.3¢ 98.0: 96.9t 9257 | 90.97 929¢ 92.1C 894( | 8811 87.8( 90.0¢ 88.6:| 820( 79.4: 814t 78.1¢| 77.7¢ 78.0¢ 80.0¢ 78.9¢
Coahuil: 100.1¢ 105.4f 108.5: 112.1¢| 109.6¢ 114.8° 113.0( 116.3¢| 106.5¢ 117.5; 119.27 118.6(| 114.4: 117.0: 1195 119.1¢] 99.1¢ 95.1f 103.0! 113.7¢| 1125( 11257 114.9¢ 121.2]
Colime 95.01 102.8¢ 101.9¢ 103.1¢| 101.9« 107.0: 108.37 109.4(| 105.4¢ 112.6: 11457 112.3¢| 110.7° 114.1: 1155¢ 108.2¢| 101.9° 105.9: 108.7( 109.4f{ 103.2¢ 112.37 120.6¢ 140.9¢
Chiapa 100.4¢ 105.2¢ 102.5. 100.8:| 103.0¢ 107.2( 107.7! 104.9t| 105.1¢ 106.1C 102.5¢ 99.7; | 1045¢ 110.8¢ 107.5¢ 107.0¢| 102.9: 102.0¢ 104.5¢ 107.3t| 108.8" 112.87 116.0: 122.5
Chihuahu 100.1¢ 107.6: 110.9C 116.8:| 106.9C 113.3! 118.8( 124.2¢| 1104« 118.4: 122.57 126.2¢| 114.7. 122.0¢ 1185t 126.5.]| 101.5. 103.9: 108.8' 117.4:| 104.8¢ 113.5¢ 112.6¢ 120.1%
Distrito Federe 101.17 104.8¢ 106.5¢ 111.4%| 106.2( 109.6¢ 112.8¢ 115.7¢| 108.7( 112.7¢ 116.0¢ 120.4%| 109.8¢ 114.4¢ 116.9( 118.7¢]| 102.6( 104.5¢ 112.3; 1155 105.6: 109.6( 11547 119.4]
Durang( 95.7¢ 102.2¢ 106.07 108.5¢| 102.17 105.1¢ 107.7C 110.8¢| 105.1: 105.0. 108.5¢ 114.6:| 1055 109.6: 1122« 113.61]| 98.31 102.2¢ 108.1+ 113.4{{ 101.2¢ 107.77 111.1¢ 120.0C
Guanajuat 100.4¢ 106.9C 101.5¢ 110.3(| 107.0C 11247 11167 112.07) 1102 112.8° 113.2¢ 112,67 110.7: 117.3¢ 113.40 111.2¢] 102.6: 101.8C 111.7¢ 1158 | 115.5¢ 120.5: 121.7: 123.6:
Guerrer 103.5¢ 104.5. 108.9¢ 109.97| 103.8¢ 108.0¢ 110.4: 111.6:| 107.9¢ 113.7¢ 116.67 115.9¢| 107.1¢ 112.0( 113.8¢ 109.8¢]| 101.9¢ 102.5¢ 109.3' 109.6:| 105.2{ 109.7% 113.2( 115.0(
Hidalgc 105.1¢ 110.9¢ 110.7¢ 112.47| 10657 112.8¢ 111.2¢ 115.9¢| 112.27 116.8¢ 11537 122.7(]| 118.9¢ 127.8( 130.4¢ 122.9¢| 112.4¢ 114.6. 1142¢ 117.17| 111.0¢ 120.7; 119.9( 126.4¢
Jalisce 102.4: 106.9: 107.1% 112.3%| 110.9C 113.4¢ 11217 11457) 1152¢ 1154¢ 117.3C 119.8¢| 1143 118.1¢ 117.8. 119.1(] 106.6: 105.5¢ 110.8: 115.3¢| 109.3: 11497 116.8. 122.2]
Méxicc 104.6¢ 109.67 110.2¢ 112.07| 112.1C 117.7; 113.8¢ 118.2(| 11567 121.1: 120.6¢ 123.9¢| 118.6: 124.4; 124.0t¢ 1225¢| 1104: 113.6¢ 116.2¢ 123.0(| 116.8¢ 123.8¢ 126.1( 131.3!
Michoacél 100.3¢ 105.5; 101.9. 108.6( | 106.8C 107.9% 107.3¢ 113.6¢| 110.2¢ 112.4¢ 110.4¢ 118.7¢| 113.4( 120.3: 117.1: 116.6:]| 103.5! 110.4¢ 110.3: 114.9' 111.6: 116.17 112.9. 118.0¢
Morelos 103.2¢ 102.70 106.7¢ 108.17| 105.7¢ 106.2¢ 107.1¢ 110.0(| 108.0¢ 111.0¢ 111.0: 111.6%| 106.0( 108.2¢ 106.9¢ 105.8:| 100.4¢ 105.1¢ 108.4¢ 112.5(| 106.3: 113.57 11557 120.1%
Nayari 109.87 1115. 107.9: 112.6¢| 130.9¢ 132.4% 1259( 123.8¢| 127.3¢ 1254F 119.4; 117.9¢| 122.6( 125.7¢ 131.4( 130.5¢| 124.0: 119.5¢ 1185 129.2¢| 127.6¢ 128.1: 131.9: 133.9(
Nuevo Leo 104.8¢ 111.0¢ 113.27 113.8(| 113.67 118.9¢ 119.6¢ 122.8:| 122.7: 12527 126.7¢ 130.1f| 123.8¢ 129.8: 130.1( 127.5¢] 109.87 111.9% 119.4; 123.1%| 116.4¢ 121.4¢ 126.2¢ 133.3¢
Oaxaci 107.2¢ 108.0( 105.8¢ 107.3¢| 109.9¢ 110.3¢ 104.2¢ 108.3(| 109.3! 11047 107.9C 110.7¢| 1105 112.4¢ 110.7( 113.5.] 108.1: 106.0¢ 107.3: 114.17| 106.6¢ 118.4f 113.9¢ 114.8;
Puebli 101.6: 109.2: 108.7¢ 114.2(| 1135¢ 114.1¢ 114.9¢ 118.2¢| 113.0¢ 11887 121.7¢ 124.97| 119.4¢ 122.8¢ 124.9¢ 1225!| 105.8. 106.3: 112.7c 120.3:| 113.77 119.6¢ 124.6! 128.8
Querétar 108.7¢ 112.10 114.2¢ 116.67| 1155¢ 121.2¢ 1216 124.9:) 1259. 129.7¢ 131.1¢ 133.8(| 134.8: 137.5! 135.3¢ 132.7¢] 118.1: 119.5! 1285 131.3¢| 125.0¢ 13227 135.2¢ 141.3¢
Quintana Ro 114.1¢ 119.9¢ 117.8¢ 107.5¢| 116.1¢ 118.6: 122.2¢ 125.27] 130.7: 136.0¢ 130.1¢ 130.2¢| 134.0' 136.7¢ 132.00 130.9¢| 124.5¢ 116.1! 122.00 122.0¢| 121.4¢ 121.7¢ 122.9¢ 129.8!
San Luis Poto 105.9¢ 107.4¢ 109.1C 113.47| 110.9¢ 116.5: 115.4( 118.4:] 112.9¢ 1163« 118.6( 121.6¢| 120.5¢ 124.3: 121.37 119.2¢] 108.0¢ 109.67 113.00 125.2¢( 119.5¢ 126.9C 127.3; 128.0
Sinalo: 111.3C 107.8: 99.2¢ 110.27| 11317 111.9% 104.4( 114.8¢| 119.4¢ 118.3: 109.7¢ 120.8:] 119.8¢ 123.1( 113.7¢ 121.2'| 114.7¢ 118.6¢ 106.3¢ 113.8¢| 120.1: 123.3¢ 108.8: 122.6
Sonori 10198 110.4¢ 111.3¢ 1154¢| 114.2¢ 1235 1182 123.1:| 118.07 126.97 125.5( 121.6¢| 118.7° 1285 1225; 123.7¢] 107.1¢ 119.87 122.0¢ 121.9:( 115.3¢ 127.8: 124.7: 127.8!
Tabasc 105.7¢ 1135, 113.1: 118.0¢| 112.98 1182 121.8¢ 125.6¢| 120.0: 123.7¢ 123.1f 125.27| 122.0; 127.3: 128.1( 135.01| 123.0c 129.6: 135.1¢ 1359 136.57 139.6( 141.7¢ 144.1¢
Tamaulipa 108.7( 109.1¢ 106.7: 109.3¢| 110.57 109.0¢ 108.7( 110.4:| 110.7¢ 116.5¢ 117.70 121.9¢| 126.9° 123.9: 119.3¢ 113.7¢| 110.7c 109.6: 105.6: 107.1:| 107.0¢ 109.8: 108.0¢ 112.2}
Tlaxcale 94.27 99.6¢ 100.4¢ 107.7¢| 101.3¢ 109.6¢ 105.9¢ 111.7¢| 103.9¢ 111.1C 108.9C 112.57| 106.9¢ 112.6° 108.7¢ 109.4¢| 98.07 103.2; 104.6: 108.6:( 101.5( 110.17 112.5¢ 120.5¢
Veracru: 106.8( 108.3; 108.4( 112.1¢| 114.3¢ 121.60 119.0! 118.7:] 122.07 121.9¢ 119.1¢ 125.0¢| 122.00 123.4¢ 117.8¢ 122.7¢] 121.0. 117.8¢ 120.8: 1255¢| 127.0: 127.3; 124.6: 130.1(
Yucatar 103.9: 110.2¢ 113.5¢ 120.2¢| 112.7¢ 114.6¢ 120.7¢ 125.8:| 119.6: 126.2¢ 125.5¢ 131.27| 1236 12470 1253 129.1<] 116.7¢ 1185¢ 122.1¢ 131.8:| 125.1¢ 129.7¢ 130.2; 138.8:
Zacatece 96.4C  104.8. 110.0¢ 114.2¢) 102.9: 108.7¢ 120.11 118.4(] 103.2( 113.27 118.9¢ 124.0+] 109.4% 120.4. 130.5¢ 133.0:] 110.6: 121.8« 130.3: 133.0:f 117.9: 127.5. 138.1¢ 139.3¢

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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CUADRO A-1.1

Indicador de la actividad econémica estatal del sear primario, primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 2010.

fjjrzlrietliSa 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| Il Il v | Il Il v | Il 1l [\ | I 1l v | Il Il v | Il Il v
Aguascaliente 88.3: 95.3( 122.3t 132.4(| 96.4¢ 103.70 110.6: 1485(| 102.7¢ 105.60 121.67 126.5( | 103.6: 120.9: 136.0¢ 152.2¢| 110.7C 119.7: 140.3! 134.5¢| 113.7( 110.1¢ 149.67 164.4
Baja Californii 777t 101.8¢ 76.9C 131.2(| 60.47 1112« 92.07 131.3¢]| 64.8( 110.0¢ 93.4¢ 123.8¢| 80.1¢ 1159. 8341 97.8i [ 90.00 107.0¢ 76.8¢ 101.2:| 56.5( 97.87 79.4z 100.7(
Baja California St | 105.3: 113.5( 98.3t  87.8¢ | 110.5¢ 112.7¢ 98.8¢ 104.6(| 88.71 99.5( 103.1( 109.1:| 98.4¢ 139.2« 77.6¢ 1517¢( 89.11 120.7¢ 119.1+ 1156¢| 97.0¢ 136.2¢ 118.9: 124.4¢
Campech 113.7; 93.0c 133.5¢ 101.0¢( 121.8: 93.5: 100.6: 120.8¢] 101.7¢ 932z 97.9¢ 111.7¢| 129.9¢ 105.7¢ 107.8¢ 101.9(| 126.57 103.6( 136.5. 122.6(| 137.2; 105.9( 143.8¢ 135.61
Coahuil: 813t 107.4! 117.4¢ 116.3(| 82.0¢ 109.5¢ 128.6¢ 107.9¢| 84.8¢ 118.4: 117.4¢ 118.6:| 84.8¢ 109.3° 1245 116.2¢| 89.0¢ 123.3: 133.1¢ 124.1¢| 88.5: 118.7¢ 138.7¢ 131.0¢
Colime 90.67 98.0: 103.1« 90.8¢ | 83.11 104.37 108.9¢ 100.5¢| 93.4( 98.2: 116.00 96.6: | 854( 98.7¢ 148.9¢ 9551 | 76.01 103.2¢ 91.67 8574 | 89.8¢ 103.6¢ 101.8: 92.4i
Chiapa 131.4: 105.3( 78.8t 83.4( [ 129.3¢ 109.7: 76.5¢ 96.1¢ | 125.4¢ 101.1f 78.4( 89.5¢ [ 121.5! 104.5. 833 91.6¢ | 120.4. 101.6¢ 79.6¢ 92.2¢ | 118.5¢ 103.1! 86.5¢ 100.9:
Chihuahu 55.7¢ 97.1f 126.7: 153.2'| 67.4¢ 103.1¢ 133.4. 189.8¢| 60.47 113.97 141.67 178.5!| 56.5¢ 105.7¢ 122.8t 194.8!| 64.7¢ 110.6¢ 140.9. 207.1¢| 67.7: 1253 147.37 197.5
Distrito Federe 88.1C 107.3! 104.5! 101.8¢| 76.21 108.0( 99.3¢ 92.8¢ | 7281 96.9¢ 86.1z 91.3¢ | 7581 1027t 97.1: 757C  78.8 955/ 9591 104.4¢| 82.7¢ 100.3. 99.9¢ 79.1¢
Durangc 81.4: 935( 104.7¢ 107.4¢| 86.5¢ 90.8¢ 114.1: 126.5¢] 87.1f 105.2¢ 118.2¢ 122.7¢| 85.6¢ 95.4¢ 110.7¢ 117.2¢( 77.6¢ 946/ 111.2% 1249(| 79.3¢ 91.6: 120.2¢ 128.4:
Guanajuat TAT¢ 11437 8847 9L7¢ | 71.87 116.8: 71.9¢ 102.3¢]| 69.0¢ 121.8¢ 83.2¢ 1125(| 76.8¢ 142.0¢ 957C 103.1¢( 89.61 114.0: 74.6°% 95.8¢| 67.0¢ 106.28 89.3¢ 109.6:
Guerrer 64.5( 76.6¢ 122.1¢ 119.0¢| 62.9¢ 105.2¢ 12237 12157 69.31 96.17 1185 137.6¢| 55.7¢ 123.8¢ 119.7; 140.1f| 83.5: 108.3¢ 112.8¢ 122.7¢| 81.21 113.2: 124.7: 141.0¢t
Hidalgc 749¢  99.87 100.2( 126.70| 80.4¢ 130.4( 95.9¢ 143.4¢] 81.0¢ 120.5. 101.6¢ 137.0-| 815¢ 11250 111.7¢ 142.6¢( 79.9: 108.8( 100.4( 135.87| 71.5¢ 110.3: 116.1¢ 149.1:
Jaliscc 116.2¢ 10197 107.8° 109.8:| 117.20 114.6: 1114 1258 | 121.8¢ 129.7C 118.9¢ 130.8¢| 122.0( 127.8¢ 127.3: 136.3¢| 112.47 1149 106.5. 128.4¢| 105.8( 128.3; 1145% 142.4:
México 60.6( 90.27 89.17 111.0¢| 69.3C 118.0: 84.81 121.8(| 74.2¢ 1158 82.3¢ 131.6¢(| 67.1¢ 107.6: 82.2( 131.0¢| 56.6¢ 104.4! 69.1¢ 124.4¢| 63.5: 110.7( 87.6% 133.0:
Michoacé 86.66 91.1° 89.81 103.9¢| 94.6¢ 1025' 8811 123.0¢] 97.17 111.00 84.0: 125.6¢| 93.2¢ 131.4; 100.4¢ 14407 92.71 143.6¢ 110.1C 112.4%| 97.0¢ 138.1( 109.07 134.2(
Morelos 124.9¢ 103.00 116.6: 100.9¢| 126.2 106.8: 120.7¢ 111.4¢| 122.7¢ 108.9: 136.9« 101.7-| 97.11 119.4¢ 104.0C 107.6:| 103.8¢ 94.8C 97.3¢ 134.2¢| 86.77 100.5. 10327 141.8¢
Nayarit 129.6¢ 91.51 73.7¢ 126.1¢] 130.1C 116.0¢ 83.37 135.7¢| 131.1( 1285: 116.4¢ 132.2'| 147.4¢ 127.3. 96.4¢ 157.4¢| 132.9¢ 146.9° 96.1¢ 155.0¢] 143.7¢ 136.1¢ 137.31 148.3(
Nuevo Le6 772 97.0C 9731 910z | 76.7¢ 97.8¢ 91.81 1055:]| 78.4: 985: 824t 130.7(| 79.0¢ 103.3: 75.6¢ 118.6(( 81.8¢ 117.2 108.1+ 140.67| 91.0¢ 136.0: 9227 177.0¢t
Oaxaci 138.6¢ 107.0: 87.2¢ 98.0¢ | 126.2: 110.7¢ 91.9¢ 124.3t| 124.3. 1155! 105.2¢ 123.17| 131.6¢ 120.1( 107.07 123.2¢| 135.3¢ 120.8: 93.3¢ 125.6:| 122.20 117.90 102.67 139.5]
Puebli 9327 104.7¢ 911C 104.3¢| 97.0¢ 117.0¢ 99.4: 11147 98.2: 1129¢ 96.6¢ 111.37| 92.7¢ 111.7¢ 1043t 121.1¢| 95.2¢ 104.2¢ 101.6! 119.4¢| 92.7: 1185 106.9¢ 131.9¢
Querétar 87.6: 91.1¢ 9201 979( | 89.8¢ 97.1¢ 91.31 102.8!| 93.37 105.6¢ 1045 113.4¢| 91.17 111.9: 103.2¢ 102.1(| 96.2¢ 103.1t 105.17 97.1€ | 101.5: 107.9C 110.6: 117.9:
Quintana Ro 13390 132.2¢ 64.0¢ 100.4( 154.2° 127.5: 70.0¢ 115.6f] 129.9: 13147 73.3¢ 68.8: [ 128.5¢ 81.9t 66.5¢ 66.71 | 147.2¢ 93.47 66.5: 88.4: | 146.7¢ 141.5¢ 822 122.5¢
San Luis Poto 105.7. 725: 84.0z 110.3t( 92.6( 1115¢ 96.1¢ 89.6f | 100.1¢ 99.8¢ 855¢ 94.2¢ [ 107.0¢ 93.2¢ 94.1¢ 101.8:] 103.9°7 96.4C 79.9¢ 102.1:| 101.0¢ 96.8¢ 102.9¢ 125.4(
Sinalo: 150.8¢ 12547 553¢ 108.87( 153.6¢ 116.7¢ 65.5¢ 135.8f] 164.8: 130.5. 69.1¢ 147.6.[ 151.6¢ 140.6( 76.6¢ 136.6!| 144.3¢ 153.87 62.1( 110.5¢| 172.37 187.4. 67.7¢ 155.8¢
Sonori 822¢ 122.0C 118.4( 928 | 82.3¢ 137.1: 96.3¢ 920z | 94.1¢ 147.6¢ 1157¢ 97.4¢ | 96.2¢ 143.7¢ 88.8t 119.0¢| 95.0¢ 1458t 99.0¢ 119.6!| 94.11 168.7¢ 100.4¢ 115.1¢
Tabasc 106.9C 98.1C 99.4: 84.4: [ 111.9¢ 109.6( 90.1C 91.7¢ | 114.4: 1128: 88.77 67.4¢ | 109.20 102.3: 814« 69.7¢ | 945t 106.6¢ 74.6% 7413 | 99.1¢ 102.7: 86.4: T71.3¢
Tamaulipa 133.7. 119.3¢ 857 86.0¢ [ 160.2¢ 123.5! 62.7¢ 79.4¢ | 139.5¢ 116.0¢ 93.8¢ 85.1f | 129.6: 129.1¢ 79.1: 80.81 | 146.1( 129.5: 74.47 78.7( | 158.4; 116.20 76.88 99.4¢
Tlaxcale 715¢  725¢  77.6¢ 116.3(| 43.7: 126.6( 688 157.4¢| 545: 13150 70.0: 133.7°| 7200 139.1¢ 72.0: 150.7¢| 62.57 123.9¢ 63.4¢ 1455¢| 55.7¢ 133.0¢ 76.8¢ 157.2:
Veracru; 120.8¢ 93.8: 7770 83.6: [ 131.7: 1049° 68.9: 92.2¢ | 131.1¢ 103.2¢ 69.07 90.17 | 118.7¢ 114.4( 68.6: 89.61 | 119.9° 110.4f 7251 89.7¢ | 11350 113.4¢ 78.7¢ 88.1«
Yucatél 101.4% 103.4¢ 110.0¢ 111.74] 107.3¢ 104.9: 1233 136.31| 114.6¢ 109.8¢ 1224+ 126.5( | 107.37 99.6¢ 107.1¢ 119.1¢| 107.7¢ 106.7¢ 124.6¢ 135.6¢| 106.7° 107.5. 132.5( 152.7:
Zacatece 3297 60.5¢ 112.80 115.7(] 39.5: 61.01 145.8! 145.7(] 43.7¢ 61.9: 104.7¢ 129.8.] 36.6% 60.2¢ 127.1% 156.6:[ 38.4¢ 76.5: 126.4¢ 147.3¢| 40.57 71.8t 158.0C 156.6(

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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CUADRO A-1.2

Indicador de la actividad econémica estatal del sear secundario, primer trimestre de 2005 al cuartdrimestre de 2010.

feEdr:Ir(:létli?/a 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| I I} \Y% | Il 1l \% | I I} \Y% | Il 1l \% | I I} \Y | Il 1l \%
Aguascaliente 100.3¢ 103.00 103.3: 111.9¢| 114.2¢ 119.4¢ 123.7( 126.8:| 130.8¢ 126.2¢ 131.5¢ 128.9¢| 115.6¢ 136.4¢ 132.5! 123.2:| 106.9: 121.0¢ 128.7¢ 139.5¢| 140.0C 137.27 138.6! 142.0(
Baja Californit 10357 109.3¢ 111.8: 112.3¢| 108.1¢ 114.5¢ 126.8! 122.2¢| 113.7C 117.5! 123.4. 125.1%| 117.9¢ 125.6. 121.7; 111.1¢| 99.7C 99.7: 102.17 108.8t| 100.4¢ 104.5¢ 104.9. 112.2¢
Baja California St | 97.5¢ 94.62 90.51 118.0:( 87.8¢ 104.9. 97.87 127.3:( 100.9: 108.9¢ 116.9: 129.5¢( 118.87 1457t 1357 145.6¢ | 161.2¢ 199.7¢ 181.8¢ 166.6!( 158.3. 192.0¢ 167.8¢ 1715!
Campech 93.77 99.0¢ 97.0¢ 97.4¢ | 96.5¢ 95.7: 93.9¢ 887/ 8797 89.9¢ 886/ 8441 | 84.0° 829t 854: 832 77.5¢ 746( 759. 718 | 728¢ 7277 73.8¢ 70.0¢
Coahuili 98.7¢ 102.3( 107.6¢ 110.5¢| 111.0¢ 116.4% 110.5( 116.5(( 101.3¢ 116.7( 118.6¢ 113.5(| 113.6¢ 112.4; 115.0¢ 1157¢( 82.7: 79.9¢ 922( 111.5¢| 103.0: 108.2¢ 109.1' 119.2¢
Colime 7156 921z 86.5% 883¢ | 8477 879t 91.5¢ 893t 8481 959: 9861 8757 | 9058 96.7: 86.1: 79.0¢( 834t 87.4( 92.1¢ 87.97| 77.8: 93.6: 117.2¢ 1441
Chiapa 86.8¢ 98.9: 99.3t 84.0% | 883« 98.6¢ 114.1' 86.9i [ 86.02 84.9( 80.4¢ 66.3¢ | 725/ 96.6¢ 921« 91.4( [ 87.21 859/ 89.47 825: | 949¢ 9721 1158! 1136
Chihuahu 99.57 103.9¢ 109.3: 110.2¢| 104.7¢ 108.9¢ 1154 11541 110.37 1152: 118.9¢ 113.6¢| 113.77 118.4¢ 106.9¢ 116.1¢| 94.47 92.8C 955¢ 105.0:| 98.3¢ 1053t 97.6: 102.5
Distrito Federz 104.4C 107.2¢ 104.1C 109.3:| 108.1: 111.37 120.2t 119.5¢| 113.8« 114.1¢ 118.3% 120.9¢| 111.7¢ 112.70 111.6! 113.6¢| 100.1¢ 104.5¢ 110.6¢ 109.7¢| 99.7C 100.1: 102.57 106.2¢
Durangc 88.4: 96.6f 100.1¢ 98.7C | 95.9¢ 97.7¢ 96.2( 94.2¢ [ 96.60 86.60 89.8¢ 96.7¢ | 95.0¢ 97.5¢ 96.1t 99.3¢ [ 90.27 955¢ 94.9: 97.9¢ | 91.1C 98.0C 97.0: 103.8¢
Guanajuat 96.1¢  104.1¢ 96.4¢ 112.2¢| 111.01 112.6: 112.0: 106.0¢( 111.2¢ 109.0¢ 111.0: 100.7¢| 109.5¢ 111.2; 104.9¢ 100.1¢( 98.6( 932z 11437 114.1(| 126.3¢ 129.9¢ 1284+ 117.4¢
Guerrer 101.1¢ 107.3C 105.2( 100.9:| 95.8¢ 103.6¢ 113.9¢ 116.1¢| 11257 129.1! 137.70 120.4¢| 102.1¢ 109.3¢ 112.9¢ 97.72 | 95.2¢ 98.5¢ 109.8: 102.9¢| 106.7¢ 112.6¢+ 114.6¢ 108.4:
Hidalgc 111.7¢ 118.0¢ 115.9¢ 115.0:| 107.0¢ 112,50 112.4( 114.2¢| 1155¢ 1154: 116.1: 126.1¢| 124.7: 136.9¢ 143.3t 123.2¢| 116.4: 11721 109.4. 110.3t| 105.3¢ 115.9¢ 112.6: 114.3]
Jalisc( 98.47 108.2¢ 107.3( 112.3<| 114.5¢ 115.1: 110.4« 109.0¢( 119.3¢ 112.8¢ 113.2; 114.8¢| 106.9« 111.2; 107.7. 112.97( 102.8¢ 100.8: 101.1¢ 104.0:| 99.8¢ 106.6¢ 106.1¢ 112.0%
Méxica 10550 11257 113.0¢ 109.1:| 111.1¢ 121.6: 110.20 1155f| 114.7¢ 12167 1195 120.8| 114.0¢ 124.1¢ 120.9¢ 115.3¢| 107.1: 112,67 110.9¢ 120.3:| 116.0: 127.8° 129.1¢ 130.6:
Michoacél 98.52 109.07 94.06 107.70 110.65 102.72 103.85 11p.63 @14P2.39 108.27 122.4p 12232 129.77 120.84 103.80 93.12 .390499.96 112.24 110.15 106.64 99.97 105
Morelos 100.96 9959 99.89 106.40 100.95 100.67 101.23 10452 @05110.77 105.63 104.4p 99.34 10156 97.32 93|62 94.42 1118338 110.84 107.89 122.63 124.54 125
Nayaril 113.63 13271 109.40 117.18 199.71 209.06 188.31 14r7.83.3185167.00 140.51 116.0p 13258 154.01 193.19 160.81 155B40.04 137.12 147.6% 138.19 14021 146.77 123
Nuevo Ledi 107.47 11537 117.78 11088 119.74 126.48 12521 126.93.9335134.63 132.23 13380 13391 139.02 136.46 130.99 114BK.99 119.82 12086 120.44 12415 129.63 132
Oaxaci 98.12 10025 96.06 105790 97.11 99.11 9331 97{43 100.97 9495.94.48 94.84| 96.22 10152 96.79 10423 101.09 97.33 100]119.74I 83.66 12396 116.87 953
Puebli 97.04 11213 11460 11942 12298 116.88 119.99 12B.64 111512519 132.67 1346D 130.19 13278 136.01 126.45 103.6R.71 108.21 119.4% 116.65 121.38 130.47 134
Querétar 110.9¢ 1125: 113.1% 109.0¢ [ 114.8¢ 122.5: 120.3: 119.67| 125.5( 127.4¢ 126.7: 128.0¢| 133.11 136.1: 129.9( 124.2¢| 112.0¢ 115.4: 123.6¢ 123.2%| 118.2¢ 128.8( 128.4« 133.4:
Quintana Ro 112.9¢ 137.4: 14240 156.3t| 163.97 140.6¢ 144.3t 128.47| 150.9¢ 1525¢ 142.1: 1256:| 132.9¢ 141.2; 110.4¢ 118.1¢| 103.0¢ 117.6: 108.1: 97.9 | 87.2¢ 86.7¢ 77.4¢ 85.9¢
San Luis Poto 109.0: 110.17 110.2¢ 115.8¢| 114.7¢ 121.0¢ 120.0¢ 120.4(| 113.3¢ 116.6: 120.7¢ 124.0:| 124.4¢ 130.3¢ 122.8¢ 124.7¢| 108.2( 112.9: 113.3( 134.9(| 137.4: 153.4: 154.0: 154.6:
Sinaloz 111.8¢ 10137 95.7: 101.4¢| 103.5. 1055. 102.2¢ 101.9¢| 119.2; 119.9¢ 113.37 109.5¢| 115.1¢ 1247 117.5¢ 117.27| 118.9¢ 13197 106.8¢ 105.5!| 112.0: 109.2: 104.7. 99.7¢
Sonori 101.8¢ 1123t 110.2¢ 124.2| 1285! 136.1« 128.6. 141.5¢| 130.3t 133.2( 134.0¢ 1255¢| 124.8¢ 133.5. 130.3¢ 132.0z| 104.9C 126.9: 135.1( 125.7¢| 120.9: 130.0. 131.90 124.3}
Tabasc 107.60 11811 117.1¢ 120.5¢| 116.9¢ 124.7¢ 125.0¢ 130.17| 123.9¢ 127.37 128.4¢ 130.2¢| 126.0! 133.5( 134.2¢ 145.6¢| 132.3% 14397 151.2¢ 152.0¢| 154.2; 157.4¢ 161.2¢ 155.7;
Tamaulipa 114.1¢ 108.9: 106.7: 106.0( | 107.0¢ 103.4. 104.4¢ 104.5¢| 107.5¢ 116.5: 118.2% 1245¢| 142.3. 127.9¢ 119.40 108.7¢| 112.1¢ 10731 94.71 96.2¢ | 98.11 102.4. 98.5( 103.3¢
Tlaxcale 90.0¢ 945¢ 93.1f 98.9¢ | 93.1f 100.70 1012« 9957 9521 99.5C 102.0: 101.2(| 95.7€ 9537 95.1¢ 91.5¢ [ 84.8t 847/ 8831 859( | 87.0¢ 90.11 100.8! 101.0(
Veracru; 109.6: 11627 115.2¢ 120.0¢| 126.8¢ 140.1: 140.1c 135.6¢| 140.6: 14297 139.4. 1422¢| 142.7( 142.2 132.1t 134.9:| 151.7¢ 1428t 150.0° 144.4:| 158.2¢ 151.7¢ 150.0. 149.0¢
Yucatér 92.5¢ 103.9¢ 109.9¢ 121.5¢| 103.0¢ 100.2: 114.2¢ 116.57( 108.27 123.1f 1155¢ 123.2¢| 111.4¢+ 106.4( 1053t 1143t 105.2¢ 107.4; 107.1: 123.6:| 119.5! 124.9¢ 116.9° 125.7¢
Zacatecs 11460 122.1C 11867 123.3¢[ 120.97 1255¢ 122.6( 121.7¢| 116.7¢ 139.57 137.1C 135.9:[ 136.8: 166.2: 163.8° 163.2¢[ 162.2: 188.0¢ 176.5( 167.4¢[ 177.9¢ 19297 1921+ 176.9(

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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CUADRO A-1.3

Indicador de la actividad econémica estatal del ser terciario, primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 2010.

fE”“déd 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ederativa

| I TR | I TR i I TR i I TR i I TR i I TR
Aguascaliente | 104.1( 1082¢ 109.7F 1160¢| 1120/ 114.1¢ 1163, 119.3¢| 116.2¢ 1201f 1231 126.7¢| 1200: 1251 1266 1257 | 1146, 1141 1218 1253:| 1187, 1228¢ 127.1¢ 1303
Baja Californic | 103.f 100.2¢ 11167 11647 11028 1148 117.0; 1192 | 1116: 118.1¢ 1217 124.0:| 1157, 1203 1225 120.2'| 1066 1083 1148 1167|1104 11577 1205 122.1
Baja California S| 115.2¢ 115.47 1182¢ 1228:| 12307 127.1f 127.77 1302:| 133.3¢ 138.1¢ 13070 141.2(| 137.7: 1386 139.4¢ 137.01| 13146 1260¢ 13367 137.4¢| 139.0; 1401f 144.9¢ 144.9
Campech 10560 1158 1102¢ 118.8¢| 11337 1185 1225 1235 | 1167¢ 1196, 122.3¢ 1319: | 121.6¢ 12960 13066 1358¢| 11947 1214 127.6° 1315|1188 124.0¢ 1312¢ 1359
Coahuil: 1026 1086 10006 113.6¢| 110.6¢ 1139 114.9¢ 117.1:| 11367 119.1¢ 121.0: 12460 | 1184; 12407 1259¢ 124.7¢| 1122¢ 1119 1164 1223¢| 1169¢ 12057 1235( 127.6
Colimz 1062, 1082¢ 1088 111311200 1159; 1157¢ 119.3(| 1161 121.9¢ 121.8¢ 1258t | 1232 1245 12590 124.1(| 1147¢ 1162 120.0; 1235¢[ 1183 124.0¢ 127.5¢ 13L0(
Chiapa 1023, 1087 107.8: 110.6¢| 10478 1082¢ 109.5¢ 110.17| 1108¢ 117.4¢ 117.3: 117.1¢| 120.7¢ 110.8 117.7: 1155¢| 1075; 100.9( 11626 122.4¢| 1147 123.1¢ 1221 127.8
Chihuahu 1044 1105 1008 116.8f| 1122¢ 117.0¢ 1192 123.0¢| 1154: 121.0! 1232 1205 | 121.9t 127.00 1266( 127.4(| 1110 1116 1165 121.3¢| 1144 1186( 12198 1261
Distito Feder: | 1024; 106.6: 1001: 113.7:| 11021 1123« 1145¢ 1181|1113 1167; 1208¢ 1256 | 1155 1212t 1245 1258 | 109.0: 1105 1186: 12007 1127 1174 1228 1262
Durangt 1048 10017 1111; 1163 111.9¢ 1150¢ 11517 110.4¢| 117.0; 119.4¢ 12097 126.8¢| 1204t 12448 127.0; 1262 | 1133: 1138 1214 1255 | 118.9¢ 124.4¢ 1251t 1318
Guanajuat 1063, 1086¢ 1067¢ 111.0¢| 108.4; 1128 1159 118.1c| 1140, 1161 11907 122.6(| 1164 121.7¢ 1233 1226 1100t 109.9¢ 117.3¢ 122.1¢| 116.9¢ 110.7¢ 1236 128.8¢
Guerrer 10750 106.4¢ 1087C 111.2¢| 100.4¢ 100.4¢ 1088 100.0:| 1104¢ 1122 1123 1136¢| 113.1r 1122 1144¢ 110.9)| 106.0¢ 1040¢ 1102¢ 111.0¢|109.6¢ 111.97 1139 1156
Hidalge 1031 107.0; 10857 109.9¢| 100.6¢ 1121¢ 1127 1152¢| 1135¢ 1185 1173 1201 | 1195, 12400 1247: 12327 1153 1161f 1223 1220|1225 128.9; 1295 1330
Jalisct 1030« 1069: 107.3( 11287 100.4¢ 1131 1136 116.6¢| 1132 1163 120.4¢ 122.7¢| 11910 12300 1241¢ 1226 | 1105; 109.7. 1185 1215¢| 116.7¢ 1205 1246 127.3
Méxice 1052 1083t 1001c 11347 1142 1154( 1167¢ 110.3(| 1175 121.2¢ 12297 126.1: | 123.8¢ 1265¢ 128.7¢ 128.7%| 117.3¢ 117.90 124.2¢ 127.21| 122.5¢ 1255¢ 1285 1328
Michoacal 1028 1066 10628 109.7¢| 107.9: 11078 1116 1135 | 11126 1132 1158 1176:| 1145 117.00 119.9¢ 118.1(| 1008 1091+ 1154¢ 117.71| 1159t 118.1¢ 1200: 1224
Morelos 103.0¢ 10460 1100¢ 109.8¢| 107.8¢ 10078 110.0¢ 1132¢| 1089( 11190 11820 117.3(| 111.2¢ 1126 1142( 1144 1057: 1042( 109.6; 11397|109.0. 111.4¢ 1132( 1155
Nayari 1058 10847 1123; 109.5¢| 1123 1138 1149 1157¢| 1110¢ 1140 1146¢ 117.2¢| 117.0¢ 1189 1208 120.1!| 1157: 1119, 1182¢ 1221|1235 12507 1278 129.3:
Nuevo Led 1050 1105 1128 117.1¢| 11317 1169 11897 1224|1185 1235¢ 1280¢ 1318(| 1236 1306 1327 13L7¢| 11460 1167 1267% 120.3¢| 1207 1262¢ 1313 134.1
Oaxac 1063 1108 1117C 109.3(| 112.6( 1144. 109.8: 110.0¢| 1104f 1150 1132( 11507 | 113.1¢ 116.0: 1169¢ 1165 | 1082( 1082 113.2¢ 1158 | 11331 117.9; 1159 1182
Puebl 10520 1084 1075; 11261 110.7C 1131¢ 1140¢ 1164|1140, 1169 1188 120.0¢| 117.2 1200 122.4¢ 122.7:| 1113 1118 110.1¢ 1229:| 1174 122.2¢ 1255¢ 1287
Querétar 1084 1131f 1162¢ 1225¢| 117.9¢ 122.0: 12447 129.8;| 1285¢ 133.1¢ 136.2¢ 1305 | 130.8; 14170 1429 1425(| 1265. 12620 1358 1410¢| 1344; 1388 1429; 147.4
Quintana Ro 11400 1167° 1142¢ 995 | 1084 1155 119.8¢ 1256¢| 12847 1347¢ 1305, 1335¢| 13627 1389' 1301« 137.3(| 131.4' 119.8¢ 128.9: 1208 | 130.1¢ 130.9¢ 1343¢ 137.2
SanluisPoto | 1042¢ 109.2 110.8 1125¢| 110.8° 1144« 1144¢ 1199 | 1142¢ 1181 121.0( 1236 | 120.5¢ 124.9¢ 12447 1193 | 1105 1116 1188 1236¢| 1152 1215 1235 1264
Sinalo: 1045 1068 107.9¢ 11317 100.7¢ 1135¢ 1123 115.4¢| 1128¢ 117.4. 1175. 1208¢| 117.9; 12206 12227 1230:| 11220 113.4¢ 117.7% 1197¢| 1168 12047 1211 1232
Sonor; 1048, 1080; 11107 1145t 112.2¢ 1152¢ 1163 1186(| 115.7¢ 1212 1232¢ 123.9¢| 12011 125.4( 1252¢ 1220 | 112.0: 1142 1205 1212|1168 121.1f 1243¢ 1281
Tabasc 1029¢ 1080 1084: 116.6¢| 107.8¢ 1009: 11957 1215/ | 1151¢ 119.8¢ 1183¢ 1226:| 11817 12141 1238 1259 | 1135¢ 1129/ 1185 1191|1158 11867 1199 127.6
Tamaulipa 1034 1089( 1084¢ 11347 1005¢ 1126¢ 1153 116.8:| 1118( 117.3¢ 119.8 1234« | 117.67 122.4: 1236 120.0¢| 11007 1111 1165¢ 1185|1122 11547 1184 1215
Tlaxcal: 1029, 1053 1048 109.8f| 1100 11437 1122 1160|1129 1165 1168 118.3¢|117.4; 1216 1197 118.9¢| 1105 11320 117.7: 1205(| 11647 1224¢ 1235 127.9
Veracru: 103.7¢ 1064( 1089¢ 112.0:| 1068 1151 1151¢ 113.9'| 1124( 1146 116.1C 1207 | 11347 1167 1181¢ 122 | 107.6¢ 107.9, 1138 1217¢| 1146 1187¢ 1194 1230
Yucatar 1085 1133 1153t 1202 117.5¢ 1214¢ 1234° 128.9¢| 1250¢ 129.2¢ 1305! 1356:| 130.8¢ 135.4' 1362 1380 | 124.8 1257¢ 130.6 136.1¢| 130.9¢ 135.1¢ 1378, 1424
Zacatecs 1041 1086¢ 1065¢ 1108¢| 1111 1138 11367 111.1¢| 11000 1159 1162¢ 1193 | 1166 1189: 1207: 1188¢] 1108t 1116 1180° 1208 [ 116.8¢ 1105 1207 1225

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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En el cuadro A-2 se presenta la incidencia de lbeigza alimentaria, capacidades y de patrimonig{irseepresentatividad estatal en la

ENIGH 2005.
CUADRO A-2
Enti Incidencia de pobreza 2005, segun representatividastatal en la ENIGH
ntidad - - - - -
federativa Alimentaria Capacidades Patrimonio
Personas (% Persona: Personas (% Persona: Personas (% Persona:
Aguascaliente 14.¢ 159,01° 23.€ 251,78t 51.1 544,12
Baja Californie 1.3 37,015 2.2 64,20 9.2 261,35:
Baja California St 4.7 24,28¢ 8.C 40,751 23.t 120,39:
Campech 20.C 150,65¢ 27.5 206,35: 51.¢ 387,65t
Coahuil 8.€ 215,40¢ 15.2 378,85( 41.C 1,023,00!
Colima 8.¢ 50,55¢ 14.¢ 84,64: 38.t 218,44!
Chiapa 47.C 2,017,51 55.¢ 2,399,23: 75.7 3,248,45!
Chihuahu. 8.€ 278,03 13.2 431,56¢ 34.2 1,109,42.
Distrito Federe 5.4 473,62 10.: 902,01° 31.¢ 2,775,16
Durangc 24.L 368,17¢ 33.7 507,96: 59.4 896,96¢
Guanajuat 18.¢ 924,18: 26.€ 1,301,62 51.€ 2,526,50
Guerrert 42.C 1,308,90° 50.2 1,562,75: 70.2 2,187,39.
Hidalgc 25.7 602,26 33.C 773,66: 54.2 1,271,88
Jaliscc 10.€ 735,43 17.2 1,162,37. 41.€ 2,806,561
Méxica 14.5 1,999,071 224 3,133,14 49.¢ 6,986,77!
Michoacél 23.5 923,47 30.¢ 1,221,90: 54.t 2,160,93
Morelos 10.7 172,41( 17.5 279,13 41.4 667,75!
Nayarit 17.2 163,09¢ 23.5 221,58« 43.¢ 415,78¢
Nuevo Led 3.€ 152,80 7.2 303,23 27.5 1,152,75:
Oaxaci 38.1 1,337,59 46.¢ 1,644,68! 68.C 2,384,717
Puebl: 26.7 1,436,55! 35.2 1,899,94: 59.C 3,174,22i
Querétar 12.5 200,09° 17.¢ 286,46! 37.7 602,96:
Quintana Ro 11.C 124,58t 16.C 181,43: 36.t 414,90:
San Luis Poto: 25.7 620,09 33.2 801,82 55.t 1,337,23
Sinalot 13.7 358,36: 20.t 534,19: 44.2 1,152,08
Sonor:i 9.€ 229,17( 15.¢ 378,11. 40.4 967,23t
Tabasc 28.t 566,72( 36.€ 728,69¢ 59.4 1,182,09:
Tamaulipa 10.2 311,43 17.5 529,77: 44.¢ 1,358,56!
Tlaxcale 17.¢ 191,45: 26.2 279,96: 51.4 548,54:
Veracru; 28.C 1,990,50: 36.2 2,581,25! 59.2 4,216,02
Yucatar 18.1 328,38° 26.2 477,15( 51.7 939,77t
Zacatece 20.¢ 286,47¢ 29.5 400,41. 53.€ 732,92:
Nacional 18.2 18,954,24 24.7 25,669,76 47.C 48,895,53

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH de52pdel Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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En el cuadro A-3 se muestra el indice de Tendebakoral de la Pobreza (ITLP). Este indice muesiréehdencia del porcentaje de
personas que no puede adquirir la canasta alinieistam el ingreso de su trabajo. Si el indice ssigmifica que aumenta el porcentaje de
personas gue no pueden comprar una canasta alifaertta el ingreso de su trabajo.

CUADRO A-3
Entidad Indice de Tendencia Laboral de la Pobreza por entiat! federativa, primer trimestre de 2005 al cuartotimestre de 2010.
federativa 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| 1l il v | 1 Il v | 1 Il v | 1 Il v | I Il v | I Il v

Aguascaliente 1.0 1.0 0.9¢ 0.8¢ 0.9¢ 0.9: 0.9¢ 0.9¢ 1.0¢ 1.0z 1.0¢ 0.9¢ 1.0 1.0% 118 118 1.27 1.2 1.2¢ 1.2t 1.2 1.1¢ 1.2 1.27
Baja Californii 1.0 0.97 1.07 091 0.97 0.9¢ 0.9¢ 1.0z 1.07 0.9% 1.0z 1.0 111 1.0% 1.21 1.4¢ 1.4¢ 1.5 17¢ 1.8( 1.5¢ 17¢ 174 1.82
Baja California St| 1.0 1.0 0.9¢ 0.77 0.8¢ 0.8t 0.9¢ 0.72 0.9¢ 0.9¢ 0.8: 0.71 0.91 0.8: 0.9: 0.9 1.07 1.27 137 1.4t 1.2¢ 1.2¢ 1.3t 1.3
Campech 1.0 1.0 1.04 0.9z 0.9¢ 0.9: 0.9€ 0.9z 0.97 0.9z 0.9¢ 0.8¢ 0.8¢ 0.8¢ 0.9: 0.9z 0.9z 1.0¢ 1.0z 0.9z 0.97 0.9: 0.91 0.9
Coahuile 1.0 1.01 1.0 091 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.94 0.9¢ 091 0.9¢ 0.9z 1.07 0.9% 118 1.1 1.2¢ 1.3t 137 1.2¢ 1.3¢ 1.3¢ 1.3¢ 1.2¢
Colima 1.0 1.01 0.9: 0.8¢ 0.9t 0.7¢ 0.8¢ 0.8¢ 1.0¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.81 0.9¢ 0.81 0.91 0.9z 0.97 1.0¢ 1.0€ 1.1¢ 1.0¢4 1.0€ 1.1¢ 1.07
Chiapa 1.0 1.0z 1.01 1.0 1.0 1.0 0.9¢ 1.01 1.0¢ 0.94 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 1.0 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 1.0
Chihuahu, 1.0 0.92 0.8¢ 0.8¢ 0.8¢ 0.8¢ 0.9¢ 0.82 0.9t 0.8 0.9 0.8 0.8¢ 0.8¢ 1.01 1.07 1.1¢ 1.2¢ 1.2t 1.2 1.2 1.17 1.1¢ 1.3¢
Distrito Federz 1.0 1.0z 1.07 0.9¢ 1.04 1.0z 1.04 1.04 117 1.0¢ 1.07 118 1.1¢ 112 1.1¢ 1.2¢ 1.3¢ 1.3¢ 1.3¢ 1.4¢ 1.3t 1.3¢ 137 15t
Durangc 1.0 0.9¢ 1.0 0.87 0.9¢ 0.8¢ 0.97 0.87 0.9¢ 0.9z 0.9 0.8 0.8¢ 0.8 0.9z 0.9¢ 1.01 1.01 1.0€ 1.0¢ 1.0 1.0 1.0€ 1.0¢
Guanajuat 1.0 1.0z 1.0 0.9t 1.0 0.9t 1.0¢ 1.01 1.1z 1.0¢ 1.0¢ 1.0¢ 118 1.1 1.21 1.2i 1.2¢ 1.31 1.3( 1.3( 131 1.3¢ 131 1.2t
Guerrer 1.0 1.04 1.07 0.9¢ 1.0 1.0 1.02 1.0z 1.04 1.0z 1.0 1.0 1.0 0.9¢ 1.0z 1.07 1.04 1.0¢ 1.1¢ 1.0¢ 1.07 1.0 111 1.1
Hidalgc 1.0 1.07 0.9¢ 0.9¢ 1.0¢ 1.0z 1.0¢ 1.0¢ 1.0¢ 1.01 1.1C 1.01 1.07 1.01 1.0¢ 1.0¢ 1.0¢ 1.21 1.1€ 1.1 1.1¢ 1.1 1.01 1.07
Jaliscc 1.0 1.0z 1.0 1.0 0.9¢ 1.0z 1.0¢ 0.97 0.9¢ 0.9¢ 0.9 0.91 0.9: 0.91 1.0 1.0¢ 1.0 1.0¢ 1.0€ 1.1€ 1.0 1.1¢ 1.0¢ 1.07
Méxica 1.0 1.01 1.01 0.92 0.9: 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 1.0¢ 0.9¢ 1.0¢ 1.01 1.0¢ 1.0¢ 1.18 1.1 1.1€ 1.21 1.1t 1.2t 1.1€ 1.1¢ 1.1t 1.17
Michoacal 1.0 1.0¢ 117 0.9¢ 1.1z 0.97 1.01 0.9¢ 1.0¢ 1.01 1.0z 0.9¢ 0.9¢ 0.91 1.0z 0.9¢ 0.9: 1.0 1.0¢ 0.9¢ 1.0¢4 1.0 1.0 1.0¢
Morelos 1.0 1.01 1.04 0.9z 1.0Z 0.9¢ 0.9z 0.9€ 0.9€ 0.9¢ 0.9¢ 0.97 1.01 1.01 1.1¢ 1.1 1.1¢ 1.1¢ 117 117 1.1C 1.07 114 112
Nayari 1.0 112 1.1€ 1.0C 1.04 0.9€ 1.0Z 0.91 1.01 0.9€ 1.0¢ 0.8¢ 0.9¢ 0.8¢ 1.0t 0.9 0.91 1.01 11 1.0 1.0z 0.9¢ 1.0: 0.9¢
Nuevo Led 1.0 1.0z 1.0z 0.9¢ 1.0¢ 1.0¢ 117 1.0¢ 118 1.02 1.07 1.0¢ 1.2¢ 1.1€ 1.3t 1.4¢ 1.6 1.71 17¢ 1.6 1.62 15¢ 1.7¢ 1.6
Oaxaci 1.0 1.07 1.07 0.9¢ 1.0¢ 1.0¢ 1.0¢ 1.0¢ 1.1C 1.07 1.0 1.0% 1.0¢ 0.9¢ 1.1C 1.0¢ 1.07 1.1 1.1 1.14 111 1.1¢ 1.1€ 1.1¢
Puebl: 1.0 1.0z 1.0 0.9t 1.0z 0.9¢ 1.01 1.0¢ 1.0z 1.0 0.9¢ 0.9¢ 1.0 0.9 1.0 1.07 1.07 1.1 1.1¢ 1.1¢ 111 112 1.0t 1.1¢
Querétar 1.0 0.9¢ 0.97 0.94 0.9¢ 0.9t 0.9¢ 1.0z 1.07 0.9% 0.9¢ 0.9¢ 1.0 0.9: 1.01 1.0 1.07 1.1¢ 1.17 1.14 1.0¢ 1.1¢ 1.1¢ 1.1t
Quintana Ro 1.0 0.9€ 1.0 0.97 0.9¢ 0.9t 0.9: 1.0 0.9¢ 0.94 1.0 1.0% 0.97 0.9¢ 1.0¢ 1.2 1.1¢ 1.3( 1.3t 1.2¢ 1.3( 1.3t 1.3¢ 1.3¢
San Luis Poto 1.0 1.0 1.0z 0.9¢ 0.94 0.9z 0.9¢ 0.9¢ 1.0¢ 1.0z 1.0 1.0 1.0¢ 0.9¢ 1.0 118 111 1.1t 118 118 114 112 1.1C 1.2
Sinalo: 1.0 1.1¢ 1.21 0.9¢ 0.97 0.9¢ 1.14 0.97 1.0C 0.97 1.1 1.01 0.9¢ 0.91 1.1¢ 1.07 1.1 1.1¢ 1.3z 1.0¢ 1.0¢ 1.1C 1.2z 1.2¢
Sonor: 1.0 0.97 1.0¢ 0.9: 091 0.8¢ 1.02 0.9¢ 0.9t 091 0.97 0.9¢ 1.01 0.8¢ 112 1.1¢ 1.2 1.1¢ 1.42 1.1¢ 13t 1.2¢ 1.4¢ 1.42
Tabasc 1.0 0.9¢ 0.9: 0.8¢ 0.87 0.8¢ 0.8¢ 0.81 0.92 0.87 0.91 0.82 0.81 0.8 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 1.0 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 1.01 1.0¢
Tamaulipa 1.0 1.0¢ 1.0 0.91 0.9t 0.8¢ 0.8¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.8¢ 0.8¢ 0.9 0.82 0.8¢ 1.01 1.0¢ 1.0 1.1€ 1.2 1.1t 1.1€ 1.17 1.2 1.2¢
Tlaxcale 1.0 1.0¢ 111 1.0 111 1.0¢ 1.0¢ 1.07 1.0¢ 1.1C 1.0¢ 1.0¢ 1.1¢ 1.0¢ 1.21 1.21 1.3t 1.3: 1.3¢ 141 1.3¢ 1.3t 13¢ 1.3¢
Veracru; 1.0 1.01 1.0¢ 0.9t 0.94 0.94 0.97 1.02 1.0z 0.9¢ 1.0 0.97 0.9% 0.9¢ 0.9¢ 1.02 1.01 1.04 1.07 1.0¢ 1.0 0.97 1.07 1.0¢
Yucatar 1.0 1.04 1.0¢ 0.9¢ 1.0Z 0.9€ 0.9¢ 0.97 1.04 0.9¢ 0.97 0.9¢ 0.9¢ 0.91 1.0 1.0 1.0¢ 1.0¢ 1.0€ 1.0€ 1.0t 1.07 1.0 1.0
Zacatece 1.0 0.9€ 0.94 0.8€ 0.94 0.8€ 0.91 0.8¢ 0.9z 0.8¢ 0.81 0.91 0.9¢ 0.91 0.9¢ 0.9¢ 0.97 1.01 0.9¢ 1.0 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢ 0.9¢
Nacional 1.0 1.02 1.04 0.9¢ 0.9¢ 0.9€ 1.0C 0.9¢ 1.04 0.9¢ 1.01 0.9¢ 1.01 0.9¢ 1.07 1.1¢ 111 117 117 117 114 118 118 1.1¢

Fuente: Estimaciones de CONEVAL con base en la ENOE 200820
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El cuadro A-4 muestra la evolucion de la tasa degma alimentaria nacional y por entidad fedesadi®l primer trimestre de 2005 al

cuarto trimestre de 2010.

CUADRO A-4

Entidad Tasa de pobreza alimentaria por entidad federativaprimer trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 200.

tederativa 2005 2006 2007 2008 2009 2010

| I 1l Y | Il Il |\ | I Il Y | I IIl v | I 1l IV | Il Il Y

Aguascaliente 14.9: 148t 147C 1331 | 146 13.8: 143; 1481 | 16.0¢ 151¢ 1571 147¢ | 154¢ 154¢ 16.8¢ 16.9: | 188 18.4¢ 18.7¢ 186¢ | 18.1¢ 175/ 17.8¢  18.9¢
Baja Californii 1.3 1.21 1.3¢ 1.1¢ 1.2€ 1.1¢ 1.21 1.3t 1.3¢ 1.22 1.3: 1.31 144 1.3¢ 1.6€ 1.9 1.9 2.0C 2.3 2.3¢ 2.0 2.2¢ 2.2 2.37
Baja California St | 4.74 4.7t 4.4; 367 4.1¢ 4.0z 4.2¢ 3.3¢ 4.2t 4.2¢ 3.9t 3.6¢ 43¢ 3.9¢ 445 4.61 5.01 6.02 6.4¢ 6.8¢ 5.8¢ 6.12 6.42 6.2¢
Campech 19.9¢ 199 206¢ 183t | 19.88 185! 19.21  184( | 194« 183t 188 17.7¢ | 1781 17.2( 185( 1841 | 183¢ 2058 20.3¢ 1837 | 1927 185¢ 182, 18.7:
Coahuile 8.63 8.68 8.93 7.89 8.45 776 8.26 8.0 8.45 7.82 8.50 74 192821 9.72 965] 1090 1166 11.85 1112 1155 1153 1176 131}
Colima 8.9C 8.9¢ 8.32 7.8€ 848 7.0 7.94 7.9: 9.67 8.04 8.31 7.2 8.72 7.1¢ 8.07 8.17 8.6z 9.2 9.4C 105 | 9.2¢ 9.41 9.7¢ 9.5¢
Chiapa 46.9¢  48.1F 4757  46.8¢ | 46.81 47.2( 467  475( | 48.1¢  44.0¢  46.0°  453( | 44.7¢ 449¢ 4591 4591 | 444 4622 4698 4591 | 45.0: 4507 46.0(  46.8(
Chihuahu 8.5¢ 7.8¢ 7.3t 7.65 7.54 6.9C 8.21 6.9¢ 8.1¢ 7.2€ 7.711 7.2t 7.2¢ 7.3¢ 8.67 9.1¢ 10.11 10.9¢ 10.7¢ 10.42 10.6¢ 10.0¢ 10.1( 11.6¢
Distrito Federz 5.43 5.52 5.84 5.19 5.65 5.56 5.63 5.6 6.37 5.86 5.80 6p6 2 6.4 6.06 6.47 6.82 722 7.54 747 8.0 7.34 7.40 743 81
Durang( 2440 2340 243¢ 211t | 2261 213t 2361 21.2¢ | 22.7¢ 223t 228: 204 | 216t 2050 224t 2341 | 245¢ 24.7:  259¢  26.4¢ | 2481 244t 257¢  253:
Guanajuat 18.8¢ 193¢ 19.8: 17.8¢ | 189: 17.8¢ 19.3¢ 19.0¢ | 21.0¢ 201 194C 193¢ [ 21.3¢  20.8¢ 22.9¢ 23.97 | 241C 247¢ 245, 245¢ | 247¢ 2617 2471 236%
Guerrer 420:  435: 449 412 | 41.9¢ 418 433( 42.7: | 435¢  429¢  43.6¢ 418 | 4201 40371 427 4481 | 4390 453: 4626 453 | 449; 4421 4670 47.0(
Hidalgc 2568 2738 2554 2551 2775 2628 2783 27p1 2780 25938272 2583 | 2752 2583 2731 27.9F 2786 3099 29.68 2481 .3129 28.71 25.82  27.39
Jaliscc 10.8¢ 11.1¢ 11.1¢ 10.8¢ 10.8¢ 11.07 11.2¢ 10.5¢ 10.4¢ 10.6: 10.52 9.9: 10.1¢ 9.9: 11.21 11.7¢ 11.4¢ 11.7¢ 11.5¢ 12.5¢ 11.37 11.97 11.31 11.6¢
Méxice 14.27 14.4: 14.4; 13.1¢ 13.2 12.8: 13.7( 14.1% 15.1¢ 14.0( 15.1¢ 14.43 14.9¢ 15.0( 16.0¢ 16.01 16.5( 17.2¢ 16.4¢ 17.7¢ 16.62 16.2¢ 16.3¢ 16.7(
Michoacal 2326 2460 2730 228 | 25.9¢ 22.5¢ 235¢ 229¢ | 2471 2347 2370 224¢ | 224: 2111 23.0¢  22.9¢ | 2160 245. 252¢ 2211 | 242¢ 243t 233t 24.0:
Morelos 1069 1080 1116  9.79| 1091 1047 981  10p4 1031 964 51051035 10.80 1080 1173  12.2 12.63 1261 1255 1252  11.76149 1217 1195
Nayari 1707 192 19.9: 17.1¢ | 17.7¢ 1651 1747 156( | 17.2¢ 164f 17.7¢ 147¢ | 161/ 148 1798 156¢ | 155¢ 17.2¢ 19.08  17.7¢ | 17.4¢ 162¢ 17.6¢ 16.9i
Nuevo Ledl 3.64 37 372 3.5t 3.9¢ 39: 421 381 412 3.7E 3.8¢ 3.8¢ 4.5¢ 4.2¢ 4.9 5.1¢ 5.91 6.4% 6.5 5.9€ 5.8¢ 5.6( 6.3¢ 6.0C
Oaxaci 381 407C  40.9:  37.7C | 4151  40.07  415¢  417¢ | 417¢  40.8¢  395¢  39.1fF | 40.1C 37.87 41.9¢ 4131 | 40.8: 4350 4260 433¢ | 4218 4177 4410 434¢
Puebl: 2669 2717 2663 253§ 2731  26.09 2687 27B7 2717 26565562 26.08| 2741 2591 2748 285D 2852 3046 3054 2945 .5829 29.90 2793  29.23
Querétar 12.5; 12.2¢ 12.1¢ 11.73 12.27 11.9( 12.3¢ 12.7¢ 13.3¢ 11.9¢ 12.0¢ 11.9¢ 12.4¢ 11.5¢ 12.6( 13.1¢ 13.3¢ 14.7¢ 14.6¢ 14.3¢ 13.61 13.7¢ 14.2¢ 14.3¢
Quintana Ro 10.97 10.5¢ 11.2¢ 10.6¢ 9.84 10.4¢ 10.1¢ 10.9¢ 10.9: 10.3¢ 10.9: 11.2¢ 10.6¢ 10.3¢ 11.6€ 13.2( 12.4¢ 14.2¢ 14.8¢ 14.21 14.31 14.6: 15.2 14.5¢
San Luis Poto 257: 256 2638 24.4¢ | 2406 23.7% 252t 2547 | 26.9¢ 26.2¢ 261 257¢ | 2660 247 27.001 289¢ | 2867 29.6: 2957 29.5. | 29.3t 2891 282 30.8¢
Sinalot 1374 1628 1749 1362 1327 1341 1573 13p0 1373  13.365661 1383 | 1355 1255 1618 146D 1564 1624 1817 1§00 .8414 1506 1679  17.08
Sonor: 9.57 924 104 89z 8.74 8.4t 9.8¢ 8.65 9.0€ 8.7C 9.3 9.1¢ 9.6€ 85: 10717 11.2¢ | 11.9: 11.2¢ 1356 1131 | 12.8¢ 122; 1397  13.6(
Tabasc 2846 279t 2651 249¢ | 247¢ 2460 237: 2320 | 26.1: 2488 2591 2341 | 246t 2381 26.66 269: | 269 26.9¢ 30.0: 27.9: | 2690 269t 286¢ 30.7(
Tamaulipa 10.3C 1128 1056 9.3¢ 9.7t 9.0€ 9.1C 93C | 102 9.0 9.1¢ 9.2¢ 8.4: 871 104t 109¢ | 10.8C 11.9¢ 125¢ 118 | 11.97 1201 1237  126:
Tlaxcale 1792 1885 19.95 1793 19.92 1887 1956 194 1956  19.669.621 19.60 | 21.17 1958 2276 227 2413 2380 2473 2433 4324 2417 2385  24.68
Veracru: 27.9¢  28.3( 2960 266" | 26.3¢ 26.2¢ 27.2¢ 288t | 284t 2731 280t 271 | 2671 2681 27.3i 2891 | 2821 29.0: 29.87 288: | 286: 27.0¢ 30.0¢ 30.5¢
Yucatar 18.0: 188 195( 17.6: | 183¢ 17.2¢ 17.8( 17.4: | 187¢ 176¢ 175( 17.0C | 17.2¢ 16.3¢ 18.0t 19.0z | 188: 1961 19.21 19.1¢ | 1897 193 187¢ 187!
Zacatece 209t 201¢ 19.6¢ 180z | 19.77 18.0C 19.07  184¢ | 1921 1791 1821 19.0C | 20.4¢ 19.¢ 205C 19.7¢ | 202« 21.2¢ 20.8t 20.8¢ | 20.5: 204t  20.7¢  20.6¢
Nacional 1820 1856 1884 172§ 1797 1739 1816 18p1 1886  17.848301 17.83| 1839 1778 1944 199p 2024 2124 2138 2130 .7220 20.62 2091  21.43

Fuente: Estimaciones propiascon base en el indice de Teraleatioral de la Pobreza y de la incidencia de tagxa alimentaria, 2005.
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El cuadro A-5 muestra la evolucion de la tasa degea laboral nacional y por entidad federatiagt@ner trimestre de 2005 al cuarto

trimestre de 2010.

CUADRO A-5
Entidad Tasa de pobreza laboral por entidad federativa, prner trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 2010.
tederativa 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| Il Il IV | Il Il Y | Il Il Y | Il Il Y | I Il IV | Il Il Y

Aguascaliente 432¢ 4311 4260 3857 | 423t 40.00  414¢  429( | 465: 439¢ 4550 428 | 447¢  447: 489: 49.01 | 5471 5351 544 5401 | 5261 5081 5187 549!
Baja Californii 2036 1982 21.73 185§ 1979 1840 1991  20B4 2178  19.240.762 2043 | 2250 21.00 2590 29.6p 2969 3127 36.44 3454 .1332 3518 3544  37.11
Baja CaliforniaSt| 2327 2331 2171 18.03 2051 1971 2093 1666 2087  21.009.391 1791 2125 1935 2175 2261 2490 2956 31.84 3375 .6428 30.04 3154  30.73
Campech 4266 4258 4421 392 | 424¢ 395¢ 4106 39.3¢ | 415¢ 392« 4027 3797 | 3807 3677 395t 39.3¢ | 39.31 439 434f 3927 | 4121 39.6¢ 38.9¢  40.0¢
Coahuile 3092 3110 3199 2824 3027 2778 2957 28P2 3025 27.990.463 2843 | 3298 2942 3482 3456 39.03 4174 4243 3981 .3841 4128 4213  39.86)
Colima 2901 2926 2712 2560 2754 2298 2588 25B4 3150 26227292 2347 | 2842 2342 2629 266p 2810 29.98 3063 3434 .1930 30.66 3177  31.10|
Chiapa 68.8¢  70.5¢  69.6¢ 68.6¢ | 68.7C 69.1¢ 684¢ 69.6: | 70.60 64.6: 674¢ 66.4( | 6561 658¢ 67.3C 67.2¢ | 651z 67.7° 68.8: 67.31 | 65.9¢ 659¢ 67.4:  68.6(
Chihuahu. 3521 3235 3019 3140 309 2833 3370 28f0 3359 20.811.643 29.74| 29.94 30.31 3561 37.78 4149 4508 44.06 4479 .7243 4130 4147  47.82
Distrito Federé 3322 3378 3569 3173 3455 3401 3441 3440 3897 35865493 3828 | 3928 37.08 3955 4L7¢ 4414 4610 4569 4925 8744 4528 4543  51.45
Durang( 4460 42.8° 4451 386% [ 413t 391 4331 389t | 416( 40.8¢ 417/ 37.31 | 39.6( 3750 4107 4281 | 4491 452«  ATAC 483¢ | 4531 447: 4716 46.3:
Guanajuat 39.04 4003 4098 3699 39.13 3693 4009 3947 4361  41560.114 4009 | 4416 4320 4740 4956 4983 5118 5073  5(0.79 .2451 5410 51.09  48.90|
Guerrer 5891 61.03 6298 5780 5886 5863 60.72 59Pp0  61.08 60.281.216 5866 | 5890 5660 59.92 6291 6155 6355 6487 6357 .9962 6198 6548  65.90)
Hidalgc 451¢ 481t  449¢ 448t | 48.8. 46.28 4891 475 | 4891 456:  49.7¢  454¢ | 48.4: 454c 480 4921 | 49.01 545: 522t 50.7C | 51.5¢  50.51  454:  48.1¢
Jalisct 4248 4340 4364 4249 4226 4319 4387  41[4 4080 41.471.044 3874 3939 3871 4373  457p 4471  46.00 4517 4907 .3444 4667 4436  45.45
Méxica 4219 4267 4263 38827 39.09 3789 4050 41B8 4481  41.384.894 4279| 4420 4434 4748 4738 4880 5103 4859 5358 .1349 48.02 4833  49.37]
Michoacél 403¢ 4260 473 39.6( [ 45.0¢ 39.1f  40.8¢ 39.8t | 42.8. 4067 41.0¢ 389. | 38.8¢ 36.5¢ 412 397t | 37.4¢ 425 438t 3831 | 42.0¢ 4221 404 416
Morelos 5439 5495 5678 49.82 5552 5328 4990 5213 5246  49.043665 5268| 5496 5495 59.68 6200 6428 6417 6386 6369 .8359 5845 6190  60.81
Nayari 3603 4028 4179 3597 3733 3464 3666 32f4 3625 34517233 31.02| 3386 3113 3766 3280 3261 3627 3996 3730 .5836 3411 37.01  35.62
Nuevo Ledi 2248 2290 229¢ 219t | 2448 2417 263t 235( | 2541 231: 240: 2371 | 280/ 261z 302« 320z | 36.4¢ 39.77 402« 36.7¢ | 36.3¢ 345¢ 394! 37.0]
Oaxaci 5760 6146 6181 5694 6269 6051 6276 63p3 6309 61.759.795 59.13| 60.56 57.19 6340 62.3p 6165 6570 6438 6947 .7063 63.08 66.70  65.67]
Puebli 5362 5458 5350 5099 5486 5241 5399 55D0 5458  53361.365 5241| 55.07 5205 5521 57.2F 5730 6121 6136 5416 .4459 60.07 5611  58.73
Querétar 456: 4481 444t 429; | 4470 4331 4517 4657 | 487( 4350 440/  436¢ | 455: 422 459t  48.0¢ | 48.7¢ 53.7¢  534¢ 522 | 496 5017 51.9¢ 524
Quintana Ro 2650 2549 2724 2579 2376 2526 2460 26B9 2636 25006372 2719 | 2582 2497 2816 3188 3007 3448 3585 3431 5534 3532 3676  35.23
San Luis Poto 4922 49.05 5042  46.8§ 46.02 4544 4832 48p6 5163  50.240.005 4933| 50.94 4730 5168 5545 5486 56.69 5657 5448 .1456 5531  53.99  59.01]
Sinalo: 263t 312z 335  26.1¢ | 254f 257: 30.1¢ 2551 | 2630 2560 30.0¢ 265: | 2600 2407 31.0z 2817 | 3000 31.1f 348 287 | 2847 288t 321¢ 327t
Sonoré 2804 2708 3059 2614 2561 2475 2898 2585 2656  25507.322 26.82| 2832 2500 3139 3308 3492 3299 3972 3313 .7637 3582 40.94  39.85
Tabasc 4358 4282 4057 3820 3789 3765 3632 35p0 3997 38.039.653 3583 | 37.72 3644 4079 411p 4122 4126 4595 4374 1741 4125 4390  46.98
Tamaulipa 342« 374: 317 3120 | 324: 3018 302¢ 309 [ 340¢ 301 3041 308 | 28.0: 29.¢€ 347%  36.3¢ | 3591 39.6¢ 41.7¢ 39.3; | 39.8( 39.9: 411t  42.0(
Tlaxcale 4513 4746 5024 4510 5016 4752  49.25  48p1 4925  49509.404 4936| 5331 4930 5731 572D 6077 59.93 6228 6380 .5261 60.86 60.07  62.14
Veracru: 5179 5235 5481 4931 4883 4864 5043 5342 5264 50.641.905 50.18| 4942 4960 50.63 534p 5219 5368 5526 5332 .9652 50.07 5565  56.57|
Yucatar 4431 46.3: 4790 433 | 451€  42.4¢ 437 428¢ | 46.0¢ 433 4300 417¢ | 424¢ 4021 443t 467/ | 46.2¢ 4820  47.21  47.1% | 46.62 4748 4611  45.9¢
Zacatece 6161 59.38 5790 5304 57.96 5294 56.08 5441 5652 52673575 5588| 60.25 56.27 6029 5808 5955 6249 6127 6137 .4060 60.14 6112  60.78
Nacional 4228 4313 4377 4016 4175 4040 4219  41B3 4383 41452514 4141| 4274 4131 4516 463p  47.02  49.34  49.67 4450 .1448 4791 4859  49.80)

Fuente: Estimaciones obenidas a través del do-file “Prograara la construccion del indice de la tendemtiarbl de la pobreza”, que se encuentra dispoeibla pagina de CONEVAL.
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En el cuadro A-6 se muestra el Producto Interndadta poblacion y el producto per capita por eadifederativa

correspondiente al afio 2005.

CUADRO A-6

Producto interno bruto, poblacién y producto per cdita por entidad
federativa, 2005.

Entidad 2 ., PIB

tederativa PIB 2005 | Poblacién 2005 e
Aguascalientes 82,430 1,065 77,369
Baja California 237,262 2,844 83,412
Baja California Sur 43,218 512 84,381
Campeche 345,708 755 458,056
Coahuila 249,904 2,495 100,154
Colima 40,703 568 71,661
Chiapas 145,398 4,293 33,865
Chihuahua 259,542 3,241 80,070
Distrito Federal 1,404,695 8,721 161,072
Durango 97,803 1,509 64,808
Guanajuato 304,287 4,894 62,178
Guerrero 124,512 3,115 39,969
Hidalgo 112,015 2,346 47,757
Jalisco 515,934 6,752 76,411
México 705,374 14,007 50,357
Michoacéan 186,807 3,966 47,101
Morelos 95,191 1,613 59,018
Nayarit 46,113 950 48,556
Nuevo Le6n 577,370 4,199 137,492
Oaxaca 122,150 3,507 34,832
Puebla 265,812 5,383 49,379
Querétaro 133,514 1,598 83,543
Quintana Roo 113,147 1,135 99,662
San Luis Potosi 140,180 2,410 58,156
Sinaloa 156,964 2,608 60,175
Sonora 186,337 2,395 77,807
Tabasco 191,912 1,990 96,440
Tamaulipas 265,269 3,024 87,714
Tlaxcala 42,215 1,068 39,519
Veracruz 341,730 7,110 48,062
Yucatan 107,511 1,819 59,106
Zacatecas 57,190 1,368 41,815
Nacional 7,698,19 103,26 74,549

Imillones de pesos a precios de 2003.

2miles de personas.

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de Méxidd3phteo de
Poblacion y Vivienda, 2005.

127



En el cuadro A-7 se muestra el crecimiento del®&onal y por entidad federativa como variaciorcentual respecto al

mismo mes del afio anterior, para el periodo quel/primer trimestre de 2005 al cuarto trimestr@#0.

CUADRO A-7.
Crecimiento del Producto Interno Bruto de México naional y por entidad federativa, primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 2010
Entidad (variacion porcentual respecto al mismo trimestre dl afio anterior).
federativa 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| Il I} [\ | I Il \ | Il I} [\ | Il I} [\ | I Il \ | Il I} [\
Aguascalientes 3.8 3.1 3.4 5.9 8.9 9.2 9.9 7 8.8 5.7 6.1 632 - 52 2.0 -2.0 70 -104 -39 5.2 14.6 9.9 6.6 g
Baja California 0.7 15 4.4 8.2 4.8 5.0 8.0 4.3 2.8 25 13 218 3.8 33 -0.8 71| -103 -134 101 -2 1.6 5.9 4.8 416
Baja California Suf ~ 12.7 0.7 3.0 2.9 4.4 10.1 8.0 7] 7.2 6.310.3 6.3 5.0 6.8 0.4 0.7 14 0.7 4.8 14 4.1 71 4.0 1.0
Campeche -1.7 18 -2.6 2.9 35 2.7 -1.7 -7 =15 5.1 5034 - -31 -5.6 2.2 -0.9 -6.9 -9.5 -9.6 -11. 5.1 1.7 -1.7 11
Coahuila 2.9 12 4.0 5.8 9.5 8.9 4.1 3.1 -2.8 24 5.5 19 73 4-0 02 0.5 -134  -187 -138  -45 135 18.2 116 65
Colima 11 6.0 -1.6 0.1 7.3 4.0 6.2 6.0 3.4 5.2 5.7 217 5.0 13 90 37 -8.0 7.2 5.9 11 13 6.1 110 28B
Chiapas 1.2 5.5 6.1 -0.6] 2.6 1.9 5.1 4. 21 -1.0 -4.8 -3.0 -0.64.5 4.9 74 -1.6 -8.0 -2.8 0.3 5.8 10.6 11.0 14{1
Chihuahua -0.8 1.6 41 9.1 6.7 5.3 7.1 6. 3.3 45 3.2 16 39 1 3.-33 0.2 -115  -149  -82 -7.2) 33 9.3 35 2.
Distrito Federal 2.3 2.9 3.4 21 5.0 4.6 5.9 3. 24 2.8 28 14 11 15 0.7 1.4 -6.6 -8.6 -39 2.7 29 48 2.8 3
Durango -6.8 -0.4 0.9 0.1 6.7 2.8 15 2.1 2.9 0.1 0.8 34 04 4 4 34 0.8 -6.9 6.7 3.7 0.2 3.0 5.3 2.8 5.
Guanajuato 25 2.6 -0.3 2.9 6.5 5.2 10.0 1, 3.0 0.3 14 .5 0.54.0 0.2 -1.2 -73 133 -15 41 12.6 184 8.9 6./
Guerrero 3.4 0.9 3.7 17 0.3 3.4 13 1. 39 5.3 5.6 39 08 5-1.-24 5.3 -4.8 -84 -3.9 0.2 3.2 7.0 35 4.
Hidalgo 35 5.1 35 21 13 1.7 0.5 3. 5.4 35 3.6 518 6.0 93 213 02 55 -103 -124 47 -1.3 5.3 4.9 7.
Jalisco 12 5.1 34 43 8.3 6.1 4.6 2. 3.9 1.8 4.6 46 0.8 23 5 0 06 68 -10.7 -6.0 -3.1 25 8.9 5.4 5.9
México 5.1 5.5 5.6 3.6 7.1 7.3 33 5.5 31 2.9 5.9 49 2.6 2.7 2.8-1.2 -6.9 -8.7 -6.3 0.4 5.8 9.0 8.5 6.9
Michoacan 0.5 0.7 17 24 6.4 2.3 5.3 4. 32 4.2 2.9 45 29 0 7. 60 -1.8 -8.7 -8.2 -5.8 -14 7.8 5.2 2.3 2.1
Morelos 25 2.7 4.6 3.7 25 3.4 0.4 1.7 22 45 3.6 15 -1.9 -2.6-3.7 5.2 5.2 -2.8 14 6.3 5.9 8.0 6.5 6.4
Nayarit -1.6 3.4 4.0 3.0 19.2 18.8 16.7 9. 2.7 5.3 5.1 -48-3.7 0.2 10.0 10.7 1.2 -4.9 9.8 -1 29 7.1 113 36
Nuevo Leén 4.0 4.8 6.5 3.3 8.3 7.1 5.7 7. 8.0 5.3 5.9 0 09 7 3. 26 20] -113 -138 -82 -3.4 6.0 8.5 5.7 8.
Oaxaca 13 2.4 32 2.3 2.6 2.2 -15 0. -0.6 0.1 35 22 11 18 6 2 25 2.2 5.7 3.1 0.6 -1.3 117 6.2 0.4
Puebla 0.4 79 53 14.2 11.8 45 5.7 3. -0.4 4.1 5.9 q.6 5.6 3427 -1.9 -114  -135 -9.8 -1.8 75 125 10.5 7.1
Querétaro 7.2 6.4 4.7 4.4 6.3 8.1 6.4 7. 9.0 7.0 7.8 11 7.0 6.03.3 08 | -124 -131 -50 -11 5.9 10.6 5.2 7.
Quintana Roo 9.8 116 9.9 -1.4 17 -11 3.7 16 12.6 14.7 6.54.1 25 0.5 14 0.5 -7.1 -15.1 -7.6 -6. -2.5 4.8 0.7 63
San Luis Potosf 6.1 31 2.6 14 47 8.4 5.8 4 1.8 0.2 28 7 % 68 6.9 2.3 20| -104 -11.8 -6.9 5.0 10.6 15.7 12.7 2[2
Sinaloa 2.3 0.8 0.1 11 1.6 3.8 5.2 4.7 5.6 5.7 5.2 5[2 0.3 40 6 3 04 -4.3 -3.6 6.5 6.1 47 4.0 23 7.1
Sonora 15 14 3.9 8.0 121 11.8 6.2 6. 3.3 2.8 6.1 -1.2 0.6 1.2-2.4 1.7 9.8 -6.7 0.4 -14 7.7 6.6 2.2 4.9
Tabasco 4.1 12.2 6.4 10.4 6.8 4.2 7.7 6. 6.3 47 11 9.3 1.7 9 2. 40 7.9 0.8 1.8 55 0.6 11.0 7.7 4.9 6.
Tamaulipas 0.0 4.6 0.1 15 17 0.1 1.8 0. 0.2 6.9 8.3 1p4 6 14. 6.3 14 6.7 -128 -115 -115 5§ -3.3 0.2 2.3 4B
Tlaxcala -3.6 -4.4 -3.3 -4.6 75 10.0 5.5 3.1 25 13 2.8 o7 92 14 -0.1 2.8 -8.3 -8.4 -3.8 -0.8 35 6.7 7.6 11/0
Veracruz 1.6 5.4 5.1 46 7.1 123 9.8 5. 6.7 0.3 0.1 54 0.0 1.2-1.1 -1.9 -0.8 -4.5 25 23 5.0 8.0 31 3.4
Yucatan 17 4.2 4.8 6.9 8.5 4.0 6.3 4.1 6.1 10.1 4.0 43 33 -1.2-0.2 -1.6 5.6 -5.0 25 21 7.2 9.4 6.6 5.9
Zacatecas 4.4 0.6 17 0.1 6.8 3.8 9.1 34 0.3 4.1 -1.0 48 61 .3 6 98 7.2 11 1.2 -0.2 0.0 6.6 4.7 6.0 4.
Nacional 2.0 3.8 3.4 3.6 6.2 5.3 5.2 4.1 3.C 2.8 3.E 3.€ 2.1 2.5 1.3 -1.C -74 -9.€ -5.5 -2.C 4.5 7.€ 5.1 4.4

Fuente: Elaboracion propia con base en los reportes deGINEistema de Cuentas Nacionales de México y étdatbr Trimestral de la Actividad Econémica Edtatatal.
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En siguiente cuadro se muestra la evolucion dasia de desocupacion a nivel nacional y por enfet#etativa para el periodo

gue va del primer trimestre de 2005 al cuarto tsimeede 2010.

CUADRO A-8

Entidad Tasa de desocupacion nacional y por entidad fedeia&, primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre & 2010.

tederativa 2005 2006 2007 2008 2009 2010

€ | Il 1] vV | 1l 1] vV | Il Il \Y% | Il 1] vV | 1l Il \Y% | Il Il \Y%
Aguascaliente 4.7 5.3 5.4 4.3 5.C 4.z 4.8 4.0 5.€ 3.7 5.2 5.1 5.6 4.9 6.1 5.7 7. 7.2 8.2 6.9 7.4 6.5 6.4 6.¢
Baja Californi 17 12 1.3 15 16 1.3 2.2 2.1 2.6 17 17 1 2.6 2.8 3.8 1.4 6.15.8 7.6 6.7 59 5.6 5.9 5.6
Baja California St | 2.6 24 2.6 1.8 2.4 2.1 2.1 1.4 2.0 2.0 2.3 2 2.7 2.8 3.2 1.4 5.%.1 6.5 5.8 6.5 5.2 6.5 6.0
Campech 25 2.7 2.7 1.8 21 21 3.0 1.9 2.7 14 23 1 18 2.2 21 0.4 2.3.0 2.7 3.7 26 35 3.8 2.8
Coahuile 5.C 4.6 2 4.1 5¢ 5.C 5.6 5.C 6.5 46 5.t 4.3 5.6 4.9 6.1 5.7 8. 7.8 9.7 7.4 7.9 8.1 7.7 6.
Colims 3.1 2.6 .2 3.2 3.7 2.€ 3.9 3.1 2.¢ . 2.¢ 3.C 3.3 2.3 3.C 3.4 43 43 5.C 4.2 45 4.1 5.C 4.4
Chiapa 21 21 24 1.7 18 15 1.9 2.1 2.1 21 2.2 1 29 1.8 23 0.9 2.51.9 2.7 2.7 23 2.7 3.0 2.8
Chihuahu. 3.4 2.1 2.4 2.2 2.9 2.7 3.0 2.9 4.0 2.6 2.9 7 3.7 4.2 48 .9 8.47.2 9.7 85 8.7 6.9 7.6 5.7
Distrito Federz 5.7 5.4 6.4 4.9 55 5.0 6.2 5.5 5.7 5.9 6.5 8 5.3 55 6.4 5.8 5.66.9 8.7 6.5 6.3 7.4 7.0 6.6
Durangc 4.1 34 2 3.C 4C 34 4.5 31 4.¢ 2.¢ 3.k K 4.1 4.C 3.€ 5.€ 6.5 5E 6.7 7.2 5.7 4.7 5.8 5.8
Guanajuat 4.7 41 3.¢ 2.7 3.4 2.7 4.4 34 3.¢ € 3.8 2 45 3.9 4.9 5.t 5.8 5.C 7.5 5.8 5.3 5.¢ 6.5 5.8
Guerrert 14 11 1.0 0.7 11 1.0 2.0 1.2 11 13 13 3 13 1.2 12 1.5 1.61.6 1.9 2.0 23 1.6 2.0 2.1
Hidalgc 3.3 34 2.4 3.4 35 3.4 3.8 3.1 4.6 3.7 3.4 2 3.7 2.9 34 .7 499 7.0 57 43 4.5 4.8 4.0
Jaliscc 3.8 3.C .2 3.4 3.¢ 2.€ 3.9 3.6 3.t 2.¢ 3.E 3.2 3.6 3.1 3.7 4.1 5.4 4t 5.8 5.C 5.3 5.C 5.¢ 6.C
México 5.5 5.5 5.C 4.2 4.2 44 5.2 5.1 5.¢ 46 5. 5.C 5.7 4.3 5. 5.1 6.5 7.1 7.6 6.8 6.9 6.5 7.1 6.7
Michoacai 2.2 2.6 .2 2.7 2.¢ 2.t 3.1 2.5 2.8 1.7 2.7 2.2 2.9 2.8 3.C 3.C 3.2 41 34 3.6 3.2 4.C 3.8 3.7
Morelos 2.7 2.8 25 2.4 25 2.6 3.2 34 34 3.0 3.2 5 31 23 31 .6 3.8.2 5.1 3.4 41 4.4 4.3 4.0
Nayarit 2.4 2.3 2.7 2.0 2.8 2.4 3.4 2.7 3.0 2.7 3.8 9 3.1 25 3.6 .6 3.134 4.6 3.8 3.6 3.9 5.1 3.9
Nuevo Le6l 5.4 4.7 6.C 4t 4.€ 4.1 6.C 4.6 5.C 4t 4.¢ 3.¢ 4.6 4.3 5.1 4.€ 7.1 7.2 8.5 6.8 6.9 6.8 6.¢ 5.¢
Oaxaci 19 15 2. 14 1.7 1.7 1.9 2. 2. 1€ 1€ 2C 1.9 2.0 2.6 2.2 2. 2 1.7 21 2.8 2.1 2.2 2.7
Puebl: 3.3 2.8 .2 3.1 3.7 2.7 3.3 3.1 3.t 2.8 3.€ 3.7 3.6 3.C 3.8 3.2 4.7 4.4 5.1 3.6 44 4.1 3.8 4.4
Querétar 4.1 3.9 43 35 4.9 3.3 4.2 3.7 3.9 33 3.9 4 4.1 3.6 4.0 1.0 6.18.1 8.4 7.9 6.8 7.2 6.3 7.3
Quintana Ro 2.7 25 2.7 2.6 25 2.7 2.8 2.4 2.6 25 2.6 7 33 2.7 3.7 .8 3.66.3 6.5 5.4 49 5.4 51 5.0
San Luis Poto 3.2 2.5 2.8 2.2 2.4 2.7 2.9 2.5 3.2 2.t 2.¢ 2.E 2.5 2.7 3.8 3.2 4.C 3.€ 5.1 3.8 4.3 4.2 3.8 4.4
Sinalo: 3.C 3.3 3.7 2.¢ 3.1 2E 4.2 2.7 2.€ 3.C 2.¢ 2E 2.9 2.7 5.1 3.E 3.2 4.C 6.C 5.1 3.8 4.€ 5. 4.2
Sonori 3.7 34 41 3.0 2.8 2.9 3.9 3.9 25 2.9 3.2 6 3.9 4.0 43 1.4 5.45.6 6.9 6.4 7.6 6.3 7.9 7.6
Tabasc 3.6 29 3.7 3.0 3.6 2.7 3.4 44 4.9 3.9 4.6 2 4.3 3.9 4.3 b.7 4.%5 6.6 5.9 6.9 7.0 8.0 8.1
Tamaulipa 5.1 41 4.8 2.9 3.9 4.0 5.5 4.9 4.7 4.1 5.6 6 4.2 45 5.1 1.9 5.85.4 6.9 6.6 6.3 6.9 8.1 7.8
Tlaxcale 3.7 45 4.8 4.1 5.8 3.€ 5.4 41 4.8 4.¢ 6.2 4t 5.4 5.5 6.2 5.2 6.1 6.4 7.8 6.4 6.5 .2 7.4 6.€
Veracru: 3.3 2.3 1.8 2.3 24 1.¢ 2.3 2.6 2.2 21 2.3 2. 3.C 2. 2.7 24 2.7 2.7 34 3.2 3.3 2.8 3.7 3.8
Yucatér 2.6 24 2.7 2.5 2.2 2.2 2.6 1.9 1.9 2.3 3.0 0 2.4 2.3 25 0.2 2.2.8 35 3.2 29 2.9 3.6 2.5
Zacatece 31 25 3.3 23 3.6 2.9 4.3 39 4.6 4.2 3.6 6 4.0 4.0 4.0 .0 4.64.1 6.3 4.7 5.8 51 4.4 5.3
Nacional 3.9 3.5 3.8 3.1 3.5 3.2 4.0 3.9 4.0 3.4 3.9 5 3.9 3.5 4.2 1.3 5.15.2 6.2 5.3 5.3 5.3 5.6 5.4

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo - kadiizes estatégicos.
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