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INTRODUCCION

Hasta antes de la reforma electoral de 2007 no se habia legislado sobre el
uso de la propaganda gubernamental® para sancionar a funcionarios que
hicieran uso de ella para promocionar su imagen a fin de obtener un ndmero
mayor de votos en las elecciones. Aunque la reforma electoral de ese afio
introdujo un apartado en el que se prohibia la difusion de propaganda
gubernamental en periodos electorales (a excepcion de cuestiones de salud,
educacidn, turismo y, eventualmente proteccion civil), se dejé un hueco
juridico que hizo posible que funcionarios publicos, interesados en postularse
para ocupar cargos de eleccién popular, continuaran haciendo uso de ella para

promocionarse, alterando con ello el modelo de comunicacién politica.’

Los espacios en los medios de comunicacion que originalmente han sido
destinados a la comunicacion social y la propaganda gubernamental,
contindan siendo usados por determinados funcionarios puablicos con fines
politico-electorales. Tal problema se ha hecho evidente durante los comicios
electorales, pese a que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) lo ha calificado como una violacion constitucional. En
este sentido, ha sefialado que “La induccion al voto a través de la propaganda
con referencia a programas sociales, transgrede la normativa constitucional y

legal.”® Pese a este seflalamiento, actores de diversos partidos politicos

''Se entiende por propaganda gubernamental a la informacién en cuanto a programas sociales y servicios
publicos que el gobierno y los funcionarios publicos ofrecen a la ciudadania con el propdsito de mantenerlos
al tanto del quehacer gubernamental. (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién).
2 Para Bobbio la comunicacion politica puede definirse como “el conjunto de los mensajes que circulan en el
interior de un sistema politico y que condicionan su entera actividad, desde la formacion de las demandas
hasta los procesos de conversion a las respuestas del propio sistema... donde la comunicacion politica es el
sistema nervioso de toda unidad politica” (Bobbio, Diccionario de Politica, Siglo XXI, México, 1983 p. 264).
*(SUP-RAP-103/2009).
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contindan haciendo uso de la propaganda gubernamental para la promocion
personalizada o la induccion del voto, en razon de que, la normativa electoral
unicamente limita la difusion de propaganda gubernamental durante los

procesos electorales.

La basqueda de la equidad democratica en las contiendas electorales es
uno de los problemas actuales de la democracia mexicana, y ello le convierte
en un asunto de estudio. Pese a la considerable produccion escrita sobre el
modelo de comunicacion politica en Mexico, ha sido poco estudiado el
impacto que puede generar en él el uso indebido de la propaganda

gubernamental durante los procesos electorales.

La presente investigacion se justifica a partir de la necesidad de
investigar, analizar y explicar un aspecto ain conflictivo para el modelo de

comunicacion politica, como lo es la propaganda gubernamental.

El uso indebido de la propaganda gubernamental con fines electorales
transgrede uno de los principios fundamentales de la democracia: la equidad
en la contienda electoral. Segin Giovanni Sartori, uno de los requisitos para
que ésta pueda darse es la posibilidad real de que todos los contendientes
puedan tener acceso igualitario a los medios de comunicacion. Debido al
transito a la democracia por el que atraviesa Mexico, resulta de suma
importancia poder estudiar el papel que juega la propaganda electoral en la
equidad de las contiendas electorales, en este sentido, la pregunta que guiara la
investigacion es ¢cuales son las consecuencias politicas del uso indebido de la
propaganda gubernamental en el modelo de comunicacién politica asi como en

la equidad en las contiendas electorales?



El hecho de que la legislacion electoral vigente permite que
funcionarios publicos realicen propaganda gubernamental, aunque sea
limitada, ha permitido que determinados actores politicos hagan uso de esa
permisividad para promocionarse y en este sentido, se tiene la hipétesis de que
las consecuencias politicas del uso indebido de la propaganda gubernamental
han reconfigurado el modelo de comunicacion politica, igualmente ha
obstruido la equidad en la contienda electoral al permitir que determinados
actores politicos, que tienen la posibilidad de hacer uso de la propaganda

gubernamental, tengan ventaja sobre aquellos que no tienen tal posibilidad.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores el objetivo principal
de la presente investigacion es analizar y explicar las consecuencias politicas
del uso indebido de la propaganda gubernamental y cémo se ha reconfigurado
el modelo de comunicacion politica e inhibido la equidad en la contienda

electoral.

Para alcanzar el objetivo trazado, el trabajo se divide en tres capitulos.
El primero esta dedicado a la revision tedrica de tres conceptos que serviran
para abordar nuestro objeto de estudio: el modelo de comunicacién politica, la

propaganda gubernamental y la equidad en la contienda politico-electoral.

En el segundo capitulo se analizan los antecedentes de la reforma
electoral de 2007; se explica el impacto dela eleccién presidencial de 2006 en
el disefio del nuevo modelo de comunicacion politica; asimismo, se examina el

marco juridico de la propaganda gubernamental.



El capitulo tercero, que lleva por titulo “Las consecuencias politicas de
la propaganda gubernamental en el proceso electoral federal de 2012, a partir
de los acuerdos del IFE y las resoluciones del TEPJF” se inicia con una
descripcion del contexto politico del proceso electoral federal del afio de 2012.
Posteriormente, se analiza lafuncion del IFE en tanto organismo
administrativo. Después se expone un panorama general de la propaganda
gubernamental reflejada en los acuerdos, resoluciones y sentencias emitidas

durante el proceso electoral federal de 2011-2012.

El tercer capitulo cierra con el estudio de diez casos de violacion a la
ley por el uso de propaganda gubernamental con fines de promocion
personalizada o partidaria por parte de funcionarios y actores politicos de los
principales partidos politicos. Con ello se pretende explicar las consecuencias
politicas, la actuacion de las autoridades electorales y el impacto de todo ello

en la equidad de la contienda politico-electoral.

Debe sefialarse que para abordar el capitulo tres se hizo uso de los
acuerdos del Consejo General del IFE y las sentencias del TEPJF, que son
analizados y evaluados a partir de la observacion de diez casos acontecidos
durante el proceso electoral federal de 2011-2012, la investigacion aporta
explicaciones sobre la actuacion de los funcionarios publicos, partidos
politicos y actores politicos involucrados en el problema de la propaganda
gubernamental.Las sentencias analizadas ofrecen un panorama de cOmo
actuaron las autoridades electorales, ante los casos donde se transgredié la
propaganda gubernamental, y sus posibles consecuencias en la contienda
electoral de 2011-2012.



CAPITULO 1: CONCEPTUALIZACION DEL MODELO DE
COMUNICACION POLITICA Y LA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL.

En este capitulo se analizaran los tres conceptos centrales de la investigacion:
el modelo de comunicacion politica, la propaganda gubernamental y la
equidad en la contienda. Se parte de su etimologia, se hace una revision en
torno a las distintas posturas tedricas y, en algunos casos, se exponen las

definiciones institucionales mas representativas.

En el caso de la propaganda gubernamental, se presentan los primeros
casos en donde la Litis fue la de la propaganda gubernamental, exponiendo los
casos paradigmaticos que han dado origen a planear el tema de la propaganda
gubernamental como un tema pendiente del modelo de comunicacion politica

en México.

En las principales concepciones de la democracia se encuentra un
elemento importante, que es la equidad en la contienda electoral; por tanto, es
fundamental para el desarrollo del trabajo ofrecer una discusion y analisis
sobre el papel de la equidad en la contienda, en relacion al uso de la

propaganda gubernamental.

En este sentido, el término de propaganda gubernamental no puede ser
absolutamente arbitrario, en razon de que, contiene un conjunto estable de
ideas, elementos y caracteristicas planteadas desde distintas perspectivas que
por principio contribuirdn a construir una concepcién de propaganda

gubernamental y, en un segundo momento, a puntualizar los términos de



propaganda disfrazada y propaganda personalizada, puesto que, estos dos
tipos de propaganda constituyen la transgresion a la propaganda

gubernamental.
1.1 El modelo de comunicacion politica.

El presente apartado tiene como objetivo hacer una revision conceptual de
comunicacion politica y, en concreto, establecer el concepto de modelo de

comunicacion politica que esta presente a lo largo de la investigacion.

Para cumplir con este proposito, se someten a revision algunas de las
acepciones sobre comunicacion politica como la de Wolton quien define a la
comunicacion politica como el espacio donde se intercambian los discursos
politicos contradictorios de los tres actores que cuentan con la legitimidad de
expresarse publicamente sobre politica. Estos actores son los politicos, los
periodistas y la opinién publica a través de los sondeos.” La acepcién de
Wolton ilustra que la comunicacion politica esta conformada por tres
elementos importantes: los politicos, los periodistas y la opinion publica, todos
ellos difunden y expresan sus opiniones politicas ante un publico que
eventualmente es electorado. Igualmente sostiene que son discursos con
caracter politico, es decir, aquellos discursos que tienen que ver con el

gjercicio de la politica y fundamentalmente son expresiones persuasivas.

Para la presente investigacion, la acepcion mas completa sobre modelo
de comunicacion es la que ofrece Bobbio quien lo define como ‘el conjunto

de los mensajes que circulan en el interior de un sistema politico y que

*DominiqueWolton, “La comunicacién politica: construccién de un modelo” en Ferry, Jean-Marc y
Dominique Wolton. El nuevo espacio publico, Gedisa, Barcelona, pp. 28-46.
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condicionan su entera actividad, desde la formacion de las demandas hasta los
procesos de conversion a las respuestas del propio sistema (...) donde la
comunicacion politica es el sistema nervioso de toda unidad politica.”s Lo
trascendente de la definicion consiste en que Bobbio introduce elementos
como: sistema politico, proceso de demanda y respuesta, y a la comunicacion

politica como eje transversal de los mismos.

En México el modelo de comunicacion politica ha sido conformado a
partir de una serie de reformas que han regulado la relacion entre los partidos
politicos, los medios de comunicacion y la ciudadania. Dicho modelo de
comunicacion politica se encuentra regulado por la Constitucién Politica y el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),

donde se establecen las leyes que rigen el modelo de comunicacion politica.

El modelo de comunicacion politica en México se encuentra definido
por la normativa constitucional y electoral que regula la relacion entre
partidos, medios y ciudadania, los dos primeros funcionan como emisores en

el modelo de comunicacion y la ciudadania o electorado funge como receptor.

Para muchos estudiosos del modelo de comunicacion politica, la
reforma electoral de 2007-2008 cre6 un nuevo modelo de comunicacion
politica, en razon de que modifico las leyes que regulaban el acceso de los
partidos politicos a los medios de comunicacion. Fundamentalmente en lo que
tiene que ver con la restriccion de que los partidos politicos contrataran tiempo

en radio y television para emitir su propaganda politica.

*Noberto Bobbio, Diccionario de Politica, Siglo XXI, México, 1983 pp. 264-266.



Dicha reforma electoral buscaba corregir los defectos surgidos durante
el proceso electoral 2005- 2006, en consecuencia, para distintos sectores y
académicos se gestaba un nuevo modelo de comunicacion politica; al
respecto, Leonardo Valdés planted: “La reforma constitucional y legal de
2007 presenta avances democraticos tangibles. Uno de ellos es la
reglamentacion de las campafias y precampanas electorales (...) En suma, se
cred un nuevo paradigma de comunicacion social y politica entre los partidos
politicos y el Estado, que busca dar mayor equidad y transparencia a los

procesos electorales federales” 6

Como se analiza en el marco juridico, el modelo de comunicacién
politica en México cambié ampliamente la relacion entre las empresas
privadas de comunicacién y los partidos politicos, ademas, generd un cambio
en el desarrollo de las campafias politicas pues se prohibe la publicidad que

denigre o calumnie a los candidatos.

Dentro del modelo de comunicacién politica en México uno de los
elementos es la propaganda gubernamental, pues se trata de propaganda que
tiene el objetivo especifico de difundir informacion sobre programas sociales,
logros de gobierno, obra publica y comunicacion social. Como se analiza en el
siguiente capitulo el uso de la propaganda gubernamental, con fines politico-
electorales, viola la normativa electoral, transgrede el modelo de

comunicacion politica y con ello genera inequidad en la contienda electoral.

®Leonardo Valdés Zurita “La reforma Electoral de 2007” La reforma electoral 2007: sus efectos e
implicaciones procedimentales, FEPADE Difunde nam. 15, México, 2007 p. 16.
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1.2 Propaganda gubernamental

El significado mas conocido de propaganda en la actualidad esta vinculado a
la propagacion de ideas, como se puede observar en su definicion méas simple,
que la establece como “accion o efecto de dar a conocer algo con el fin de
atraer adeptos o compradores.”7 Por principio, es importante sefalar que
dicho concepto tiene de fondo una intencién comunicativa y apelativa, puesto
que, no implica Unicamente dar a conocer algo, sino persuadir y atraer al

receptor.

Otra de las acepciones que existen al respecto de la propaganda, es la
que se establece en el diccionario de Ciencias y Técnicas de la Comunicacion
que define a la propaganda como “el caimulo de acciones que se organizan

con el objetivo de defender y difundir algo”.®

En el instituto para el estudio de la propaganda de la universidad de
Yale los socidlogos desarrollaron un analisis de contenido de frases repetitivas
y términos simbolicos, particularmente estudiaron el cambio de actitudes
provocado por las campafias mediaticas, especialmente durante las elecciones.
En consecuencia, propaganda es definida como “informacion completamente
sesgada con la que se pretende conformar las perspectivas y actitudes de

9
pueblos enteros.”

" Cfr. El Diccionario de la lengua espafiola (DRAE) es la obra de referencia de la Academia. La edicién
actual —Ila 22.2, publicada en 2001—

8 Cfr. Diccionario de ciencias y técnicas de la comunicacion. Autor: Benito - Angel (Dir.) -. Afio Edicion:
1991 Paginas: 1376 - Vols.: 1 - 1°edicion.

® Cfr. Diccionario de ciencia politica. Autor Frank W. Bealey 2003 Espafia



Otra de las referencias importantes para definir el concepto de
propaganda, es la que se establece por Giacomo Sani en el diccionario de
politica dirigido por Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, quien ofrece una
definicién y el desarrollo historico del concepto de propaganda, sin embargo,
para los fines del apartado se retoma exclusivamente la definicion precisa,
que se encuentra puntualizada como: “la difusion deliberada y sistematica de
mensajes destinados a un determinado auditorio y que apuntan a crear una
imagen positiva 0 negativa de determinado fenomenos (personas,
movimientos, acontecimientos, instituciones, etc.) y a estimular determinados

- 10
comportamientos.”

La palabra propaganda ha sido utilizada en distintos paises del mundo,
por su parte, los ingleses adoptaron también una acepcién de ese término:
“Cualquier asociacion, plan sistemdtico o movimiento concertado para la
propagacion de una préactica o doctrina particular.”**Las distintas acepciones
hasta este momento planteadas coinciden en el punto de que toda propaganda

tiene como finalidad difundir y propagar informacion con fines persuasivos.

Por dltimo, una de las definiciones mas recientes es la que se encuentra
en el Oxford Dictionary, que define propaganda en los términos siguientes:
“La propagacion sistematica de informacion o ideas por un partido interesado,

especialmente: de modo tendencioso, a fin de animar o instar a actitudes o

10 Cfr. Diccionario de politica dirigido por Norberto Bobbio y Nicola Matteuci, Ed. Siglo veintiuno, México
1982 p 1333.
1 Arthur Aspinall, Correspondence of George, Prince of Wales: 1770-1812, Cassell & Co., 2 tomos, London,
1963 p 98.
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respuestas particulares. También las ideas, doctrinas, etc. asi propagadas; vy el

, 5512
vehiculo de esa propagacion.”

1.2.1 Definicion

Més alla de ofrecer conceptualizaciones que pudieran resultar incompletas y
polémicas, lo importante es, aspirar a la construccion de un indicador para el
presente trabajo, por tanto, se define a la propaganda como: la difusiéon de
ideas y mensajes en forma deliberada y sistematica destinados a un
determinado auditorio, con el objetivo de difundir algo y que apuntan a crear

una imagen positiva 0 negativa de un determinado fenémeno.

Una vez establecidas las definiciones mas importantes de propaganda es

preciso conceptualizar la propaganda gubernamental®®

sin embargo, su
acepcion etimologica no se analiza a profundidad, puesto que se usa como un
adjetivo de la propaganda, es decir, cuando se plantea la cuestion de

propaganda, pero, ¢de qué tipo de propaganda se habla?

Con el objetivo de ofrecer un indicador claro y preciso de propaganda
gubernamental se retomaran las definiciones del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) que, a partir de las sentencias y tesis
emitidas, ha definido los distintos tipos de propaganda que acontecen en el

sistema politico mexicano.

(13

En concreto, el TEPJF define propaganda gubernamental como: “el

proceso de informacion respecto a los servicios publicos y programas sociales

12 Oxford English Dictionary (1989): Oxford, Clarendon Press, 22 Ed, XX
3 En el diccionario de la Real Academia de Lengua se estable gubernamental como adjetivo perteneciente o
relativo al gobierno del Estado.
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por parte de los entes publicos responsables de su prestacion,”** Por otro lado,
en nuestra Constitucion (Art. 41) se establece que durante el tiempo que
comprendan las campafias electorales federales y locales, y hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial, se debe suspender la difusion en medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental de los poderes, con el
objetivo de evitar que su difusidn intervenga en las preferencias electorales de

los ciudadanos.

Dicha restriccion no es absoluta, ya que admite como excepciones la
posibilidad de que se continten difundiendo las campafias de informacién de
las autoridades electorales; las relativas a servicios educativos; las atinentes a
los servicios de salud; las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.

Las excepciones mencionadas estan sujetas a dos principios
fundamentales de la democracia: la equidad e imparcialidad que se encuentran
establecidos en la tesis XXI/2011 de rubro “Propaganda Gubernamental. Los
supuestos de excepcion a que se refiere el articulo 41, Base 111, Apartado C, de
la Constitucion Federal, deben cumplir con los principios de equidad e
imparcialidad.”™ En consecuencia, para el Tribunal los conceptos de
propaganda gubernamental y propaganda institucional tienen el mismo

significado.

Los poderes publicos que se contemplan expresamente en los poderes

ejecutivos (Presidente y Gobernadores), legislativos (Camaras y Congresos) y

4 (SUP-RAP-117/2010 y acumulados).
!5 Tesis aprobada el 13 de julio de 2011, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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judiciales, tanto federales como de cada estado. Los legisladores (federales y
estatales) estan incluidos en los sujetos obligados a respetar los limites
establecidos en el articulo 134 relativos a la difusion de la propaganda

gubernamental.'®

Asimismo, los grupos parlamentarios y legisladores del
Congreso de la Unidn estan sujetos a las prohibiciones que rigen en materia de
propaganda gubernamental.

Es importante destacar que el Presidente de la Republica “esta obligado
a respetar los limites previstos en el articulo 134 constitucional en cuanto a la

> 17 Este articulo es de suma

difusion de la propaganda gubernamental.’
importancia para el tema de la propaganda gubernamental pues como se
notara en el apartado dedicado a los antecedentes empiricos, se han dado casos
de intervencién del Poder Ejecutivo en las contiendas electorales como son los
casos de los expresidentes Vicente Fox y Felipe Calderén, quienes en su
momento usaron recursos publicos y los medios de comunicacion de los que
disponian para involucrarse en la contienda electoral y con ello
desequilibraron la equidad en el proceso electoral de 2006 y 2012

respectivamente.

¢Por qué definir la propaganda politica? Es muy comdn la confusién
terminoldgica entre los conceptos de propaganda gubernamental y propaganda
politica. Pero la razén principal de puntualizarla, es que la propaganda
gubernamental cuando se usa con fines distintos a los establecidos se
convierte en propaganda politica o propaganda disfrazada. Por lo tanto, resulta

fundamental ofrecer una diferenciacion y puntualizacion de dichos términos.

16 (SUP-RAP-75/2009 y 82/2009, 145/2009 y SUP-RAP-159/2009)
17 (SUP-RAP-119/2010, 123/2010 y 125/2010, acumulados).
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La propaganda politica es definida por el TEPJF como el “Conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafia electoralse difunden con el propésito de presentar ante
la ciudadania las distintas candidaturas.”*® Las dependencias y entidades de la
administracion publica en los distintos &mbitos: federal, estatal y municipal
deberan permanecer al margen de las contiendas electorales asimismo, estan
obligadas a suspender la comunicacion social sobre programas sociales, logros

de gobierno y obra publica.

Asimismo se especifica qué tipo de difusion o publicidad es considerada
como propaganda politica, establece que “todo acto de difusion que se realice
en el marco de una campafia comicial, independientemente del ambito de
promocién, cuando se muestre objetivamente la intencién de promover una
candidatura o partido ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y

»1  Claramente se establece que toda

expresiones que los identifican
promocién que contenga elementos politicos que son identificados por la

ciudadania, se considera propaganda politica.

El problema entre la propaganda gubernamental y la propaganda
politica se efectla justamente cuando existen actos de difusion, por parte del
gobierno, entendidos como propaganda gubernamental sea local o federal
pero, con la intencion de promover una candidatura o partido ante los

ciudadanos. Esto se convierte asi en propaganda politica.

'8 (Jurisprudencia 37/2010).
Y1bid., p. 97.
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Un elemento sumamente importante de subrayar es que “la naturaleza
de la conducta calificada como propaganda electoral es independiente del
efecto que pueda tener, o de que efectivamente el sujeto logre mediante la

accion que realiza, el fin que persigue con ella.”?

Lo anterior, resulta fundamental para sostener que el tema de fondo, no
es si el emisor o transgresor a la normativa logra su objetivo de convencer, o
persuadir a los ciudadanos o votantes de otorgar el sufragio hacia determinado
candidato o partido, sino que la transgresion a la propaganda gubernamental
consiste en usar los recursos del gobierno para promover algin candidato o
partido politico. Y con ello se vulnera el principio de la equidad en la

contienda electoral.

Un elemento mas de suma importancia establecido por el Tribunal
Electoral es que “la induccién al voto a través de la propaganda con referencia
a programas sociales, transgrede la normativa constitucional y legal.” Es decir,
se considera violacion a la ley cuando determinando candidato en camparia
politica haga referencia algin programa social del gobierno en turno de forma
positiva 0 negativa, tal accion constituye una forma de transgresion a la

normativa.

De acuerdo a la normativa establecida por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y el TEPJF “Cualquier
persona fisica o moral; Ciudadanos y sus organizaciones; Aspirantes,
precandidatos, y candidatos; Partidos politicos; Agrupaciones politicas;

Observadores y sus organizaciones; Servidores publicos y autoridades;

20 (SUP-RAP-234/2009).
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Notarios publicos; Extranjeros; Concesionarios 'y  permisionarios;
Organizaciones sindicales, laborales o patronales o con objeto social diferente
a la creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes;
Ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion.”*!

Lo anterior resulta importante en razon de que, algunos de los casos en
los que se transgrede la normativa de la propaganda gubernamental o electoral
tienen su origen en la falta de claridad en establecer quién es el actor
responsable de la transgresion, por citar un ejemplo, el caso de Demetrio Sodi
candidato a la Jefatura delegacional en 2009 de la delegacion Miguel Hidalgo,
aparecio en un partido de futbol trasmitido por la empresa televisa justo en
periodo electoral, violando dos disposiciones legales: uno la equidad en la
contienda y dos, la normativa de contratacion de tiempo por parte de los
candidatos. La justificacion que el actor dio fue que él no compro tiempo en

television, sino que fue la empresa quien le hizo una entrevista.

Casos como el citado, dieron origen a que el tribunal emitiera sentencias
al respecto de los concesionarios estableciendo que “Los sujetos obligados a
cumplir con la normatividad electoral, en los términos precisados, son tanto el
concesionario de television abierta como el concesionario de television

restringida”

El tema de los concesionarios, es un asunto importante para la

propaganda gubernamental en razén que, son los concesionarios quienes

2L (SUP-RAP-148/2009, articulo 6 del COFIPE)
22 SUP-RAP-111/2011 y acumulado.
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emiten o mejor dicho, el medio de difusion tanto de la propaganda
gubernamental, como la propaganda politico-electoral, y pese a ser medios
privados juegan un papel muy importante en las contiendas electorales. En
consecuencia, se establece que “los concesionarios de los medios de
comunicacion estan obligados a no vulnerar el orden constitucional y legal, en
virtud de la obligacion de no transmitir propaganda que vulnere el orden

constitucional y legal”?*

Como se vera en el andlisis de los casos, pese a la existencia de dicha
normativa gque constituye un avance democratico con la finalidad de garantizar
la equidad en la contienda, persisten los casos donde se hace uso indebido de

la propaganda gubernamental.

El TEPJF establecio en la sentencia SUP-RAP-43/2009 que la “promocion
personalizada se actualiza cuando se tienda a promocionar, velada o
explicitamente, al servidor publico®® la propaganda gubernamental se
transgrede cuando es usada como propaganda personalizada, tal cual como se
establece en la linea anterior. Justamente la forma en la que se han registrado
mas impugnaciones al tribunal electoral por transgredir la normativa de la
propaganda gubernamental es por usar dicha propaganda como propaganda
personalizada; por tanto, la importancia de esclarecerla y definirla en razon de
gue se encontrard a lo largo del andlisis de los casos de investigacion, que se

presentan en los capitulos siguientes.

23 SUP-RAP-126/2011.
24 SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-150/2009.
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En la misma sentencia se establece de forma maés especifica que se
considera “‘promocion personalizada cuando la propaganda tienda a
promocionar al servidor publico destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econémicos, partido de militancia, creencias
religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona méas que con la institucion y el nombre y las imagenes
se utilicen en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el

o : , o 2
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales.”*

Pese a la reforma electoral de 2007-2008, el uso de la propaganda
gubernamental, como propaganda personalizada, se observd en el proceso
electoral de 2011-2012. Tal situacion abrid el debate y colocd el tema de la

propaganda gubernamental en la mesa de analisis y en la agenda legislativa.

Asimismo, el TEPJF ha establecido que la promocion personalizada del
servidor publico se actualiza al utilizar expresiones vinculadas con el sufragio,
difundiendo mensajes tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio
servidor, de un tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la
pretension de ser candidato a un cargo de eleccion popular, o cualquier

referencia a los procesos electorales.?

Por ultimo, se establece que “la utilizacion de los recursos publicos para
que los servidores publicos realicen propaganda no institucional y que tenga
caracter de promocion personalizada constituye una violacion a la

normatividad electoral” este ultimo elemento ha sido un lastre histéricamente

%5 SUP-RAP-43/2009.
dem.
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para los comicios electorales en México, pues forma parte de la regla informal
que el gobierno en turno asigne recursos publico para el apoyo del candidato

de su partido en la eleccion siguiente, vulnerando el principio de equidad.
1.2.2 Antecedentes empiricos

El primer registro que se tiene sobre el uso de la propaganda gubernamental
con fines electorales acontecid en el afio de 1999 cuando Roberto Madrazo
Pintado, entonces gobernador, difundi6 en los horarios de mayor rating y en
las dos televisoras de mayor audiencia, promocionales supuestamente del
estado de Tabasco con los logros del gobierno en materia de educacion, de
salud y en actividades economicas, y al final de cada uno de ellos terminaba

con el slogan “Quién dice que no se puede.”

En el dltimo spot de esa serie, Madrazo termin0 diciéndonos a los
mexicanos: “yo estoy listo para ser candidato presidencial del PRI, ustedes
ordenan”, lo que evidencid claramente el uso de recursos publicos para
promoverse electoralmente en lo personal.

Por otro lado, Vicente Fox acudio en exceso al spot para hacer presencia
en los medios de comunicacion social, “el mayor problema que enfrent6 el
Instituto Federal Electoral al organizar los comicios de diputados federales de
ese afo fueron los spots del presidente de la Republica, supuestamente
promoviendo el voto, pero con mensajes que tendian a favorecer al partido en

el poder, Accion Nacional. Tan fue asi, que el IFE habia hecho un acuerdo con
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recomendacion para que la propaganda gubernamental se retirara veinte dias
antes de la jornada electoral.”*’

Los afiadidos del articulo 134 constitucional®® lo que han buscado
fundamentalmente es impedir la inequidad en la contienda, via el uso de
recursos publicos, y evitar que la propaganda gubernamental se utilice para
aventajar en las encuestas sobre preferencias electorales, o para ubicarse como
el candidato que mas se conozca a la hora de una eleccidn partidista o
constitucional.

Derivado de las reformas, se establecidé que usar los recursos publicos
de gobierno con fines politico-electorales constituye peculado. De igual
forma, ya esta tipificado en el Cdodigo Penal Federal como parte de los delitos
de los servidores publicos; también constituye falta administrativa

contemplado en la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Otra forma transgresion a la propaganda politica se observo el 28 de
junio de 2006, a pocos dias de la eleccion Presidencial, en la telenovela “La
Fea més Bella” con altos puntos de rating en Televisa, incluyo un didlogo®
entre dos personajes (Paco y Celso), uno de ellos expresa que votara por el

entonces candidato presidencial Felipe Calderén.

2T Arturo Nifez Jiménez en “Propaganda gubernamental y la necesaria reglamentacion del articulo 134
constitucional”, en el Marco del “Seminario Elecciones 2012: en Busca de Equidad y Legalidad”Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2012 p. 2.

% En el art. 134 pentltimo parrafo se sefiala que “los servidores publicos de la federacion, los estados y los
municipios, asi como del distrito federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos”

*°En el programa se efecttia un dialogo donde explicitamente uno de los personajes dice que votara por Felipe
Calderdn el presidente del empleo, dicho programa en cadena nacional y con un alto raiting.
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Puesto que el mencionado promocional incorporado en la novela no fue
reportado a la autoridad electoral, el Partido Accion Nacional (PAN) fue
sancionado con una multa derivada de un procedimiento de fiscalizacion el 16
de diciembre de 2009, donde el IFE concluyé que el partido no habia

reportado el gasto en su informe de camparia de 2006.

Durante el proceso electoral 2008-2009 fue violada la normativa
electoral por parte del Partido Verde Ecologista de México (PVEM), lo cual
constituyd una transgresion al modelo de comunicacion politica, en razon de
que realizd una serie de promocionales, que evidentemente eran propaganda
politica, por ejemplo en la revista TV y Novelas Raul Araiza expresaba su
opinién a favor de las propuestas del bono educativo, la pena de muerte a

secuestradores y los vales para medicina.

Paralelamente se mostraba en el articulo de la mencionada revista una
secuencia de imagenes que ilustraban el contenido de la entrevista a Radl
Araiza en las que se apreciaba las inserciones de propaganda del PVEM asi

como su emblema.

Posteriormente, en la mencionada revista se publicd una entrevista con
la actriz Maite Perroni, en la cual narraba su experiencia sobre liberar tortugas
y la importancia de conservar el santuario de la mariposa monarca; al mismo
tiempo, expresaba estar convencida de que el Partido Verde, si trabaja por el

medio ambiente.

Sin embargo, pese a la transgresion al entonces reciente modelo de

comunicacion politica derivado de la reforma electoral de 2007-2008,
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la resolucion TEPJF fue de revocar una de las mas altas multas registradas por
la autoridad electoral que sumaba mas de 194 millones de pesos impuesta al

Partido Verde Ecologista de México.

La determinacion del Tribunal Electoral resultd “inexplicable” y
“preocupante”, para el entonces Consejero Electoral Alfredo Figueroa, quien
advirtid que en esa decision posibilitaba el riesgo de que otras empresas y
personas otorguen recursosa los partidos politicos fuera de toda
fiscalizacion.®® Evidentemente se viold la normativa lectoral y se generd
inequidad en la contienda puesto que, el PVEM uso medios como la

entrevista, para hacer propaganda politica en la revista antes mencionada.

Por su parte el entonces Consejero Electoral refirié en torno a esa
decision del TEPJF, que era “falso” el argumento del Tribunal de que el IFE
tuvo errores en el procedimiento de sancion a los partidos durante el proceso
electoral 2008-2009, especificamente en el caso donde PVEM difundio
propaganda electoral disfrazada en las revistas Vértigo y Tv y Novelas y una

telenovela de Televisa.

Mas alla de los casos mencionados, existe una multiplicidad de asuntos
tanto en el ambito estatal, local y federal, sin embargo, no es este el espacio
para sefialarlos todos, por el momento los casos mencionados sirven para
documentar la existencia de un problema del modelo de comunicacién politica

gue se ha venido registrando en distintos procesos electorales.

0Cfr. http://aristeguinoticias.com/1202/mexico/revocacion-de-multa-al-partido-verde-inexplicable-y-
preocupante-figueroa/
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1.2.3 Equidad en la contienda electoral

Como se ha sefalado antes, la propaganda gubernamental se delimitacomoel
proceso de informacion respecto a los servicios publicos y programas sociales
por parte de los entes publicos responsables de su prestacion, ante esta
acotacion surge la pregunta de ¢cual es el vinculo entre propaganda

gubernamental y equidad en la contienda electoral?

Uno de los conceptos tedricos que esta en el centro de la investigacion
es la equidad en la contienda, en razon de que los funcionarios publicos al
utilizar los recursos publicos y la propaganda gubernamental para la

propaganda personalizada vulneran la equidad en la contienda electoral.

Respecto al concepto de la equidad en la contienda, en el &mbito de los
sistemas electorales, para Sartori una condicion necesaria cuando se disputan
los escafios entre los distintos candidatos, es la “igualdad de derechos”. En
consecuencia, el autor plantea que, “cualesquiera que sean las normas legales,
la competencia termina, y no la competencia comienza, en donde a los
adversarios y los oponentes [del partido en el gobierno], se les priva de la
igualdad de derechos.”®' De igual forma, ofrece una diferenciacion de los
conceptos de competencia y competitividad, siendo el primero “una estructura
o una regla del juego”, mientras que el segundo concepto refiere a “un estado
concreto del juego”, por lo que puede verse como “una de las propiedades, o

uno de los atributos, de la competencia.

*'Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 2009, pp. 263-265.
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Por tal razon, una de las preocupaciones centrales dentro de los
procesos de elaboracion de la legislacion electoral es, justamente, “la de
procurar y asegurar condiciones de equidad en la competencia electoral”, en
las cuales tienen lugar “dos conjuntos de disposiciones fundamentales para
cumplir con ese objetivo: las garantias y condiciones de acceso a los medios

» 32

de comunicacién y el establecimiento de limites de gastos de campafia”,”™ que

forman parte fundamental en el desarrollo de la investigacion.

Un autor que ha contribuido a la construccion de la teoria democratica
es Philippe C. Schmitter quien, dentro de los indicadores para evaluar a una
democracia, considera maultiples indicadores de los cuales rescato los dos
primeros, que son: “l. Los acuerdos sobre los regimenes parciales y en la
Constitucion misma son aplicados efectivamente a todos los grupos y los
territorios; 2. Las condiciones de una competencia politica efectiva son iguales

para la mayoria de los ciudadanos y grupos.”*®

Por su parte, Daniel Zovatto plantea que el acceso a los medios de
comunicacion tiene variables o requisitos minimos indispensables,
fundamentalmente en el acceso a la television, donde los partidos y sus

candidatos pueden llevar a cabo su propaganda:

“a) franja diaria y gratuita [...]; b) sistema mixto, donde existe acceso publico
gratuito, pero en el que predomina la modalidad de contratacion publicitaria
sin limite en los medios privados [...]; €) acceso plural y permanente, gratuito
0 pagado, pero con limite tanto para fines electorales como para la divulgacion

%2 Instituto Federal Electoral, “Régimen juridico y financiero de los partidos politicos y condiciones de
equidad en la competencia electoral”, pp. 12-13. Véase: http://www.ife.org.mx/docs/Internet/FAQ/Docs_ES
_PDF/regimen-juridico-financiero.pdf.
*Philippe Schmitter, —Calidad de la democracia: “Las virtudes ambiguas de la rendicién de cuentas”, en
Metapolitica, Nam. 39, enero-febrero 2005, p 67.
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de sus programas ideoldgicos y de sus puntos de vista en relacion con los
asuntos de interés nacional [...]; d) acceso pagado sin topes [...]; y €) acceso
pagado con topes maximos...”.

Justamente establecer los limites de la propaganda gubernamental
plantea un reto para legisladores y autoridades electorales, particularmente
para el IFE y el TEPJF, en un escenario que actualmente parece ofrecer
mayores incentivos para transgredir la normativa y vulnerar la equidad en las

contiendas electorales.

En ese orden de ideas, la equidad en la contienda electoral requiere de
un arbitro fuerte e imparcial para que “las condiciones necesarias de esa
competencia sean la imparcialidad del arbitro y una situacion de equidad que
permitan que no haya un partido o partidos con mejores y mayores elementos
en la competencia (...) Por ello, un factor determinante para que la condicion
de imparcialidad se cumpla es el acceso equitativo de todos los partidos

. : 5,35
politicos a los medios de comunicacién.”

El problema de la equidad en la contienda se presenta cuando los
responsables de la informacion publica emplean los recursos destinados
originalmente para la comunicacién social y gubernamental en la promocion
de un partido o persona. En tal caso, al Instituto Federal Electoral (IFE) le
corresponde conocer de cualquier propaganda que utilicen los servidores

publicos con el objeto de promocionar su imagen con fines electorales, toda

**Daniel Zovatto, “El financiamiento electoral: subvenciones y gastos”, en Dieter Nohlen, et al., Tratado de
derecho electoral comparado de América Latina, México, FCE, 2007, pp. 754-758.
*>Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 2009, pp. 23.
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vez que podria traducirse en actos anticipados de precampafia 0 campafia que

pudieran vulnerar el principio de equidad en la contienda.*®

La equidad en la contienda en el ambito de la democracia, segun
Giovanni Sartori requiere una condicion necesaria que es la “igualdad de
derechos”. En consecuencia, el autor plantea que, cualesquiera que sean las
normas legales, la competencia termina, y no la competencia comienza, en
donde a los adversarios y los oponentes [del partido en el gobierno], se les
priva de la igualdad de derechos. De igual forma, ofrece una diferenciacion de
los conceptos de competencia y competitividad, siendo el primero “una
estructura o una regla del juego”, mientras que el segundo concepto refiere a
“un estado concreto del juego”, por lo que puede verse como “una de las

propiedades, o uno de los atributos, de la competencia.””’

Por lo tanto, como se analiza en el siguiente capitulo del marco legal,
una de las preocupaciones centrales dentro de los procesos de elaboracién de
la legislacion electoral es, justamente la de procurar y asegurar condiciones de

equidad en la competencia electoral.

En suma, la propaganda gubernamental y la equidad en la contienda
electoral estan estrechamente vinculadas en razon de que, cuando la
propaganda gubernamental es usada con fines de promover propuestas
politicas en campafias electorales o0 como propaganda disfrazada, se pervierte

el fin de la propaganda gubernamental como lo sefiala Citlali Villafranco:

% (SUP-RAP-173/2008, SUP-RAP-197/2008, SUP-RAP-213/2008 y SUP-RAP-25/2009, SUP-RAP-
106/2009).
*"Ibid., p. 267.
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“Evidentemente, la informacion y la propaganda que los medios de
comunicacion difunden tienen el propésito de obtener un impacto en los
resultados electorales. Justamente por eso, es fundamental que los medios de
comunicacion conduzcan sus actividades con imparcialidad y equidad. De otro
modo, la relacion se pervierte y genera resultados que se alejan de su sentido
democratico.”®

El elemento central de la equidad en las contiendas electorales y la
propaganda gubernamental radica en que la coincidencia de la llamada
publicidad oficial antes y especialmente en momento de la contienda electoral
propicia desequilibrios e inequidad en la contienda electoral como, Adrian

Gimate lo plantea:

“la comunicacion politica emitida al mismo tiempo por el ejecutivo y por el
partido en el gobierno, en la medida en que corre de manera paralela, produce
un efecto positivo hacia el contenido del mensaje y negativo en términos del
oponente. Por otro lado, la presencia de los promocionales del gobierno en
materia de rendiciébn de cuentas, en tiempos electorales, produce una
sobrerrepresentacion del partido oficial, violentando, de esta manera el
principio de equidad en la contienda”*”

En consecuencia, el tema de la propaganda gubernamental esta
vinculado directamente al de la equidad de tal manera que, sin ser éste el
espacio para el analisis es importante sefialar que los afiadidos del articulo 134
constitucional®® lo que han buscado fundamentalmente es generar condiciones

de equidad en la contienda, evitando que los recursos publicos y la

% Citlali Villafranco Robles, La presencia de los partidos politicos en television: campafias mediaticas y
votos en los procesos electorales en México (2000-2003), México, Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF), 2007, p. 23.
*Adrian Gimate ~Welsh, “Comunicacion politica, sistema electoral y equidad en las elecciones de 2006 y
2009", en Justicia electoral, vol. 1 nim. 5, México, TEPJF, 2010, p. 149.
0 En el art. 134 se sefiala que “los servidores piblicos de la federacién, los estados y los municipios, asi
como del distrito federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos”
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propaganda gubernamental sean utilizados para aventajar en las encuestas

sobre preferencias electorales, o para posicionarse como un candidato.

CAPITULO II. MARCO LEGAL DEL MODELO DE
COMUNICACION POLITICA Y LA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN MEXICO

La reforma electoral de 2007, supuso la creacion de un nuevo modelo de
comunicacion politica en México, sin embargo, a cinco afios de su vigencia
resulta fundamental analizar si en efecto, dicha reforma gener6 un nuevo

modelo de comunicacion politica.

El cambio en la legislacion fue producto, en buena medida, de los
conflictos pos electorales de la eleccion federal del 2006, en la cual se
clarificd que persistian enormes problemas en cuanto a la relacién entre los
medios de comunicacion y los partidos politicos, los observables de dichos

conflictos fueron las impugnaciones de algunos partidos politicos.

La reforma implicé una reconfiguracion del modelo de comunicacion
politica, sin embargo, es preciso analizar qué tan nuevo resultd el modelo de
comunicacion politica derivado de dicha reforma, y en consecuencia, si lo
novedoso del modelo de comunicacion ha contribuido a disminuir uno de los
problemas por la cual fue disefiado, que es la equidad en los procesos

electorales.

En el presente capitulo se revisa el marco legal que regula el modelo de
comunicacion politica en México, con la finalidad de analizar y explicar el
llamado “nuevo modelo de comunicacién”, y la reconfiguracion del modelo
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de comunicacion politica a partir de la reforma electoral de 2007-2008. De
igual manera, se hace un breve recuento de los antecedentes de la reforma de
2007, con el objetivo de evidenciar que el modelo de comunicacién politica
derivado de la reforma 2007, marcd un punto clave de un proceso de que se ha
venido construyendo, desde una década atrds y estableciendo; que en la
politica nada es definitivo, dejando abierta la posibilidad de la existencia de
una nueva reforma constitucional que aspire a corregir los problemas

persistentes en cuanto a la equidad en los procesos electorales.
2.1Antecedentes de la reforma electoral de 2007

México ha venido cambiando a partir de diferentes reformas electorales,
iniciadas desde 1973 que han contribuido al proceso de democratizacion y en
consecuencia, al debilitamiento y sustitucion de poder, del partido
hegemonico en el afio 2000; con la llamada alternancia politica, como lo
aseveran Woldenberg y Becerra: “A raiz de las sucesivas reformas que
iniciaron en el afio 1977, se gestaron las condiciones que paulatinamente
condujeron a un nuevo orden de cosas en el sistema politico-electoral
mexicano y propiciaron el transito hacia el pluralismo politico pasando por la

reforma de 1987.”41

La reforma electoral de 2007 se circunscribe en una larga trayectoria de
reformas que se han desarrollado a lo largo de mas de tres décadas la llamada
liberalizacion politica, es producto de la voluntad de los actores politicos que

se manifestd en una serie de reformas que paulatinamente cambiaron las

*José Woldenberg y Ricardo Becerra, La transicion democratica en México. COLMEX, México, 2012 pp.
42- 43,
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reglas del juego en busca de la construccion de una democracia real. En ese

orden de ideas, para José Woldenberg:

La pieza faltante para desplegar la democracia era, precisamente, la pieza
electoral en todos sus aspectos: la organizacion, el marco juridico, la
institucion reguladora. Se trataba en principio de desterrar las préacticas
fraudulentas que anulaban o distorsionaban el voto de los ciudadanos,
creando un marco legal que permitiera la emergencia, sin restricciones
artificiales, de la verdadera pluralidad politica de la nacién(...) Por eso lo
electoral fue el tema nimero uno de la agenda politica a lo largo de casi
veinte afios y para eso el pais se embarcd en seis reformas electorales: 1977,
1986, 1989-90, 1993, 1994 hasta llegar a la mas abarcadora, consensuada y
profunda: la de 1996.%

Las reformas electorales marcaron el inicio de un largo proceso de
democratizacion que mostraba sus logros en 2000 con la alternancia politica,
sin embargo, dicho sea de paso, el proceso de democratizacion vino a
erosionar al poder ejecutivo no solo despojandolo de su predominio, sino a
colocarlo como un poder con contrapesos reales como lo apunta Ricardo

Espinoza:

“La Institucion presidencial mexicana esta desadaptada porque el
pluralismo politico la ha erosionado. Lo ganado en la competencia de
partidos y de democratizacion se ha perdido en la eficacia en el desempefio
del Poder Ejecutivo. La diversificacion del Congreso plural ha dejado al
partido del Presidente en minoria. Aunque el Presidente conserva lo
fundamental del arsenal de facultades constitucionales desde 1997 no
dispone del respaldo politico organizado necesario para hacerlas
efectivas(...)La desadaptacion del presidencialismo se debe a que la
institucion concentra tareas que corresponden al Estado, los presidentes han
carecido de vocacion de estadistas tratando de mantener intacta la estructura

*2 José Woldenberg Karakowsky, Caédigo federal de instituciones y procedimientos electorales, Comentado,
IFE, 2003, p. 10.
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autoritaria del poder, a enfrentamientos con los partidos politicos opositores
y al desprestigio de la institucién presidencial.”*?

En México, la primera vez que se introduce una normativa en cuanto a
los medios de comunicacion, es en la Ley Electoral de 1973 donde se
establecen las prerrogativas para los partidos politicos en lo que se refiere a
espacios de transmision en radio y television, que sumaban en promedio 10
minutos quincenales, limitados a la jornada electoral y en programas

colectivos.

Dicha reforma, modifico el espectro de partidos y la competencia
electoral, asimismo, buscaba reconstruir las elecciones como la fuente de
legitimidad del sistema politico; fomentar la participacién de los ciudadanos a
través de canales legitimos y pacificos, asi como estimular la participacion
politica de la izquierda. Dos aspectos que se destacan de dicha reforma; el
primero es que desaparece la Comision Federal de Vigilancia Electoral y, en
su lugar, el Congreso de la Unién aprueba la creacion de la Comision Federal
Electoral. En este 6rgano participan con voz y voto, los representantes de
todos los partidos politicos con registro legal. EI segundo es el que se refiere a
los estimulos econdémicos, que otorgan por primera vez el uso gratuito de la

radio y television para propaganda durante las campafias electorales.

La reforma de 1973, ademas de haber sido la primera en incluir una
regulacion con respecto al acceso a radio y television para los partidos

politicos, es de gran importancia puesto que, es el antecedente inmediato de la

“Ricardo Espinoza Toledo, “El presidencialismo desadaptado”, en30 afios de cambios politicos en
México,México: Porria-UAM-Camara de Diputados, México, 2006, p. 75.
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reforma de 1977, en la que existe un acuerdo mas 0 menos generalizado de ser

la reforma con la que se inicia la liberalizacion politica en Meéxico.

La reforma de 1977, en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales introdujo en la fraccion primera del articulo 18, que es
prerrogativa de los partidos politicos “tener acceso en forma permanente a la
radio y television”, en el Reglamento de radio y television se establecid que
“el tiempo que la Comision Federal Electoral determine a cada uno de los
partidos politicos le correspondera igual cantidad, sin que el tiempo para cada

partido politico sea inferior a 15 minutos mensuales.”

A esta reforma le antecede la candidatura Unica de José Lopez Portillo
en 1976, quien ya en el cargo del poder Ejecutivo instruyé al secretario de
Gobernacion y Presidente de la Comision Federal Electoral, Jesus Reyes
Heroles para la elaboracion de una reforma politica. Algunos de los aspectos
de mayor relevancia de la reforma de 1977 son los que exponen Ricardo

Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg:

1. Le concedia a los partidos politicos el caracter de institucion de “interés
publico” y de caracter “nacional”; 2. Se proponia el registro “condicionado”;
es decir, el requisito primordial para que la organizacion permaneciera,
obtener 1.5 por ciento de la votacion de los comicios; 3. Se establecia un
namero de 400 diputados, 300 en distritos electorales y otros 100 a la
representacion proporcional; 4. Se establecio un régimen de nulidades y
recursos como la inconformidad, protesta, queja, revocacion y revision. 5. A
los partidos politicos nacionales se les reconocia el derecho de participar en
comicios locales sin ningun otro requisito mas que el de contar con un
registro nacional; 6. Se establecia como prerrogativa de los partidos
politicos, el acceso a medios de comunicacion y otorgoé al reglamento
respectivo la atribucion de fijar los tiempos de uso. 7. Se elevaba a rango de
ley federal el acceso a los diputados de minoria y a los regidores de
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representacion proporcional en ayuntamientos pertenecientes a municipios
cuya poblacion fuera mayor de 300,000 habitantes; 8. Conservaba el
principio de autocalificacion, pero preveia la integracion de un colegio
electoral conformado por 60 presuntos diputados de mayoria y 40 presuntos
diputados de representacion proporcional, y 9. La autoridad electoral se
modificé en su estructura y funciones.*

Sin ser este el lugar para la discusion y analisis profundo de la reforma
de 1977, lo que si se destaca en los elementos citados es que significo un
cambio importante en las reglas del juego politico electoral, en razon de que
ofrecia otro escenario que permitia el acceso y la pluralidad de la
representacion politica, de igual forma, se establecia el tiempo de acceso a
radio y television y un reglamento que lo regulaba, entre otros puntos

sefialados.

Existe un acuerdo mas o menos generalizado de que el IFE, es el mas
grande avance de la reforma electoral de 1989-90, fue una respuesta amplia y
significativa en la basqueda de la imparcialidad y la necesidad de contar con
una solida base de confianza en torno a los procesos electorales. Dicho en
palabras de Ricardo Espinoza el IFE “es una gran obra de disefio

institucional.” %

Paralelo a las reformas politico-electorales, el pluralismo partidista y la
construccion de un andamiaje institucional, para fortalecer a la democracia, se
gestaba el ascenso de una sociedad cada vez mas interesada en la politica, méas

informada, que exigia practicas democraticas como lo afirma Espinoza

*Ricardo Becerra et al, La mecanica del cambio politico en México, elecciones, partidos y reformas,
Ediciones Cal y Arena, México, 2000, pp. 103-107.
*El Dr. Ricardo Espinoza Toledo hizo referencia a la creacién del IFE como una gran obra de disefio
institucional, en el curso que imparte de Ingenieria Institucional Mexicana, en el posgrado en Estudios
Sociales de la UAM-I.
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“unasociedad cada vez mas diversificada y fuerte, mejor organizada vy
autonoma del Estado, con partidos también autonomos y en un sistema
electoral en el que el poder se encuentra en juego en elecciones mas libres,
equitativas y transparentes, con un sector privado desarrollado y una prensa

independiente.”*®

En suma, el proceso de liberalizacion politica fortalecio el pluralismo
politico y a la democracia, dejando atras el viejo sistema de partido
hegemonico, dando paso a un sistema de contrapesos, que se mostro con
mayor intensidad en los gobiernos del PAN, a partir del 2000, donde no
contaron con mayoria en el Congreso y se vieron obligados a un proceso de
negociacion constante con el Legislativo, lo cual, modificd sustancialmente
las relaciones entre el poder Ejecutivo y el Legislativo marcado una diferencia

con el viejo predominio del poder Ejecutivo.

Ya para 1990, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE)*" amplia las prerrogativas de los partidos al permitirles
la transmisién de programas en cobertura regional y en su articulo 48
estipulaba que la direccién del Instituto Federal Electoral (IFE) solicitara a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes las tarifas de publicidad en radio
y television para fijar topes a las tarifas publicitarias, al eliminar la diferencia

entre publicidad politica y comercial.

En 1993 en el COFIPE, se consagro y reglamenté como derecho

exclusivo de los partidos politicos el de contratar tiempos en radio y television

* Ricardo Espinoza Toledo, “El fin del siper-presidencialismo mexicano” en Nexos, 01 de abril de1999,
Véase:http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=2100932
*Cédigo expedido oficialmente el 15 de agosto de 1990.
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para difundir mensajes orientados a la obtencion del voto durante las
campafas electorales (articulos 42 y 44, punto 3). Se establecié que en
periodos electorales, los 15 minutos de transmisiones de que dispone de
manera permanente cada partido politico en las frecuencias de radio y canales
de television, se incrementarian de manera proporcional a su fuerza electoral

(articulos 44, puntos 1y 2, y 45).

También se dispuso que los tiempos destinados a las transmisiones de
los programas de los partidos politicos y del IFE, tendrian preferencia dentro
de la programacion general del tiempo estatal en la radio y la television,

cuidandose que fuesen transmitidos en cobertura nacional (articulos 46 y 47).

Asimismo, se establecia que el IFE debe solicitar a los concesionarios y
permisionarios de radio y television que entreguen un catalogo de horarios y
tarifas, mismo que sera puesto a disposicion de los partidos; asi, éstos podran
acceder a la publicidad sin ningun tipo de exclusion ni discriminacion
(articulo 48).

El IFE sugiri6 a la Camara Nacional de la Industria de la Radio y la
Television los lineamientos generales aplicables en sus noticieros respecto de
la informacion o difusion de las actividades de campafia de los partidos. Los
partidos politicos deberan informar a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos sobre las estaciones, canales, horarios y tiempos que deseen
contratar. En el caso de dos o mas partidos politicos manifestaran interes en

contratar tiempos en un mismo canal o estacién, en los mismos horarios, la
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Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos definira el

procedimiento que se habria de sequir (articulo 48).*

En 1994, los medios de difusion masiva fueron materia de novedades
para la contienda electoral asi, el 28 de abril de 1995, la Secretaria de
Gobernacién convoco a los “Foros de consulta Popular sobre Estado,
Democracia y Medios de Comunicaciéon” para elaborar el Plan Nacional de
desarrollo 1995-2000. Uno de los temas relevantes fue “La Comunicacion
Social y la reforma Politica del Estado.” En las reformas al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, llevadas a cabo el 3 de junio de
1994, se incorpord el actual parrafo 10 al articulo 48, que establece la
obligacion del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
reunirse a mas tardar el 15 de diciembre del afio anterior al de la eleccion, con
la Comision de Radiodifusion y la Camara Nacional de la Industria de Radio
y Television, a fin de sugerir los lineamientos generales aplicables en los
noticieros respecto de la informacién o difusion de las actividades de

campafia de los partidos politicos.*

El afio de 1996 fue un afio paradigmatico puesto que se establecieron
nuevas reglas en materia de financiamiento publico y se determind que éste
deberia prevalecer sobre el privado, con la intencién de que los partidos no
guedaran subordinados al capital de origen empresarial. En el COFIPE se

establecié que los partidos politicos y las coaliciones podrian acceder a la

*®Analisis comparativo de la reforma electoral constitucional y legal 2007-2008. Documento de difusion con
fines informativos es una publicacion del Instituto Federal Electoral. Eltexto fue elaborado por el Centro para
el Desarrollo Democratico, IFE, México, 2008, pp22.

*Ibid. p. 300.
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radio y la television durante las camparfias electorales a traves de cinco rutas:
1.Programas permanentes; 2.Programas  especiales; 3.Tiempos
complementarios; 4. Spots de 20 segundos con cargo al presupuesto del IFE; y
5. Compra de espacios en radio y television por parte de los partidos politicos

ycoaliciones.

El marco juridico de 1996 puntualizaba con méas precision el acceso
gratuito de los partidos politicos a los medios electronicos de comunicacion,
a través de los tiempos oficiales del Estado, como se puede observar en los

siguientes articulos:

Articulo 43, parrafo 1: "La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
y la Comision de Radiodifusion del Instituto Federal Electoral, tendran a su cargo la
difusion de los programas de radio y television de los partidos politicos, asi como el
tramite de las aperturas de los tiempos correspondientes, en los términos de los
articulos 44 al 47 de este Codigo".

Articulo 46, parrafo 2: "Los tiempos destinados a las transmisiones de los programas
de los partidos politicos y del Instituto Federal Electoral, tendran preferencia dentro
de la programacidn general en el tiempo estatal en la radio y la television. Se cuidara
gue los mismos sean transmitidos en cobertura nacional y los concesionarios los
deberan transmitir en horarios de mayor audiencia”. Articulo 47, parrafo 1, inciso a):
"En el proceso electoral en que se elija Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
el tiempo total de transmision para todos los partidos politicos serd de 250 horas en
radio y 200 en television.>

En cuanto al acceso de los partidos politicos y coaliciones a los medios
electronicos de comunicacion via compra de espacios, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales de 1996 establecia que es derecho

exclusivo de los partidos politicos contratar tiempos en radio y television y

*%Vgase: articulos 43 y 46 del COFIPE del afio de 1996.
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que deberan informar al Instituto Federal Electoral sus instituciones de compra

(articulo 48, parrafos 1y 4).

Es preciso sefalar, que en el caso de las coaliciones, los tiempos en
radio y television se otorgaban como si se tratara de un partido politico.
Cuando se requiriera tomar en cuenta la fuerza electoral, se tomaba la del
partido coaligado con mayor porcentaje de votacion (articulo 59, parrafo 1,

Inciso c).

La reforma electoral de 1996, implic6 un cambio significativo de lo que
hasta ese momento se tenia en las reglas del juego electoral, en razon de darle
un papel mas dinamico a las autoridades electorales y permitir la
representacion de manera mas plural incluso al interior del propio IFE, al

respecto de dicha reforma Woldenberg planted que:

1. Definié que la autoridad mas confiable para organizar y arbitrar una
competencia cada vez mas intensa debia ser una institucion de Estado
autonoma, puesto que,dejo de existir un representante del poder Ejecutivo
en el del Consejo General. Por lo que respecta a los representantes del poder
Legislativo, su participacion se redujo sélo al derecho a voz. 2. Establecio
que los derechos politicos de ciudadanos y partidos estarian protegidos por
un Tribunal Electoral adscrito al Poder Judicial de la Federacion. 3.
Contribuyd a crear condiciones equitativas de la competencia. Garantizo
que el financiamiento publico a los partidos fuese preeminente sobre el
privado y que se repartiera de forma equitativa. Asimismo, fijo limites a los
flujos privados de recursos para atribuciones de fiscalizacion a la autoridad
electoral. Ademas, multiplico el acceso de los distintos partidos a los
medios de comunicacion electronica en condiciones equitativas. 4.
Refrendd una composicion del Congreso de la Union que combina el
principio de mayoria relativa con la proporcionalidad. 5. Se acordo que la
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arena electoral seguiria siendo un espacio con acceso abierto para nuevas
organizaciones™

En ese contexto, el sistema politico mexicano ha evolucionado
notablemente a partir de mil novecientos noventa y seis con procesos de
cambio, que han involucrado a todos los actores relevantes. Las sucesivas
reformas constitucionales y electorales fueron destinadas a fortalecer e
institucionalizar un nuevo sistema de partidos al tiempo que otorgaban mayor

transparencia al proceso electoral.

El reformismo incremental a partir de la década del noventa ha tenido
efectos contundentes en el sistema democréatico, puesto que, estimuld la
alternancia efectiva en el poder mediante elecciones gestionadas por
organismos de nueva creacion como el Instituto Federal Electoral (IFE) vy el
Tribunal Federal Electoral. Se asign6 un financiamiento publico de los
partidos politicos que permitia a la oposicién una posibilidad para difundir
adecuadamente sus programas; en busca de proveer de una equidad basica al
sistema electoral. En suma, el camino de las reformas electorales ha buscado
limitar los gastos partidarios, como medio para evitar que se destinen
excesivos recursos del Estado en el uso masivo de los medios de

comunicacion.

Pese al trayecto de reformas que buscaron limitar el uso excesivo de
recursos en medios masivos de comunicacion en el afio 2002, el expresidente

Vicente Fox jugd un papel muy influyente en el tema de los medios de

>!José Woldenberg “La proxima reforma electoral”, en Cordova Vianello, Lorenzo y Salazar Ugarte, Pedro
(coords.), Constitucion, democracia y elecciones: la reforma que viene, México, UNAM-International IDEA,
2007, p. 80.
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comunicacion al mantener una elevada inversion publicitaria en radio y
television, durante ese afio el gobierno gasto en medios de comunicacion
privados $571,340,000.00, al afio siguiente —afio de elecciones intermedias— el
gasto se elevo a $1,239,390,000.00, aunque tuvo una ligera reduccion en 2004
($894,850,000.00) para 2005 volvi6 a aumentar ($971,383,000.00).>

No conforme con el gasto excesivo en comunicacion, Vicente Fox
modifico el Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television de 1973 para
otorgar mayores facilidades a la transmision de publicidad comercial. Los
concesionarios fueron favorecidos ya que se dejé fuera del tiempo que se les
autoriza para transmitir publicidad -18 por ciento del tiempo total de
transmisidn para television y 40 por ciento del tiempo total para la radio— la

programacion que se transmite entre las 24:00 horas y las 5:59 de la mafiana.”

Este hecho se considero un estancamiento a la transicion democrética o
bien, para algunos, una regresion, ya que se invirtio la rectoria estatal a favor
del capital y a expensas de las instituciones.>® Pues se aumentaba el tiempo de
comercializacion de las empresas.Otra accién que beneficiaba a los
empresarios de la comunicacion, fue la aprobacion, ocurrida en julio de 2004,
del acuerdo sobre la implementacion de la television digital, la cual favorecio
elrefrendo de las concesiones, quedando este procedimiento hasta el afio 2021,

mismo afio en el que estd contemplado el “apagédn digital” que pondré fin a las

52Alejandro Manuel Guerrero, “Los medios de comunicacion y el régimen politico”, en Loaeza, Soledad y
Prud"homme, Jean-Francois (coords.), Instituciones y procesos politicos, México, COLMEX, Meéxico, 2010,
p. 276.

>3 “Se pone fin al régimen que obligaba a concesionarios a otorgar 12.5% de su tiempo™, La jornada, viernes
11 de octubre de 2002. Véase: http://www.jornada.unam.mx/2002/10/11/009n1pol.php?origen=index.html
*José Carrefio Carlon, “Comunicacion politica: bloqueos y desbloqueos de la transicion”, Configuraciones,
ndm. 10-11, 2002-2003, pp. 142-149.
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transmisiones en television analdgica, para que toda la television abierta que
se difunda en México sea de caracter digital. Actualmente, las concesiones de
las principales televisoras mexicanas, se encuentran refrendadas hasta ese

afo.>®

El 11 de abril, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
decreto que reformo, adicion6 y derogo diversas disposiciones de la
LeyFederal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television,
sin ninguncambio a lo propuesto por las comisiones de Comunicaciones y
Transportes, y de EstudiosLegislativos del Senado, a pesar de la advertencia
de la SCT y la Comisién Federal deTelecomunicaciones (COFETEL) sobre
las deficiencias legales que tenia y la disminucionde facultades del Estado en

materia de espectro radioeléctrico™

Los actos del expresidente Fox se explican a partir de un observable
muy claro, que tiene que ver con que, Vicente Fox inicio su lucha por la
candidatura presidencial del PAN de manera muy temprana. Siempre apegado
a los estudios de opinién publica como lo sefialan Roy Campos y Leon Felipe
Maldonado: “el caso de Vicente Fox, sabia que tenia que convencer en su
partido para lograr la candidatura y remar contracorriente contra el partido
hegemonico. Cuando Fox obtuvo la candidatura presidencial, lo que le valio el

reconocimiento de los panistas y la identificacion de su nombre por buena

>>Gabriel Sosa Plata, “Medios electronicos, democracia y elecciones”, en EIl Cotidiano, nim. 155, México,
2009, p. 16.
*®Diario Oficial de la FederaciénOp. cit. p. 16.
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parte de la poblacion nacional fue, mas que los cargos publicos

. : . ~ 5557
desempenados, todo el tiempo que dur6 su precampafia.”

Dicho en otros términos la alternancia lograda en el afio 2000 por
Vicente Fox, se debié en gran medida, al uso recurrente de los medios de
comunicacion del entonces candidato Vicente Fox, en consecuencia, una vez
en el poder Ejecutivo tenia que pagar el costo del beneficio que los medios ya

le habian otorgado.

La llamada ley “Televisa” permitia a los candidatos —y no a los partidos
politicos— contratar directamente mensajes publicitarios con las televisoras, en
evidente contradiccion con lo estipulado en la ley electoral federal. Esto
ocasionaria la “hipermercantilizacion” de las campafas y dejaria a los
candidatos como rehenes del poder televisivo y de las condiciones y precios
que éste imponga para aparecer en pantalla.® Lo que Javier Corral llamé el
negocio redondo: “regalarle al duopolio de TV cientos de millones de dodlares
en espectro radioeléctrico para la comercializacion de servicios de
telecomunicaciones, via la adjudicacién directa del espectro sobrante gracias
a la comprension digital de los canales adicionales —denominados “espejo”-,
que el gobierno federal asigné a las televisoras para el transito del sistema

analogico al digital”®

*’Roy Campos y Ledn Felipe Maldonado “La opinién publica en la gestion de gobierno: el caso de Vicente
Fox”, en, Comunicacion politica y democracia, IEDF, México, 2011, pp. 34-35.
**Jenaro Villamil, “Poder-dinero-medios y elecciones en México”, en VV. AA., El Triangulo de las
Bermudas. El financiamiento de la politica en México, Friedrich Ebert Stiftung, México, 2007, p. 7.
*Javier Corral Jurado, “Negocio redondo”, El Universal, México, 10 de enero de 2006. Véase:
http://www.eluniversal.com.mx/editoriales/32938.html
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La ley televisa podria ser analizada como la ley consensuada, en razén
de que, fue aprobada con rapidez y falta de debate, pues en la Camara de
Diputados en unos cuantos minutos, sin discusion alguna y con ningln voto en
contra, se aceptaron las modificaciones vy, en el Senado, pese a que algunos
legisladores expusieron una polémica interesante en la tribuna de la Camara

Alta, la mayoria de ellos aprobaron las reformas sin razones convincentes.

En suma, el sexenio de Fox establecid las condiciones en las que se
habria de jugar en la eleccién inmediata del afio 2006, su actuacion con
respecto a los duefios de los medios de comunicacion, sumado a una
regulacion que daba mayor margen de accion y discrecionalidad a los actores
politicos y que hasta ese momento daba a los partidos politicos la oportunidad

de tener un vinculo directo con los medios de comunicaciéon masiva.

2.2. La eleccion presidencial del 2006 y su impacto en el modelo de

comunicacion politica.

Las eleccion presidencial en México, celebrada en julio del 2006, ha sido una
de las més refiidas en la historia de este pais. Los resultados de la eleccion, asi
como el proceso electoral, han sido objeto de cuestionamientos bajo el alegato

de un posible fraude electoral.®

Dicha eleccion ha sido la de mayor competencia y confrontacion, no
solamente entre los actores politicos, sino también entre la sociedad, que ha

tenido lugar en la historia reciente. Los candidatos que participaron en la

*°En la presentacién del libro La cocina del diablo: el fraude de 2006 y los intelectuales Héctor Diaz
Polanco, John Ackerman, Paco Ignacio Taibo Il y Julio Boltvinik, afirman que “Si hubo fraude en las
elecciones presidenciales de 2006 y se realizd a dos niveles: con acciones ilegales a ras de casilla y mediante
sofisticadas maniobras cibernéticas” Véase:http://www.jornada.unam.mx/2012/05/02/cultura/a06nlcul
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contienda fueron Felipe Calderén Hinojosa (PAN), Roberto Madrazo Pintado
(Alianza Primero México [PRI-PVEM]), Andrés Manuel Loépez Obrador
(Coalicion por el Bien de Todos [PRD-PT-Convergencia]), Patricia Mercado
(Alternativa Socialdemocrata y Campesina) y Roberto Campa Cifrian (Nueva

Alianza).

En esa eleccion México experimentd una nueva forma de camparfias
electorales, en las cuales se hizo uso excesivo de los medios de comunicacion

., i 561
y se aprecio lo que llamaron la “guerra mediatica.”

Asi, en ése nuevo contexto se escenifico en El Privilegio de Mandar,
novela comica que personificaba a los entonces candidatos a la presidencia,
donde Meéxico asistia de manera clara y abierta a la trivializacion de la
politica, donde sin afirmar que hubo un impacto, lo cierto es que los
televidentes eran al mismo tiempo electores, y la parodia sesgada, sin duda
contribuyé a la imagen que los ciudadanos se formaban de los politicos
personificados al respecto Barbara Origilio plante6 que dicha parodia pudo
actuar “como informacion sobre los candidatos y los partidos politicos lo que

pudo afectar la percepcion politica de los televidentes.”®

Durante el proceso electoral presidencial de 2006, los ciudadanos
tuvieron que escuchar y ver una campafa politica, en la cual los spots tanto en
radioo como en  television  los candidatosa la  Presidenciase

lanzaron difamaciones.Dicha campafia fue calificada como “una guerra

®'E| término de guerra sucia se usé por distintos medios de comunicacién, académicos e incluso entre los
propios actores del proceso electoral como Andrés Manuel Lépez Obrador.
®’Barbara Origiolio, “Info-ficcion: la construccion de un género hibrido en la parodia mexicana”, en Escudero
Chaunel, Lucrecia y Garcia Rubio, Claudia 1. (coords.), Democracias de opinion: medios vy
comunicacionpolitica en las elecciones mexicanas 2006, Argentina, La Crujia Ediciones, 2007, p. 250.
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mediatica”®*Pese a que, los partidos politicos que participaron en ese proceso
electoral firmaron un pacto de civilidad y neutralidad, las descalificaciones y

acusaciones permanecieron antes, durante y después.

Con respecto a los elementos que formaron parte de la llamada guerra
sucia acontecida durante el proceso electoral de 2006, hubo quien considerd
gue era necesario, puesto que, forma parte de la competencia politica y su
prohibicion es algo antinatural. Por ejemplo, John Geer, plantea que “los
mensajes negativos no influyen poderosamente en la decision electoral, y no
existe un vinculo entre la reduccion de la confianza y la participacién

. .. ~ 64
ciudadana con el aumento de la negatividad en las campaias.”

Por otro lado, existen otras posturas que plantean que las campafas
negativas son altamente nocivas para una democracia, en razon de que,
condensan la opinién y reducen el razonamiento del elector; la denigracion
tiene efectos asimétricos, y la descomposicion y encono que dejan son heridas
profundas que destruyen personalidades y ponen en accion una mecanica de

venganza.®

Sin embargo, mas alla de juicios axiologicos sobre la campafia, lo cierto
es que, resultd ser la primera competencia presidencial después de la
alternancia que demostro la importancia de las camparias, y que lo que se diga

0 deje de decir o hacer por parte de los actores politicos puede ser decisivo. De

®Rodrigo Alonso “Asi vivi6 México la campaiia de 2006 en spots” en El universal, 21 de marzo de 2012,
Véase:http://www.redpolitica.mx/node/6013

*John Geer, “In Defense of Negativity. Attack Ads in Presidential Campaigns, Chicago”, Chicago University
Press, 2006, pp. 116.

®Becerra Laguna, Ricardo, “2007: La reforma de lademocracia”, en Coérdova, Lorenzo y Salazar, Pedro
(coords.), Estudios sobre la reforma electoral 2007. Hacia un nuevo modelo, Cal y Arena, México, 2008, pp.
185-186.
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esta manera, el voto refleja no sélo los condicionamientos del ambiente

economico, politico o social, sino también el ambiente informativo.

En ese contexto, a principios de marzo, Lopez Obrador confronto
publicamente al presidente Fox, al que acusaba de intervenir en la campafa
con declaraciones a favor de la continuidad. De igual forma, Vicente Fox
aprovechd algunas apariciones puablicas para defender su proyecto de
gobierno, al mismo tiempo que una intensa propaganda gubernamental

hablaba de los logros del gobierno federal.

En consecuencia el candidato de la Coalicion por el Bien de Todos
agredio verbalmente a Fox, lanzandole durante un mitin la frase “jcallate
chachalaca!”® Por otro lado, diversos spots salieron al aire por parte del
equipo panista mostrando a Lépez Obrador como alguien que podia terminar
con la estabilidad econémica merced a sus propuestas populistas y de dificil
viabilidad. Estos anuncios remataban con una frase a la que le sobraba
contundencia: “Lopez Obrador, un peligro para México”, mensaje que tuvo un
enorme impacto entre los electores antes de que el Instituto Federal Electoral
(IFE) obligara al PAN a retirarla de su publicidad el 19 de abril.

Por un lado, Andrés Manuel Lopez Obrador aspird a la discusion en el
terreno de la lucha de clases y un discurso sobre la pobreza, por el otro, los

analistas del equipo de Calderdén planteaban crear su propia cancha, una que

**Mayolo Lopez, “Llama chachalaca mayora perredista al Presidente”, en Reforma, 1 de marzo de 2006. Las
chachalacas son aves galliformes y especialmente escandalosas.
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planteara que el bienestar de la mayoria de los mexicanos seria posible solo si

se generaban empleos.®’

Otro actor ajeno a la contienda electoral, pero que fue relevante en las
camparias sucias fue el Consejo Coordinador Empresarial (CCE) que pagd dos
spots aparecidos en mayo de 2006. Donde no se referian de manera explicita a
ningun candidato, pero advertian el mensaje de mantener el rumbo y del

peligro de cambiar.

Otras organizaciones se sumaron a la campafia como “Armate de valor
y vota” pagaron anuncios televisivos en contra de Lopez Obrador y con ello
violaron los articulos 38 y 48, fraccion 13 del COFIPE, entonces vigente; sin
embargo, no hubo una sancion debido a que la legislacion de entonces no

contemplaba mecanismos para tal efecto.

Otro elemento que jugd un papel muy importante en el proceso electoral
de 2006 fueron las encuestas electorales. EI 19 de enero arranco formalmente
la campana presidencial. De acuerdo con las encuestas de opinion, durante los
tres primeros meses de campafia el candidato de la Coalicion por el Bien de

Todos se mantuvo en el primer lugar de las preferencias.

Un posible escenario es, que esa ventaja, luego transformada en
confianza, a tal nivel de afirmar publicamente que “cuando uno tiene
principios e ideales, cuando a uno no lo mueve la ambicion, el poder o el

dinero, uno se vuelve politicamente invulnerable (...) y por qué no decirlo:

®” Alejandro Moreno y Marfa Antonia Mancillas, “Afianza Fox popularidad”, en Reforma, 1 de marzo de
2006.
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indestructible.” ®®Entre los anélisis posteriores al proceso electoral se planted
que la confianza motivo al entonces candidato Andrés Manuel a rechazar

invitaciones a foros y dialogos con diversos sectores.

Al final del proceso electoral, Andrés Manuel Lopez Obrador no acepto
los resultados de la eleccidn alegando la existencia de un fraude electoral e
inicid una resistencia poselectoral, que incluyé el bloqueo de Avenida
Reforma y las principales calles y el Zocalo del centro historico de la Ciudad
de México durante varias semanas, él, simpatizantes y militantes pedian que
se llevara a cabo un conteo ‘“voto por voto” y “casilla por casilla”; en
consecuencia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF) resolvio abrir solo una fraccion del total de las casillas —alrededor de
9%-—, que no cambiaron el sentido de la eleccion y fueron congruentes con los

resultados preliminares y los aparecidos en actas.

El impacto mas significativo del proceso electoral federal de 2006 fue
que llevo a buena parte de los actores politicos involucrados en dichos
comicios a reconocer los excesos cometidos en la busqueda del sufragio
popular y en consecuencia a impulsar una reforma de grandes dimensiones

para la vida politica electoral del pais.

2.3 La reforma electoral de 2007 y el nuevo modelo de comunicacion

politica.

Las reformas politicas que se han gestado a partir de la década del noventa

han tenido efectos para la construccién de un sistema que aspira a ser mas

68Jorge Ramos y Justino Miranda “AMLO se define otra vez como ‘indestructible’”, EI Universal, México,
13 de marzo de 2006. Véase: http://www.eluniversal.com.mx/nacion/136141.html
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democratico. Por una parte, se produjo la alternancia efectiva en el poder,
mediante elecciones gestionadas por organismos de nueva creacion como el
Instituto Federal Electoral (IFE) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Por otra, el otorgamiento de financiamiento publico para los
partidos politicos ha garantizado a la oposicion una posibilidad para difundir
adecuadamente sus ideas y programas; intentado proveer de una equidad

basica al sistema electoral.

Sin embargo, el proceso electoral federal de 2006 evidencio que las
camparias electorales tuvieron impactos en las preferencias de los electores,
las cuales fueron variando durante los meses de la contienda. Asimismo puso
en evidencia una crisis institucional por parte de las autoridades electorales. El
IFE se mostro incapaz de ofrecer certidumbre en los resultados electorales.
Multiples voces politicas y académicas se pronunciaron al respecto de la
controvertida eleccion de 2006 como Jaime Céardenas para quien la eleccion

presidencial de 2006 ha sido:

La mas cerrada en la historia contemporanea de México. La diferencia fue
de poco méas de 233,000 votos y favorecié formalmente al candidato
Calderon del PAN (Partido Accion Nacional), partido de centro derecha,
sobre Andrés Manuel Lopez Obrador (Coalicion por el Bien de Todos)
partido de centro izquierda. VVotaron méas de 41 millones de mexicanos que
son parte de un padron electoral de mas de 72 millones (...) el proceso
electoral en su conjunto fue puesto en duda por el candidato perdedor, quien
pidié la apertura de todas las mesas de votacion (mas de 130 mil) y el
recuento de "voto por voto, casilla por casilla”, ademas de insistir en un
buen numero de irregularidades acaecidas durante el proceso electoral, tales
como: la injerencia indebida de la Presidencia de la Republica que gasto
méas de 1,700 millones de pesos en una campafa paralela, el desvio de
recursos publicos hacia la campafa de Calderdn, la inequidad de los medios
de comunicacion electrénica, la participacion ilegal de la clase empresarial
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y de la iglesia catolica, entre otras, mismas que el Tribunal Electoral,
méxima instancia judicial en la materia reconocio y admitio en su
resolucion del 5 de septiembre de 2006, pero que no las estimo
suficientemente graves y determinantes para anular los comicios.®

En suma, lo que quedo claro en el proceso electoral de ese afio fue
que las instituciones encargadas de organizar y validar el proceso, como el
IFE y el TEPJF, no tuvieron la capacidad para procesar las distintas
demandas que se produjeron en un proceso tan debatido y beligerante. De
igual forma dichas instituciones evidenciaron las muchas imperfecciones
gue muestran, no estar preparadas para los retos de una democracia de
calidad.”

El contexto de incertidumbre y el conflicto post electoral de la eleccion
presidencial de 2006, no son datos menores en un sistema que se plantea como
democratico, como plantean Linz y Valenzuela al respecto: “La diferencia
mas importante entre los regimenes democraticos esta en como se genera la

autoridad del ejecutivo y en su responsabilidad.””

Pese a la llegada al poder Ejecutivo en un contexto de incertidumbre e
incluso para muchos de ilegitimidad, Felipe Caderon convocd a los poderes de
la Union, a los actores politicos y a la sociedad, a un esfuerzo de deliberacién
para tratar temas de la reforma del Estado. Este nuevo intento reformista

contaba, al menos, con tres rasgos caracteristicos planteados por Jesus Orozco:

% Jaime Cardenas, “El proceso electoral de 2006 y las reformas electorales necesarias “Revista Mexicana de
Derecho Constitucional, UNAM, México, 2011, pp.58.
7°Sin ser este el espacio para la discusién de la democracia de calidad, es necesario precisar lo que se entiende
como tal, para ello Leonardo Morlino define que una democracia de calidad, es aquella que presenta “una
estructura institucional estable que hace posible la libertad e igualdad de los ciudadanos mediante el
funcionamiento legitimo y correcto de sus instituciones y mecanismos. Véase: Leonardo Morlino, “Calidad de
la democracia. Notas para su discusion”, Metapolitica, Nim.39, enero-febrero de 2005.
"'Arturo Valenzuela y Juan, Linz, La crisis del presidencialismo. Perspectivas comparativas. Alianza,
Madrid, 1997, p. 27.
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“l. La urgencia, presentada a partir de la disputa electoral en 2006; 2. La
potencialidad de un alto grado de acuerdo entre los partidos politicos, si se
considera que la incertidumbre no beneficia a ninguna de las fuerzas
partidistas existentes, y 3. La aceptacion de la sociedad, en general, para que
se tomaran medidas precautorias ante cualquier posible situacién de riesgo

institucional.”"

El polémico proceso electoral, iniciado en octubre de 2005 y terminado
el 5 de septiembre de 2006 en el momento en que la Sala Superior del TEPJF
emitio el dictamen relativo al computo final de la eleccidn de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. Este determind la validez de la eleccion y declard
Presidente electo al candidato ganador Felipe Calderon Hinojosa, quien tomd

posesion el primero de diciembre de 2006.

Como consecuencia de dicho proceso electoral tan debatido y polémico,
se creo la reforma electoral de 2007-2008, que se incorpora a las distintas
reformas electorales iniciadas desde 1977. Como se expuso en parrafos
anteriores, se inicio desde la apertura al pluralismo, la creacion de autoridades
electorales como el IFE vy judiciales como el TEPJF, hasta llegar al consenso
de una reforma electoral que tuviera como referentes inmediatos a la equidad,
la transparencia y fiscalizacion con la finalidad de contar con instrumentos

para legitimar los procesos electorales.

La reforma electoral constitucional y legal fue aprobada por el

Congreso de la Unidn a finales de 2007 y publicada en el Diario Oficial de la

"Jesus Orozco Henriquez, “Medios y elecciones. El reto de la equidad y la libertad de expresion”, en
Ackerman, John M. (coord.), Elecciones 2012: en busca de equidad y legalidad, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM-Instituto Belisario Dominguez, Senado de la Republica, 2011, p. 273.
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Federacion el 13 de noviembre de 2007 y el 14 de enero de 2008. Las
modificaciones Constitucionales realizadas a partir de la reforma de 2007 son
las que se derivan del Decreto que reforma los articulos 60., 41, 85, 99, 108,
116 y 122; adiciona el Articulo 134 y deroga un péarrafo al Articulo 97 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al afio siguiente se realizaron las modificaciones legales
correspondientes, a fin de ajustar las disposiciones a las reformas
constitucionales e implementar los cambios para hacerlas operativas. El 14 de
enero se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion las modificaciones
al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y
el 1° de julio se publicdé el Decreto Legislativo por el que se reforman,
adicionan y derogan distintas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion (LOPJF) y de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME).

La reforma constitucional fue aprobada por un amplio consenso en
ambas cémaras, y en 30 de las 31 legislaturas locales que componen el
constituyente permanente. Esta entr6 en vigor el 14 de noviembre de 2007 y el
nuevo COFIPE el 15 de enero de 2008.

En el conjunto de las modificaciones constitucionales “esencialmente la
reforma electoral de 2007 comprende cuatro vertientes: 1) fortalecimiento del
régimen de partidos politicos; 2) reduccion del financiamiento publico y de los

plazos para las campafas electorales; 3) nuevo régimen para el acceso a radio
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y television; y 4) reestructuracion administrativa, procedimientos del Registro

Federal de Electores (RFE) y organizacion electoral.””

En la literatura al respecto de la reforma electoral de 2007, poco se
habla del papel que desempefio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), en el disefio de dicha reforma. En consecuencia antes de
adentrarse a la descripcion y analisis de la misma es importante destacar el

papel del Tribunal.

A partir de la reforma de 1996, el Tribunal Electoral pasé a formar parte
del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) como maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, con excepcion de las atribuciones conferidas a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN).

En consecuencia, el TEPJF fue constituido como la autoridad electoral
jurisdiccional responsable de resolver las controversias entre los partidos
politicos y el IFE, resolver las impugnaciones interpuestas en las elecciones
federales de diputados y senadores, calificar la eleccion presidencial y declarar
al ganador,asi como vigilar que las decisiones de las autoridades electorales,

federales y locales, se apeguen a la Constitucion y a las leyes.

Justamente el caracter de dérgano jurisdiccional terminal federal, con
jurisdiccion constitucional, ha permitido al Tribunal Electoral resolver de
manera concluyente e inatacable los medios de impugnacion sometidos a su

potestad, que constrifien a las autoridades legislativas, administrativas o

Leonardo Valdés Zurita “La reforma Electoral de 20077, en La reforma electoral 2007: sus efectos e
implicaciones procedimentales, FEPADE Difunde nam. 15, México, 2007, p. 19.
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ejecutivas de todos los Ordenes de gobierno a convenir sus actuaciones al

orden juridico.

De alli que, la reforma electoral de 2007 atravesd por un proceso de
“reestructuracion y adecuacion del orden juridico electoral federal tuvo
incidencia importante la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, porque buena parte de las modificaciones estan
estrechamente vinculadas con los criterios juridicos sostenidos en las
resoluciones o jurisprudencias emanadas del 6rgano jurisdiccional.”™La
reforma no es Unicamente producto del proceso electoral de 2006, también
resultd de un proceso jurisdiccional a lo largo de una serie de sentencias del
tribunal que fueron el antecedente juridico de la mencionada reforma. Para la
presente investigacion Unicamente destacaré los que tienen que ver con los el
acceso medios de comunicacion como se puede observar en la tabla 1.

Tabla 1. Temas de la reforma constitucional en materia electoral 2007

gue encontraron precedente en la jurisprudencia y criterios emanados del
TEPJF.

Articulo 41, Base IlI jurisprudencia 12/2007

Jurisprudencia 11/2008 (conformada
en 2008, pero los primeros
precedentes son anteriores a la
reforma constitucional).

Acceso a medios de comunicacion

Sentencia del 1 de noviembre del

"*Maria del Carmen Alanis Figueroa, “La jurisprudencia del TEPJF: fuente formal de la reforma electoral
2007-2008”, en, en Cérdova, Lorenzo y Salazar, Pedro (coords.), Estudios sobre la reforma electoral 2007.
Hacia un nuevo modelo, tomo |, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2008, pp. 10.
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2007, expediente SUP-JRC-
375/2007,” de la cual derivo la Tesis

XXI111/2008
Articulo 134 En la sentencia del 29 de diciembre
de 2000 dictada en el expediente
Propaganda oficial SUP-JRC-487/2000" y acumulado,

se declard la nulidad de la eleccion de
gobernador del Estado de Tabasco,
por irregularidades que afectaron los
principios de los comicios, entre
otras, la intervencion del gobierno
estatal con apoyo al candidato
ganador. De ahi se derivd la
jurisprudencia S3ELJ 23/2004.

Fuente: Extracto de la tabla ofrecida por Maria del Carmen Alanis Figueroa, en La jurisprudencia del TEPJF

Como se puede observar en la tabla detras de la reforma electoral de
2007, se tuvo como precedente una serie de sentencias que dieron luz al
legislador a la hora del disefio de la reforma electoral en funcion de la
actuacion y resolucion del TEPJF. Los argumentos juridicos expresados por

el tribunal sirvieron de base para la reforma, en este caso del art. 41 y 134.

En el caso particular del articulo 41 la jurisprudencia explic6 que la
propaganda politica debe cumplir los objetivos fijados en la ley, por lo que no
debe contener expresion alguna que implique diatriba, calumnia, infamia,
injuria, difamacién o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas

0 a otros partidos politicos y sus candidatos.

>\/éase: http://ius.scjn.gob.mx/lusE lectoral/Documentos/Sentencias/SUP-JRC-375-2007.pdf
Véase: http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/publicaciones/doc-relacionado/Comentario_39 SUP-
JRC-487-2000-1 3.pdf
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Se determino, ademas, que el IFE esta facultado para adoptar medidas
urgentes para retirar dichos mensajes, a efecto de garantizar comicios limpios,
salvaguardar los principios de equidad y legalidad del proceso electoral en la
Constitucion ""se establece que “la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las

Instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.”

El articulo134 reformado encuentra su antecedente en la jurisprudencia
S3ELJ 23/2004, en ella se inicia haciendo mencion a los articulos 39, 41, 99 y
116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 9 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, en la cual se
establecen principios fundamentales como: el sufragio universal, libre,
secreto y directo; la organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y autonomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad como principios rectores del proceso electoral.

En suma, tanto en la jurisprudencia mencionada, como en la
Constitucion Politica se plantea el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion social;
asi como que en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias

electorales prevalezca el principio de equidad.

Derivado de la sentencia SUP-JRC-487/2000 en la cual se manifiestan
irregularidades que afectaron los principios de los comicios, entre otras, la
intervencion del gobierno estatal con apoyo al candidato ganador, con uso de

propaganda gubernamental para favorecer al candidato que resulté ganador,

"7 Articulo 41, fraccion 11, apartadosC y D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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derivado del anélisis del tribunal y de la tesis mencionada se declaré la
nulidad de la eleccién por violentar los principios de equidad en el acceso a
medios, en razon de que, una de los candidatos se vio favorecido con el apoyo

del gobierno estatal.

En suma, el papel del Tribunal Electoral en el disefio de la reforma
electoral ha sido determinante, en razon de que, su actuacion sirvié como
antecedente de lo que en la reforma electoral se plasmaria en las
modificaciones a los articulos antes mencionados y otros que tienen que ver
con el financiamiento, derecho de réplica, partidos politicos, regulaciéon de
campafa, precampafia y en todos los articulos reformados en 2007, se
encuentra una sentencia o una tesis del Tribunal Electoral que sirvié como

fundamento de dicha reforma.

2.4 Reforma electoral de 2007 y los elementos que crearon el “nuevo

modelo de comunicacion politica.”

De acuerdo con la Constitucion Politica y el COFIPE, el acceso a radio y
television queda restringido a las prerrogativas otorgadas por el IFE a los
partidos politicos. Por tanto, partidos politicos, precandidatos y candidatos no
pueden contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad en radio y television. Tampoco pueden contratar tiempos:
dirigentes o afiliados a un partido, o personas (fisicas o morales) para su
promocion personal con fines electorales o para influir en las preferencias

electorales de los ciudadanos.

" De acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41, Base I11. Apartado
A, penultimo pérrafo. En el COFIPE, articulo 49. 2 al 4.
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Antes de esa reforma era derecho exclusivo de los partidos politicos
contratar tiempos en radio y television para difundir mensajes orientados a la
obtencion del voto durante las campafias electorales y solo prohibia la
contratacion de propaganda en radio y television en favor o en contra de algin

partido politico o candidato por parte de terceros.”

Con la finalidad de conocer y aprobar las pautas de transmision
correspondientes a programas y mensajes de los partidos politicos, asi como
los demaés asuntos que en la materia conciernen a los partidos politicos, se creo
el Comité de Radio y Television del IFE. Por su parte el Consejo General
(CG) puede atraer a su competencia los asuntos en esta materia que por su
importancia asi lo requieran.Los mensajes de campafia y precampafia de los
partidos politicos sean transmitidos de acuerdo a la pauta que apruebe el
mencionado Comité de Radio y Television.®

Previo a la reforma electoral de 2007-2008, se disponia de una
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y la Comision de
Radiodifusion del IFE, que tenia bajo su cargo la difusion de los programas de
radio y television de los partidos politicos.®

Después de la mencionada reforma electoral, se establecio que el IFE es
la Gnica autoridad para la administraciéon del tiempo del Estado en radio y
television que corresponda a otras autoridades electorales y las prerrogativas
de los partidos politicos. Por lo tanto, el IFE debe garantizar a los partidos el

uso de sus prerrogativas en radio y television, establecer las pautas para la

"’Este asunto no estaba elevado a nivel Constitucional, Gnicamente en el COFIPE, Art. 48 del 1y 13.
¥Pposterior a la reforma de 2007secrea el Comité de Radio y Television del IFE y se regula en el COFIPE, en
los articulos 59.2, 65.3 y 76.
# Articulos anteriores a la reforma electoral, que regulaban el Comité de Radio y Television en el COFIPE,
articulos 43; 45; 47.6y 48 .12.
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asignacion de los mensajes, atender quejas, denuncias y determinar sanciones
aplicables.®

Otro elemento que forma parte del denominado nuevo modelo de
comunicacion politica es que, desde el inicio del periodo de precampafias y
hasta el dia de la jornada electoral, el IFE dispone de 48 minutos diarios en
medios que debe distribuir en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television. El horario de
programacion es el comprendido entre las seis y las 24 horas. Cuando una
estacion o canal transmita menos horas de las comprendidas en este horario, se
utilizaran tres minutos por cada hora de transmision.

Del tiempo total disponible durante las campafias electorales federales,
el IFE tiene la facultad para destinar a los partidos politicos, en conjunto, 41
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de television. Los siete
minutos restantes pueden ser utilizados para fines propios del IFE y otras
autoridades.®®

Previo a la reforma electoral el tiempo total de transmision para todos
los partidos en elecciones de Presidente de la Republica era de 250 horas en
radio y 200 en television, el 50% de este tiempo se asignaba cuando sélo se
renovaba la Camara de Diputados. En el primer caso, el IFE compraba ademas
hasta 10,000 promocionales en radio y 400 en television con duracién de 20

segundos para distribuirlos mensualmente entre los partidos politicos.*

8posterior a la reforma se establece al IFE como Gnica administrador del tiempo en los medios de
comunicacién quedo establecido en la Constitucion, articulo 41, Base Ill, Apartado a COFIPE,
articulo 49.5y49.6.
#Derivado de la reforma, las mencionadas disposiciones se establecen en el COFIPE, articulo 51.
#Pprevio a la reforma electoral de 2007 no habia ninguna disposicién que regulara los tiempos de forma
precisa.
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Durante precampafas y campafas electorales federales, el tiempo en
radio y television para los partidos politicos, debe ser convertido a nimero de
mensajes, la forma establecida para la distribucién es: 30% del total en forma
igualitaria y 70% en proporcion al porcentaje de votos obtenido por cada
partido en la eleccion para diputados federales, inmediata anterior. Para
determinar el nimero de mensajes adistribuir, las unidades de medida son: 30
segundos, uno y dos minutos, sin fracciones; el reglamento determinara lo
conducente.®

Un elemento del modelo de comunicacion politica, que resulta de
interés para la presente investigacion es que cuando no sea periodo de
precamparias y campafias federales, al IFE se le asignard hasta el 12% del
tiempo total de que disponga el Estado en radio y television. Del tiempo
asignado, el IFE distribuird a los partidos politicos nacionales un 50% en
forma igualitaria, que éstos utilizaran en un programa mensual de cinco
minutos en cada estacion de radio y canal de television, transmitido en el
horario comprendido entre las seis y las 24 horas; el tiempo restante sera para
la transmision de mensajes de 20 segundos cada uno. ElI Comité de Radio y
Television del IFE aprobarasemestralmente las pautas respectivas.®®

Antes de la reforma los partidos politicos hacian uso de su tiempo
mensual de 15 minutos en radio y television en dos programas semanales y la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos (DEP y PP)
gestionaba el tiempo necesario en los medios para la difusion de las

actividades de los partidos.®’

¥ Constitucion vigente, articulo 41, Base 111, Apartado A, a), €) y f).
¥ Constitucion vigente después de la reforma, articulo 41, Base 111, Apartado A. En el COFIPE, articulo 71.
¥ No tenfa un articulo en la Constitucién, inicamente se encontraba en el COFIPE, articulos 44 y 45.1.
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Otro elemento de suma importancia para la investigacion, es que el IFE
y las autoridades electorales de las entidades federativas, accederan a la radio
y television a través del tiempo que el IFE dispone en dichos medios. Por
tanto, las autoridades administrativas electorales locales deberan solicitar al
IFE el tiempo que requieran para el cumplimiento de sus fines. El IFE
resolvera lo conducente.®

Otro aspecto del modelo de comunicacion politica que resulta muy
importante para la investigacion es que las transmisiones en los servicios de
television restringida deberan suprimir, durante los periodos de campafia
federales y locales, los mensajes de propaganda gubernamental. “No se podran
alterar los mensajes de los partidos politicos y las autoridades electorales que
se difundan en los servicios de television restringida.”®

Y como el Gltimo elemento se establece que el Consejo General a
propuesta motivada y fundada de la Comision de Quejas y Denuncias, “podra
ordenar la suspension inmediata de cualquier propaganda politica o electoral
en radio o televisién que sea violatoria al COFIPE, sin perjuicio de las
sanciones adicionales que deban aplicarse a los infractores.”

A partir del andlisis de los cambios realizados al modelo de
comunicacion politica, antes y después de la reforma electoral y con la
finalidad de responder a la pregunta de si la reforma electoral de 2007 genero
un nuevo modelo de comunicacion politica se pueden hacer las siguientes

consideraciones.

#Constitucion, articulo 41, Base 111, Apartado B COFIPE, articulo 50 y 54.1. Previo a la reforma electoral no
se contaba con ningun reglamento o disposicion al respecto.

**COFIPE, articulo 75.
% Constitucion, articulo 41, Base 111, Apartado D. COFIPE, articulo 52.

61



La reforma electoral si modifico el modelo de comunicacion politica,
fundamentalmente en la relacion entre los partidos politicos y los medios de
comunicacion, en razén de que, la regulacion de la administracion de los
tiempos del Estado en radio y television para fines electorales, contenida en el
nuevo COFIPE, promueve la realizacion de camparias electorales basadas en
la presentacién de propuestas y en el acercamiento a los ciudadanos.
Asimismo, establece reglas de civilidad para el contenido de los mensajes de
los partidos politicos y sus candidatos.

De acuerdo con la reforma, en el IFE se concentra la administracion
unica de los tiempos oficiales para la difusion de las campafias institucionales
de las autoridades electorales (federales y locales) y en el ejercicio de las
prerrogativas de los partidos politicos fuera de periodo de precampafias y
campanas.

Un cambio central propiciado por la reforma electoral de 2007-2008
fue la prohibicion a los partidos politicos de contratar propaganda politico
electoral en radio y television para si mismos se extiende a cualquier persona
fisica o moral, incluyendo a los candidatos o precandidatos a cargos de
eleccion popular, dirigentes y afiliados a un partido politico, asi como a los
ciudadanos en general. Queda entonces prohibido a los concesionarios 0
permisionarios de radio y television vender espacios o publicidad a favor o en
contra de un partido politico o candidato.

En consecuencia, rompid con la relacion directa que antes de la reforma
electoral tenian partidos y medios de comunicacién, relacion que generaba
mucha incertidumbre, puesto que, presentaba altos incentivos para la opacidad

y la corrupcion.
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Por otro lado, para atender las quejas y denuncias referentes a presuntas
infracciones a las disposiciones en materia de propaganda politico-electoral en
radio y television mediante el procedimiento sancionador correspondiente, el
IFE tiene la facultad de ordenar la suspensidén inmediata o el retiro de los
mensajes contratados por los partidos, coaliciones, candidatos o cualquier
persona fisica o moral que puedan afectar el desarrollo de la contienda
electoral o la imagen de un partido. Esta atribucion comprende los mensajes
gue denigren a las instituciones o que calumnien a las personas.

Pese a los avances significativos en materia, del modelo de
comunicacion politica en México, una vez aprobada la reforma de 2007 se
hicieron escuchar las voces de los actores politicos como lo sefala
Woldenberg:

Casi de inmediato se escuchan voces diciendo que entonces los
“precandidatos” en connivencia con los concesionarios de radio y TV
intentaran darle la vuelta a la ley (...) 2008. La Camara de Senadores da a
conocer los resultados de un estudio sobre la cobertura de los noticieros de
TV Azteca y Televisa en el lapso que va del 1 de septiembre al 15 de
diciembre de 2007. Enrique Pefia, gobernador del Estado de México, tuvo
700 menciones; Marcelo Ebrard, jefe de gobierno del D.F., 449, mientras el
senador mas nombrado, Manlio Fabio Beltrones solo salié en 29 notas. “En
promedio Pefia Nieto aparecidé en ocho notas informativas por dia en los
noticieros de ambas empresas (y) Ebrard en cinco ¢(Estamos ante una
profecia auto cumplida? ;Se esta acaso vendiendo el tiempo de los
noticieros? ¢Sera esta la nueva férmula para dinamitar el esfuerzo por
mantener condiciones de la competencia medianamente equitativas?®!

En concreto, la reforma si se generd un nuevo modelo de comunicacion

politica, que es perfectible y que tiene pendientes, para aspirar a ser un modelo

José Woldenberg, “Estampas de la Reforma”, en, Estudios sobre la reformaelectoral 2007. Hacia un nuevo
modelo, tomo |, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2008, p. 38.
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de comunicacion que garantice la equidad en las contiendas electorales; se
reguld de manera muy escueta la propaganda politica, s6lo cuando ésta difame
o calumnie, ademas las sanciones que se establecen, ofrecen mayores
incentivos para violar la normativa.

La reforma electoral de 2007-2008 si cre6 un nuevo modelo de
comunicacion, pero no suficiente. Puesto que, uno de los grandes temas
pendientes que el legislador no resolvio en la reforma de 2007, fue el uso de la
propaganda gubernamental con fines de promocion personalizada, de igual
forma, tampoco resuelve el problema de la equidad, en razén de que, los
actores politicos recurren a los privados (usualmente las televisoras) para
transgredir la ley, y de esta forma obtener ventajas en los medios de

comunicacion.

2.5 Marco juridico de la propaganda gubernamental

Como ya lo hemos apuntado antes, la reforma electoral de 2007,
efectivamente modifico el modelo de comunicacién politica en México,
cambiando algunos de los elementos que generaban inequidad en la contienda,
en este ultimo apartado se analiza el marco normativo de la propaganda
gubernamental.

Previo a la reforma electoral de 2007 la ley establecia que “La ley fijara
los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos
politicos en sus campafias electorales; establecera los montos maximos que
tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que

cuenten y asimismo, sefialard las sanciones que deban imponerse por el

64



% Como se puede observar la

incumplimiento de estas disposiciones.”
normativa en la Constitucion Unicamente establecia los términos a las
erogaciones de los partidos en las contiendas electorales; de igual forma se
establecian el tope de los montos que tenian las aportaciones pecuniarias de
sus simpatizantes y los ordenamientos para el control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos.

Derivado de la reforma de 2007 se agregaron algunas disposiciones en
materia de propaganda gubernamental. Una de ellas es que el IFE sea la Unica
autoridad que competente para conocer y sancionar el incumplimiento de la
prohibicién establecida en el articulo 41% de la Constitucién, segin la cual:

“durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de
los municipios, 6rganos de gobierno del distrito federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior seran las
campafnas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia.”

La normativa establece la suspension de la propaganda gubernamental
durante las contiendas electorales federales y locales hasta el final de la
jornada, excluyendo de dicha suspension la informacion de servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia.

Al inicio del apartado C se establece que en “la propaganda politica 0

electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que

Art. 41 base 11, apartado C, segundo pérrafo de la Constitucion
>Art. 41 base 111, apartado C, segundo pérrafo de la Constitucién.
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denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.”

La anterior disposicion derivada de la llamada “guerra sucia” en los
medios de comunicacion en la eleccidén presidencial de 2006, donde la
propaganda politica era altamente agresiva, girando un ambiente de
calumnias, mentiras, insultos durante la campana.

El anélisis del marco juridico de la propaganda gubernamental es
necesario en razon de que en la reforma electoral de 2007, que para muchos
modifico drasticamente el modelo de comunicacion politica en México, dejo
un gran hueco en cuento al uso de la propaganda gubernamental, puesto que
las normativas como lo acabamos de apuntar se restringen a dos elementos:
prohibicion de la difusion de comunicacion social (con las excepciones
sefialadas) y la prohibicion de expresiones que denigren o calumnien a los
acores politicos.

En consecuencia, se puede sostener que el modelo de comunicacion
politica en México, si bien modificé algunos elementos que generaban
inequidad en la contienda, lo cierto es, que en materia de propaganda
gubernamental no contemplé actos como la propaganda personalizada,
propaganda disfrazada o la propaganda politica permanente.

En razén de que los legisladores en la reforma de 2007 dejaron el
mencionado hueco juridico, los actores politicos lo han aprovechado para
maximizar su difusion en los medios transgrediendo el modelo de
comunicacion politica, como los casos sefialados en los antecedentes

empiricos antes desarrollados.
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Puesto que algunos actores politicos han abusado de la propaganda
antes y durante las contiendas electorales, el TEPJF, ha jugado un papel
importante, no Unicamente para sancionar sino para definir las transgresiones
al modelo de comunicacion politica como lo sefialaremos a continuacién.

Con respecto a la propaganda politica, el TEPJF la ha definido como
“Conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral se difunden con el propoésito de

% | as definiciones del

presentar ante la ciudadania las distintas candidaturas
Tribunal han jugado un papel muy importante en el modelo de comunicacion
politica, puesto que fungen como la delimitacion juridica con respecto a la

propaganda.

De igual forma el TEPJF ha establecido todo acto de difusion que se
realice en el marco de una campafia comicial, independientemente del &mbito
de promocion, cuando se muestre objetivamente la intencion de promover una
candidatura o partido ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas vy
expresiones que los identifican, sea que estos elementos se encuentren

marginal o circunstancialmente.

Con respecto a la propaganda gubernamental el TEPJF ha resuelto en
las tesis y jurisprudencias que “Propaganda gubernamental es el proceso de
informacion respecto a los servicios publicos y programas sociales por parte

de los entes publicosresponsables de su prestacion” *

% Jurisprudencia 37/2010
% SUP-RAP-117/2010 y acumulados
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Un elemento de gran importancia y que marca un punto de coincidencia
entre lo que se establecio en el “nuevo modelo de comunicacion politica y las
definiciones del Tribunal es que, éste Gltimo ha definido con claridad lo que
constituye una trasgresion a la propaganda gubernamental sefialando que “La
induccion al voto a través de la propaganda con referencia a programas

sociales, transgrede la normativa constitucional y legal” *

Sin ser reiterativos en la discusion terminologica, que ya fue
desarrollada en el marco teorico conceptual, es fundamental cerrar el presente
apartado con una observacién muy interesante. Pese al esfuerzo de la reforma
electoral de 2007 por corregir los elementos que generaban inequidad, en lo
referente a la propaganda gubernamental y politica ha resultado insuficiente

para generar condiciones de equidad en la contienda electoral.

En consecuencia, se le ha dejado al tribunal la responsabilidad de
definir y resolver los problemas derivados del hueco que la mencionada

reforma dejo en materia de propaganda gubernamental y politica.

% SUP-RAP-103/2009

68



CAPITULO 3.- CONSECUENCIAS POLITICAS DE LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL DE 2012, A PARTIR DE LOS ACUERDOS
DEL IFEY LAS RESOLUCIONES DEL TEPJF.

Este capitulo tiene como objetivo describir, explicar y analizar las
consecuencias politicas y juridicas del uso de la propaganda gubernamental,
durante el proceso electoral de 2012, los observables de la investigacion, son
los acuerdos y las sentencias emitidas tanto por el IFE como el TEPJF, en los
casos donde la propaganda gubernamental se usé como propaganda politica o

personalizada, transgrediendo el denominado modelo de comunicacién.

Para cumplir con el objetivo del capitulo, se procede a explicar y
analizar el comportamiento de la propaganda gubernamental durante el
proceso electoral federal de 2012; asimismo, se examinan las consecuencias
politicas de los casos donde se transgredid la propaganda gubernamental. Los
observables de la investigacion son los acuerdos y las sentencias emitidas
tanto por el IFE como por el TEPJF, en donde la propaganda gubernamental,
se usdé como propaganda politica o personalizada con la finalidad de obtener

una ventaja en la competencia electoral.

Durante el proceso electoral de 2012 se registraron casos de uso de la
propaganda gubernamental, lo cual, permite caracterizar y analizar el
comportamiento y las consecuencias politicas de dicha propaganda, en razén
de que, es justamente en dicho proceso donde se somete a una prueba rigida el
modelo de comunicacion politica, después de la reforma electoral de 2007-
2008.
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Si bien en el afio 2009 se realizaron elecciones federales para renovar
diputados por ambos principios, no se registraron casos donde se haya hecho
uso la propaganda gubernamental para promocionar alguno de los candidatos.
Por otro lado, para la eleccion federal de 2012 donde se renovo el poder
Ejecutivo y el Congreso de la Unién, se volvié® a observar como en la
eleccién de 2006, un contexto de incertidumbre y desconocimiento de los
resultados, ahora por parte de la coalicion “Movimiento Progresista”, en
consecuencia, se volvio a colocar en el centro del analisis, al denominado a

modelo de comunicacion politica.

El tema de la propaganda gubernamental ha sido poco explorado, se
encuentran pocos estudios al respecto, por ejemplo, el texto de Patricia Villa
Berger publicado en el nimero 45 de la serie de comentarios a las sentencias
del Tribunal Electoral, donde la autora inicia el andlisis a partir de ley que
prohibe la propaganda gubernamental durante las campafias electorales,
analiza las llamadas excepciones a dicha restriccion, examina los contenidos
sobre qué comprenden y las caracteristicas que deben poseer, con la finalidad
de verificar lo que significan con lo que la autoridad electoral define al

momento de emitir un fallo.

La autora somete a valoracion el contenido en las definiciones que el

TEPJF ha establecido, al emitir un fallo en los casos relacionados con las

’En los comicios presidenciales de 2006, el PRD, Andrés Manuel Lépez Obrador; fue superado por Felipe
Calderon del PAN apenas por el por el 0.58% de los votos emitidos. Lopez Obrador acus6 al PAN vy al
gobierno federal, entonces a cargo del panista Vicente Fox, de cometer fraude electoral. Ademas de impugnar
la eleccion. El candidato perredista instaurd un planton en una de las principales avenidas de la Ciudad de
Meéxico, y exigi6 un nuevo conteo ‘“voto por voto, casilla por casilla”. Las autoridades electorales del pais
rechazaron los recursos interpuestos por el PRD y dieron por ganador de la eleccion presidencial a Felipe
Calderon para el periodo 2006-2012. Consultado en:
http://mexico.cnn.com/nacional/2011/11/15/la-eleccion-presidencial-de-2006 el 18 de mayo de 2014.
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http://mexico.cnn.com/nacional/2011/11/15/la-eleccion-presidencial-de-2006

excepciones tales como: 1. La promocion nacional de Mexico y sus centros
turisticos; 2. Las campafas de educacion para el pago de impuestos; 3. Las
camparfias de comunicacion social del Banco de México, y 4. La camparfia de

comunicacion social.®®

Villa Berger, por un lado, reconoce el deber estatal de mantener
informada a la poblacion de manera permanente porque la propaganda
gubernamental tiene como objetivo central mantener informados a los
ciudadanos de las actividades del Estado. Y por otro lado, la autora resalta que
dicha propaganda mal utilizada, manipulada o censurada por parte del

gobierno crea condiciones de parcialidad.

Otra referencia importante sobre el tema de la propaganda
gubernamental, es el texto “Publicidad Gubernamental y campaiias electorales
locales. Los mensajes del presidente Felipe Calderon en 2010, de Ciro
Murayama, donde plantea que un problema central de las elecciones en
México es la busqueda de la equidad en la contienda electoral, en
consecuencia, proyecta dos elementos clave para la equidad en la contienda:

los recursos econdmicos y el acceso a los medios de comunicacion.

El anlisis de Murayama se contextualiza en el marco de la reforma de
2007-2008, donde expresa su desacuerdo sobre lo que considera una
restriccion  “exagerada” a la libertad de expresion de los funcionarios

pUblicos.*

*patricia Villa, La propaganda gubernamental durante campafias electorales, TEPJF, México, 2012, p. 37.
**Ciro Murayama, Publicidad gubernamental y campafias electorales locales. los mensajes del presidente
Felipe Calderdn en 2010, TEPJF, México, 2013, p. 47.
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El tema de la propaganda no ha tenido la suficiente atencion académica
pero, los escasos textos existentes colocan el tema como un problema del
modelo de comunicacion politica, que no ha sido suficientemente atendido, y
en ese sentido, podrd tener consecuencias directas a dicho modelo y

fundamentalmente a la equidad en la contienda electoral.

Por tanto, el presente apartado se suma al analisis y problematizacion
del tema de la propaganda gubernamental, teniendo como base para el estudio
los acuerdos y las resoluciones, con el objetivo de explicar y describir las
consecuencias politicas de la propaganda gubernamental, generadas cuando se
pervierte el objetivo original, y es usada por algunos funcionarios para la

promocion personalizada o partidaria, con miras hacia una futura eleccion.

Asimismo, se ofrece un panorama del papel del IFE como 6rgano
encargado de organizar elecciones, y la funcion del TEPJF como la institucion

jurisdiccional encargada de sancionar las trasgresiones a la ley electoral.

3.1 Contexto politico del proceso electoral de 2012.

Para algunos actores y analistas la eleccion de 2012 se caracterizd por
desarrollarse y concluir en un contexto de incertidumbre debido a las
violaciones sefialadas anteriormente. En este sentido distintos actores
concluian en ese momento que: “el sesgo que significo la compra y
manipulacion de millones de votos, no permiten dar certeza a ningun resultado

ni al proceso electoral en su conjunto”100

'%Alma E. Mufioz y Roberto Gardufio, “Confabulacién y compra de votos invalidan las elecciones: AMLO”,
en La jornada, 13 de julio de 2012, p. 5. Consultado el 5 de abril de 2014. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2012/07/13/index.php?section=politica&article=005n1pol
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Debido a que en la reforma de 2007-2008 se prohibi¢ la contratacion de
tiempo en radio y television por parte de los partidos politicos, en la eleccion
de 2012, algunos funcionarios y candidatos encontraron en la propaganda
gubernamental una alternativa para promoverse, o hacer propaganda politica

en favor de su candidato o partido.

En suma, la eleccion de 2012 generéd opiniones encontradas: una
conformada por algunos académicos y la otra representada por la parte
institucional. Para el primer grupo, se volvio imperativo hablar de una nueva
reforma como lo sefialan Victor Alarcon y Pablo Javier Becerra: “Parece
inevitable discutir una nueva reforma electoral para corregir tales problemas,
de la misma manera que la presuncion de ilegalidad e inequidad en las

elecciones del afio 2006 dio pauta a los cambios generados en 2007-2008'%*

Entre los problemas que se suscitaron en el proceso electoral 2011-
2012, destacaron: el exceso de gasto de campafia por parte de Enrique Pefia, la
entrega de monederos electrénicos a cambio del voto, el uso de propaganda
gubernamental con fines politico electorales y actos anticipados de camparia,

entre otros.

Por la parte institucional, se trasmitio en cadena nacional el mensaje del
entonces Consejero Presidente Leonardo Valdés Zurita, quien comunico a los
mexicanos que México tuvo unas elecciones ejemplares, al respecto expreso:

“México tuvo una jornada electoral ejemplar, participativa, pacifica y

101 v/fctor Alarcon et al. Elecciones 2012 Evaluacion e Implicaciones politicas, UAM-I, México, 2012, p. 11.
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realmente excepcional. Hoy vivimos la democracia con absoluta normalidad y

oy . . 102
tranquilidad. Hemos consolidado nuestra democracia electoral.”

Independientemente de las posturas encontradas lo cierto es que la
eleccién de 2012 arrojo casos donde la propaganda gubernamental se usé
como propaganda politica, personalizada y partidaria, en consecuencia, se
vuelve ineludible el anélisis y el conocimiento de dicha transgresion, asi como

sus consecuencias politicas.

Durante el proceso electoral 2011-2012, se presentaron diversas quejas
en materia de propaganda-politico electoral que denunciaban los hechos de
inconformidad, en el presente estudio se retoman Unicamente los agravios
relacionados con el uso indebido de la propaganda gubernamental, entre los
gue se encuentran las multiples quejas en contra de Felipe Calderén, Enrique
Pefia Nieto, al PVEM, Manuel Velasco Coello, entre otros, por abuso de

propaganda gubernamental como propaganda personalizada y partidaria.

Bajo el contexto de la eleccion de 2012, el analizar la propaganda
gubernamental que ha sido usada como propaganda politica, permite
reconocer las consecuencias politico-electorales, y la forma en la que se

resolvieron dichos agravios presentados por los distintos actores politicos.

3.2La funcién del IFE como organismo administrativo.
La reforma electoral de 2007-2008 dot6 de mayores atribuciones vy
responsabilidades al IFE, al facultarla como administrador Unico de los

tiempos se Estado mexicano tanto en radio como en television, para que los

102 | eonardo Valdés Zurita (2012, 2 de julio).Mensaje integro de Leonardo Valdés Zurita. Consultado el 4 de
abril de 2014 en la WWW: http://www.eluniversal.com.mx/notas/856811.html
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partidos y autoridades puedan difundir sus campafas sin costo, asi como

monitorear el contenido de la propaganda, desde el &mbito local hasta federal.

Entre las funciones que el Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) le atribuye al IFE destacan las

siguientes:

1) Contribuir al desarrollo de la vida democratica; 2) Preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos; 3) Integrar el Registro
Federal de Electores; 4) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; 5)
Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar a
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unidn; 6) Velar
por la autenticidad y efectividad del sufragio; 7) Llevar a cabo la promocion
del voto y coadyuvar a la difusién de la cultura democratica.'®

En el COFIPE se establecen como principios rectores de las actividades
del IFE: la certeza, la legalidad, la independencia, la imparcialidad y la
objetividad; en consecuencia, el IFE se regira para su organizacion,
funcionamiento y control, por las disposiciones constitucionales establecidas
en el COFIPE.'*

Puesto que las funciones centrales del IFE son las de organizar los
comicios electorales y vigilar los principios rectores como la certeza, la
legalidad, la independencia, la imparcialidad y la objetividad, a dicho
organismo le corresponde conocer y resolver todas las quejas referentes a los

comicios electorales y, en consecuencia, las trasgresiones o quejas relativas a

'%coripE articulo 69.

'%E| coFiPE retoma el texto constitucional, lo enfoca a la actuacion de la autoridad administrativa electoral y

sefiala que todas las actividades del IFE deben regirse por los principios rectores. (Articulos 105.2 y 109.1).
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la propaganda gubernamental, puesto que transgreden la normativa establecida
en el COFIPE.

Para conocer y resolver las transgresiones al modelo de comunicacién el
IFE dispone de elementos para determinar la sancion, que fundamentalmente
consiste en la imputacién o atribucién a una persona o ente juridico de un
hecho determinado y sancionado normativamente.’® Una vez acreditada la
infraccion cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva
(conducta vy situacion del infractor en la comision de la falta), la autoridad
procedera a la determinacion de la sancion y si ésta establece un minimo y un

méaximo a graduar o individualizar, la que corresponda de acuerdo con la ley.

En consecuencia, los casos relacionados con el uso indebido de la
propaganda gubernamental son conocidos por el IFE, en su caracter de 6rgano
administrativo, y puede solicitar la aplicacion de medidas cautelares si, en
algun caso, el quejoso o el actor demandado no esta de acuerdo con la
resolucion o acuerdo emitido y, en consecuencia, impugna dicha resolucion

ante el Tribunal Electoral.

En resumen, para responder a la pregunta de ¢por qué el IFE emite
acuerdos y no sentencias con respecto a la propaganda gubernamental? Porque
la funcion central de dicho instituto es planear y desarrollar las elecciones
federales. Fundamentalmente, cumple una funcion administrativa, por medio
de acuerdos que emite el Consejo General, mediante un procedimiento
establecido, en el cual conoce las quejas de primera instancia y de ser

impugnadas sera el Tribunal Electoral quien resuelva la inconformidad.

105 SUP-RAP-188/2008.
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3.3 Las sentencias del TEPJF, en los casos en que se utilizé la propaganda
gubernamental para la promocion de candidatos durante la eleccidon
federal de 2011-2012.

La funcion principal del Tribunal Electoral es resolver las
impugnaciones de los procesos electorales que se desarrollan en México. El
Tribunal, resuelve las impugnaciones por faltas cometidas y denunciadas por
parte de: partidos politicos, candidatos, funcionarios y otros actores que
intervienen en algun proceso electoral donde se efectuen elecciones para
renovar distintos poderes como: Presidente de la Republica, diputados
federales y senadores, asi como para elecciones donde se renueva a
gobernadores y al jefe de gobierno. En el apartado del analisis de los casos, se
observa de cerca cédmo actué en su calidad de organo jurisdiccional el
Tribunal, con respecto a las demandas en contra de quienes usaron la
propaganda gubernamental para promocionarse 0 promocionar algun

determinado partido politico.

Para cumplir con su funcion primordial el Tribunal dispone de medios
de impugnacion,’® que son un mecanismo juridico para modificar, revocar,
confirmar o anular los actos y las resoluciones en materia electoral que no se

apeguen a Derecho, el sistema de medios de impugnacion se integra por:

El Recurso de Apelacion (RAP); el Juicio de Inconformidad (JIN) y el
Recurso de Reconsideracion (REC), garantizan la constitucionalidad y
legalidad de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal. El Juicio
para la Proteccién de los Derechos politico-electorales del ciudadano (JDC) El
Juicio de Revision Constitucional Electoral (JRC), garantiza Ila

'E| fundamento de los medios de impugnacién se encuentra en la Carta Magna y su ordenamiento
secundario (Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral).
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constitucionalidad de actos y resoluciones definitivas y firmes de las
autoridades competentes de la Republica Mexicana para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos. El
Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus Servidores (JLI). Se sefiala que corresponde a los
organos del Instituto Federal Electoral conocer y resolver el Recurso de
Revision y Verificacion (RRV), en tanto que, el Tribunal Electoral los demés
medios citados.'”’

En razon de que el TEPJF es un 6rgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion, encargado de resolver controversias en la materia electoral,
asi como de proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos; y su
funcion es impartir justicia en el ambito electoral y su propésito fundamental
es actuar como la maxima autoridad en materia de justicia electoral, para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad, precisamente por
tales razones, es quien resuelve los casos de propaganda gubernamental. En el
andlisis de los casos se analiza la actuacion del IFE como o6rgano

administrativo, y la actuacion del TEPJF como organismo jurisdiccional.

3.4 Panorama general de la propaganda gubernamental reflejada en los
acuerdos, resoluciones y sentencias emitidas en el proceso electoral de
2012.

La reforma electoral aprobada por el Congreso de la Union durante el
afio 2007 adicion0 tres parrafos al articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Ahora los servidores publicos de

todos los niveles de gobierno tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad

'97\/éase: Gufa para impugnar del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion consultado el 7 de

abril de 2014 en: http://portal.te.gob.mx/turnos-sentencias/quia-para-impugnar
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los recursos publicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asimismo, la propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difunda cualquier ente publico, debera tener caracter institucional
y fines de caracter informativo, educativo o de orientacion social. En ningun
caso esta propaganda debe incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de los servidores publicos. Finalmente, el
articulo 134 constitucional establecio que las leyes, en sus respectivos &mbitos
de aplicacién, ademdas de garantizar el cumplimiento de estas nuevas

disposiciones, deberan establecer el régimen de sanciones correspondiente.

Posterior a la reforma electoral de 2007-2008 se adicion6 un articulo
donde se establece la prohibicién de la propaganda gubernamental, sin
embargo, en el proceso electoral 2011-2012, se presentaron casos de

inconformidad debido a la violacion a dicha normatividad.

El proceso electoral de 2011-2012 no so6lo se observaron los casos de
propaganda gubernamental, sino que se registr0 ante las autoridades
electorales un total de 456 denuncias relacionadas al modelo de comunicacion
politica, como se puede ver en los datos que ofrecen Citlali Villafranco y Luis
Medina quienes exponen que, en el proceso electoral federal de 2012, que
inicio el primero de octubre de 2011 y concluyé el 28 de agosto de 2012,
fecha de la calificacion de la eleccion presidencial y final del proceso electoral
federal, el IFE y el TEPJF emitieron 456 acuerdos, resoluciones y sentencias
relacionados con los medios de comunicacion. El IFE concentrd 69% vy el

TEPJF emitié 30%.” Como se puede observar en la tabla 2:
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Tabla 2.- Acuerdos, resoluciones y sentencias emitidas por el IFE y el

TEPJF, relacionadas con el modelo de comunicacion politica.

Organo NUmero Porcentaje
TEPJF 138 30.26

IFE 318 69.74
Total 456 100

Fuente: Citilali Villafranco y Luis E. Medina (Coords.) Entre la libertad de expresion y el derecho a la
informacion: Las elecciones de 2012 en México, IEEM, México, .44.

El IFE emitié el 69.74% entre acuerdos y resoluciones con 318 quejas
turnadas a dicho instituto, por su parte el TEPJF emitié el 30.26% con 138
casos resueltos, los datos que se presentan corresponden a todo el proceso
electoral de 2012, desde las precamparias, hasta la calificacion de las
elecciones, la cobertura geogréafica incluye todo el pais, es decir los 300
consejos distritales, los 32 Consejos Locales, el Consejo General, las cinco

salas regionales y la sala Superior.
3.5 El tratado metodoldgico de los casos

De los casos tipificados por el TEPJF y el IFE, 21 casos estan relacionados
con propaganda gubernamental. De ellos, Unicamente diez son exclusivos de

la eleccion federal de 2011-2012 y cumplieron con los criterios siguientes:

1) Demanda sobre uso indebido de propaganda gubernamental durante
el periodo de precamparia del proceso electoral federal de 2011-
2012.

80




2) Demanda sobre uso indebido de propaganda gubernamental durante
el proceso federal de 2011-2012.

Criterio de seleccion de los casos con respecto a los actores:

1) Funcionarios federales
2) Funcionarios estatales o candidatos a ocupar un cargo de
representacion durante el proceso federal 2011-2012.

3) Funcionarios municipales o candidatos a ocupar un cargo de
representacion federal durante el proceso federal 2011-2012.

El proceso electoral federal de 2011-2012 mostr6 que ante la
prohibicién de contratar tiempo en Radio y Television, los actores politicos
tanto federales como locales han encontrado en la propaganda gubernamental
un recurso para maximizar su presencia en los medios de comunicacion, como
lo muestra la investigacion'® de Villafranco, quien al respecto sostuvo: “Un
dato alarmante es que 22% de los reclamos fueron por propaganda
gubernamental. Alarmante, pues habla de la probable intencion del gobierno y
de los funcionarios publicos por intervenir y desequilibrar las condiciones de

competencia, pese a la estricta prohibicién establecida en la Ley.” '%°

Cuando algun funcionario pablico usa la propaganda gubernamental
para promover su imagen, la de algin candidato o partido, se genera una

desconfiguracion del modelo de comunicacion politica, cuyo sustento

'%pyesto que, los datos de toda la eleccién citados, son el producto de una investigacién compuesta por 16

asistentes de investigacion entre politdlogos y abogados asi como maestros y doctores en ciencia politica.
109y .7
Ibidem, p. 49.
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descansa en la legislacion electoral; ahora bien, esa desconfiguracion influye

en la inequidad y desequilibrio en la contienda electoral.

A continuacion, se presentan los acuerdos y resoluciones que emitio el
IFE, en cuanto a las quejas sobre propaganda gubernamental en el proceso
electoral federal de 2011- 2012'°. Asi, de los casos sobre propaganda
gubernamental, que se registraron durante la eleccion federal y coincidente de
2012, veintiuno fueron de quejas turnadas al IFE relacionadas unica y
exclusivamente con la eleccion federal, y setenta y nueve en el ambito local y
estatal; si bien, los ultimos no son objeto de estudio en la presente
investigacion, lo cierto, es que existe evidencia empirica como para sostener
que en el ambito local los actores tienen incentivos para transgredir la

propaganda gubernamental, como se puede ver en la tabla siguiente:

Tabla 3.Casos de uso de propaganda gubernamental por tipo de eleccion

Tipo de eleccion NUmero Porcentaje
Local y estatal 79 79

Federal 21 21

Total 100 100

"9En el Proceso Electoral Federal 2011-2012 en México, fueron electos los siguientes cargos a nivel federal:

Presidente de la Republica, electo para un periodo de seis afios sin posibilidad de reeleccion, que comenzaria
su gobierno el 1 de diciembre de 2012, 128 Senadores, miembros de la cdmara alta del Congreso de la Unién,
3 por cada estado de la federacion y por el Distrito Federal (2 correspondientes a la mayoria relativa y 1
otorgado a la primera minoria), electos de manera directa y 32 por una lista nacional, todos ellos por un
periodo de seis afios que comenz6 el 1 de septiembre de 2012 y 500 Diputados Federales, miembros de la
camara baja del Congreso de la Unién, 300 elegidos por mayoria en cada distrito uninominal y 200 elegidos
por un sistema de 5 listas nacionales, una por cada una de las 5 circunscripciones en las que se divide el pais;
todos para un periodo de tres afios.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la busqueda de acuerdos y resoluciones en la pagina oficial del IFE.

Como se observa en la tabla 3, se registraron 21 quejas turnadas ante la
autoridad electoral derivadas de la eleccion federal y 79 quejas en cinco
entidades de la Republica (Guanajuato, Jalisco, Morelos, Tabasco y Yucatan),

donde se renovaron los poderes ejecutivos locales y estatales.
3.5.1 Consecuencias politicas del uso de la propaganda gubernamental

El objetivo del presente apartado consiste en realizar una revision de los
antecedentes, los agravios y los argumentos tanto del IFE, como del Tribunal
Electoral esgrimidos en los acuerdos y sentencias que conocieron ambos

organismos electorales.

Para desarrollar dicho objetivo, se explican los argumentos principales
tanto de quien emite la queja, como de las autoridades que emiten el fallo vy,
particularmente, se analiza la argumentacion de dicho fallo, es decir, se
analiza en qué se fundamentan las determinaciones de las autoridades

electorales.

Por ultimo, se analiza el razonamiento juridico, y se explica como a
partir de un mismo marco legal, las autoridades electorales difieren en el
momento de emitir un fallo, puesto que parten de una consideracion e

interpretacion de la ley distinta ante un mismo hecho.

Para comenzar el apartado, es de utilidad recordar que uno de los
elementos de la reforma electoral de 2007-2008 fue regular la propaganda
gubernamental, con la finalidad de evitar que actores externos a las contiendas
puedan participar en favor de algun candidato o partido dicha reforma
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electoral, plantea que se persigue “impedir que actores ajenos al proceso
electoral incidan en las campafias electorales y sus resultados a través de los
medios de comunicacion; asi como elevar a rango de norma constitucional las
regulaciones a que debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo,

N : 111
tanto durante las campafias electorales como en periodos no electorales.”

El proceso electoral federal y coincidente de 2011-2012, arrojé
evidencia empirica de los actores politicos, quienes pese a la normativa
electoral, transgredieron el modelo de comunicacion politica de distintas
formas, tales, como: actos anticipados de campafia en los medios de
comunicacion, actividades de gobernadores que usaron la propaganda
gubernamental para su propia difusion o para apoyar algun partido; diputados
y senadores que rindieron informe de labores en periodo electoral y el
Presidente de la Republica que usd la propaganda gubernamental para
promoverse personalmente, promover a una candidata y los logros del

gobierno en periodo electoral.

Antes de comenzar con el anélisis de los casos, es importante establecer
algunas puntualizaciones, primero, el tema de la propaganda gubernamental
usada como propaganda politica (personalizada o partidaria) es un tema de
suma importancia, en razon de que, las transgresiones a dicha propaganda

pueden afectar las condiciones de equidad en las contienda electoral.

Segunda puntualizacion, la propaganda gubernamental se ha convertido

en la herramienta méas importante de los gobiernos para mantener una

"INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PARA REFORMAR DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA ELECTORAL. 31-08-07PUBLICADA EN GACETA

PARLAMENTARIA: INICIATIVA 31 de agosto de 2007 y MINUTA 13 de septiembre de 2007.
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interlocucion permanente con los ciudadanos, sobre todo en el contexto de la

llamada era digital o era de la comunicacién.

Tercera puntualizacion: El uso de recursos oficiales y la relacion con los
medios le proporcionan una ventaja importante a los gobernantes que seran
candidatos en inmediato proceso electoral. En consecuencia, los funcionarios
(proximos candidatos) deben usar la propaganda gubernamental Unica y
exclusivamente con fines de comunicacion social, no partidaria o
personalizada, por su parte, la autoridad electoral debe enfatizar el
seguimiento y la divulgacion del manejo que se hace de los recursos publicos
durante los comicios. En definitiva, tener claro que los medios de
comunicacion no actuaran con imparcialidad, puesto que se rigen bajo la
I6gica econdmica vy, por tanto, son y han sido capaces de establecer relaciones
comerciales con funcionarios, candidatos y partidos pese a la reforma de 2007

que prohibid la relacion partidos- medios de comunicacion.

Por dltimo, las transgresiones mencionadas tienen consecuencias
juridicas y politicas en el modelo de comunicacion politica que resulta muy
importante describir, explicar y analizar, a partir de sus observables directos,

es decir, los acuerdos y las sentencias de la autoridad electoral.

3.5.2 Caso 1. PAN vs Enrique Pefia y PRI por difusion y uso de

propaganda gubernamental como propaganda personalizada.
Antecedentes

El Partido Accidén Nacional, presentd una queja en contra de Enrique Pefia

Nieto, Gobernador del Estado de México, del PRI, y de quien o quienes
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resulten responsables, por la difusion televisiva de propaganda gubernamental
que, en su concepto, promocionan la imagen del gobernador mencionado los
logros de su gobierno fuera de su @mbito geografico de responsabilidad y en el

contexto de su precandidatura a la Presidencia de la Republica.
Argumentos del quejoso

El PAN presentd el material relacionado con propaganda gubernamental que
se trasmitio en reiteradas ocasiones en cadena nacional y que se caracteriz
por contener la frase “me lo firmaron y me lo cumplieron”, aspecto que para el
guejoso, contravenia la normativa de la propaganda gubernamental y generaba
inequidad. A continuacion se describen las frases que se expresaban en la

propaganda difundida:

“Mexibus Ecatepec- Tecamac” La persona dice textualmente: “El Mexibus
Ecatepec- Tecdmac nos lo firmaron y nos lo cumplieron”; “Universidad
Mexiquense del Bicentenario, la Paz,”; La persona dice textualmente: “Soy
Eder Guadarrama, estudio administracion y a los chavos de La Paz esta
universidad nos la firmaron y nos la cumplieron.; “Universidad Académica
Profesional AUEM, Netzahualcoyotl “La persona dice textualmente: “Soy
Mary Cruz Diaz, estudio comercio internacional, a los chavos de Neza esta
universidad nos la firmaron y nos la cumplieron; Autopista Toluca-Zitacuaro.
Ruta de los Insurgentes Bicentenario”. “La persona dice textualmente “La
autopista Toluca-Zitacuaro nos la firmaron y nos la cumplieron”; “Hospital
General de Texcoco”. “La mujer dice textualmente: “a los de Texcoco el
Hospital Guadalupe nos la firmaron y la persona de sexo masculino dice: y
nos la cumplieron; “Hospital Materno Infantil, San José del Rincon “La mujer
dice textualmente: “el Hospital Infantil Jos¢é Maria Morelos nos la firmaron y
nos la cumplieron”*?

125ypP-RAP-93/2011
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A partir del analisis de los promocionales el IFE sefialo que si difunden
logros del gobierno del Estado de México, particularmente los referentes al
sistema de transporte, obra e infraestructura publicos, situacion que en si

misma da cuenta de que se trata de propaganda gubernamental.

Por otro lado, la frase que emiten todos los protagonistas en los
promocionales “nos la firmaron y nos la cumplieron” personaliza la frase de
campafia que Enrique Pefia Nieto utilizd para llegar a la gubernatura del

Estado de México: “te lo firmo y te lo cumplo”
Motivacion y los fundamentos legales del fallo del IFE

El IFE consideré que los promocionales denunciados no constituian una
violacion directa a la Constitucidn, “pues no se actualizd alguna afectacion a
la norma que regula la propaganda gubernamental”**® Lo anterior, en razén de
que en los promocionales antes referidos, si se aprecia la promocién de las
acciones y logros alcanzados por el Gobierno del Estado de México; sin
embargo, debido a que no se difundieron durante el desarrollo de las
camparias electorales no se aprecio que pudiera generarse una afectacion a los

principios rectores de la contienda electoral.

Al respecto, el IFE subrayd que debe sefialarse que la finalidad del
legislador al proscribir la difusion de propaganda gubernamental durante el
periodo comprendido del inicio de las campafias electorales a la conclusion de

una jornada comicial, tanto a nivel federal como local, es salvaguardar los

"BE| IFE, refiri6 a los articulos 41, Base 111, Apartado C, pérrafo segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos mexicanos y 347, parrafo 2, inciso b) del Codigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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principios de imparcialidad y equidad, rectores de cualquier contienda
comicial, evitando que se genere alguna influencia en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos o

candidatos a cargos de eleccion popular.

En cuanto a las referencias implicitas o veladas, que derivan de la
prohibicion constitucional de utilizar en la propaganda gubernamental
simbolos que impliguen la promocion personalizada de un servidor publico, el
IFE determinO, que si bien los promocionales en materia del acuerdo
contenian las frases de “nos lo firmaron y nos lo cumplieron” o “me lo
firmaron y me lo cumplieron”, no obraban en el expediente elementos
suficientes que permitieran determinar el momento procedimental, ya sea de
forma directa o indirecta, que éstas estan vinculadas directamente a Enrique

Pefia.

Finalmente, el IFE determin6 que la difusion de la propaganda
denunciada era de caracter gubernamental, y fue realizada por los entes
publicos, en estricto acatamiento al principio de rendicion de cuentas que rige
su actuar, y con el propésito de satisfacer el derecho a la informacién de los
gobernados, en consecuencia, el IFE determind que no se apreciaron
elementos que permitieran la posibilidad de dictar las medidas cautelares

solicitadas por el PAN.
Argumentos y fallo del Tribunal Electoral

Ante la decision del IFE de no emitir medidas cautelares ni procedimiento

sancionador, el PAN interpuso un recurso de apelacion ante el TEPJF quien
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determin6 que la propaganda denunciada no vulneraba la disposicion
constitucional, al no haberse transmitido durante el periodo de camparias, esto

es, en el tiempo prohibido por la ley.

De ahi que, como dichos promocionales se habian transmitido en el
periodo de precampafia en las entidades federativas donde se desarrollaba el
proceso electoral, por tanto, se encontraba dentro del periodo constitucional y

legalmente permitido.

En ese sentido tampoco se podia establecer un vinculo con la
mencionada propaganda y con el proceso federal que estaba proximo a
realizarse, en razon de que la difusion de la propaganda gubernamental no
ocurria en el periodo que iba desde el inicio de las camparias electorales hasta

al final de la jornada electoral.

El Tribunal sostuvo que, del anlisis del contenido de los promocionales
denunciados, no se permitia obtener elemento alguno que llevara a establecer
gue en los promocionales denunciados se hace hicieron alguna referencia

explicita o implicita al Gobernador Constitucional del Estado de México.

Asimismo, en cuanto a las referencias explicitas e implicitas o veladas
de los promocionales se determind, por lo que hace a las primeras, que no se
apreciaba la utilizacion del nombre, imagen o voz de Enrique Pefia y, en
cuanto a las segundas, precis6 que si bien los promocionales contenian las
frases “nos lo firmaron y nos lo cumplieron” o “me lo firmaron y me lo
cumplieron”, no obraban en el expediente, elementos suficientes que

permitieran determinar que éstas se vinculaban a dicho servidor publico
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denunciado, y por tanto, fueran suficientes para que los receptores del
mensaje establecieran una asociacion o inferencia que los condujera
necesariamente a identificar la propaganda en cuestion con la imagen personal

del entonces Gobernador del Estado de México.

Por tanto derivado del analisis se concluyd que no se contaban con
elementos suficientes para poder decretar una medida cautelar con base en las
violaciones alegadas, en consecuencia, el TEPJF confirmé el acuerdo emitido
por la Comision de Quejas y Denuncias del IFE, en que se declaraban
improcedentes las medidas cautelares solicitadas por el PAN, en el
procedimiento especial sancionador instaurado con motivo de la denuncia
presentada por la difusién de propaganda electoral atribuida a Enrique Pefia

Nieto, al PRI y a quien resultase responsable.
Consecuencias politicas del caso

Una consecuencia politica que resulta interesante de observar es que, pese a la
evidencia presentada por el denunciante, donde se expresaba la voz de los
protagonistas “me lo firmaron y me lo cumplieron” dentro de lo que se
presentd como propaganda gubernamental ante la ciudadania, el IFE y el
TEPJF determinaron que no se podia establecer una relacion entre esa frase y

el entonces gobernador Enrique Pefia.

La consecuencia politica del caso, radica en que para las autoridades
electorales no result6 comprobable que el ciudadano pueda inferir que las

frases mencionadas estuvieran vinculadas al entonces gobernador; por tanto,
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se deja un margen de interpretacion abierto de lo que puede constituir

propaganda disfrazada y propaganda politica.

Si bien las autoridades electorales determinaron que no se podia
comprobar la relacién con las mencionadas frases y el gobernador, lo cierto es
que la frase difundida de “me lo firmaron y me lo cumplieron”, resulta una
clara muestra de que los funcionarios publicos, pueden hacer uso de las
herramientas de la publicidad y de la mercadotecnia, para introducir elementos
personales o particulares en la propaganda gubernamental, sin que ésta sea

motivo de sancion.

La campana de “te lo firmo y te lo cumplo” fue una extensa campafia
que Enrique Pefia Nieto inici0 previo a su candidatura para gobernador del
Estado de México y que repitio la misma campafia para competir por la
Presidencia. Como se puede observar en el mismo comunicado oficial de la
pagina oficial de la Presidencia donde se describe que “al concluir su gestion
como Gobernador, en 2011, Enrique Pefia Nieto expresd su aspiracion de
contender por la Presidencia de la Republica. Tras una intensa campafa
electoral, caracterizada por la firma de compromisos nacionales y estatales,

obtuvo el triunfo el 1° de julio de 2012.”***

La consecuencia politica directa es que el funcionario puede incluir
frases, a través de las cuales se distinga o sea identificado por la ciudadania, y
como no hay forma de comprobar que existe una relacion directa, entre te lo
firmo y te lo cumplo, ademas de que los ciudadanos ya fueron expuestos a

dicha frase durante dos periodos electorales, con la misma frase y con el

114 \sgase: http://www.presidencia.gob.mx/presidencia/presidente/ Consultado el 3 de mayo de 2014.
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mismo candidato las autoridades electorales emitieron el fallo con el
argumento de que no se podia establecer relacion directa entre la frase y el
politico mencionado. En suma, el caso ilustra que existe la posibilidad de que
los funcionarios incluyan elementos personalizados en la propaganda

gubernamental sin ser sancionados.

353 Caso 2. EI PRD vs PVEM por difusibn de propaganda

gubernamental en periodo electoral.
Antecedentes

El siete de octubre de dos mil once, el PRD present6 una queja ante el IFE, en
contra del PVEM vy de las concesionarias de las emisoras CANAL 13 y CANAL
2 de television por la difusion de promocionales relativos a los informes de
labores de diversos legisladores federales de la fraccion parlamentaria del

PVEM, fuera de los tiempos que administra el Instituto Federal Electoral.

Dichos promocionales fueron difundidos en el estado de Michoacéan,
durante camparias electorales, promocionando la figura del Diputado Enrique
Aubry De Castro Palomino, Diputado Plurinominal de la LIX Legislatura del
Congreso del estado de Jalisco. Su imagen y voz se incluyé en el promocional
denunciado relativo a la difusion del informe de labores de diversos diputados

federales de la fraccion parlamentaria del PVEM en la Camara de Diputados.
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Agravios presentados por el quejoso

El principal agravio presentado en contra del Partido Verde segun el quejoso
fue que viold lo dispuesto en la ley™ por haber aceptado o tolerado las
conductas realizadas por dichos legisladores federales en la contratacién o
adquisicion indebida de los promocionales denunciados en los que se difunden

personalmente.

Ademas, los diputados en su calidad de representantes de la nacion
estan sujetos a las normas de la propaganda gubernamental, la cual establece
gue no se puede hacer propaganda politico partidaria o personalizada con los
recursos publicos y el formato de los informes de labor legislativa estan

sujetos a las disposiciones legales.
Motivacion y los fundamentos legales del fallo del IFE

El IFE declaré procedente adoptar medidas cautelares, emitio la resolucion
CG422/2011 respecto del procedimiento especial sancionador iniciado en
contra de los diputados federales de la LXI Legislatura de la Camara de
Diputados, Juan José Guerra Abud, Norma Leticia Orozco Torres, Rodrigo
Perez-Alonso Gonzalez, Juan Gerardo Flores Ramirez, Juan Carlos Natale
Lopez y Caritina Saenz Vargas, de la fraccion parlamentaria del Partido Verde
Ecologista de México; del diputado plurinominal de la LIX Legislatura del

Congreso del Estado de Jalisco, Enrique Aubry de Castro Palomino, del

115 E] quejoso sostuvo que el PVEM transgredio el Art. 38, parrafo 1, inciso a) en relacién con los diversos
342, parrafo 1, inciso a), y 345, parrafo 1, inciso b), del COFIPE, al incumplir su obligacion de garante que
determina su responsabilidad,
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PVEM, y de Television Azteca, S. A. de C.V. concesionaria de las emisoras
XHJAL-TV-canal 13 y XHGJ-TV-canal 2.

Argumentos del inculpado

Los diputados federales integrantes del Grupo Parlamentario del PVEM y
Enrique Aubry De Castro Palomino, Diputado Plurinominal de la LIX
Legislatura del Congreso del estado de Jalisco interpusieron recurso de
apelacion ante las medidas cautelares dictadas por el IFE, con los argumentos
de que el informe de labores se encontraba dentro de la normativa electoral y
que el espacio de difusion en los medios de comunicacion no habia sido
contratado por ellos, y ademas, argumentaron que el coordinador del PVEM
habia pedido a las concesionarias no difundir los informes mencionados

durante el proceso electoral.
Argumentos y fallo del IFE

La autoridad responsable en la resolucién impugnada considerd infundado el
procedimiento especial sancionador respecto a los diputados federales puesto
gue no existié responsabilidad por parte de los referidos legisladores en razon
de que no hubo manera de comprobar que se habia celebrado algin contrato
entre el coordinador del grupo parlamentario del PVEM y Television Azteca
S.A.de C.V.

Se pactd expresamente, pero el coordinador del PVEM solicité a la
empresa televisora que no se transmitieran los promocionales, en ninguna de
las emisoras que pudiera interferir en el proceso electoral federal o estatal.

Asimismo, se declar6 infundado el procedimiento especial sancionador
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respecto a los citados legisladores, ya que se concluydo que no existian
elementos para estimar que en dicho promocional se difundia propaganda
gubernamental o personalizada al tratarse de la transmision de informes de
gestidon de dichos servidores publicos, ademas de que no podia influir en la

equidad la contienda electoral.

Se consider6 infundado el procedimiento especial sancionador respecto
al diputado local Enrique Aubry de Castro Palomino, toda vez que se estimé
que la sola presencia del citado servidor publico en el promocional
denunciado no resultaba suficiente para derivar una afectacion al principio de
equidad en la contienda electoral, en virtud de que no hacia referencia a
expresiones alusivas al sufragio, a un proceso electoral o proceso interno de
seleccion de candidatos, ni se presenta o promueve precandidatura,

candidatura o aspiracion alguna a ocupar un cargo de eleccion popular.

Se declar6 infundado el procedimiento especial sancionador respecto
del Partido Verde, ya que se estimd que no transgredieron la normatividad
electoral federal, en consecuencia, tampoco se establecia infraccion alguna por
parte del IFE.

Se consider6 fundado el procedimiento especial sancionador respecto a
Television Azteca, por difundir el promocional mencionado en las emisoras
XHJAL-TV CANAL 13 Y XHGJ-TV CANAL 2, durante el proceso electoral,
no obstante que se habia pactado lo contrario en el contrato de prestacion de

servicios.
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Argumentos y fallo del Tribunal Electoral

La Sala Superior del TEPJF considerd que la conclusion apuntada por el IFE
era incorrecta, pues existian elementos para concluir, que el diputado local
Enrique Aubry de Castro Palomino, al participar en el promocional infringié
la prohibicion prevista en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos al haber hecho promocién personalizada.

Aungue el PVEM aleg6 que el diputado del Congreso del Estado de
Jalisco Enrique Aubry De Castro Palomino actué en calidad de vocero, la Sala
Superior lo consideré como "Testigo Nacional Diputados PVEM™ en el que
habla de la pena de muerte a secuestradores en el que aparece en calidad de
"Vocero", que fue difundido un total de diecinueve ocasiones en el periodo
comprendido del siete al doce de octubre de dos mil once, conforme con el

monitoreo inserto en la resolucion impugnada.

El promocional mencionado no se refiere a la rendicion de informes de
labores del diputado Enrique Aubry De Castro Palomino quien fungia como
legislador del Estado de Jalisco, por tanto, no es congruente en relacion con la

calidad de legisladores federales respecto de quienes actlla como vocero.

También lo infundado del agravio radicé en que, se acredité que el
citado promocional fue difundido en espacios de television derivado de la
contratacion de fecha ocho de septiembre de dos mil once que realizo el
diputado Juan José Guerra Abud, Coordinador de la fraccion parlamentaria del

Partido Verde Ecologista de Mexico en la LXI Legislatura con Television

96



Azteca S.A. de C.V. a efecto de publicitar a través de dicha televisora el

informe de labores de los legisladores federales.
Consecuencias politicas del caso.

Los representantes legislativos, tanto diputados locales como federales, estan
sujetos a las disposiciones establecidas en las leyes electorales, en
consecuencia, no pueden wusar la propaganda gubernamental, como

propaganda personalizada y presentarla como informes de labores legislativas.

Constituye un agravio, el que un diputado local se presente como
vocero de los diputados federales, y se agrava la situacion si se encuentra en el
inicio de un proceso electoral, sea local o federal. Por Gltimo, se observa que
los diputados federales pese a la reforma electoral de 2007-2008 que prohibe
la compra en medios de comunicacion, entre televisoras y partidos politicos o
funcionarios, se continuara violando la normatividad electoral argumentando
que no se compra el tiempo, y para sostener su argumentacion no presentan las

facturas del tiempo comprado.

La consecuencia politica mas trascendente del caso se puede observar
en la expresion del magistrado Nava Gomar quien opind que en los mensajes
se va mas alla del derecho de los legisladores a presentar su informe de
labores en los términos que establece el COFIPE “Para mi, hay promocion
personalizada”. Dijo que los elementos que se presentan en el spot “me hacen

llegar a la conclusion de que mas que un informe, estoy en presencia, 0 muy
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probablemente esté en presencia, de promocion del propio partido y de la

. 116
imagen”.

En suma, la consecuencia directa al modelo de comunicacion politica y
a la propaganda consiste en que, pese a la reforma electoral de 2007, los
actores politicos pueden sostener contratos con televisoras para realizar y

difundir propaganda politica disfrazada de informes de labores.

3.5.4 Caso 3. EI PRI vs Ernesto Cordero, Alonso Lujambio, Javier
Lozano, Josefina Vazquez y el PAN por presunta propaganda

gubernamental y actos anticipados de campaiia.

El PRI interpuso una denuncia contra los entonces funcionarios del Gobierno
federal, los CC. Ernesto Javier Cordero Arroyo, Alonso José Ricardo
Lujambio Irazabal, Javier Lozano Alarcon, quienes aprovechaban los cargos
que ostentaban, los recursos publicos que manejaban y la cobertura de los
medios de comunicacion para promover su imagen antes de los tiempos
legales electorales con la complacencia del PAN, en presunta violacion del

articulo 134 de la Constitucion.
Antecedentes:

El trece de diciembre de dos mil once, el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada,
representante del PRI, presentd una queja ante el Consejo General del IFE, en
la que denuncid presuntas violaciones a la normatividad electoral cometidas

por los funcionarios mencionados y Josefina Vazquez Mota, candidata

M8\/ase: http://www.trife.gob.mx/en/noticias-opinion-y-eventos/boletin/0/32/2012

98


http://www.trife.gob.mx/en/noticias-opinion-y-eventos/boletin/0/32/2012

presidencial; asi como por el PAN, por hechos que considerd constituyeron

violaciones a la normatividad constitucional y electoral federal.
Agravios presentados por el quejoso

El diputado Lerdo de Tejada expuso que desde semanas anteriores al inicio del
proceso electoral 2012 y hasta la fecha de presentacion de la denuncia, los
funcionarios publicos Ernesto Cordero, Santiago Creel y Josefina Vazquez
Mota, todos ellos militantes del PAN, realizaron diversas conductas
contraventoras de la Constitucion Politica y del COFIPE, mediante las cuales

se ponia en riesgo la constitucionalidad y legalidad de la contienda electoral.

El representante del PRI presento agravios por cada uno de los actores
De Ernesto Cordero dijo que el 9 de septiembre de 2011, ofrecié una
conferencia de prensa en el Salon Manuel Avila Camacho de la residencia
oficial de Los Pinos con el propdsito de anunciar su renuncia al cargo de
Secretario de Hacienda que desempefiaba en la administracién publica, el
Presidente de la Republica manifestd su apoyo a la aspiracion del denunciado

de participar en el proceso electoral. ™’

Se acuso también, que el 11 de septiembre de 2011, Cordero asistié a un
evento celebrado en el Distrito Federal, acompafiado por el Secretario del
Trabajo de la Administracion Publica Federal, Javier Lozano y de los
Gobernadores de Sonora y Guanajuato. Al respecto expreso: “El PRI nos debe
una reforma politica que es fundamental para mejorar la institucionalidad de

nuestro pais. EI PRI nos debe policias confiables en los Estados donde

""Este hecho lo acredita el quejoso con la nota periodistica titulada “Cordero pide continuidad para proyecto

blanquiazul”, publicada en el peridodico Excélsior el dia 10 de septiembre de 2011.
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gobiernan, somos los que creemos en el futuro los que tenemos la gran

responsabilidad de convencer a todos los mexicanos de que el PAN esta de pie

O

Por altimo, se denuncid que el 12 de septiembre de 2011, el denunciado
Ernesto Cordero fue entrevistado dentro del noticiero de television transmitido
por el Canal 2 de la emisora XEW-TV, conducido por el periodista Joaquin
Lopez Ddriga, con cobertura nacional. En dicha entrevista, el denunciado
manifestd expresamente su deseo de ser Presidente de la Republica, afirmé
resultard ganador del proceso interno para elegir al candidato presidencial de
su partido puesto que cuenta con el apoyo de varios ciudadanos mexicanos

para este fin.
Motivacion y los fundamentos legales del fallo

Se consideré que las conductas realizadas por Ernesto Cordero devienen
violatorias de la Constitucion Politica y del COFIPE, con base en los
siguientes razonamientos: violacion a los principios de libertad de los procesos
electorales, libertad del sufragio e imparcialidad de los servidores publicos,
mediante el uso de recursos publicos con fines electorales. En razén de que la
ley establece, en cuanto a los funcionarios publicos, estan obligados por la
Constitucion y la legislacion a guardar imparcialidad en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, de tal manera que no ejerzan una indebida coaccion
o influencia sobre los ciudadanos aprovechandose del cargo publico que
ostentan y la autoridad que representan; y ademas, a cumplir debidamente con

el servicio que les sea encomendado.

18/gase: http://www.radioformula.com.mx/notas.asp?ldn=196145
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Lo anterior en razén de que, en quienes ocupan cargos de gobierno debe
existir total imparcialidad en las contiendas electorales, y quienes aspiren a un
cargo de eleccion popular estan obligados a no usar el cargo que ostenten en

beneficio de la promocidn de sus aspiraciones politicas.

Un argumento interesante planteado por la autoridad es que, “los
organos y autoridades del poder publico se deben mantener al margen del
proceso electoral para no influir en el animo del elector y no transgredir este
principio constitucional; maxime si no estdn autorizados constitucional y
legalmente para organizar o conducir el proceso mismo.”**>En consecuencia,

de los actos de Cordero la autoridad electoral establecio lo siguiente:

En el caso que nos ocupa, las conductas realizadas por el denunciado
ERNESTO CORDERO ARROYO consistentes en manifestar su aspiracion a la
Presidencia de la Republica y el hecho de que recibié el apoyo de distinguidos
militantes panistas para esa aspiracion, siendo a su vez un funcionario publico
del nivel méas importante, como lo es el Secretario de Hacienda y Crédito
Pablico, en conferencias de prensa celebradas en el Salon Panamericano del
Palacio Nacional y el salon Manuel Avila Camacho de la Residencia Oficial
de los Pinos; asi como también difundir el documento titulado: “Mensaje del
Secretario de Hacienda y Credito Publico, Ernesto Cordero Arroyo, con
motivo de su gira de trabajo a Paris y la carta de apoyo™ a través de la pagina
de internet oficial de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, constituyen
un uso indebido de recursos publicos y por tal motivo, resultan transgresoras
de los principios de libertad del sufragio y libertad de los procesos electorales,
asi como de la obligacion de imparcialidad que debia guardar en su caracter de
servidor publico, con independencia de la responsabilidad que deriva por
utilizar recursos publicos para difundir aspiraciones partidistas y
presidenciales.™®

119y/6ase: http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG
resoluciones/2012/Abril/CGex201204-25/CGe250412rp3-2.pdf
1bid., p.15.
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Como se puede observar, en la interpretacion de la autoridad electoral
se encontrd que las acciones de Cordero transgredieron la normatividad
electoral, puesto que, se tratd de un funcionario publico, (Secretario de
Hacienda), que us6 los recursos y aprovechoO los espacios y los medios de
comunicacion a los que el cargo le permite acceder, para hacer propaganda

politica y personalizada con miras a la eleccion federal de 2012.

En lo que respecta a los agravios atribuidos a Josefina Vazquez Mota,
entonces candidata presidencial, se denuncid que, desde el 25 de octubre de
2011, Maria José Ocampo Véazquez hija de Josefina Vazquez constituyé una
agrupacion denominadaJOVENES VIVIENDO MEXICO, cuya Unica finalidad
consistié en promover el nombre, imagen y oferta politica de Josefina, con el
proposito de posicionarla ante la ciudadania en general y obtener el respaldo
de ésta para su precandidatura y candidatura al cargo de Presidente de la
Replblica. Dicha organizacion realizo la publicacion de diversos textos
relacionados con actividades efectuadas por la denunciada Josefina Vazquez,

tales como:

“Pide Josefina incluir ciudadanos”, “Jovenes Viviendo México conmemord
junto con Josefina el aniversario del voto de la mujer”, “Encuentro con
jovenes chiapanecos”, “Promueve ante jovenes panistas la imagen de Josefina
Véazquez Mota su hija Maria José Ocampo”, “Se posiciona Vazquez Mota con
jovenes”, “Recibe respaldo en el DF. Josefina se reunid con liderazgos
panistas encabezados por Ezequiel Rétiz”, “Josefina sigue subiendo. La tltima
consulta Mitofsky muestra un aumento de 5 puntos porcentuales”, “Si gana
Josefina, adids al bajo perfil”, “Ser presidente implica renunciar al miedo” y
“Ella va por todo”.

Otro agravio presentado fue por la difusién de diversas imagenes de

Josefina en galerias fotograficas, notas periodisticas y en la portada de las
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mismas paginas de internet. Asi como la difusion de una biografia de la
denunciada que destaca sus acciones realizadas en la Administracion Publica
Federal y en el cargo de diputada federal, expresando el mensaje de que se
trata de una persona que ha desempefiado correctamente diversos cargos
publicos y por lo tanto, resultaria benéfico que fuera postulada como candidata
por el PAN e incluso, ocupara el cargo de Presidente de la Republica, la
biografia era de acceso publico y no se encontraba restringida en exclusiva a

los militantes panistas.

La existencia de videos que corresponden a entrevistas que sostuvo la
pre-candidata Josefina con diversos medios de comunicacion y en los cuales
manifiesta su intencion de participar en el proceso electoral que se celebraria
en 2012, finalmente, resultd siendo postulada como candidata al cargo de

Presidente de la Republica por el PAN.
Motivacion y los fundamentos legales del fallo

Para el IFE, las conductas mencionadas anteriormente constituyeron actos
anticipados de campafa efectuados a favor de Josefina Vazquez Mota, por
militantes del PAN, puesto que en términos de lo dispuesto en la ley,"** se
trata de la difusion de escritos, publicaciones, expresiones, imagenes,
proyecciones, asi como grabaciones de audio y video, que se dirigen a los
afiliados, militantes y simpatizantes del referido partido, pero también a la
ciudadania en general, con el fin de obtener la postulacion del denunciado a un
cargo de eleccion popular. Siendo que dichos actos acontecen con anticipacion

al procedimiento interno de seleccion del PAN vy al registro de su candidato.

! Articulo 7, parrafo segundo del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
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En consecuencia, se establecid sancionar a la denunciada Josefina, en
términos del (articulo 344,) del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Por otro lado, el agravio presentado en contra de Santiago Creel
Miranda se inicid6 mencionando que el dia 25 de junio de 2011, asistio a un
evento en el que dio a conocer un movimiento llamado MEXICO ADELANTE,
cuya unica finalidad consistia en promover el nombre, imagen y oferta politica
de Creel, con el proposito de posicionarlo ante la ciudadania en general y
obtener el respaldo de ésta para su precandidatura y candidatura al cargo de

Presidente de la Republica.

De igual modo, se ha acreditd que este movimiento se integraba por
diversos militantes panistas incluyendo a los Senadores Federico Doring,
Andrés Galvan y Ramén Galindo, asi como a los diputados federales y locales
Francisco Vega de la Madrid, Julian Velazquez, Luis Calderdn, Guillermo
Huerta y Sergio Eguren, quienes promovian a Creel Miranda, en su caracter de
aspirante a la Presidencia de la Republica, que invitaba a la ciudadania en
general a incorporarse a dicho movimiento e impulsar la candidatura del

denunciado y que a través de su pagina de internet.'??

También se acusd a Creel de la difusion de una biografia donde
destacaba sus acciones realizadas en diversos cargos publicos, recalcando que
se trata de una persona que ha desempefiado correctamente diversos cargos
publicos y por lo tanto, resultaria benéfico que fuera postulado como

candidato por el PAN e incluso, ocupara el cargo de Presidente de la

122 \/éase: https://www.santiagocreel.com.mx/index.php
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Republica. De igual forma que Josefina, el acceso a la biografia es publico y

no se encontraba restringido en exclusiva a los militantes panistas.
Argumentos de los inculpados

El tres de marzo de dos mil doce, el representante propietario del PAN
presentd escrito de misma fecha ante la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del IFE, a traves del cual defendio los argumentos presentados por
los representantes de Ernesto Cordero, Santiago Creel y Josefina Vazquez por

tanto, presentd las causales de improcedencia siguientes:

La relativa a que los hechos denunciados no constituyen de manera evidente,
una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo. La relativa a que el denunciante no aportd ni ofrecié prueba
alguna y que éstas sean idoneas para acreditar su dicho. Que los actos o
hechos imputados hayan sido materia de otra queja o denuncia que se cuente
con resolucion del Consejo respecto al fondo y ésta no se haya impugnado
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, o habiendo sido
impugnada haya sido confirmada por el mismo Tribunal.*?®

Una vez que se conocieron y se analizaron los argumentos tanto del
denunciante como de los denunciados, el IFE, procedio al estudio de las

causales de improcedencia hechas vales por las partes denunciadas.
Argumento y fallo del IFE

Como resultado del analisis el IFE consider6 que no le asistia la razon al
denunciante; si bien aportd elementos de prueba suficientes para iniciar un

procedimiento especial sancionador, e incluso acompafio su denuncia con

"CONSEJO GENERAL EXP. SCG/PE/PRI/CG/148/PEF/064/2011
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material probatorio, cuya valoracion permitio al IFE conocer y evaluar la

veracidad de los hechos denunciados.

Por otro lado, del anélisis de las entrevistas de Ernesto Cordero, el IFE
declar6 que no fueron encaminadas a la obtencion del voto por parte de
Ernesto Cordero ni se presentd alguna plataforma electoral, por lo tanto, no se
cumple con el elemento subjetivo para que dichos hechos denunciados puedan

considerarse como actos anticipados de precamparia y/o campafia.

En el acuerdo emitido por el IFE, se subraya que, el contenido relativo a
las notas informativas en internet, medios impresos y videos denunciados,
constituyeron simples resefias de hechos, entrevistas que se realizaron en
gjercicio de la cobertura informativa y transcripcion textual de
manifestaciones realizadas por los actores politicos involucrados en los hechos
noticiosos. Esto es, constituyen actos realizados por los comunicadores
durante el desempefio de su labor cotidiana; estimar lo contrario segun el IFE,
“conduciria al absurdo de que existe una violacidbn a lo previsto en la
normativa comicial federal, cada vez que en Internet, radio y televisién o

. ~ 124
prensa impresa se resefien eventos o actos”

Entre los argumentos que sostuvo el IFE, se toma como referente a la
reforma de 2007-2008 para sefialar que, las disposiciones constitucionales y
legales que fueron incorporadas al sistema electoral con dicha reforma, no
tenian como finalidad coartar los derechos de libertad de expresion y de

informacién y mucho menos restringir la funcién social que realizan los

241bid. p. 166.
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medios de comunicacion al difundir informacion respecto de los hechos, actos

y/0 sucesos que se estimen mas relevantes.

Por lo tanto, se declaré que las conductas denunciadas no podian ser
consideradas como violatorias de la legislacion electoral, en especifico, como
de actos anticipados de precampafia y/o campafa, toda vez que por el
contenido de los actos denunciados, particularmente respecto a los medios de
comunicacion que dentro de su cobertura informativa difundieron entrevistas,
se corroboran los elementos para ser considerados dentro del ejercicio

legitimo de la labor periodistica.

Por ultimo, el IFE declard que la entrevista es un género periodistico y
no publicitario como el spot o promocional. Si la naturaleza de la entrevista se
desvirtta y, por ejemplo, se incluye de manera repetitiva en la programacion
de un canal o estacion de radio, resulta claro que adquiere matices de
promocional. En consecuencia, el IFE declaré infundadas las denuncias
presentadas por el PRI en contra de Ernesto Javier Cordero Arroyo, Josefina
Eugenia Vézquez Mota, Santiago Creel Miranda y del Partido Accion

Nacional.
Argumentos y fallo del Tribunal Electoral

En desacuerdo con la determinacion del IFE, el PRI promovié recurso de
apelacién ante el Tribunal Electoral quien conocié y analizdé el caso
sosteniendo que a partir del andlisis de la entrevista a que se ha hecho
referencia, no permitia concluir que se trataba de un acto anticipado de

precamparia o camparfia, ya que como bien lo razono el IFE, que en el caso de
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la entrevista a Ernesto Cordero, en ningin momento exalto alguna plataforma
electoral, sus propuestas electorales o promovi6 su candidatura, con el fin de

obtener el voto de la militancia o ciudania en general.

Asimismo, el Tribunal sostuvo que no se podia tratar de propaganda
gubernamental encubierta o disfrazada puesto que, dias atras se habia
separado del cargo de Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico, en tal
sentido, la entrevista que se le realizé en el espacio televisivo en cuestion,
tuvo como eje central, precisamente, el enterar al publico en general, que
participaria en el proceso interno del Partido Accién Nacional para elegir a su
candidato a la Presidencia de la Republica. En consecuencia con lo anterior el

Tribunal resolvio de la siguiente forma:

UNICO.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
CG261/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del
procedimiento especial sancionador seguido en contra de los C.C. Ernesto
Javier Cordero Arroyo, Santiago Creel Miranda y Josefina Eugenia Vazquez
Mota, otrora aspirantes a candidatos del Partido Accion Nacional a Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del aludido instituto politico, por
hechos presuntamente constitutivos de infracciones a la normativa electoral
federal, identificado con el numero de expediente
SCGI/PE/PRI/CG/148/PEF/064/2011."

Como se observa el Tribunal, confirmdé el recurso de apelacion
presentado por los denunciados donde se declara infundada la denuncia
presentada por el PRI, en contra de Ernesto Cordero, Josefina Vazquez,

Alonso Lujambio y Santiago Creel, por supuesta realizacién de actos

2SUP-RAP-207/2012 Véase: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/RAP/SUP-RAP-
00207-2012.htm
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anticipados de camparia, y violaciones a la propaganda gubernamental, el

sentido de la votacion por parte del Tribunal electoral fue por unanimidad.
Consecuencias politicas del caso.

La primera consecuencia que se observa del caso analizado es que el quejoso,
en este caso el PRI, no valoré que en el caso de Ernesto Cordero, Josefina
Vézquez Mota y Santiago Creel Miranda, ya habian dejado los cargos que
ocupaban como funcionarios publicos, al momento de ser entrevistados y
publicitar sus intenciones de ser candidatos por el PAN a la presidencia de la

Republica.

En consecuencia, no se pudo acreditar por la autoridad que se trataba de
propaganda gubernamental disfrazada, o propaganda personalizada con el uso
de los recursos publicos, sino que, se tratd de entrevistas e informacion
publicitada en internet avalada con el derecho a la libertad de expresion y el

derecho a la informacion.

Una consecuencia politica importante es que, pese a que la parte
denunciante presentd la entrevista con Joaquin Lopez Doériga, entregd listas
con los links de las paginas web donde se publicitaban, no resultaron
elementos suficientes, puesto que, ya no eran funcionarios publicos y la
informacién en la web, se atribuyé a simpatizantes que apoyaban la

candidatura de cada uno de los aspirantes.

Sin embargo, una consecuencia importante de analizar, es que el IFE
considerd que las entrevistas o las notas periodisticas o televisivas que

difunden los comunicadores se sustentaban bajo la libertad de expresion, sin
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embargo, terminan siendo propaganda politica, en razén de que las entrevistas
realizadas fueron presentadas en distintos medios y repetidas o comentadas en

television, radio, o prensa escrita.

3.5.5 Caso 4. PRD vs Felipe Calderon por difundir encuesta electoral
donde afirma que Josefina Vazquez Mota va a cuatro puntos del puntero

Enrique Pefia.
Antecedentes

El 21 de marzo de 2012, el PRD interpuso queja contra Felipe Calderdn
Hinojosa que, en su calidad de titular del Poder Ejecutivo Federal y dentro de
su agenda oficial, inaugurd la 20 Reunion Plenaria de Consejeros Consultivos
de Grupo Financiero Banamex, en la Ciudad de México, y en la parte final de
su participacion, ante el publico asistente presentd e hizo referencia a una
encuesta de preferencias electorales de la Presidencia de la Republica,
seflalando que “los comicios de julio seran muy parejos y asegurando que la
entonces candidata del Partido Accién Nacional a la Presidencia de la
Republica, Josefina Vazquez Mota, estaba a solo 4 puntos de colocarse como

1”126

la de mayor preferencia electoral”™”, situacion que incluso fue confirmada

mediante un comunicado de la Presidencia de la Republica.
Agravios presentados por el quejoso

Ante la actuacién del Ejecutivo, el PRD presentd la queja denunciando

multiples agravios, pero fundamentalmente, declarando que dicha encuesta

126\/gase: http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/e4c4329f7e0945ecfOacff4ac625583 Consultada en:
Politica 23 Febrero 2012 — 0:37pm — Milenio.com
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constituia una violacion directa a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo

séptimo de la Constitucion.

Puesto que Felipe Calderon presentd resultados favorables para su
partido y la candidata del mismo a la Presidencia de la Republica, lo anterior,
ademas de implicar una ilegal intromision en el proceso electoral a favor del
PAN vy su candidata presidencial, también conlleva una ilegal utilizacion de
recursos publicos aplicados para la realizacion de estudio de opinion de
preferencias electorales, para su posterior difusion en espacios y eventos en
los que Felipe Calderdn participaba en su calidad de titular de la Presidencia
de la Republica, favoreciendo y posicionando ante la opinion publica, a su

partido y a la candidata de éste a la Presidencia de la Republica.

Los recursos publicos destinados para que el titular del Poder Ejecutivo
pueda realizar promocionales para propaganda gubernamental, la cual esta
sujeta a las disposiciones tanto de la Constitucion como del COFIPE, por
tanto, la accién del ejecutivo pervierte el sentido de la propaganda

gubernamental y los recursos que se destinan para la misma.

Otro agravio adicional consistio en que la encuesta con la cual Felipe
Calderon Hinojosa sustentd sus dichos, y que éstos mismos fueron
reconocidos por la oficina de la Presidencia de la Republica, y respaldados por
el PAN se encontraba al margen de la ley, al no haberse entregado copia del

estudio completo al secretario ejecutivo del IFE y difundirse publicamente.

En consecuencia, la difusion del supuesto estudio de opinion de

preferencias electorales, resulto ilegal, desde la pretension de la Presidencia de
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la Republica y su Titular de llevar a cabo encuestas con la finalidad de dar a
conocer las preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de las
votaciones, pues las encuestas estdn sujetas a los criterios generales de

carécter cientifico, emitidos por el Consejo General.
Motivacion y los fundamentos legales del fallo

Derivado del andlisis de la queja, el IFE acreditd que Felipe Calderon asistio
al evento mencionado, y que el mismo trascendid por diversas notas
periodisticas en las que el Presidente hizo referencia a una gréfica de
preferencias electorales, sin embargo con ello no se podia advertir que se
presentaba una plataforma electoral o se promovia a un ciudadano para la
postulacion de una candidatura a un cargo de eleccion popular, pues no se hizo
alguna alusion expresa a partido politico o candidato alguno, sino que la
lamina presentada contenia a los cuatro candidatos a ocupar el cargo de

Presidente de la Republica.

Asimismo, el IFE sostuvo que en dichas graficas se podian ver los
nombres de Josefina Vazquez Mota, Enrique Pefia Nieto, Andrés Manuel
Lopez Obrador y Gabriel Quadri de la Torre, por tanto, con ello no se podia
sostener que se estaba posicionando a una sola persona, en este caso a Josefina
Vézquez Mota. Por tanto, con todo lo antes referido, el IFE declaré que no se
presentd ninguna plataforma electoral y mucho menos se promovia a un
ciudadano hacia la Presidencia de la Republica en el Proceso Electoral Federal
de 2011-2012.
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Argumento y fallo emitido por el IFE

Por su parte el IFE, declard infundado el procedimiento sancionador en contra
de Felipe Calderdn, puesto que, dichos, hechos no constituyeron actos
anticipados de campafa electoral. En razon de que, de ese acto no se podia
advertir que se haya realizado proselitismo a favor de Josefina Vazquez, ya

gue no se menciond expresamente ni a dicha candidata ni al PAN.

El IFE acreditd que Calderon asistié al evento y que su accion
trascendid por diversas notas periodisticas en las que se advirti6 que hizo
referencia a una grafica de preferencias electorales, Sin embargo, con ello el
IFE no pudo advertir que se estuviese ante una plataforma electoral o
promocion de un ciudadano para la postulacion de una candidatura a un cargo
de eleccién popular, pues no se hizo alguna alusion expresa a partido politico
o candidato alguno, sino que la lamina presentada contenia a los cuatro

candidatos a ocupar el cargo de Presidente de la Republica'*’.
Argumento y fallo del Tribunal Electoral

Para el Tribunal no se podia advertir una violacién a la Constitucién, ni a la
materia electoral por uso indebido de los recursos publicos por tal motivo, no

se pudo acreditar una violacion al principio de imparcialidad.

Por tanto, determind que dicha situacion, en nada implicaba una

intromision del Poder Ejecutivo Federal en proceso electoral alguno, pues

’EXP. SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 Y SUS ACUMULADOS SCG/PE/PRI/CG/043/PEF/120/2012
Y  SCG/PE/SCG/IL/JAL/044/PEF/121/2012  Véase:  http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/DS
SesionesCG/CG-resoluciones/2012/Marzo/CGex201203-21_1/CGe210312rp5-3.pdf
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como se establecid, la participacion Felipe, pero no se considero ilegal, al no

estar posicionando a candidato o partido politico alguno.

En ese orden de ideas, la autoridad jurisdiccional, al igual que la
autoridad administrativa, concluyo también que la ldmina de la encuesta en
mencién no se podia ubicar dentro de las violaciones a la normativa, ya que no
se acreditd su difusion, puesto que los medios de comunicacién hicieron nota
del evento, pero dicha situacion no puede ser considerada como una difusion
de la lamina de la encuesta, ademas de que la grafica mostrada por los medios
de comunicacion no correspondia a la que efectivamente fue utilizada por el

Presidente de la Republica.
Voto particular del caso.

Con respecto a este caso se emiti0 un voto particular por el magistrado
Manuel Gonzélez Oropeza, a proposito de la sentencia dictada en los recursos
de apelacion SUP-RAP-206/2012 y SUP-RAP-247/2012 acumulados; Manuel
Gonzélez expreso que si existio una infraccion al marco normativo electoral.
Para sostener su afirmacion se fundamentd en el articulo 134 de la

Constitucion.'?®

“En el caso, ninguna duda cabe que el Presidente de México es un servidor
publico de la Federacion, por lo cual tiene la obligacion permanente de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad. La
imparcialidad aducida en el texto constitucional, se traduce en materia
electoral en la exigencia de no influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, lo cual, considerando el sistema electoral federal se

“8Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Los servidores publicos de la

Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos
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extiende a los candidatos postulados en exclusiva por dichos partidos
politicos. Para cumplir con esa prescripcion constitucional debe entenderse
que la aplicacion de los recursos publicos implica el desarrollo de cualesquiera
de las actividades y funciones que constitucional y legalmente le corresponden
al servidor publico en cuestion.”*?

Gonzalez expuso que en el caso se ha determinado que el Presidente de
la Republica fue invitado a participar en dicha reunion plenaria y que su
participacion se desarrollé con la presentacion de diversas laminas bajo el
titulo "Presidencia de la Republica. Hacia un México mas seguro, justo y

prospero.”

Asimismo se ha demostrado que el Presidente se refirié a una eleccién
competida en la presentacion de una lamina titulada "Intencion de voto
Presidente de la Republica” y que dicha lamina era parte de los resultados de

una encuesta ordenada por la Oficina de la Presidencia de la Republica.

También se ha mencionado que dicho evento tuvo lugar durante el
periodo conocido como de intercampanas, es decir, el periodo en el cual no

debe haber manifestaciones de apoyo a ningun candidato o partido politico.

De la accion de Felipe Calderon, Manuel Gonzalez sostuvo que podian
inferirse algunas cuestiones basicas que arrojan suficientes elementos para

considerar que se ha infringido la norma electoral.

En primer lugar, es claro que se han utilizado recursos publicos, tanto por el
hecho mismo de la asistencia del Presidente a dicho evento, en dia y hora
habiles, como por el empleo de material derivado de la contratacion para
realizar una encuesta que determinara la intencién de voto en la contienda
electoral por la Presidencia de la Republica. En segundo lugar, que en un

129 \/éase: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/RAP/SUP-RAP-00206-2012.htm
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periodo en el cual no deben existir actividades tendentes a promover una
candidatura o un partido politico, el Presidente de la Republica hizo alusion en
una exposicion publica a una encuesta en la cual se mostraban porcentajes de
intencion de voto respecto de los candidatos en la contienda por la presidencia
de la Republica. En tercer lugar, que el Presidente de Mexico expreso, al
mostrar la lamina sobre la intencion de voto, que se estaria ante una eleccion
competida. Estos elementos pueden relacionarse para afirmar que el
Presidente de la Republica incurrio en una infraccion a la normativa electoral,
vinculada a la afectacion de la equidad en la contienda por lo siguiente.™®

Manuel Gonzélez senala puntualmente que la referencia de que “habria
una eleccion competida”, no puede considerarse como una opinion neutral
sobre tal tema, toda vez que en dicha contienda participa una candidata que
representaba al partido politico al cual pertenecia el Presidente de la Republica
y que en la lamina que se mostrd aparece en un segundo lugar, muy cerca, en

términos porcentuales, de quien aparece en primer lugar.

De igual manera, Gonzalez argumenté con respecto al fallo emitido por
el IFE donde, la mayoria llegan a la conclusion de que no se violo el marco
normativo por el hecho de que el Presidente de la Republica no aludio
expresamente al PAN ni a la candidata de dicho partido politico a la
Presidencia de la Republica, Josefina Vazquez Mota, ni expuso plataforma
electoral y tampoco promovié a candidato alguno, ni solicito el voto a favor de

nadie ni uso tiempos de radios ni de television para tales efectos.

Al respecto, considerd que no era necesario que la alusion fuera expresa
en los términos mencionados. El elemento que debe importar al precepto
constitucional es que no se haga una aplicacién parcial de los recursos

publicos, “y aqui, a mi parecer, el Presidente de la Reptblica incumplié con

BO1hid., p. 197.
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tal prescripcion al presentar una ldmina en la que se mostraba una
presunta intencion de voto que beneficiaba a la candidata de su partido al
colocarla en una segunda posicion, distante apenas de escasos puntos
porcentuales del puntero en dicha encuesta.”"*'Determind el magistrado

Manuel Gonzélez.
Consecuencias politicas del caso.

El presente caso es sin duda paradigmatico, en razén de que el entonces
Presidente de la Republica, al mostrar los nombres de los candidatos, de forma
indirecta hizo alusién a la posibilidad de que la candidata de su partido estaba

obteniendo un repunte en las preferencias electorales.

Ademas, debe mencionarse que en los dias previos a la celebracién de
dicha reunion plenaria las intenciones de voto en las encuestas realizadas por
distintas empresas encuestadoras ubicaban a la candidata del Partido Accion

Nacional en un tercer lugar, distante del puntero.

Expresamente se observé que si hubo una definicion respaldada por la
investidura del Presidente de la Republica, que haciendo uso de recursos

publicos beneficiaba a la candidata del partido politico al cual pertenece.

Una consecuencia fundamental radica en que, el hecho de que el
personaje de mayor importancia politica, presente ante un la ciudadania una
encuesta de preferencias electorales podia derivar en percepciones en favor de

la candidata del PAN, como lo sefialé6 Manuel Gonzalez en su voto particular:

BISUP-RAP-206/2012 y SUP-RAP-247/2012
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“El Presidente de la Republica es el servidor publico con la mayor investidura
en el sistema politico mexicano, pues como lo confirman la Constitucion.
Atendiendo a este perfil, es posible llegar a la presuncion de que la
presentacion grafica, de una sola diapositiva, en el transcurso de una
intervencion publica ante un auditorio representativo de los intereses de uno
de los grupos financieros mas destacados del pais, puede configurar una
intervencién de las prohibidas por el marco normativo, al generar una
percepcion favorable al interés particular de un partido politico y su
candidata.”**

Si atendemos ademas al hecho de que dicha participacion se hace con la
investidura presidencial, esto puede considerarse como un acto de persuasion
a favor de la entonces candidata Josefina Vazquez Mota, lo cual supone una

actuacion ilicita del primer mandatario de la Nacién.

En suma, el caso ilustra que pese a la prohibicion de que ningn poder
puede realizar o difundir preferencias electorales, en favor o en contra de
algun partido politico; se observo al Poder Ejecutivo quien abiertamente
desvirtud el sentido de la comunicacion oficial y propaganda gubernamental a

la que él se debia sujetar.

3.5.6 Caso 5 PRI vs Felipe Calderon por uso de propaganda
gubernamental como propaganda personalizada en cartas enviadas a los

ciudadanos con membrete del SAT.
Antecedentes

El veintiuno de marzo de 2012, el PRI presentd denuncia en contra de Felipe
Calderdn, del Partido Accion Nacional, de Juan José Suarez Coppel, Director

General de Petroleos Mexicanos, y de Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jefe del

1bid. p.198
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Servicio de Administracion Tributaria por promocion personalizada incluida

dentro de la propaganda gubernamental.
Agravios presentados por el quejoso

La razon de dicha denuncia fue la distribucién de una carta dirigida a los
contribuyentes fiscales, en la que el Presidente de la Republica les agradecia el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, les invitaba a continuar
cumpliendo con sus obligaciones, y sefialaba los logros realizados por el

gobierno federal con las contribuciones hechas por la ciudadania.

Para el PRI, la carta constituyé propaganda gubernamental usada para la
promocion personalizada del Presidente de la Republica, al contener su
nombre y su firma, y encontrarse dirigida a los ciudadanos contribuyentes. La
difusion de la carta constituye una utilizacion de recursos puablicos, con el
proposito de promocionar al Presidente de la Republica e influir en el proceso

electoral federal exaltando los logros de su gobierno.

Sin duda, dicha propaganda vulneraba los principios de libertad de
sufragio, y libertad de los procesos electorales, asi como la imparcialidad que

debe guardar el Presidente de la Republica en su carécter de servidor pablico.
Motivacion y los fundamentos legales del fallo

Al respecto, la Comision de Quejas y Denuncias estimo que en el expediente
obraban elementos suficientes para considerar que la distribucion de la carta
constituia una posible violacion al articulo 134 constitucional, y por ello

concedié la medida cautelar solicitada, a efecto de suspender su envio.
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Argumento y fallo emitido por el IFE

En cuanto al motivo de inconformidad analizado, el IFE sostuvo que si bien
nuestro sistema juridico permite la comunicacion directa y personalizada entre
los gobernantes y los gobernados y de esta forma el envio de cartas o
comunicaciones de tal naturaleza, no estd proscrito por alguna norma. Sin
embargo, el agravio consistio en que Calderén Hinojosa uso recursos publicos
para la difusion de propaganda personalizada, a través de la difusion de los

logros del Gobierno Federal afectando asi la equidad de la contienda electoral.

Asimismo, tomando en cuenta el contenido especifico de las cartas
denunciadas se considerd que se contaban con elementos suficientes para
determinar la procedencia de las medidas cautelares solicitadas, ya que, se
contd con elementos para presumir que se estaba en presencia de propaganda
gubernamental, y que la misma contenia elementos de promocion

personalizada.
Argumentos de los inculpados

Por su parte, Felipe Calderon, apelé el acuerdo emitido por el IFE
argumentando que se encontraba indebidamente fundado y motivado, en
virtud de que no habia elementos suficientes para considerar que las cartas
enviadas a los contribuyentes constituyeran promocion personalizada ni que
con ello se hubiese invitado a votar a favor de algun candidato o partido

politico, o que se vulnerara el principio de equidad en la contienda.
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Por el contrario, sostuvo que los escritos Unicamente eran una invitacion
a los contribuyentes para que continden cumpliendo con sus obligaciones
fiscales, con un fin meramente informativo. En razon de lo anterior, Felipe
Calderon, apelé ante el TEPJF la medida cautelar aprobada por la Comision

de Quejas y Denuncias del IFE.
Argumentos y fallo del Tribunal

El Tribunal declar6 que a partir de las consideraciones expresadas por el IFE,
advirtié que la determinacion impugnada se encontraba debidamente fundada
y motivada, pues no s6lo se analizaron las pruebas ofrecidas por el
denunciante, sino que también se efectuaron diligencias a fin de allegarse de

informacion suficiente para poder resolver.

En consecuencia, los magistrados del Tribunal Electoral ratificaron por
unanimidad la decision del IFE de pedir al presidente Felipe Calderon que
suspendiera el envio de cartas y correos electronicos a los contribuyentes, por
considerar que con ello resaltaba su actividad personal, lo que afectaba el

proceso politico-electoral.

Los magistrados del TEPJF rechazaron el recurso de apelacion
interpuesto por Miguel Alessio Robles, consejero juridico de la Presidencia de
la Republica, con el que buscaba impugnar el acuerdo emitido del IFE
(CQD025/2012), en el que solicito el Partido Revolucionario Institucional PRI
para que el Ejecutivo Federal dejara de enviar, por medio del Servicio de

Administracion Tributaria (SAT), cartas a los contribuyentes.
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Por su parte, la magistrada Maria del Carmen Alanis puntualizé que no
se resolvia el fondo del asunto, sino Unicamente las medidas cautelares
establecidas por el IFE. En consecuencia, el Tribunal revocé la resolucion
emitida, en la que se concluyd que el Presidente de la Republica, Felipe
Calderon viold la Constitucion al enviar una carta y correos electrénicos a los
contribuyentes mediante el sistema del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT).

Tras el analisis del documento enviado por el mandatario, los
magistrados del tribunal constitucional resolvieron, con seis votos a favor y
uno en contra, hacer valido el recurso de apelacion interpuesto por el PAN en
el cual se impugnaba lo resuelto por el IFE en primera instancia, sobre las
cartas en las cuales Calderon agradecia el pago de impuestos y recordaba que

con ellos, el gobierno podia realizar obras en favor de la ciudadania.
Consecuencias politicas del caso.

El caso analizado establece una consecuencia politica de suma importancia
para el tema de la propaganda gubernamental, en razon de que, justamente lo
que se observd fue el uso de propaganda gubernamental con fines de
promocion personalizada, lo cual, transgredid el modelo de comunicacién
politica y particularmente, los principios fundamentales de la propaganda

gubernamental establecidos en la Constitucion y el COFIPE.

La ley que regula la propaganda gubernamental establece que no se
pueden difundir o promocionar los logros de gobierno ni la obra publica en

periodo electoral, pese a ello, las cartas enviadas por Felipe Calderdn en las
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que daba las gracias a los contribuyentes también se promocionaba la obra
publica y los programas sociales, textualmente la carta decia: “Gracias a tu
contribucién construimos nosotros mas obras carreteras, hospitales, escuelas;
fortalecemos nuestros programas sociales como Oportunidades, estancias
infantiles, becas escolares. Te refrendo mi compromiso de continuar

trabajando para que tu y tu familia puedan vivir mejor.”

Claramente se trataba de la difusion de programas sociales y logros de
gobierno, lo cual, transgredia la ley como el IFE resolvié de primera instancia,
puesto que se confirmaba la promocién personalizada y el anuncio de obra
publica y programas sociales en el periodo electoral federal de 2012. Por otro
lado, el TEPJF no encontrd transgresiones a la normativa y, en consecuencia,
rechazd la aplicacion de medidas cautelares impuestas al Presidente por el
IFE.

Un aspecto fundamental que se puede observar del caso, es que con el
mismo marco normativo de base para las autoridades electorales, el IFE
decidio la aplicacién de medidas cautelares, en razon de que las cartas
claramente eran de propaganda personalizada y podian influir en el proceso
electoral, sin embargo, el Tribunal apoy6 la decisién de que se dejaran de
enviar las mencionadas cartas, pero argumento que no se violo en lo referente
a la propaganda gubernamental, puesto que, segun el tribunal, Unicamente se
agradecia el pago de impuestos y recordaba que con ellos, el gobierno podia

realizar obras en favor de la ciudadania.

123



3.5.7 Caso 6. PRI en contra del Presidente Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos, de Ernesto Javier Cordero Arroyoy del PAN,
Antecedentes

EL 15 de octubre de 2011 Felipe Calderén sostuvo una entrevista con el
peridédico denominado The New York Times en ella hizo declaraciones a favor
de su gobierno, especificamente en materia de seguridad y economia, ademas,
realizo criticas al PRI sefialando que diversos integrantes de dicho partido
piensan resolver los problemas de seguridad mediante el acuerdo con grupos
criminales y por altimo, se refirio al proceso electoral federal que se realizaba

en ese momento.
Argumentos presentados por el quejoso

En el momento de presentar la queja ante el IFE, el representante del PRI
comentd que “es muy lamentable la actitud del Presidente de la Republica con
este tipo de declaraciones que no s6lo nos parecen frivolas e imprudentes, sino
también ilegales.”*** Uno de los argumentos que el quejoso presentd fue que,
laentrevista mencionada habia sido reproducida por diversos medios de
comunicacion social nacionales y por lo tanto, habia sido hecha del

conocimiento publico en nuestro pais.

El quejoso acompafié la denuncia con una nota periodistica titulada

“Calderdn: PRI pretende pactar con el narco”, publicada en la pagina de

33Fabiola Martinez, “Calderdn violé la Constitucién, dice el PRI en queja ante el IFE”, en La Jornada,

México, 19 de octubre de 2011. Véase: http://www.jornada.unam.mx/2011/10/19/politica/007nlpol
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internet de la revista ‘PROCESO’*** en la cual se hace mencion a la entrevista
sostenida por el denunciando Felipe Calderon con el diario The New York
Times, publicada el 17 de octubre de 2011.

José Francisco Blake Mora entonces Secretario de Gobernacion se
pronuncié respecto a las declaraciones emitidas por Felipe Calderdn en la
entrevista antes sefialada, manifestando que el Presidente respondio
concretamente que anteriormente se pactaba o acordaba con los narcos y que

algunos son todavia partidarios de ese pacto.
Motivacion o fundamento del fallo

El IFE resolvid infundados los procedimientos especializados sancionadores
puesto gue, en la queja en contra de Felipe Calderdn, no se viold el principio
de equidad en la contienda, en razon de que, no se advirtio que las
declaraciones tuvieran como proposito fundamental presentar una plataforma
electoral y promover a un ciudadano como candidato a la Presidencia de la
Republica. Ademas de que no se tienen elementos para concluir que con las
declaraciones realizadas por el Presidente al diario y las que llevé a cabo

Ernesto Cordero, existiera una estrategia para afectar al PRI.
Argumentos y fallo del IFE

El ocho de noviembre del 2012, el Secretario Ejecutivo del Consejo General

del IFE, entre otras cuestiones, acordd lo siguiente:

134 \/éase : http://www.proceso.com.mx/?p=284524
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a) Que la via procedente para conocer de las denuncias era el procedimiento
especial sancionador; b) realizar diligencias para mejor proveer y c¢) formulo
diversos requerimientos; y por acuerdo del dos de diciembre del mismo afio,
dejé sin materia el procedimiento instaurado en contra de José Francisco
Blake Mora, y admitié a tramite el instaurado en contra de Ernesto Javier
Cordero Arroyo.'*

El IFE reconocio que tanto los mensajes emitidos por Felipe Calderon,
como la réplica de Ernesto Cordero constituian una transgresion a las
disposiciones que regulan el modelo de comunicacion politica y que los
actores mencionados en su caracter de funcionarios publicos deben estar

sujetos a las normas de la propaganda gubernamental.
Argumentos de los inculpados

Los inculpados Cordero y Calderon en desacuerdo con la primera resolucién
del IFE impugnaron el acuerdo emitido en el cual se determinaba que Felipe y
Cordero transgredian la normativa electoral con el argumento de que tanto las
declaraciones del Presidente Calderdn, como las réplicas de Francisco Blake y
Ernesto Cordero en entrevistas, no constituian una violacion a la normativa
puesto que no se explicitaba un mensaje claramente electoral. En
consecuencia, el IFE declaré infundados los procedimientos sancionadores

iniciados en contra del Presidente y Ernesto Cordero.

135 SUP-RAP-586/2011.
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Argumentos y fallo del Tribunal Electoral

Al no estar de acuerdo con la decision del IFE sobre declarar infundados los
procedimientos sancionadores, el PRI interpuso recurso de apelacion ente el

TEPJF a fin de controvertir la mencionada resolucion del IFE.

Por su parte, el TEPJF, contrario a lo expuesto por del PRI, sostuvo que
en el discurso pronunciado por Ernesto Cordero, no existia referencia alguna a
las manifestaciones vertidas por Felipe Calderon en la entrevista realizada por
el periodico denominado “The New York Times”, de ahi que no pueda

establecerse la relacion entre ambos pronunciamientos de los funcionarios.

El tribunal argumentd que la nota periodistica, donde se observa la
declaracion hecha por Ernesto Cordero, en la cual sefialaba que el PRI debia
responder a las imputaciones, de que algunos de sus miembros pretendian
celebrar acuerdos con grupos criminales, por lo tanto, declaré que pese a las
afirmaciones en las cuales se critica al mencionado partido politico, ese
elemento resultaba insuficiente para influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra del partido politico o de alguno de sus

aspirantes a cargos de eleccién popular.

En consecuencia con lo anterior, el Tribunal concluyé que del andlisis
individual y de conjunto, no era posible tener por acreditado el elemento
subjetivo indispensable para configurar uso de propaganda gubernamental en
favor de algun partido o funcionario y de los actos anticipados de precamparia

denunciados por el Partido Revolucionario Institucional.
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En consecuencia, el TEPJF ordeno revocar en la parte que habia sido
impugnada por el PRI la resolucion CG417/2011 de catorce de diciembre de
dos mil once, dictada por el Consejo General del IFE, en los procedimientos

especiales sancionadores.
Consecuencias politicas del caso

Se puede inferir que, a partir de las decisiones emitas por ambas autoridades
electorales hay discrepancias significativas, pues mientras el IFE, impone
procedimientos sancionadores, el TEPJF las declara infundadas, lo cual,
plantea de inicio que existe un gran margen de interpretacion de la norma,
pese a que se parte de la misma normativa, los razonamientos juridicos
difieren significativamente, como se ha podido observar en los casos hasta

ahora analizados.

Particularmente en este caso, el IFE tuvo a bien sancionar las
expresiones de Felipe Calderon por hacer propaganda politica, al mismo
tiempo negativa, lo que fue una de las razones que motivaron la reforma
electoral de 2007-2008, prohibir las campafias negativas. Ademas para la
unica propaganda para la que se encontraba legitimada a realizar, era

propaganda gubernamental.

En el momento en que Calderdn emitié un mensaje en el que expresé
que el PRI, pactaba con el narco, sin duda, transgredido la propaganda
gubernamental, pues como jefe del Poder Ejecutivo debia restringirse a la
propaganda gubernamental, sus expresiones derivaron en propaganda politica,

y propaganda negativa, deformando el uso y acceso a los medios de los cuales
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dispone para promover programas sociales y logros de gobierno, debia haber
actuado con imparcialidad y mantenerse al margen de expresiones negativas
en contra de algun partido politico, Calderdn debia apegarse a la normativa
que regula el modelo de comunicacién politica, especificamente en lo que

tiene que ver con el reglamento de propaganda gubernamental.

3.5.8 Caso 7. PAN vs El jefe de gobierno capitalino de la Ciudad de

Mexico (Marcelo Ebrard)
Antecedentes

El PAN presentd una quejaante el IFE en contra del entonces jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard por promocionar los logros de
su gobierno ante los ciudadanos, en el contexto del proceso electoral federal
de 2012, lo cual transgredia la normativa, especificamente viola la propaganda

gubernamental.
Argumentos del quejoso

Rogelio Carvajal, representante del PAN ante el IFE present0d la queja en
contra del Gobierno del DF, en razon de que, en los recibos de pago de
derechos por el suministro de agua que se emiten y distribuyen por el
Gobierno del Distrito Federal y el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
especificamente en el anverso se difundia propaganda gubernamental que

destacaba presuntos logros de la mencionada administracion.

En la queja se detalla que se interpone denuncia en contra de Marcelo

Luis Ebrard Casaubdn en su calidad de Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
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Ramon Aguirre Diaz en su caracter de Director General del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México (SACM), asi como del PRD, por difusion de

propaganda gubernamental durante el proceso electoral federal de 2011-2012.
Motivacion o fundamentos del fallo

Posterior al andlisis del caso el IFE establecié que debia prevalecer el
principio de imparcialidad de todo servidor publico, en consecuencia, se debe
respetar a la norma Constitucional, en absoluto. Esto es, no solo se aplica en el
manejo de los recursos a su disposicion sino que también incluye un limite en
cuanto al ejercicio de su libertad de expresion en su calidad de funcionario

publico durante el desarrollo de cualquier camparia electoral.
Argumentos y fallo del IFE

El IFE, considerd que efectivamente se violaba la normativa con respecto a la
propaganda gubernamental en el contexto del proceso electoral federal de
2012, por tanto, le solicitd a la Comision de Quejas y Denuncias, tomar las
medidas cautelares consistentes en suspender de inmediato la inclusion de
propaganda gubernamental que difunde logros y obras de la actual
administracion, en el contenido de los recibos de pago de Derechos por el

Suministro de Agua que emite el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Debido a que la difusion se realizaba de manera continua sistematica y
reiterada en periodo de camparia en el proceso electoral federal de 2012, en
consecuencia, de continuar emitiendo dichos recibos se vulneraba de manera

irreparable los principios de equidad e imparcialidad. De esta manera y para
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efectos de no seguir violando tal principio el IFE acordd como medida

cautelar, la suspension de dicha propaganda gubernamental.

El IFE expresd que la importancia de que esta medida cautelar se
decretara de forma inmediata tenia como finalidad evitar que la difusion de
dicha propaganda gubernamental, que contenia presuntos logros del gobierno

capitalino, pusiera en riesgo la equidad en la contienda.
Argumentos del inculpado

El entonces jefe de gobierno Marcelo Ebrard, interpuso recurso de apelacion
ante la decision del IFE, argumentado que en ningin momento se violaba la
propaganda gubernamental y no tenia como objetivo interferir o influir en el
proceso electoral federal que se desarrollaba, puesto que la informacién que se
presentaban en los recibos del agua, era referente a la cultura de la
preservacion y cuidado del agua, asi como de recomendaciones sobre el uso
de regaderas ahorradoras y bafios de cinco minutos e informacién sobre la

infraestructura de la red del sistema de agua.
Argumentos y fallo del IFE

El IFE analizd las pruebas presentadas y determind que las boletas para el
cobro de derechos por el suministro de agua, contenian en el reverso de las
mismas un disefio autorizado que promueve una cultura del ahorro de agua y

de deteccidn de fugas.

Asimismo, el IFE determiné que el contenido de la boleta de cobro tenia

como unico objeto mantener a los contribuyentes informados respecto a las
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condiciones de la infraestructura hidraulica, asi como para darles certidumbre
de que los pagos que efectuaban por concepto de derechos por el suministro

de agua, permitian una mejora en los servicios.

Y por ultimo, que no se contaba con elementos suficientes para
acreditar la temporalidad, puesto que, la distribucion de las boletas por
concepto de suministro de agua denunciadas, no transgredian las excepciones
a la difusion de propaganda gubernamental establecidas para aplicarse durante

el tiempo en que transcurriera el proceso electoral.
Consecuencias politicas del caso

Del caso presente se pueden plantear dos hipotesis: una, que los actores
politicos encuentran incentivos en presentar quejas ante las autoridades
electorales, pese a que reconocen que no existe transgresion la normativa, pero
reconocen que el solo hecho de presentar la queja tendrd un impacto
mediatico. La segunda hipotesis, es que verdaderamente desconocen las leyes
y las normas que rigen la propaganda gubernamental y, en consecuencia,
presentan quejas ante la autoridad con pleno desconocimiento de que los actos
denunciados no constituyen una violacién a la norma. Como se pudo observar
en el caso analizado, la propaganda que se denuncio en contra de Marcelo
Ebrard resulté que efectivamente se encontraba dentro de lo permitido por la

ley, puesto que no constituia ningun tipo de propaganda.
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3.5.9 Caso 8. PRI vs Felipe Calderon por difusion de propaganda

gubernamental durante el periodo del proceso electoral federal de 2012
Antecedentes

El 4 de abril de dos mil doce, el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada
representante del PRI ante el IFE, presentd una queja ante el Consejo General
de ese instituto. En ella, hizo de su conocimiento que se habia trasmitido
propaganda gubernamental del Gobierno Federal, a través de algunas
estaciones de radio que participaban en la cobertura del proceso electoral
federal de 2011-2012.

Argumentos del quejoso

El diputado Lerdo de Tejada, denuncié que se divulgaron diversos
promocionales radiofénicos, que se transmitieron como propaganda
gubernamental, a través de algunas de las estaciones de radio que participaban
en la cobertura del Proceso Electoral Federal 2011-2012, asi como de los

procesos electorales locales con jornada comicial coincidente con la federal.

Dichos promocionales no se ubicaban dentro de las excepciones que se
previstas en el COFIPE, respecto a la posibilidad de difundir propaganda
gubernamental sobre servicios de educacion, salud, turismo y eventualmente
proteccion civil durante periodo de campafia. En razén de que los
promocionales radiofonicos denunciados especificamente se referian al
combate al crimen organizado, el otorgamiento de becas educativas, los

financiamientos universitarios otorgados, la promocion del turismo y las
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inversiones realizadas en este sector, el programa de atencion a sequias que se
ha aplicado en algunas entidades de la Republica, las acciones llevadas a cabo
por las Fuerzas Armadas, las obras y proyectos realizados en materia de

energia y electricidad, programas sociales y prevencion de adicciones.
Motivacion o fundamento del fallo

El IFE, tomando en consideracion que la temética abordada por los
promocionales denunciados, sostuvo que no se encuentra dentro de los
supuestos de excepcion previstos en la norma constitucional, ni en los
instrumentos emitidos por el Consejo General, ni los del mismo Instituto, en
consecuencia, determin0 que responsabilidad correspondid a las
concesionarias y/o permisionarias de radio, por haber pautado directamente el
material denunciado, cuyo contenido (logros y acciones de gobierno) no

aborda una temaética prevista como excepcion en el articulo 41 Constitucional.
Argumentos y fallo del IFE

El IFE, a partir del anélisis realizado a las constancias que integran el
expediente, mismas que fueron valoradas conforme a “las reglas de la logica,
la sana critica y la experiencia”, considerd que la responsabilidad por la
difusion de los promocionales, debia atribuirse a las emisoras, por difundir la

propaganda gubernamental en periodo de campana electoral.

En consecuencia, el IFE expuso que debia declararse fundado el
procedimiento especial sancionador iniciado en contra de las concesionarias y

permisionarias que difundieron la mencionada propaganda gubernamental,
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asimismo, declaro infundados los procedimientos especiales sancionadores en
contra del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, del Secretario de
Gobernacion, del Subsecretario de Normatividad de Medios y del Director

General de Radio, Television y Cinematografia.
Consecuencias politicas del caso

Lo que se desprende del caso analizado, es que si bien existe un marco
normativo que regula el acceso a los medios de comunicacion, por medio del
IFE, los actores privados, en este caso las concesionarias, tienen la capacidad
de influir en los procesos electorales, es decir, pueden mantenerse al margen
de las disposiciones de la ley, bajo argumentos de distinta indole como:
desconocimiento de la normativa, errores técnicos, entre otros, pero

finalmente transgreden la normativa.

Pese a que era de conocimiento publico que se encontraba bajo el
contexto del proceso electoral federal de 2012, las permisionarias continuaron
difundiendo propaganda gubernamental, sin que ésta, se encontrara dentro de
las excepciones que marca la ley, es decir, de la propaganda que si puede ser
transmitida en periodo electoral. Aun cuando la culpa recaiga en las
concesionarias, se difundié la propaganda gubernamental del gobierno federal
en territorio nacional promocionando la obra publica, los logros del gobierno,

entre oftros.

Este caso, tiene como consecuencia que, en la medida de que no se
regule la actuacion de los privados, es decir, los medios de comunicacion, y

que las sanciones no sean los suficientemente significativas, los actores
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privados continuaran encontrando posibilidades de violar la normativa y

desequilibrar la contienda electoral.

3.5.10Caso 9. PVEM vs Javier Corral Jurado candidato a Senador de la

republica
Antecedentes

El PVEM denuncio la participacion reiterada de Javier Corral Jurado,
candidato a Senador por el estado de Chihuahua, en un programa de radio
denominado Noticiero Antena Radio, que se transmite cada semana por la
frecuencia 107.9 FM del Instituto Mexicano de la Radio, en presunta

adquisicion de tiempo en radio.
Argumentos presentados por el quejoso

En la denuncia presentada por el PVEM ante el IFE se sostiene como
argumento central que la participacion Javier Corral Jurado, le propiciaba una
ventaja irregular ante sus oponentes electorales, al intervenir semanalmente

como analista politico en dicho espacio de noticias.
Motivacion o fundamento del fallo

La Comisién de Quejas y Denuncias del IFE ordeno, por unanimidad, la
suspension inmediata de la colaboracion del candidato al Senado por el PAN,
Javier Corral Jurado en el Noticiero Antena Radio del Instituto Mexicano de la
Radio (IMER), puesto que, contravenia la norma electoral y el principio de
equidad en la contienda, durante el proceso electoral federal de 2011- 2012.
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Argumentos y fallo del IFE

Los Consejeros Electorales evaluaron las pruebas presentadas, relativas a la
candidatura del panista por el estado de Chihuahua y su participacion en el
programa radiofonico, ante lo cual, solicitaron al representante legal del
IMER, con la frecuencia 107.9 FM, suspender de inmediato las
participaciones de Javier Corral, y a éste abstenerse de participar en ese

espacio de noticias.

En consecuencia, se instruy0 a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto para que verificara la transmision del
Noticiero Antena Radio, para constatar el cumplimiento de las medidas

cautelares.
Consecuencias politicas del caso

El entonces candidato a Senador Javier Corral, pese a ser un conocedor de las
leyes que regulan los medios de comunicacion y la propaganda
gubernamental, participaba como analista politico en un programa radiofénico
al tiempo que competia en la contienda electoral de 2011-2012 por un cargo
en la Camara Alta. Es importante mencionar que Corral se ha destacado en su
actividad legislativa por ser uno de los politicos que ha participado
activamente en el proceso y el disefio del modelo de comunicacion politica, y
pese a ello, decidid transgredir la ley al participar en el programa radiofonico

mencionado.
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La accion de Javier Corral*®®

, en primera, viola los principios de
equidad en la contienda en razén de que se hacia presente en la sociedad a
través del acceso a un medio de comunicacién masiva cuando, en su calidad
de candidato a un cargo de representacion federal, debia sujetarse a la norma
qgue regula el acceso a los medios de comunicacion durante el proceso
electoral federal, en segunda, este caso ilustra que los actores politicos aun
cuando pueden conocer las sanciones perfectamente, encuentran incentivos
para transgredir el modelo de comunicacion politica y generar inequidad en la

contienda.

3.5.11 Caso 10. PRD vs Enrique Pefia Nieto quien en su calidad de
gobernador del Estado de Meéxico transgredi6 la propaganda
gubernamental usandola como propaganda personalizada con miras a la
eleccion federal de 2011-2012.

Antecedentes

El IFE recibié una queja presentada por Rafael Hernandez Estrada, entonces
representante propietario del PRD mediante la cual hizo del conocimiento de
dicha autoridad, hechos que presuntamente transgredian a la normatividad

electoral federal, por actos como lo son: promocion personalizada con

**Corral Juradoes miembro fundador de la Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacién (AMEDI). En

la UNAM, ha participado en diferentes mesas de discusidn, conferencias, presentaciones, ademas de su
quehacer principal como profesor universitario de las catedras "Derecho de prensa, de la radio, television y
cinematografia”, en la especialidad de posgrado en Derecho de la Informacion dentro de la Coordinacion del
Programa Unico de las Especializaciones en Derecho y la materia "Régimen Juridico de los Medios de
Comunicacién” en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales.
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recursos del gobierno estatal, actos anticipados de campafia y entrega de

recursos con fines electorales.
Argumentos del quejoso

El PRD denuncid ante el IFE que desde los dias 8 y 9 de enero de 2011 habian
sido publicados anuncios de plana entera en los diarios Novedades, EI Sol de
Acapulco y EI Sur, en los cuales, junto con la imagen del candidato de la
coalicion "Tiempos Mejores para Guerrero”, aparecia la fotografia, nombre y
cargo de Enrique Pefia Nieto, gobernador del Estado de México, lo que
implica la promocion personalizada de este servidor publico, conducta

prohibida por la Constitucion General de la Republica.

Dicha propaganda fue transmitida por Internet, radio y television, asi
como por canales de television restringida en el Estado de Guerrero, en un
promocional de propaganda electoral de la Coalicion "Tiempos Mejores para
Guerrero” en el que se presentaba a Enrique Pefia Nieto y se hacia promocion
de su persona, conducta prohibida por el articulo 134 de la Constitucion,
independientemente de las violaciones a la prohibicién de contratacion de

tiempos de transmisidn en radio y television para fines electorales.
Motivacién o fundamento del fallo

El IFE consideré que las conductas denunciadas vulneraban lo dispuesto en
los articulos 39, 40, 41, parrafos primero y segundo, Base Ill, Apartado C, y

134 de la Constitucion, y de los numerales 2, parrafo 2, 237, parrafo 4, y 347
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del COFIPE, se concluye que las prohibiciones que rigen la propaganda

institucional o gubernamental.®’

El IFE en referencia al texto constitucional que se ha mencionado,
expuso que los partidos politicos tienen acceso a los medios de comunicacion
social, tales como radio y television. Pero, también resulta incuestionable que
es el IFE la Unica autoridad facultada para la administracion de los tiempos en
radio y television que correspondan al Estado, es decir, ni funcionarios ni
partidos politicos ni candidatos pueden hacer ningun tipo de promocién

politica sino es por medio del IFE.
Argumentos y fallo del IFE

EL IFE argumenté que en cuanto a la programacion de los canales de
television 25 de Chilpancingo y 6 de la Ciudad de Acapulco fue transmitido
un promocional en el que aparecen entre otros personajes el Gobernador
Constitucional del Estado de México, Enrique Pefia Nieto, para realizar
manifestaciones de apoyo a la entonces candidatura de Manuel Afiorve Bafios,
no se tenian elementos suficientes para sancionar a Pefia Nieto como se puede

observar en la resolucion emitida por dicha autoridad electoral:

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra de la persona moral denominada “Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V.”, en términos de lo dispuesto en el considerando
NOVENO del presente fallo. SEGUNDO. Se impone a la persona moral
denominada “Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V.”, una sancion
consistente en una multa de ciento sesenta y ocho dias de salario minimo
general vigente, lo que equivale a la cantidad de $10,049.76 (diez mil cuarenta

44SCG/PE/PRD/CG/003/2011.
140



y nueve pesos 76/100 M.N.), en téerminos de lo establecido en el considerando
DECIMO de esta resolucidén. (...)SEPTIMO. Se declara infundado el
procedimiento especial sancionador incoado en contra del C. Enrique Pefia
Nieto, Gobernador Constitucional del Estado de México y de la Directora
General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
México, en términos de lo dispuesto en el considerando DECIMOQUINTO,
DECIMOSEXTO Y DECIMOSEPTIMO del presente fallo.

En cuanto a los promocionales donde Pefia Nieto, en tanto servidor
publico realiza promocion de su persona, la autoridad estimé que no
constituyd infraccién alguna a la normatividad electoral ya que el promocional
denunciado, aun cuando ha sido calificado como propaganda electoral,
difundida en dos medios de comunicacion social, no constituye propaganda
personalizada, en razon de que no se cuenta con elementos de prueba que
conlleven a esta autoridad a acreditar que el mismo fue contratado o difundido
a solicitud de Enrique Pefia o por algin integrante u 6rgano de la
administracion publica del Gobierno del Estado de México. En consecuencia,
el IFE desestimo la posibilidad de que el costo de produccién o difusion del

material referido hubiera sido cubierto con recursos publicos.

Como segundo elemento, el IFE indico tener los elementos de prueba
necesarios mediante los cuales tiene la conviccion de que la difusion de la
propaganda electoral fue contratada por la persona moral Sistema Guerrero
Audiovisual, por lo cual, sélo se dictd la aplicacion de medidas cautelares

contra dicha empresa audiovisual.
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Consecuencias politicas del caso.

El caso presente ilustra que los funcionarios y candidatos han generado nuevas
estrategias para transgredir la normativa en cuanto a propaganda puesto que,
despues de haberse acreditado con pruebas, videos, paginas de internet, entre
otros, la participacion del entonces gobernador Enrique Pefia, quien pese a
ostentar con un cargo como funcionario publico, realizd abiertamente

camparia en favor de un candidato estatal.

La novedad de la estrategia transgresora consistio en que un gobernador
estatal, Enrique Pefia, hace promocién personalizada en otra entidad
federativa, donde no solo se promociona en lo personal, sino también
promocionaba a un candidato de su partido, Manuel Aforve quien era
candidato a la gubernatura del estado de Guerrero, pero nuevamente se
observa que la autoridad electoral decidié no sancionar al promocionado,
puesto que no se comprobd que comprara el tiempo en los medios, es decir,
porgue no se presento un contrato y por tanto, decidio Unicamente sancionar a

la empresa audiovisual.

Por ultimo, un elemento importante que se observa en el presente caso y
que ilustra el tipo de sancion que se impone por parte de la autoridad electoral
para castigar las transgresiones al modelo de comunicacion politica, fue la
sancion impuesta a la empresa Sistema Guerreo Audiovisual por 10,049.76
(diez mil cuarenta y nueve pesos 76/100 M.N.) como se observa el costo
economico que tienen que asumir los actores politicos, resulta nada

significativo, en comparacion con el impacto mediatico, que puede tener el
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hecho de que el candidato a la gubernatura estatal fuera apoyado por el
entonces gobernador del Estado de Meéxico Enrique Pefia, quien para ese
momento, habia tenido mucha publicidad oficial y no oficial en los medios de

comunicacion.
Conclusiones

En el trabajo se han analizado los casos que fueron llevados ante el IFE vy el
TEPJF por el uso indebido de la propaganda gubernamental; es decir, los
casos donde la mencionada propaganda fue utilizada para promover a un
funcionario, partido o candidato. La investigacion da cuenta de los casos

acontecidos durante el proceso de la eleccion federal de 2012.

Con base en el nUmero de quejas interpuestas ante el Instituto Federal
Electoral y/o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en torno
al uso de la propaganda gubernamental por parte de funcionarios publicos para
promocionar su imagen en aras de la contienda electoral, se pudo detectar que
estas practicas se observan en la contienda federal y que son muy frecuentes
en el ambito local. Esta situacion ha reconfigurado el modelo de comunicacion
politica, puesto que las consecuencias politicas del uso indebido de la
propaganda gubernamental en los procesos electorales ocasionan que los
contendientes se enfrenten en la arena politico-electoral en condiciones de

inequidad.

Otra de las conclusiones a las que se arribd en la presente investigacion

fue que a falta de equidad en las contiendas electorales puede ser una
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consecuencia politica que obstruya la consolidacion democratica de nuestro

pais.

A continuacién se presentan los resultados mas relevantes de la
investigacion, mismos que se encuentran organizados por apartados para su
mejor exposicion, es decir, los datos importantes y los hallazgos de la
investigacion que contribuyen exponer las consecuencias politicas del uso
indebido de la propaganda gubernamental y a someter a prueba la hipotesis de

la investigacion.

1. Cuandolos responsables de la informacion publica emplean los
recursos destinados originalmente para la comunicacién social y
gubernamental en la promocién de un partido o persona, esta
situacion tiene como consecuencia politica unproblema para la

equidad en la contienda electoral.

La falta de equidad en la contiendapudo observarse en dos momentos.
El primero tiene que ver con el uso de la propaganda gubernamental por parte
de algunos funcionarios publicos para promocionarse antes del proceso
electoral. Asi lo evidencié Enrique Pefia Nieto, quien en su cargo como
Gobernador del Estado de México difundié propaganda gubernamental en la
que se promocionaban los logros del gobierno pero, con la frase “me lo
firmaron y me lo cumplieron”, lo cual, personalizaba dicha propaganda en
favor del mencionado politico, quien compitid posteriormente para la

Presidencia de la Republica.
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En el mismo sentido se encontré la transgresion denunciada por el PRI,
donde expuso que desde semanas anteriores al inicio del proceso electoral
2012 y hasta la fecha de presentacion de la denuncia, los funcionarios publicos
Ernesto Cordero, Santiago Creel y Josefina Vazquez Mota -todos ellos
militantes del Partido Accion Nacional-, hicieron uso de la propaganda
gubernamental; con respecto a Ernesto Cordero fue denunciado que el 9 de
septiembre de 2011 realizé una conferencia de prensa en el Salén Manuel
Avila Camacho de la residencia oficial de Los Pinos, con el propésito de
anunciar su renuncia al cargo de Secretario de Hacienda, el Presidente de la
Republica manifestd su apoyo a la aspiracion del denunciado para participar

en el proceso electoral.

Dos dias después, Cordero asistié a un evento celebrado en el Distrito
Federal acompafiado por el Secretario del Trabajo de la Administracion
Publica Federal, Javier Lozano y de los gobernadores de Sonora y Guanajuato.
Por ultimo, se denuncié que el 12 de septiembre de 2011 Ernesto Cordero fue
entrevistado durante el noticiero de television transmitido por el Canal 2,
conducido por el periodista Joaquin Lépez Doériga. En esa entrevista, el
denunciado manifestd expresamente su deseo de ser Presidente de la
Republica y afirmd que resultaria ganador puesto que contaba con el apoyo de

los ciudadanos mexicanos para este fin.

Por su parte, el IFE determiné que si existié transgresion a la normativa
y solicitd medidas cautelares, pero el caso se llevé hasta el Tribunal donde se
determin0 que no se podia tratar de propaganda gubernamental encubierta o

disfrazada puesto que, dias atras se habia separado del cargo de Secretario de
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Hacienda y Crédito Publico, en tal sentido, la entrevista que se le realizo en el
espacio televisivo en cuestion, tuvo como eje central el enterar al pablico en
general, que participaria en el proceso interno del PAN para elegir a su

candidato a la Presidencia de la Republica.

El segundo momento donde se detectd el uso de la propaganda
gubernamental se remite propiamente al periodo que abarca el proceso
electoral. Esta investigacion demostrd6 ampliamente que el gobierno fue
parcial en dicho proceso electoral, creando condiciones de inequidad en la

contienda.

Como se analizd en los casos donde intervino el entonces Presidente de
la Replblica Felipe Calderéon Hinojosa quien, en su calidad de titular del
Poder Ejecutivo Federal y dentro de su agenda oficial inauguro la reunion del
grupo financiero Banamex, y al final de su participacion presentd e hizo
referencia a una encuesta de preferencias electorales de la Presidencia de la
Republica, sefialando que las elecciones de julio serian muy cerradas, y que la
entonces candidata del PAN a la Presidencia de la Republica, Josefina
Vézquez Mota, estaba a solo 4 puntos de colocarse como la de mayor

preferencia electoral.

Pese a que dicha referencia fue realizada dentro de las actividades de
trabajo del Ejecutivo que son pagadas con recursos publicos, ademas del uso
de material obtenido de la contratacion para realizar una encuesta que
mostrara la intencion de voto en el proceso electoral para competir por la

Presidencia de la Republica. Pero sobre todo, transgrediendo la normativa de
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la propaganda gubernamental, ya que dicha propaganda fue presentada en un
periodo en el cual no deben existir actividades tendientes a promover una

candidatura o un partido politico.

Al mostrar una lamina sobre la intencion de voto, Calderon sostuvo que
se estaria ante una eleccion competida. En consecuencia, era claro que el
Ejecutivo incurrio en una infraccion a la normativa electoral, teniendo como

consecuencia politica la afectacion de la equidad en la contienda.

Sin embargo, el IFE determind que no se podia advertir que se
presentaba una plataforma electoral o se promovia a un ciudadano para la
postulacion de una candidatura a un cargo de eleccion popular, pues no se hizo

alguna alusion expresa a partido politico o candidato alguno.

En la misma linea se evidencio el caso de la queja presentada por el
PRD ante el IFE, en contra del PVEM vy de las concesionarias de television
canal 11y canal 2 por la difusion de promocionales relativos a los informes de
labores de diversos legisladores federales de la fraccion parlamentaria del
PVEM, fuera de los tiempos administrados por el IFE, el promocional
denunciado relativo a la difusién del informe de labores de diversos diputados

federales de la fraccion parlamentaria del PVEM en la Camara de Diputados.

Cuando el caso llegdb hasta el TEPJF se declar6 infundado el
procedimiento especial sancionador respecto del Partido Verde, ya que se
estim6 que no transgredieron la normatividad electoral federal, en

consecuencia, tampoco se establecia infraccion alguna por parte del IFE.
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Unicamente se consider6 fundado el procedimiento especial
sancionador respecto a Television Azteca, por difundir el promocional
mencionado en las emisoras CANAL 13 y CANAL 2, durante el proceso
electoral, no obstante que se habia pactado lo contrario en el contrato de

prestacion de servicios.

A partir de los resultados de la investigacion se confirma la hipdtesis de
qgue las consecuencias politicas del uso indebido de la propaganda
gubernamental han reconfigurado el modelo de comunicacion politica,
igualmente ha obstruido la equidad en la contienda electoral en razén de que
el modelo de comunicacién politica derivado de la reforma electoral de 2007-
2008 permite a los actores politicos usar la propaganda gubernamental como
propaganda personalizada y partidaria, ademas, las diferencias interpretativas
en la ley, asi como las sanciones laxas, permiten la exposicion diferenciada de
candidatos ante los medios de comunicacion, situacion que podria

interpretarse como un elemento de inequidad en la contienda electoral.

Lo anterior en razén de que, la normativa que regula la propaganda
gubernamental derivada de la reforma electoral de 2007-2008, fue insuficiente
para evitar que dicha propaganda fuera usada con fines de promocién
personalizada o partidaria, lo cual puede generar inequidad en la contienda

electoral.

La normativa que regula la propaganda gubernamental fue insuficiente
puesto que Unicamente establece la restriccion de no difundir la propaganda
gubernamental y los logros de gobierno durante la jornada electoral, en el

disefio de la ley los legisladores no contemplaron sanciones verdaderamente
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significativas para cuando la propaganda gubernamental fuera usada como

propaganda personalizada o partidaria.

Como pudo observarse en el analisis de los casos, los funcionarios se
promocionaron y promocionaron a candidatos de su partido politico, porque la
normativa de la propaganda gubernamental, tal como la disefio el legislador,
permite un amplio margen de interpretacion por parte de las autoridades

electorales.

Puesto que la normativa que regula la propaganda gubernamental deja
espacio para la interpretacién, esto tuvo como consecuencia que al final las
interpretaciones de la autoridad jurisdiccional establecieran lo que podia
constituir una transgresion a la propaganda gubernamental, como se observé
en los casos como el de Felipe Calderon presentando encuestas electorales en
pleno uso de sus funciones como primer mandatario de Mexico, el TEPJF no
Imputo ninguna sancion, pues no se expresaba la palabra sufragio u otras que

invitaran al voto.

El caso de Enrique Pefia, quien abiertamente difundié propaganda
gubernamental donde se hacia referencia a la frase “nos lo firmaron y nos lo
cumplieron” el Tribunal decidié que no se podia establecer una relacién entre

esa frase y el entonces Gobernador del Estado de México Enrique Pefia.

La discusion de informes de labores legislativas por parte de diputados
federales del PVEM, fuera de los tiempos establecidos por el IFE, donde se
imputd medida cautelar y sancion a la empresa Television Azteca por difundir

dichos promocionales, pese a que se le solicité que no fueran difundidos. Sin

149



embargo, la propaganda se efectuo y se difundio previo al proceso electoral de
2011-2012.

Otro caso fue el denunciado en razon de las cartas enviadas por Felipe
Calderon en las cuales daba las gracias a los contribuyentes, y ademas anuncié
que gracias a la contribucidn se construyeron mas obras carreteras, hospitales,
escuelas; se fortalecieron los programas sociales como oportunidades,
estancias infantiles, becas escolares, y terminaba la propaganda refrendando
su compromiso de “continuar trabajando para que tu y tu familia puedan vivir

mejor.”

2. Las diferencias interpretativas entre el IFE y el TEPJF generan

consecuencias politicas a la propaganda gubernamental.

Derivado de la investigacion se observo que existen diferencias
significativas al interpretar la normativa entre el IFE y el Tribunal Electoral,
pues en casos donde el IFE decidid aplicar medidas cautelares, el Tribunal
fallé en sentido contrario, como ejemplo el caso de Felipe Calderon, quien
sostuvo una entrevista con el periodico denominado The New York Times en la
cual efectud declaraciones a favor de su gobierno, especificamente sobre las

acciones que ha realizado en materia de seguridad y economia.

Ademas realizo criticas al PRI sefialando que diversos integrantes de
dicho partido piensan resolver los problemas de seguridad mediante el acuerdo
con grupos criminales y por ultimo, se refirié al Proceso Electoral que se
realizaba de 2012.
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El IFE reconocio que tanto los mensajes emitidos por Felipe Calderdn,
como las réplicas de Francisco Blake Mora y Ernesto Cordero constituyeron
una violacion y que los actores mencionados en su caracter de funcionarios

publicos debian estar sujetos a las normas de la propaganda gubernamental.

Por otro lado, el TEPJF determind que en el discurso pronunciado por
Ernesto Cordero, no existio referencia alguna a las manifestaciones vertidas
por Felipe Calderdn en la entrevista realizada por el periédico denominado
“The New York Times”, de ahi que no podia establecerse la relacion entre

ambos pronunciamientos de los funcionarios.

Pero ademas de los fallos diferenciados de ambas autoridades
electorales, las expresiones de Felipe Calderén no fueron sancionadas pese a
que realizd propaganda negativa en contra del PRI, en su calidad de
Presidente, transgrediendo el apartado C de la normativa de la propaganda

gubernamental, que prohibe la propaganda negativa.
3. Presentar quejas ante la autoridad electoral con fines de promocion

Otra consideracion que se desprende de la investigacion, es que por un
lado, existen actores que en desconocimiento de la normativa interponen
denuncias, aun cuando las mimas no transgreden la normativa, como lo ilustré
el caso del PAN quien interpuso queja en contra del Gobierno del DF, en
razén de que, en los recibos de pago de derechos por el suministro de agua que
se emiten y distribuyen por el Gobierno del Distrito Federal y el Sistema de

Aguas de la Ciudad de Meéxico, especificamente en el anverso se ha
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difundido propaganda gubernamental que destaca presuntos logros de la

mencionada administracion.

Derivado del analisis del caso el IFE sostuvo que las boletas para el
cobro de derechos por el suministro de agua contenian en el reverso de las
mismas el disefio autorizado, que promovia una cultura del ahorro de agua y
de deteccion de fugas, por tanto, no se transgredia la normativa con respecto a

la propaganda gubernamental.

Por otro lado, la investigacion muestra que incluso los actores politicos
que fueron disefiadores del modelo de comunicacion politica y que por ende,
conocen la normativa que rige la propaganda gubernamental, deciden
transgredir la ley, como lo ilustro el caso de Javier Corral quien en su calidad
de candidato a Senador, participaba en un programa radiofénico semanal de
analisis politico, hecho que transgredia la normativa, pero la medida cautelar
consistié unicamente en solicitar al politico abstenerse de participar en dicho

programa.

4. Funcionarios que usan la propaganda gubernamental u otras para

promocionar algun candidato.

Otro elemento que permite sostener que el marco normativo que regula
la propaganda gubernamental es insuficiente radica en que los actores
privados aun tienen la capacidad de influir en los procesos electorales, es
decir, pueden seguir infringiendo las disposiciones de la ley bajo argumentos
de distinta indole como desconocimiento de la normativa, errores técnicos,

entre otros, pero finalmente transgreden la normativa, asi se observo en el caso
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de la difusion de logros del gobierno Federal en distintas estaciones estatales y
finalmente se sanciond a las concesionarias, lo cual puede inferir la existencia
de tratos entre los actores y las concesionarias, donde se sabe que la sancion

recaerd sobre las Gltimas teniendo costos econdmicos, pero no politicos.

5. Las condiciones de una competencia politica efectiva son iguales

para la mayoria de los ciudadanos y grupos

Derivado de la investigacion, es posible proponer una conclusion
general que califica particularmente el proceso electoral federal de 2011-
2012: no hubo condiciones de una competencia politica equitativa en el
mencionado proceso electoral. La participacién reiterada del Presidente de la
Republica en la difusién de los logros de gobierno en algunas de las entidades,
la exposicion de encuestas electorales ante un grupo financiero y su repeticion
en distintos medios de comunicacidn, y las constantes entrevistas donde hacia
referencia al proceso electoral federal, en apoyo de la candidata por el PAN,

todo ello, pudo impactar a la equidad en la contienda.

En razdén de que la normativa que regula la propaganda gubernamental,
aun insuficiente para inhibir su uso con fines de promocion personalizada, se
pueden tener casos como los del entonces Gobernador Enrique Pefia quien, en
plena propaganda gubernamental introdujo la frase que utiliz6 durante su
campafia para llegar a la gubernatura, lo cual, generd inequidad en la
contienda, puesto que, uso su investidura para promocionarse con miras a la

eleccion Presidencial.
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En suma, la investigacion arrojé evidencia suficiente para establecer
que la normativa que regula la propaganda gubernamental es insuficiente,
pues en todos los casos donde se utiliz6 la propaganda gubernamental como
propaganda personalizada o partidaria y no se aplicé ninglin tipo de sancion,
el argumento de fondo fue que no se hacia alusién expresa a candidato o
partido politico, ademas, los funcionarios pueden aparecer en entrevistas o
promocionales siempre y cuando no soliciten expresamente el voto, para si
mismos u otros candidatos, en consecuencia, el modelo de comunicacién
derivado de la reforma electoral de 2007-2008 permite la inequidad en la

contienda electoral.
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