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Introduccioén

¢, Qué puede aportar un trabajo que se interesa por las practicas de si en la
antigiiedad a la filosofia politica contemporanea? En los ultimos decenios, la
actividad de la filosofia politica en general, ha puesto gran cuidado en evaluar el
significado de los términos a través de los cuales se expresa la reflexion politica,
tanto en funcién del ambito que designan conceptos tales como justicia, equidad,
consenso, etc., como por su pertinencia y efecto en las relaciones institucionales,
sociales, normativas, etc., en los que adquieren su efectividad. Ademas de la
reflexion sobre el modo en que se establecen los términos a través de los cuales
se conforma el discurso, en la filosofia politica contemporanea han prevalecido las
corrientes que se interesan por formar aparatos categoriales que responden a la
necesidad de evaluar y criticar el orden existente, particularmente desde la
normatividad que le da sentido, colocandose en la perspectiva de un sujeto social
que se aborda desde los sistemas politicos, econdémicos o institucionales. Ante
este marco, el trabajo que se presenta a continuacién, se antoja poco pertinente y
sin embargo insiste en ofrecer su propia aportacion al programa de filosofia
politica que le ha posibilitado. Particularmente por el interés que mantiene en el
desarrollo de la subjetividad; en especifico, por el modo en que se lleva a cabo la
relacion del sujeto con la norma.

El punto nodal de nuestra investigacion es la subjetividad que se conforma
en la antigledad grecolatina. Nos colocamos en tal horizonte, no sé6lo en aras de
avanzar en la comprensiéon de la filosofia de Michel Foucault (pensamiento que
conforma la columna vertebral de nuestra investigacion), también porque
encontramos que la relacién que guarda la filosofia antigua —en tanto construccién
discursiva de la comprension del mundo intrinsecamente asociada con las
transformaciones que operan en el sujeto que piensa—, con la conformacion
espiritual de los romanos de la época imperial, lleva una importante semejanza
con nuestro propio tiempo. Semejanza que no debe ser considerada como

asimilacion, pues evidentemente nuestros mundos son harto distantes y no hemos



de encontrar la solucion a los conflictos del sujeto moderno en los sujetos que
vivieron y se formaron en la antigiedad.

No obstante, dado el agudo proceso de secularizacion que occidente ha
vivido, es posible colocarnos en paralelo. A diferencia de otros momentos
historicos cercanos a nosotros, las guias de referencia para encontrar las pautas
de conducta moral han dejado de ser las de un credo religioso que comprenda a lo
humano de manera atemporalmente sustancial. Del mismo modo, en los romanos
de principios de siglo de los que nos ocupamos, por mas que tuvieran una relacion
de intercambio con sus dioses y un sentido de la tradicion de gran peso en sus
orientaciones morales, acudieron al pensamiento como instancia de
transformaciéon de si que dio una forma moral a sus propias vidas. Tenemos
ocasion, pues, de visualizar a los sujetos en el proceso a través del cual toman
una forma por el trabajo que ejercen sobre si mismos.

Como se puede percibir, nuestra investigaciébn no trata de presentar un
tema novedoso para los problemas que se plantea la filosofia politica, en tanto no
ofrece una solucion nueva para los problemas de la percepcidon inmediata. De
nuestro analisis no se puede derivar, por ejemplo, una nueva idea de ciudadania,
sin embargo ofrece la ocasion para cuestionarnos sobre el modo en que se
delimita el &mbito de lo politico, como se trazan las lineas de demarcacion entre lo
politico y lo decididamente no politico. Nuestra apuesta es que, siguiendo el
itinerario de nuestro trabajo, se encuentren los elementos para cuestionarse,
adoptando la Optica foucaultiana, sobre cual es la relacién entre politica y
subjetividad, en breve, ¢en qué consiste ser sujeto?

Como tendremos ocasién de mostrar, al considerar que la subjetividad no
es una esencia inmutable a lo largo del tiempo, del mismo modo en que no es el
resultado contingente de un consenso, debemos acudir a las condiciones
histéricas en las cuales irrumpen los sujetos. Al llevar nuestra atencion hacia la
historia, nos hemos dejado llevar por la curiosidad del investigador, sin por ello
invadir los terrenos de la disciplina historica, lo cual nos ha permitido destacar (con
las herramientas de la arqueologia y la genealogia) las determinaciones

especificas que conforman a los sujetos precisos a los que observamos. Asi pues,



podemos afirmar que la subjetividad es resultado de un proceso histérico. Proceso
cuya articulacion se ha hecho cada vez mas diferenciado y matizado a partir de
diversas experiencias de las que se puede tomar distancia para ponderar qué
posicion se toma frente a ellos.

De esta suerte, y gracias al avance de las herramientas conceptuales de la
filosofia moderna, podemos encontrar en esta manera de observar a la
subjetividad, el modo en que se da la relacién del sujeto consigo mismo, sin
postular que nuestra propia subjetividad sea una forma mas elevada respecto a
una forma anterior incompleta (cuestion que se pretenderia justificar debido al
desarrollo del saber, o el nivel de autoconciencia de los antiguos respecto a los
modernos). Consideramos que las realizaciones y fracasos de los sujetos en la
antigiiedad, estan marcados por la completitud de la relacion con su propio
tiempo, de modo que no son sujetos incompletos porque les falten las verdades de
nuestro tiempo. En todo caso son sujetos que operan transformaciones sobre si
mismos, partiendo de la comprension de su propio mundo.

Para llegar a postular esta posicion, es preciso desarrollar el andamiaje
conceptual desde el cual se aborda la cuestion. En aras de clarificarlo, en el
capitulo primero se ofrece un andlisis sobre la posicion critica de la filosofia de
Michel Foucault y el modo en que ha de operar en nuestra exposicion. Ahi se
profundiza en el modo en que articulamos a la actitud de modernidad propia de la
filosofia critica en la que colocamos a Foucault con el interés de la filosofia
antigua; articulacion que comprendemos como una experiencia del pensamiento
que consideramos fundamental para la filosofia contemporanea. En ese mismo
capitulo, se plantea la cuestion nuclear en nuestro interés por la subjetividad:
¢como se constituye el sujeto en relacién con la norma? En respuesta a tal
planteamiento, veremos que el proceso de formacion de la subjetividad esta
intrinsecamente relacionado tanto con la libertad, como con la comprension del
mundo, a la cual designamos con Foucault: discurso subjetivado.

Antes de llegar a abordar conceptos especificos del discurso subjetivado
gue plantean los dogmas estoicos, en el capitulo segundo, damos un breve rodeo

para exponer el modo en que comprendemos que se desarrolla la mecanica de la



relacion entre sujeto y objeto, en términos generales, cdmo la accidon humana
genera cultura. De esta suerte, destacamos que tanto en la palabra, como en el
objeto que la porta y la forma que adopta, podemos encontrar “formas del espiritu”
que posibilitan nuestra reflexion. Nos damos, pues, la ocasion de subrayar la
manera en que el pensamiento crea la objetividad especifica a través de la cual
reflexiona.

En el capitulo tercero, introducimos la condicion mas importante de la
transformacién espiritual en la filosofia: sentir la necesidad de transformarse. Asi,
la inquietud socratica es abordada, tanto en la exigencia de hacer de la propia vida
una instancia de la virtud, como por el ambiente intelectual de la época, en la que
los sofistas tienen un papel fundamental. A la vista de la importancia del maestro
socratico, llevamos nuestro analisis en el capitulo cuarto hacia la funcién de la
filosofia estoica, colocandola en el horizonte helenistico y explorando algunos de
sus conceptos fundamentales, tal como el de hegemodnikdn, junto con la relacion
que este mismo guarda con el tema de nuestro interés.

Los representantes del estoicismo imperial, son los sujetos en los cuales se
pone de manifiesto la manera en que los dogmas operan en la transformacion de
si. En el capitulo quinto, no sélo se encontrara la posicion histérica que ellos
mismos ocuparon, también se hace un detallado andlisis del modo en que la
filosofia estoica penetr6 en la sociedad romana. Los gestos de los romanos de la
élite cultivada, no solo contribuyen a darnos una imagen del modo en que se
moldea la subjetividad segun criterios de belleza, moralidad y plenitud, también
nos dan ocasion de plantearnos (de manera filoséfica) temas que han caido un
poco fuera de la reflexiobn contemporanea, tales como el duelo, la felicidad, la
educaciéon y la vejez.

Finalmente, en el capitulo sexto hemos querido mostrar un ejercicio
espiritual especifico del estoicismo imperial, a través del cual se pueden apreciar
las pujas entre el lenguaje, los dogmas y la tradicidén. Se trata de los preceptos que
se dan a si mismos. Los cuales, problematizados directamente por Séneca, se
muestran como el modo en que se interioriza en el mandato todo el efecto de la

cultura latina. En el caso de Marco Aurelio, los mandatos que elabora para si



mismo en griego, aparecen como un modo de encontrarse y vincularse con el
universo por entero.

Entregamos, pues, a nuestro lector, un trabajo que, en su desarrollo ha
encontrado vetas ricas en investigacion filoséfica, que por su extension,
profundidad e interés, no consiguen expresarse en una sola investigacion, pero
que impulsa esa curiosidad filosofica que mantiene viva a la reflexion. En dltima
instancia, este trabajo ha sido motivado por una certeza tan elusiva como
optimista: la de que el sujeto en tanto que forma, es susceptible de transformarse,
que efectivamente se ha transformado, y que este sujeto que somos no es
definitivo. La filosofia no nos dira cémo transformarnos a nosotros mismos, pero si
nos puede mostrar el modo en que la actividad del pensamiento tiene efectos
sobre el sujeto que somos. Al tomar una perspectiva critica, podemos rechazar lo
que somos y modelar nuestro si mismo de acuerdo con una composicion ética que
no excluye la belleza. La insidia socratica, aunque con otro tono, se hace

presente.



Capitulo 1. Michel Foucault y la filosofia como actitud

La filosofia que alienta la presente investigacion es la que coloca a Foucault como
pensador critico. Nuestra intencidbn no es exponer y analizar directamente la
filosofia de Michel Foucault, sino destacar las formas que adquiere la subjetividad
como estética de la existencia. El trazado que seguiremos en el despliegue de
nuestra investigacion se concentrara en las practicas de si en el estoicismo
imperial, pero antes de ello, es necesario detenernos en los puntos mas
significativos de la filosofia que abrazamos y que guiara nuestra mirada a lo largo
del trabajo propuesto. Siguiendo tal ruta, nos ocuparemos inmediatamente en
ubicar las herramientas conceptuales que adoptamos de Foucault, para
posteriormente mostrar el mecanismo por el cual las aplicaremos en la totalidad de
nuestro trabajo, que como se verd, asocia a la filosofia y a la historia en un sentido
que consideramos enteramente filoséfico.

Todo esfuerzo de aproximarse a un pensador en especifico debe tener sus
precauciones y en el caso de quien intenta asumir la mirada foucaultiana debe
mantenerse atento por las muy frecuentes tendencias al reduccionismo
conceptual. Michel Foucault no es un pensador simple, aunque sea susceptible de
alimentar diccionarios en los que se identifican claramente los términos que utiliza
y los referentes a los que corresponde cada uno de ellos. La vida del concepto no
se muestra unicamente por el sefialamiento ostensivo de la correspondencia entre
término y contenido, sino por la efectiva adecuaciéon entre ambos. No obstante, es
comprensible el esfuerzo de quienes elaboran sendos glosarios-silabarios para
ayudar a comprender a Foucault; por tratar de fijar a un pensador que no es
elusivo por complejo, sino porgue €él mismo ha renunciado a cierta manera de
hacer filosofia, a saber, a la elaboracion tedrica de las ideas universales que se
explican o contrastan con la realidad. A causa de ello, su produccion intelectual
reposa en los contenidos del pensamiento mismo y, como nos esforzaremos en
subrayar, tales contenidos son los de la historia. Tal rasgo implica que la expresiéon
de sus ideas se desplace de una época a otra y de un objeto o conjunto de objetos

a otros; lo cual no refleja un vagabundeo del pensamiento, sino una mecanica del



pensar que es conveniente abordar. No se trata, pues, de una deriva azarosa del
pensamiento, de la misma manera en que el mismo Foucault no sefiala una ruta
fija y predeterminada del punto de arribo al que le llevaria su analisis, tanto como
dar muestra de una “nueva” manera de pensar lo esencial, enraizada en la manera
en que el pensamiento procede.

Ante la riqueza de referentes que exhibe la obra foucaultiana, si bien
siempre nos introducimos por primera vez en él a través de un vértice especifico
que puede ofrecerse tan claro como una imagen que se muestra e incluso
apasionante por el abanico cultural que coloca ante el lector; a la larga y en
conjunto, la contemplacién de su pensamiento puede inspirar un vértigo trepidante
en quien lo intenta aprehender dados los diversos referentes que aparecen en su
obra.

El cuidado erudito que Foucault despliega en sus obras responde a una
manera bien determinada de comprender la actividad del pensar, de modo que se
puede decir de él que se trata de une érudition étourdissente, permitiéndonos usar
una expresion en el tono con la que él calific6 a Phlipe Ariés® y con la que
deseamos, por un instante, colocar a ambos intelectuales en la misma sintonia.? Si
cabe la comparacién es porque el trabajo arduo de introducirse en la historia no
aparece en ellos Unicamente como una manera de narrar otros tiempos. Como
Ariés, Foucault se inscribe en un modo de hacer explicito al sujeto, pero dando un

paso mas, nos muestra que no es la historia una elaboracién que justifica nuestro

! Siguiendo el plan de la investigacion y del objetivo especifico de esta seccidn introductoria, no
nos detendremos en exponer con todo detalle a Philippe Ariés, alguien que por lo demas mereceria
abordarse por si mismo y a cuyo trabajo acudiremos cuando estemos colocados en la antigiiedad.
Por lo pronto vale referir una obra loable que lo trata con el detalle la erudicién que un pensador de
tal cufio merece: Patrick Hutton, Philippe Aries and the Politics of French Cultural History,
University of Massachusetts Press, Amherst, 2004.

? En 1978 Foucault escribié una resefia para Le Matin, en la que celebra la publicacién de Ariés,
L’homme devant la mort, reparando especialmente en la dimension histérica de los hombres y
cémo en esa historia, adn los parasitos, los microbios, las bacterias y los virus tienen lugar. En
particular sefala: “Philippe Ariés pasa por uno de los pioneros de la historia de las mentalidades.
Me parece sobre todo que es uno de los inventores de esta historia que narra lo que el hombre ha
hecho de si mismo como especie viviente: natalidad, infancia, y ahora, con un trabajo monumental,
la muerte.” M. Foucault “Une érudition étourdissante” (1978), en Dits et écrits Il, 1976-1988, Quarto
Gallimard, Paris, 2001, p. 503. En adelante, si contamos con la version en espafiol del articulo
citado la colocaremos previa a una diagonal seguida de la pagina en francés, de la edicion referida
que en este caso se ubica en la p. 1971.



“ahora”,? sino un modo de desglosar el proceso que ha derivado en subjetividades
especificas, que toman su forma en el entramado especifico de su irrupcién, pero
que tal entramado se inscribe en las determinaciones objetivas de la historia que
él trata como “emergencias”, el punto de surgimiento, y las aborda a través de la
genealogia. Para observar la diferencia puntual entre la genealogia y la historia,

atendamos a Foucault:
Esta historia de los historiadores se procura un punto de apoyo fuera del tiempo;
pretende juzgarlo todo segun una objetividad de Apocalipsis; porque ha supuesto una
verdad eterna, un alma que no muere, una conciencia siempre idéntica a si misma. Si el
sentido historico se deja ganar por el punto de vista supra-histérico, entonces la
metafisica puede retomarlo por su cuenta y, fijandolo bajo las especies de una conciencia
objetiva, imponerle su propio “egipcianismo”. En revancha el sentido histérico escapara a
la metafisica para convertirse en el instrumento privilegiado de la genealogia si no se
basa sobre ningun absoluto. No debe ser mas que esta agudeza de una mirada que
distingue, reparte, dispersa, deja jugar las separaciones y los mérgenes una especie de
mirada disociante capaz de disociarse a si misma y de borrar la unidad de este ser

humano que se supone que la conduce soberanamente hacia su pasado.*

En el pasaje anterior, Foucault toma distancia de una historia teleoldgica, que
narre el sentido que ya esta predispuesto en el devenir y parta de un origen
indefectible para su realizacion. Finamente, él mismo no asume el trabajo del
historiador. Ese no sera su proyecto, no obstante, confia en los datos de la
historia, porque contrastando la actualidad con un momento completamente otro,
la mirada disociante, se puede entender que el mundo forma las subjetividades.
En tal sentido, nos muestra que es necesario acudir a la historia, pues ahi se

encuentra lo sustancial,’ los contenidos sobre los cuales reflexiona el

® Para tomar distancia de la actividad del historiador y colocarse en la misma longitud de honda del
genealogista, afirma Foucault: “En realidad lo que Nietszche nunca ces6 de criticar a partir de la
segunda de las intempestivas, es una forma de historia que reintroduce (y supone siempre) el
punto de vista suprahistérico: una historia que tendria por funcion recoger, en una totalidad bien
cerrada sobre si misma, la diversidad al fin reducida del tiempo; una historia que nos permitira
reconocernos en todas partes y dar a todos los desplazamientos pasados la forma de la
reconciliacién; una historia que lanzara sobre todo lo que esta detras de ella una mirada de fin del
mundo. M. Foucault, “Nietszche, la génealogie, I'histoire” (1971), p. 1014 /en Microfisica del poder,
La Piqueta, Madrid, 1992, p. 19.

* Ibidem, pp. 1014 y1015/19 y 20.

® Si comprendemos que en los margenes de cada momento espiritual, las formas que adopta la
conciencia estan determinadas por su propio entramado, de manera que asume Sus propias
caracteristicas como formas de la conciencia plenas.



pensamiento. Lejos de concebir una idea abstracta del sujeto, Aries y Foucault
hacen explicito al sujeto. Con ello se “desmenuza al sujeto” —para ocupar la
expresion de Deleuze—°® buscando en el despliegue histérico en el que los objetos
irrumpen y tienen relacion con él, en las latitudes en que respira, es decir, las
geografias con sus climas y variaciones, la salud, la enfermedad, la muerte,
etcétera, que le determinan y dan forma.

Compartiendo cierta matriz con los historiadores de los Annales, Foucault
rechaza la narracion positivista y teleoldgica de un sentido de la historia. Como
ellos se interesa no sélo en los datos canénicos para hacer la historia,” pero a
diferencia de ellos, no con el oficio de historiador, sino como quien asume que el
pensamiento no trabaja sobre vacio y para hacer explicitos sus contenidos es
necesario andar por los rastros que la historia deja a su paso, pensando a la
historia no como algo que tiene un origen y deriva en un orden determinado, sino
que en lo fortuito de sus “emergencias” se observa el proceso que siempre
desemboca en una forma de subjetividad, la cual, sin embargo, no es ultima.
Abordar las diversas emergencias del proceso y “desmenuzar” las subjetividades
gue genera requiere de una erudicidn que nunca es hueca, sino necesaria. Con
ella se despliega el gran abanico de la cultura que es el pensamiento; porque,
insistimos, el pensamiento con Foucault no procede sobre vacio y, con todo, es un

trabajo especulativo. De esta suerte se puede apreciar su tarea:
En resumen [la genealogia] exige un cierto encarnizamiento en la erudicion. La genealogia
no se opone a la historia como la visién de aguila y profunda del filésofo en relacién a la

mirada escrutadora del sabio, se opone por el contrario al despliegue metahistérico de las

® “E| estructuralismo no es un pensamiento que suprima al sujeto, sino que lo desmenuza y

distribuye sistematicamente, que cuestiona la identidad del sujeto, que la disipa y desplaza de los
lugares sucesivos, un sujeto siempre ndémada, hecho de individuaciones, pero impersonales, o de
singularidades, pero pre-individuales”. Gilles Deleuze, “; Cémo reconocer el estructuralismo?” en
La Isla Desierta y otros Textos, Pre-Textos, Valencia, 2005, p. 274.

" Una de las reacciones mas importantes que Lucien Febvre (uno de los fundadores de la revista
Annales) tiene frente a la historia recopiladora del dato, es justamente el rechazo al apego al texto
que justifica los acontecimientos presentes: “Todo el mundo lo decia: la historia era establecer los
hechos y después operar con ellos. Cosa que era verdad y estaba clara, en lineas generales vy,
sobre todo, si se consideraba que la historia se componia Unicamente, o casi, de acontecimientos”.
Dirigirse a un horizonte por encima de los acontecimientos, incluyendo la economia y la geografia
para la elaboracion histérica, fue sin duda uno de los rasgos mas relevantes de la primera etapa de
los historiadores de los Annales. Lucien Febvre Combates por la historia, Planeta de Agostini,
Barcelona, 1993, p. 20.



significaciones ideales y de los indefinidos teleolégicos. Se opone a la busqueda del

“origen”.8

Tratar de explicar el pensamiento de Foucault, desmembrandolo en términos y
referentes, épocas o etapas, dejando de lado su erudicion da como resultado una
comprension plana y disminuida. No obstante, abordarlo sin reconocer con
claridad el andamiaje que le sostiene, nos puede conducir hacia un universo
laberintico en el que es facil extraviarse y perder al concepto confundiéndolo con
los referentes. Necesitamos resaltar el mecanismo por el cual se articulan los
contenidos de la reflexion, porque si bien Foucault mismo hizo sobrados énfasis
en sefalar que su tema es el de la subjetividad, el modo en que piensa al sujeto
tiene peculiaridades bien especificas. Ha sido a través de una labor erudita como
ha conseguido desarrollar su propia vision. Labor por la que se podria identificar
con toda facilidad con el grupo intelectual de quienes se han ocupado de elaborar
una “historia de las mentalidades”, con los que evidentemente tiene importantes
puntos de convergencia; pero, a la par, es preciso notar las distancias de primer
orden que establecid respecto a tales intelectuales,” pues al sefialar sus
diferencias se conseguira dejar en claro la tarea que emprendié y dio consistencia
a su trabajo intelectual, porque sus aportes no son solo de interés historico, ya
gue, como se ha dicho, no se trata de hacer historia tanto como de sefialar el
modo en que se hace explicita la subjetividad.

Ahora bien, quienes hacen la historia de las mentalidades quizd no se
vieran a si mismos en esos términos, pues han sido mas bien pensadores
heterogéneos, que en diferentes momentos, e incluso abrevando de diferentes
fuentes, quienes se han dado a la tarea de observar el modo en que los sujetos se

forman por las determinaciones objetivas que les rodean. Asi, aunque Marc Bloch

® M. Foucault, “Nietzsche...” p. 1004 y 5/ p. 8.

° Se ha mencionado ya que Foucault, en alguna medida comparte matriz con el grupo de los
Annales, pero incluso entre ellos hay ciertas diferencias de matices que no pueden ser pasadas
por alto. Lo explica Hutton: “Mientras que los historiadores de los Annales parecen dirigirse mas
bien hacia las realidades materiales que condicionan a los hombres a través del proceso
econémico, las estructuras sociales, y las influencias del entorno, aquéllos historiadores
investigando las mentalidades prefieren considerar las realidades psicologicas apoyandose en las
concepciones humanas de las relaciones intimas, los habitos basicos de la mente, y las actitudes a
través de pasajes elementales de la vida”. Patrick H. Hutton “The History of Mentalities: The New
Map of Cultural History” en History and Theory, Vol. 20, No. 3 (Oct., 1981), p. 241.



con su Les Rois Thaumaturges (1924) iniciara esta tradicion, y Lucien Febvre
notara con toda pertinencia la importancia de la “historia de un hombre
apasionado” mas que de la un hombre racional y sefalara las condiciones
materiales de su existencia y la calidad de su vida, fueron otros pensadores los
que le dieron una densidad importante a esta tradicion, particularmente Philippe
Aries y Norbert Elias. Es atinado colocar a Foucault entre ellos, si se considera a
tal labor como “un tipo de investigacion historica que ofrece nuevas perspectivas
del proceso civilizatorio. En breve, la historia de las mentalidades considera las
actitudes de la gente ordinaria a través de la vida diaria. Ideas concernientes a la
infancia, sexualidad, familia, y muerte, como ellas se habian desenvuelto en la
civilizacién europea, son la materia de este nuevo tipo de historia”.° Lo crucial es
que en algln sentido aquéllos ven a este proceso, en cuanto civilizatorio,** como
una especie de continuo en el que se desarrolla y se adopta, de a poco y con sus
regresiones, una especie de progreso humano, por el que, a precio de algin
sacrificio quiz4, se abandonan las violencias de una sociedad no civilizada. Desde
luego que la cuestion tiene sus matices, por ejemplo el hecho de que Elias no
admitiria tampoco un rumbo determinista de la historia, aunque observa por su
cuenta una especie de “avance” en los medios de autocontenciéon que los sujetos
establecen sobre si mismos, lo cual queda por encima de una causalidad lineal
gue de manera instrumental los sujetos individuales pudieran implementar. Por su
parte, Foucault no encuentra ni un continuo, que en el caso de Elias podria estar
puesto en el engranaje entre la sociedad cortesana y el paso a la sociedad
burguesa, en el mismo sentido en el que tampoco confiaria en la idea de un
progreso civilizatorio, aunque, como veremos observe los mecanismo de
autocontrol que los sujetos elaboran sobre si mismos en la antigtiedad grecolatina.

En la explicacion de Hutton, que admitimos, afirma:

1% 1bid., p. 237.

' Ante la gran obra de Norbert Elias, y para no emprender un rodeo mayor en un autor que de
suyo merece una atencion especial, nos apegamos a la siguiente definicion que expresa con toda
claridad el concepto: “Civilizacion se entiende aqui, dicho en forma resumida, como la
transformacion desarrollada en un periodo histérico de larga duracion, de las coacciones externas
en coacciones internas impuestas por los individuos sobre si mismos”. Gustavo Leyva “La
genealogia del sujeto occidental moderno. Proceso de civilizacion y constitucion de la subjetividad
en Norbert Elias” en G. Leyva, H. Vera y G. Zabludovsky (coords.),“Norbert Elias: Legado y
perspectivas”, Universidad Iberoamericana de Puebla, Puebla, 2002, p. 131.



La negacion de Foucault de una continuidad de significado en la formacién de la
civilizacion Occidental sirve como base para su critica de la nocion de progreso
generalizado. Su tesis es que hay rupturas radicales en los esquemas conceptuales
(“epistemes”) empleados en el pensamiento Occidental. Cada época histérica, sin
embargo, esti auto-contenida y no guarda ninguna relacion (progresiva o regresiva) con

ninguna otra.™

Su interés en las rupturas, no obstante, no se dirige al escrutinio que revele
la auténtica verdad del mundo, o el efectivo devenir de la humanidad. Es decir, lo
suyo no es especificamente construir una teoria que explique a la sociedad. En
realidad su observacion histérica apunta a una formulacion modesta, sobre la que
se sostiene la presente investigacidon de inicio a término: el estudio de la
subjetividad revela que el sujeto es una forma y no una sustancia que se
manifieste plena en una progresion temporal.

No ha bastado que Foucault mismo designara cual ha sido el punto nodal
de su reflexién,'® pues es evidente que el valor de su erudicién —desde no pocas
interpretaciones— se convierte en una carga abrumadora por la variedad de los
objetos de analisis que propone y los diferentes puntos de anclaje desde los
cuales parece abordarlos. Sobradas aproximaciones han deseado trazar
constantes en su pensamiento para aprehenderlo, pero en la busqueda de un
canon que aglutine y descifre los intereses literarios, sociolégicos, epistemoldgico,
histéricos, de archivo, psicoldgicos, etcétera, del pensador, perdemos al filésofo.
Porque efectivamente, sus aportes no se miden Unicamente en una “historia de las

»l4 (u

ideas disciplina” que él mismo observa con desconfianza en la Arqueologia del

'2 Patrick H. Hutton “The History of Mentalities...” op. cit., p. 255.

3 Aclarandose a si mismo, numerosas veces Foucault presento las particularidades de su trabajo
intelectual. Que él mismo escribiera la entrada que le colocaba en el Dictionnaire des philosophes
ilustra particularmente tal respecto: “[Si cabe inscribir a Foucault en la tradicion filoséfica, es en la
tradicion critica de Kant y podria] denominarse su empresa Historia critica del pensamiento. No se
habria de entender por tal una historia de las ideas que fuera al mismo tiempo un andlisis de los
errores que con posteridad se podria evaluar; o un desciframiento de los desconocimientos a los
que estan ligadas y del que podria depender lo que pensamos hoy en dia. Si por pensamiento se
entiende el acto que plantea, en sus diversas relaciones posibles, un sujeto y un objeto, una
historia critica del pensamiento seria un andlisis de las condiciones en las que se han formado o
modificado ciertas relaciones entre sujeto y objeto, en la medida en que éstas constituyen un saber
posible” M. F., “Foucault” (1984) en Estética, ética y hermenéutica, Paidés, Barcelona, 1999, p. 363
/1450y 1451.

4 Cf. Michel Foucault, particularmente la seccion IV “La descripcién arqueoldgica”, Arqueologia del
saber, Siglo XXI, México, 1999, pp. 227 a 277.



Saber) y sin duda contribuyen a las mas variadas disciplinas, pero debe
subrayarse que si la tarea de la filosofia es la de formar los conceptos por los
cuales el pensamiento se hace explicito, es decir, se piensa a si mismo —en el
analisis de la correspondencia del concepto con la realidad— todo punto de partida

y anclaje es filoséfico, como lo muestra el siguiente pasaje:

[...] la historia de las ideas se atribuye a la tarea de atravesar las disciplinas existentes, de
tratarlas y de reinterpretarlas. Entonces constituye, mas que un dominio marginal, un estilo
de andlisis, un sistema de perspectiva. Toma a su cargo el campo histdrico de las ciencias,
de las literaturas y de las filosofias; pero en él describe los conocimientos que han servido
de fondo empirico y no reflexivo a formalizaciones ulteriores [...] Se convierte entonces en
la disciplina de las interferencias, en la descripcién de los circulos concéntricos que rodean
las obras, las subrayan, las ligan unas con otras y las insertan en todo cuanto no son

ellas.™

Al abordar cierto fenébmeno literario, social o histérico, Foucault cuestiona a los
conceptos de tal o cual disciplina, pero a la vez crea sus propios conceptos. Se
coloca en la posicién que Deleuze reclama para la filosofia, a saber, la de quien
entiende al pensamiento sin pretender que esta revelando lo real como algo ajeno
a la elaboracion del pensamiento, sino que en su esfuerzo de comprensién crea
los mismos conceptos por los que hace explicito al pensamiento'®. Dicho en otros
términos, crea los conceptos con los que piensa, pero no los contrasta con
realidad alguna, los verifica a través de otra idea, a través del esfuerzo del pensar.
Y asi es como se determina a la verdad. De modo que la filosofia de Foucault no
es del tipo que él mismo cuestionaria como discurso ordenador y dador de
sentido. Se trata de una “actitud” filosdfica, y en ella vamos a poner especial
atencion.

Somos concientes de que intentar explicar a Foucault, por otro lado, podria
contravenir con las mismas precauciones que €l nos advirti6 en algin momento,
particularmente si le damos el lugar de “autor” como principio de creacion

discursiva. Evidentemente, deseando arroparnos con su filosofia, pretendemos

 Ibid, p. 232.

'° “Asi pues, el asunto de la filosofia es el punto singular en el que el concepto y la creacion se
relacionan el uno con la otra”. El autor, al formularse la pregunta por la filosofia, pone un énfasis
especial en la importancia del concepto en la labor filosofica, en Gilles Deleuze y Félix Guattari,
¢, Qué es la filosofia?, Anagrama, 1993, p. 17.



eludir la falta sefialando que nuestra consideracion atiende mas a la funcion autor,
en tanto regla de diferenciacion, que como creador de sentido.'” Por ello tomamos
sus herramientas, el observatorio que él mismo ha construido para seguir nuestro
analisis. No obstante, no podemos dejar de abordarlo, en efecto, como pensador,
lo cual podria traicionar el principio de la “muerte del autor”, idea que buscaria que
la obra cobrara peso por si misma y no por la firma que le acompafna. Pero ¢se
puede hablar de traicibn? Sus obras llevan ya su marca, la cuestion es distinguir
entre el Foucault pensador y el individuo privado. Distincién que frecuentemente
se ha soslayado, pues se ha buscado en el estilo de vida adoptado por Foucault el
principio de su filosofia, opcion que ha dado resultados lamentables. Su falla ha
sido la de suponer que en los afectos, las inclinaciones y conductas del individuo
(convertido asi en personaje) se pueden encontrar las claves de conceptos
aparentemente oscuros —como el de “posicion limite”—, respuestas que a nuestro
entender no aparecen en ese ambito y, en cambio, adquieren toda claridad
cuando se adopta la perspectiva del pensamiento. Asimismo, ese tipo de
perspectivas intentan colocar la cuestion de la “estética de la existencia” en las
particularidades del “personaje”, dejando correr asi el interés y la raiz critica del
mismo concepto. No obstante, es preciso notar que no todas las empresas que
han colocado a Foucault como personaje han incurrido en tal miopia. Entre los
trabajos mas afortunados se cuenta el de Didier Eribon, en el que la “funcion
autor” aplicada a los acontecimientos del personaje, ha servido para desplegar el
tumulto intelectual en el que se gesté el pensamiento de Foucault.*®

Avanzar en la comprension del trabajo foucaultiano dandole un orden que
privilegie sélo alguno de los problemas clave examinados en su obra, queriendo
colocar a la epistemologia, al sujeto sujetado en relaciones de poder, o a la
subjetividad en el proceso de formacién de la agencia moral como puntos rectores

que encabecen un sistema doctrinario, se convierte en una empresa peligrosa. El

" Es importante considerar la variante que se afiade al texto de 1969, en donde se aclaran los
peligros de tomar al “autor” como principio de economia en la proliferacién de sentido, y se remarca
que el autor no es una “fuente” indefinida de significantes que colman la obra, por lo que es
necesario invertir el camino del autor a la obra y considerar que la obra tiene su irrupciéon en un
entramado del que se puede (debe) sefialar los elementos que la autorizan y la delimitan. Cf. M.
Foucault, “¢ Qu’est-ce qu’un auteur?” (1969), p. 839.

'8 D. Eribon, Michel Foucault, Anagrama, Barcelona, 1992.



mayor peligro radica en que al buscar en alguna aseveracion central una luz que
ilumine por completo un sistema filosofico que defina, con tono definitivo, a sus
objetos, terminariamos construyendo un sistema en una edificacion discursiva,
modelo de pensamiento que él mismo detoné desde la Arqueologia del saber.
Quien ordene los enunciados que conforman la obra foucaultiana guiado
por los problemas que aborda podria, sin lugar a dudas, iluminar nuevos territorios
del pensamiento, el problema de proceder asi es que ello supone atribuirle a
Foucault un sistema doctrinario y estaria por verse que efectivamente lo tuviera.
Nuestra apuesta, por otro lado, no es sostener que el pensamiento foucaultiano
carezca de principios teoricos. Para desmarcarse de una acusacion de tal corte,
resulta de primera importancia revisar el modo en que procede frente a lo que él
llama “necesidades conceptuales”. Como Foucault aclara puntualmente: “dado
gue toda teoria supone una objetivacion predecible ninguna puede servir de base
al trabajo de analisis. Pero el trabajo de analisis no puede hacerse sin una
conceptualizacion de los problemas tratados. Esta conceptualizacion implica un
pensamiento critico —una verificacion constante”.'® La manera en que se enfrenta
la cuestion es adoptando una actitud especial frente a la necesidad conceptual, sin
perder de vista dos puntos principales. El primero, considerar que la
conceptualizacion no debe fundamentarse sobre una teoria del objeto, lo cual
compromete la mirada del filosofo, pues no debe fijar su atencién sobre los
objetos, mas bien se debe entender que el objeto conceptualizado no es el Unico
criterio de validez de una conceptualizacion, con lo que la atencién se debe
centrar en las condiciones histdricas que posibilita nuestra relacion sujeto objeto y
los conceptos a que esa relacidbn da lugar; es, pues, necesario tener una
conciencia histérica de la situaciébn en que vivimos. El segundo punto es el de
ubicarse en la situacion desde la cual se elaboran los conceptos, en sus términos,
asegurarse del tipo de realidad a la que estamos confrontados. Como resultado de
tener bien clara nuestra situacién —situacion que se caracteriza porque esta

atravesada por una serie de practicas de dominacién— es posible adoptar una

¥\, Foucault, “Le sujet et le pouvoir”, (1982), p. 1042.
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mirada critica y formular categorias que expliquen y apoyen la verificacion
constante que una construccion teorica requiere.

Tenemos claro, entonces, que no es Foucault un filésofo que piense sobre
vacio, sino que es capaz de designar a los conceptos y sus relaciones
determinando siempre el dominio de su irrupciéon. Lo cual no implica que la teoria
cobre un lugar de primer orden, que se “objetualicen” los conceptos. Mas bien, lo
que significa es que dichos conceptos tienen una funcién al interior del andlisis
mismo, pero que a su vez, ellos mismos deben ser sometidos a un analisis critico
constante. Proceder, pues, a la luz de determinados conceptos, desplazandolos a
la posicion de objetos para someterlos a analisis puede, como decimos, dar lugar
a la comprensién de cierto problema eje, pero debemos mantenernos alertas para
no caer en la trampa del reduccionismo. Elaborar un puerto de llegada edificado
desde las figuras positivas del pensamiento es una empresa totalmente contraria a
la posicion filosofica de Foucault, si atendemos a su constante esfuerzo por tomar
una posicion limite, la cual, en dos palabras, consiste en cuestionar la normalidad
y rechazar lo que somos. Buscar en Foucault un edificio doctrinal contraviene con
la bandera con la que realizé su travesia intelectual: la actitud de modernidad. Asi
pues, debemos explorar en qué consiste tal actitud, posicionados en la perspectiva
del pensamiento.

El esfuerzo en el curso de la presente investigacion aspira a comprender en
qué consiste la actitud de modernidad de Foucault, particularmente porque
encontramos que entrafia no una manera de referenciar al mundo, sino que se
plantea a la experiencia filos6fica como objetivo primordial. Entendemos por
experiencia filoséfica a la reflexion en las determinaciones del pensamiento, que
éste mismo alcanza por el juego de referencias entre el sujeto y el objeto, en un
campo de comprensién (dominios posibles) posibilitado por esa misma interaccion.
La mejor expresion de tal experiencia acontece en la formulacién de la pregunta
¢desde dénde nos pensamos a nosotros mismos?, mas aun, ¢desde donde
pensamos lo que pensamos? Es decir, la experiencia filoséfica es una reflexion

que tiene, por completo, un caracter especulativo.
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Veremos que la empresa Foucault no es un reto imposible al margen de
una busqueda lineal de sentido. Nadie como él para explicarse a si mismo, para
aclarar la trayectoria emprendida y nadie igual que él llegb a sefalar las
inquietudes que le movian a tomar tal o cual camino, es decir, las inflexiones de su
propio trabajo intelectual. Sus avances, sus busquedas, retrocesos e incluso las
aclaraciones respecto a las interpretaciones que salian al paso mientras
desarrollaba su obra, fueron capturados en entrevistas conferencias y articulos
con los que el filosofo se descifraba a si mismo, al paso que desarrollaba sus
investigaciones de largo aliento. Ahora reunidos en unos Dits et écrits*® suponen
una obra (monumental) alterna, que puede ser utilizada como mapa de
navegacion para introducirnos en su pensamiento.?* No obstante, cabe cuestionar
qué tanto esos Dits et écrits, tomados en conjunto, representan su obra. Tal
reflexion nos llevaria a colocarlos en la interrogacién sobre las opiniones, afectos
literarios, etc., que conforman la funcion autor respecto a la “gran” obra. Un
cuestionamiento que, derivado de lo anterior, saldria al paso es el del significado
de la misma obra, como en el ejemplo que ofrece Foucault respecto a la obra de
Nietszche en el que se pregunta si una direccibn casualmente anotada seria
también parte de la “obra”;?* la variedad de los temas que se aglutinan en tales
escritos muestran qué tan pertinente seria indagar de esa manera. Pero tal
procedimiento en el presente trabajo no sélo rebasaria los margenes prudentes
para nuestra investigacion, también resultaria ocioso. Lo que es funcional para la
empresa propuesta es tomar de entre ellos, los que efectivamente se ocupan de
explicar su propio trabajo intelectual. Se preguntara ahora, ¢cual es el criterio de

% De las variadas ediciones en que han aparecido los textos “menores” de Foucault (entrevistas,
articulos, conferencias, etc.) aqui seguiremos la editada en dos volimenes por D. Defert y F.
Ewald, Dits et écrits | y I, Quarto Gallimard, Paris, 2001.

* No es una tarea trivial detenerse en las formas gue adopté la expresiéon del pensamiento
filosofico de Foucault (quien segun su bidégrafo no se veia a si mismo en sus inicios como escritor y
que combatié con la firma que autoriza la circulacién y aceptacion de los textos). Sobre todo
tratdndose del auge de la reflexion sobre el camino emprendido, que adopta una forma importante
de la reflexién y refleja el modo en que el pensamiento mismo se despliega. Asi, aunque la
coleccion de los Dits et ecrits aglutine los articulos mas diversos, mereceria un analisis minucioso
sobre las formas en que, textualmente, se expresé su pensamiento; colocandolo, quiza, en sintonia
con Canguilhem y Lacan, otras manifestaciones textuales sobresalientes por su caracter peculiar.
2 Al designar el problema tedrico y técnico que surge cuando se considera todo lo dicho o escrito
como parte de la obra de un autor, Foucault se pregunta sobre la consistencia de la misma. Cf.
“Qu’est-ce qu’un auteur?”, (1969), p. 822.

12



discernimiento para elegir unos mas que otros? Nos guiaremos por los escritos en
que se manifiesta el interés de mostrar su obra como un conjunto unificado, los
que nos orientan en la trayectoria realizada y los que remarcan enfaticamente la
actitud del filésofo.

Tal estrategia ayuda, por un lado, a (re)construir su trayectoria, que como él
mismo sefial6, nunca tuvo una ruta preconcebida con toda clarividencia,® sino que
se plante6 un conjunto de “problemas eje” por los cuales emprendia sus
investigaciones. A estos problemas eje los abord6 seguin un método arqueoldgico
0 genealdgico, e incluso integrando ambos, desde tres dominios posibles, a saber,
el que forma sujetos de conocimiento: “la ontologia histérica de nosotros mismos
en nuestra relacién con la verdad”; el del bio-poder: “ontologia histérica de
nosotros en nuestra relacién con un campo de poder en que nos constituimos en
sujetos que actuan sobre los otros”; y finalmente el de los agentes éticos, es decir,
“ontologia histdrica en nuestras relaciones con la moral”.?*

Esos numerosos escritos “menores” —que le merecen un lugar como
miembro en “la republica de las letras” amplia e intemporal—, contienen un
seflalamiento crucial en el que Foucault hace un importante énfasis: su empresa
busca “problematizar’ es decir, su interés maximo no radica en definir ciertos
conceptos, tanto como en colocar su atencion en la manera en que irrumpen los
objetos que coloca ante su reflexion; iluminando, con ello, campos de asertividad.
Dicho en otros términos, observar las formas cambiantes entre el sujeto que
piensa y el objeto pensado, lo que coloca ante él es la marcha del pensamiento y
las formas de racionalidad que adopta.?® Con lo que se ofrece de tales conceptos

% En la aclaracion de la toma de perspectiva que adopté la segunda parte de su estudio de la
historia de la sexualidad, con un uso retérico de la incomprension, Foucault declara el transito por
el que atraveso para llegar a la concrecion de su ultimo trabajo, y dice: “en cuanto a aquellos para
guienes darse penas y trabajos, comenzar y recomenzar, intentar equivocarse, retomarlo todo de
nuevo de arriba abajo y encontrar el medio aun de dudar a cada paso, en cuanto a aquellos —digo—
para quienes, en suma, mas vale abandonar que trabajar en la reserva y la inquietud, es bien cierto
que no somos del mismo planeta.” Michel Foucault Historia de la sexualidad 2. El uso de los
E)Jaceres, Siglo XXI, México, 1999, p. 11.

En Michel Foucault “A propos de la généalogie de I'éthique: un apergu du travail en cours”
gsntrevista con H. Dreyfus y P. Rabinow, 1984), p. 1437.

Sergio Pérez Cortés, “Michel Foucault: Las condiciones de una historia critica”, en Gustavo
Leyva (ed.) La teoria Critica y las tareas actuales de la critica, Anthropos/UAM-I, Barcelona, 2005,
p. 390.
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no es una afirmacion impretérita, pues las mismas aseveraciones que se alcanzan
a formular en el proceso de aprehensién de los objetos, a su vez estan ancladas
en su propio error, en el movimiento que propicia su transformacién. En breve, el
pensamiento de Foucault esta muy lejos de ser un sistema que construya
definiciones o respuestas a los temas propuestos. En sus palabras, dichas
respecto a la ultima fase de su trabajo, pero que igual se aplican a su obra de
conjunto, dice Foucault: “No quiero hacer una historia de las soluciones, quiero
hacer un trabajo de problematizacion”.?® Esta posicion reposa en una certeza de
primer orden: No hay nunca un trasfondo que oculte una verdad auténtica, ni
principio que erija una fundamentacion dltima. En la correlacién sujeto-objeto —o si
se quiere sujeto-sujeto, e incluso el si mismo— converge un juego de diferenciacién
e identidad que posibilita su irrupcién y que promueve su transformacion. Por ello
es importante comprender que el trabajo de “problematizacion” implica la
construccion de un observatorio que permita analizar los “problemas eje” que se
propone. No se trata de entronizar al conocimiento, al sujeto, ni a la ética, sino de
tomar ante ellos una “actitud de modernidad”.

Nos hemos propuesto en este espacio abordar la empresa Foucault,
siguiendo su sugerencia de que ésta misma se inscribe en la tradicién critica.?’
Desglosar el modo en que su trabajo es de suyo una labor critica nos obliga a
tratar el problema de la filosofia con la mayor puntualidad, lo cual nos ayudara a
ponderar su significado actual. La estrategia que seguiremos en este punto, para
no desbordar los limites de lo que proponemos como exposicion introductoria,
sera captar al pensamiento en su reflexion contemporanea y contraponerlo con la
filosofia en la antigledad. Después de considerar la experiencia del pensamiento,
intentaremos seguir a Foucault en su vision de conjunto y entender que uno de los

objetivos importantes de su trabajo, a saber, colocarse en los limites el discurso

?® Michel Foucault “A propos...” (1984), p. 1431.

2" A pesar de que el articulo “Foucault” (1984), escrito por él mismo y firmado con el pseudénimo
Maurice Florence, haya sido completado en su arranque por su asistente Francois Ewald, podemos
confiar en su inicio, pues su autor, efectivamente, remarc6 constantemente su inclinacién y dice:
“[Si cabe inscribir a Foucault en la tradicion filoséfica, es en la tradicion critica de Kant y podria)
denominarse a su empresa Historia critica del pensamiento.” En qué sentido sigui6 tal tradicion es
un asunto del que nos ocuparemos desde sus escritos. En Michel Foucault Estética, ética y
hermenéutica, introduccion traduccion y edicion de Angel Gabilondo, Paidés, Barcelona, p. 363/
1450.
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ético considerando “otros” modos en que el sujeto se vincula con el codigo moral,
se convierte en una busqueda para ampliar el campo en que la libertad se hace
efectiva. No obstante, entendemos que tomar a la libertad como concepto en
solitario es tomarla en vacio, por lo tanto nos concentraremos en el eje de la
formacion ética del sujeto —¢cdémo el sujeto quiere la norma?, lo cual apunta
justamente al tema principal de la presente investigacion: el de las Préacticas de si
en el estoicismo imperial. Finalmente, la ruta emprendida nos conducird a
ponderar la importancia del proceso de formacion de subjetividad, que resulta
crucial y mas consistente que una “pura” reflexion sobre el sujeto, pues éste
siempre aparecera sujetado, es decir, subjetivado. Nuestra bahia de llegada sera
la forma que el sujeto adquiere en el ejercicio de su autodeterminacion, destacar
gue no hay ningun rasgo sustancial en él. Asi, la subjetividad es una forma, la cual

tiene en la libertad su accién, pero también su posibilidad.

1.1 La actitud de modernidad

Una manera altamente socorrida de abordar el pensamiento de Foucault ha sido
esquematizarlo en tres grandes periodos, mismos que se organizan por la
apariciéon de sus obras de largo aliento y que se consideran, con justicia, el trabajo
principal de un pensador que no ofrece una manera definitiva para ser abordado.
En efecto, se trata de trabajos que en el momento de su aparicion generaron un
gran impacto por sus enfoques particulares, pero que ademas parecen entrafiar
una nota distintiva entre si, por las herramientas empleadas, incluso por los temas
gue se proponen. Razén por la cual parece justificarse el impulso inmediato a
referirse a un periodo arqueolédgico, dominado por La Arqueologia del saber, Las
palabras y las cosas y La Historia de la locura en la época clasica; un periodo
genealdgico iluminado principalmente por Vigilar y Castigar y el primer volumen de
la Historia de la sexualidad. La voluntad de saber y finalmente el de la
hermenéutica del sujeto, referenciado por los volumenes 2 y 3 de la historia de la
sexualidad: El uso de los placeres y La inquietud de si. Estas “etapas” representan

sin duda un norte importante para ubicar las preocupaciones que dominaron a
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Foucault en su travesia intelectual, pero no deben considerarse como la premisa
bésica para pensar su obra como una construccion fragmentaria, sin conexiones
claras entre tales etapas, o como si las preocupaciones dominantes
representaran, a cada momento, una parte sustancial del pensamiento
foucaultiano. No sostenemos que las “etapas” no hayan cobrado efecto. Con toda
certeza se puede hablar de un periodo literario y quiza con reservas se podria
sefalar un ciclo “psicologico” para referir sus primeras experiencias profesionales
en la academia. El punto a subrayar es que no se trata de una posicion
fragmentaria, y aun con los cambios efectuados al colocar diferentes objetos de
problematizacion, el punto de anclaje filoséfico no varia.

La empresa Foucault tiene mas de unidad en su movimiento de conjunto
gue lo que una visién fragmentada puede sugerir. Lo cual, desde luego, no implica
gue analizarlo desde diferentes perspectivas no sea fructifero, o que la suya sea
una construccion monolitica. Lo crucial es destacar que el pensamiento de
Foucault se caracteriza por su “actitud de modernidad”, que es el modo en que la
filosofia en tanto especulativa aparece en nuestros dias. Nuestros tiempos no son
ya los del filésofo que descifra al mundo, sino del que coloca al pensamiento en la
perspectiva del pensamiento mismo. Lo cual, dicho de esa manera resulta poco
esclarecido, pero que implica introducirse en el modo en que elaboramos las
categorias por las cuales designamos lo real. Asi, asumimos la “negatividad de la
vida moderna”®® segun la cual la inteligibilidad y su justificacién siempre es puesta
en cuestién, dicho de otro modo, al pensamiento no le corresponde mas
determinar qué es lo real, tanto como mostrar el proceso en que las cosas se
hacen inteligibles. Siguiendo tal pauta, la tarea del pensamiento no es solo revelar
el modo en que el concepto se adecua a su referente, tanto como el proceso en
gue los conceptos mismos se constituyen. Pensar de esta suerte las cosas, nos
permite comprender por qué la labor de Foucault, mas que historica, es filosofica,
pues observa el modo en que el concepto irrumpe en un horizonte especifico, a la

vez que configura las posibilidades de su propia transformaciéon. En tal sentido,

%% Sobre los alcances de esta nocién, que efectivamente, es hegeliana, cf. Terry Pinkard, Hegel’s
Phenomenology. The Sociality of reason, C. U. P., Cambridge, 1996, p. 15.
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entender las discontinuidades del pensamiento, en Foucault, implica hacer un
fuerte énfasis en el error, es decir, en que la historia no tiene un sentido lineal, en
el que cada momento sea condicién del subsecuente, sino que en cada trama
historica estan dadas las condiciones de lo que se puede enunciar; de los juegos
de verdad, los cuales son modos de asertividad, es decir, de la manera en que se
hacen efectivas las formas de subjetividad.

Para entender la unidad de la empresa Foucault se puede invocar a esas
mismas obras principales, que en apariencia son el fundamento de la
segmentacion de su pensamiento. La elaboracion de una exégesis minuciosa de
las principales obras de Foucault nos puede proveer de las pruebas suficientes
para comprobar la unidad de la mecanica de su pensamiento. No obstante, como
se ha sefialado ya, él mismo marcé las pautas, por vias alternas, de la ruta
emprendida. Es a esta voz tangencial a la que deseamos prestar especial
atencién. Voz que por el tono que adopta, consigue un efecto importante, pues la
cuestion del estilo, de la manifestacion textual de las ideas en la modernidad,
comenzé a tener una coloracién propia desde Kant,?° quien ademas de elaborar
sus obras magnas, en sus ensayos perfild6 un modelo textual que se convirtié casi
en un canon para la expresion del pensamiento filosoéfico. El ensayo, por mas que
se ofrezca como una repeticion monétona de los dltimos tres siglos, representa el
ambito en el que el fildsofo reflexiona sobre su propia tarea. No s6lo expone sus
ideas, reflexiona sobre ellas, y es en ese tipo de actividad intelectual en la que
Foucault toma posicién. Las siguientes palabras escritas en el '84, que buscan
describir a Kant consiguen descifrar su propia postura: “No es la primera vez que
un filésofo da las razones que tiene para emprender su obra en tal o cual

momento.” De las razones que le motivaron, se ocup6 Foucault mismo en mas de

? Sobre el estilo que se configura para dar cuenta del trabajo filoséfico, al margen de los tratados
gue estan constrefiidos a una verificabilidad intersubjetiva, se detiene puntualmente Willi
Goetschel, quien toma como punto relevante para examinar la actitud critica kantiana la cuestion
del estilo literario y la importancia que el ensayo cobra en los autores ilustrados. Particularmente,
considera que Kant otorga una nueva y profunda dimensién al ensayo. Tomando como punto de
contraste a Montaigne (cuyo tono es privado y transido por una subjetividad particular) y a Bacon
(poético, pleno de aforismos), encuentra en Kant el campo en el que se coloca una reflexibilidad
trascendental por constituir un medio para colocar en perspectiva al método mismo de reflexion. Cf.
Willi Goetschel, Constituting Critique: Kant's Writing as Critical Praxis, Duke University Press,
Durham, 1994, pp. 11y 12.
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una ocasion, por lo que para avanzar en nuestra comprensiOn nos
concentraremos principalmente en algunos de sus escritos menores: ¢Qué es la
llustracion? (1984), Foucault (1984), por Maurice Florence y La vida: la
experiencia y la ciencia (1985).

Insistimos, la funcion de los escritos “menores” no es, sin embargo, menor,
por lo que es necesario ponderar los alcances de ¢Qué es la ilustracion?, tanto el
publicado en 1784, como el de 1984. Ambos tienen la funcion de arrojar luz
respecto a la obra de conjunto de sus autores. En el caso de Kant se ilumina el
interés particular que guia al autor: el pensar como un modo de
autodeterminacion, es decir, se coloca a la libertad como el motor de la empresa
critica.®® Al repasar las funciones y actitudes que los individuos tienen, o que se
espera que adopten en un estado de ilustracién, Kant revisa el interés especifico
de sus Criticas: qué puedo conocer, como he de actuar y, con menor claridad,
cuales son las representaciones que me puedo formular.

Al articular a las tres criticas, Kant las coloca en un mismo punto de interés:
la formulacion de la pregunta basica del pensamiento. Desde tal éptica, cuestionar
las condiciones de posibilidad del conocimiento, y llevar a juicio a la verdad, no es
mas que el desarrollo de las facultades de un individuo ilustrado, que ademas
debe estar posibilitado desde el @mbito general en que se coloca quien piensa.
Con lo que la autodeterminacién implica ser libre para expresar las propias ideas
en “la republica de las letras”, es decir, articular un discurso escrito que describa
un punto de vista razonado.?' Ahora, queda claro que el ambito de la “republica de
las letras” es el de las ideas, que se realiza cuando un particular empufia la pluma

y expresa por medio de un discurso su punto de vista. Una doble implicacion es lo

% Tal punto es explicito en el texto de Kant: “Pero para esta llustracién Unicamente se requiere
libertad, y, por cierto, la menos perjudicial entre todas las que llevan ese nombre, a saber, la
libertad de hacer siempre y en todo lugar uso publico de la propia razéon”. Kant, “4Qué es
llustracion? 1784”, en ¢Qué es llustracion?, Edicion y traduccién a cargo de Agapito Maestre y
José Romagosa, Tecnos, Madrid, 2007, p. 19; pero es notoria la manera en que Goetschel lo
enmarca: “La autodeterminacion es el motivo de la Critica kantiana. Siguiendo la sefial de
Rousseau, autonomia significa para Kant autolegislacion. Consecuentemente, la autonomia
requiere de una reflexién sobre si de si mismo.” Ibidem, Op. Cit. p. 2

31 “Autodeterminacion significa asi necesariamente para él, autodeterminacién como escritor. Como
resultado, para Kant, la critica asume desde su inicio un significado vinculado a la
autodeterminacion”. W. Goetschel, Kant’s Writing... op. cit. p. 2.
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que esta en juego: las condiciones que posibilitan el pensar (un ambiente de
ilustracion) y el ejercicio mismo del pensar. No obstante, justamente en la
formulacion del punto de vista, es decir en la formacion de la racionalidad de los
particulares, es en donde se coloca Foucault para problematizar las formas de la
subjetividad y las redes que la determinan. Con lo que su actitud critica no estriba
sblo en expresar los juicios que evallen un estado de cosas (empufar la pluma),
sino justamente en visualizar el campo que posibilita que una subjetividad asuma
su normalidad y elabore sus propios juicios, por mas que éstos se pretendan
universales. En el siguiente pasaje del “El sujeto y el poder” lo expresa con toda
claridad: “Pienso que la palabra racionalizacion es peligrosa, lo que debe hacerse
es analizar las racionalidades especificas mas que invocar el proceso de
racionalizacion en general”.®? Resulta claro que para Foucault no es buscando los
principios de la raz6n como se mantiene una actitud critica. Incluso, siguiendo su
propio aliento de modernidad, podemos observar que el trayecto de su obra se
ocupa de analizar esas “experiencias fundamentales” como el conocer y la accion
moral, entre otras, para mostrar que no se pueden derivar de algun tipo de
principio fundamental, por lo que se intuye que en el fondo de la esperanza
kantiana subyace “la prision de la propia historia”. Para percibirlo, atendamos al

siguiente fragmento del mismo texto:
De la misma manera, si la Aufklarung ha constituido una fase muy importante de nuestra
historia y del desenvolvimiento de la tecnologia politica, creo que es necesario remontarse
a procesos mucho mas lejanos, si lo que queremos es comprender por cuales mecanismos

nos hemos encontrado como prisioneros de nuestra propia historia.*

Volver la atencion sobre los mecanismos de nuestra propia historia ¢ello no nos
conduce a cuestionar toda idea de “realizacién de la razon” como si se derivara de
una manifestacion plena de una “humanidad”? Evidentemente, Foucault, segun
sus palabras manifiestas, se inscribe en una tradicion critica kantiana en tanto
toma de perspectiva, pero no se ajusta ni a su meta, ni efectivamente a su

procedimiento.?*

%2 Michel Foucault, “Le sujet et le pouvoir” (1982), p. 1044.

% |bidem.

3 Siguiendo a Sergio Pérez, la distancia entre Foucault y Kant se manifiesta porque este Gltimo
acepta dos premisas en su critica: Las caracteristicas del entendimiento, que han sido extraidas de
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Ahora bien, tal toma de perspectiva corresponde a ciertas pautas de
método filosdéfico, en el que la verdad ya no es un estandar, sino una funcion de
nuestra practica epistemolégica.>® La cual requiere ahora no sélo tomar la pluma y
plantear los cuestionamientos al orden establecido, sino dilucidar cual es la
posicion desde la cual se cuestiona lo que se cuestiona. Entra en juego lo que
aparece en Kant como una posicion dada de manera técita, es decir, la asuncion
de que se reconoce cuél es la posicion desde la que se enuncia un discurso
razonado: en calidad de qué se dice lo que se dice, y cual es el proceso que ha
llevado al que enuncia tal discurso a esa particular enunciacion. Para entenderlo

acudamos a Kant:
Asi pues, el uso que un predicador hace de su razén ante su comunidad es meramente
privado, puesto que esta comunidad, por amplia que sea, siempre es una reunidn familiar.
Y con respecto a la misma él, como sacerdote, no es libre, ni tampoco le esta permitido
serlo, puesto que ejecuta un encargo ajeno. En cambio, como docto que habla mediante
escritos al publico propiamente dicho, es decir, al mundo; el sacerdote, en el uso publico de
su razon, gozaria de una libertad ilimitada para servirse de ella y hablar en nombre
propio.*
Es en el juego de la posicién de quien hace uso privado y uso publico de la razon,
en donde el analisis de Foucault toma su fuerza innovadora, y asume las
condiciones mas extremas de su “actitud de modernidad”: no asume como dada y
resuelta la posiciébn de quien desarrolla un discurso y le cuestiona, sino que a
través del andlisis genealdgico busca los cauces que han colocado a sujetos bien
determinados en tal o cual posicién.®’ Asimismo resalta las posibilidades de
enunciacion, los juegos de verdad distintos por los que se pone de manifiesto el

“efecto critico” tal como lo describe Sergio Pérez: “el ejercicio de pensar un saber

la I6gica tradicional y a la “cosa en si”, cuya ontologia nunca es criticada. Cf. S. Pérez “Michel
Foucault...”, op. cit., p. 384.

% Cf. W. Goetschel, Kant’s Writing ..., op. cit., p. 5

% E. Kant, “;Qué es llustracion?”, op. cit., p. 21.

%" En tal punto asumimos el juicio de S. Pérez, quien afirma que Foucault no ofrece narrativas
generales para confirmar sus doctrinas. Los “sujetos determinados” pues, formulan sus criticas,
pero el genealogista no tiende, ni quiere, ni tiene medios conceptuales para ofrecer su propia
explicacion. La genealogia, pues, es capaz de formular categorias para el analisis de esos
monumentos ciclépeos que aborda, sin derribarlos a golpe de ‘grandes errores benéficos’, sino de
pequefas verdades sin apariencia, establecidas mediante un método riguroso. Cf. S. Pérez “Michel
Foucault...”, op. cit., p. 387 y M. Foucault, “Nietzsche...”, op. cit., p. 8/ 1004.
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que le es extrafio, encontrandose con su otro por el simple hecho de alejarse en el
tiempo”.3®

Cuando Foucault coloca ante si la cuestion de la llustracion, resalta el
problema de la filosofia en la modernidad. La filosofia después de la impronta
critica ya no puede ser un conjunto de certezas, organizado como un sistema de
verdad, en el que el criterio que le da consistencia es el descubrimiento del sentido
“auténtico” del mundo. No son los contenidos de un sistema los que entran en
juego en la reflexion de la modernidad, sino la reflexiébn que nos lleva a cuestionar
lo que pensamos y aquello que nos ha llevado a pensar lo que pensamos. Asi, las
tres posibles respuestas a ¢ qué es la ilustracién? se erigen como las “actitudes de
modernidad” que el fildsofo asume. En primer lugar, la elucidacion de los procesos
gue dan lugar a un pensamiento y sus referentes de identidad, con lo que se
observa que toda pretension de universalidad hunde sus reales, indefectiblemente,
en la contingencia histdrica de su irrupcion; en segundo lugar, la reflexiéon sobre el
propio presente, que busca las “marcas” o sefalamientos que determinan una
“cierta época” a la que se pertenece y cual es la transicion, “aurora”, a la que da
lugar el momento presente. Lo cual no implica, desde luego, un sentido teleoldgico
para el desenlace de la historia, pero si admite cierta interconexion légica.
Finalmente, en tercer lugar, como para Foucault la reflexion kantiana, preocupada
por la pura actualidad “coloca el hoy en relacion con el ayer” es decir, el interés
gue subraya Foucault es el de buscar las coordenadas que posibilitan el hoy, con
la certeza de que “no hay en el pasado ninguna realidad mas estable”,* pero que
pensando en las emergencias dadas en cada irrupcion epistemoldgica, la
formacion del “nosotros” que se enuncia es capaz de observar su contingencia

histérica.*> Colocando la perspectiva del devenir en el que una generacion tiene

B3, Pérez, “Michel Foucault...”, op. cit., p. 385.

% Ipid., p. 394.

A juicio de Sergio Pérez, Foucault coloca el mérito de la ilustracion en sefalar “la singularidad de
la razén en la trama especifica del ahora”, mérito que resulta ambivalente, pues si bien la
ilustracion otorgd al hombre madurez para decidir por si mismos, todavia falta hacerla efectiva
“debe aun producir esa autonomia en oposicion a los obstaculos impuestos por la forma de
dominacion”. Ibid., pp. 392 y 393.
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injerencia (y responsabilidad) frente a la otra,** se destaca que lo crucial no es
tanto el uso universal y libre de la razon, sino la manera en que el filésofo realiza
la experiencia del pensamiento; pues esa razon universal y libre no solo se erige
en la contingencia, también en practicas de dominacion de la que es necesario
cobrar conciencia. A pesar de tener bien en claro estas consecuencias, Foucault

se coloca junto a Kant para observarse a si mismo:
[...] es la primera vez que un fil6sofo enlaza de esta manera, estrechamente y desde el
interior, la significacién de su obra con relacion al conocimiento, una reflexién sobre la
historia y un andlisis particular del momento singular en el que se escribe y a causa del que
se escribe.*

Las condiciones de posibilidad a considerar con la empresa critica, no son las
condiciones por las que se enuncia una certeza firme, tan solida que resista a toda
transformacioén. Por el contrario, se trata de colocar a la filosofia en el campo de la
experiencia, en donde la correlacion sujeto objeto, que son la base del pensar, se
inscriben en un proceso de codeterminacion tal, que permite ser abordado desde
diversos trasfondos y en el que ni el sujeto, ni el objeto pueden ser “fijados” de
manera definitiva. Asi, el pensamiento de Foucault que en apariencia se difracta
en los tres periodos mencionados (arqueoldgico, genealégico y ético
hermenéutico), en el articulo escrito en 1984 ¢ Qué es la llustracion?, se integran
como el esfuerzo de una misma empresa critica. El reclamo de unidad que se
hace en tal articulo se elabora exponiendo claramente las pautas que guian su
analisis y sefialando con contundencia su punto de partida como una labor
especulativa revestida de una “actitud de modernidad”.

Nunca serd un exceso reiterar que Foucault no sigue ningdn campo
doctrinario; particularmente, que no sigue las convicciones a las que Kant llega a

través de su proyecto critico. En donde coloca su observatorio es en la

“ Se debe subrayar que en este punto las divergencias entre ambos fildsofos son cruciales,
porque mientras que Kant asume que una generacion tiene responsabilidad ante la otra, justo
porque lo que buscaria cada una es librarse del error, con lo que entrafia tacitamente una idea de
progreso (punto destacable en quienes veran las cosas como “un progreso civilizatorio”) que
desarrolla mas ampliamente en otro ensayo, para Foucault se trata mas bien de observar los
puntos de transicién de una generacion a otra, con lo que reflexionar sobre el presente no implica
buscar los hilos oscuros que mueven instrumentalmente el devenir, sino intuir los peligros que
entrafna la “normalidad”, sin pensar que el error pueda evitarse.

2 M. Foucault (1984), ¢ Qué es la ilustracion?, en Estética, ética y hermenéutica p. 341/ p. 1387.
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comprension de tal proyecto. Y en ese punto es en donde debemos centrar
nuestra atencién: su innovacion radica en la manera en que construye una
problematica, y no tanto en el edificio conceptual que da como resultado. Es asi
como se puede percibir la modernidad inaugurada por Kant, de la que Lebrun
observa: “La critica no tiene como tarea proveernos de nuevas convicciones, sino
llevarnos a poner en cuestion nuestro modo de estar convencidos. No nos aporta
una verdad distinta; nos ensefia a pensar de otro modo”*. Estas palabras escritas
en 1970 en un ensayo a propésito de la Critica del juicio son descriptivas del modo
en gue opera la vision foucaultiana. La cuestion de fondo cuando se adopta la
postura critica, es que no nos coloca en la linea de derivacion, oposicion,
afirmacién y refutacién del modo ordinario en que se comprenderia un sistema
doctrinario, sino que desde la empresa critica, el pensamiento siempre reflexiona
cuestionandose ¢con respecto a qué se debe juzgar? Si Kant llegé o no a las
consecuencias Ultimas de su propia posicién, no es el tema que nos ocupa en la
presente exposicion, lo que si queda claro, es que en tal perspectiva, pensar lo
gue nos ha llevado ser lo que somos y formular el pensamiento tal como lo
hacemos, exige una vision histérica lo mas completa posible y una comprension
exhaustiva de las redes que nos determinan en el presente.** De paso, también
resalta que pensar la historia de las ideas, no puede ser mas un relato en términos
absolutos de las verdades que salen al paso, en que un sistema derriba al otro, su
valor radicard desde entonces en el sistema de significaciones que es capaz de
subrayar una problemética especifica, es decir, lo crucial ahora serd su
comprension especulativa, en palabras de Sergio Pérez “pensar juntos lo histérico
y lo sustancial’.

Diremos ahora que no estamos considerando el paso hacia una
comprensién especulativa como un progreso lineal del desarrollo de la filosofia, en

tanto historia de las ideas, ni que éste impregne una época mas que otra. Lo que

“3 Gérard Lebrun, Kant y el final de la metafisica, Escolar y Mayo, Madrid, 2008, p. 11.

4 Es ahi donde cobran toda pertinencia las consecuencias que Sergio Pérez detecta a partir de la
postura critica de Foucault: la primera, la de las transformaciones en las formas de racionalidad,
pero con mayor contundencia la segunda, pensar juntos lo historico y lo sustancial, lo cual implica:
“devolverle a la historia real un rol protagénico conduce a reconsiderar la ontologia y la metafisica
que subyace a la concepcién inmediata de las cosas”. S. Pérez “Michel Foucault...” Op. Cit., p.
394.
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sostenemos con Foucault es que la modernidad concierne mas a una actitud que
a un periodo especifico enmarcado por margenes claramente reconocibles. A
partir de tal pauta, podremos notar que no todo pensamiento, por actual en el
tiempo que sea, se desenvuelve con tal actitud: no se trata s6lo de dar cuenta del
pensamiento, sino de introducirse en un proceso reflexivo que se cuestiona sobre
el modo en que el pensamiento irrumpe, las condiciones que nos conducen a
pensarnos y el modo en el que lo hacemos. Efectivamente, la pregunta ya no es ni
el que, ni el por qué, sino el como del pensamiento. Veremos que no es la primera
vez que la filosofia comporta una actitud, pues la filosofia antigua también se
ofrece como tal, pero que justamente por su diferencia, colocar en perspectiva
otros modos de aproximacién al pensamiento nos dan una pauta importante para

pensarnos a nosotros mismos.

1.2 La filosofia como actitud: época antigua y modernidad

A lo largo de la presente investigacion utilizamos continuamente los términos
“sujeto” e “individuo”, para hablar de nosotros mismos y de los sujetos en la
antigledad. Términos que tienen una carga conceptual importante, por lo que es
preciso anotar la comprensién con la que los usamos en nuestra exposicion. La
empresa, no obstante, no es simple, particularmente porque enfrenta a dos
tradiciones filosoficas de gran envergadura, la tradicion alemana y la tradicién
francesa, y el intento de abarcar la discusion alimentaria una investigacion
doctoral completa.* Para nosotros basta con elaborar una serie de distinciones,
gue nos permitan diferenciar puntualmente el uso que hacemos de ellos, sin
adquirir compromisos excesivos por el uso laxo que hacemos de esos mismos
términos.

Al referirnos a los personajes de la antigiedad como “individuos” utilizamos

el término en un sentido evidentemente amplio, pues es claro que en la

> En buena medida Jean Greisch se hace cargo de la empresa, al enfrentar cuestiones como la
analitica de la finitud foucaultiana con la facticidad heideggeriana, o bien la hermenéutica
rigueriana ante la hermenéutica de Gadamer. Cf. J. Greisch, Le cogito herméneutique.
L’hermenéutique philosophique et L’héritage cartésien, VRIN, Paris, 2000 y L’arbre de vie et l'arbre
du savoir, CERF, Paris, 2000.

24



antigiedad no hay un concepto completo que sea equivalente a lo que
comprendemos por tal en el horizonte moderno. Sin lugar a dudas el concepto
“‘individuo” se ha ido formulando en un esfuerzo de comprension del pensamiento,
de suerte que podemos confirmar el modo en que tal concepto se ha ido
determinando en el avance mismo de la historia de la filosofia en occidente. Es
bien sabido que en la antigiiedad griega el idiotes s6lo se comprende en oposicion
a la pertenencia a la polis, e incluso, en el término latino persona de la Roma
clasica, no habita el sentido de ipseidad moderno.*® No obstante, afirmar que las
pautas por las cuales reconocemos a un individuo en la modernidad no existen en
el mundo antiguo seria un equivoco. Indiscutiblemente en todo momento de la
sociedad ha habido formas de particularizacion (p. ej. la fama) una de las cuales
es la mostracion del avance moral en la propia personalidad: La vida moral, la
imagen que se proyecta de si mismo a los demas y que no esta desvinculada de
los valores del momento espiritual en que tales subjetividades irrumpen.
Nuevamente, es dificil escapar de cierta terminologia, de modo que no es un
exceso de precaucion hacer notar que tampoco es que estemos asociando los
términos “sujeto” e individuo de manera irresponsable. Evidentemente en una
discusibn moderna de las acepciones de ambos conceptos, es importante
destacar su diferencia, tal como Alain Renaut elabora, a propésito de la confusion

de Luis Dumont al respecto.*” En nuestros propios términos, utilizamos el término

“ La relacién entre un ser humano en particular y su grupo social de pertenencia nunca ha sido
univoca. La forma de las sociedades modernas, particularmente la sociedad capitalista que
requiere del individuo libre y enteramente duefio de si, hace parecer que el individuo es impretérito
respecto al mundo que pertenece. No obstante Norbert Elias muestra que a pesar de esa imagen
substancializada de la singularidad del ser humano, ésta s6lo puede comprenderse por la relacion
que guarda con el “nosotros” a que pertenece. Dicho de otra forma, por mas que nos parezca que
el individuo moderno es autosubsistente, siempre aparece atado a una cadena de
interdependencias sin las cuales es inarticulable esa su aparente identidad esencial. Cf. N. Elias,
“Cambios en el equilibrio entre el yo y nosotros” en La sociedad de los individuos, Peninsula,
Barcelona, 2000, pp. 179 a 270.

" La discusién con Dumont, permite a Renaut destacar que la irrupcién del sujeto moderno no esta
ligada a la idea de individualidad, la cual tiene un itinerario propio en la historia del pensamiento.
Itinerario que sin lugar a dudas posibilita el entrecruce de ambos conceptos, y se llega a
comprender que ese concepto universal que es el sujeto de conocimiento (que inicié en Descartes)
derive en un sujeto individuado. De paso, es notorio que la tradicion alemana se desarrollé con la
mira puesta en ese sujeto universal de conocimiento, y de ahi saco sus frutos fenomenolégicos y
hermenéuticos. La importancia de evitar los “escollos” de tal confusion, los resume Dumont de la
siguiente manera: “—La confusion de sujeto e individuo prohibe tanto delimitar la especificidad del
momento criticista, muy dificil de identificar como una etapa en la afirmacion de la individualidad,
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subjetividad como una forma de la conciencia individual, que acontece en un
periodo de tiempo especifico, y que adopta la forma posibilitada por el entramado
de préacticas espacio-temporales que le dan lugar.®

Una de las caracteristicas destacables para identificar a la filosofia en la
antigiiedad es su efectividad en la transformacion de las subjetividades, no sélo
por la imposicién de una regla de conducta, sino por la elaboracion de un conjunto
de dogmas por los cuales se comprende al universo entero y que infiere
directamente en la forma que adopta la subjetividad, lo cual tiene su mas claro
efecto en las pautas morales que el mismo individuo asume. De manera que
podemos afirmar que los efectos de la filosofia en la antigliedad se manifiestan
plenamente en el &mbito de la ética. Gran diferencia respecto a la modernidad.*® A
partir de la sistematizacion de los saberes en una filosofia de la modernidad que
exigia limites y de que los mismos ambitos del saber se dividieran en regiones
segun sus puntos de interés, la ética como disciplina filoséfica ha dejado de lado la
tarea de dictar las pautas de conducta que los individuos han de seguir. Su
aplicacion se ha centrado en evaluar los juicios morales, los sistemas de valores o
las condiciones de posibilidad de la accion moral. No obstante esta transformacion

que le aleja de sus albores —tiempos en los que los hombres y mujeres acudian a

como preservar el equivoco inaugural del momento cartesiano; mas generalmente conduce a
Dumont a no ver por todas partes, en la modernidad, mas que triunfos del individuo all4 donde hay
quizas también fracasos y victorias del sujeto. —La confusion del individualismo y de sus formas
eventualmente degradadas, a saber, el narcisismo caracteristico, al menos en parte, del
individualismo contemporaneo, induce una lectura globalmente peyorativa de la modernidad; para
discernir mejor la naturaleza y los diferentes rostros del individualismo, se deberia percibir como,
desde el seno mismo de la modernidad y sin renunciar a sus valores, es posible prevenirse de las
derivaciones del individualismo”. Alain Renaut, La era del individuo, Destino, Barcelona, 1993, p.
127.

8 Como es evidente, el andamiaje conceptual por el qgue nos movemos esta apuntalado en Hegel.
Para el concepto puntual (y como introduccién) de “forma de la conciencia” cf. Terry Pinkard
Hegel’s phenomenology. The sociality of..., op. cit., 1996, pp. 5y 6.

*9 Ernst Tugendhat sintetiza puntualmente la diferencia entre la ética antigua y moderna en el
pasaje que anotaremos a continuacion, pero debe precisarse que esa misma visién estd enraizada
en una tradicion bien especifica, y que el diagndstico que nos presenta esta pasado por el tamiz de
su propia tradiciéon (que no es la visibn que estamos tratando de perfilar, pero es necesario
distinguir), en sus palabras: “la modernidad se distingue de la antigiiedad en la radicalizacion de
los criterios de demostracion, y ello tanto en los juicios tedricos como practicos. Para Kant no podia
guedar sin determinar como hay que fundamentar una clase de juicios. Llega asi a la distincién
entre una fundamentacién empirica, y también de una fundamentacion metafisica, injustificada, de
la que pueden darse criterios especificos de validez general.” E. Tugendhat, Problemas de la ética,
Critica, Barcelona, 1988, p. 48.
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la filosofia para dar forma a su conducta moral—- la ética ha mantenido el punto
mas relevante para la comprension del sujeto: el interés por la libertad, en el que
puntos tirantes salen al paso. Es justamente en tales contrapuntos, en los
contrastes y los acuerdos, con lo que se enriguece el pensamiento. Asi,
irremediablemente, lejos de erigirse una verdad ultima al respecto, siempre se
vuelve a poner a la libertad en el campo de reflexion.

Se debe destacar que el significado de la filosofia en la antigliedad nos
remite a la actitud que los individuos asumen en su relacién con el mundo. Sin
duda entrafia una comprension del estado de cosas, que se muestra en el
despliegue de un esfuerzo importante para interpretar la constitucion natural del
mundo, la actividad del lenguaje que se expresa en enunciados, el modo mejor
para actuar y lograr la felicidad, etc. Pero no se trata en el mundo antiguo de la
construccion de un discurso tal y como lo comprendemos ahora, se trata de una
actitud que involucra la totalidad de la vida de los individuos. Desde luego, se logra
a partir de las pautas de la razon, entendida nuevamente como el esfuerzo de
comprension de los sujetos, es decir, de la relacién del sujeto con el objeto, pero
no para desentrafiar el sentido fundamental del mundo, sino para involucrar la
existencia por entero con esa comprension que se desarrolla. Finalmente, nos
referimos a un modo de vivir, con Pierre Hadot, en el que el pensamiento modela
los afectos, las inclinaciones y otorga las pautas morales en funcion de la
comprension misma que es capaz de desarrollar. Y no es que el filosofo dictara el
modo en que todos los hombres tuvieran qué comportarse. La filosofia en ese
sentido se constituyd en un ambito que se ofrecia a los hombres como una opcién
y no como una obligacién que se impusiera desde el estatuto de autoridad del
filésofo. Si alguien se ajustaba a una doctrina y, quiza, se sometia a la autoridad
de un filésofo, era por inclinacién personal y no por la imposiciéon de un codigo
externo.

Nuestra aproximaciéon con el pasado remoto de la filosofia no es sincera si
colocamos en nuestra busqueda, como premisa de exploracion, las mismas
exigencias que nos mueven ahora para desarrollar nuestros aparatos

conceptuales con pretensiones de universalidad. Sin duda ha valido siempre
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colocar los aportes del pensamiento griego para pensar de manera atemporal los
principios de toda filosofia, pero también vale intentar acercarnos, particularmente
a la época helenistica, desde las inquietudes que parecen impregnarla. Para
hacerlo, debemos detenernos por un instante en el sentido que cobraron las
filosofias helenisticas en su irrupcion primera, y nadie como Festugiere para

sefalar el particular que las ocupa:
El hombre no es feliz. Desde el viejo Homero y su reflexion sobre “los hombres de un dia”,
ningun pueblo ha meditado tanto como el griego acerca de ese hecho. El griego contempla
la vida con mirada exenta de ilusion. El gran tema de la miseria humana inspira los coros

tragicos sus quejas inolvidables. Los moralistas de Grecia son eco de sus poetas: “La tierra

entera —dice Epicuro— vive en fatigas, y para las fatigas es su mayor capacidad.”50

El autor ha identificado en el basamento del edificio filosofico griego la auténtica
motivacion del pensamiento helenistico: la busqueda de felicidad. A la oferta de
Epicuro se habia anticipado la impronta cinica, de la que se nutrié el principal
antagonista de los del jardin: Zenon de Citio. La causa del enfrentamiento entre
hedonistas y estoicos no fue exclusivamente por la mejor manera de formular la
definicion de la vida feliz, como si obtener tal saber fuera sélo un develamiento
conceptual; de hecho en sus puntos de vista son mas sus coincidencias que sus
divergencias. Ambas escuelas, junto con el escepticismo pirrénico, encontraron en
la vida atribulada por los deseos y las expectativas al gigante contra el cual
combatir. Por lo tanto, entre ellos no era mas importante saber qué es la felicidad,
como el modo de vivir la vida sin turbaciones. Colocar por encima del saber
conceptual al modo de vivir fue la principal motivacion de las escuelas
helenisticas.

La filosofia implica un saber subordinado a la adquisicion de la perfecta
felicidad; de modo que se convirtié en un medio para modelar la propia vida. Sobre
su formulacién particular en el mundo griego y su transformacion al paso del
imperio romano, nos daran ocasion de ocuparnos los filésofos que abordaremos.
Volvamos ahora con los hombres que nos ocupan para explorar en sus propios

intereses.

% A.- J. Festugiére, Epicuro y sus dioses, EUDEBA, Buenos Aires, 1960, p. 5 (12 edicién en francés
PUF, 1946).
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En primer término, atendamos a Séneca, quien escribid un dialogo Sobre la
vida Feliz y traté el mismo tema en Sobre la providencia. En tales didlogos pone
de manifiesto lo que parece simple y evidente para todo el mundo: todos quieren
vivir felizmente, no obstante no puede determinarse de modo inmediato ni qué es
la felicidad, ni si ella es el objetivo primero al que deben dirigirse los hombres.
Evidentemente no pertenece al ambito exclusivo de la filosofia la preocupacién por
la felicidad. Independientemente del horizonte cultural, toda persona esta
dispuesta, al menos potencialmente, a preguntarse sobre las pautas que ha dar a
su propia vida para sentirse feliz. No es que efectivamente todo el mundo se
detenga en un punto de su propia cotidianeidad para cuestionarse sobre su grado
de felicidad, pero sin lugar a dudas en algin momento se ubica al propio animo
con el entorno para asi evaluar, conciente o inconscientemente, por la sensacion
de plenitud o por la desdicha que se vive, a la propia felicidad.

Ante lo escurridizo del concepto, nuestra propia interpretacion del
pensamiento antiguo se matiza segun el modo de aproximarnos a sus textos. De
esta manera podemos encontrar en Aristoteles, por ejemplo, no una definicion de
lo que es la felicidad, sino el modo en que operamos frente a ella, al elegir los
fines que motivan nuestras propias acciones. De modo que se nos aclara que el
no filésofo busca también, qué duda cabe, su propia felicidad, pero la
particularidad de la filosofia antigua, como bien demuestra Julia Annas,”’ se
encuentra en contemplar la vida como un todo. Tal vision muestra que si bien la
filosofia descontextualizada rinde frutos, en tanto su propia racionalidad es capaz
de dar cuenta formalmente de la constitucion moral de las creencias, es por
demas importante concebir al mismo pensamiento antiguo en su completitud, es
decir considerando los acontecimientos presentes, pasados y futuros, que inciden
no soélo en la conformacion moral de las propias acciones, también constituyen el
sentido de la vida de los mismos individuos.

Enfrentar los textos de la antigliedad clasica desde la optica anterior nos
avanza en la comprension del pensamiento: nos aclara conceptos filoséficos tan

importantes como el de virtud, justo por ser el horizonte en que los sistemas

°L Cf. Julia Annas, The morality of hapiness, O. U. P., Nueva York, 1993.
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filosoficos se dan a la tarea de determinar al propio pensamiento. No obstante, en
los textos del estoicismo tardio cabe una lectura alternativa; la que centra su
atencion no soélo en los predicados que enuncian al referente que explica la
intuicion del pensamiento, aun comprendido en su complejidad existencial,
también da muestras de la transformacion espiritual que se pone en juego al
filosofar. Entonces, cuando encontramos la preocupacion por la felicidad en tales
textos, no sélo fijamos nuestra atencion en las determinaciones del concepto,
también en el modo en que el pensamiento incide en el sujeto. Asi es como
podemos contemplar los dialogos de Séneca, en donde el autor no coloco a la

felicidad ni como la finalidad de la filosofia, ni como objeto de su propia busqueda:

La felicidad va parar a la plebe y a los de natural despreciable: por el contrario, subyugar
desastres y terrores humanos es propio del grande hombre. Ser siempre dichoso y pasar la
vida sin dentelladas en el espiritu es, de cierto, desconocer el otro lado de la naturaleza.
Eres un gran hombre: pero ¢como lo sé, si la suerte no te da ocasién de demostrar tu
valor? Has bajado a los juegos olimpicos, pero nadie mas que tu: tienes una corona, no
tienes una victoria [...] Lo mismo puedo decir también a un hombre bueno, si ninguna
circunstancia comprometida le ha dado oportunidad en mostrar la fuerza de su animo: <<te
tengo por un infeliz porque nunca has sido infeliz. Has pasado la vida sin un adversario;

nadie sabra de qué has sido capaz, ni tu mismo siquiera>>.52
Pasando por encima de las determinaciones del propio tiempo en el que el
estoicismo surgio, tendriamos que considerar a la filosofia como un fenémeno que
compromete la espiritualidad de los individuos y como tal se asimilé en diferentes
grados entre los romanos cultos. De manera que, en un tiempo de fasto y
diversion, mas que reaccionar ante el derrumbe de las certezas del mundo, se
convirtié6 en un medio de autocontencion frente a los placeres y el lujo en el que un
ciudadano del Imperio se podia regodear. Era, incluso, un recurso al que se podia
acudir, sin que ello significara ser considerado fil6sofo, en otros términos, se
constituyé en un medio a través del cual el sujeto, de manera evidente, se hace
uno con la norma. A este recurso acudieron, pues, Séneca y Marco Aurelio, pero
no s6lo como un medio para mantener a raya sus propias inclinaciones. Resultan
mas significativas para aclararnos la cuestion las palabras que Séneca dirige a

Lucilio, en donde muestra efectivamente lo que ha de esperarse de la filosofia:

2 séneca Prov. 4, 1-3
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“‘Recuerdas, sin duda, qué gozo tan grande experimentaste, dejada la toga
pretexta, recibiste la toga viril y fuiste conducido al foro; espera alcanzar uno
mayor cuando hayas renunciado al espiritu infantil y la filosofia te cuente en el
namero de los adultos. Pues hasta ahora no perdura en nosotros la infancia, sino

un defecto mayor, la mentalidad infantil”.>® Por su parte Marco Aurelio escribe:
Ni actles contra tu voluntad, ni de manera insociable, ni sin reflexion, ni arrastrado en
sentidos opuestos. Con la afectacion del Iéxico no trates de decorar tu pensamiento. Ni
seas extremadamente locuaz ni polifacético. Mas aun, sea el dios que en ti reside protector
y guia de un hombre venerable, ciudadano romano y jefe que a si mismo se ha asignado
su puesto, cual seria un hombre que aguarda la llamada para dejar la vida, bien
desprovisto de ataduras, sin tener necesidad de juramento ni de persona alguna en calidad
de testigo. Habite en ti la serenidad, la ausencia de ayuda externa y de la tranquilidad que

procuran otros. Conviene, por consiguiente mantenerse recto, no enderezado.

Tomando estas palabras como testimonio del uso y eficacia de la filosofia, se
entiende que lo que buscan estos hombres es modelar su propia vida, trabajar
sobre si mismos para realizar la madurez, vivir auténticamente como adulto. Y no
s6lo atravesar dignamente por la vida como un hombre maduro, sino cobrar
consciencia de que los propios actos son dictados de la misma voluntad. Una
elaboracion que modela los gestos exteriores, pero que se encona en la
interioridad del individuo (veremos que la interioridad es una instancia de lo
exterior) y no cesa nunca, pues debe prepararle para la muerte. Ello implica, por lo
tanto, tomarse a cargo, es decir, cuidar de si. Ahora bien, este cuidado de si —que
irrumpié como cultura, siendo casi siempre vinculado con los Lacedemonios, y se
hizo palabra en el Alcibiades de Platon— adopta un significado especial en el
estoicismo imperial, que en el desarrollo global de nuestra investigacion
abordaremos.

Si consideramos que el cuidado de si representa el conjunto de practicas
gue son implementadas por los individuos para regir sus propias vidas, sea en
funcién de un modelo de perfeccién moral o de la consideracion de la propia vida
como un todo, es decir, desde la consciencia de la propia finitud, entonces la

expresion de la preocupacion por el cuidado de si es susceptible de ser

°3 Séneca, Ep. Libro 1, 4, 2
** Marco Aurelio, Med. IlI, 5
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encontrada, si se la busca, en casi todas las manifestaciones de la cultura
humana. Puede, por tanto, parecernos un concepto de uso comun. Es posible,
incluso, inferir de manera inmediata el significado que tiene el concepto de
cuidado de si, e incluso el de artes de la existencia, sin embargo, es necesario
construirlo conceptualmente, para no caer en equivocos (como el que lo confunde
como una manera de dandismo moral, presente particularmente en el siglo XIX).
De hecho el uso que se le ha dado hasta aqui al término, para un lector no
experimentado, prueba que en un sentido general su concepto es facilmente
asimilable y parece no precisar sustento teérico. Pero en filosofia se deben
construir los andamios que nos permitan avanzar a paso seguro para no sucumbir
ante ambigUedades, y esas ayudas son los referentes de nuestros conceptos. Esa
tarea la asumio la filosofia antigua, no como un ejercicio que da cuenta de su
propia cultura, aunque causara ese feliz efecto, sino como una manera de
conducirse, de hacer efectiva la actividad del alma.

El punto de realce al elaborar una comparacion entre la filosofia antigua y la
“actitud de modernidad” es que, desde la pura perspectiva del pensamiento, la
filosofia ha tenido como constante el ejercicio de reflexion. Sin duda ha dado
diferentes resultados a cada momento, y segun las exigencias que se hacen de
ella, en ocasiones se ha convertido mas en esa fuente discursiva que se propone
ordenar al mundo asignarle su verdad, pero es claro que siempre, en mayor o
menor medida se trata de una actividad. Lo relevante es el modo en que esa
actividad se desempeiia, los conceptos que es capaz de generar y el modo en que
se da cuenta de la propia actividad del pensar.

En la explicacion deleuziana de la actividad filosofica contemporanea,
gueda claro que la parte relevante de la filosofia no es la contraposicion de
opiniones, ni un marco que sea capaz de resolver de manera directa y marcar la
ruta hacia donde se deben dirigir nuestras acciones, sino la capacidad de construir
los conceptos con los que se hace explicito el pensamiento. En tal sentido, la
filosofia ni se inventa de la nada los conceptos, ni obra por encantamiento para
poner la verdad al descubierto, sino que es capaz de generar sus

conceptualizaciones en un movimiento reciproco de creacion y reflexion. En ese

32



sentido, colocar a la filosofia de la antigiedad en la perspectiva de la reflexion, con
actitud contemporanea, se muestra mas que como una labor de anticuario o como
un intento de elaborar una “nueva” historia de las ideas que reorganice los
discursos de la antigiiedad (aunque ese sea el gran logro de Hadot) pone de
relieve las nuevas determinaciones de nuestro propio pensamiento y convierte a la
consideracion del pensamiento antiguo como un gesto impregnado de

modernidad.

1.2 Laforma sujeto

Hemos iniciado nuestro andlisis dando crédito a Foucault en su toma de posicion
respecto a Kant. También hemos mostrado que en su desarrollo se separa de él.
Seguiremos la misma pauta para ubicar el modo en que concebimos un concepto
de primera importancia como es el de la libertad. Es destacable, pues, que la
actitud critica de Kant en la que nos hemos detenido, subyace en una concepcion
importante de la libertad.

La filosofia critica exige, desde la posicion kantiana, un espacio en el que la
autodeterminacion se haga efectiva, pero a la vez, por el ambito en que él mismo
se erige, sblo ha podido alcanzarse por “el movimiento libre” del pensamiento. Con
lo que la mas alta determinacion de la libertad ha sido, al menos, enunciada: el
punto en gque el pensamiento se vuelca sobre si, para dar cuenta de si. Se debe
sefalar que aunque en “; Qué es llustracion?” Kant efectua el movimiento, no cae
en la cuenta del mismo. De manera que en sus ideas se intuye un
antropomorfismo de la razén, que impide al mismo pensador de Konisberg
visualizar el movimiento especulativo que él mismo ha realizado. En efecto, si bien
la conciencia individual se plantea las preguntas que establecen la posibilidad de
conocer, juzgar o actuar, la razébn misma no descansa sobre los limites de la
conciencia individual, que tiene como principal caracteristica su propia finitud. Sin
embargo, es factible, ain para una conciencia finita, conocer sus limites y sefialar
sus bordes inherentes, y si puede hacerlo es justamente porque alcanza a tomar

la perspectiva de la razon. La cual no es una facultad, tanto como un proceso que
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cobra inteligibilidad en la medida en que se piensan las determinaciones por las
cuales nos relacionamos con nosotros mismos y con las cosas. Asi, se entiende
que la moderna epistemologia, en tanto pensamiento critico, ni repose en el “yo”
como unidad psicoldgica de Kant, ni siente sus reales en el sustrato autoevidente
de Descartes, sino que confie en que es posible dar cuenta de la totalidad de lo
real, esclareciendo la manera en que se dan los procesos que configuran los
conceptos por medio de los cuales se da cuenta del mundo.>®

Ahora bien, esa actitud se puede identificar como una tradicion, no sélo por
las actitudes cercanas en las que encontré eco, y a nuestro juicio su desarrollo
mas pleno. Sino que continud un camino preciso en quienes se interesaron en “la
historia de las mentalidades” y fueron capaces de dar cuenta, en una mirada
atenta de las condiciones en las que irrumpen los sujetos en la historia, del modo
en que sus objetos irrumpen. Como ya se ha mostrado, si es posible inscribir a
Foucault en esa tradicion, no es para dar una nota de homogeneidad a la reflexion
del mismo grupo, sino para mostrar que lo que sostiene la vision de un proceso
civilizatorio, para usar la expresion de Norbert Elias, no es una continuidad
unificada, sino que en la disrupcion de los acontecimientos, es en donde se
conforma el devenir, y no en un telos bien delimitado, que desarrolle las premisas
del logro de una humanidad mayor. Para resaltar tal particularidad, Sergio Pérez
sefiala con toda puntualidad que Foucault no es un historiador ni un cientifico
social, sino que el suyo es un proyecto genuinamente filosoéfico en el que se “toma
distancia respecto al hacer y reaccionar” es decir, se coloca al pensamiento en
perspectiva: hace efectiva la critica.>®

En este punto es importante hacer énfasis especial. De la misma manera
gue en el texto de Kant, la ilustraciébn no esta de inmediato aparejada a una idea
de realizacién de humanidad, para Foucault el proceso que se sigue de un pensar
ilustrado —que no es soélo el dar cuenta de la propia cultura, sino ser capaz de

visualizar las condiciones que han posibilitado el pensamiento— no es el avance

*® Sobre el papel de la moderna epistemologia y la necesidad de distinguir con claridad a la
conciencia finita respecto a la razén como proceso, véase “the problematic caracter of ad hoc.
Deconstructions of foundationalism” de William Maker, Philosophy without fundations. Rethinking
Hegel”, S. U. N. Y., Albany, 1994, pp. 51 a 59.

*® 3. Pérez “Michel Foucault...” Op. Cit., p. 397.
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“evolutivo” de la sociedad. En ese sentido no se puede pensar en la supremacia
de una época respecto a otra, sino en sus diferencias. Y gracias a esa diferencia
se puede notar que no hay una sustancia humana a realizar. Con lo que es
preciso ahora afirmar que el sujeto es una forma que irrumpe, ligado a un saber y
a un poder que le determina. A través de ello adquiere la carga de sentido de su
propia accion, y no en un sentido que le trascienda, le prefigure y se mantenga
oculto en espera de ser descubierto.

Es preciso hacer distinciones puntuales entre el método y las
preocupaciones que se expresan en el escrito de 1784 y el punto de vista de
Foucault. La formulacién kantiana de la libertad va configurandose en la reflexion
sobre el modo en que se puede alcanzar la mas completa autodeterminacion, con
lo que el principal rasgo de su concepcion es justamente la del individuo que dicta
sus pautas de accion (y de comprension) desde un si mismo, fundamentado en la
racionalidad. En la modernidad de Foucault, la libertad no es un concepto a
determinarse, tanto como un espacio (efectivo) en el que se hace efectiva la
irrupcidn del sujeto, es decir, la subjetividad siempre se realiza por ese espacio ya
existente, dado que sin libertad no hay sujeto. Ahora bien, es claro que Foucault
ha resaltado que uno de los factores cruciales para la formacién de la subjetividad
es el entrelazamiento de las redes de poder-saber en las que se encuentra
inmerso el sujeto, y que el poder, que no es una sustancia trascendente, es
siempre un ejercicio de un sujeto sobre otro, en el que las posiciones son
intercambiables, y en las que ademas se da una suerte de resistencia a ese
mismo ejercicio de poder. En la resistencia, pues, se juega la ampliacion y
transformaciéon del espacio de libertad del sujeto, asi como la transformacion de
toda la red de significados en que se gesta la subjetividad. De ello se derivan, al
menos tres consecuencias de primer orden para la comprension del pensamiento
de Foucault.

En primer lugar, la cuestion de la “liberacion”. Cuando se comprende la
resistencia al poder como una forma de generar espacios de libertad, no se
implica que el sujeto pida o “deba” ser liberado de las relaciones de poder. La

transformacion de las relaciones de poder, engendra nuevas relaciones de poder,
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porque este mismo es ineludible, de manera que si bien toda resistencia implica
una ampliacion de los espacios de libertad, el reacomodo de las fuerzas genera
una nueva normalidad en la que nuevas relaciones coercitivas aparecen. La
funcién del pensamiento es pues, la de mantener siempre una actitud critica ante
la normalidad que se instala, producto del proceso de fuerzas. Ello mismo nos
conduce al siguiente punto a destacar, y es que ninguna €poca es superior a otra,
y no es cuestion de volver relativo el campo de significacion en que una
subjetividad irrumpe, sino que toda normalidad instaurada, tiene en si mismo el
principio de su transformacion, es decir, la simiente de su error, su grado de
coercitividad, el margen de su transgresion, con lo que no cabe afirmar que exista
una “época de oro” en la que algo asi como la humanidad haya tenido, o pueda
tener un punto maximo.

En tercer lugar, se debe subrayar que incluso siendo el poder coercitivo, da
lugar a la formacién de la subjetividad, es decir, tiene en si mismo un rasgo
productivo. Por tratarse de una fuerza que se ejerce, es decir, de una forma de
relacion dinamica, su propia movilidad posibilita la transformacién de las
subjetividades. Que las determinaciones de la subjetividad no son constantes lo
demuestra claramente la historia, pero es preciso observar que la transformacion
del sujeto por el poder, no le viene dada Unicamente desde la fuerza externa que
se ejerce sobre él (en sus relaciones con los otros) sino que el sujeto es capaz de
tomarse a cargo a si mismo y transformarse. Debe resaltarse que el punto no es
sélo la cuestion de la autodeterminacion, porque la percepcion de la libertad en
Foucault no es restrictiva, es decir, no gira en torno a la pregunta ¢qué me esta
permitido hacer?, sino a la forma que se puede dar a la propia subjetividad. Con lo
gue la apuesta por la libertad, desde esta perspectiva, reside en la actitud de
modernidad ya anunciada, que es capaz de colocar en perspectiva un si mismo
que, en tanto sujeto no implica nunca autofundamentacion ni busqueda
trascendental de sentido, pero que al tomarse a cargo es capaz de darle forma a
Su si mismo.

En la exploracion del cdmo del pensamiento se redefinen los agentes de la

relacion sujeto-objeto, de la cual no extraemos una esencia permanente, sino una
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elaboracion constante de las determinaciones correlativas del sujeto y el objeto. Al
considerar asi la cuestion, caemos en la cuenta de que el sujeto es una forma,
mas que un substratum que permanezca inamovible en el devenir de su
existencia. Dicho de otro modo, no podemos apelar a un resquicio en el que se
aloje “lo humano” en la subjetividad, sino que siempre encontramos aquello que
somos, en tanto sujetos, por la relacién que establecemos con el mundo mismo.
De igual forma, en la percepcion que el sujeto tiene de las cosas, entendidas como
la realidad objetiva de las que nos apropiamos categorialmente, esta el principio
de su propia verdad. Las cosas de suyo no guardan ninguna esencialidad, sin
embargo aseverar esto no implica moverse en el eje de un escepticismo que se
niegue a reconocer que algo es cognoscible, sino que se reconoce su verdad por
la elaboracion que el pensamiento hace de ellas en el movimiento de su
apropiacion; su a priori historico tiene qué ver con las condiciones de su
emergencia, por el entramado que posibilita su comprension y que sin lugar a
dudas, constituye la efectividad de los juegos de verdad; los cuales no han de ser
comprendidos como una variante que relativiza lo verdadero, sino que entrafian la
efectividad de la correspondencia de la cosa a su propio concepto en el transcurrir
histérico de su devenir. Asi ligados los agentes de la relacién, lo que el sujeto
puede afirmar de si mismo esta puesto desde el entramado objetivo que le
determina. Y si bien ese entramado se conforma por las condiciones materiales, la
objetividad intangible que le posibilita es la norma.

Paraddjicamente, la implicacién practica mas importante de pensar de esta
manera las cosas, es que la perspectiva foucaultiana, como veremos, toma
distancia diametral de una ética moderna, que coloca estandares internos para
juzgar la accion ética. La posicion de Foucault se revela opuesta, porque es capaz
de sefialar que las pautas morales de los individuos no se desarrollan por la
imposicion de una maxima, cuya racionalidad esté sujeta a las condiciones en que
irrumpe, sino por el deseo de la norma misma. Ahora bien, el problema de esta
perspectiva, Foucault es capaz de detectarlo después de que ha derribado las
pretensiones del psicoanalisis, es que a los sujetos modernos se le escapan los

referentes que se ofrecieron en el pasado como modelos para formar la agencia
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moral. Por esa ausencia es que considerd necesario llevar su reflexion a la
antigledad.

Segun el andlisis que nos orienta, la realidad de la norma no esta anclada
en principios trascendentes ni trascendentales que avalen su validez. La primera
demarcacion puede aceptarse con relativa facilidad en la medida en la cual desde
una perspectiva critica y racional no hay principio objetivo normativo y racional que
fundamente la validez de la norma. La segunda demarcacibn merece mayor
explicacion, porque la enunciacién de la norma se suscribe a la instanciacion que
puede hacerse en la vida del sujeto mismo. Representando asi, sin lugar a dudas,
una objetividad intangible cuya efectividad se muestra en la manera en que
posibilita la accién de los propios sujetos. Los sujetos estan determinados por
normas, en la medida en que éstas iluminan el campo en el cual sus acciones son
posibles. Sin embargo una medida trascendental no explica la relacion de la
norma y del sujeto mismo, pues son las acciones de los individuos las que les
otorgan su efectividad y validez. Todo esta dictado, por lo tanto, en el plano de la
inmanencia, en el proceso de desenvolvimiento que conforma la racionalidad por
la que se hace inteligible el mundo.

Ahora bien, para comprender este vinculo indisociable del sujeto con la
norma es importante destacar el concepto libertad. La subjetividad, en tanto forma,
s6lo es posible en el transfondo de un campo de libertad. Dicho de otro modo, la
libertad es condicion de posibilidad de la subjetividad, pues soélo a través de las
determinaciones que el sujeto elabora sobre si mismo, sobre la forma que le da a
su propia subjetividad, se encuentra el correlato de su propia verdad. Desde la
inmanencia, no cabe entender a la libertad en términos de autonomia o
heteronomia del agente moral, tanto como de determinacion de la forma que
adquiere el propio sujeto. Esta forma tiene como trasfondo, no Unicamente las
relaciones de poder, que producen efectos subjetivantes en tanto atan al sujeto a
una identidad y a un modo de comprender su propio mundo, también (y esto es
crucial para comprender la correspondencia con la norma) tiene una elaboracién
de si que se despliega a través de, siguiendo puntualmente a Foucault, las formas

de saber posible, las matrices normativas de comportamiento para los individuos y
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modos de existencia virtuales para los sujetos posibles.®” Al demarcar asi el
ndcleo de la experiencia tenemos que ésta se desenvuelve en un campo
determinado que es necesario clarificar, porque no es inmediatamente evidente,
pero que es el mismo en donde se realiza el ejercicio de la accién del sujeto, en
donde éste se individualiza, se particulariza y adquiere, respecto al entorno que le
constituye, la capacidad de evaluar y clarificar su condicion, incluso expresar su
inadecuacion a la norma. Dicho brevemente, es posible su autodeterminacién
porque el sujeto mismo ha tomado la forma de la norma y es capaz incluso de
rechazarla. Ahi esta el punto nodal del concepto de libertad.

Tenemos, pues que la libertad no es una ilusion o una idea regulativa que
dirija a la voluntad autbnoma. La libertad pensada desde la inmanencia en que
surgen las formas de la subjetividad, siempre esta presente y posibilita la
elaboracion de si que es necesaria para comprender el proceso de aprehension
que liga al sujeto con su propio mundo. En efecto, es necesario tener siempre
presente que tal inmanencia esta anclada en la historia. No es posible arrancar al
sujeto del entramado histérico en el que irrumpe, ante lo cual es necesario aclarar
gue si bien es cierto que el concepto sujeto es de una factura reciente, justo como
herramienta, nos permite comprender que las formas de la subjetividad siempre
aparecen ligadas al entramado histérico en el que irrumpen. De modo que, aunque
en un momento determinado, cedamos a la tentacion de juzgar la libertad de
individuos del pasado con el canon de nuestra propia libertad, cada momento en
particular establece desde si mismo el espacio de experiencia desde el cual el
sujeto se constituye y genera la posibilidad de su transformacién. Sin embargo,
para que esta Ultima sea posible, es necesario que el sujeto mismo elabore un
trabajo sobre si, lo que Foucault al inicio del segundo volumen de su Historia de la
sexualidad ha llamado “trabajo ético” y que consiste en la elaboracion de si que
hace que el sujeto se vuelva uno con la norma: El trabajo que el sujeto realiza
sobre si mismo y permite que se ajuste a la norma. Sin lugar a dudas se trata de

interiorizar la norma, de modo que Foucault reconoce, en primer lugar, la

> M. Foucault, Le gouverment de soi et des autres. Cours au collége de France. 1982-1983,
Gallimard, Paris, 2008, pp. 5a 7.
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elaboracion interior que el sujeto realiza; en segundo lugar observa que el sujeto
hace suyos ciertos preceptos, en funcién de quién desea ser, a esto lo ha llamado
modo de sujecion y teleologia moral, pues se trata de elaborar una imagen hacia
la cual tiende, sefialar el modelo al que aspira. Entre ambas, Foucault ha colocado
a la sustancia ética, como la parte de si mismo que se ha de modificar para
convertirse en sujeto moral. Foucault engloba todo este trabajo ético como la
manera en que el sujeto en la antigledad se determina en relacion con las
normas. Lo que se identifica como arte de vivir, como estética de la existencia,
lejos de ser una forma de dandismo moral, se refiere a esta elaboracion de si que
particulariza al sujeto en la antigledad y adquiere su “belleza” bajo una percepcion
de armonia moral, es decir, de armonia entre el si mismo y el mundo en que vive.
Esa forma de subjetividad que irrumpe en la antigiedad, a la cual
identificamos como una forma de vida, no se ofrece como el modelo para los
problemas de la subjetividad moderna (hacerlo implicaria en algun sentido romper
con el paradigma critico) pero si nos provee de un mecanismo para pensar los
procesos de subjetivacién, los medios de transformacion posibles para los
conflictos del sujeto moderno. En algun sentido, y siguiendo a Foucault en sus
términos, los modos de subjetividad virtuales que respondan justo a las
inquietudes precisas de nuestros tiempos sin tener que invocar, nuevamente, a
principios trascendentes. En tal tenor, es necesario hacer una énfasis especial en
la sustancia ética, pues si bien Foucault la coloca como un elemento mas del
trabajo ético, me parece que por si misma puede aportarnos un mecanismo de
acercamiento al trabajo critico de la modernidad. Nos referimos en particular, al
modo en que el estoicismo asocia la comprension del mundo y la sintonia que éste
debe guardar con la elaboracién de si. En otras palabras la identificacién de esa
regibn de nosotros mismos que precisa de atencién para, con ello, articular el
discurso de la comprension de nuestro propio mundo. En este punto es importante
considerar al horizonte de los albores del pensamiento griego, pero no lo haremos
desde la sempiterna busqueda de la auténtica intencién que tuvieron los hombres,
de Tales en Mileto hasta Sdcrates, al reflexionar sobre el mundo, sino que

asumiendo que el concepto eje del presente trabajo son las artes de la existencia,
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debemos tomar tal Optica que ponga en evidencia el entorno en que surgié la
preocupacion por el cuidado de si y como tal preocupacion se convirtio en objeto
de reflexion en el pensamiento griego.

Se debe sefialar que nuestro interés en las formas que adopta la
subjetividad en la antigiiedad esta anclado en la actitud de modernidad que se le
exige al pensamiento, segun la cual es necesario articular la busqueda del
principio que fundamenta la reflexion filoséfica con el cuestionamiento de las
condiciones que posibilitan nuestro pensar. Es pues necesario, pensar al sujeto y
pensarnos sujetos, lo cual nos lleva a considerar tanto al orden en el que se ha
desplegado la filosofia, como en el modo en que las subjetividades se han
encontrado en el largo lapso del devenir humano. De manera que consideramos
importante distinguir el interés filosofico y los conceptos propios de tal reflexionar,
de los sujetos mismos que los han elaborado, para que a través de la asociacion
de estos dos elementos veamos de qué manera el pensamiento ha podido
modelar, crear, formas de subjetividad totalmente distintas a la nuestra. Con lo que
no pretendemos que los antiguos nos ofrezcan vivos reflejos de lo que somos,
pero si percibiremos los procesos por los cuales tales individuos, al reflexionar, se
dejaron afectar por el pensamiento y alcanzaron a modelarse a si mismos desde
la autocomprension y no a partir de un discurso u ordenanza exterior a su propia
subjetividad.

Como hemos apuntado, es una exigencia de la filosofia, mas que de cualquier otra
disciplina, clarificarse a si misma, de modo que es necesario reiterar que a pesar
de los giros que el pensamiento ha dado, su objeto de interés es, sigue siendo, la
verdad. Desde su irrupcién, la filosofia en su relacion con la verdad ha adoptado
diferentes formas y segun el canon a partir del cual se unifican sus conceptos, sus
enunciados toman diferentes ordenes, dando como resultado los discursos mas
diversos. Estos discursos manifiestan una cierta toma de perspectiva respecto al
objeto sobre el que reflexionan (como el pensamiento griego antiguo), lo cual
permite asociar el devenir del pensamiento con una especifica idea del mundo,

cuyo resultado es una particular vision de la filosofia en su conjunto.
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A pesar de que nuestra disciplina parece caracterizarse por una pluralidad
de interpretaciones y puntos de vista, seguir la ruta de un perspectivismo que hoy
admitiera una vision de la verdad y mafiana otra enteramente deslindada, como si
se tratara de un cumulo de opiniones, no es la actitud que adoptaremos en la
presente investigacion. El observatorio desde el que partimos para concebir a la
verdad asocia el pensamiento de Hegel y Foucault. EI primero ha mostrado
suficientemente que no hay resquicio que se escape al pensamiento; el aparente
limite de la finitud del sujeto que piensa no es la ultima frontera que se le impone
en la actividad de conocer lo verdadero, pues él mismo configura esos limites y da

cuenta de sus bordes:

Pero la verdad no puede ser engafiada por una tal santidad de lo finito, que permanece
incélume, pues la verdadera salvacién deberia de destruirlo [...] Si lo absoluto estuviera
compuesto a la vez a partir de lo finito y lo infinito, seria ciertamente una pérdida la
abstraccién de lo finito, pero en la idea finito e infinito son uno, y por eso lo finito como tal
desapareceria, en la medida en que pudiera tener verdad en si y para si. Pero sélo ha

sido negado en ella aquello que es negacion, y entonces se ha puesto la verdadera

afirmacion.”®
Con Foucault asumimos su manera de concebir la experiencia filosofica, segun la
cual es evidente que los problemas de la verdad, como uno de los ambitos
fundamentales de la experiencia, no se pone en duda. Los juegos de verdad que
se ofrecen, por lo tanto, no corresponden a una sospecha sobre si la verdad es
aprehensible o no, lo que ellos muestran son “las reglas segun las cuales, y
respecto de ciertos asuntos, se puede decir lo verdadero y lo falso”, lo cual no
dinamita el punto fundamental de la experiencia filoséfica, que concibe al
pensamiento como “el acto que plantea en sus mas diversas relaciones posibles a
un sujeto y a un objeto”.*® Finalmente, la asociacién entre ambos que deseamos
poner de frente es la que subraya que la verdad, o los juegos de verdad, no se
encuentran por contrastar ciertos conceptos con la “realidad objetiva” sino que la
objetividad de la realidad, es decir su verdad, es sOlo asequible a través de la

actividad del pensamiento. Con palabras de Hegel:

% G. W. F. Hegel, Fe y saber, Colofén, Madrid, 2001, pp. 62 y 63.
% M. F., “Foucault” (1984), pp. 363-4/1451-2 y “El retorno de la moral” (1984), en Estética, ética y
hermenéutica, op. cit., p. 382/1516.
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Ambos tipos de saber implican la unidad del pensamiento o la subjetividad y la verdad o la
objetividad; la diferencia consiste en que bajo la primera forma se dice que el hombre
natural conoce la verdad tal como directamente la cree, mientras que en la segunda forma,
aun estableciéndose también en ella la unidad de saber y verdad, se hace de tal modo que
el sujeto se eleva aqui por encima de la modalidad inmediata de la conciencia sensible y
s6lo llega a la verdad a través del pensamiento.®

Con tal confianza en la actividad de la filosofia, nos encaminamos hacia una
comprension del pensamiento, que siguiendo la actitud de modernidad que hemos
anotado, se interroga acerca de lo que permite al sujeto tener acceso a la verdad,
mas aun, se encamina hacia la labor del trabajo critico del pensamiento sobre si
mismo,® lo cual sin duda es una parte de los tiempos modernos,®? que han de ser
reflexionados, contrastados, con aquello que posibilita pensar de otro modo.
Evidentemente, para Hegel, el concepto de la filosofia se desarrolla en el devenir
del pensamiento mismo, no se puede hacer una reconstruccion del concepto sin
partir de lo que ya consideramos que el mismo concepto es.®® Quiza por eso, en
una manera de desmarcarse de Hegel, Foucault se esfuerce por no legitimar lo
que ya se sabe, al colocar su atenciéon en los modos que la subjetividad de la
filosofia antigua adopta.®* Mientras que para Hegel en el devenir del pensamiento,
no todo lo que digan o hagan los filosofos es filosofia (por lo que quedan excluidos
Ciceron, los cinicos y algunos mas) para Foucault poner atencién en las practicas,

en las regiones poco iluminadas en la concepcion del desarrollo del pensamiento,

©G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia I, F. C. E., México, 1955, p. 103.

®. M. Foucault, Historia de la sexualidad 2. El uso de los placeres, Siglo XXI, México, 1999, p. 12.

62 “Con Descartes comienza en efecto, verdaderamente, la cultura de los tiempos modernos, el
pensamiento de la moderna filosofia, después de haber marchado durante largo tiempo por los
caminos anteriores... En este nuevo periodo, el principio general que lo regula y gobierna todo en
el mundo es el pensamiento que parte de si mismo.” G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la historia de
la filosofia Ill, F.C.E., México, 1997, p. 252.

% “En ninguna otra ciencia sea tan necesaria como en la historia de la filosofia una Introduccién en
que se establezca con toda claridad el objeto cuya historia se trata de exponer [...] Pues lo propio y
caracteristico de esta ciencia es que su concepto sélo sirve aparentemente de punto de partida,
siendo el estudio de la ciencia en su conjunto el que tiene que suministrar la prueba y hasta
podriamos decir que el concepto mismo de ella, el que no es, en esencia, sino el resultado de
dicho estudio”. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia I, p. 7.

% “Pero escapar de verdad a Hegel supone apreciar exactamente lo que cuesta separarse de él;
esto supone saber hasta qué punto Hegel, insidiosamente quiza, se ha aproximado a nosotros;
esto supone saber lo que es todavia hegeliano en aquello que nos permite pensar contra Hegel; y
medir hasta qué punto nuestro recurso contra €l es quiza todavia una astucia suya al término de la
cual nos espera, inmévil y en otra parte”. M. Foucault, El orden del discurso, Tusquets editores,
Barcelona, 1999, p. 70.
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es la auténtica manera de emprender el saber como y hasta dénde seria posible
pensar distinto, ateniéndose a su principio de inmanencia, es decir, sin buscar un
modelo de subjetividad en las regiones de lo utdpico o de cierto “deber ser”, sino
mostrando de qué manera las regiones de lo que en algdn momento es
negatividad (el error, la locura, los ejercicios espirituales, etc.), da luz a “otros
modos” de ser. Lo cual es nuevamente, volver sobre el pensamiento, pero armado
con nuevas determinaciones inherentes al proceso.

Es necesario subrayar que si bien encontramos en Foucault un proceso
reflexivo critico que le acerca a Hegel, no sostenemos que Foucault se adhiera a
pie juntillas a Hegel, sobre todo en lo que concierne a su vision de la totalidad del
proceso en la historia de la filosofia, sino que encontramos en él la forma de
proceder que Hegel, como realizador del proyecto critico, legd a la modernidad.
De manera que si bien Foucault eludié tanto como le fue posible construir un
aparato teorico, en su pensamiento se subsume la exposicion histérica del
pensamiento segun Hegel y nos revela nuevas determinaciones para concebir el
desarrollo de la reflexion filoséfica.®®> Nos referimos evidentemente a la
subordinacion del condcete a ti mismo al cuidado de si que expuso Foucault en el
altimo periodo de su actividad filoséfica, con el cual arribamos a una nueva
consideracion del enclave de la subjetividad respecto a la totalidad, pues nos
muestra las condiciones y limites del acceso del sujeto a la verdad, con lo que es
posible visualizar un nuevo orden en la historia del pensamiento. Orden que
admite enteramente el valor filosofico de Cicerdn, Séneca, Marco Aurelio y sus
contemporaneos. Aungue el objetivo de la presente investigacién no es hacer una

historia de la filosofia, sino contemplar las formas que adopta la subjetividad en

% De ningn modo es secundario notar que Hegel plantea como punto de partida (generador) de la
accion del espiritu el conécete a ti mismo: “La inscripcion grabada en el templo del dios sapiente,
en Delfos, es el mandamiento absoluto que expresa la naturaleza del espiritu. Pues bien, la
conciencia entrafia que yo sea objeto para mi, mi propio objeto. Con este juicio absoluto, con la
distincién entre mi y yo mismo, cobra existencia el espiritu, se establece como algo exterior a mi
mismo.” Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia I, p. 37. Por su parte, Foucault subordina
el condcete a ti mismo al mandato: jcuida de ti mismo!, con ello lo que hace es expresar que la vida
del espiritu se instancia en el transcurso vital. Si bien, en la comprensién hegeliana, el transcurrir
del espiritu pasa por el muy largo proceso de la historia de la civilizacion, la subjetividad que se
vuelve modo de instanciar al pensamiento mismo, en la consideracion foucaultiana, se expresa en
el transcurso de su propio ciclo vital.
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relacion con el pensamiento, resulta claro que al enunciar una forma de discurso,
el sujeto filosofico de la antigliedad no solo elabora una construccion gramatical,
también crea una dimension ontolégica: determina al mundo que le determina a él
mismo.

Al volver la mirada sobre la filosofia estoica, nos interesamos en la forma
que el sujeto adopta al pensar filoso6ficamente en un horizonte determinado. Lo
cual entrafia una manera de concebir al pensamiento en sus propios margenes: La
filosofia aparece como el espacio en el que se colman las necesidades
espirituales de los individuos de su tiempo. Estas necesidades son tan amplias
que abarcan, sin duda, el plano intelectual de ellos mismos, asi como sus afectos,
desazones y estados mentales en general, de manera que la filosofia tiene un
espectro amplio, cuyo centro es el proceso de aprehension del mundo al que se
pertenece. Por ello al interesarnos por estas subjetividades podemos dirigir hacia
ellos una mirada impregnada por una concepcion de una filosofia més general: la
de la necesidad de que el sujeto coincida con su mundo, incluso siguiendo a Hegel
cuando afirma que “la filosofia es precisamente, esto mismo, pues no consiste
sino en que el hombre viva a gusto en su espiritu, se sienta en él como en la
intimidad”.®® Colocar el proceso de dilucidacién de la verdad en el mismo plano de
la transformacién espiritual, conduce al sujeto que reflexiona a la comprensién de
su mundo Yy a la total coincidencia con él mismo.

Dada la particular funcion que el estoicismo tuvo en su propio tiempo,
constantemente se le ha asimilado al cristianismo, y hasta en tiempos mas
recientes, en un interés genuino por la filosofia de la mente, se le ha acercado con
el psicoandlisis. No son afioranzas peregrinas las que han considerado al
estoicismo romano como un sucedaneo del cristianismo de tiempos posteriores,
pues si se toma como contraparte de la austeridad estoica a la estridente vida de
los romanos opulentos y poderosos, particularmente la de los emperadores, se
puede identificar en la practica estoica un sometimiento de la conducta impropia a
una norma que regule la propia vida. No es absurda, pues, la mirada cargada de

erudicion con que Thomas de Quincey en el s. XIX observd el devenir y la

% Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia I, p. 141.
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necesidad del mundo romano, para quien el intelecto de los romanos no camin¢ al
mismo ritmo de sus necesidades religiosas.®’ El mito, a su juicio, rebas6 por
mucho la inteligencia de un pueblo que al no encontrar asidero se volcé hacia la
barbarie. Sin duda el efecto moralizante de la filosofia estoica representa la
contraparte de tal juicio, pero considerar al estoicismo imperial Unicamente como
un medio moralizante resta la importancia reflexiva de la misma. Por otra parte, al
reparar unicamente en el estilo literario por el que reconocemos a las obras
estoicas, en el que las maximas o los consejos tienen un lugar importante, se resta
peso no solo a su caracter filosofico en sentido estricto, también se pasa de lado la
comprension del enunciado y el contexto en el que se enuncia, que es mas que
estructura gramatical, en el caso de los estoicos se trata de palabra viva. Tal
manera de abordarlos les coloca en un plano menor respecto a la historia del
pensamiento y evade el punto crucial por el que reclama su valia una nueva
reconstruccién histérica de la filosofia, a saber, la comprension del discurso
subjetivado.

En determinado momento, y al seguir una evolucion lineal de la historia de
la filosofia, se adopté como lugar comun tratar a los pensadores de la Ultima etapa
de la escuela estoica sOlo como autores moralizantes, sin un interés
particularmente vinculado con la elaboracion de ideas. El interés que se les
confiere al abordarlos, se reduce a busqueda de los rastros de la ensefianza
candnica de la escuela, para comprender su estilo o para extraer de ellos
reflexiones o consuelos de vigencia y eficacia a nivel de vida cotidiana, pues la
mayor importancia que se les atribuye en su consideracion es de corte biogréafico o
estilistico. No obstante, estudios mas recientes, les abordan desde una toma de
perspectiva mas amplia, en la que se muestra el avance del pensamiento en
general y por la que podemos apreciar la complejidad filosofica no sélo de su
propio pensamiento, también se puede visualizar el proceso por el cual se

constituye en la pertenencia consciente de su propio mundo. Asi, por mencionar

7 « g parte civilizada del mundo en aquellos dias se encontraba en este terrible estado; su

intelecto habia superado con mucho a su religion; las desproporciones entre los dos al final
resultaron monstruosas, y aun no estaban preparados para una fe mas pura y elevada”. Thomas
De Quincey, Los Césares, Valdemar, Madrid, 2006, p. 92.
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dos ejemplos, Anthony Long en el ultimo periodo de su produccién®® aborda al
pensamiento antiguo (Epicteto en particular y pensamiento helenistico en general)
subsumiendo un claro interés por la subjetividad desde la perspectiva analitica,
adoptando una perspectiva histérica que rebasa el andlisis de enunciados.®® Por
su parte, Pierre Hadot ha sido quien ha elaborado el aparato conceptual mas
detallado para abordar a la filosofia antigua como modo de vida, e inaugura de
manera plena una nueva vision de la historia de la filosofia.”> Abordaremos, pues,
a la filosofia de la antigiiedad con la guia de tales trabajos, siguiendo también a
Foucault, quien propone una historia critica del pensamiento como una “historia de
la emergencia de los juegos de verdad, de las veridicciones” con lo que se
desmarca de la intencion de elaborar un andlisis de las representaciones o
funciones representativas de los sistemas de pensamiento.”* No obstante la luz
gue se arroja sobre el modo en que la antigledad grecorromana asume una
“estilizacion de la relacién consigo mismo”,’? aporta elementos y categorias para
repensar la historia de la filosofia. Una historia que €l mismo no elabora
directamente pero que la presente investigacion supone y suma a los importantes
aportes de Pierre Hadot, para configurar el telos en el que se desenvuelve la
subjetividad.

Siguiendo esta ruta del pensamiento, es decir, desde la lectura que elabora
una nueva reconstruccion de la historia de la filosofia, propongo abordar a
Musonio Rufo, Séneca, Epicteto y Marco Aurelio, sin excluir los rastros de sus

vivencias, pero sin elaborar cuatro biografias asociadas. Mi esfuerzo se encamina

% Tal punto se puede apreciar particularmente en dos textos: A. A. Long, Form Epicurus to
Epictetus, Studies in hellenistic and roman philosophy, O. U. P., Clarendon, 2006 y Epictetus, a
stoic and socratic guide to life, O. U. P., Clarendon, 2004.

° No se resta valor a otros estudios gue, desde la filosofia analitica se han interesado
profundamente en el pensamiento antiguo, a los que la presente investigacion es completamente
deudora, y que sin duda desde el interés por la filosofia de la mente, hacen aportaciones
significativas para la comprension de la subjetividad. Es el caso de Richard Sorabji en Emotion and
Peace of Mind, O.U.P., Oxford, 2000 particularmente.

® Decimos gue encarna de manera plena, particularmente considerando su trabajo ¢Qué es la
filosofia antigua? (1995), pues el desarrollo de casi toda su obra va sobre ese tenor, por ser quien
ordena y puntualiza a la filosofia antigua en su totalidad de esa manera. Lo cual no soslaya
trabajos como el de Pier Vincenzo Cova, en el 78, o Hijmans en 1959, a los que abordaremos con
cuidado y en los que se percibe una postura cercana a la de Hadot.

" M. Foucault, Le gouvernement de soi et des autres, Gallimard, Paris, 2008, p. 4.

2 M. Foucault “El retorno de la moral” (1984), p. 383/1517.
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a tomar la complejidad de la época, con su multitud variopinta y lejana a nuestro
mundo con sus valoraciones, para, acercandoles la lente, observar de manera
minuciosa el modo en que los fildsofos estoicos imperiales se distinguen como
sujetos. Asi, salta a la vista que nuestro interés es la subjetividad en los estoicos
imperiales, y los identificamos como sujetos no porque los consideremos en tanto
unidades percepcion-conciencia, sino como autoconciencias que reflexionan sobre
el modo en que se perciben a si mismos en el interés de darle una forma
especifica a su modo de vida. Su relacion de si a si, estd mediada por la filosofia,
en un auténtico ejercicio de autorreflexion que no es el del interés epistemoldgico
de la modernidad, sino el interés de la relacion entre discurso y verdad, de la
tekhne tou bio de la antigiedad.
El discurso subjetivado

Reiterando, para subrayar el impulso del presente trabajo, el propésito de
esta investigacion es explorar en un momento especifico de la historia, las
determinaciones que posibilitan la irrupcién de una forma de la subjetividad, en la
cual el esfuerzo de comprensién del mundo se asocia con las pautas de accién
moral de los sujetos. De modo que aunque como se ha sefialado, andaremos por
el andamiaje foucaultiano —pues es Michel Foucault quien expone puntualmente la
comprension de una “historia de las formas de la subjetividad” que no coincide con
una “historia de las mentalidades” por interesarse por el modo en que los sujetos
se autoconstituyen como sujetos éticos y no Unicamente por el modo en que las
condiciones histéricas les determinan—,” y habiendo apuntado en nuestra secci6n
introductoria la importancia de distinguir las pautas que sigue cada tradicion

filosofica,’* nos detendremos brevemente en las herramientas conceptuales que

" En la leccion del 5 de enero de 1983, Foucault se desmarca de la intencién, de suyo valida, de
elaborar una historia de las mentalidades, que “se situara sobre un eje que llevaria del anélisis de
los comportamientos efectivos a las expresiones que pueden acompafiar esos comportamientos”.
En Le gouvernement... op. cit., p. 4.

" Hemos hecho una distincién sucinta entre la tradicion francesa y la tradicion germana, pero
claramente no es que el punto de partida sea la lengua, como bien advierte Vincent Descombes, o
la dificultad (imposibilidad) de la traduccion, como se afirma respecto a la filosofia alemana en el
titulo de un articulo de Barry Smith. Sin lugar a dudas las escuelas de pensamiento también han
pasado por ciertas experiencias, como la primera generacion del siglo veinte francés que pensoé
bajo la égida de las tres H’s (Hegel, Husserl, Heidegger) y la fuerte influencia que generé Jean
Hypolite en la siguiente generacién, unificada en el esfuerzo de “consumar la inmanencia”; o bien
la experiencia del romanticismo que marco al pensamiento hermenéutico aleman. En conjunto, y a
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surcan la presente investigacion. Una de las comprensiones de las que partimos,
en tal sentido, es que el mundo y la cultura son expresiones del pensamiento;
consideracion que lleva implicita una primera idea de Sujeto con la que se ha de
avanzar y se refiere al pensamiento como totalidad. En otros términos, el Sujeto
de la filosofia es el pensamiento que se despliega en la historia, y que en su
propio movimiento constituye el horizonte en el que irrumpen ciertas
subjetividades, entendidas esta vez, como las unidades psicolédgicas que detentan
un yo, que en cierta accion reflexiva sobre si mismas se constituyen como sujetos,
y en esa misma referencialidad son capaces de dictarse las pautas de accion que
estan inscritas en su sociedad. Sobre el mismo tenor, es importante reiterar que
no hay una identificacion inmediata de la idea de individuo o de hombre con la de
“sujeto”, en el sentido de que todo hombre o individuo, por ser ya humano, sea
sujeto en cualquier momento o bajo toda circunstancia. Por otro lado, también es
de primer orden indicar que no partimos de un sujeto autofundamentado,
entendemos que se autoconstituye en la medida en que es capaz de reflexionarse
a si mismo y de interpretar al mundo en que €l mismo irrumpe. La implicacion
inmediata de lo anterior es afirmar que en la antigiiedad no todos los hombres son
sujetos y éstos se forman a si mismos desde un tipo de reflexion que las méas de
las veces es filosdfica.

No intento pasar de largo por las categorias que la modernidad nos ofrece
para pensar a la subjetividad, pues hacerlo es del todo imposible, de la misma
manera en que no intento soslayar la dimensién epistemoldgica de la subjetividad
y, sin entablar un combate frontal hacia esa dimension, considero —llevando a
extremo el trabajo de Foucault— que el sujeto en la antigiiedad es movido a la
autoconstituciéon en la medida en que busca darle a su vida una forma bella y

racional, lo cual implica una busqueda de la medida moral por la cual ha de

pesar que los fil6sofos hablantes de una lengua no sean tampoco homogéneos entre si, es
remarcable que al pensamiento francés no le costé trabajo partir de la idea de un sujeto
individualizado, mientras que la tradicién alemana se ancl6 en la critica de un Sujeto unificador.
Esta investigacion se enriquece con las aportaciones de ambas visiones. Cf. Vincent Descombes,
Lo mismo y lo otro. Cuarenta y cinco afios de filosofia francesa (1933-1978), Catedra, Madrid,
1988; Jean-Claude Gens, Le pensée herméneutique de Dilthey, Presses Universitaires du
Septentrion, 2002, pp. 11 a 24; Leonard Lawlor, The implications of immanence, Fordham
University Press, 2006, pp. 4 a 14.

49



orientar sus pautas de accion, que se reflejaran en la totalidad corporal y espiritual
de su si mismo. Finalmente esta basqueda se realiza en la experiencia de si, en
llegar a hacerse o sentirse libres dentro de su propio mundo, lo cual al agente del
mundo moderno no so6lo parece atractivo, Sino que parece ser parte de su
cotidianidad inmediata, pero en la antigledad representdé algo excepcional;
adoptar cierto “estilo” con caracteristicas morales en la relacion consigo mismo fue
un modo de hacerse singular.”

No me propongo elaborar un trazado de la historia de las formas de la
subjetividad detallado, pero si me ajusto a las indicaciones de Foucault, quien
encuentra el germen de la problematica del cuidado de si como una forma de la
subjetividad en el Socrates de Platon, sigue la instanciacion de otra forma de la
subjetividad en la filosofia helenistica y propone como época de oro de la cultura
de si en pleno Imperio Romano del siglo Il. El blanco hacia el que apunta el
andlisis que propongo es la forma que la subjetividad adquiere en el estoicismo
imperial, pero justamente por partir de la consideracion de que las manifestaciones
culturales marcan el despliegue del pensamiento, no como contexto, sino como
condiciones en que se hace efectiva tal forma de subjetividad. Sobre tal terreno
surge la subijetividad de los fildsofos que moldean sus propias vidas en funcion de
un criterio de racionalidad y belleza determinados por el pensamiento expresado
en un discurso filosofico especifico, por lo tanto, considero que es importante
desarrollar con cierto cuidado el horizonte cultural romano, y particularmente el
devenir del pensamiento que da pauta al discurso filoséfico en el que se forman
los sujetos. En este punto surge otro concepto también importante por el que
hemos de avanzar, a saber, el de discurso subjetivado.

Sin duda el aspecto determinante de la filosofia es su relacion con la
verdad, particularmente porque la manera en que comprendemos al mundo tiene
que ver con el concurso de la comprension de la realidad en toda su verdad. De
suerte que una exigencia de la modernidad para el pensamiento es que su mas
alta determinacion es la objetividad, es decir, su validez tiene que ser universal y

necesaria, de modo que la reflexion se traslada a las condiciones en que tal

® M. Foucault “El retorno de la moral” (1984), p. 383/1517.
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universalidad y necesidad se cumplen. En tal sentido, la reflexion del sujeto
epistemologico en el acto de conocer encara a la realidad comprendiendo su
sentido, pero la realidad misma no le afecta méas all4 de la comprension. Es decir,
el sujeto moderno no se transforma a si mismo en el acto de la reflexion. En
contraste, el discurso subjetivado de la filosofia en la antigiedad busca mover al
sujeto en su totalidad, trastocarlo y no soélo recorrer el itinerario que lo ha
conformado en sujeto, sino llevarlo hacia lo que nunca ha sido: cambiar su punto
de vista implica transformarlo por completo, mas enfaticamente, transformarse en
la propia espiritualidad. Con lo que la discursividad de la filosofia no deja de tener
como punto de anclaje el juego de lo verdadero y lo falso: distinguir, comprender e
interpretar a la realidad, pero tal comprensién tiene una efectividad especifica que
no se reduce a enunciar la verdad; su efectividad se determina por la formacion de
la subjetividad, por lo que el filosofo es el sujeto que se autoconstituye en la
medida en que es quien comprende tal discurso subjetivado.

Para explorar los conceptos enunciados con sus implicaciones y aspirando
a mostrarlos en su profundidad, nos proponemos avanzar tanto en el contenido
como en la formacion de la filosofia estoica (comprendiéndola como discurso
subjetivado) asi como en el desarrollo de la tradiciobn romana, pues esta misma
representa el horizonte cultural en que irrumpe y, como hemos sefalado, tal
aspecto es parte fundamental de la mirada filoséfica con la que se despliega
nuestro analisis. Reflexion sobre los enunciados del discurso subjetivado y
horizonte en el que, a través de ese discurso, los estoicos del imperio dan a sus
propias vidas una forma especifica, con criterios de racionalidad y belleza que
redundan en un modelo moral, es lo que mueve nuestra investigaciéon en su
totalidad.
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Capitulo 2. Cultura, Pensamiento y Subjetividad

2.1 Ladinamica cultural

Durante decenios y hasta cientos de miles de
afios, alla lejos también ha habido hombres que
han amado, odiado, sufrido, inventado vy
combatido. En verdad no existen pueblos
infantiles; todos son adultos. Incluso aquellos
que no han conservado el diario de su infancia y
adolescencia.

Claude Lévi-Strauss

Con el animo de ilustrar el modo en que consideramos que actla el pensamiento
como Sujeto de la historia que va formando la dindmica cultural en que la
subjetividad irrumpe, nos permitimos iniciar este apartado con un fenédmeno
distante a la filosofia grecorromana y su entorno que nos ocupara en adelante,
pero que muestra en su amplia complejidad la idea de que toda actividad humana,
en tanto mediada por el pensamiento, produce cultura. En otros términos, la
cultura es la manifestacion mas objetiva del pensamiento.

En aras de presentar el proceso por el que se despliega el pensamiento,
traeremos a nuestra exposicién al poema babilonio de Gilgamesh’® en su versién
Acadia que en su corporalidad méas basica, las tablillas, podemos identificar una
suerte de génesis de la literatura. Damos este rodeo, en tres lineas, con el objeto
de hacer explicito el trasfondo metafisico que sostiene nuestra vision, y que
aunque es el soporte de nuestra reflexion, no volveremos a abordar. Una de las
principales caracteristicas por las que la obra ha merecido retener la atencion de
la reflexion filosoéfica es la manera en que se manifiesta la angustia por la muerte,
mas especificamente, la idea de la finitud generalizada en un momento y sociedad
determinada, que resulta todavia mas relevante porque da lugar al vestigio literario

mas antiguo y con ello al largo devenir de la transformacion de la literatura. Por

e Seguiremos la traduccion directa del acadio que con una importante labor de introduccion y
notas ofrece Jorge Silva Castillo, Gilgamesh o la angustia por la muerte, poema babilonio, Colegio
de México, México, 42 ed. Corregida, 2000.
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ello, abordar al poema babilonio nos dara la pauta para observar el transcurrir de
la vida del individuo, es decir, la preocupacion por la finitud particular, que no
obstante, como Jorge Silva se detiene a sefialar, proyecta una preocupacion
generalizada de la sociedad, lo cual nos conducira a la comprensién del transcurrir
de la vida de una cultura y como esta cultura se integra a un fenbmeno mas
amplio: el transcurrir de la vida del espiritu. Ahora bien, en el nivel de la cultura,
todavia no se presenta el nivel reflexivo al que llamamos filosofia, éste mismo se
ha gestado en una cultura en particular —la griega— y por ser un pensamiento vivo,
gue no se calcifica en monumentos inamovibles, en su transcurrir l6gico puede
alumbrar nuevas maneras de volver sobre si mismo, es decir, de regresar a su
propia historia. Decimos por ello que con los griegos comienza la marcha
inagotable del pensamiento reflexivo, que en la modernidad mas actual, es decir,
por la respuesta con la que los pensadores del siglo XX se han esforzado en
encarar a Hegel, podemos volver a considerar con renovada vision.

No es sencillo acercarse a una cultura tan lejana como la mesopotamica, no

sélo por considerar su abismal lejania en el tiempo,”’

también porque soélo
recientemente se han encontrado los vestigios solidos que nos permiten advertirla,
con lo que nos ubicamos en un reinicio de su descubrimiento.”® Que nuestra
civilizacion, por el largo trayecto de la historia y sus colapsos culturales, haya
crecido con la cultura griega dejando al olvido, o mejor, en una aparente
ignorancia al poema babilonio como creacién literaria, a contrapartida de la
constante vitalidad de la literatura griega, y que de pronto, pasados miles de
siglos, aparezca ante nosotros hace que nos lo apropiemos con una plétora de
cuestionamientos, buscando significaciones y referentes que nos conducen a la
palabra viva que vincula al ser finito con lo infinito. Por eso nos atrae con un
asombro al que mas vale no renunciar, obligados a atender a su pétrea voz con la

reconstruccion de sentido que el devenir del pensamiento nos permite articular.

" Que irrumpié seis mil afios antes de Cristo y tuvo su primer auge en el cuarto milenio.

® Nos sentimos autorizados a llamar reciente a su descubrimiento, aunque date del S. XIX, justo
porque se trata de una cultura antiquisima que si bien influy6 en las culturas méas préximas y por
ellas pervivio, el encuentro de nuestra civilizacion con los objetos de aquélla hace que nos resulte
vibrante y atractiva.
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A diferencia de otros cantos o relatos miticos, la version acadia del poema
reclama su lugar en la historia de la literatura como el vestigio literario mas
antiguo. Las razones son tanto el modo en que se escribi,”® que supone creacién
por parte de un autor®® y no sélo por el registro de una canto de reproduccién oral,
como por la estructura interna del poeta, tal como el traductor directo de acadio al
espafol, Jorge Silva, ha destacado.

Si bien la épica de Gilgamesh en su version sumeria nacié como canto —en
el ritual de la palabra viva que vincula al ser finito con lo divino infinito— fue la
necesidad de preservarlo en un soporte duradero lo que posibilité una
reelaboracion importante. Dada la transformacién de la misma sociedad en el
tiempo, en que irrumpian nuevas lenguas y el legado sumerio estaba en riesgo de
perderse al pasar a la lengua acadia, en la épica que antes contaba las hazafias
del sabio rey operé una hermosa transformacién.®*

No debe sorprender que junto con la creacion del poema en Acadio, en la
segunda mitad del segundo milenio a. C., aparezcan abundantes ejercicios
escolares en tablilas. Tampoco debe extrafiarnos que la libertad para

transformarlo esté enmarcada con una secularizacién de la educacién.®? En la

" Se debe destacar que el segundo milenio antes de Cristo, fecha en la que data la confeccién de
la version Acadia del poema, hay una sociedad bien desarrollada y estratificada, ademéas del
desarrollo de diversas lenguas, en la que la importancia del legado sumerio (ya para ellos antiguo)
tiene riesgo de desaparecer. Debido a ello y también apegados al orden institucional de la escuela,
la importancia de la preservacion y de la creacion literaria se hacen patentes.

% En la modernidad hemos interiorizado bien el concepto que la funcién autor tiene en un texto
literario, de manera que podemos reconocer la misma (dentro de su propio contexto, desde luego)
en la antigledad mas arcaica. Jorge Silva, en ese sentido, repasa la estructura del poema en su
conjunto para considerarlo obra literaria, asi destaca que cuenta con una marco ordenado, una
idea central y unas conclusiones que coinciden con un proyecto inicial. Cf. J. Silva, Gilgamesh o la
angustia... op. cit., p. 26.

8 « as diversas tradiciones sumerias fueron recogidas en un solo poema épico acadio, cuya
primera version data de una época particularmente rica en la produccion literaria mesopotamica, la
época paleobabilénica (ca. primer tercio del segundo milenio a. C.). Se trata del momento en que,
habiendo desaparecido el Estado sumerio sumergido por las etnias de lengua semitica cada vez
mas numerosas, estas Ultimas parecen tomar conciencia del riesgo de perder la riqueza del legado
sumerio y se dan a la tarea de poner por escrito las tradiciones orales sumerias o de copiar y
traducir las obras sumerias que ya existian en forma escrita.” J. Silva, Gilgamesh o la angustia...
ozp. cit., p. 25

% Para el surgimiento de la educacion sumeria como organizacion, primero dentro del templo y
luego su secularizacioén, en la que se preparaba a los escribas para un trabajo profesional, y en la
gue al parecer se ensefiaba con profesores que llevaban a la par una produccion literaria casi
independiente, junto con la informacion de proceso de ensefianza tanto como de las asignaturas
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escuela se estudiaba teologia, botanica, zoologia, mineralogia, geografia,
matematicas, gramética y linglistica. Justo ahi, en el corazén de la escuela se
encuentra una escritura creativa. Si bien las evidencias muestran que cierto
periodo del ciclo de ensefianza estuvo dominado por el ejercicio de la copia, en
una fase posterior se estudiaban y modificaban creaciones literarias del pasado.
Como es de esperarse, poco se sabe de la circulacién de tales creaciones, lo cual
representa otro aspecto importante de aquello que consideramos literatura. Sin
ninguna duda su difusion dependia en gran medida de la recitacion oral,
particularmente en las fiestas y ceremonias, que en el caso del poema acadio,
como informa Jorge Silva, debié presentarse en las ceremonias del mes de Abu,
en los que se inclufan nueve dias de lucha en honor a Gilgamesh.?® Asi, entre la
palabra viva y el monumento petrificado el poema ha llegado a nosotros, que le
hemos cargado de atributos en el intento de comprenderlo, por lo que su pétrea
VOz canta de nuevo para nosotros, aunque en un sentido diferente.

Esa recitacion que otorga vida a las palabras y las mantiene latiendo —Jean-
Pierre Vernant lo ha indicado bien—, cuando pasan a un soporte mas duradero
pesa sobre ellas una suerte de condena por el silencio al que les obliga su forma.
Fue por eso quiza que nuestra cultura crecié con Homero y es probable que por la
solidez de la civilizacion helénica pese sobre toda cultura anterior a la griega una
cierta sospecha de “prerracionalidad”.

Calificar de prerracional a una civilizacion tan compleja como la sumeria
seria un juicio muy aventurado. Incluso si la ponderamos respecto a la gran cultura
que le sucedié. Pues no es que la cultura griega descalifique o “supere” a la
babilonica, debemos, en todo caso, asimilar la leccion de Lévi Strauss, quien
mostré con toda pertinencia que una serie de acontecimientos fortuitos, asi como
la creatividad y la imaginacion de los hombres, han colocado siempre a una
civilizacién en una posicién preponderante respecto a otras®* y que no obstante

cierta superioridad de un grupo social, su grado de influencia sobre sus vecinos le

gue se llevaban, hemos seguido a Samuel Noah Kramer en History Begins at Sumer: Thirty-Nine
Firsts in Recorded History, University of Pennsylvania Press, Filadelfia, 1981, pp. 3 a 12.

% 3. Silva, Gilgamesh o la angustia... op. cit., p. 36

8 Claude Lévi-Strauss, Raza y cultura, ediciones Altaya, Madrid, 1999, pp. 81-90.
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hace prevalecer justo cuando le llega el ocaso.®* Asi considerado, podemos
percibir en los mitos sumerios una via de reflexion, que si bien no toco los puntos
algidos de la cultura griega, su grado de reflexion y de cierta independencia del
pensamiento da cuenta de la complejidad social que alcanzé.

El revivir de la gran y compleja Mesopotamia es una muestra de que la
antigiedad ha sido refundada una y otra vez desde diferentes perspectivas. Lo
que no varia nunca es el hecho de que toda relacion de los seres humanos con el
mundo esta mediada por el pensamiento y que las huellas de esa relacidon se nos
ofrecen como creacion. En tal sentido, el pensamiento se vuelve “cosa’;
materialidad que da cuenta ahora de esos mundos lejanos que nos parecen
inasibles, pero que no pueden escapar a la comprension, justamente por ser
pensamiento. Por ello, el poema acadio en su forma y contenido representa en
buena medida la corporalizacién del pensamiento en el mundo en que irrumpid.

La distancia entre el Gilgamesh como personaje histérico (con las
caracteristicas que le revistieron en los mitos sumerios®) hasta la creacion literaria
atribuida a Sin-lequi-unninni es bastante significativa.?” Del gobernante justo que
refuerza a la ciudad de Uruk para su defensa, al tirano que asola a las doncellas y
abusa de su pueblo hay una distancia temporal considerable. En la version acadia
de la épica de Gilgamesh encontramos algo mas que mitos fundacionales, de
supervivencia o de establecimiento del orden social, mismos que contemplamos
en casi todas las culturas. Lo que se revela, en cambio, no es sélo la desazon por

la finitud humana, tanto como la vida que merece la pena de ser vivida: el mundo

% |bidem, pp. 91 a 97.

% Probablemente Gilgamesh, el rey de Uruk, gobernd alrededor de 2750 a. C.; cf. J. Silva,
Gilgamesh o la angustia... op. cit., pp. 18 a 24.

8 “Los estratos en los que se han encontrado algunos de estos fragmentos, asi como su analisis
textual y otros criterios, hacen pensar que la version estandar se compuso durante el Ultimo tercio
del segundo milenio a. C. A partir del siglo IX, esta obra, atribuida a un sacerdote exorcista
babilonio llamado Sin-legi-unninni, se reprodujo con un alto grado de fidelidad hasta los albores de
nuestra era, difusion tanto mas sorprendente cuanto que tenemos testimonios de que sobrepaso
las fronteras de la Mesopotamia: se han encontrado fragmentos en lugares tan apartados como
Meggido en Palestina, Sultan Tepe y Emmar, en el este y en el noreste de Siria, respectivamente,
asi como en Boghaz-Kdi, capital del imperio hitita en Anatolia central, donde, ademas, se elaboro
una version abreviada en la lengua de ese pueblo” Ibidem, p. 18.
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civilizado en oposicién a la vida segln la naturaleza.®® Desde luego, sin soslayar el
énfasis que los asianistas expertos han hecho al sefialar que el tema principal de
la épica de Gilgamesh es el problema de la trascendencia como vida después de
la muerte, en el que la feliz inmortalidad esta reservada a los dioses, mientras a
los humanos mortales les corresponde un infierno polvoso (tan triste como la
vision de Aquiles que Ulises tiene en la Odisea). Por nuestra parte, deseamos
llevar la atencién hacia el modo en que en el poema se plantea una reflexion sobre
la propia cultura, mas que al drama del devenir.

En efecto, los dos personajes principales son sometidos a procesos de
aculturacion o insercion social interesantes en los que a todas vistas media el
impulso sexual. Por un lado, Enkidd, el salvaje que habita en las praderas
corriendo con la manada, abandona su vida animal por la participacion de la
prostituta sagrada que ha sido enviada con ese fin. El efecto que tal contacto
provoco fue que las manadas rehuyeran a Enkidd. Pero no sélo eso, le debilit6 los
miembros y le fortaleci6 el intelecto. Después del sexo con la hierddula entraria al
mundo de los hombres. En su interpretacion del pasaje, Kirk sostiene que han sido
los artificios de la vida civilizada los que han hecho ingresar a Enkidu al mundo de
los hombres,® considerando que el acto sexual, propio de la naturaleza carnal,
podria ser un elemento mas de la vida de la manada. A contraparte, consideramos
gue de la misma manera en que no es la misma hambre la que se sacia con
harina cocida, el placer humano tiene también determinaciones que le son
especificas, porque si bien se inspira en el impulso provocado por el instinto, se

satisface siempre a través de la mediacién de la cultura. Un elemento mas a ser

B A juicio de Silva, el poema proyecta la manera en que se autopercibe la sociedad en el oriente
medio antiguo: “Gilgamesh es la encarnacién de un prototipo social” un prototipo que tiene bien
introyectada su propia finitud; que no encontrara trascendencia ni en la fama ni en un paraiso
celeste. Y no obstante da muestras de la vida que vale ser vivida: “Sélo cuando vuelve a Uruk
resignado y asume su condicién humana alcanza Gilgamesh una humanizacidon completa y, de ese
modo, se convierte en el antihéroe, prototipo del hombre-mujer mesopotamico”, en J. Silva,
Gilgamesh o la angustia... op. cit, p. 29. Sin oponernos a la interpretacion de los asianistas
hacemos énfasis en un punto méas particular, que es la manera en que se comprende la
civilizacion.

8 «Asi pues, Enkidl, aunque es un hombre, es la auténtica antitesis del hombre y sus obras. Llega
después la prostituta que lo inicia no solo en el amor —algo que también pueden ejecutar los
animales— sino también en el mundo al abrigo de un techo, en compaifiia, en el vestido, en el
alimento cocido, en las bebidas fuertes y en todos los beneficios de la cultura.” G. S. Kirk, El mito,
Paidés, Barcelona, 1985, p. 155.
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reflexionado es que en el poema acadio no encontramos el sexo productivo de los
otros mitos sumerios. Para destacar el punto es necesario adelantarnos algunos
versos después del pasaje de iniciacion con la hierédula y encontrarnos al otrora
salvaje, esta vez como un hombre civilizado, cuyo impetu en las hazafias ha
provocado la ira de los dioses que lo han condenado a una muerte poco heroica:
el suplicio de la enfermedad. En ese momento Enkidi maldice a la hierédula por
haberlo civilizado. No obstante, al revalorar su vida civilizada, torna en

bendiciones:
“iQue las maldiciones de mi boca cambien
y se transformen en bendiciones!
Que sean tus amantes
los encumbrados y los principes.
Que los que estén a dos dobles-leguas
se tiren el cabello
Que el soldado no se contenga ante ti,
antes bien suelte el cinturén,
y te dé obsidiana,
lapislazuli y oro
Para quien te ofrezca aretes
de oro elaborados
... haya lluvia
y cosechas abundantes.
... Que se te dé entrada
en el templo de los dioses
Que por ti sea repudiada

las siete veces madre”.®

Las bendiciones que expresa Enkidu llegan a su punto maximo cuando coloca a la
hierédula por encima de la mujer fecunda, siempre preferida y honrada. A
diferencia de Kirk, y por lo que la traduccién de Silva sugiere, consideramos que el
placer del contacto carnal con la mujer no sélo debilita fisicamente al salvaje, lo
fortalece intelectualmente, es el auténtico rito de paso. Se trata de un intercambio
carnal no reproductivo, que si bien se inspira en el impulso provocado por su

cuerpo, no se parece al sexo productivo de los mitos sumerios en que

% . Silva, Gilgamesh o la angustia... op. cit., columna iv, versos 1 a 10, pp. 124 y 125.
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constantemente esta presente el interés de la reproduccion tanto del alimento
como de los hombres, de modo que gracias a un placer entre humanos, Enkidd no
corria ya como antes./ Pero habia madurado y logrado una vasta inteligencia.
Después de haber probado la experiencia humanizadora, Enkidd no se alimenta
mas mascando hierba, come pan, no se sacia con agua, bebe cerveza. Sus
necesidades mas basicas solo se satisfacen a través de la vida civilizada.

A su vez, regresando al punto de iniciaciébn, cuando Enkidu ya habia
atravesado el umbral de lo humano, hasta el punto de ayudar a sus anteriores
antagonistas, los cazadores, le corresponde llevar a cabo otro acto de
humanizacion. Su tarea serd enfrentar la tirania de un hombre cuyo abuso de
poder lo coloca al margen de la vida social. Su pueblo ha debido implorar a los
dioses su intervencion para acabar con los abusos del tirano y, en atencion a sus
suplicas, enviaron a Enkidu. Asi, cuando Gilgamesh se dispone a abusar de la
recién casada, Enkidu se atraviesa en su camino para impedirlo. El pueblo los
observa como a dos iguales que se miden en fuerzas. Al final del combate vence
el reconocimiento de ambos y da inicio una profunda amistad entre dos pares.
Destaca, pues, que a diferencia de las versiones sumerias en que Enkidu aparece
como un subordinado, en el poema acadio la relacién es de igual a igual. El
proceso, pues, de humanizar al tirano se da a través de la amistad y entonces,
juntos, se lanzan a la conquista del Unico medio por el cual se puede trascender:
sus propias hazafas.

Tenemos claro que la cultura sumeria en su conjunto estd muy lejos de
poder ser considerada como prerracional, como frecuentemente se considera a las
sociedades que expresan su concepcion del mundo a través de mitos. Sus
instituciones y su complejidad cultural son tan significativas que hacen mas
interesante su lugar en la historia, dado su horizonte tan, tan lejano. Pone de
manifiesto la refundacion de la antigiedad y lo que se debe destacar: que la
experiencia de los seres humanos con su mundo y consigo mismos siempre esta
mediada por el pensamiento. Al operar con el mundo, los hombres le crean
otorgandole sus determinaciones y sentido. A esa creacion es la que llamamos

pensamiento, es decir, cultura. Por ello tener evidencia del pensamiento por su
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forma y contenido en las tablillas del poema acadio es ampliamente significativo,
no solo porque completa la vision de conjunto que podemos tener de un mundo en
el que el desarrollo intelecual alcanz6 puntos importantes, sino porque representa
la corporalizacién del pensamiento mismo.

En el poema se muestran dos procesos importantes de aculturaciéon que
tienen los personajes. Por un lado, Enkidd, el salvaje de las praderas, abandona
su vida animal, compartida con las manadas por intermediacion de la hierédula. El
placer que le provee la prostituta sagrada no es el que podria encontrar en el
horizonte de la vida salvaje. Por otra parte el mismo salvaje, civilizado de esta
manera, reincorpora a la vida civilizada a Gilgamesh. En su encuentro con otro
igual, tal como el pueblo lo percibe al verlo entrar a la ciudad, Enkidu arranca de
Gilgamesh la tirania, con la que asolaba a los habitantes de Uruk. Pero no se trata
s6lo de la lucha en la que se miden fuerzas, y que propicia el reconocimiento de
uno frente al otro, entra en juego la relacion de amistad, que es pues un medio de
vivir humanamente.

Ahora bien, la humanidad alcanzada por Gilgamesh tampoco fue
irrenunciable, pues al morir su amigo, a quien lloré, y se negd enterrarlo hasta que
el gusano caia de su nariz, por la profunda pena que le causo, salié de nuevo del
mundo civilizado. Corre por los desiertos, mesados los cabellos y cubierto con
pieles animales, no sélo le atraviesa el dolor de haber perdido a su amigo, su
angustia deriva también por el inexorable destino que su condicion de mortal le
depara. La pena saca nuevamente al héroe de la vida civilizada; la gente siente
horror al verle vestido con el atuendo del salvaje. Las nuevas peripecias de
Gilgamesh después de haber emprendido el camino en solitario, concluyen
cuando por fin asume su naturaleza finita y como mortal franquea las murallas de
su ciudad. ElI hombre abatido que regresa a su ciudad, finalmente hombre, nos
lleva a caer en la cuenta de los margenes necesarios que contienen el ciclo vital
humano.

No son Unicamente las hazafias y la conciencia de su finitud las que marcan
la vida de nuestros héroes, tanto como la inquietud del destino posterior a la

muerte. El mas fuerte y astuto de los hombres fue incapaz de conquistar la fuente
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de la inmortalidad, ni de conservar la flor de la eterna juventud. No hay escapatoria
ni mérito que libre a los hombres de terminar en el infierno gris y polvoriento que
se describe en el Ultimo canto.

A pesar de la debilidad de las evidencias con las que se cuenta para
reconstruir el escenario en que se transmitié el relato, podemos dilucidar que su
circulacién se dio primordialmente por la enunciacion oral del sacerdote, idea que
se respalda por la cadencia con la que esta escrito. Incluso a través de los
ejercicios retéricos y los versos reiterativos que aparecen en el poema podemos
hacernos una idea del ejercicio vivo de rememoracion que pone de frente a cada
individuo con su propia finitud. Pero no solo es importante la métrica con la que se
pronuncian los versos para ser interiorizados, su inscripcibn en un soporte
duradero (en la piedra silenciosa) constituye un factor de primer orden en la
constitucion de la cultura. El soporte duradero que el poema adquiri6 como objeto,
marca la marcha del espiritu. Poco importa que se archivara en Ninive y que haya
permanecido oculto durante milenios, la reflexion sobre la propia existencia habia
comenzado y tomado forma a través del objeto.

La tablilla, en tanto depositaria del poema como inspiracion, adopta la forma
del pensamiento. El pensamiento convertido en objeto de esta manera adquiere
un soporte que lo coloca en la marcha de una permanencia que lleva en si misma
la marca de la necesidad. El acontecimiento de la escritura, y del sentido que esta
misma adquirié en la cultura universal, es parte importante del proceso por el cual
el mundo objetivo toma forma por la mediacién de quien comprende su mundo y
se lo apropia a través de la manera en que se trata de esclarecer el sentido de lo
gue acontece, de la creacion inspirada, la transmisiéon y la busqueda de su
premanencia. De esta suerte, la tablilla y su contenido son parte de una logica
especifica, la que busca atrapar la palabra huidiza en la memoria (en la que el
verso que se rememora es un elemento fundamental), volver a las ideas asi
expresadas y reflexionar sobre ello, con lo cual se da forma a la razén. Tenemos
pues que, aungue la invencién del género épico como medida clasificatoria de la
expresion literaria fuera muy posterior, en la irrupcion del poema acadio esta

presente el germen de lo que habria de desenvolverse. La trama del pensar se
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muestra, pues, de un alcance mayor que el transcurrir humano. De modo que por
un lado, representa parte integral de la supervivencia de la cultura mesopotamica
y por otro lado muestra la medida de constraste por la que podemos percibir su
influencia en la cultura griega. Precisamente por ello estamos autorizados a
afirmar que el pulso de la cultura mesopotamica se mantendria latiendo, integrado
en una cultura que ha tenido la fortuna de perseverar en la formacion del proceso
cultural de occidente.

Es evidente que toda expresion humana deja en su transformacion y
apropiacion del mundo los rastros de su propia y caracteristica forma de
concebirlo, con lo que no es un exceso afirmar que toda civilizacién ha generado
su propia manera de reflexibn sobre su propio mundo. No obstante, se debe
afirmar que el pensamiento filosofico, que es una forma de reflexionar sobre la
produccion del pensamiento mismo, inicié entre los griegos. La cultura griega, por
el juego de azares, imaginacion e inteligencia, asociado con las condiciones
sociales y politicas tuvo el mérito de reflexionar sobre sus propias concepciones
del mundo, articulando wun discurso racional hasta entonces creado.
Indudablemente la cultura mesopotamica avanzo significativamente en la reflexion,
pero la busqueda de explicaciones racionales que dieran cuenta del propio mundo
y del abandono gradual del uso de mitos e imagenes metaféricas, ademas de la
configuracion de un lenguaje especifico para enunciar lo que dejaria de ser
sabiduria y se convertiria en saber. De modo que si podemos detectar inquietudes
filoséficas en el poema acadio, lo hacemos justamente por la posicion en el
camino de la reflexion que la modernidad ha alcanzado y nos permite volver atras
con mirada renovada.

Valga el rodeo que hemos hecho, para sefalar nuestra postura respecto al
quehacer filosofico, segun la cual destaca que es inherente al pensamiento el
cuestionarse a si mismo, regresar sobre lo hecho no para hacer historia, pues en
la vuelta atras el pensamiento mismo reconstruye al objeto que estudia, de
acuerdo con las condiciones materiales de que dispone, sino para ampliar la
experiencia de lo pensado y buscar en ello mismo las determinaciones que

constituyen su concepto. En esa vuelta atrds se modifica tanto la vision del
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pasado, como los elementos conceptuales con que lo observamos, es decir, sin
encontrarnos ahi como sujetos particulares, nos encontramos con la actividad
filoséfica de la modernidad. El cuestionamiento de si y de la realidad puede
adoptar las formas mas diversas, tales como el mito, la poesia, el arte, pero es
importante destacar que la filosofia es una de esas formas y si podemos encontrar
fuertes dosis de ella en los mitos y la poesia, por ejemplo, es justo por el nivel de
reflexion que nosotros mismos hemos alcanzado. Un camino que como civilizacion

en conjunto ahora recorremos, pero se debe reiterar que inicio con los griegos.
2.2 La expresion del pensamiento

Tomar a cargo la reflexion del pensamiento, es decir, ponerlo en la perspectiva de
la razon, es la caracteristica de la filosofia. En tal margen, y a pesar de las
evidentes cuestiones filosoficas que se plantean casi todas las cosmologias en
todas las culturas, la filosofia no comenzé con los cantores de verdad.®* Dado que
la vida del hombre es pensamiento, no debe sorprendernos encontrar profundas
reflexiones en todas las culturas, pero la idea con la que echa a andar la filosofia
irumpe entre los griegos: la filosofia como un autocuestionarse del pensamiento,
de hacerse inteligible y mostrar los fundamentos racionales sobre los que
descansa la reflexion. Es preciso notar que para dar cuenta de tales fundamentos
es necesario un lenguaje conceptual elaborado, que no ha surgido de un momento
a otro, sino que devino a través de las inquietudes mismas que provoca la
reflexion, por lo que incluso en los primeros fildsofos griegos hay una relacion

tirante entre poesia, prosa y oralidad.

% Es importante sefialar que si bien la relacion de la filosofia con la verdad es fundamental, sin
embargo, en la protohistoria del pensamiento la palabra verdadera no pertenecié al orden del
discurso filosofico. Pero en la obligacion de delimitar el campo de los juegos de verdad, mas
enfaticamente, de dar las razones argumentales por las cuales consideramos algo como
verdadero, se instituyé la labor de la filosofia. Es interesante, visto de esta manera, el giro que
encontramos en el trabajo de Foucault, que en el marco de una historia critica del pensamiento nos
muestra (en su discurso pronunciado 1970) las condiciones en que el discurso verdadero y falso
son disociados, y posteriormente (siguiendo una linea alternativa a la de Platon y la apetencia de
conocimiento verdadero), en la Gltima etapa de su trabajo, vuelve sobre la relacion del sujeto con la
verdad, a partir de la cual la transformacion de si se convierte en el centro de gravedad del
discurso filosofico. Cf. M. Foucault, El orden del discurso, Tusquest, Barcelona, 2005, p. 20. Véase
también M. Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, ed. Sexto Piso, México, 2004.
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Tomados de manera general, los pioneros del pensamiento expresan su
comprension de la infinitud o del ser en un intenso esfuerzo por aprehenderlos a
través de la razon, es decir buscando su fundamento de manera reflexiva, pero
haciendo uso de los términos que tienen mas a mano, comenzando de esa
manera la busqueda y elaboracion de un lenguaje apropiado a las necesidades de
la razon, que irrumpe en su necesidad de dar cuenta del mundo y deviene en una
constante actualizacién. La invencion del lenguaje filosofico es resultado de querer
comprender la realidad en su totalidad, la cual antes fue puesta a través de figuras
metaforicas que sin duda expresaron el modo en que los hombres contemplaron el
mundo, pero que ahora exige ser clarificada por algo mas que imagenes, aunque
en sus primeros esfuerzos recurra a la imagen misma. Un ejemplo de ello lo
encontramos claramente en el tratamiento se da a los filosofos fisicalistas de parte
de los investigadores contemporaneos, como Mario Vegetti quien encuentra en la
filosofia temprana una reflexion teorética sobre el problema de la causalidad, en
un sentido rigurosamente filoséfico.’? Y cuando se refiere a ese sentido estricto
(strict) que asocia a los filosofos de los albores del pensamiento con Hume, se
refiere al punto de partida del sujeto epistemoldgico, es decir, el sujeto que se
pregunta por el fundamento del saber. La cuestibn es que, como logra mostrar
Vegetti, tales reflexiones se expresan en términos que no corresponden a tal
rigurosidad (tal como la filosofia contemporanea exige); requieren de metéaforas
antropomorficas que manifiestan la analogia entre el comportamiento humano y el
de los elementos. Estas son sus palabras, refiriéendose en particular al fragmento
DK 12 Bi de Anaximandro:*?

Parece claro que esta forma en embrion del pensamiento causal esta aun completamente
cubierta del lenguaje metaférico derivado de la esfera politica. La necesidad de explicar los
inicios del orden césmico no implica una reflexién teorética sobre el concepto de causa,

mas bien esta forzada a expresarlos en términos del poder que los hombres ejercen en el

% Mario Vegetti, “Culpability, responsability, cause: Philosophy, Historiography, and medicine in the
fifth century”, en A. A. Long, The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, C.U.P.,
Berkeley, 1999, p. 272.

% Las cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, segln la necesidad. Y es que se dan
mutuamente justa retribucion por su injusticia, segun la disposicién del tiempo. Sefialamos en el
texto con la referencia de Vegetti, que es la de Diels. En castellano, seguimos a De Tales a
Demdacrito, introduccién traduccién y notas de Alberto Bernabé, Alianza editorial, Madrid, 1988.
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mundo o que los hombres ejercen en la sociedad, tal como en Anaximandro el lenguaje

nos remite a lo juridico y ético.*

Las metéaforas de los primeros pensadores griegos reflejan el punto que Vegetti ha
destacado: una preocupacion que se expresa en los términos que se tienen a la
mano. Se debe subrayar, pues, que a pesar de que la pregunta que anima al
pensamiento de los griegos antiguos es la que se interesa por el fundamento
ultimo de todas las cosas, en ellos no esta bien demarcado el sujeto
epistemoldgico, tal como nosotros lo interpretamos. Efectivamente, el paso de la
filosofia ha iniciado con la busqueda de razones cuyo fundamento se encuentra en
la actividad del pensamiento que busca el concepto adecuado en cada momento,
aunque debieran expresarse a través de metéaforas, y una vez que ha comenzado
el camino de la razén, es decir, la actividad del pensamiento por hacer inteligible al
mundo, no ha cesado ni cesara.

Ahora bien, sin duda cada momento histérico despliega las condiciones por
las que el pensamiento realiza su actividad y, pensado como proceso, cada una
de esas “épocas” se subsume en el pensamiento posterior. Lo anterior es
importante porque al actualizar las reflexiones de los fisicalistas, por ejemplo, los
impregnamos de nuestra modernidad, lo cual sin duda dara ciertos resultados
interpretativos en el camino del pensar, pero no puede autorizarnos a formularlos
como el triunfo de la epistemologia moderna sobre todo el devenir de la historia de
las ideas. Mas precisamente, un lectura de los antiguos afianzada en nuestros
presupuestos modernos no constituye una critica, tanto como una confirmacion.

Buscarnos para encontrarnos efectivamente en la antigiiedad, no sera la
pauta que hemos de seguir en este trabajo, pues si bien entendemos que el
pensamiento al determinarse subsume las condiciones que encuentra su paso y
las trasciende, es decir, el pensamiento moderno lleva dentro de si mismo todo el
proceso por el cual ha transitado desde su enunciacion griega, aquello que somos
nosotros mismos y las preguntas que formulamos a la razén no son idénticas a las
que originaron el pensar. Proyectar, pues, problemas modernos, presuposiciones

y controversias a los textos antiguos no puede ser la manera 6ptima en que se les

% M. Vegetti, Op. Cit., pp. 273ss.
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interprete, pues incluso las preocupaciones que van de los fisicalistas al momento
socratico, tanto como las diferencias entre escuelas helenisticas y platonismo y
aristotelismo, no comparten en general un punto de vista univoco.*

La actitud reflexiva que intentamos subrayar es la que inaugura Socrates, y
constituye el vértice por el que es necesario hacer una reconstruccion del paso del
espiritu a través de la filosofia. Si bien no hay una regionalizacion suficiente de la
filosofia antes de las grandes escuelas atenienses, y a los primeros filosofos
griegos es valido llamarlos fisicalistas por los intereses que les animan, la
inquietud por la conducta moral esta presente en ellos, como lo podemos
contemplar ampliamente en los escasos fragmentos que se nos han conservado y

en detalle en este pasaje de Jendfanes:
Y, hechas las libaciones, y tras haberle implorado la fortaleza para obrar acciones justas —
pues [esto es sin duda lo mas obvio—
y no insolentes, debes beber en la medida en que, aun con ella,
puedas volver a casa sin la ayuda de un criado, si no eres ya muy vigjo,
y alabar al hombre, que aun bebido, manifiesta su valia
en la forma en que su memoria y su tono se orientan a la virtud,
y no ocuparte de las luchas de titanes, gigantes
y centauros, invenciones de la gente del pasado, ni de violentas refriegas, temas en las
gue [nada hay de provecho

sino tener siempre con los dioses la debida reverencia.”®

La mirada que se posa sobre el universo recae también en el si mismo.
Evidentemente, el filosofo se esmera en prescribir pautas de accidén, que con
mucha probabilidad guian su propia conducta. Las respuestas a ¢cual es la
medida de embriaguez que conviene aceptar? o ¢cuales son los tipos de
pensamientos que me han de ocupar? son de cuiflo moral, pero desde la
perspectiva moderna no pertenecen a los enunciados de la ética. No obstante

representan una forma de inquietarse sobre el tipo de hombre que se desea sery

% Allegra de Laurentiis, al abordar a los sujetos en el mundo antiguo y moderno, habla

atinadamente de esa proyeccién de nuestra modernidad en la antigiiedad, fendmeno mismo que
ya en la antigliedad apareci6, pues incluso puede leerse entre Platon y Parménides. Cf. A. de
Laurentiis, Subjects in the Ancient and Modern World. On Hegel’s Theory of Subjectivity, Palgrave
Macmillan, Londres, 2005, p. 118.

% Jenéfanes Elegias, 1.15 a 25, en De Tales a Demdcrito, introduccion traduccién y notas de
Alberto Bernabé, Alianza editorial, Madrid, 1988.
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la manera en que ha de conseguirse. Sin lugar a dudas, la preocupacion por el
fundamento racional del ser, es decir, elevar a la perspectiva del pensamiento a un
mundo plagado de dioses para comprender las causas que dan lugar a la
existencia misma, fue un proceso que echd a andar con las reflexiones de los
filbsofos tempranos, y aungque sus preocupaciones morales no se hayan
expresado con toda la amplitud y complejidad de un SdOcrates, parecen tener en
ellos mismos un germen en el que incubd la preocupacion de si y tomd la voz
grave de quien no formulé una teoria moral, pero animé a la construccion de
discursos filosoficos tan potentes, que no se quedarian en la palabra calcificada
sino provocarian una profunda transformacion en quienes los siguieron,
garantizando una amplia permanencia generacional, por lo menos en lo que nos
interesa, hasta finales del siglo Il en el imperio romano.

Es con Sdécrates con quien la atencidon sobre si mismo cobrd prioridad;
quien traté de motivar con mayor ahinco a los hombres de su ciudad a dirigir su

atencién sobre si mismos. Asi lo retrata Jenofonte:
Nadie vio nunca ni oy a Sécrates hacer o decir nada impio o ilicito. Tampoco hablaba,
como la mayoria de los demés oradores, sobre la naturaleza del universo, examinando en
gué consiste lo que los sofistas llaman késmos y por qué leyes necesarias se rige cada uno
de los fendmenos celestes, sino que presentaba como necios a quienes se preocupaban
por tales cuestiones. En primer lugar investigaba si tales individuos, por creer saber
suficientemente las cosas humanas, se dedicaban a preocuparse de lo referente a aquellas
otras, o si, dejando de lado los problemas humanos e investigando lo divino, creian hacer
lo que es conveniente [...] También examinaba sobre estos temas, si de la misma manera
gue los que han aprendido la naturaleza humana creen que podran aplicar lo que han
aprendido en beneficio de si mismos.”’

Aquellas intuiciones sobre el modo en que se debe conducir la propia vida que

flotaban en el ambiente de su propia cultura, Socrates las convierte en la

preocupacion urgente de quien debe tomar a cargo a sus conciudadanos, e

incluso, de todo aquel que quiera comportarse como hombre. A partir de él, las

pautas de conducta moral se convierten en un tomarse a cargo que se asume de

manera reflexiva. Como lo muestra el siguiente fragmento de Jenofonte:

% Jenofonte, R. 1, 1.11 a 13y 15.
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También me parece sorprendente que algunos se dejaran convencer de que Sécrates
corrompia a los jévenes, un hombre que, ademas de lo que ya se ha dicho, era en primer
lugar el mas austero del mundo para los placeres del amor y de la comida, y en segundo
lugar durisimo frente al frio el calor y todas las fatigas; por ultimo, estaba educado de tal
manera para tener pocas necesidades que con una pequefiisima fortuna tenia suficiente
para vivir con mucha comodidad. ¢Cémo entonces una persona asi habria podido hacer
impios a otros, o delincuentes, glotones o lujuriosos, o blandos frente a las fatigas? Mas
bien aparté a muchos de estos vicios haciéndoles desear la virtud e infundiéndoles la

esperanza de que cuidandose de si mismos llegarian a ser hombres de bien.*®

La filosofia de Sdcrates es una fuerte reflexion sobre la dinamica cultural, pero no
como mera contemplacion del acontecer del mundo, o como un intento de explicar
a la cultura por si misma, sino que poniendo en perspectiva a las determinaciones
de su propio tiempo, se encamind a colocar a la edificacion de si como el punto
mas importante de toda reflexion. Ahora bien, al considerar que Socrates mismo
encarnara una preocupacion importante en su momento, deseamos poner de
manifiesto no la contraposicion entre el Sujeto del pensamiento que elaboran los
fisicalistas a la transformaciéon de las subjetividades a las que pone en riesgo el
mismo filosofo ateniense cuando los conduce a llevar la mirada sobre si mismos.
Hacia donde deseamos conducir la atencion es a la actividad de Socrates, que no
derroca la especulacion sobre el universo, ni separa un “discurso ético” de una
reflexion “ontoldgica”, sino que revela con mayor evidencia la articulacion del
discurso y la necesaria transformacion de si, da lugar al discurso subjetivado que
se hace del todo manifiesto en la relacion cuidado de si-conocimiento de si.

Es necesario reparar en los contornos que la subjetividad adopt6é bajo el
cuidado de si y distinguirla del sujeto epistemoldgico, de gran relevancia en la
modernidad. Comprenderemos a la subjetividad especificamente con la figura
socratica, que aungue evidentemente no tiene un discurso tan puntual como la
razon moderna exige, se ha hecho depositario del concepto sujeto. Para
conseguirlo debemos asumir que Sécrates no dejé ningan corpus teérico por el
cual seguirle. Tampoco fund6 ninguna escuela porque, a pesar de que pretendia
no ensefar nada, su modo de conducirse, la manera de interrogar a sus

interlocutores y su propio caracter constituyeron todo su discurso filosofico.

% Jenofonte, R. 1, 2.1-3.
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Expondremos aqui, siguiendo a Foucault, las implicaciones de las dos
interpretaciones que la modernidad ha hecho de Sécrates, la del cuidado de siy la
que privilegia el condcete a ti mismo. Con ello deseamos arrojar luz al modo en
gue consideramos a la subjetividad, lo cual nos permite hablar del sujeto Socrates
(lo cual parece inmediatamente problematico, si consideramos la trayectoria que el
mismo término ha tenido para integrarse en el discurso filoséfico). Ademéas nos
ayudard a sefialar los margenes que captan nuestra atencion en la figuracion de la
imagen del Sécrates platonico. Es decir, sin deshacernos de la silueta dibujada por
Platon, podremos destacar los rasgos, a partir de sus descripciones (y sin dejar de
lado a Jenofonte, que nos ofrece un aporte singular), que sobresalen en la
reflexion de la cultura del cuidado de si.

De acuerdo con los postulados generales sobre los que se desarrolla
nuestra investigacion, a partir de un Socrates histérico el pensamiento ha
iluminado determinadas caracteristicas para concebirlo, de manera que cabe
hablar de una “invencion” de Soécrates de acuerdo al paradigma por el cual se le
observa, sea éste el jcon6cete a ti mismo! o el cuidado de si. Pensarlo de esta
manera nos otorga recursos para concebir a un Socrates estoico, que en opiniéon
de G. Reydams—Schils, no sélo es un auténtico producto del estoicismo imperial —
con lo que se deslinda del platonismo vigente en su época y del neoplatonismo
posterior al siglo Il — también representa la complejidad mas cara de la cultura de
oro del cuidado de si.

La férmula corriente por la que ha ganado terreno la figura de Sdcrates en
la filosofia occidental contemporanea es la del conocete a ti mismo, gnoti seautén.
Ello se debe, en parte, a lo que Foucault ha llamado momento cartesiano. Tiene el
nombre de Descartes porque es él quien hace explicito a través del método, el
camino a la verdad. No es que sea la voz de Descartes la que determine a su
tiempo, sino que los tiempos hablan a través de él. Asi que, evidentemente, el
momento cartesiano hace referencia a Descartes, pero no porgue €l mismo haya
descubierto, como una revelacion, al cogito que enuncia la mismidad en la que se
funda el pensamiento, sino porque hace explicito el &mbito espiritual que le rodea.

Es él quien pone de manifiesto, a través del método, el camino a la verdad.
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Asi, poniendo de manifiesto el espiritu de su tiempo, Descartes enuncia el
cogito ergo sum, con el que irrumpe el sujeto epistemoldgico que guia el
pensamiento de la modernidad. Incluso en los trabajos filos6ficos méas recientes se
coloca al mandato jconoOcete a ti mismo! como el primer problema del
pensamiento filoséfico, el pensamiento humano en si mismo,* en el que se deriva
la impronta cartesiana de la actividad eminentemente socréatica. Desde luego, es
un interpretacion tan valida como que ha sido el motor que ha mantenido vigente a
la filosofia, en un ambito en que la misma labor del filésofo se refracta en mil
haces de luz, al parecer, sin un canon que la unifique. Bajo esa luz, la modernidad
completa se entrampa en las redes de una subjetividad ligada al saber de un
sujeto epistemoldgico —enclavado en la finitud humana—, del que cuesta trabajo
distanciarse y que sigue intentando dar respuesta a la pregunta por el hombre,
tratando de fijar ese ndcleo al que hay que conocer.

Para el nuevo sujeto cartesiano la actitud socrética, como actividad
filosofica, esta ligada al proceso por el cual se accede a la verdad. El jcondcete a
ti mismo! se toma con una literalidad que deja de lado a la transformacion
espiritual como precio a pagar por la verdad que se alcanza. Desde tal dptica, el
sujeto recorre un camino para llegar a la verdad, paso a paso; ordenadamente
conoce sus limites y condiciones de posibilidad. Finalmente la verdad es el
objetivo y el premio obtenido por la razén, sin que se ponga en riesgo el sujeto
mismo.

No es dificil reconocer una interpretacion platonica en ello. El Socrates de la
mayéutica, sin duda, acompafia a Teeteto a llegar a esa verdad ratonesca que
reclama la razén, después de haber seguido con cuidado las implicaciones de
cada afirmacion. Finalmente las formas universales son esa verdad a la que la
razén aspira y que soOlo tomando las perspectiva del pensamiento se puede
alcanzar.

En contraparte, y dentro de los mismos didlogos socraticos (tanto platénicos

como los de Jenofonte) debemos observar el otro rasgo de Sdocrates, que nos abre

% Allegra de Laurentis, Subjects in the Ancient and Modern World..., p. 13.
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paso de la concepcién del sujeto epistemoldgico a la apuesta ética.'® En tales
didlogos, la actividad socratica no so6lo se inclina a buscar el conocimiento de las
categorias que revelen claramente la verdad del hombre. La invitacion al
conocimiento esta, como lo mostr6 largamente Foucault en su analisis del
Alcibiades, intrinsecamente ligada al cuidado de si. No es que se busque la
definiciobn de lo que cada uno es en tanto que hombre, sino que la actividad
socratica conduce a sus interlocutores a un estado de total inquietud. Los aturde y
molesta para que caigan en la cuenta de que deben ocuparse de ellos mismos, de
suerte que ocuparse de si es conocerse a si mismo. En este sentido, la
caracteristica sobresaliente de Socrates es su tenacidad para inquietar a sus
conciudadanos, su ensefianza no tiene otro contenido que la elaboraciéon de si
mismos que se alcanza por la inquietud que el maestro induce sobre ellos. Dicho
en otros términos, las caracteristicas que Foucault elabora para sefalar la
actividad del maestro socratico —-de la memoria, el embrollo y el

descubrimiento®-

son el medio que conduce a la formacion del si mismo como
subjetividad moral. Por ello es que su ensefianza es una labor, no detenta ningin
conocimiento objetivo, no obstante es capaz de hacer pasar de la ignorancia a la
no-ignorancia. Este paso crucial, de auténtico riesgo, no devela nada de la
subjetividad del interlocutor con el que trata el maestro ateniense, mas bien la
genera.

Ahora bien, es importante no perder de vista que la actividad socratica es

un tomarse a cargo incluso dentro de los margenes de la actividad del

100 Integramos en una misma vision la manera en que Platén y Jenofonte nos transmiten a

Socrates, sin soslayar que efectivamente entre ambos hay diferencias sustanciales respecto al
modo en que nos transmiten la actitud socratica. En efecto, los dialogos platénicos plantean
abundantes problematicas cuando se trata de diferenciar las posturas filoséficas que les son
intrinsecas, no obstante es importante afirmar que en tanto narrador de su propio mundo, podemos
visualizar como punto en comdn a ese Sécrates que se ocupa de inquietar a su interlocutor, de
indagar y colocarse en una linea intermedia entre la certeza y la ironia. El problema de Sécrates
(particularmente el presentado por Platon) no esta zanjado, y para abordarse es insoslayable
acudir a G. Vlastos y T. Irwin. Frente a la abundante bibliografia sobre el tema, remitimos a Terry
Penner y a un texto que presenta el estado de arte y que lanza desafios importantes a su
comprension: T. Penner, Socrates and the early dialogues en R. Kraut ed., The Cambridge
Companion to Plato, C.U.P., Cambridge, 1992, pp. 51 a 89; también cf. H. H. Benson ed., Essays
on the philosophy of Socrates, O.U.P., Nueva York, 1992. Resulta harto atractivo el ejercicio
filosofico que Nehamas despliega al exponer el problema de Sécrates, cf. A. Nehamas El arte de
vivir. Reflexiones socréticas de Platon a Foucault, Pre-Textos, Valencia, 2005.

191 Seguimos a Foucault, Hermenéutic du..., pp. 124 y 125/ La Hermenéutica..., 132 y 133.
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conocimiento. No hay una dicotomia entre el cuida de ti mismo y el condcete a ti
mismo. Este fue un énfasis en el que Foucault insistid advirtiendo: “No olvidemos
nunca lo siguiente: epimeleia/epimelesthai remite a formas de actividad”.'®® En
tanto que actividad nos conduce, evidentemente, a poner atencion en uno mismo,
a llevar la mirada sobre si, dirigirse a si mismo. Ponerse atencion, de modo que la
comprension de uno mismo solo puede ser la apuesta moral que cada individuo
toma para formar su propia conducta.

El conocerse es la actividad que pone de manifiesto las apetencias e
inclinaciones, la evaluacion por la que se ponderan tales apetencias y se
considera su pertenencia en el entramado social. Actividad que esta inscrita en la
capacidad de todos los hombres, pero que muy pocos llevan a cabo. Conocerse a
si mismo, por lo tanto, es saberse ligado al mundo y responder por tal vinculo. El
desarrollo de la filosofia, entonces, es reflexionar las practicas que estan vigentes,
evaluarlas y evaluar a los propios actos. En un sentido socratico, hacer pasar la
vida siempre sometida a examen, lo cual da como resultado no los limites en los
que el sujeto y la verdad se definen, sino que exige la transformacion del sujeto en
su acceso a la verdad. Con lo que el modelo de subjetividad con el que trabajamos
en este analisis de las artes de la existencia en el estoicismo romano, no es el que
tiende a buscar una sucinta humanidad, sino la parte de si mismo en individuos
especificos que se pone en juego para transformarse a través de la verdad. La
“funcion sujeto” que se puede visualizar aqui como un ejercicio intenso de
reflexion, al que todos los hombres pueden tener acceso, pero que so6lo unos
pocos ejercen. Se trata, por lo tanto, de irrupciones de ciertos modos de
subjetividad, que claramente no forman un fendmeno generalizado.

Ahora bien, como ya hemos mencionado, aquello sobre lo que recae el
cuidado y el conocimiento tampoco es un si mismo fijo, es decir, no se trata de
una subjetividad esencial definitiva. Con mayor correccion, se debe referir al sujeto
gue se determina en funcién al conjunto de practicas que conduce a su reflexion,
gue son objeto de su interés. Asi, el si mismo en el momento socratico,

particularmente destacado a traves del Alcibiades, es el que pertenece a la ciudad

192 M. Foucault, Hermenéutic du ..., p. 82/ 93.
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y cuyo cuidado esta supeditado a tal pertenencia, es decir, a responder ante la
ciudad. De suerte que, en el mismo didlogo, destacan tres condiciones que
determinan a la vez la razén de ser y la forma del cuidado de si.**®

La primera es su campo de aplicacion. En donde es evidente el sentido
engafiosamente restringido de la obligacion de cuidar de si mismo. Si la cuestion
es quién se debe ocupar de si mismo, nadie que tome decisiones dentro de la
ciudad se puede escapar del cuidado de si. Particularmente, como lo muestra la
segunda condicion, quien se siente destinado al poder. En tal sentido, la edad
para comenzar el aprendizaje cobra gran importancia: no se debe ser ni
demasiado viejo, ni demasiado joven, porque pasada la juventud el camino de la
politica ya se ha recorrido, y el punto de importancia es prevenir los vicios a los
gue se esta expuesto, ademas de que en la época de la efebia, en la que los
amores son autorizados, se esta mas al pendiente de la belleza exterior, tanto que
incluso el maestro se puede distraer. Finalmente, y como tercera condicion, es
necesario llevar la ayuda de un maestro que conduzca hacia el conocimiento de
si, porque ocuparse de si es conocerse a si mismo.

En la transicion hacia el helenismo, el referente a la ciudad se desvanece,
para dar paso a la inquietud individual frente a un mundo que se transforma. Esta
transformacién ya estaba en marcha desde el momento socratico, de manera que
incluso sus herederos mas cercanos, los que transmitieron la inquietud socratica,
tuvieron que enfrentar ese cambio sobre el centro de gravedad en el que se
ubicaria el cuidado de si. La pregunta por aquello que ha de tomarse a cargo, por
entonces, los guié hacia la cuestién de la felicidad y la virtud, es decir, hacia la
realizacion ética. Es notable, de acuerdo con Foucault, que el momento critico en
el que el sujeto es conducido a cuidar de si mismo en la Atenas de Platon pasa del
fin de la adolescencia y la entrada a la adultez, a las situaciones vivenciales por
las que se puede atravesar en cualquier momento de la vida ya en el periodo
helenistico. Asi, Epicuro en su carta a Meneceo nos recuerda que nunca se es
demasiado joven o demasiado viejo para sentir la necesidad de la transformacién

de si mismo y abrazar una escuela de filosofia que ayude a cultivarse a si mismo.

198 Seguimos literalmente a Foucault. Ibidem, pp. 79 y 80/ 89y 90.
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Veremos que en el estoicismo imperial, en especifico, tal necesidad de
transformacion se entrelaza con el proceso de formacion de los romanos
cultivados; tomando quiza un aliento significativo en el momento de la vejez o la
desesperanza, pero estd presente en la formacion desde la juventud de las
familias interesadas en formar a sus miembros como romanos de la élite cultivada.
Desde luego, ese “programa educativo” no excluye momentos de inspiraciéon o de
arrobo importantes cuando se escucha a un maestro, de la misma suerte en que
no representa necesariamente una generalizacion de la transformacion espiritual
de una clase. La cuestion tiene sus matices y por eso, una vez que hayamos
expuesto cabalmente la importancia del discurso subjetivado, dedicaremos un
capitulo especifico a tratar el &mbito educativo romano.

2.3 Lavida que se lleva a través de la filosofia

El ambito de la vida filosofica en la antigiedad no se restringié Unicamente al
trabajo intelectual, su rasgo mas propio fue el de buscar la total coincidencia entre
la vida virtuosa (en el amplio y profundo sentido de la areté) y la propia felicidad.*®*
Forjarse para si mismo una fortaleza en la cual encontrarse a salvo (guardarse de
la desventura y la inquietud), implica un esfuerzo personal mayor que el de la
mera comprension intelectual de lo que es la virtud. La realizacién de la virtud en

la propia vida como una auténtica instanciacion de la filosofia constituyé la manera

1% No queremos decir que la comprension del concepto fuera de una importancia menor: en el

esfuerzo por alcanzar tal comprension radica el devenir de la filosofia antigua. Sin embargo nuestra
conceptualizacion analitica contemporanea no es necesariamente la que animé a la filosofia de la
antigliedad. Lo que interesa resaltar es que la experiencia del pensamiento en la antigiiedad no se
remite exclusivamente a la actividad intelectual (aunque en Aristoteles aparezca como
fundamental, por la “precisién” que se exige en el acto moral). En el caso del estoicismo implica
movilizar la disposicion interior. Este movilizar, como “apuntar” hacia lo correcto, implica dirigir la
disposicion interior, que es lo que se desea destacar desde Socrates. No es que se soslaye en
Socrates la importancia del conocer (o de la actividad intelectual) tanto como subrayar
enfaticamente el deseo de movilizar al individuo. Por lo cual, no es en la aceptacion o el rechazo
de un juicio que enuncie lo verdadero o lo falso en una argumentacion en lo que se ha de poner
atencién, tanto como en que el individuo desespere a la vista de sus yerros. A pesar de que
Jenofonte y Platén entronicen a Sécrates por su temperamento moral (y eso mismo genere las
suspicacias de algunos estudiosos contemporaneos), es evidente que aunque el maestro de
Alopecia no aceptara conocer positivamente algo, se mostraba como alguien que sabia cual era la
pauta de accion mas conveniente para darle forma moral a sus propios actos. Para una vision de la
importancia del intelecto en la formacion del acto moral véase J. Annas, The Morality of Happiness,
O. U. P., Nueva York, 1993, pp. 66 a 84.
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en que el filésofo se hizo visible en la antigiiedad. Cuando Diégenes Laercio nos
transmite la imagen de Antistenes como el filosofo que se construye un muro
defensivo,'® nos habla de una auténtica actividad general del sujeto respecto a su
propia vida, lo que es mas, respecto a su propia identidad. Se trata de una
actividad del pensamiento que incide en el cuerpo mismo del filosofo, que deja su
marca en sus vestidos, en su cabellos y su barba, tanto como en sus gestos y
complexion. El rostro del filosofo es identificable por la fatiga provocada tanto por
la reflexion, como por el ejercicio de una ardua ascesis corporal, cuyo fin no es
sobresalir respecto a sus conciudadanos, sino prepararse para el punto crucial por
el que se vive: El momento de la prueba.

Una de las premisas importantes sobre la que se sostiene la presente
investigacibn es que no existe, esencial y atemporalmente, una naturaleza
humana que sea predeterminada. Es decir, no hay una esencialidad trascendente
gue garantice y defina lo “humano”, de modo que los seres humanos se realizan a
través de procesos de subjetivacion. El pensamiento, que es la actividad mas
propia por la cual se realiza su propia humanidad, tampoco es una facultad que
recaiga exclusivamente en las cualidades biologicas inherentes a su corporalidad,
por lo que “lo humano” se conforma en las relaciones histérico culturales que
posibilitan su irrupcién. Sin lugar a dudas podemos comprender el concepto
universal humanidad, sin embargo, tal concepto tiene su manifestacion efectiva en
la contingencia de los seres finitos en los que toma cuerpo, particularmente, los
individuos que se convierten en la definicion ostensiva de ese universal, y con
mayor precision, las subjetividades que se conforman como la conciencia que
experimenta al mundo. De esta suerte es necesario establecer los presupuestos
tedricos que nos permiten ubicar al individuo que hace de la reflexion modo de
vida. Tales presupuestos estan comprometidos con una visién histérica que
asume gque toda afirmacion de si mismo que un sujeto puede elaborar esta
mediada por las condiciones materiales que posibilitan su irrupcion, de manera

gue es necesario tener siempre presentes los bordes especificos y los

105 «| 5 sensatez es un muro segurisimo, que ni se derruye ni se deja traicionar. Hay que prepararse

Muros en nuestros propios razonamientos inexpugnables”. D. L. VI, 13.
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cuestionamientos que determinan tanto la subjetividad de los filésofos antiguos,
como sus principios dogmaticos. De esta manera no admitiremos imponer a la
reflexion de los antiguos los pardmetros que el pensamiento moderno ha
establecido, aunque reconozcamos que tal ha sido una manera fructifera de hacer
avanzar al pensamiento.’® Asumimos que ha sido asi, porque al indagar en el
pensamiento de la antigiiedad desde los interrogantes modernos se colocan tales
cuestionamientos en la objetividad de la razon. Es decir, se otorga tema al
pensamiento y con ello se da forma al pensamiento mismo.**” Sostenemos, por lo
tanto, que aunque algunos pensadores de la antigiiedad fueron sistematicos, no
engendraron un “sistema filoséfico” tal como la modernidad comprende.*®® Del
mismo modo en que no cabe afirmar que existiera una misma forma de reflexionar
y de vivir en el tan largo periodo que abarca la filosofia grecorromana-precristiana.
Las motivaciones y resultados de la vida filoséfica fueron muy diferentes.

Como pensamiento en general, coincidimos con la idea de que la filosofia
que irrumpe en Grecia tiene como cualidad la de equiparar la objetividad de la
reflexion con la vida misma. Evidentemente, asi como la sociedad de Gilgamesh
en la vivencia existencial de la angustia proyectd su preocupacion en una forma
gue se instancia en la cultura, algunos de los pensadores fisicalistas tales como
Her&clito, Empédocles y de manera predominante Pitdgoras consideraron la
importancia de elaborar y abrazar el modo de vida que juzgaron mas conveniente
para si mismos, y con ello prepararon el camino a la reflexiébn sobre esa moralidad
que se elabord posteriormente. Es decir, la experiencia de la vida, tanto natural
como moral, en toda sociedad humana se ha proyectado en manifestaciones

culturales que las mismas sociedades crean. El punto efectivo por el que podemos

1% Eyidentemente es asi como ha avanzado la filosofia en general y particularmente la filosofia

analitica, que en tiempos recientes se ha dedicado con brillante empefio a estudiar a la antigliedad
grecolatina. Su objetividad y acierto son incuestionables, sin embargo no es su procedimiento el
que adoptaremos, pues, como es el caso de Jonathan Barnes, es claro que se busca en los
pensadores “protosistemas”, rastros de nosotros mismos, que en efecto el pensamiento ha vuelto
arte de si mismo, pero no al contrario. J. Barnes, Los presocraticos, Catedra, Madrid, 1992.
o Sélo asi podemos observar como afirmacion atinada, pero no como tema equiparable, la
moderna preocupacion por los derechos de los animales, que Barnes sefiala como una inquietud
moral general presente en los pitagoricos. Cf. Ibidem, pp. 154 a 156.

1% Que quiza comenzé con Leibniz y alcanzé su punto maximo que heredaria a la modernidad en
Kant.
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hablar de filosofia como modo de vida, pues, no es solo dentro de la elaboracion
moral que dicta pautas de accién, sino en la actividad reflexiva que crea esas
mismas pautas. Siguiendo tal idea, intentaremos mostrar que la actitud filosofica
del cuidado de si, por la que se forja la identidad del filosofo, no fue resultado
Gnicamente de la ocurrencia de un personaje que la enuncid, sino que constituyo
la manifestacion de un momento cultural especifico, que encarné en la figura mas
elusiva de la historia de las ideas: Socrates.

Interesarse por el cuidado de si, por el modo en que cada uno se comporta,
puede resultar “natural” en casi toda sociedad (en el sentido de inherente a todo
ser humano particular), pero incluso en el transcurso mismo del desarrollo de las
sociedades, tampoco ha sido tan evidentemente “natural”. No es que todos los
hombres en cualquier momento puedan tener la epifania de la ley moral, lo cual
tampoco implica que la intuicién de lo correcto sea privativa de cierta élite; lo que
interesa mostrar es que a través de la reflexion del pensamiento en la antigtiedad,
ciertos hombres alcanzaron a configurar su propia subjetividad de un modo en que
la comprension del mundo no fue la premisa, sino el proceso mismo por el cual su
identidad misma se formaba. Identidad que incluye tanto su conciencia racional
(entendimiento) afectos y espiritualidad, que, ademas, estan posibilitados por el
proceso historico en el que ellos mismos se inscriben. Es importante, por tanto,
sefalar que el proceso historico y las inquietudes histéricas que dan lugar a este
tipo de subjetividad no implica desdefar a la “teoria filoséfica” de la antigliedad, es
mejor decir que nuestro esfuerzo se encamina a pensar juntos a la teoria y el
modo de vida adoptado, lo cual a nuestro juicio nos pone en condiciones de
comprender el fendbmeno que el momento socratico representa. Tenemos,
entonces, que Sdcrates, asi considerado, es un momento cultural en que la
inquietud de si cobré un tono alto y las formas racionales que adoptdé en su
realizacion se hicieron evidentes. De modo que veremos que incluso el “volverse
sobre si” al que invita el propio ateniense, también requiri6 de un momento
especifico.

En el transcurso de la presente investigacion volveremos una y otra vez

sobre el modo en que la subjetividad de ciertos individuos es tomada a cargo y va
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adoptando una cierta forma. El presente capitulo al ocuparse por el modo en que
se elabora la identidad del fildsofo antiguo en general, tiene como meta aclarar el
concepto de discurso subjetivado, que es crucial para comprender el modo en que
se genera la subjetividad del filésofo en el acto de reflexionar. Veremos que el
fildsofo antiguo no elabora primero un discurso y luego encamina su vida con él
como guia; que en la antigiedad, el que apunta a filésofo no es quien se
‘convence” de la capacidad discursiva de un sistema, sino quien cae en la cuenta
de que es necesario transformarse a si mismo, trastocar las propias valoraciones
para convertirse en aquello que nunca ha sido; quien después de atravesar el
“‘momento critico” cae en la cuenta de la necesidad de tomarse a cargo, como una
manera de “salvacidon” o preservacion, lo cual implica una forma de comprender la
totalidad de la propia vida, es decir, una consideracion de la vida que nunca
implica una realizacién, sino un constante vivir para los momentos cruciales en los
que se es puesto a prueba.

La cuestidn ética que entrafia el momento socratico, como veremos, no es
la realizacién de una especie de areté propia de los hombres en general, por cuya
comprension se alcance la vida virtuosa, sino que justamente la reflexion objetiva
y universal de los actos morales, da lugar a la pluralidad de puntos de vista que
representaron las escuelas de la época helenistica, en la que cada una construyg,
a partir de un proyecto mas o menos “metodolégico”, la unidad entre teoria y forma
de vida; escuelas que son, efectivamente, el medio para construirse una identidad,
un modelo de si sometido a una constante transformacion.

Tenemos, pues, que perseguir el saber. Ser amante de la sabiduria no tiene
como primer objeto conocer la verdad por la verdad misma, sino alcanzar tal forma
de relacién consigo mismo, que a través de ella el sujeto se vincula y encuentra en
su propio mundo, un mundo que le pertenece, y que justamente por conocerlo a
través del pensamiento, puede entender que es el mejor de los mundos. Dicho en
otros términos, ser fildsofo en la antigiiedad lleva implicito el forjarse una identidad
bien reconocible, tan evidente como para que pueda sefialarsele ostensivamente
cuando va por el camino. Pero no es sélo lo que se observa lo que hace al filésofo.

Si se ha elegido el modo de vida de la filosofia lo que se busca es una
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preservacion de si que ha de conquistarse en la medida en que se ejercita para
los momentos de la prueba, lo cual constituye el medio auténtico de salvacion. Por
ello es importante sefalar que aunque justamente la eleccion de vida sea el punto
de partida por el cual se crean todos los rasgos que le distinguen, el tipo de
salvacion a la cual el fildsofo grecolatino aspira es la que le preserva en el corazén
de su propio mundo; es una salvacién que le hace comprender y hasta coincidir
con el entramado de valoraciones que conforman el mundo al que pertenece. No
afirmamos que la filosofia no se planteara el problema de la finitud particular,
cuando es evidente que uno de los temas imperantes en la filosofia temprana es
justamente el de lo infinito, lo que se debe resaltar es que la filosofia de la
antigledad grecorromana al pensar en la salvacion, incluso proyectada en el
horizonte de la eternidad enfrentada a la finitud, siempre consider6 como punto
relevante la total coincidencia del sujeto consigo mismo y la comprension de su
propio mundo: En la medida en que hiciera efectiva su virtud de acuerdo al
entramado de valoraciones de la polis (como en el caso del Sécrates platdnico
quien se encarga de quienes constituyen la polis, con el correlato que ello traeria),
puede el filbsofo griego esperar que su alma se preserve en la eternidad. La
salvacion, pues, implica realizar una forma de felicidad en la cual las pautas que
mueven la propia conducta surgen de la razén de cada uno y esa misma razén es
capaz de comprender la totalidad de fendmenos naturales y sociales que
conforman al mundo, con lo cual se encuentra el lugar y la funcién especifica que
cada uno tiene dentro de ese mismo mundo. Ahora bien, tal comprension entrafia
la certeza de que se vive en el mejor de los mundos posibles, por lo tanto se le
desea tal cual es. El fildsofo, pues, no quiere corregir al mundo, se transforma a si
mismo, pero no sélo para comprender, sino para a través de la comprension
misma estar preparado para los momentos de desavenencia, para aquellas
vivencias que en apariencia trastocan las condiciones de una vida feliz, pero que
al entender el mecanismo que entrelaza las circunstancias en las que todo
acontece, se vuelve capaz de responder ante aquello que aparentemente se le
opone, lo cual le asegura la mas auténtica de las salvaciones: el no sentirse

perturbado por nada.
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Preservarse a si mismo para enfrentar las pruebas que se le oponen,
supone una eleccién de vida. Se observa que esa eleccién no estd motivada
exclusivamente por el deseo de ser diferente, de distinguirse de los
conciudadanos, aunque ese sea el efecto que produce: el filésofo se distingue de
todos los que viven en la estulticia, porque lleva un modo de vida tal que su
comportamiento habitual es una préactica continua de ejercicios que le preparan
para los momentos decisivos, y esos habitos se reflejan en toda su personalidad.
Podemos decir con Canfora, que esa cualidad de la filosofia hizo de ella una
profesion peligrosa, por cuya actitud critica respecto a las valoraciones generales
se mantuvo desde su irrupcion. Comenzaremos pues, por quien representa
paradigméticamente la figura del fildsofo y en quien encontramos de forma patente
el peligro de ser filésofo, nos ocuparemos de Sdcrates y el momento socratico con
mayor detenimiento

Si desearamos elaborar los trazos que indicaran la marcha del
pensamiento, la ruta seria la que nos lleva de los mitos a las reflexiones
fisicalistas, arribando después de ellos a Socrates, como una derivacion necesaria
del camino del espiritu; pero ese no sera nuestro procedimiento porque el interés
que guia la presente investigacion no es elaborar una cronologia, ni una revisiéon
lineal que reconstruya los avatares del pensamiento. No estamos persiguiendo las
huellas del pensamiento en una reconstruccion historica general y unificada. Lo
gue interesa destacar al presente trabajo son los referentes conceptuales en los
que se sostiene, tales como la nocién de cultura, filosofia y discurso subjetivado;
conceptos que sin duda estan enraizados en el horizonte historico en que se
constituyen, el cual por lo tanto debe ser comprendido cabalmente. En aras de
nuestro avance, no recurrimos tanto a una derivacion necesaria (en la que sin
duda se nos habrian escapado ya un sin fin de acontecimientos) como una
comprension cabal (I6gica) del entramado que colocamos como significante del
concepto que nos proponemos. En el ndcleo de esta precaucion ubicamos la
importancia de lo negativo y el error. La positividad de nuestro pensamiento que
por lo general considera la unidad histérica bien implantada, ilumina algunas

zonas y acontecimientos dejando de lado otros; los cuales, no bien nuestro
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observatorio se transforma, reclaman una importancia que se habia escapado
anteriormente. De manera que no negamos que se pudiera hacer una
reconstruccion historica totalizadora, pero es necesario reparar en que ella misma
se va conformando con los avances del pensamiento, de nuestro pensamiento en
el sentido de la labor critica de la modernidad.

Si hablamos de un momento socratico, recurriendo al uso del concepto que
Foucault utilizé para referirse a los tiempos de Descartes, es porque ademas de
los diferentes factores que convergieron para posibilitar la presencia de Socrates
con todas las caracteristicas de su personalidad, tales como un avanzado grado
de libertad, un estado democrético, cierta sustentabilidad econdmica y un
desarrollo cultural que abarca lo intelectual, artistico y cientifico, nos encontramos
también con un personaje del pensamiento que se empefié en no dejar doctrina
alguna, ni por tradicion oral ni a través de escritos.

Se debe reconocer que si bien la filosofia como pensamiento reflexivo no
nacié con Socrates, el aliento que el ateniense le dio ha conformado su rasgo mas
importante: su caracter critico. La filosofia con Sécrates no nacié elaborando
dogmas; irrumpié cuestionando, por eso es significativo poner atencién en la
funcién que él mismo tuvo en su ciudad; observarlo en su momento sin buscar
Unicamente su doctrina, sino colocando la atencién en su funcién, pues es
evidente que la actitud socratica influyé en la formacién de los discursos filoséficos
posteriores, cuyos dogmas constituyen un medio de comprensién del mundo, a
través del cual se realiza la elaboracion de si: la formacion de la subjetividad, es
decir, una filosofia que es modo de vida.

Es necesario clarificar los niveles de reflexidbn en los que se mueve la
presente investigacién al considerar a la figura de Soécrates. En el momento
socratico convergen elaboraciones del pensamiento que sin duda son filosoéficos,
una de ellas es la de los sofistas. EI movimiento sofista es un punto nodal de dicho
tiempo puesto que pone en perspectiva los elementos de la cultura que
comprometen la formacién de la juventud ateniense, particularmente de aquellos
gue aspiran a tomar parte de la actividad politica de su ciudad y es de suyo un

movimiento filoséfico. Por tal razén, no es desatinado considerarlos pensadores
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especulativos, como el mismo Hegel los juzga,’® de la misma manera en que
podemos encontrar una filosofia en alguien de quien no tenemos rastro de
doctrina filoséfica positiva. Nuestro analisis considera tanto la elaboracion objetiva
gue resulta de tomar en perspectiva a los conceptos de su tiempo, como la actitud
derivada de la propia razon por la que se elabora un modo de conducirse. El
énfasis, a nuestro juicio, se debe hacer en que ambas posiciones son resultado de
cuestionar al pensamiento.

Se debe decir que el orden politico posibilitd la irrupcion de los sofistas
como profesionales de la ensefianza, pero también su presencia constituyé uno de
los factores responsables de las convulsiones sociales del s. IV a. D. Desde tal
panorama, los sofistas mas destacados reflexionan, ponen en la perspectiva de la
razon, conceptos determinantes de su propio tiempo. En su elaboraciéon teérica
hacen algo méas que las enunciaciones morales de quienes les precedieron en ese
terreno (los filésofos griegos tempranos), reflexionan sobre los elementos que
constituyen su moralidad y su cultura. Al hacerlo dieron pauta a un movimiento
gue les atrajo seguidores. No solo se tratdé de una forma de educacion superior en
aras de una vida exitosa. A juzgar por los ambientes que nos describen Platon y
Aristéfanes, crearon por si mismos una aura intensa que les atraia admiradores.
Es evidente, pues, que Sécrates se mueve en esas condiciones de su tiempo y si
bien renuncié a elaborar una posicion teérica, su actitud le dio un vuelco a la
misma funcién sofistica: si de lo que se trataba era de educar a los atenienses, él
lo hizo sin mediar pago, incluso sin que se lo solicitaran, con un procedimiento
muy caracteristico: pretendia que no tenia nada qué ensefar, pero implementando
un método que conmovia y transformaba.

Decir de Sdcrates que, a la manera de los sofistas, reflexiona y derivado de
ello crea su modo de vida es quizd considerarlo de manera excesivamente
esquematica. Es necesario observar que Sdécrates, con su docta ignorancia, ataca

el corazon de toda elaboracion dogmatica. Que si bien interpela a los hombres

109 “[...] la ensefianza de los sofistas versaba, fundamentalmente, en torno a lo que era el poder en

el mundo; y como sdélo la filosofia sabe que este poder es el pensamiento general, en el que se
disuelve y esfuma todo lo particular, los sofistas eran también fil6sofos especulativos” en G. W. F.
Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia Il, F.C.E., México, 1997, p. 13.
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poniéndolos a ellos mismos en cuestion, su insidioso interrogatorio no tiene como
objetivo Unicamente detonar las falsas creencias. Asi como busca sembrar la
inquietud en los demds, cuando se trata de él mismo parece ir en blusqueda de
razones que colmen sus inquietudes. Su reflexién quiza tenga mucha cercania con
la sofistica, pero su indagacion se vuelve plenamente filoséfica. Su tendencia a
buscar razones suficientes no sb6lo se observa en los arrobos en los que
permanecia estatico en el didlogo consigo mismo;*° también en las discusiones
con sus amigos, a las que en todo caso no se han de equiparar del todo con la
insidia que ejercia para exasperar a otros interlocutores. De acuerdo con la
imagen que nos transmite Platén particularmente en el Protagoras, cuando
Socrates se encontraba con sus amigos podia encontrar algin tema de reflexion,
del que no cabia salir para dar paso a cualquier otro asunto pendiente, por urgente
gue fuera, hasta que se sintiera satisfecho. Es la situacion en la que se encuentra
cuando acompafia a Hipdcrates a buscar a Protdgoras a casa de Calias, dice
Socrates: “Cuando llegamos ante el portal, nos quedamos dialogando sobre un
tema que se nos habia ocurrido por el camino, para que no quedara inacabado,
sino que entraramos después de llegar a las conclusiones. Detenidos en el portal
dialogabamos, hasta que nos pusimos de acuerdo el uno con el otro”.***

Es, pues, en el tiempo de los sofistas y SAcrates cuando irrumpe de manera
significativa el pensamiento como reflexion de la propia cultura, mas en especifico,
cuando pensar sobre el pensamiento mismo da lugar a su elevacién objetiva. No
es desacertado decir, por lo tanto que derivado de la actitud socréatica surge el
elaborado discurso propiamente filoséfico que, como veremos, es esencial en la

formacion de la subjetividad.

1% Cuando un pensamiento le asaltaba, Sécrates acostumbraba quedarse quieto meditando. De la

concentracién en si mismo no salia hasta encontrar satisfaccion, independientemente de las
circunstancias o el evento al que se dirigiera, pues si bien podemos calcular que se tardd en entrar
unas cuantas horas a la casa de Agatén, en la anécdota que refiere Alcibiades permanece un dia
completo en estado de reflexién interior en mitad del campamento. Cf. Platon, Banquete, 174d a
175b y 220c.

1 platon, Protagoras, 314 c.
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Capitulo 3. Socrates entre los sofistas
3.1 Socrates y lainquietud de si

En el didlogo Protagoras de Platén, Sécrates emprende la marcha con su amigo
HipOcrates para entrevistarse con el sofista de Abdera. Acuden a él porque el
joven amigo de Sécrates desea contratar los servicios del sofista; colocarse bajo
Su tutela para conseguir una constante mejoria de si, segun la promesa del
educador profesional, quien asegura que al tomar contacto con él Hipdcrates cada
dia regresaré a su casa con un progreso sustancial hacia lo mejor.**? El suspicaz
Socrates toma camino con su compatriota, no sélo para presentarlo a Protagoras
segun su deseo, pues Hipocrates se considera muy joven para presentarse por si
mismo y nunca antes habia visto al afamado sofista; la intencion de Socrates es
también enterarse de cuales son las modificaciones a las que va a someterse su
amigo, pues ha irrumpido muy de mafiana con gran urgencia en casa de Socrates
para pedirle que le acompafie a ver al sofista. Justo en el entusiasmo y la urgencia
que muestra Hipdcrates por tomar contacto con Protdgoras encontramos una de
las caracteristicas importantes del momento socratico. La energia vy
apasionamiento del joven aristocrata, quien puede dejar pasar de largo la pérdida
de su propiedad (un esclavo que se le ha fugado) y comprometer su riqgueza y la
de sus amigos con tal de obtener un bien que él juzga mayor. Asi se describe la

excitacion de Hipdcrates:

—[...] Cuando regresé, afirma [...], mi hermano me dice que Protagoras estaba aqui.
Todavia intenté en aquel instante venir a tu casa; luego me parecié que la noche estaba
demasiado avanzada. Pero, en cuanto el suefio me ha librado de la fatiga, apenas me he
levantado, me trasladé aqui.

Como yo me daba cuenta de su energia y apasionamiento, le dije:
—¢Qué te pasa? ¢ Es que te debe algo Protagoras?

El sonrié y dijo:
—iPor los dioses!, Sdcrates, s6lo en cuanto que él es sabio, y a mi no me lo hace.

—Pues bien, jpor Zeus!, si le das dinero y le convences también a ti te hara sabio.

12 |pidem, 318a.
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—iOjala, dijo, Zeus y dioses, sucediera asi! No escatimaria nada de lo mio ni de lo de mis
amigos. Pero por eso mismo vengo a verte, para que le hables de mi. Yo, por una parte
soy demasiado joven y, por otra, tampoco he visto nunca a Protagoras ni le he oido
jamas.'*
Si tomamos esta escena descrita por Platbn como el pulso de momento socrético,
destaca la conviccion de la juventud ateniense en que al llevar trato con los
sofistas completarian de manera 6ptima su propia formacion como ciudadanos, lo
cual implicaba su capacidad de actuar en la arena politica (aunque esto implicara
cierto “consumo” de una particular mercancia). Como resalta en el dialogo, no son

114 allos

s6lo los padres quienes envian a los jovenes a aprender con los sofistas,
mismos toman una iniciativa de la que se puede intuir, al menos dos pretensiones.
Por un lado los jévenes aspiran al poder de la palabra, de la lucha agoénica que
podria ser util en la arena politica. Por otro lado, buscan obtener un brillo cultural
importante, que como en Calias, sume un atractivo mas a la riqueza materia que
ya se posee; se trata también de un adorno social.

En medio de tales afanes, no es sorprendente que entre los propios
atenienses surgieran voces criticas, como la comedia de Aristéfanes, que
reaccionaran ante el desgarramiento del orden cultural que marcaba su
pertenencia. Asi pues, y segun las descripciones tanto de Platon como la de
Jenofonte, Socrates es también uno de esos criticos, no obstante no cabe
considerarlo como un conservador —al modo de los ciudadanos como Anito—, no
s6lo porque él mismo escucha con vivo interés lo que los sofistas tienen qué decir
y ante la intencion de estos extranjeros de ocuparse de la educacion de los
atenienses, él mismo entiende que le corresponde tal tarea, también porque se
suma al escepticismo de su tiempo, poniendo en duda las aparentes certezas que
la formacion clasica provee; con todo, podemos concebir su confianza en el

potencial de la actividad educadora, a pesar de que siempre cuestione a tope el fin

13 |bidem, 310c-e.

14 En el mismo didlogo, Protagoras subraya los peligros de su profesion, pues al persuadir a los
jovenes a seguirle, ellos abandonan la compafia de sus familiares y compatriotas para su
formacién. En la comedia de Arist6fanes, particularmente en Las nubes, por otro lado se resaltan
los peligros que corren los padres que envian a sus hijos junto a los sofistas (en este caso,
Sdécrates, cuyo nombre en la comedia aparece como receptaculo de las caracteristicas peyorativas
de casi todos los sofistas de su tiempo).
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y el fruto de tal educacion. Por ello va junto a Hipdcrates, para saber qué es lo que
obtendra, cabe decir ¢en quien se ha de convertir? pues no es cualquier cosa lo
que se pone en juego dada la transaccion econdmica que pretende, pues el objeto
del intercambio —el conocimiento— se depositara directamente en el alma del
negociador. Es decir, no habra marcha atras, pues la educaciéon modifica al sujeto
porque la psique es directamente su receptaculo: “Pero las ensefanzas no se
pueden transportar en otra vasija, sino que es necesario, después de entregar su
precio, recogerlas en el alma propia, y una vez aprendidas retirarse dafiado o
beneficiado” **°

Protagoras con su ensefianza promete transformar a los jovenes en
hombres de bien. El precio de su trabajo serd sancionado por el discipulo y por lo
dioses,*® de manera que él mismo se hace cargo de la labor que asegura puede

emprender, el camino a la virtud:

Creo que no es facil, Sécrates, que aparezca un maestro de estas cosas, mientras que es
facil, en cambio, encontrarlo para las cosas inhabituales; y asi sucede para la virtud y
todo lo semejante. De todos modos, si alguno hay que nos aventaje siquiera un poco
para conducirnos a la virtud, es digno de estima.

De estos creo ser yo uno y aventajar a los demas en ser provechoso a cualquiera
en su desarrollo para ser hombre de bien.*"’

Socrates lleva a cabo la misma tarea, igualmente sancionada por los dioses, tal
como lo sefala en la Apologia. En ese texto, el ateniense descarta ser maestro al
estilo de Protagoras, pero si afirma su funcion, la cual no subyace en transmitir
conocimientos, pues duda que la virtud sea ensefiable de esa manera, sino que
toma a cargo la educacion de sus conciudadanos a través de la transformacién de
si mismos, conduciéndolos a una mejoria de si que es imposible de alcanzar a
través de la transmision de un discurso, llevandolos a caer en la cuenta de la
urgente necesidad de tomarse a cargo. Quiza los demas ciudadanos atenienses, a

diferencia de Hipdcrates, que parece saber qué necesita y a quien dirigirse, no

1% p|atén, Protagoras, 314b.

118 “Cyando alguien ha aprendido conmigo, si quiere me entrega el dinero que yo estipulo, y si no,
se presenta en un templo, y, después de jurar que cree que las ensefianzas valen tanto, alli lo
deposita”. Ibidem, 328b.

" Ibidem, 328a-b.
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hayan caido en la cuenta de tal necesidad espiritual, pero Socrates lo sabe y
tendra la funcion de llevar a sus compatriotas hacia ella.

No se puede entender el alcance de la inquietud por el si mismo sin
considerar la tarea que Socrates desempefio en el seno de la sociedad ateniense.
Ahi se instalo, siguiendo la orden del daimon, para conminar a los ciudadanos a
volver sobre si mismos; a reflexionar sobre sus certezas y examinar sus
aspiraciones, exasperandoles hasta que descubrieran el punto relevante al que
debian aspirar, no el conocimiento llano de si mismos, sino el cuidado de si. Asi

se describe su modo de actuar en la Apologia platonica:

Quiza alguien diga: “4 No te da verglienza, Socrates, haberte dedicado a una ocupacion tal
gue ahora corres peligro de morir?” A éste yo, a mi vez, le diria unas palabras justas: “No
tienes razén, amigo, si crees que un hombre que sea de algin provecho ha de tener en
cuenta el riesgo de vivir o morir, sino el examinar solamente, al obrar, si hace cosas justas
o injustas y actos propios de un hombre bueno o de un hombre malo... Pues la verdad es
lo que voy a decir, atenienses. En el puesto en el que uno se coloca porque considera que
es el mejor, o en el que es colocado por un superior, alli debe permanecer y arriesgarse sin
tener en cuenta ni la muerte ni cosa alguna, mas que la deshonra... En efecto obraria
indignamente si [...] al ordenarme el dios, segun he creido y aceptado, que debo vivir
filos6ficamente y examinandome a mi mismo y a los demas, abandonara mi puesto por

temor a la muerte o a cualquier otra cosa.™*®

La actividad de Protagoras (y con ello nos referimos a la actividad de todos los
sofistas de su mismo nivel) es equiparable a la de Sdécrates, en tanto el sofista
confia en que es capaz de llevar a los hombres hacia la virtud; pues si bien ésta
permanece presente aunque oculta a la vista de los hombres, es decir, esta
presente en la cultura 'y en el modo en que los hombres mismos la adquieren pero
no es perceptible de manera inmediata; el sofista es capaz de resaltarla, de
hacerla brillar y justamente porque él mismo la ha captado: identifica su presencia
en todos los procesos educativos por los que los individuos han pasado, pero en

los que el hombre comln no repara.'*® De modo que por considerarse el mejor

18 p|atén, Apologia, 28d-f.

19 «pg igual modo, piensa ahora, que incluso el que te parece el hombre mas injusto entre los
educados en las leyes, ése mismo seria justo y un entendido en ese asunto, si hubiera que
juzgarlo en comparacidon con personas cuya educacion no conociera tribunales ni leyes ni
necesidad alguna que les forzara a cuidarse de la virtud [...] ahora, en cambio, gozas de paz,
porque todos son maestros de virtud, en lo que puede cada uno, y ninguno te lo parece. De igual
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puede ser provechoso a cualquiera en su desarrollo para ser hombre de bien. Lo
cual entrafia riesgos, pues la suya es casi una actividad subversiva, por lo que no
es sblo a causa de las envidias y los rencores ante los cuales se debe ser
cuidadoso cuando se es sofista, sino porque toda educacion es revolucionaria,
como deja ver el siguiente pasaje en el que Protagoras aclara sus objetivos y

precauciones:

Todos esos, como digo, temerosos de la envidia, usaron de tales oficios [la poesia, los
rituales, la gimnastica, etc.] como velos. Pero yo con todos ellos estoy en desacuerdo en
este punto. Creo que no consiguieron en absoluto lo que se propusieron, pues no pasaron
inadvertidos a los que dominaban en las ciudades, en relacion con los cuales usaban esos
disfraces. Porque la muchedumbre, para decirlo en una palabra, no comprende nada, sino
gue corea lo que estos poderosos le proclaman. Asi que intentar disimular, y no poder huir,
sino quedar en evidencia, es una gran locura, si, en ese intento, y necesariamente, uno se
atrae los rencores de los enemigos. Pues creen que el que se comporta asi ante los demas
es un malhechor. Yo, sin embargo, he seguido el camino totalmente opuesto a éstos, y
reconozco que soy sofista y educo a los hombres; creo, asimismo, que esta precaucién es
mejor que aquélla: mejor el reconocerlo que el ir disimulando; y, en lugar de ésa, he
tomado otras precauciones, para, dicho sea con la ayuda divina, no sufrir nada grave por

reconocer que soy sofista.'*

De manera que Soécrates, como Protagoras, enfrenta los riesgos de su propia
actividad. El entrecruce de un mundo agonizante y la irrupcién de un nuevo orden
es un marco de suyo inestable para toda actividad, por ello destaca con gran
intensidad la labor educativa. Es notable que tal funcién, aunque retributiva para el
sofista, no es Unicamente un medio para vivir, tanto como la manera en que se
realiza su propia vida de acuerdo a sus propios talentos. Es por eso que Sdécrates
no puede renunciar a vivir filoséficamente examinandose a si mismo y a los
demas. Renunciar a ello seria renunciar a si mismo. Asi como Protagoras tiene la
certeza sobre el modo por el cual se han de entrenar los jovenes en la virtud y por
ello la gente acude a su encuentro, Sdocrates con sus dudas sale en pos de los
ciudadanos, sin ninguna certeza para transmitir. Por el contrario, lo suyo es

sembrar inquietud en sus interlocutores, de manera que si por un lado los sofistas

modo, si buscaras algin maestro de lengua griega, no encontrarias ninguno.” Platén, Protagoras,
327c a 328a.
%% Ibidem, 317a-b.
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declaran que son capaces de comprender y ensefiar lo que es la areté —concepto
que lleva anejo la idea de naturaleza humana— Sécrates cuestiona las definiciones
gue mediocremente se alcanzan a elaborar.

Es evidente que ante la insatisfaccion que la elaboracion teorica le genera,
Sdcrates conduce la atencion sobre si mismo, se examina y por los razonamientos
se transforma. Los jovenes atenienses, tal como los retrata Platon, parecen estar
convencidos de su propia necesidad de cultivarse. Parecen ansiar la educacion
qgue los sofistas les ofrecen, pero es mas notable aun que Sécrates cuestione
(pero no censure) tal aspiracion. Para Socrates la doctrina es insuficiente, se debe
mover a los hombres para que partan de su propia razén para tomarse a cargo a
si mismos, pues parece siempre dispuesto a mostrar que en si mismos esta
también el principio de todo conocimiento. Esta claro que la educacion sofista
modifica a los individuos, pero debe ser la propia razon la que los transforme, que
los mueva a tomarse a cargo. Asi entendida, la transformacion interior es la nota
crucial para comprender la accion del discurso subjetivado.

Ahora bien, que Sdcrates exasperara a sus conciudadanos para caer en la
cuenta de la necesidad de examinar sus propias vidas no implica que les revelara
el modo en que debian vivir. Asi que, por un lado, quienes le siguieron mientras
vivi6 —escuchandolo y en algunos casos tratando de imitarle— no contaron con un
plan que seguir cuando desapareci6. Sélo tuvieron la imagen de si que logro
transmitir, de modo que la cuestion se tuvo que resolver en la retencién que cada
uno hizo respecto al personaje que fue Sdécrates. De manera que la actitud
socratica, con el vigor de sus caracteristicas, cobr6 una gran importancia que
influy6 en el desarrollo posterior de la filosofia.

La imagen mas contundente que tenemos de Sécrates ha sido la elaborada
por Platon y es la que escenifica el momento de su muerte. En ella es Sécrates
quien procura consuelo a sus allegados, incluso al verdugo, y antes de beber la
cicuta elabora un discurso a su propio estilo. ¢Qué nos ha llevado a entregar
nuestra confianza al cuadro que Platdn nos presenta? Sin lugar a dudas parte de

nuestra aceptacion reside en la transmision ahora milenaria que conforma una
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tradicién dificil de cuestionar.*?* No obstante es evidente que en el mismo cuadro
estan presentes las convicciones de Platon, lo cual ha dado pauta a analizar hasta
qué punto los presentes en la escena se representan a si mismos y hasta dénde
las ideas del ausente impregnan los hechos que asi se relatan. Es pertinente esta
perspicacia porque Socrates se hizo suficientemente visible como para ser
reconocido en esa situacién en particular.'?> En términos de Gadamer, Sécrates
se hizo a si mismo alguien retratable.*

El gran mérito de Platdn no solo consistid en alcanzar el arte del retratista,
también reside en ofrecernos la imagen del maestro asociada con la de si mismo,

logrando un autorretrato*?*

singular: una imagen diadfana de quién fue Sdécrates
asociada con la mayor elaboracién de sus propias ideas. De manera que, a pesar
de la agudeza intelectual platonica presente en la situacion descrita, podemos
confiar en el modo en que nos presenta la entereza de Socrates, bebiendo con
serenidad y mirada taurina la cicuta; del mismo modo en que incluso podemos
identificar los rasgos de su filosofia en los didlogos socraticos.

Ahora bien, si nos vemos obligados a depositar nuestra confianza en los
escritos que trazan las caracteristicas de una filosofia socratica es porque

Socrates por si mismo no escribié y justamente en tal reticencia es en donde

121 Gregory Vlastos argumenta que el Sécrates que se presenta en los dialogos tempranos de

Platén, de frente al que Jenofonte transmite, tiene elementos suficientes para diferenciar un retrato
artistico y plausible, en el que se distingue el personaje histérico. “La paradoja de Sécrates”, en
Los sofistas y Socrates, UAM-Iztapalapa, México, 1991, pp. 68-70.

122 4 g Apologia de Platén tiene como su mis-en-scéne un acontecimiento demasiado publico [...]
Aungue la emocion con la que Platén debi6é haber escuchado, cuando la vida y la muerte pendian
sobre las palabras del maestro, debié haber marcado esas palabras en su mente, ain con ello, esa
emocion recordada en la tranquilidad, esas remembranzas reproducidas en la imaginacién, harian
un discurso nuevo a partir de viejos materiales, de tal manera que aquellos que le leyeran
reconocieran de manera instantdnea al hombre que conocieron, sin tener que revisar en su
memoria [...] Eso es todo lo que sostengo vale para la veracidad de la Apologia.” Ibidem, pp. 70-
71.
123 « o retratable consiste en que en el individuo se haga visible lo universal, y que el que ha sido
retratado, en cuanto tal, cumpla —como quien dice— lo que expresa su propia imagen. Hegel
escribid en una ocasion al pie de un retrato que se habia hecho de él: ‘Nuestro conocimiento
debera ser reconocimiento. El que me conozca, me reconocera’. Se presiente en tal frase del gran
pensador lo mucho que se exige para que el conocimiento llegue a ser reconocimiento, y para que
una reproduccion sea un retrato”. Hans-Georg Gadamer, “Platén como retratista (1988)” en
Antologia, ediciones Sigueme, Salamanca, 2001, p. 269.

124 Sobre la singularidad del autorretrato, a juicio de Gadamer cf. Ibidem, p. 271. En la misma
conferencia, el filbsofo aleman sostiene que el Fedén y el Banquete “estan asociados tan
intimamente con la vida y muerte de Soécrates, que puede decirse de ambos que son, en su
conjunto, un retrato de Sécrates”, p. 278.
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hemos de ubicar una de las principales caracteristicas de su posicion filosofica y
de su arraigo cultural, en palabras de Sergio Pérez, la eleccién de Sécrates de
permanecer fiel a la tradicion oral, a la confianza en la memoria, es de suyo una
posicion de primer orden,'® que le une profundamente a la tradicion a la que
pertenece; pues como se ha retomado ampliamente en Palabras de fildsofos, la
educacion de los atenienses llevaba como anclaje principal la rememoracion, lo
cual implica guardar dentro de si al espiritu de su mundo, sin la ayuda visual de la
escritura.'*® De manera tal que la filosofia no podria haber surgido del todo
independiente a la oralidad y la memoria, elementos principales que constituyeron
la educacién de los atenienses.’?” Asi, aunque Sécrates pretexte constantemente
no contar con una buena memoria como para retener los largos discursos que
como respuesta a sus cuestionamientos los sofistas intentaban ofrecerle,'?®
podemos estar seguros de que por las caracteristicas de su formacion él mismo
guardaba dentro de si todas las referencias por las que se podia comprender y
aprehender su propio mundo.

Pero evidentemente las referencias culturales le eran insuficientes, pues no
aceptd nunca las respuestas que sus conciudadanos —con igual formacion que la
suya— podian ofrecerle. ElI conocimiento que ya tenian no era suficiente para
asegurar que algo se sabe. La docta ignorancia de Sdcrates, por tanto, no esta

vacia de contenidos, pero ellos mismos no satisfacen el concepto, esa busqueda

125 «| a eleccion de no recurrir a la escritura esta, pues, lejos de ser una anécdota menor. Ella sitia
al filésofo en un marco oral y memoristico, a pesar de que su motivacién sea la blusqueda de
nuevos objetivos intelectuales. En la historia de la filosofia, Sécrates quedé atrapado como una
figura inaprensible, pero crucial. Dejo, sin embargo, un modelo de sabiduria filoséfica ligada a la
ausencia de escritura, que no cesaria de tener efectos a lo largo de toda la Antigiiedad: aquel que
no escribe nada, significa Unicamente por su vida y es su palabra, acompafiante inseparable,
donde puede descansar la unidad entre discurso y acto que le es exigible al sabio. El filésofo podia
erigir una doctrina con su sola existencia”. Sergio Pérez Cortés, Palabras de Filésofos. Oralidad,
escritura y memoria en la filosofia antigua, S. XXI, México, 2004.

126 “Una cerrada urdimbre unia la escritura y la memoria desde los rudimentos de la ensefianza
basica, prolongandose hasta los habitos cotidianos de los filésofos. La filosofia, como todo el
saber, era normalmente memorizada y luego puesta por escrito. Ello permitié que, para un buen
namero de filésofos del que Socrates es signo, la memoria fuera el depdsito de sus palabras antes
de que éstas llegaran a la escritura.” Ibidem, p. 40

127 Sergio Pérez resalta el papel de la oralidad y la memoria en las caracteristicas de la educacion
grecorromana, ibidem, pp. 32 a 40. Para una visidn global de la educacion en Atenas cf. J. W.
Roberts, City of Sokrates: An Introduction to classical Athens, particularmente el capitulo
“Schooling, literacy, books and history”, Routledge, Londres, 1998, pp. 97 a 111.

128 platon, Protagoras, 334d.
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de la verdad en la que €l mismo confia, por mas que sus indagaciones terminaran
en aporias.

El apego a la tradicion oral subraya también lo importante que era para él
mismo el orden de la ciudad ateniense, por ello podemos intuir que su intento de
pensar a través de conceptos, aunque pudiera constituir una herejia respecto a las
imagenes que dan contenido a su propio mundo, representaba una auténtica
preocupacion plena de contenido, pues no reparaba tanto en el saber como en el
objeto del saber, es decir, en el bien.** Asi pues, en la filosofia socratica lo crucial
no es saber qué es el bien, sino mostrar que una vida llevada a través del examen
acerca mucho mas a los hombres al bien, que las referencias externas de los
individuos mismos.

La importancia crucial, pues, de la impronta socratica es la de la ética. De
esa manera se puede comprender que pese a su auténtico afecto a la ciudad y al
orden ancestral de la misma, su pensar exigiera una revolucién, dado que muestra
qué tan insatisfactorios pueden ser los referentes nominales que colmaban la
cultura de los atenienses, y justo por el esfuerzo emprendido, exigia un cambio en
la manera de componer: “un vocabulario, una sintaxis y una serie de categorias lo
suficientemente abstractas como para permitir fijar la discusién argumentada”.**
Su busqueda sistematica de definiciones universales exigia, pues, el soporte
duradero de la escritura,**! del mismo modo en que detonaba la comprensién que
los atenienses tenian de si mismos, haciendo recaer su atencion en la manera en

que se vinculaban a las pautas de conducta moral; en el fondo del asunto se

129 «g| suyo era un esfuerzo intelectual sin precedentes; pensar por conceptos y no por imagenes o

por narraciones miticas, reflexionar a partir de principios y de sus consecuencias, sin recurrir a las
imagenes gloriosas de héroes imposibles. A diferencia de la conciencia tradicional, que recibia la
instruccion verbal a través de la escucha incesante de relatos fantasticos y de vidas
paradigmaticas, esta vez la conciencia moral debia plantearse, mediante su propia reflexion, las
razones por las cuales debia adoptar tal o cual linea de conducta”. S. Pérez, Palabras..., op. cit., p.
46.

Idem.

Tucidides, en cambio, si capté la necesidad de un registro duradero cuando se trata de buscar y
transmitir la verdad. Como pulso de su tiempo, también puso en perspectiva su propio pensar al
aclararnos su método: “Tal vez la falta del elemento mitico en la narracion de estos hechos restara
encanto a mi obra ante un auditorio, pero si cuantos quieren tener un conocimiento exacto de los
hechos del pasado y de los que en el futuro seran iguales o semejantes, de acuerdo con las leyes
de la naturaleza humana, si éstos la consideran Util, sera suficiente. En resumen, mi obra ha sido
compuesta como una adquisicion para siempre mas que como una pieza de concurso para
escuchar un momento.” Guerra del Peloponeso, |, 22.4.

131
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encuentra el deseo de la ley y, derivado de ello, la atencidn que se pueden prestar
a si mismos en funcion de la propia formacion orientada por los valores de la
ciudad. Con lo que queda patente como el elevarse del pensamiento en Socrates,
nuevamente, aparece enraizado en la cultura de su propio tiempo.

Asi pues, era inherente a su posicion filoséfica firmemente vinculada al
espiritu de su tiempo, que su pensamiento se mantuviera al margen de la
escritura. Lo cual no obsté para que tuviera un método propio: el elenkos.**? Un
meétodo, que tal como muestran sus consecuencias, no contradice su conviccion
de no tener un conocimiento qué transmitir; pero que no impedia que los hombres
pudieran ser educados, es decir, mejorados a través de la educacién, pues al
recorrer con Socrates las aparentes certezas que colmaban su conocimiento, caen
en la cuenta no sélo de su falsedad sino que inyecta en ellos la inquietud no sélo
de no saber, incluso de no ser aquello que ellos mismos suponian ser.'*?
Finalmente, la cuestion crucial y de lo que trata la inquietud socréatica, es
justamente de crear en su interlocutor la sensacion de la necesidad de
transformacién. En el discurso subjetivado que se inaugura con la funcion de
Sdcrates lo importante no es conocer, sino subordinar el conocimiento al cuidado
de si.

Ahora bien, aunque de pronto resulte incomodo colocar a Socrates entre los
sofistas, es necesario revalorar su relacién. No sélo porgue irrumpe junto con ellos
en un momento en que, a pesar de evidentes represiones, la palabra es libre y su
libertad se manifiesta en el cuestionamiento a esas verdades antiquisimas,

aunque su precio haya sido para algunos el destierro y para Sécrates la muerte.***

132 Aunque, como sefiala Sergio Pérez, no esté claro que se trate de una tekné, el elenkos tiene

unas reglas especificas que garantizan su funcionalidad: 1. Se sostiene una tesis que se debe
asumir como creencia personal; 2. La tesis se considera refutada en funciéon de la cadena de
derivaciones que no deben admitir contradiccién respecto a la conviccion manifestada como
creencia personal; el que interroga nunca es interrogado a su vez. Cf. S. Pérez, Palabras..., op.
cit., pp. 42-43.

% Es remarcable que para transmitirnos el vigor de sus razonamientos y de la proyeccién de sus
virtudes personales, Platén nos muestre a un Alcibiades avergonzado ante Sécrates, haciendo
énfasis que es el tnico hombre que lo coloca en tal situacion. Cf. Platén, Banquete, 216a.

13% “La democracia, bajo Pericles, se enorgullecia de su tolerancia y su apertura a las nuevas ideas.
Sus festivales dramaticos fueron eventos intelectuales sin paralelo en parte alguna del mundo
griego. Posteriormente, bajo las estrecheces de la guerra del Peloponeso, la alardeada tolerancia
desaparecio por un tiempo. Tres figuras de primera fila, Anaxagoras, Protagoras y Sécrates fueron
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También porque con su estilo, €l mismo es un hacedor de discursos; con lo cual
se debe reconocer un lugar para el elenkos como género literario. Cuando se le
solicita expresamente que elabore un discurso, pide que le sea permitido hacerlo a
través de su propia expresion, con el recorrido de las preguntas y respuestas que
permiten indagar dentro del interlocutor y oponer de manera inteligente, las criticas
pertinentes, pues encuentra que es la manera mas nitida de tratar sobre un temay
de no encubrir la verdad con hermosas palabras, tal como se presenta en el

Banquete:

Llevado por mi ingenuidad, creia, en efecto que se debia decir la verdad sobre cada
aspecto del objeto encomiado y que esto debia constituir la base, pero que luego
deberiamos seleccionar de estos mismos aspectos las cosas mas hermosas y
presentarlas de la manera mas atractiva posible. Ciertamente me hacia grandes ilusiones
de que iba a hablar bien, como si supiera la verdad de cémo hacer cualquier elogio. Pero
segun parece, no era este el método correcto de elogiar cualquier cosa, sino que, mas
bien, consiste en atribuir al objeto el mayor nimero posible de cualidades y las mas
bellas, sean o no asi realmente; y si eran falsas no importaba nada. [...] Yo ya no voy a
hacer un encomio de esta manera, pues no podria. Pero, con todo, estoy dispuesto, si
gueréis, a decir la verdad a mi manera, sin competir con vuestros discursos, para no

exponerme a ser objeto de risa.”*

Socrates rechaza elaborar discursos largos y bellos, a cambio ofrece andar en pos
de la verdad con la condicién de ser acomparfado, por ello debe siempre tomar a
un interlocutor. Establece un modo de expresar sus ideas al que sus comparieros
estan acostumbrados, que ya esperan e incluso ansian. Reconociendo, pues, al
elenkos como género literario podemos concebir que a través de él Sécrates nos
siga cuestionando a nosotros, los modernos lectores del habil retrato que

consiguié Platon**® y, asimismo, nos sintamos movidos a abandonar la pasividad

juzgados en diferentes momentos acusados de impiedad o algo semejante. Anaxagoras abandond
Atenas, donde habia vivido la mayor parte de su vida; lo mismo hizo Protdgoras, quien ganoé la
distincién de haber sido el primer hombre cuyos escritos fueron quemados por la autoridad publica.
Sdocrates, el que de haber querido se hubiese salvado por el exilio 0 una multa considerable, eligié
sufrir la pena de muerte.” Edward Hussey, “La época de los sofistas” en Los sofistas y Sécrates,
UAM, México, 1991, p. 22.

%5p|atén, Banquete, 198d a 199b.

% Desde la perspectiva hermenéutica, los que conversan con Sécrates somos nosotros, lectores
pensantes. Cf. Gadamer, “Platon como retratista”, p. 286.
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de lectores frente a la viveza del dialogo.*®’ No obstante, esta conclusién es propia
del modo en que nos lo apropiamos. De manera que, como se ha visto, a pesar de
su cardacter elusivo y su reticencia a la escritura, Socrates no es del todo un
acertijo. Sin embargo, al considerarlo, los filosofos modernos han encontrado la
ocasidn para mostrarnos una avanzada de su propia posicidn respecto a la
verdad. Asi, por ejemplo, podemos entender que Hegel, siguiendo los principios
que guiaron sus lecciones de filosofia,"*® presente a un Sécrates que le permite
destacar a la subjetividad como elemento constitutivo de la formacion de la
objetividad. Considerado de esta manera, puede oponerse a Fichte y a los
romanticos de su tiempo en tanto muestra que la percepcién del yo no proviene ni

de la imaginacién ni del sentimiento,***

procede del pensamiento:

El principio de Sécrates consiste, pues, en que el hombre descubra a partir de si mismo
tanto el fin de sus actos como el fin Ultimo del universo, en que llegue a través de si
mismo a la verdad. El pensamiento verdadero piensa de tal modo que su contenido no es
subjetivo, sino objetivo. Pero objetividad, aqui, quiere decir la generalidad en y para si, no
objetividad puramente externa. La verdad se postula, asi, como un producto elaborado
por medio del pensamiento, mientras que la moralidad libre y espontanea es, como hace
decir Sofocles a Antigona (vs. 454-457), “la ley eterna de los dioses”, Sin que se pueda
saber de dénde viene.**°

Por su cuenta, Gadamer nos conduce del retrato de Platon al retrato literario de
Sdcrates y el autorretrato de Platon mismo, en un juego plastico en el que lo que

sobresale, la experiencia estética, busca conformar ese horizonte con sentido

137« 3 escritura y la lectura resultan condicionadas por el género literario: el dialogo le pide al lector

que abandone una cierta pasividad para asimilar el contenido, a cambio de realizar por si mismo
ese recorrido; el género le permite al autor evadirse tras las palabras atribuidas a otros y, salvo
introducirse él mismo en la progresion de la palabra, dificiimente puede hacer de la escritura un
medio de expresion personal.” S. Pérez, Palabras..., op. cit., p. 47.

%8 De acuerdo con Allegra De Laurentis, Hegel tenia tres objetivos en su clase de la historia de la
filosofia: 1. Mostrar por qué los principios filoséficos eran relevantes en su tiempo; 2. Cémo y por
qué esos principios conlleva su transformacion; 3. Coémo un ndcleo significativo puede ser
discernido en ellos de manera que persista a través de sus transformaciones histéricas e
ideologicas. Cf. A. De Laurentis, Subjects in the ancient... op. cit., p. 13.

139 “En |os tiempos modernos se habla mucho de saber inmediato y de la fe, pero no debe creerse
que su contenido, es decir, Dios, el bien, la justicia, etc., tenga como fuente exclusivamente los
sentimientos y la imaginacion, pues es, en realidad, algo puramente espiritual, es decir, un
contenido procedente del pensamiento.” Hegel, Lecciones de la historia de la filosofia Il, op. cit., p.
41.

10 1bidem, p. 41.
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capaz de hacerle asequible para nosotros.*** Si nos quiere conversando con
Socrates a través de la viveza de dialogo platdnico, es justamente para elaborar
una region comuan: el horizonte significativo en el que tenga lugar la experiencia

del pensamiento:

La verdadera experiencia del pensamiento consiste, como lo confirma la digresion de la
Séptima carta, en que se ilumine de repente la accion de entender. Del incansable
esfuerzo por entender brota la intuicidn, y lo hace repentinamente, como aquella suprema
inspiracion del bien mismo y de lo bello mismo, de los que habiamos hablado. [...] Y, asi,
Platon necesité también el arte de retratar, no para hacer méas entretenido el pensar y el
dar cuenta de algo, sino para recordar incesantemente al pensamiento lo inacabados que

son nuestros esfuerzos humanos.**

Con Foucault encontramos a Sécrates en una situacion en la que la verdad soélo le
es dada al sujeto al precio que pone en juego su ser mismo. Es decir, siguiendo
una concepcion moderna de la filosofia por la que se comprende al pensamiento
gue se interroga acerca de lo que permite al sujeto tener acceso a la verdad,
Sdcrates (en la antigledad) es quien tiene la funcidén de inquietar a los atenienses
para moverlos a cuidar de si mismos. Descuida sus asuntos de ciudadano justo
por ocuparse de generar en los demas una inquietud en la que lo sobresaliente no
es lo que creen saber, sino el modo en que se constituyen como sujetos morales,
destacando asi el modo en que se puede poner atencidén en lo que se piensa. Con
el elenkos Socrates trastorna, modifica, purifica, transfigura a los individuos
colocandolos justo en la sintonia en que verdad y espiritualidad se entrelazan. Mas
que el pensador de las intuiciones universales, para Foucault Sécrates es el

hombre de la inquietud de si, asi lo expuso en sus lecciones de 1982:
Creo que esta cuestién de la epimeleia heautou tiene que liberarse un poco, tal vez, de los
prestigios de gnothi seauton, que hizo disminuir tanto su importancia [...] Socrates es el

hombre de la inquietud de si y seguira siéndolo. Y se vera, en toda una serie de textos

14 “Esto se debe a que la comprension es un proceso continuo de remitir el significado de algo a

un horizonte de referencias que hace que ese ‘algo’ tenga sentido [...] La conciencia esta siempre
inmersa y formada por horizontes de sentido histéricos e intersubjetivo que sitGan al intérprete en
una perspectiva que condiciona su comprension del mundo; es decir, en la comprension no
podemos escapar al ‘circulo hermenéutico’.” Jorge A. Reyes Escobar, “Gadamer y Levinds en
Dialogo: Un ensayo de Hermenéutica Analégica” en Analogia Filoséfica, ISSN 0188-8996X, Afio
15, México, 2001, No. 1, p. 175.

12 4 -G., Gadamer, Platon como retratista, op. cit., pp. 301 y 302.
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tardios que Sécrates es siempre, esencial y fundamentalmente, quien interpelaba a los

jovenes en la calle y les decia: “Es preciso que se ocupen de si mismos”.***

Ahora bien, se debe sefialar que justo porque se hacen identificables estos modos
de dilucidar la filosofia socratica es que podemos distinguir la red conceptual que
constituye el andamiaje teorico por el que transita nuestra investigacién. De esta
suerte volvemos al énfasis foucaultiano, no centramos el problema de la verdad en
el desafio socratico, pues con Foucault, buscamos los juegos de verdad que dan
lugar a cierta forma de subjetividad que nos permiten concebir el desplazamiento
de la atencion del conocimiento de si al cuidado de si. La figura socratica no esta
colocada para encontrarnos en ella, sino para observar como una forma de la
subjetividad se puede formar en el deseo de la norma, de acuerdo a criterios de
intensidad y belleza: “El cuidado de si [tratado con Sécrates como una manera de
gobernar], se autonomiza y termina por ser un fin en si mismo”.*** Siguiendo pues,
la pauta arqueoldgica, es importante destacar el entramado en que se articulan la
elaboracion ética y el entendimiento, por lo cual nos interesa la red cultural en que

irrumpe Socrates; nos interesan los sofistas.

3.2 Los sofistas

El «Siglo de las luces» ateniense enmarca el ambiente en el que irrumpe la
preocupacion ética como reflexion moral que se objetiviza a través del
pensamiento. En tal época, fue el movimiento sofistico uno de los elementos de
primer orden para que este periodo de ilustracién brillara en todo su esplendor.**
La revolucion intelectual del siglo V a. C., tuvo al menos tres caracteristicas
principales: la primera, un transito de la investigacion llamada “naturalista” a un
interés por los asuntos humanos que se puede percibir por un ambiente de
escepticismo general de la época, heredado a juicio de Hussey de la filosofia

eledtica; en segundo lugar y derivado de lo anterior, un fuerte cuestionamiento a la

143
144
145

M. Foucault, Hermenéutic du ..., p. 10/ 24.

M. Foucault, “A propos de I'ethique: un apercu du travail en cours” (1984), p. 1434.

Este tiempo en que florecié Socrates, es comparado por Zeller con la llustracion alemana; al
punto que afirma, segun refiere Guthrie en el volumen Il de su Historia de la Filosofia, que asi
como no habria existido Kant sin la llustracion, no habria existido Sdcrates sin los sofistas.

97



ley por la oposicion entre physis y nomos; finalmente, un acentuado interés por la
educacion, cuya singularidad radica en el éxito social que una democracia abre
como promesa potencialmente a todo ciudadano, pero que en el fondo espera ser
dirigida por el mejor de ellos.'#®

El referente del concepto sofista es de un amplio rango, se aplica en el siglo
V a todo intelectual que se interesa en algun conocimiento o habilidad, ya fuera en
el campo de la retérica, las matematicas, la cosmologia, etc. Edward Hussey llama
la época de los sofistas al periodo que va entre 450 a.C. y 400 a.C. “Y sofistas
refiere a los profesores del arte de hablar que florecieron durante ese periodo, y
(algunas veces) a cualquier otra persona que parezca acercarse a estos
profesores en perspectiva intelectual y actividades”.'*’ También se ha elaborado
una consideracion peyorativa del sofista, principalmente debido a las posiciones
de dos brillantes atenienses, Platon y Aristéfanes para quienes la actividad del
sofista es perjudicial, porque trata de remplazar la funcién del ciudadano
tradicional en la formacién de los jévenes. En el caso de Platdén, su desdén hacia
el sofista no es sélo por la forma en que corrompe la estructura tradicional de la
sociedad, también porgque en la reflexion de muchos de ellos encuentra elementos
contrarios a su propia postura filoséfica, expresada en la teoria de las ideas y que
manifiesta una firme conviccion en la verdad inmutable y eterna. Para Sécrates
(en la transmision que elabora Jenofonte), el problema con los sofistas era que al
vender su saber, ellos estaban obligados a enunciar un discurso, dirigir sus
palabras a cualquier persona con tal de ser pagados, por lo que los considera
esclavos, o bien como gente que se prostituye al nivel del saber. Sobre este punto

196g) siguiente pasaje de Jaeger ilustra este entrecruce material e ideolégico: "La aparicion de

grandes individualidades espirituales y el conflicto de su aguda conciencia personal no hubiera
acaso dado lugar a un movimiento educador tan poderoso como el de la sofistica, que por primera
vez se extiende a amplios circulos y da plena publicidad a la exigencia de una areté fundada en el
saber, si la comunidad misma no hubiera sentido ya la necesidad de extender el horizonte
ciudadano mediante la educacién espiritual del individuo. Esta necesidad se hizo cada vez mas
sensible desde la entrada de Atenas en el mundo internacional con la economia, el comercio y la
politica después de la guerra con los persas. Atenas debidé su salvacién a un hombre individual y a
su superioridad espiritual [...] Asi por una evolucién logica se llegd a la conviccidon de que el
mantenimiento del orden democratico del estado dependia cada vez de un modo mas claro del
problema de la justa eleccién de la personalidad rectora.” W. Jaeger, Paideia, F.C.E, México, 1987,
%7266. _
Edward Hussey, “La época de los sofistas”, p. 20.
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de Sdécrates nos detendremos posteriormente, es importante por ahora mantener
la atencidn en la impronta sofistica como un modo sui generis de educar.

Al igual que el trabajo, la formacion a través de procesos de ensefianza ha
sido distribuida y administrada en todas las sociedades de acuerdo a su propia
organizacion estructural. No es de extrafiar que culturas altamente desarrolladas
anteriores a la griega, como la egipcia y la mesopotamica, tuvieran centros de
ensefianza para escribas que serian el principal apoyo del aparato burocratico.**®
Con toda pertinencia ha afirmado Jaeger que “la educacion participa en la vida y el
crecimiento de la sociedad, asi en su destino exterior como en su estructura
interna y en su desarrollo individual”.**® En el caso de la sociedad ateniense no es
un sistema burocratico el que exige la formacion de sus miembros, sino la
complejidad politica que demanda la mejor estrategia en las relaciones con otros
pueblos. Asi, la competencia para gobernar y con ello el deseo de destacar entre
sus iguales, fue lo que detond el interés por la formacion intelectual; de manera
gue la educaciéon sofistica sin duda representa la formacion del caudillo, pero
también la edificacion de ciudadanos destacados.

Cuando se considera la educacion en Atenas se debe elaborar una atenta
distincién entre la indagacién o investigacion intelectual y la funcionalidad de la
educacion. Con tal diferenciacién es posible separar la indagacion de los filésofos
fisicalistas, que en algunos casos concentran comunidades en torno a una

maestro,*>°

tanto para aprender como para investigar. De manera distinta se debe
considerar el recorrido en el que se introducia al infante griego para hacerlo entrar
en el &mbito de lo humano. Tal como Platon describe a través de Protagoras, se
parte del nucleo familiar, pasa por los maestros de escuela y el gimnasio para
hacer de los individuos ciudadanos eficaces.™"

La ensefianza sofistica resulta novedosa por dos de sus cualidades. Por un
lado encarna el punto en que se encuentran las reflexiones de las filosofias

fisicalistas, particularmente por su modo de indagar, y la cultura clasica homérica

%% para la formacion de los escribas mesopotamicos ver nota 25. Para los escribas egipcios cf.

Sergio Pérez Cortés “El escriba egipcio” en Escribas, UAM, México, 2005, pp. 1 a 44.
W, Jaeger, Paideia, p. 4.

%0 platén, Gorgias, 485e.

51 platon, Protagoras, 325d a 326d.
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que de entre un cumulo de temas, plantea principalmente los cuestionamientos
sociales de los que se han de ocupar los sofistas. Por otro lado, justo por el
caracter pragmatico de la ensefianza, el movimiento sofistico propuso una
prolongacion del tiempo en que los individuos se forman, llegando hasta la edad
adulta.

Decir que los sofistas son principalmente maestros de la palabra es una
idea que para comprenderla cabalmente debe ser matizada. Palabra y contenido
son dos conceptos que en la antigledad no estan disociados, de manera que
quien ensefiara a hablar a los hombres, les formaria también en el pensar. En la
necesidad de aprehender al movimiento sofista se le ha asimilado con la moderna
educacion superior, con la que quiza la educacion inglesa de algun tiempo
coincidiera, sin embargo se debe estar atento a sus particularidades. Los sofistas
hacen profesién de formar a los individuos en el gobierno de sus vidas®? y en el
gobierno de la ciudad. Los discursos de quienes asi se formaban debian tener
mas peso que los de sus conciudadanos (herreros, carpinteros, zapateros, etc.)
gue no habrian tenido acceso a ese nivel de educacion. El objetivo seria, pues,
hacerles habiles en el arte de la persuasion, frente aquellos con los que se
encuentran en la plaza publica, lo cual entrafia un modo de razonar y subsume las
habilidades que cada uno ponderé que debian desarrollarse.’®® Asi es como el
entrecruce de la indagaciéon reflexiva de los fildsofos griegos tempranos y la
poesia homérica como referente de los valores civicos cobra gran importancia,
pues entre ambos polos debieron formularse una idea de naturaleza humana en
torno a la cual erigir la educacién que, como mercancia, ofrecian.

Como es evidente, el referirse a lo humano nunca ha sido algo inmediato;
después del momento sofistico/socratico esa seria la inquietud mas importante de
la filosofia helenistica; inquietud que estaria paradigmaticamente representada en
la imagen de Diégenes el cinico, andando entre la multitud, lampara en mano, en

busca de los hombres. En términos generales se puede afirmar que la educacion

152

Los Platon, Protagoras, 319a.

Aunque los sofistas no tuvieran un programa que unificara sus ensefianzas, Jaeger localiza las
condiciones previas de toda educacién: La naturaleza (physis) es el fundamento de toda posible
educacion. Se realiza mediante la ensefianza (mathesis), el adoctrinamiento (didaskalia) y el
ejercicio (askesis), que hace de lo ensefiado una segunda naturaleza. Cf. Jaeger, Paideia, p. 280.
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sofistica fue una manera de asimilar la propia cultura, a la par de la formulacion de
un modelo de vida que debia ser realizado con total eficacia en la préactica politico-
social de su propio tiempo. Sin embargo, como es de esperarse en un movimiento
pionero, no tuvieron un modelo unificado a través del cual el saber que pretendian
transmitir se sistematizara y unificara. Tendria que aceptarse, en todo caso, que el

concepto que podria haber unificado su ensefianza es el de areté,*™*

pero incluso
respecto a la virtud humana, como veremos mas adelante, no tuvieron un punto de
vista del todo homogéneo.**®

Pasemos ahora a la segunda cualidad que hace novedosa a la educacion
sofistica con un cuestionamiento ¢ Cuanto tiempo de la propia vida debe dedicarse
a la educacion? Al parecer, en todas las sociedades es claro el momento en el que
el proceso educativo debe iniciar, dado que constituye el medio de entrada de
cada individuo a su propio mundo, pero el punto de su culminacién varia segun la
estructura funcional de cada sociedad. Extender la educacién mas alla de los
limites funcionalmente necesarios siempre es prerrogativa de un niumero reducido
de miembros del conjunto social que hacen uso del tiempo libre que la distribucién
social del trabajo genera. No obstante, los individuos que dedican largo tiempo de
sus propias vidas a su formacién no reciben la aprobacién social generalizada. Si
se prolonga demasiado se corre el riesgo de convertirse en un paria social. La
ensefianza sofistica fue muy cauta a ese respecto, a pesar de que fueron ellos los
qgue llevaron la educacion mas alla del umbral de la juventud, instalandose a los
inicios de la edad adulta y en ocasiones algo mas tarde; tuvieron cuidado en
ubicarla dentro de los limites de la practica politica de su tiempo.**® Aunque,

nuevamente, se debe reparar en los matices de la cuestién. Por un lado, se debe

%% No olvidemos la leccion del profesor Guthrie. La virtud, en castellano, es un término absoluto. El

areté es un término relativo que corresponde a “ser bueno para algo”.

% No quiere decir que su labor sea ambigua: “La irreductible variedad del comportamiento y
caracter humanos fue aceptada y, por encima de todo, hubo una fe en la habilidad de la mente
humana para superar casi todos los obstaculos via la inteligencia, especialmente cuando la
inteligencia se acumulaba y se organizaba como un cuerpo de investigacion y conocimiento, como
una tejné. El concepto de ‘tejné’ hubo estado largamente presente en la lengua griega, pero en
este tiempo fue destacado y hecho mas significativo. Lleg6 a sugerir no simplemente una habilidad
0 arte tradicionales, sino un sistema claramente articulado de conocimiento, tedrico o practico,
organizado segun la naturaleza del objeto”. En E. Hussey, “La época de los sofistas”, p. 19.

156 “Aunque se prolongue la educacion al periodo de la vida adulta, su limite esta dado en funcion
de la cultura y practica politica”, en Jaeger, Paideia, p. 292.
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atender al fendmeno de ambiente ilustrado que caracterizd al siglo V, con la
oratoria y la tragedia como medios de educacién consciente.”™’ Por otro lado,
debemos observar la dedicacion especifica de los individuos que toman trato con
sofistas o fildsofos para aprender temas o adquirir habilidades especificas.

El fenomeno cultural de la sociedad ateniense ilustrada se hace patente en
el didlogo platonico Protagoras, en donde se toma el punto de vista de la
educacion en general para mostrar que la virtud es ensefiable: dado que todo
ciudadano ateniense ha interiorizado el espiritu de las leyes, es capaz de
sancionar y ensefar la virtud; toda la vida estd impregnada del proceso de
formacién asi asimilada. Con ello, Platbn hace decir a Protagoras que los
atenienses creen en la educacion. El maestro sofista aparece para hacer énfasis
en algo que ya esta presente en su tiempo y lo hace cuando los jovenes ya tocan
la vida adulta. La educacion que ofrecen no consiste tanto en someterse a la tutela
de un preceptor, como en tomar contacto con alguien ducho en un arte en
especifico y por ese contacto aprender. A través del trato con Protagoras, pues, se
podra dar cuenta del propio mundo y las opiniones particulares quedaran lejos de
las de la muchedumbre que corea lo que los poderosos proclaman.**®

En lo que concierne en especifico al periodo de la vida adulta que se ha de
dedicar a la propia formacién, lo importante es el espiritu pragmético, que
considera la efectividad de la educacién en funciébn de los fines politicos
principalmente. En el Gorgias, a Calicles se le asigna la voz del punto de vista
general, segun el cual (y en concordancia con lo que se sefiala en el Protagoras)
cada periodo de la vida corresponde a un nivel de educacion, pero subraya el
avance intelectual que les es propio.’®® De esta suerte se resalta el valor de la
educaciéon, pero también se sefiala que cada etapa debe marcar sus propios
limites: ni se debe retrasar el proceso, mucho menos adelantarlo. Lo que es

reprochable en grado sumo es dedicar la vida al estudio.*®

7 Haciendo eco de Jaeger, incluso Aristdfanes en su comedia tuvo clara la misién educativa de su

Psrsopia obra. Ibidem, p. 328.

Platon, Protagoras, 317a.
159 platén, Gorgias, 485a-b.
1% |hidem, 485e.
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Efectivamente, de acuerdo al espiritu del tiempo, se valora la educacion:
aprender filosofia hace libres a los hombres cultivados, pero quedarse en ello
implica descuidar los asuntos que les hacen efectivamente hombres. En una
extrapolacion del asunto expuesto en el Protagoras en el que quien no cumple con
la ley debe ser expulsado de la sociedad,'®* Calicles sefiala que los hombres que
no encajan en la polis y no llevan de acuerdo a ella sus asuntos (en funcion a la
estimacion y riqueza), se exponen a perder su calidad de humanos.'®?

Asi pues, la ensefianza sofistica remarca la necesidad de mantenerse
educado, de invertir en la educacion —lo cual se vera que cobré gran mérito entre
los caballeros romanos—, pero con unos fines practicos que tenian incidencia en el
ambito publico. Como es evidente, este tipo de educacién debié plantearse una
idea de “lo humano” que era lo que se deseaba alcanzar, pero dado que sus miras
apuntaron a afectar su situacion presente, sin reparar en un horizonte de mayor
proyeccion, tampoco completaron una version del todo clara de tal idea.

Teniendo en cuenta la voragine de los tiempos no debe sorprendernos que
los sofistas centraran su atencion en su propia actualidad. Sus ensefianzas se
formularon para cobrar efectividad en el aqui y ahora del éxito social que se
obtuviera. A la distancia, podemos juzgar qué tan atemporales podrian ser sus
preocupaciones,*®® pero en su formulacién misma no hay otro objetivo que proveer
a los individuos de las herramientas necesarias para destacar en su mundo. Asi
entendido, la ensefianza sofista forma parte del conjunto de triunfos que habian
alcanzado los griegos, desde los avances comerciales (y con ello la construccion,
la metalurgia y la navegacion) hasta la agronomia, los tejidos, las artes bélicas,
etc. A este dote tecnoldgico, acompario a los griegos, a juicio de Guthrie, un saber

especifico:

'°1 p|atén, Protagoras, 322d.

1°2 p|atén, Gorgias, 485d.

1% En |a propuesta de Barbara Cassin, desde la que se puede trazar la inquietud del pensamiento,
el discurso que funda al ser y va de los sofistas a Lacan, se puede apreciar el largo alcance que
puede tener la formulacion de los sofistas, en su relacion de contraste con el discurso platénico.
Sin duda es un aporte de primer orden que es necesario repensar y que muestra de qué manera la
antigiiedad no esta dada, sino que se reelabora con el desarrollo de las determinaciones de
nuestro pensamiento. Cf. Barbara Cassin, El efecto sofistico, F.C.E., Buenos Aires, 2008.
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... al anadir, al final de la lista de conquistas técnicas, las que podrian ser usadas tanto
para fines perversos, como para buenos fines. De ahi que, asimismo, Teseo, en el
Hipolito de Euripides (915 y sigs.), pregunte qué ventaja existe en que los hombres
ensefien innumerables artes y ciencias y descubran toda clase de ingeniosos artilugios, si

no son capaces de ensefiar la sensatez a los desprovistos de ella."®

La ensefianza, pues, era la caracteristica de la época, pero el sentido moral de la
técnica aprendida (en particular de la palabra) era una preocupacion que algunos
sofistas compartieron. El juicio que se forma, es decir, el cultivo de las facultades
racionales, tiene que ver con una transformacion por la educacion, con lo cual
Socrates adoptd su principal compromiso, aunque no por medio del conocimiento
gue se transmite, sino por el transito de la evaluacién de las propias creencias.

Uno de los puntos primordiales del movimiento sofista es que la virtud es
ensefable, entendiendo el término griego areté como la actividad que alcanza el
“éxito social y de capacitacion para el gobierno”.**®> Todos estos maestros, en su
estilo, ofrecian ensefar el sentido practico de la virtud y la variedad de su

ensefianza estuvo en funcién de sus concepciones y habilidades:
Se trataba de ensefar la areté politiké, que algunos (como Gorgias y luego su discipulo
IsOcrates) concebian en particular como retérica, esto es, como el arte de hablar bien en
publico; otros, y especialmente Protagoras, como el arte de administrar dptimamente los
bienes familiares y los asuntos de la ciudad; y otros mas (estoy pensando en Hipias de
Elide), como una mezcla de conocimientos diferentes (astronomia, célculo, geometria,
musica y poliorcética, por ejemplo) que capacitaba para la autogestién y el autocontrol y para
ser, también, guias capaces de los demés.166
Evidentemente el movimiento sofistico representd por si mismo una revolucion
gue puso en cuestidon elementos de la propia existencia en los que los griegos no
habian reflexionado antes; pero la impronta socratica fue de un alcance mayor,
pues asimilando el nucleo de la inquietud sofista, sus cuestionamientos tomaron
una direccion muy particular. Ante la inquietud por la naturaleza humana y la areté
gue le es propia, Socrates indagé dentro de si mismo y dio muestras de que lo que

hace a los hombres buenos es el examen constante de sus propias acciones,

164

Lo W.K.C Guthrie, Historia de la filosofia griega. Volumen Ill, Gredos, Madrid, 1995, p. 30.

Paola Vianello de Cérdova, “La areté en la Grecia Antigua: de Homero a Aristoteles”, Nova
Tellvs. Anuario del Centro de Estudios Clasicos, nimeros 9 y 10, afios 1991-1992, UNAM, México,
p. 281.

166 |pidem, p. 282.
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revelando con ello un dominio de si que debia ser el soporte del dominio de los
demas. De esta suerte, extender el tiempo de formacion a la vida entera, significa
llevar a la vida misma bajo un examen constante. Al ocuparse de las almas de los
demas y descuidar sus propios asuntos, pues, se constituyé también en una
especie de guia, tal como los sofistas, aunque sin el efecto pecuniario al que los
otros aspiraban.

El punto por el que se reconoce la oposicion de Sécrates a los sofistas fue
su proverbial ironia, de cuyo énfasis Platdbn hace un agudo y confiable retrato
cuando manifiesta la mas indudable de sus certezas: Sécrates no sabe nada y, en
cuanto ello, nada tiene que ensefiar. No importa qué tan paradojico resulte, lo que
es claro es que Socrates, dentro del contacto profundo que mantenia consigo
mismo, encontrdé una respuesta a la inquietud por la areté humana, pero lejos de
conceptualizarla, la expreso con su propia conducta (he ahi el efecto de la ironia),
por lo que su vida no debe ser pensada Unicamente como ejemplo (referente) de
lo que Sdcrates “pensaba” que era la virtud, sino como una forma de instanciacion
de la virtud misma. Su vida no fue s6lo “ejemplo” de lo que comprendia por virtud,
sino la virtud misma en cada uno de sus actos. El mismo se convirtid en un
modelo que muchos siguieron, incluso tiempo después, y del cual tuvieron poco
recelo en mostrar, a diferencia del sofista, cuyo modo de vida no era digno de ser
llevado. Incluso Hipdécrates, a quien encontramos presuroso por conocer a
Protagoras, se sonroja cuando Sécrates le pregunta si es en un sofista en lo que
desea convertirse. A pesar de que tuvieran seguidores interesados en
escucharles, y unos cuantos desearan (por la ventaja pecuniaria) convertirse en
sofistas, los hombres podrian aspirar a aprender su arte, pero no encarnaron un
modelo a seguir, como Socrates.

El constante examen de las situaciones por la que atravesaba, y no sélo la
obediencia a las leyes, por ejemplo, son manifestaciones de que Socrates
efectivamente tenia una conviccion de lo que significaba la vida virtuosa, aunque
nunca lo manifestara conceptualmente. Asi, a pesar de que compartiera la
motivacion sofista, cuestioné todo intento de definir a la virtud antes de pretender

ensefarla. No tenemos evidencia de que en algun momento haya ofrecido una
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definicion formal, pero su modo de vida fue tal, que quedd asentado en la mente
de los hombres como modelo de virtud, por lo que dira Antistenes: Para lograr la
virtud solo hace falta la fuerza de un Socrates.'®” Debemos tomar atencion
especial, aunque en breves lineas, en las inquietudes morales de los sofistas mas
destacados y asociados con el momento socratico que deseamos resaltar.

Los sofistas fueron en su mayoria buenos politicos. Algunos de ellos
llegaron a Atenas en embajadas diplométicas y una vez instalados en la ciudad,
dado su propio caracter de extranjeros, no podian aspirar a la participacion
politica. Debe parecer comprensible que el esplendor de la ciudad los moviera a
guedarse sin desear regresar a sus provincias, por lo que la mejor manera en que
resolvieron su estancia fue inaugurando una forma novedosa de ensefianza. Asi,
Gorgias de Leontino se quedo en Atenas y se afirmé como maestro Gnicamente de
la palabra. Su arte retérica era toda la virtud que él se sentia capaz de transmitir,
no obstante su enseflanza estuvo prefiada de un trasfondo moral, ya que
considerd que no se trataba solo de una técnica, sino de un medio por el cual el
ciudadano se forma a si mismo y muestra a la ciudad la distinciébn que hace de él
un ciudadano virtuoso. Tal como lo describe Dupréel: “A sus ojos la retorica debe
ser la base de la educacion liberal y proveer a los espiritus de las aptitudes
necesarias para llevar una vida de lo mas distinguida”.*®® Destacar socialmente fue
una de las determinaciones mas importantes del concepto de areté, de modo que
al formar a los hombres en la retdrica, Gorgias inculcaba esa areté que
conquistaba tal reconocimiento social.

Las preocupaciones de Prédico fueron principalmente de orden moral.*®
Sostuvo que la virtud, en tanto que ciencia, se puede ensefar y es un deber
aprenderla; que la ciencia del bien y del mal consiste en el conocimiento de la
naturaleza del hombre; la ciencia del hombre es la primera de las ciencias y
envuelve en su unidad las cuestiones de la conducta individual y la conduccién de

los asuntos publicos. En Prdédico se encuentra un interés profundo por la

167
D. L. VI,11.
18 Eugéne Dupreel, Les Sophistes, Protagoras, Gorgias, Prodico, Hippias, editions du Griffon,
Neuchatel, 1980, (1948, la. ed.), p. 62.
%9 |bidem, p. 118
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moralidad y su aplicacién, en un modo de vida totalmente ascético. Para él “la vida
del alma depende exclusivamente del valor de la accién” de suerte que el acusado
subjetivismo sofista, que no busca la fundamentacion moral en el orden de una ley
universal, se sostiene en la perfeccion del sujeto que realiza el acto y no en la
consecuencia del mismo. La importancia de la ensefianza, por tanto, radica en
conseguir transformar la conducta de esas particularidades, de modo que los
agentes que participan en el orden social consiguen mantenerlo por el mutuo
acuerdo entre los hombres asi educados.

Protagoras es uno de los sofistas que ha sido acusado de las perversidades
del relativismo. Sin embargo no se debe adelantar ningun juicio si no se tienen en
cuenta las posturas fisicalistas que tratan de declarar el primado de la physis
sobre el nomos y a las cuales el de Abdera reacciona. Asi, en el orden natural los
griegos podian suponer la primacia del mas fuerte sobre el mas débil y trasponer
esas valoraciones al orden social, de manera que considerando sus triunfos
bélicos, podian encontrar una justificacion mas qué satisfactoria para imponer su
superioridad respecto a las demas provincias.!”® Al postular que el hombre es la
medida de todas las cosas, Protagoras puso de relevancia que el punto de vista
del vencedor no debia ser el punto de vista verdadero. En contraparte, la
perspectiva de la physis, es decir, descartando los designios divinos e invocando a
la naturaleza propia de los griegos, consideraba a los ciudadanos nacidos en
Atenas en una posicion de dominio “natural” ante los demas hombres no nacidos
en su tierra. Para oponerse a esta postura, Protdgoras no supone soélo que el
punto de vista varie y se pueda sostener cualquier cosa, sino que parte de que
son los hombres quienes asignan los nombres a las cosas por convencion, de
suerte que son ellos, por sus acuerdos, quienes le otorgan sentido al mundo. Por
ello, para él es la physis la que cae bajo el gobierno del nomos. Ahora bien,
tampoco es que Protagoras sostenga una total ausencia de la verdad, sino que la

verdad es aquello de lo que se esta convencido. Al relacionar la conviccién con la

7% Tycidides transmite con toda la viveza de su afan historiografico este punto de vista en el

“Dialogo de Melos”, del que destaca el siguiente pasaje: “en las cuestiones humanas las razones
de derecho intervienen cuando se parte de una igualdad de fuerzas, mientras que, en caso
contrario, los mas fuertes determinan lo posible y los débiles lo aceptan”. Libro V, 89.
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verdad, Protagoras muestra que basta con cambiar las creencias de una persona
barbara e incivilizada para que se persuada de que lo mejor es lo que esti en
concordancia con la utilidad de la ciudad y llevar una vida decente y civilizada. Asi

que para Protagoras, sefala Dupreel:
El arte del educador consiste en cambiar en su alumno sus disposiciones primitivas y su
manera de ver espontaneamente a una forma de pensar y de sentir que le haga reconocer
gue lo que es bueno y deseable para él lo es a la vez para aquéllos con los que pasara su
vida; él juzgara en lo sucesivo segun los puntos de vista de la comunidad, es lo que se

llama ser virtuoso u honestol71.

La actividad de Protagoras, pues, se presiente como la mas atrevida entre los
sofistas por incitar a la critica de las valoraciones vigentes. Sin ser precisamente
un agitador que llamara a la rebeldia o resistencia directa a las leyes, sugiere una
transgresion importante, pues su concepcion de la educacion se afinca en la
capacidad de reflexion individual, aunque intente hacerla coincidir con la
comunidad como totalidad. Considerar la conveniencia general implica pensar las
valoraciones como algo vivo, susceptible de ser cuestionado. De modo que no es
la tradicion o la referencia a las leyes, dioses o héroes lo que puede o debe dar la
pauta moral particular a seguir, sino los espiritus educados que, en nuestros
términos, son capaces de llevar al “tribunal de la razén” a las valoraciones en
general. Asi, en todo caso, se ha de poner atencién tanto a la propia razén
educada, como a la de aquellos que han avanzado mas en tal terreno, con lo que
el punto crucial es no aceptar “espontaneamente”, es decir, sin haber juzgado,
ninguna valoracion moral.

Es de observar la manera en que los sofistas contribuyeron para sacar a los
atenienses de su “obediencia inocente” y prepararon el ambiente de una tragedia
gue culmind en la sentencia de Sdcrates. Asi, lejos de contemplar al movimiento
sofistico en especifico como el indicador de la decadencia griega, nos adherimos a
Guthrie, quien observa tal fendbmeno como la primera madurez de los griegos, ya
gue mas que concluir y declinar una época, dieron lugar a movimientos filoséficos

gue exploraron y fundamentaron nuevas formas del saber, justamente en una

171 Eugéne Dupréel, Les Sophistes, Protagoras..., p. 54.
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reflexion puntual de la interpretacion del mundo natural y la pertenencia natural y
social a é1.1"2

Se debe destacar que, desde la perspectiva historica, no sélo la tensién
entre physis y nomos fue determinante para el momento socratico, también la
consolidacion de la cultura panhelénica fue un factor importante y la contribucién
sofistica a ella misma, lo cual sobresale en las fiestas olimpicas. Guthrie describe
tres funciones de su presencia en tales fiestas.'”® La primera es la afirmacion de
Su estatus como poetas a la vez que preceptores, lo cual se exhibia al vestir la
toga purpura. En esta primera funcién, el sofista daba a conocer sus obras a
través de la lectura en voz alta de sus recientes trabajos y su presencia, asi como
sus posturas estaban incluidas en los factores que podian marcar su éxito.

En segundo lugar, en la justa agonistica, que implica un espiritu de
competencia y no solo de presentacion de discursos. Asi, apuntarse una victoria a
través del arte de la palabra hizo ganar fama e importancia a los sofistas. Este
modo de proceder tom6 un auge importante en épocas posteriores y tuvo la
funcion de dar forma a los enfrentamientos entre las escuelas helenisticas. Al
interior de las escuelas helenisticas se podia discutir de manera dialéctica las
posiciones de los miembros del grupo (excepto los epiclreos) en tanto en los
combates sostenidos entre escuelas buscaban un vencedor.

En tercer lugar por la representaciéon panhelénica que pretendian tomar.
Los sofistas no fijaron un lugar de residencia permanente —esa ausencia de patria
por la que los desprecia Platon— pero eran bien recibidos en las ciudades y dado
que a la fiesta olimpica acudian de todas partes, ellos aprovechaban la ocasion
para invitar a los griegos de toda la Hélade a olvidar sus diferencias. A este

particular se refiere el perdido Discurso Olimpico de Gorgias,'™ en donde el de

2 En este sentido Guthrie se inclina a comparar al mundo griego con el modelo de desarrollo

humano, representando el movimiento sofista un estadio de primera madurez, es decir, la salida de
la adolescencia, Historia de la filosofia Ill, Op. Cit., p. 58

73 |bidem, p. 52-53.

" Tenemos noticias de tal discurso particularmente por Fildstrato, quien en su Vidas de Sofistas
nos transmite la tematica del mismo. También Aristételes, Clemente de Alejandria y Plutarco dan
cuenta de él, aunque éste ultimo con sorna, ya que en sus Preceptos Conyugales sefala que un
espectador comentd que Gorgias «no podia ponerse de acuerdo en su vida privada». Cf. Sofistas.
Testimonios y Fragmentos, introduccién de Eugenio R. Lujan, traduccién y notas de Antonio Melero
Bellido, Biblioteca Clasica Gredos, Madrid, 2002, Gorgias 1.4, 7, 8 y 8a.

109



Leontinos invita a los griegos a dejar las armas para su uso contra los barbaros y
no contra ellos mismos, lo cual representa un indicio del cosmopolitismo
caracteristico de las épocas posteriores, y que comienza a fracturar la idea de
pertenencia al suelo de cada ciudad, lo que prepara el terreno para la concepcion
de una idea de ciudadania mas amplia. De igual modo, Protagoras hace patrticipar
a todos los hombres por igual en el honor y la justicia, del que todos se deben
ocupar para poder decidir su pertenencia, no solo a la ciudad, sino al ambito de lo
humano.'”® Asi pues, los sofistas hicieron una contribucién importante para formar
el ambiente intelectual que dara marco a las escuelas que desarrollaron sistemas
filosoficos bien especificos y que tuvieron el gran mérito de unificar la teoria con el
modo de vida.

Que la sofistica haya tenido algunos personajes preocupados por la
integridad moral de su arte no significa que todos los sofistas hayan procedido asi,
ni que incluso sus alumnos hayan seguido del todo sus preceptos. Asi
encontramos a IsOcrates, quien abandona las preocupaciones de Gorgias y
emprende una ensefianza moralmente desinteresada, ademas de Polo contra
quien Platdbn muestra un particular encono. La diferencia entre la primera
generacion de sofistas y quienes les sucedieron de manera inmediata es
remarcable.”® El enorme mérito de los sofistas fue hacer del espiritu humano una
sustancia moral susceptible de ser modelada. No se trata so6lo de las potencias o
cualidades de los individuos, sino de destacar y afirmar a las individualidades de
acuerdo a criterios estéticos, que involucran una idea de éxito social, en la que
esta presente la importancia de influir en la sociedad de manera 6ptima. Con ello,
el soporte a tal sustancia a modelar es la idea de aquello que significa ser hombre

gue, como el movimiento sofistico pone de manifiesto, no es del todo evidente. Si

7% p|atén, Protagoras, 320b.

178 “Entre los sofistas podemos diferenciar dos grupos en funcion de la edad. Al grupo de los mas
antiguos pertenecen Protagoras, Gorgias y Prddico; al de los mas jovenes, Hipias, Trasimaco y
Antifon. Esta division no es meramente accidental o anecddtica, sino que se pueden encontrar
interesantes diferencias de pensamiento entre la generacién mas antigua y los mas jovenes. En los
sofistas mas antiguos se percibe, respecto de la naturaleza humana y de sus posibilidades de
desarrollo, un mayor optimismo que en los sofistas mas jovenes, lo que seguramente hay que
poner en relacidn con la diferencia existente entre la situacién de Atenas y de Grecia...” Eugenio R.
Lujan en “introduccion” a Sofistas. Testimonios y fragmentos, traduccion y notas de Antonio Melero
Bellido, Gredos, Madrid, 2002, p. XI.
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bien es cierto que los sofistas mostraron un espiritu practico que no se detiene —o
al menos no permanece durante mucho tiempo— en la contemplacion de la propia
naturaleza, si es capaz de conceptualizar y problematizar sobre aquello que se
propone modificar. Identificar la “naturaleza” de los individuos, y asociarla con una
ensefianza tedrica reforzada con ejercicios especificos, determinados por la

posicion tedrica de cada sofista. En términos de Jaeger:
En relacién con la antigua disputa, iniciada un siglo antes, entre la educacion aristocratica y
la democratica y politica, tal como la hallamos en Teognis y Pindaro, investigan los sofistas
las condiciones previas de toda educacién, el problema entre la “naturaleza” y el influjo
educador ejercido concientemente sobre el ser del hombre. Careceria de sentido analizar
las numerosas repercusiones de aquellas discusiones en la literatura contemporanea. En
ellas se muestra que los sofistas extendieron a todos los circulos las preocupaciones por
aquellas cuestiones. Cambian las palabras, pero las cosas son las mismas: se ha llegado
al convencimiento de que la naturaleza (physis) es el fundamento de toda posible
educacion. La obra educadora se realiza mediante la ensefianza (mathesis), el
adoctrinamiento (didaskalia) y el ejercicio (askesis), que hace de lo ensefiado una segunda
naturaleza. Es un ensayo de sintesis del punto de vista de la paideia aristocratica y el

racionalismo, realizado mediante el abandono de la ética aristocratica de la sangre.177

Sin colocar una génesis ordinal entre la irrupcidbn de los conceptos y su
importancia, se debe sefalar, con Mme. Goulet-Cazé, que en ausencia de una
physis sobre la cual modelarse, los otros componentes de la educacion son
insuficientes.’® Por ello, se debe hacer un gran énfasis en esta consideracion de
la sustancia ética. Desde luego, no se trata de una conciencia de si autorreflexiva;
pero si se trata del momento especifico en que irrumpe la formacién de la
subjetividad como obra de la educaciéon. Reiteramos, con nuestro analisis no
sefialamos una zona “oculta” en la revision historica de los sofistas. La materia de
la transformacion espiritual ha estado siempre materialmente presente en la
consideracion del movimiento sofistico, pero la preocupacion por la subjetividad
como tarea de la filosofia contemporanea, nos permite visualizar ese momento en

gue los hombres identifican qué parte de si mismo han de someter a ejercicios y

TW. Jaeger, Paideia, p. 279-280.
8 Marie-Odile Goulet-Cazé, L’ascése cynique. Un commentaire de Diogéne Laérce VI 70-71, J.
Vrin, Paris, 2001, p. 94.
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técnicas de si, que los han de transformar y convertir en sujetos éticos, por eso la
importancia de la reflexién en la propia naturaleza.

Los primeros sofistas en conjunto, no miraron de soslayo a la reflexion
fisicalista. Por el contrario, a pesar de que no haya sobrevivido una amplia
literatura al respecto, se alcanza a percibir el modo en que cuestionan algunos
postulados de los fisicalistas. Con tal ténica Béarbara Cassin ha visualizado al
discurso filoséfico de Gorgias en contraposicion con el de Parménides,
encontrando, particularmente con el analisis del encomio a Helena, una negacion
determinada de la sofistica frente a la filosofia, es decir, el discurso sofistico como
el “otro” del discurso filosofico, pero con tal valia en el plano de la razén, que uno
se valida con el otro. Del mismo modo podemos entender que cuando Protagoras
repara en la tensién physis-nomos no busca una naturaleza “preconcebida” del
mundo y la pertenencia de los hombres a él, tanto como la sustancia que ha de
modelar a través de sus ensefianzas. Como Antistenes dird posteriormente, no es
en la pura pertenencia a la tierra, es decir, en la naturaleza de los atenienses, en
donde reside la virtud de los hombres, sino en tener disposicién y capacidad para
formarse.

La importancia de la teoria educativa que cada uno concibi6, a pesar de

estar impregnada de un cierto presentismo,*”

tiene el gran mérito de elaborar un
nuevo lenguaje en prosa, que sin duda es el de la filosofia.’*® Se debe subrayar,
entonces, que la relevancia de la “técnica” sofistica, no es so6lo la que inducira a
elaborar bellos discursos, sino que en ello mismo se involucra la invencién de un
nuevo tipo de lenguaje, que ya no es el poético con el que se expresaban

Empédocles y los fisicalistas, que como todos sabemos y hemos anotado

179 «gy propdsito era ejercer un influjo en la actualidad. Su epideixis retérica, al decir de Tucidides,
no era algo estable y permanente, sino fragmentos brillantes para auditorios circunstanciales”.
Jaeger, Paideia, p. 279.

180 “ya con Simonides, Teognis y Pindaro entra en la poesia la posibilidad de ensefiar la areté.
Hasta ese momento el ideal del hombre habia sido simplemente establecido y proclamado. Con
ello se convirtié la poesia en el lugar de una discusién apasionada sobre la educacion. Siménides
es ya, en el fondo, un sofista tipico. Los sofistas dieron el tltimo paso. Traspusieron los distintos
géneros de poesia parenética, en los cuales el elemento pedagogico se revelaba con el mayor
vigor, en la nueva prosa artistica de la cual son maestros, y entraron asi en consciente
competencia con a poesia, en la forma y el contenido. Esta trasposicion del contenido de la poesia
en prosa es un signo de su definitiva racionalizacién.” Ibidem, p. 271.
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previamente, ha complicado su interpretacion. De modo que lo interesante de ver
competir a los sofistas en la declamacion con los poetas no es un acontecimiento
menor. Van elaborando una manera de exponerse a si mismos a través de la
palabra y, nuevamente, dado que palabra y pensamiento en este momento son
indisociables, con las demostraciones que hacian para granjearse adeptos, van
creando la pauta del “discurso subjetivado”. La oposicién de Sécrates a los “largos
y bellos” discursos, sera, pues, la que sefale que eso que se dice, tiene que
vivirse y por tanto exigir la “unidad de lo que se afirma” un principio de no-
contradiccion que no sélo es exigencia de verdad, también de vida coherente, es
decir, de instanciar la virtud en los propios actos.

Asi pues, no es descabellado formar a Socrates en las filas de quienes
inauguraron la sofistica. Llego tan lejos como ellos mismos en la confianza de que
su mundo se podia transformar a través de la educacion. Aunque es necesario
reiterar que la sofistica no es un movimiento claramente homogéneo, sino que se
trata de un conjunto tan multiforme como amplio (pues alcanz6 su segunda gloria
en el S. Il d. C. y los ultimos sofistas lograron altos estandares en la estilizacion de
su forma de vida). Somos concientes de que concebir de tal manera a SoOcrates
puede llevar a la sospecha de que se soslaya la oposicién entre filosofia y
retérica,'® que cobré gran importancia en el tiempo del imperio, y que justamente
por oposicion al discurso sofistico, se afirma la posicion filoséfica. Sin lugar a
dudas Socrates eligio expresarse de manera distinta a los discursos largos y
bellos, sin embargo, junto con la prosa creada por la sofistica, la examinacion
sistematica, en busqueda de la unidad y coherencia de las propias creencias que
exacerba y mueve a la transformacion, constituyeron en su conjunto las
condiciones para que la filosofia surgiera. Cabe afirmar, de cara a la objecién que
presentaria a un Socrates opuesto a los sofistas, que Soécrates recibe su ropaje
filosofico principalmente por los socraticos, es decir, por las postura filosoficas que

€l mismo inspird al encarnar una forma de aspiraciéon a la verdad y la vida virtuosa,

'8! Esta tension la abordaremos en especifico a través de la relacion entre Marco Aurelio y su

maestro Frontén. Cabe referir las palabras de Jaeger: “ Asi, la educacion sofistica encierra en su
rica multiplicidad el germen de la lucha pedagdgica de la siguiente centuria: la lucha entre la
filosofia y la retorica”. Ibidem, p. 273.

113



a partir de la cual se construyeron formas mas o menos sistematicas de reflexionar
al mundo y la pertenencia a él de cada individuo, es decir, a partir de él se pone de
manifiesto una forma de pensamiento que aprehende racionalmente al mundo y la
propia pertenencia a él. Por otro lado se debe sefialar que la preparacion para la
vida que él mismo proyecta en los demas es radicalmente distinta a la de los
sofistas. Mientras que ellos instalaron la realizacion de los individuos en el éxito
social, Socrates se prepara a si mismo para el momento crucial en que la propia
valia debe ser puesta de manifiesto: los prepara para la prueba. A Socrates lo
encontramos encarando al tribunal que ha pronunciado una sentencia de muerte,
ante la cual propone la sentencia que considera que efectivamente merece: ser
alimentado en el Pireo, como un benefactor de la ciudad, mientras que Protagoras,
que es consciente de los peligros de su profesion, escapa de un juicio
probablemente adverso.

El punto de quiebre, pues, de la actitud socratica respecto de la sofistica es
justo el modo en el que se encaran los peligros, ante los cuales el hombre que se
ha fortalecido a través del examen de cada una de sus acciones y que no busca
escapar de los aparentes peligros a cualquier precio, es en el que se exige que se
manifieste el entrenamiento intelectual en el que se ha desplegado la propia vida.
No se trata pues de llevar a cabo actos sorpresivos, sino en vivir la virtud a toda
costa. La nocion de prueba no debe confundirse con la idea de autosacrificio,
como el pseudo-fildsofo cinico y cristiano Peregrino, sino que ha identificarse con
la vida sometida a examen y la unidad de la conciencia moral. Con lo que debe
identificarse que la actitud socratica no es enteramente intelectualista por un
deseo desmesurado de verdad, sino que con la idea de que se esta instalado en la
verdad (estado que se logra por el examen) a cada momento particular no se
puede errar y se deben asumir las consecuencias de haber alcanzado tal posicion.
Desde tal afirmacion de si, el rasgo filoséfico que se vuelve crucial es el de la
resistencia al poder politico. Los sofistas y rétores de todos los tiempos huyeron a
los “males” que podrian amenazarles. A Sécrates, por su parte, le parece que su
vida entera ha sido una forma de preparacion para enfrentar al tribunal ateniense.

El mas filoséfico de sus actos no esta precisamente en el examen, tanto como en
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la actividad que deriva de su ejercicio de reflexion. La diferencia es sutil. Mientras
que en los sofistas hay una modificacién de la propia naturaleza por la ensefianza
y el ejercicio, en los filésofos se trata de encarnar los dogmas, es decir, vivir de
acuerdo con la comprension del mundo y de si mismos.

La educacion socratica, asi pues, representa lo que Pierre Hadot llama la
mediacion entre el ideal trascendente de sabiduria y la realidad humana

concreta,®

porque asi como se sefiala a Socrates como fildsofo, es de notar que
el amor socratico por la sabiduria no se plantea como un proyecto particular que
Socrates emprendiera en solitario, sino como una investigacion por medio de la
cual invitaba a los otros hombres a perfeccionarse a si mismos. Por lo tanto,
desde el observatorio que Hadot nos proporciona, Sécrates aumenta las
determinaciones de lo que seria una mera actividad de sofista que emprende la
ensefianza con sus alumnos, inaugurando asi el mas amplio sentido de la palabra
fildsofo, que no es Unicamente quien ama a la sabiduria por si misma y vive de
acuerdo a ello, sino como Séneca afirma el verdadero filésofo es el maestro de la
humanidad, que invita a los demas y da cuenta de su sabiduria con sus propios

actos.

3.3 El maestro socratico

Se ha sefialado con insistencia que la actitud socratica no tiene la pretension de
comunicar un saber, como en el caso de los sofistas, pero tampoco sigue los
caminos de la tradicion griega. Como lo manifiesta Anito en la Apologia, la
educaciéon para la vida del ciudadano ateniense se transmite por la ciudadania.
Asi, cualquier ciudadano noble y bien nacido puede orientar a los jovenes, para
que sepan lo que se espera de ellos, de suerte que la comunicacion del saber
practico se establece en la relacion entre el joven y la ciudad. Para los sofistas la
manera en que se forma a un joven para la vida estd en la relacion entre el

maestro y el alumno: Gorgias ensefia el arte de la palabra como un oficio que

%2 pierre Hadot, “The figure of Socrates” en Philosophy as way of life, Blackwell Publishers,

Oxford,1995, p.147.
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ayudara al ciudadano a brillar en la vida publica. Protagoras ensefia una forma de
concebir la realidad a través de la palabra, que parte de un punto de vista
cultivado y tiende hacia el bien del conjunto en el que esta insertado su alumno,
con lo que él mismo obtiene las disposiciones de juicio para colaborar en su
entorno social. En cambio, Socrates se comunica con los actos mas que con las
palabras y rechaza la relacion maestro-alumno, tomando por su parte una relacion
que subraya el vinculo entre amigos. Aquéllos a quienes se dirige y forman un
circulo en torno a él, no son considerados discipulos —alumnos a quienes él
pretenda que tiene algo que ensefiar— sino como amigos, con quienes intenta
avanzar en el camino de un saber, pero cuyo intento por alcanzarlo se hace
efectivo en sus relaciones, en compartir una forma de vida. Sin embargo, su
objetivo no abarcaba uUnicamente a los compafieros que le fueron fieles, sino a
todos los hombres que se encontraba en su camino, interrogandolos e incitdndolos
a volcarse sobre si mismos; pero no uUnicamente con ello, sino también
exponiendo su propia fortaleza, mostrando a los atenienses tal disposicion de
animo frente a las cuestiones de la vida practica, que le permiten afirmar de si
mismo que siempre ha actuado de manera justa. Veremos que la importancia de
su procedimiento no es sélo anecdética, sino que es un punto fundamental del
discurso subjetivado, pues constituye el punto de partida para adoptar a la filosofia
como modo de vida; es parte fundamental del momento critico que mueve a los
hombres a la transformacion si mismos.

En su defensa, Sécrates niega que él mismo sea un educador, rechaza
para si el oficio de sofista: “Pero no hay nada de esto, y si habéis oido a alguien
decir que yo intento educar a los hombres y que cobro dinero, tampoco es
verdad”, y no lo es, segun sus propias palabras, porque no tiene nada que
ensefiar. La confesada ignorancia de Sécrates, unida al uso de la ironia, intenta
persuadir de que, en lo que se refiere al arte de la palabra y demas areas que
manejan quienes ensefian, él mismo carece de conocimientos que transmitir.
Seguramente lo que pareci6 mas chocante a sus acusadores es esta Ultima
posicion: la de alguien que afirma que no sabe nada, pero, en aras de cumplir con

un deber divino, también se encarga de mostrarles a todos los hombres que, en
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cuanto a saber, estan en desventaja respecto a él, ya que ellos saben aun menos,
por no ser conscientes de su propia ignorancia. Sin embargo al cumplir el encargo
del dios no hay mala disposicion por parte de Socrates, porque él no abandoné
sus funciones como ciudadano y la administracion de su propia hacienda, hasta
quedarse pobre, por un afan superfluo. Al molestar a sus interlocutores y
conducirlos a la exasperacion llevaba cabal cumplimiento de su cometido, pues
aguello que de primera vista parece necedad y burla, en realidad constituye el
trastocamiento necesario para que los individuos se conviertan en auténticos
agentes de la transformaciéon de si. No se trata solo de cuestionar aquello de lo
que se habla, como ha notado Hadot, entra en juego el que habla. Asi, la
exasperacion tiene por funcion mover por completo el espiritu de los individuos. La
subjetividad resultante es justamente la de quien es capaz de autoconstituirse por
la reflexion sobre sus propias pautas de accion.

A menudo se ha sefalado el rechazo de Sécrates hacia los sofistas, pero
se reconoce matizado por la propia aversiéon que tanto Platon como Jenofonte
tenian respecto a ellos. No obstante, si tomamos a Soécrates en su contexto y la
forma en que los atenienses lo veian en el tribunal encontramos que pasa por
sofista, justo por el modo en que se dirige hacia los hombres. Aunque él mismo
no se reconocia como maestro, los atenienses si lo consideraban como presunto
educador. Se objeta que la diferencia principal entre Socrates y los sofistas era
gue €l no cobrara por sus palabras y los otros si. Ahora bien, no queda claro hasta
qué punto fuera condenable para la sociedad en general, y no sélo para los
hombres de la clase social de Anito y para Platon, que se cobrara por el oficio de
maestro; lo que si podemos percibir con toda claridad son las razones del rechazo
gue Sécrates siente por los sofistas. La mas evidente, en los didlogos en que
aparecen como sus interlocutores, es que pretenden un saber del cual carecen,
pero existe otra razOn que tiene que ver directamente con la tarea que él mismo
cumple con los ciudadanos.

En los Recuerdos de Jenofonte, Socrates se refiere a los sofistas como
proxenetas del pensamiento, porque al vender su conversacion se obligan a si

mismos a hablar no con quien ellos deseen, sino con quien les pague. Socrates,
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por su parte, habla con sus amigos sin mediar dinero. Pero Sécrates no hablaba
tan so6lo con sus amigos o con quienes desearan hablar con él, sino que se dirigia
a cualquiera aungque éste no se lo pidiera, y asi lo hacia porque —segun su propia
afirmacion— es un deber conferido por el dios. De esta manera, no eran solo
quienes le rodeaban las victimas de la exasperacion que él provocaba; su afan de
conducir a los hombres a la inquietud de si no estaba reservada a unos cuantos
que procuraban el contacto con él, sino a todos los hombres. Asi lo reclama en su
defensa, argumentando que el mandato que el dios le confirid es mas fuerte que el
mandato de los propios atenienses. De manera que él seguiria dirigiéndose a los

hombres, aunque estos mismos se lo prohibieran y les diria:
“Mi buen amigo, siendo ateniense, de la ciudad mas grande y mas prestigiada en sabiduria y
poder, ¢no te averglienzas de preocuparte de como tendras las mayores riquezas y los
mayores honores, y en cambio no te preocupas ni interesas por la inteligencia, la verdad y
por como tu alma va a ser lo mejor posible?” Y si alguno de vosotros discute y dice que se
preocupa, no pienso dejarlo al momento y marcharme, sino que lo voy a interrogar, a
examinar y a refutar, y si me parece que no ha adquirido la virtud y dice que si, le reprocharé
gue tiene en menos lo digno de mas y tiene en mucho lo que vale poco. Haré esto con el que
me encuentre, joven o viejo, forastero o ciudadano, y méas con los ciudadanos por cuanto
mas proximos estais a mi por origen.183
Uno de los puntos sobresalientes de este pasaje, es el lugar en el que Sdécrates
busca la virtud: en los jévenes, en los viejos, los forasteros y los atenienses. En
todos los hombres puede o debe estar presente la virtud, y aqui mismo, aunque no
ofrezca una definicion clara de ella, se entiende cudles son los rasgos mas propios
e importantes que deben tener: la inteligencia, la verdad y la mejoria del alma. Asi,
su encomienda por cuidar de su propia ciudad a través del cuidado de los
ciudadanos, entrafia una ruptura importante con las valoraciones de la ciudad
misma. Queda en evidencia que la vida virtuosa no es la tipica areté de los oficios,
gue muestra los propios triunfos a la ciudad, sino la que surge del alma de los
hombres y los afirma como plenamente hombres, lo cual muestra una ruptura con
la idea corriente de virtud, que se manifiesta por el buen desempefio practico de

sus labores.

183 pjaton, Apologia de Sécrates, 29d a 30a
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El hombre de éxito de la sociedad ateniense era el que ocupaba un lugar
importante en la politica o que era reconocido por sus riquezas. Socrates, por su
cuenta, encuentra mayor riqueza en vivir conforme a la virtud y en llevar a cabo su
labor de mover a los hombres hacia el cuidado de si, en tanto que considera
menos valioso alcanzar el supuesto éxito del politico o del hombre de negocios,

hasta él mismo caer en la pobreza, y de ello rindi6 testimonio en su defensa:
En efecto, no parece humano que yo tenga descuidados todos mis asuntos y que durante
tantos afios soporte que mis bienes familiares estén en abandono, y en cambio, esté
siempre ocupandome de lo vuestro, acercandome a cada uno privadamente, como un
padre o como un hermano mayor, intentando convencerle de que se preocupe por la

virtud.184

La relacién que Socrates establece con los hombres es filial. La exasperacion que
infunde en ellos es el modo en que los conduce a caer en la cuenta de la
necesidad de transformar su vida y sus convicciones. Veremos que este tipo de
afecto, de exasperacion se preservara en los maestros estoicos, y que su
agresividad no es contingente, sino fundamental para llevarlos verdaderamente
hacia la filosofia. La ensefianza socratica, que asi se configura, no se limita a
indagar en sus mentes sino que se introduce en las emociones; intentaba llevar a
los hombres a caer en la cuenta de su falta de acierto en lo que creen saber, para,
en el recorrido que les lleva a esta desazon, lograr conducirlos hacia la necesidad
de transformarse. El cultivo intelectual de los hombres no buscaba convertirlos en
sabios, sino transformarlos en hombres justos. Lo que Socrates propone a los
hombres que ama no es sélo meditar y contemplar la verdad, que para él
evidentemente existe, sino ocuparse de sus almas, ocupacién que es a todas
luces un ejercicio racional, que si bien no encontramos desplegado en una
doctrina que podamos llamar auténticamente socratica, si representa, en cambio,
el socratismo que se desarroll6 en la posteridad estoica, cuya labor
eminentemente socratica es cultivar el entendimiento y moderar las inclinaciones
de los hombres.

Sdcrates no s6lo ama a los hombres que le son préximos y que figuran en

el circulo socratico. Es benefactor de la polis entera, por eso su intencién no es

184 pjatén, Apologia de Sécrates, 31b.
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tanto poner en evidencia su ignorancia, sino un intento de lograr, a través de la
invitacion délfica a conocerse a si mismos, procurarse un cuidado del alma que los
haga virtuosos, por cuyo medio ellos podran distinguir la justicia y encarar a la
misma vida. Y esto constituye por si mismo una ensefianza, de suerte que
podemos comprender que la mala disposicion de Anito contra Socrates es sincera,
denota la fractura de un mundo, pero también la preocupacion de un ciudadano
corriente que intenta salvarlo.

Se ha querido ver en la condena a Sdécrates la corrupcion de una sociedad
que pierde de vista a sus auténticos pervertidores y culpa a su benefactor. La
empatia que Socrates generd —y que sigue generando—, ha pasado por encima de
Anito y de su condena, generalmente sin reparar en el papel que éste desempeiia.
La preocupacion por el cultivo de la moral de los jovenes atenienses tenia
implicacién con él mismo y su eticidad. No es que se confundiera con la venganza,
sino que la apuesta socratica era atrevida, y, aun cuando Sécrates fuera
respetuoso de las leyes, la reaccion de un hombre cuyo mundo se resquebraja
ante sus ojos y cuya inteligibilidad es puesta en duda, fue condenar a quien le
parecia responsable. La duda que Sdcrates inyecta en los ciudadanos hacia un
mundo que hasta ese momento les habia ofrecido certezas, buscaba colocarlos en
tal perspectiva, que la reflexion sobre las cosas que les orientaban en sus propias
vidas, fueran puestas en cuestion, de manera que al caer en la cuenta de su
banalidad, volvieran la mirada sobre si para desentenderse de ellas y ocuparse de
si. Al mejorarse a si mismos, los ciudadanos contribuyen desde el punto de vista
de Sécrates, con la mejoria de la propia ciudad: “Pues, esto lo manda el dios,
sabedlo bien, y yo creo que todavia no os ha surgido mayor bien en la ciudad que
mi servicio al dios. En efecto, voy por todas partes sin hacer otra cosa que intentar
persuadirlos, a jévenes y viejos, a no ocuparos ni de los cuerpos ni de los bienes
antes que del alma ni con tanto afan, a fin de que ésta sea lo mejor posible”.*®°

Tenemos entonces que la influencia de un personaje que surgid en un
contexto tan especifico, se propagd adoptando sus propios matices, gracias a su

forma particular de entender al mundo y tomar una postura frente a él. Esta toma

1% platon, Apologia de Sécrates, 30a y b.
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de posicion, mas que inaugurar un sistema ético, representa una linea divisoria
entre concebir al mundo y sus transformaciones, e intentar entenderlo y guiarse en
él a partir de este entendimiento. La filosofia como modo de vida que se inaugura
con Socrates, es lo que observan los hombres de su tiempo, de modo que ellos
mismos reconocen el cambio en el uso del saber de los filosofos anteriores a él y
los posteriores, de suerte que si bien se puede pensar que la sociedad ateniense
quedo intacta después de la muerte de Sdécrates, no puede afirmarse lo mismo
desde la perspectiva del despliegue histérico del mundo antiguo, cuya referencia a
Socrates siguié denotando transformacion espiritual, como afirma Juliano, una
forma de «salvacion.

Entre los acontecimientos cruciales que participaron para motivar la marcha
del pensamiento filosoéfico, destaca la irrupcion del movimiento sofista. Como se
ha expuesto, con los sofistas la educacién alcanza implicaciones de primer orden:
aflade una determinacion mas alta a la idea de libertad, pues en una sociedad que
se siente atraida por los discursos, en los cuales se expresan las opiniones mas
diversas e incluso contradictorias adoptando una forma correcta y agradable de
escuchar, la actividad sofistica se despliega con los claros peligros que incidieron
en el orden de la Atenas clasica; designa la estatura social de los hombres, pues
la educacién constituye una marca importante respecto a la riqueza y procedencia
de los individuos mismos, dado que se trata de una actividad de hombres libres;
sefala incluso los ciclos de la vida de los hombres en unos periodos que se
mantendran hasta el mundo grecorromano y coloca como meta mas alta del
recorrido en la formacion de los hombres libres la elaboracién de discursos largos
y bellos; mas aun, la forma de educacién que inauguraron los sofistas inicia un
proceso de individualizacion de la subjetividad especifico, pues el hablar refinado y
la elaboraciéon de los discursos se convirti6 en uno de los principales &mbitos en
que el sujeto particular podria destacar.

Se ha mencionado la manera en que visiones clasicas y estudios recientes
han destacado la importancia de la sofistica en el devenir del pensamiento
filosofico. Reiteramos aqui tal consideracién, colocando nuestra atencién en el

aporte de los sofistas para el desenvolvimiento del concepto de libertad, que como
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veremos es crucial en la actividad del maestro socratico. Para comprenderlo no
proponemos reparar en el contenido de las ideas de algunos sofistas en particular,
sino en tomar la generalidad de su actuar para visualizar el proceso por el cual su
accion contribuye con la idea. Pues si bien no se trata de algo oculto, el proceso
no es evidente por si mismo. Es necesario comprenderlo a través de la
reconstruccién elaborada por el pensamiento especulativo, es decir, asumiendo
que la contraposicion de una afirmacion (sea actitudinal o discursiva) constituye la
negacion determinada de aquello que se ha afirmado y que el proceso entero
forma parte de la idea.*®

El acto general de los sofistas que capta nuestra atencién no es quiza lo
mas sobresaliente, pues el ser artistas de la palabra es el rasgo mas caro del
movimiento sofistico, sino el dato méas vulgar: el hecho de que cobraran por sus
ensefianzas. A ojos de Platon y Jenofonte, tal gesto rebaja del todo su profesion.
Aunque Platon muestre deferencias frente algunos sofistas como Gorgias,
Protagoras o Prddico, el cargo de tratar a la educacion como una mercancia hara
gue siempre aparezcan los sofistas con el peso de la desconfianza: Si el saber es
una mercancia, se debe tener cuidado con las lisonjas del vendedor. Al elaborar
su reproche hacia los sofistas, Platon no se detiene en llamarlos tenderos, también

sefiala que ellos mismos ignoran en qué consiste su propia mercancia:
[...] cuidemos de que no nos engafie el sofista con sus elogios de lo que vende, como el
traficante y el tendero con respecto al alimento del cuerpo. Pues también ellos saben, de
las mercancias que traen ellos mismos, lo que es bueno o nocivo para el cuerpo, pero las
alaban al venderlas; y lo mismo los que se las compran, a ho ser que sea alguno maestro
de gimnasia o un médico. Asi, también, los que introducen sus ensefianzas por las
ciudades para venderlas al por mayor o al por menor a quien lo desee, elogian todo lo que
venden; y seguramente también desconoceran, de lo que venden, lo que es bueno o
nocivo para el alma. Y del mismo modo, también, los que las compran, a no ser que por

casualidad se encuentre por alli un médico del alma.'®’

El engafo latente en la actividad sofistica que Platon resalta sobreviene por el

principal objetivo que parecen perseguir: el enriquecimiento. En el mismo dialogo,

186 «A través de lo negativo, la contradiccidon no desea hacer coexistir lo diferente en cada cosa,

sino incluir en cada cosa su diferente.” Sergio Pérez Cortés, “Identidad, diferencia y contradiccién”,
Si79nos VII, N.6, Jul.-Dic. 2006, p.47 (23-55).
187 platon, Protagoras, 314d-e.

122



Protdgoras, se muestra que la cuestion tiene matices, pero del pasaje recién
referido es crucial retener que, siguiendo la metafora de Platdn, ante la posibilidad
de ser engafiado, es necesario someter a examen aquello que se pretende
“‘comprar”. Ese examen no ha de hacerlo el comprador, puesto que él desea
ardientemente tal mercancia, sino un “médico de almas” que sea capaz de poner
en cuestion aquello con lo que se le puede nutrir. Con la sutileza con la que
desarrolla el pasaje, Platon introduce la funcidon del maestro socratico, a la que
volveremos en nuestro analisis pues representa la figura crucial en las practicas
de si, la del filbsofo como médico, que cuida de los demas.

Como detractor de los sofistas, Jenofonte censura también esa actitud al
“comerciar”’ con el saber, tocando con ello el punto neuralgico del cuidado de si
gue emprende Socrates: ser conducido hacia la mejoria de si (la transformacién
de su naturaleza) es el mayor beneficio que alguien podria recibir; la Unica
retribucién a la altura de tal beneficio es adquirir un buen amigo.'®® Es en la
imagen que proyecta Jenofonte en donde se muestra que no es que la verdad
pierda su importancia en el enfrentamiento y acercamiento de Socrates con los
sofistas, pues la cuestidbn no es quién tenga el mejor método para alcanzar la
verdad, asi como tampoco que la auténtica ambicion de cada uno sea alcanzarla 'y
que, consecuentemente, Sécrates tuviera la mas pura de las aspiraciones al
elevarla por encima del convencimiento y la belleza, hasta los cielos de la
universalidad. Es preciso notar que, sin perder el impulso hacia la verdad, la
cuestion crucial es justamente la de ubicar la sustancia ética en si mismo y en los
demas. Sefalar qué parte de si mismo —y de aquéllos a los que sélo alguien que
visualiza asi la situacion puede ubicar— debe ser modificada. De tal suerte que la
contraposicion de Socrates y los sofistas que elabora Jenofonte, pone en
evidencia tal “sustancia ética” en el vivido retrato que nos ofrece del filésofo en la
antigiiedad. A lo largo de los recuerdos de Socrates se expone tal imagen, pero

del texto en su totalidad sobresale el siguiente pasaje:

188 «3e sorprendia de que hiciera dinero uno que predicaba la virtud, en vez de pensar que la

mayor ganancia era adquirir un buen amigo, como si temiera que el que llegé a convertirse en
hombre de bien no fuera a sentir el mayor agradecimiento a quien le habia hecho el mayor favor”.
Jenofonte, Mem. |. 2.6.
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[...] él siempre conversaba sobre temas humanos, examinando qué es piadoso, qué es
impio, qué es bello, qué es justo, qué injusto, qué es la sensatez, qué cosa es la locura,
gué es el valor, qué cobardia, qué es ciudad, qué es hombre de Estado, qué es gobierno
de hombres y qué un gobernante, y sobre cosas de ese tipo, considerando hombres de
bien a quienes la conocian, mientras que a los ignorantes creia que con razén se les debia

llamar esclavos.*®

Es necesario, antes de abundar sobre la actividad del maestro socratico, tomar
mesura en las mismas afirmaciones de Platén y Jenofonte, pues si bien es
evidente que la ambicién de los sofistas de la segunda generacién, como se
muestran en el Gorgias platonico y la personalidad de Antifonte en la presentacion
jenofontea,*®® en algunos otros la cuestién no es tan neuralgica. Es verdad que los
sofistas cobraron y mucho por sus ensefianzas, gracias a lo cual mantenian un
nivel de vida en el que los lujos no quedaban soslayados, pero, como se ha
seflalado también, a través de tal actividad se realizan sus aptitudes, ademas de
desarrollar una de las convicciones mas importantes de los primeros sofistas: que
a través de la educacion se puede transformar la naturaleza de los hombres, hasta
llegar a constituir incluso una segunda naturaleza.’®* De modo que ejercieron su
actividad no Unicamente porque sea lo que mas les redituara, sino porque se ha
tratado de aquello por lo que se ha optado, sin que la cuestion de la supervivencia
ocupe el primer plano. La rigueza les viene aneja a la elaboracién de discursos
largos y bellos con los que ganan fama y se atraen seguidores; buscan a los
jovenes acaudalados para desarrollar con ellos su actividad de formadores,
particularmente en la educacién de los caudillos, como especifica Jaeger. La
negacion determinada de esta conducta es el actuar socratico. No cobrar y poder

dirigirse a todos los hombres y no sélo a quien le pague®®? es una afirmacion de la

189 jen., Mem. I, 2.16.

%0 Cf. Jen., Mem. |, 6.1 a 15.

91 Jaeger identifica con toda claridad el modo en que la impronta sofistica, con su concepcion de la
naturaleza humana, reposa sobre la capacidad de transformacion a través de la educacién. Supra,
n. 48. De ahi resulta clara una actitud sofistica, que si bien no elabora una teoria bien identificable,
confia en la educacién, que siempre implica una forma de ejercitarse y es capaz de orientar la vida
de los hombres. Al respecto cf. M. O. Goulet-Cazé, L’ascése Cynique. Un commentaire de Diogene
Laérce, VI 70-71, Vrin, Paris, 2001, pp. 93 a 100, apartado dedicado a la ejercitacion sofistica.

192 Aunque efectivamente este deseo de dirigirse a todos los individuos, independientemente de
que ellos mismos se lo soliciten aparece en su defensa (Apol.,), Jenofonte lo destaca
particularmente:
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libertad de la palabra que sera una de las caracteristicas mas importantes de la
vida filosofica. Sobre esta forma de libertad volveremos mas adelante, lo
importante es destacar como, por una suerte de contraste, podemos entender la
actividad del maestro socratico, a la que hemos de considerar con mirada
especulativa, no para revelar algun secreto oculto, sino para comprender la
realidad material que siempre ha estado presente en él, pero que adquiere una
importancia particular cuando se le piensa en su transformacion de la
subjetividad.**?

Si observamos a Socrates con una mirada especulativa —que integre la
aparente negacion— es porque él mismo se opuso en un momento crucial, su
propia defensa, a presentarse como maestro. Se tiene qué comprender a la
actividad socratica en su unidad, por un lado atrae seguidores que no sélo
disfrutan escuchandolo, también confia en que ellos mismos aprenden de él; de
igual manera en que detiene a forasteros, conciudadanos, jovenes o viejos para
examinarlos, al hacerlo descuida su propia hacienda y sacrifica fama y fortuna por
lo que considera su deber. En estos rasgos podemos identificar al maestro
socratico posterior: no educa parvulos sino que se dirige a hombres en distintas
facetas de su vida. No sélo se dedica a quienes ya estan convencidos (sus
seguidores, miembros del circulo socratico) sino que busca impacientar a quien el
daimon le sugiere que lo necesita. Los aborda para causar desasosiego en ellos,
pero también por la confianza de que al examinarlos pueden caer en la cuenta de
sus propias fallas, “despertar a los que interpela” por la desazén que genera en
ellos al ejercitar su razonamiento. Justamente porque su interés es causar un
desconcierto, los pasajes que revelan la “actitud” socratica cobran un interés de

primer orden en nuestra exposicion.

“Si uno vende su belleza por dinero a quien la desee, eso se llama prostitucion, pero si alguien
conoce a un enamorado que es un hombre de bien y se hace su amigo, entonces lo consideramos
juicioso y moderado. Con la sabiduria ocurre lo mismo: los que la venden por dinero a quien la
desea se llaman sofistas (como si dijéramos bardajes); en cambio, si alguien reconoce que una
persona es de buen natural, le ensefia todo lo bueno que sabe y le convierte en un buen amigo,
entonces decimos que hace lo que corresponde a un hombre de bien”. Jen., Mem [, 6.13.

193 Hegel observa la importancia de la vida que lleva Sécrates en su vision “tedrica”, pero no le
parece tan determinante, justo porque su interés se centra en mostrar la vida del concepto y no
tanto los procesos de subjetivacion en que estan inmersos los pensadores de la antigiiedad.
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En este punto es importante reparar en la fuentes socraticas a las que
estamos atendiendo. Efectivamente, si seguimos con puntualidad un andlisis que
intente mostrarnos con la mayor asercion los contenidos de la posicidn teorica de
Sdcrates, nos pondremos en el camino del método socratico. Con lo cual, sin lugar
a dudas y de acuerdo con Vlastos, tenemos que admitir que algunos textos
especificos de Platon, tales como la Apologia, reflejan de manera fidedigna al
Socrates historico, y que otros textos tales como los de Jenofonte o Didgenes
Laercio, estdn empafiados por cierta superficialidad y carencia de posicion
filosofica. No obstante, si lo que deseamos capturar es una actitud, no se ha de
descartar el caracter anecdoético de los logoi, pues ellos ponen de manifiesto los
gestos y actitudes que revelan la apuesta tedrica y de vida de los fildsofos, las
caracteristicas de una personalidad formada desde las pautas de un discurso
subjetivado plenamente visible. Estos actos memorables soportados
principalmente por la tradicién oral, estdn sancionadas por el caracter publico de
las figuras que evocan, la lectura comun de tales anécdotas y el caracter
frecuentemente colectivo de tales construcciones. Ese mismo impacto por el que
reconoceremos a Soécrates como maestro, lo detectamos en los maestros
socraticos cinicos o estoicos, particularmente en Musonio Rufo y Epicteto.

Tenemos, pues, que SOcrates atrae seguidores, pero también los busca, los
aborda en cualquier momento: a Jenofonte, a quien observé acaudalado y bello, le
salié al paso, detuvo su marcha y le consulté sobre el lugar en el que se venden
las mercancias; considerando la facilidad con la que respondia, le pregunté en
donde se hacian los hombres buenos; ante su evidente confusion lo invitd a
seguirle y averiguarlo.’®* Tal anécdota nos muestra a un Sécrates afianzado en
una certeza moral evidente, que se siente capaz de inferir la necesidad que los
demas tienen de su propia colaboracién para transformarse a si mismos. Certeza
gue permanece oculta ante los ojos de quien lee el pasaje en la distancia, que
incluso podria pasar por trivial, pero que pervivio y merecié grabarse en la
memoria colectiva que representan los chreai y caracteriza especificamente al

maestro socratico, quien no transmite una prédica, pero es capaz de reconocer en

¥ DL, 48.

126



los otros, esa parte de si mismos -sustancia ética- que debe ser modificada a
través de la actitud socratica y en absoluto puede ser un mensaje a transmitir.
Socrates no es un predicador en principio porque no tiene ningln mensaje qué
transmitir, y en segundo término porque la idea de mensaje trae aparejada la
nocion de verdad revelada (eje rector de la idea medieval del mundo). Ningun
maestro socratico es portador de una verdad en ese sentido, aunque tenga
dogmas claramente identificados, o su discurso esté impregnado del apego a lo
divino.

Es importante resaltar que ninguna escuela helenistica, aun aquellas en
gue las amonestaciones y diatribas son el medio para mover a su auditorio, puede
identificarse con la prédica de una catecismo que imponga sus dogmas sobre los
individuos. A este respecto la docta ignorancia socratica adquiere un significado
remarcable: Socrates emprende una tarea divina, pero no transmite ningun
mensaje del dios. No comunica nada. Emprende un trayecto con su interlocutor,
pues el didlogo es un camino que se recorre en compaiiia, pero conduce a la
aporia: por un lado su razonamiento no tiene como meta llegar al puerto de la
autoconciencia, por el contrario, apuntando hacia el total desasosiego arriba a una
incertidumbre de si cuyo mejor avance se manifestaria en todo caso, en caer en la
cuenta de la necesidad de la propia autotransformacion. Por otro lado, ese mismo
cuestionamiento entrafia también la confianza puesta en la razén: no tanto en que
los conceptos puestos en cuestion sean la clave de la mejoria de si, sino en que
apelando a la confianza que los hombres tienen en comprender y defender sus
verdades (su apego a la razoén), cuando se les ponen de frente sus errores,
mostrarles que las cosas no son como ellos creen, provoca un efecto detonante
gue les compromete con el cuidado de si. Por el deseo de estar en la razén, pues,
se ven dirigidos hacia la transformacion espiritual de si mismos.

Es necesario destacar que si hemos de considerar a Socrates como sofista
es justamente por su confianza en la educacion como medio de transformacién
espiritual, pero de la misma manera se debe hacer énfasis en que el tipo de
magisterio que él mismo emprendid tiene unos rasgos bien precisos, a través de

los cuales podremos identificar a los maestros socraticos posteriores, cuya
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actividad en tanto tales cobra cierta independencia respecto al corpus dogmatico
de la escuela de pensamiento a la cual ellos mismos se adhieren. Cabe advertir
que dado el amplio espectro que gener6 Sécrates, influyendo en quienes formaron
el llamado “circulo socratico”, estamos obligados a hacer una distincién (al menos
somera) entre los socraticos historicos, es decir, aquellos que por el contacto
temporal o fisico quedaron influidos por su pensamiento (Platon, Antistenes,
Aristipo, Euclides, Fedon y Jenofonte) y socraticos procedimentales a los que
identificamos por la manera en que asimilaron la actitud socratica. Por tanto,
tenemos que ser socratico tiene dos connotaciones, dependiendo siempre del
punto en que se afiance el observatorio desde el cual se considere la
reconstruccién de la historia del pensamiento. Si se considera como punto de
arranque el jconOcete a ti mismo! tenemos a unos socraticos en los que
predomina el intelectualismo y en el que el procedimiento elénquico resulta un
método depurativo del error, interesado principalmente en arribar a la verdad. De
esta manera el caracter aporético de la insidia socratica resulta el umbral a cruzar
para arribar a verdades universales que se puedan contemplar a través de la
razon. Por otra parte, si consideramos a los socraticos bajo la éptica del cuidado
de si, no es que se soslaye la importancia de la argumentacién y el interés por la
verdad, sino que estos mismos estan subsumidos por la impronta ética. La cual,
en este respecto, no ha de considerarse s6lo como la validez moral de los actos
por el tribunal de la razon, sino como la necesidad de transformacion de si; de
tomarse a cargo y preservarse —tanto en el actuar como en el padecer—; de
afianzar los actos en la certeza que otorga la evaluacion constante y construirse
fortificaciones en los propios pensamientos, en fin, darle forma a la propia
subjetividad a través de la comprension.

Es notable que el desafio lanzado por la actitud socratica fue resuelto desde
las diversas formas en que sus seguidores articularon su comprension. En
Euclides, por ejemplo, se puede observar un afan predominantemente
intelectualista en la concepcion de su doctrina de la unidad del bien; Aristipo de
Cirene, por su cuenta, elabora su propio modo de vivir desde la sintesis que

asocia al bien con el placer y Antistenes subraya la importancia de una virtud que
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destaca justamente por la enkrateia que siempre distinguié a Soécrates. Por lo
anterior podemos afirmar que a través de su legado se hacen patentes los rasgos
de la actitud socrética: el papel preponderante de la ética, la docta ignorancia
como la necesidad de someter siempre a examen a la propia vida, el optimismo
racionalista y la fortaleza ante la vida, la enkrateia.

Nos ocuparemos ahora de exponer en qué consiste ser un maestro
socratico, partiendo de las cualidades especificas de la formacion que transmitia,
las cuales se pueden identificar en la manera en que Socrates trata de mover
espiritualmente a los individuos para caer en la cuenta de lo inacabado de su
naturaleza, convencerlos de que soélo llevando a examen riguroso y racional sus
creencias pueden estar seguros de sus aspiraciones 0 acciones (se puede
alcanzar cierta certeza en el vivir) y, como €l mismo, una vida llevada a través del
examen es un modo de ejercitarse para enfrentar los momentos de prueba, es
decir, encarar las consecuencias de sus propios actos en la certeza de que se ha
actuado pertinentemente y que es deshonroso escapar a toda costa de los
peligros. Partiendo de tales postulados se identificaran los rasgos importantes de
aguellos que pueden ser sefialados como maestros socraticos, en nuestro interes,

Musonio y Epicteto.
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Capitulo 4. Modificaciones de si

4.1 ldentificando a la sustancia ética

El maestro socratico se identifica no por los conocimientos que transmite, tanto
como por las transformaciones que impulsa, por las inquietudes que es capaz de
desatar en el interior de los individuos. Como hemos anotado ya, el deseo de la
mejoria de si es la premisa que sostiene la actividad de los sofistas, tanto por la
confianza que depositan en la ensefianza transformadora de los individuos, como
porque quienes se acercan a ellos guardan la esperanza de mejorarse a si
mismos. Para dejar constancia de la cercania entre ellos, no s6lo es necesario
atender a las palabras con las que Socrates invita a Gorgias a clarificarse y

195
l,

subraya la atencién que el auditorio tiene en é es muy importante la respuesta

del propio Gorgias:
En efecto, el orador es capaz de hablar con toda clase de personas y sobre todas las
cuestiones, hasta el punto de producir en la multitud la mayor persuasion que sus
adversarios sobre lo que él quiera; pero esta ventaja no le autoriza a privar de su
reputacion a los médicos ni a los de otras profesiones, solamente por el hecho de ser
capaz de hacerlo, sino que la retérica, como los demas medios de lucha, se debe emplear

también con justicia.®

Lo importante tanto para Sdcrates como para Gorgias es el efecto que el arte de la
palabra puede producir. Con Gorgias lo crucial es saber hacer uso en cada
momento de esa capacidad de persuasién, colocandose siempre en el contexto

que autoriza a utilizar la habilidad de la palabra como “medio de combate”, por lo

198 “Cuando en la ciudad se celebra una asamblea para elegir médicos o constructores de naves o

cualquier otra clase de artesanos, ¢no es cierto que, en esa ocasion, el orador no debera dar su
opinién? Porque es evidente que en cada eleccion se debe preferir al mas habil en su oficio.
Tampoco dara su consejo cuando se trate de la construccion de murallas o del establecimiento de
puertos o arsenales, porque entonces lo daran los arquitectos [...] ¢Qué dices a esto Gorgias?
Puesto que afirmas que tu eres orador y capaz de hacer oradores a otros, conviene conocer de ti lo
concerniente a tu arte. Piensa que ahora alguno de los presentes desea ser tu discipulo —supongo
que incluso muchos—, pero tal vez no se atreven a interrogarte. Asi, pues, considera, al ser
interrogado por mi, que son también ellos los que te preguntan: ‘4 Qué provecho obtendremos,
Gorgias, si seguimos tus lecciones? ¢Sobre qué asuntos seremos capaces de aconsejar a la
ciudad? ¢Soélo sobre lo justo y lo injusto o también sobre lo que ahora decia Sdcrates?’ Asi pues,
rocura darles una contestacion”. Platén, Gorgias, 455b.

% Platon, Gorgias, 457a-b.
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gue es necesario saber en qué momento y ante quién se utiliza: “Pero tampoco,
por Zeus, si alguno que ha frecuentado la palestra y ha conseguido robustez y
habilidad en el pugilato golpea a su padre, a su madre o a alguno de sus parientes
0 amigos...”, tal contexto, que parece tener un lugar secundario en la perspectiva
del sofista, tiene una funcién crucial en la Optica socratica, pues para persuadir o
dar un consejo acertado en la ciudad, se debe tener claro el pardmetro desde el
cual se juzga en cada momento.

Asi pues, Socrates se erige como la figura preeminente en el marco de la
actividad sofistica, aunque no discurra abundantemente como ellos en
discursos'®’ largos y bellos, sus mismas palabras tienen un efecto singular que se
dirige a la transformacioén de sus interlocutores. El punto de distincion entre el
maestro socratico y los sofistas es la “naturaleza” que se ha de modificar, el lugar
en el que efectivamente actian las palabras y la transformacién de puntos de vista
que las mismas generan.

Es remarcable que a pesar de que no se dispone de un material abundante
de los textos de los antiguos sofistas que nos permita identificar con toda claridad
sus meétodos, en Platon tenemos acceso a los efectos que generaban sus
personalidades en los hombres de su tiempo. A través de los gestos capturados
por Platon podemos elaborar una operacion de contraste entre sofistas y Socrates
para identificar al maestro socratico. Uno de tales efectos que resulta de primera
importancia, se refleja en el entusiasmo que embarga al joven Hipdécrates en el
Protdgoras. Como se ha expuesto en el capitulo anterior, la imagen del joven
ardoroso que irrumpe en casa de Sdécrates tan de mafiana imponiendo una prisa
gue escapa a los horarios convencionales, refleja a cuenta cabal el tipo de
expectativa que Protdgoras generaba respecto a la mejoria de si en la juventud de
su tiempo; de la que Hipdcrates solo tiene por seguro que considerando sabio al

sofista y en posicion de “vender” su conocimiento, serd capaz por medio de la

%7 Sin duda uno de los puntos mas importantes de la actividad sofistica es la habilidad de la

palabra, que Sécrates también posee, pero no efectlia de la misma manera que los sofistas. Como
se puede percibir en el Banquete o en el Protadgoras, en particular pero que esta presente en todos
los didlogos socraticos, su renuncia a elaborar discursos largos se expresa en el tono de la ironia,
pues termina discurriendo en compafiia y en su interrogatorio otorga el mayor sentido a sus
palabras, como se remarca en el discurso que Alcibiades presenta en el Banquete. Cf. Platén,
Symp., 222a.
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transaccion de obtener su propia transformacion. Pero cuando Socrates le
pregunta si su deseo es convertirse en un sofista como el mismo Protagoras, el
rubor cubre su rostro.’®® Cabria cuestionar qué provoca la verglienza de
Hipocrates, si la perspectiva de parecerse a Protagoras o el efecto que
constantemente genera SoOcrates en sus interlocutores, pues el marco de la
escena no es unicamente el cuestionamiento de los intereses de HipoOcrates, tanto
como la calidad de las “mercancias” que ofrece Protagoras. Ahi mismo aparece
Socrates como médico de almas, una funcién que lo coloca en la posicion de
saber qué es lo que se ha de depositar convenientemente en el alma del joven,
aguello que ha de tomar consigo y que nunca le ha de abandonar.

Socrates traslada la funcion del “médico de almas” a quien sabe que le
hace bien al alma y por lo tanto puede ayudar a rechazar la “mercancia” (las
ensefianzas) si ésta es nociva. Sin ofrecerse él mismo como quien puede llevar a
cabo la tarea que Hipdcrates desea realizar con Protadgoras, le muestra que es
peligroso hacerse de cualquier ensefianza porque una vez depositada en el alma,
no podra desecharla. La alusién indirecta al médico de almas, se puede trasponer
a su propia persona, justo porque es €l quien cuestiona al propio Protagoras sobre
el género de su ensefianza.'® No lo dice de manera directa en el dialogo, pero
podemos inferir por su conducta que €l mismo conoce lo que puede hacer bien al
alma, lo cual no implica necesariamente los contenidos de una doctrina, sino la
naturaleza de aquello que se ha de modificar: la sustancia ética.

Quiza la influencia que tiene la presencia de Sécrates para generar la
vergienza de Hipdcrates, puesta de manifiesto por su rubor, no sea tan evidente
en el didlogo, pues ahi sélo aparece tangencialmente en esa funcion que es el
rasgo importante de la actividad del maestro socratico, la de ser “médico de
almas”. Inferimos que tal es su funcion, a pesar de que se refiera a esta figura de
manera indirecta y no reclame esa posicion para si mismo, por el examen a que,

en lineas posteriores, sometera al propio Protagoras. Esa intuicion, que inferimos

198

100 Platon, Protagoras, 312a

En el Gorgias aparece también la funcion del médico de almas de una manera mas directa.
Cuando interroga a Polo respecto a lo justo y lo dafiino no bromea y le dice “entrégate a la razén
como a un médico”. Platén, Gorgias 475d.
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en el didlogo sdlo como una sospecha, se confirma si llevamos nuestra atencion a
un personaje que sobresale por su desverglenza, pero quien a pesar de la cual,
estando en presencia de SoOcrates, no podia evitar sonrojarse. Se trata de
Alcibiades, tal como Platon nos lo muestra en el Banquete.

En la celebracion que describe “el banquete” platonico, Alcibiades se
compromete a decir la verdad en un elogio a Socrates, sancionando sus palabras
con la aprobacién del elogiado.?®® El punto que deseamos destacar es que en su
discurso, aunque Alcibiades reconozca ser de ordinario un desvergonzado,

cuando esta en presencia de Socrates siente una profunda vergienza:
So6lo ante él de entre todos los hombres he sentido lo que no se creeria de mi: el
avergonzarme ante alguien. Yo me avergienzo Unicamente ante él, pues sé
perfectamente que, si bien no puedo negarle que no se debe hacer lo que ordena, sin
embargo, cuando me aparto de su lado, me dejo vencer por el honor que me dispensa la
multitud. Por consiguiente, me escapo de él y huyo, y cada vez que le veo me
avergiienzo de lo que he reconocido.?*

Asi nos hace saber del poder de las palabras del de Alopecia, las cuales incluso

cuando fueran pronunciadas por otra persona, tenian la capacidad de oradar en

un punto neuralgico de la constitucion de los propios individuos: les afecta fisica y

emocionalmente hasta el punto de llevarlos a cuestionarse “si vale la pena vivir en

el estado en el que actualmente se encuentran”. Se dice de Sdcrates:
De hecho, cuando nosotros oimos a algun otro, aunque sea muy buen orador, pronunciar
otros discursos, a ninguno nos importa, por asi decir, nada. Pero cuando se te oye atio a
otro pronunciando tus palabras, aunque sea muy torpe el que las pronuncie, ya se trate de
mujer, hombre o joven quien las escucha, quedamos pasmados y posesos. Yo, al menos,
sefiores, si no fuera porque iba a parecer que estoy totalmente borracho, os diria bajo
juramento qué impresiones me han causado personalmente sus palabras y todavia me
causan. Efectivamente, cuando le escucho, mi corazén palpita mucho mas que el de los
poseidos por la musica de los coribantes, las lagrimas se me caen por culpa de sus

palabras y veo que también a muchos otros les ocurre lo mismo.**

2% Alcibiades lanza esta orden a Socrates antes de iniciar su discurso: “Si digo algo que no es

verdad, interrimpeme si quieres, y di que estoy mintiendo, pues no falsearé nada, al menos
voluntariamente”. Platéon, Symp., 214e.

291 platén, Symp., 216b.

292 platén, Symp., 215d-e.
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Las palabras de Socrates causan tales efectos porque estan cargadas de
intencionalidad. Se dirigen hacia la sustancia ética. No buscan la elocuencia o
envolver a su auditorio. Como se observa en el caso de Hipdcrates, ponen al
descubierto aquellas cosas que comprometen al sujeto consigo mismo. Revelan
las inclinaciones que sin ser confesadas atan a los individuos, los esclavizan. Esa
desazdn por sentirse esclavos se convirtid en la herida en la que los socraticos
posteriores, como Musonio y Epicteto, escarbaron para irritar y reconducir a sus
alumnos. El punto neuralgico que esas palabras tocan aparece en el siguiente

pasaje del Gorgias:

S6c. —Y al buen orden y concierto del alma se le da el nombre de norma y ley, por
las que los hombres se hacen justos y ordenados; en esto consiste la justicia y la
moderacion. ¢Lo aceptas o no?

Cal. -Sea.

So6c. —Asi pues, ese orador de que hablabamos, el que es honrado y se ajusta al
arte dirigird a las almas los discursos que pronuncie, poniendo su intencioén en esto, y dara
lo que dé y quitara lo que quite con el pensamiento puesto siempre en que la justicia nazca
en las almas de sus conciudadanos y desaparezca la injusticia, en que se produzca la
moderacion y se aleje la intemperancia y en que se arraigue en ellas toda virtud y salga el
vicio.*®

Es remarcable la posiciébn de Sécrates porque en su actitud no hay una doctrina
colmada de contenidos, no impone una prescripcion normativa a los individuos, de
manera que podemos concebir con ello que cada vida, incluso aquella dirigida
bajo la égida del cuidado de si, responde a su propio criterio. Pero a la par, que el
maestro socratico es capaz de identificar con cierta claridad aquello en lo que los
demas deben centrar su atencién, ocuparse de cuidar y transformar. Si es capaz
de visualizar asi las cosas, es porque él mismo ha tomado a cargo el trabajo de
cuidar de si. Justo en esa forma de proceder encontramos la funcion de Socrates.
Para contrastarlo con la actividad sofistica, que sin duda buscaba preparar
caudillos para gobernar a los demas, la vuelta sobre el gobierno de si convierte a
este objetivo en la principal finalidad de la educacién socratica. La vuelta sobre el
dominio de si aparece con toda claridad, nuevamente, en el Gorgias y justamente

como enkrateia;

293 platén, Gorgias, 504d-e
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S6c. —Hablo de que cada uno se domine a si mismo; ¢,0 no es preciso dominarse a
si mismo, sino sélo dominar a los demas?

Cal. —¢,Qué entiendes por dominarse a si mismo?

S6c. —Bien sencillo, lo que entiende la mayoria: ser moderado y duefio de si mismo

y dominar las pasiones y los deseos que le surjan.?*

Es claro que Socrates no se coloca a si mismo como modelo que los demés han
de seguir. Mas bien se convierte en un espejo en el cual sus interlocutores se
reflejan y detectan sus propias faltas. Su interrogatorio tiene esa funcién.?®® Justo
en el juego de referencialidad entre Sécrates y sus interlocutores se nos revela la
sustancia ética como la parte de si mismos que los individuos deben someter a
examen y modificar para constituirse en individuos morales, y no soélo eso,
moldear su propia vida. Darle a su vida una forma que, siguiendo a Foucault,
responde a ciertos criterios de belleza®®
felicidad.

A no dudar y siguiendo puntualmente a Foucault y al mismo Sd4crates que

vinculados, sin lugar a dudas, a su

aparece en el Gorgias, toda subjetividad esta atravesada por un conjunto de
normas que determinan el sentido de su vida moral, pero Socrates ni se impone la
tarea de encontrar la definicion precisa de lo que el hombre debe ser, por lo tanto
tampoco elabora un cédigo especifico al que los hombres se han de ajustar. Con
ello resalta que el punto que retiene nuestra atencion no es el contenido con el
gue se definiria una sustancia ética para todo hombre, sino considerarla como una
parte constitutiva de la subjetividad y, en tanto tal, observar que responde al
entramado normativo en el que el sujeto mismo irrumpe. De modo que tendriamos
gue ubicar la actividad de Sécrates como una funcion, a saber, la de provocar que
cada uno se vuelque sobre si y no el mandato o la definicién sobre las pautas de

accion. En esa tbénica resalta su “terapéutica” sobre las almas, es decir, el interés

2% p|atén, Gorgias, 491d-e

2% Asi es como lanza el desafio a Gorgias: “Si tu eres del mismo tipo de hombre que yo soy, te
interrogaré con gusto; si no, lo dejaré. ¢ Qué clase de hombre soy yo? Soy de aquellos que aceptan
gustosamente que se les refute, si no dicen la verdad, y de los que refutan con gusto a su
interlocutor, si yerra; pero que prefieren ser refutados a refutar a otro, pues pienso que lo primero
es un bien mayor, por cuanto vale mas librarse del peor de los males que librar a otro; porque creo
que no existe mal tan grave como una opinién errébnea sobre el tema que ahora discutimos”.
Platon, Gorgias, 458a.

205 Cf. M. Foucault, “A propos de la généalogie ethique: un apercu du travail en cours” (1984), p.
1429.
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por atender la parte de si mismos que genera la intemperancia y el vicio, en breve,
el desorden interno en relacién con las normas de la polis.

Asi es como sobresale el otorgar al alma un tratamiento médico, que mas
tarde se solidificé como la tarea de la filosofia, en especifico en su ensefianza. De
suerte que aunque Sécrates nunca se presentara a si mismo como maestro,?®’
incluso en donde se indica su labor en primera persona, en la Apologia, la filosofia
como terapeéutica cristalizd en la funcion de la ensefianza. Es pertinente, ahora
bien, afirmar que a la imagen del Socrates maestro se llega por el modo en que se
fue comunicando hacia su posteridad. Tal proceso de transicion inicié con los
socraticos inmediatos (como Antistenes), y se encuentra consolidada en textos
como La educacion de los hijos, del Pseudo-Plutarco, en pleno imperio romano,
en donde se coloca en un mismo nivel a la educacion con el cuidado del alma. En
tal texto se afirma que de la misma manera en que para el cuidado del cuerpo se
dispone tanto de la medicina como de la gimnasia, para hacerse cargo de “las
enfermedades y afecciones de la mente, sdélo la filosofia es el remedio”. Se trata
de un largo proceso en que tal imagen del filosofo se fue elaborando, en que el
magisterio y la practica de la filosofia fueron cobrando sutiles diferencias —
remarcables en el periodo romano mas que en los tiempos helenisticos—, de las
gue nos ocuparemos en su momento.

No es cualquier maestro el que es capaz de modificar la naturaleza de los
individuos, si se considera a la labor filosofica en su profundidad, sino aquél que
ha trabajado sobre si mismo y que puede identificar el reducto interior en sus
alumnos, al cual deben conducir su atencion y, desde luego, ejercitarse en aras de
su transformacién. Nuevamente, no se trata de contenidos, pues aunque la
busqueda del sentido del mundo en el que la virtud se hace efectiva sea la que
genere el discurso de saber de la filosofia, la labor de cada uno es la que lo ha de
transformar, por eso es que afirma Sdcrates: “Si alguno de éstos [quienes les han
escuchado] es luego un hombre honrado o no lo es, no podria yo, en justicia,

incurrir en culpa; a ninguno de ellos les ofreci nunca ensefianza alguna ni les

7 Dice Socrates: “Yo no he sido maestro de nadie. Si cuando estaba hablando y me ocupaba de

mis cosas, alguien joven o viejo, deseaba escucharme, jamas se lo impedi a nadie.” Platdn,
Apologia, 33a.
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instrui”.?®® Tanto Sécrates como Gorgias rechazan que el resultado, es decir, las
acciones efectivas que generan en sus seguidores, particularmente cuando éstas

son negativas, sean responsabilidad de ellos mismos:

Estos les han ensefiado sus artes con intencion de que las emplearan justamente contra
los enemigos y los malhechores, en defensa propia, sin iniciar el ataque; pero los
discipulos, tergiversando este propésito, usan mal de la superioridad que les procura el
arte. En este caso los maestros no son malvados, ni su arte es por ello culpable o

perversa, sino, en mi opinidn, lo son los que no se sirven de ella rectamente.*®
En el intersticio de la coincidencia entre Socrates y Gorgias, habita la mayor
preocupacion del ateniense, pues justamente en servirse rectamente de las
propias capacidades reside la problematica de la justicia, el honor, la fama, en fin,
los temas que Socrates abordaba con sus interlocutores, de modo que
sumariamente podemos afirmar que lo que preocupaba a Sécrates era convertir a
sus conciudadanos en hombres de bien. Pero esta afirmacion es muy general,
pues en ella se escabulle también el referente de lo que significaria ser un hombre
de bien (en sentido universal). Es notable, para subrayar tal problema, que cuando
Socrates cuestiona a sus interlocutores buscando los referentes adecuados de
cada concepto, todas las respuestas articulables corresponden efectivamente al
entramado significativo que ellas mismas tienen en su momento. Es decir, todas
las respuestas que sus interlocutores pueden ofrecer, y las que él mismo llega a
arriesgar, provienen del entramado objetivo (preocupaciones, oficios, modos de
riqueza) que histéricamente se pueden encontrar, pues el mayor esfuerzo que
puedan elaborar no escapa del correlato objetivo de la sociedad a la que se
pertenece. Toda respuesta que obtiene Sdécrates estd anclada en los elementos
objetivos que impregnan la vida social de su tiempo. Ahora bien, entre tales
elementos se cuenta tanto a los oficios y los objetos (o los ejemplos que pueden
ser los mas anodinos) como las valoraciones y pautas de accion que constituyen
la forma que adopta la sociedad, de suerte que hay una reciprocidad entre el

cuestionarse a si mismo, transformarse a si mismo, y cuestionar los elementos

2% |hid., 33b.
299 platén, Gorgias, 456e y 457a.
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objetivos de la sociedad a la que se esta vinculado, de modo que ambos entran en

juego. El siguiente pasaje del Gorgias deja ver tal punto con claridad:
Soc. —Por consiguiente, donde mande un tirano feroz e ineducado, si hay en la ciudad
alguien mucho mejor que él, ¢no le temerd, de cierto, el tirano, sin poder ser jamas amigo
suyo?
Cal. —Asi es.
S6c. Y si hay alguien mucho peor, tampoco el tirano sera su amigo, pues lo despreciara
y jamas se interesara por él como por un amigo.
Cal. —También esto es verdad.
S6c. —-No queda, pues, mas amigo digno de mencion para él que el de sus mismas
costumbres, el que alaba y censura lo mismo que él alaba y censura, y esta dispuesto a
dejarse mandar y a someterse a él. Este es el que tendra gran poder en esa ciudad y
nadie le dafara impunemente. ¢No es asi?
Cal. — Si.
S6c. —Asi, pues, si en esa ciudad algun joven meditara: “¢De qué modo alcanzaria yo
gran poder y quedaria a cubierto de toda injusticia?”, tendria, segun parece, este camino:
acostumbrarse ya desde joven a alegrarse y disgustarse con las mismas cosas que su
duefo y procurar hacerse o mas semejante a él. ¢No es asi?
Cal. — Si.
So6c. — Por tanto, éste habra conseguido plenamente no cometer injusticia? ¢O bien
estar4 muy lejos de ello, puesto que es semejante a su duefio, que es injusto, y él tiene
gran poder al lado de éste? Yo creo que, por el contrario, esta situacion le permitira
cometer el mayor nimero de injusticias sin sufrir castigo. ¢ Es asi?
Cal. —Asi parece.
S6c. —Por consiguiente, a éste le sobrevendra el mayor mal, puesto que su alma es

perversa y estd corrompida por su duefio y por el poder.210

El problema, pues, es hacer coincidir la forma que la propia subjetividad adopta
con la del entramado social en que se vive, en otros términos, llevar a examen a la
vida particular implica también someter a evaluacibn al mundo al que se
pertenece. Es ahi donde cobra gran valor la presentacion de si que Socrates
elabora en la Apologia, pues afirma que al ocuparse de los demas ha descuidado

su hacienda, colocando como mayor beneficio para la polis su funcién, por encima

219 1hid, 510d-e.

138



incluso del cuidado de su patrimonio.”** Sin embargo, nuevamente, esa ocupacion
no conduce a sus interlocutores a una imagen terminada de si mismos. Por el
contrario, asegura que su interés se dirigirA a quien manifieste una total
certidumbre de si, y lo examinara hasta confirmar que asi es, pues salta a la vista
que la preocupacién de cada uno por ser €l mismo lo mejor y lo mas sensato

212

posible“™ no es un estado que se alcance y ya no se abandone, sino que se trata

de una elaboracion constante. Por eso la importancia del examen:

Si, por otra parte digo que el mayor bien para un hombre es precisamente éste, tener
conversaciones cada dia acerca de la virtud y de los otros temas de los que vosotros me
habéis oido dialogar cuando me examinaba a mi mismo y a otros, y si digo que una vida
sin examen no tiene objeto vivirla para el hombre, me creeréis ain menos. Sin embargo, la

verdad es asi.*"®
La apuesta es que en la invocacion al examen constante al que se somete a si
mismo y a los demas se refleja justamente el caracter inacabado de la naturaleza
humana. Es decir, no encontramos un sujeto sustancial en Sdécrates, sino a
alguien que se va conformando, transformando, en la asimilacion y comprension
de la pertenencia a su propio mundo. En eso consistira el discurso subjetivado, en
la comprension del entramado en el que se vive y en la consecuente
substancializacion de si. No aparecera por un lado el mundo y sus certezas y por

otro lado la formacién espiritual,?**

sino gque se implicaran de tal suerte, que la
realizacion del sujeto que frecuentemente se trivializa como su modo de ser feliz,
no es un subtema de la filosofia, sino justo el lugar en el que se realiza la
sustancia ética. El vivir para la prueba implica mantener el autodominio en las
desavenencias. Asi lo subraya el Pseudo-Plutarco: “[...] Y lo mas importante de
todo, no alegrarse demasiado por el éxito ni sufrir en exceso por el infortunio”.

Finalmente, en el Ultimo lance de su vida, Sécrates enfrenta una situacion para la

2 “por esta ocupacion [la de examinar las certezas de los hombres] no he tenido tiempo de

realizar ningln asunto de la ciudad digno de citar, ni tampoco mio particular, sino que me
encuentro en gran pobreza a causa del servicio del dios.” Platén, Apologia, 23b.

*2 p|atén, Apologia, 36¢

*ibid., 38a

214 En términos del Pseudo-Plutarco a través de la filosofia es posible conocer “lo que es honorable
y lo vergonzoso, lo que es justo e injusto, lo que, en breve, debe ser elegido o rechazado, cémo un
hombre debe comportarse en sus relaciones con los dioses, con sus padres, con sus mayores, con
las leyes, con los extranjeros, con sus autoridades, con amigos, con su mujer, sus hijos, sus
sirvientes...”.
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cual parece haberse ejercitado toda la vida. En su propia defensa se hace efectiva

la forma que el pensamiento le ha dado a su subjetividad, por eso afirma:

Quiza creéis, atenienses, que yo he sido condenado por faltarme las palabras adecuadas
para haberos convencido, si yo hubiera creido que era preciso hacer y decir todo con tal de
evitar la condena. Esta muy lejos de ser asi. Pues bien, he sido condenado por falta no
ciertamente de palabras, sino de osadia y desverglienza, y por no querer deciros lo que os
habria sido mas agradable oir: lamentarme, llorar o hacer y decir otras muchas cosas
indignas de mi, como digo, y que vosotros tenéis por costumbre oir de otros. Pero ni antes
crei hacer nada innoble por causa del peligro, ni ahora me arrepiento de haberme
defendido asi, sino que prefiero con mucho morir habiéndome defendido de este modo, a

vivir habiéndolo hecho de ese otro modo.?*®

Lo que queda de relieve al reflexionar en Socrates a la sustancia ética, es que
esta responde a la trama de significado en la que el sujeto irrumpe.
Evidentemente, no nos referimos a una teorizacién griega sobre el sujeto, sino
justamente a la forma que adopta la subjetividad y se hace efectiva al enfrentar los
momentos de prueba, de modo que se encarna en el maestro socrético y aquellos
a los que se dirige.?*® Sécrates representa la instancia misma de la norma en su
momento histérico especifico, justo atendiendo a su preocupacion por el buen
gobierno de la polis y la manera en que se presenta ante ella en su defensa.

El punto que trataremos de aclarar, y que se vislumbra desde Sécrates, es
que la sustancia ética irrumpe en la transformacion espiritual. La inquietud de si
conduce hacia ella, pues trabaja sobre las valoraciones del individuo, las cuales se
han gestado durante la formacion de la propia identidad de cada uno; en la
insercion del sujeto a su propio mundo, la cual se desarrolla en su particular ciclo
vital. Tanto en el transcurso por el que se va adoptando conciencia de si, como en
la pertenencia a un grupo social especifico,?*’ se van enquistando los prejuicios, o
valoraciones como el apego a la fama, a la riqueza, etc., que quiza no pertenecen

al si mismo del individuo y que han tomado lugar preeminente por pertenecer al

215

e Platon, Apologia, 38d-e

Cf. M. Foucault, Le gouverment de soi et des autres... op. cit.,, p. 42 en donde el autor sefala
gue su interés no es atender a una teoria del sujeto, tanto como la de pensar su historicidad, los
diferentes modos de ser de la subjetividad.

1" \Jeamos en particular como se refiere a Alcibiades en su pertenencia familiar y social. También
en la Apologia Sécrates llama la atencién al plexo social especifico en el que los atenienses
encuentran su pertenencia.
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orden de lo socialmente apreciado por el conjunto que le rodea. A tales
valoraciones no puede escapar ningun sujeto, es decir, son ineludibles porque
pertenecen al entramado significativo que les da lugar, pero a la vez, la accion
socratica lleva a reparar en esas Vvaloraciones que se asumen sin ser
reflexionadas. No se trata sOlo de observar si pertenecen al orden externo o
interno del sujeto (pues sobre tales 6rdenes apenas se va iniciando la reflexion)
tanto como conducir la mirada hacia uno mismo y los modos en los que se puede
llevar a cabo un proceso de individuacion.

Entendemos por proceso de individuacion a las practicas que hacen resaltar
a los sujetos en su horizonte histérico especifico, sus “diferencias individuales”.
Seguimos a Foucault, quien en Vigilar y Castigar ha sefialado que esos proceso
de individuacion habian tenido principalmente dos sentidos. Hasta antes del siglo
XVIII habria una individuacion hacia arriba, justo porque quien destaca es el
poderoso por su linaje y por sus gestas. Posteriormente los procesos de
individuacion toman una direccién contraria, por cuanto quienes destacan no son
los grandes hombres con sus hazafias, sino los infames por sus desviaciones.
Estos dltimos destacan no solo porgue su insercion al orden social ha fracasado,
sino porque en su singularizacién se establece el trabajo de sujecion y dominio
gue crean el nuevo campo de saber: al hombre como objeto de saber para un
discurso con estatuto cientifico.?!® En el caso que nos interesa, el proceso de
individuaciéon como el modo por el que los sujetos destacan esta insertado en lo
que el propio Foucault ha llamado la época de oro de la cultura de si que tiene
lugar en los siglos | y IlI, pero su germen se remonta a la insidia socrética.
Tenemos pues, que el cuidado de si se convierte en un proceso de individuaciéon
remarcable, en el que las tecnologias del yo que estan implicitas no son una
imposicion generalizada:

En la cultura antigua, en la cultura griega y romana, la inquietud de si nunca fue, en

realidad, efectivamente percibida, postulada, afirmada como una ley universal valedera

18 M. Foucault, Vigilar y Castigar, Siglo XXI, México, 1976, p. 31. El punto se aborda con claridad

en el siguiente pasaje: “La crénica de un hombre, el relato de su vida, su historiografia relatada al
hilo de su existencia formaban parte de los rituales de su poderio. Ahora bien, los procedimientos
disciplinarios invierten esta relacion, rebajan el umbral de la individualidad descriptible y hacen de
esta descripcion un medio de control y un método de dominacion.” Op. Cit., p. 196.
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para todos los individuos, cualquiera que fuera el modo de vida que adoptaran. La
inquietud de si implica siempre una eleccién de modo de vida, es decir, una division entre
quienes eligieron ese modo de vida y los otros. Pero también hay, creo, otra cosa que hace
gue no se pueda asimilar la inquietud de si, ni siquiera incondicionada, ni siquiera
autofinalista, a una ley universal: de hecho, en esta cultura griega, helenistica y romana, la
inquietud de si siempre cobré forma dentro de précticas, en instituciones, en grupos que
eran absolutamente distintos unos de otros y que implicaban, la mayoria de las veces,
exclusion respecto a todos los demas. La inquietud de si esta ligada a practicas u
organizaciones de cofradia, de fraternidad, de escuela, de secta.?*’

Tenemos, pues, que la inquietud de si se desarrolla en un marco cultural preciso.
La accion del maestro socréatico es conducir la atencion de cada uno sobre si
mismo, no siendo él mismo el artifice de la forma que tomard la subjetividad de
sus interlocutores, sino motivando que cada individuo emprenda su propia
transformacién y cuestione sus propias pretensiones, identifique su sustancia
ética. Porque no debemos soslayar el interés depositado en la figura del
Hipocrates que aparece en el Protagoras y que hemos venido remarcando, que en
este caso representa una generalizacion (no exenta de riesgos), por su afan por
introducirse en un proceso de mejoria de si, que indudablemente da muestras de
un modo de individuacién muy especifico. Reflejo importante de que esa forma de
individuaciébn se mantuvo y se acentudé en épocas posteriores es el siguiente
pasaje de Epicteto, en donde se sefiala justamente la necesidad de destacar por
las cualidades morales, en un momento en que resistirse al poder de Nerén
(particularmente, rehusarse a los caprichos del emperador, como participar en las

representaciones escénicas), podia acarrear la muerte:
Entonces, ve y participa, pero yo no participaré. ¢,Por qué? Porque tu piensas que
eres como uno de los hilos de la tinica. ¢ Y qué? Que deberias preocuparte de parecerte a
los otros hombres, como el hilo, que no quiere tener nada que le distinga de los otros hilos.
Pero yo quiero ser purpura, eso brillante y mindsculo que hace que lo demas resulte
elegante y hermoso. Asi que, ¢por qué me dices: “Asimilate al vulgo™? ;Cémo, entonces,
voy a ser pUrpura???°
La funcion del maestro socratico era dirigir la atencién de sus interlocutores para

indagar sobre sus propios deseos, descubrirse a si mismos en sus inclinaciones

19 M. Foucault, La hermenéutica del sujeto, p. 120.

20 Epicteto, Diss., I, 2. 17-18.
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mas interiores, y sefalarles la relevancia moral de darle forma a su propia vida,
desarrollar un arte de la existencia en el modelado de si mismos. Sin lugar a
dudas, justo por las caracteristicas de su funciéon, es que no encontramos los
contenidos del arte tekné que Sbcrates transmite. En todo caso lo que
encontramos es el elenkos como el itinerario que Sécrates recorre con su
interlocutor, en aras de la exasperacion. ElI examen que emprende,
evidentemente, coloca en un punto crucial al logos como la razon a la que pueden
aspirar los hombres y que al parecer debe ser enunciada, sin embargo nunca hace
su aparicion. En el siglo Il a. de C. estamos ante el germen de la inquietud de si,
de la afirmacién de un si mismo que apenas se ha de formular. De modo que el
examen socratico apunta hacia la inquietud, pero la modificacion de si sélo puede
provenir de las practicas racionales que los individuos, movidos de esta manera,
implementan. Asi se han de constituir en una forma de tecnologias del yo, de
suerte que los discursos de saber que las escuelas filoséficas gestan, representan
el modo en que comprension del mundo y transformacion de si se entrelazan.
Consideradas asi las cosas, comprendemos que no es casual que la
filosofia de Socrates haya sido capturada de manera permanente en el soporte
escrito a través del didlogo, justamente porque se trata de una funcion que no deja
de lado el contenido, pero que tiene su mayor singularidad en el movimiento que el
didlogo es capaz de expresar. La filosofia de Sécrates es una forma de vida, tal
como sefiala Jenofonte, y por tanto proyecta una actitud; transmite la necesidad
de la propia transformacion que se capta en la forma de vivir, por eso su escuela

es su vida misma,?** en donde no hay un contenido anélogo al de las escuelas

221 Sergio Pérez, siguiendo a P. Hadot, lo afirma con toda su fuerza cuando escribe que en la

antigledad un filésofo constituye una escuela sélo con su forma de vida. De la misma suerte
Sellars, asume enteramente la cuestion cuando ubica en Socrates los origenes del arte de vivir.
Sin embargo en lo especifico del caso Sécrates, es complicado aplicar un esquema de
aprendizaje, en el que esta en juego la comprension de principios, la ejercitacion y el desarrollo de
una tekhné, pues no hay una diferenciacion entre el espacio privado (algo asi como un salén de
clases en el que se aprendan los principios) y el ejercicio publico de esos principios como si de una
profesion se tratara. Sin duda se interesa por la enunciacion discursiva y la investigacion del
contenido de la virtud, empero, el aspecto mas relevante de su ensefianza no es sefialar tales
contenidos, tanto como el movimiento interno que puede generar en los individuos para hacerlos
mejorar. La forma de esa mejoria, aparece como resultado de su examen, de la misma manera en
gue el contenido doctrinal de los maestros socraticos posteriores fue resultado del interés por la
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helenisticas. La imagen que los demas capturaron de €l y a través de la cual
realizan su propio examen. Con Sdcrates, pues, ubicamos a la sustancia ética en
la imagen que él mismo proyecta de su forma de vivir y que Alcibiades destaca en
el Banquete. No se trata solo de las virtudes como la temperancia, la valentia y la

sabiduria,???

también incluye cuestiones como su resistencia contra las
adversidades o su disposicién para el goce.?”® Pero lo que es mas importante, la
certidumbre de que el modo de vida que ha adoptado es el indicado (siempre
examinandose a si mismo e inquietando a los demas), a tal grado que ni siquiera
la muerte inminente lo puede llevar a renunciar a él. Sin duda, cuando se elabora
una sintesis esquematica de la filosofia socratica siguiendo su rastro en los
dialogos, tales virtudes, junto con la justicia y eventualmente la piedad, aparecen
como el nicleo duro de la posicién de Sécrates,?** sin embargo, para nuestro
analisis resulta de gran importancia colocar a esas virtudes al mismo nivel de las
actitudes que reflejan la personalidad de Sécrates, tanto en las situaciones
extremas como el campo de batalla o ante el jurado, como en la resistencia al
clima o a los placeres, justo porgue no deseamos sostener aqui que las virtudes
propuestas sean el contenido sustancial del acto moral, sino que deseamos hacer
énfasis en que ellas destacan porque son las que sobresalen en el entramado de

significado en el que Sécrates irrumpio. Sefialan a la sustancia ética, que se

sustancia ética en la que deben de trabajar. Cf. John Sellars, The art of living. The Stoics on the
nature and function of philosophy, Bristol Classical Press, Londres, 2009, pp. 33 a 53.

222 «Qué sentimientos creéis que tenia yo, pensando, por un lado, que habia sido despreciado, y
admirando, por otro, la naturaleza de este hombre, su templanza y su valentia, ya que en
prudencia y firmeza habia tropezado con un hombre tal como yo no hubiera pensado que iba a
encontrar jamas? De modo que ni tenia por qué irritarme y privarme de su compainiia, ni encontraba
la manera de como podria conquistarmelo. Pues sabia bien que en cuanto el dinero era por todos
lados mucho mas invulnerable que Ayante al hierro, mientras que con lo Unico que pensaba que
iba a ser conquistado se me habia escapado.” Platon, Symp., 219d-e.

223 “Luego hicimos juntos la expedicion contra Potidea y alli éramos compafieros de mesa. Pues
bien, en primer lugar, en las fatigas era superior no sélo a mi, sino a todos los demas. Cada vez
que nos veiamos obligados a no comer por estar aislados en algun lugar, como suele ocurrir en
campafa, los demés no eran nada en cuanto a resistencia. En cambio, en las comidas abundantes
sélo él era capaz de disfrutar, y especialmente en deber, aunque no queria, cuando era obligado a
hacerlo vencia a todos; y lo que es mas asombroso de todo: ningin hombre ha visto jamas a
Sdcrates borracho.” Ibid., 219e.

24 En el esquema que Tedd Brenan ofrece, se sintetizan atinadamente las virtudes, sin embargo
comparte con Sellars, la intucién de una filosofia cargada de un contenido, mucho méas cercano a
una elaboracién moderna del discurso filosofico, que pensada en las determinaciones del mundo
antiguo. Cf. Tedd Brenan The Stoic Life. Emotions, Ruties & Fate, Clarendon Press, Oxford, 2005,
p. 24.
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moldea en la inmanencia de las normas sociales en que el sujeto Soécrates
aparecio.

Los primeros sofistas (Protagoras, Gorgias, Prodico) desearon atraer a los
caudillos para edificarlos e inferir en la construccion de un orden politico adecuado
a través del desarrollo de sus habilidades y su juicio instruido. Esa esperanza a
largo plazo podia obstaculizarse justo por la fama, la ambicion y la intemperancia,
es decir, por colocar su interés en bienes que se ubican como una exterioridad a
los sujetos mismos. Exterioridad de la que sin lugar a dudas ellos mismos no eran
conscientes, pues justamente parte importante de la labor socratica —y el énfasis
de reconocer a la sustancia ética—, es el cuestionamiento de lo que es mas propio
a uno mismo, en donde comienza a percibirse el &mbito interior. Con Sdcrates, la
urgencia de actuar sobre si mismo es la de hacer efectivo el gobierno de si, la
enkrateia que asegura la mejor manera de vivir, y en todo caso inferir en un orden

22y A. Long,?*® el

optimo de gobierno. En efecto, y como subrayan Foucault
gobierno de si gestado en este ambiente sofista devino en las filosofias
helenisticas como el objetivo méas importante, hasta el punto de volverse
independiente de la nocion que le dio origen: la idea del buen gobierno politico. La
cuestion relevante en ello es que, inscrito en el curso de la vida particular de los
individuos, el gobierno de si no es un estado que se alcance de una vez y para
siempre. Sin duda es el objetivo mas importante, pero para conseguirlo el examen
debe ser constante. Asi pues, la busqueda de Socrates no se dirige hacia una
forma de vivir que se resuelva en un momento y permanezca inalterable (hacia
una idea terminada de hombre) sino a la inquietud constante sobre si mismo.
Nuestro objetivo es abundar en la actitud del maestro socratico, para el cual
identificar la sustancia ética es tan importante como modelarla, pero lo crucial es el

momento en que se hace efectiva, el momento de la prueba. Observemos cémo

2% “Probablemente uno de los fendmenos mas importantes de la historia de la practica de si, y

acaso en la historia de la cultura antigua, sea el ver al yo —y por consiguiente las técnicas del yo vy,
por lo tanto, toda esa practica de si mismo que Platén designaba como inquietud de si— revelarse
poco a poco como un fin que se basta a si mismo, sin que la inquietud por los otros constituya el fin
ultimo y el indice que permite valorizar la inquietud de si”. M. Foucault, La hermenéutica del sujeto,

.176.
b Cf. “Hellenistic ethics and philosophical power” en A. A. Long, From Epicurus to Epictetus,
0O.U.P., NY, 2006, pp. 7 a 10.
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se subraya ese aspecto en Epicteto, pues las coordenadas de su actividad
filoséfica estan en la misma sintonia que las de Sécrates, e incluso nos ayuda a
visualizar de manera completa la apuesta socratica. Veremos que para Epicteto, la
educacion —aprender filosofia— tiene como finalidad enfrentarse a los momentos

cruciales de la propia vida:

Hallaremos que nada abruma tanto al ser racional como lo irracional y, a la vez, nada lo
atrae tanto como lo razonable. Mas cuando cada uno experimenta de modo distinto lo
razonable y lo irracional, igual que lo bueno y lo malo y que lo conveniente y lo
inconveniente. Esa es la razon principal de que necesitemos la educacion, que
aprendamos a adaptar de modo acorde con la naturaleza el concepto de razonable e

irracional a los casos particulares.?’

Evidentemente, el punto de partida de Epicteto al considerar la importancia de la
educacién es el optimismo racionalista, de raiz socratica, que impregna a la teoria
estoica; el cual pone en juego a la sustancia ética, no solo por lo que el sujeto
pueda afirmar que es verdadero y racional, sino porque esa misma racionalidad lo
conduce a enfrentar las situaciones en las que se encuentre en riesgo. Frente a
esas situaciones, es necesario identificar lo que depende de cada uno (el orden
interior) y lo que corresponde a la exterioridad, dice Epicteto: “Para juzgar lo
razonable y lo irracional cada uno de nosotros nos servimos no soélo del valor de
las cosas externas, sino también de nuestra propia dignidad personal”. En la idea
de la dignidad personal es en donde se localiza, para efectos de esta diatriba, a la
sustancia ética y es la Unica referencia que se ha de tomar en cuenta para asumir
las pautas de accién cuando el sujeto se encuentra en riesgo. En reconocer la
dignidad personal est4 el examen de si al que invita Epicteto, no sélo en saber
que en tanto ser viviente se ha de buscar mantenerse vivo,?? sino en ponderar las
condiciones de la vida en que se ha de desarrollar la propia dignidad personal:
“Eres tu quien te conoces a ti mismo, quien sabes cuanto vales para ti mismo y en

cuanto te vendes: cada uno se vende a un precio”. Su invitacién, pues, se

221 Epicteto, Disertaciones, 1. 2, 4 a 6.

2 | a vida o la aspiracion a mantenerse vivos es algo que compartimos con todos los seres
animados, desde la perspectiva de la teoria estoica, pero como veremos, para el estoicismo los
hombres han sido colocados en un nivel distinto respecto a los demas vivientes. Dada su
racionalidad, es mas, dada su inherente capacidad de articular su pensamiento racionalmente, la
inclinacion hacia la vida no es lo mas importante, tanto como la preservacion de su sustancia ética
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encamina a examinar la manera en que vale la pena vivir y que se ha de resolver

en el modo en que se enfrentan los riesgo auténticos:

Del mismo modo, también un atleta que corria el riesgo de morir si no lo castraban,
cuando se le acerco su hermano —que era fildsofo— y le dijo “jEa, hermano! ;Qué vas a
hacer? ; Amputamos el pene y seguimos yendo al gimnasio?” no pudo soportarlo, sino que
persistié en su postura y murio.

Alguien le preguntd: “; Cémo hizo eso? s Como atleta o como filésofo?”

—Como hombre -respondié—, como hombre cuyo nombre fue proclamado en
Olimpia y que lucho alli y que en tal tierra pasé su vida, y no yendo a perfumarse a Batén.
Otro, en cambio, hasta el cuello se habria dejado cortar, si hubiera podido vivir sin cuello.
Eso es la dignidad personal. Asi es de fuerte para los que acostumbran a tenerla en cuenta

en sus decisiones™

La temporalidad del pasaje es importante, pues la educacion socratica es un
estado de transicion. Invitar a la inquietud de si no resuelve la incégnita de la
realizacion moral, de la misma manera en que mantenerse bajo la égida de una
escuela de filosofia no determina de modo definitivo a la sustancia ética, por eso
es necesario acostumbrarse a tener en cuenta a la dignidad personal en sus
decisiones, para que se haga efectiva justo en los momentos de riesgo: es
necesario el ejercicio constante. Sin lugar a dudas, la resoluciéon que se muestra
en este episodio tiene que ver con los contenidos bien especificos de la teoria
estoica, lo que se debe destacar aqui es que el objetivo no es el examen mismo,
ni el contenido de la teoria, sino que teoria y examen se vuelven efectivos cuando
el sujeto concreto se enfrenta a una situacion especifica. Epicteto es un socratico
en una dimension bien particular, es quien puede reconocer en los otros a la
sustancia ética y coloca al filésofo en la tarea de hacerse cargo de sefialarles a los
otros en dénde tienen qué trabajar.

4.2 La sustancia ética como hegemonikon
Si tuvieramos que ofrecer una definicion precisa de lo que Socrates considera

como sustancia ética, nos enfrentariamos a una empresa Ssumamente

problematica, pues lo que se observa en él es una funcién y en su tiempo un

229 1pid., 1, 2, 25 a 28.

147



indice de como se va transformando tanto el mundo como el modo en que los
sujetos se observan a si mismos. Sin embargo, la formacién del discurso
subjetivado si debi6 elaborar puntualmente aquello sobre lo que debia trabajar. En
los dogmas de las escuelas helenisticas se encuentra con mayor detenimiento
aguello que Sécrates soOlo dejo insinuado. La escuela helenistica que ocupa
nuestro interés, como hemos anunciado, es el estoicismo. En el ultimo periodo de
esta escuela, bajo el imperio romano, Musonio Rufo y Epicteto destacan
justamente por conducirse como maestros socraticos, es decir, buscar la inquietud
de si en sus interlocutores con una actitud que aunque no es mas el elenkos
socratico, subraya la insidia que desea reconducir la atencién del interlocutor para
llevarlo a caer en la cuenta de si. Observaremos pues, cual es su concepcion de la
propia identidad, para puntualizar la manera en que el estoicismo visualiza a la
sustancia ética.

Nuestro punto de partida es que el discurso subjetivado consiste en la
formulacion tedrica del universo en funcion de la transformacion espiritual. El
sentido de la indagacion cientifica estoica nunca esta desvinculado de la sabiduria
practica, pues justamente en emprender un proceso racional para describir al
mundo y comprender la pertenencia a él subyace la posibilidad de la
transformacién espiritual y el constante entrenamiento para la prueba en el que
consiste el proceso de individuacion. De modo que la indagacion sobre la esencia
real de las cosas tiene implicaciones directas en las acciones virtuosas, por lo que
su observacion de los fendmenos naturales no busca plantear hipétesis, o ser
propositiva, sino preponderantemente descriptiva, puesto que en la medida en que
se ofrece una explicacién acertada del mundo, los hombres comprenderan que las
cosas ocurren de acuerdo a su propia necesidad.

El estoicismo afirma la unidad de la identidad humana desde su propia
corporalidad. En el orden adscrito a todo lo existente, los estoicos consideraron
que todo lo real es material, de suerte que todo lo que existe, existe in extenso.
Por tanto, no debemos dejar de lado al cuerpo dentro de la unidad de la identidad,
pues aunque Epicteto o Marco Aurelio parezcan restarle importancia al referirse al

“cuerpecito” con un cierto aire de desprecio, resulta particularmente importante en
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la definicion de la sustancia ética. De manera que aunque a los escritos de los
estoicos romanos tardios se les intente relacionar en su concepcion de la relacion
entre alma y cuerpo en sintonia con la consideracion platonica del asunto, se debe
afirmar que no hay una concepcioén trascendental en esa tonica dentro de la teoria
estoica. Alma y cuerpo son consustanciales. El alma permanece mezclada con el
cuerpo, si por alma comprendemos al Pneuma, que los estoicos designan como el
soplo vital que todo lo atraviesa, es decir, que mantiene la unidad del todo.

Ahora bien, la unidad del universo y su relacion con lo particular, ofrece la
garantia de que en la medida en que se estudia a cada cosa en su singularidad,
se esta observando un componente del todo, que tiene implicito en si mismo el
significado de su participacion con la totalidad. Es en este sentido que se entiende
el rechazo a la doctrina platonica del universal trascendente y la del universal
concreto. La unidad del universo se comprende por la expresidon de cada
particularidad y nuestro conocimiento, que privilegia los sentidos, se representa a
esas mismas cosas singulares. De tal suerte que asentir sobre la realidad
individual, implica establecer un acuerdo con su realidad universal. En ello
justamente radica la unidad del universo. Seguir a la unidad universal (conocer los
particulares en su dimension real) nos conduce a participar de la raz6n comudn de
manera muy cercana a como lo contempla Heraclito. En tal sentido leemos el

siguiente fragmento del Himno a Zeus cantado por Cleantes:

Con él diriges la Raz6n comun, que a través de todas las cosas
discurre, uniéndose a las grandes y pequefias luminarias.

Con él llegaste a dominar como excelso rey, todas las cosas,

y sin ti, oh genio, ninguna sobre la tierra se realiza,

ni en la divina esfera del éter ni en el mar [...]230

El alma humana también es un cuerpo que forma parte de la totalidad, y al caer en
el terreno de lo fisico, se vuelve susceptible de estudio objetivo. No es menor la
importancia de esta cualidad que tiene el alma humana, pues tal como lo explica

Julia Annas “algo es fisico si y solo si puede ser descrito y explicado usando sélo

2% Una de las fuentes privilegiadas de entre los fragmentos de la estoa antigua es justamente el

Himno a Zeus. Como sucesor de Zenén al frente de la escuela, Cleantes representa las ideas de
sSu maestro, puesto que él mismo no hace contribuciones a la escuela, por lo que sus palabras son
muy cercanas al pensamiento de su maestro.
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los conceptos y métodos de la fisica...al ser fisica, el alma cae bajo el dominio de
la investigacion cientifica”.?*! De esta suerte, la comprension estoica del alma la
caracteriza como un soplo caliente inherente a los cuerpos, cuya funcién es
mantener su unidad. La cohesion de las partes del cuerpo humano y sus funciones
estan garantizadas por la tension del centro al exterior que proviene el pneuma
vital y se concentra en el hegemonikon. Esta comprension es analoga a su
manera de comprender al universo entero, pues el pneuma atraviesa
absolutamente todo, mantiene su estructura causal, en el caso de los objetos
inertes y motiva a los vivos a mantenerse con vida. Por tal vision del universo es

que Emile Bréhier considera su doctrina vitalista:

El estoicismo ha generalizado demasiado el vitalismo, y toda su fisica, junto con su
cosmologia, no es mas que un vitalismo generalizado; todos los cuerpos, incluso los
cuerpos rudimentarios, deben su unidad a un soplo que retiene las partes y que es de la
misma naturaleza que el soplo vital. Lo que es verdad de cada uno de los cuerpos es
verdad del mundo, cuyas partes estan ligadas simpatéticamente al Dios supremo,

consistente en un fuego inteligente esparcido a través de la materia.**

El mundo, considerado por el pensamiento estoico, es un ser viviente, cuya alma
es el pneuma, como aparece registrado en el texto laerciano: “El alma es una
naturaleza sensitiva. Ella es el halito [pneuma] que nos es congénito. Por esa
razén resulta que es un cuerpo y que persiste tras la muerte. Pero es perecedera,
mientras que el alma universal es indestructible y de ella son partes las almas de
los seres vivos”.?®® Su caracter de conato de la existencia, no sélo otorga orden y
forma a todo cuanto acontece, mantiene incluso la cohesion de todo lo que existe,
de manera que en su concepciéon confluye el principio natural con el principio
formal. La funciéon propia del pneuma es mantener el tonos del universo, es decir,
la articulacién de todos los elementos del mundo, por lo que aparece en diferentes
niveles en todos los seres: en la materia inerte se manifiesta en un nivel bajo, pero
en los seres vivientes tiene una concentracion elevada. En las plantas, dado que

ellas mismas tienen en si la capacidad de crecer y ésta misma es movimiento,

231

3

232

Julia E. Annas, Hellenistic philosophy of mind, University of California Press, California, 1994, p.

Emile Bréhier, La theorie des incorporels dans I’ancien stoicism, Vrin, Paris, 1989, p. 100.
?2D. L. VII, 156.
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aparece en un mayor grado que en las rocas, por ejemplo. En los animales, en
tanto que no solo tienen movimiento sino también representaciones y las usan al
cumplir con sus funciones y apetitos, existe en un nivel mayor. Los seres
racionales, dado que ademas de hacer uso de las representaciones tienen la
capacidad de comprenderlas, poseen el pneuma en su mas alta expresion. En la

explicacion de Epicteto:
Las plantas ni siquiera son capaces de servirse de las representaciones; por eso dices
que el bien no esta en ellas. Entonces, el bien requiere el uso de las representaciones.
¢, S0lo eso? Pues si solo es eso, di que el bien y la felicidad y la desdicha estan también
en los demas seres vivos. Pero, en realidad no lo dices y haces bien. Pues si, en efecto,
la mayor parte de las veces disponen del uso de las representaciones, no disponen, sin
embargo de la comprension del uso de las representaciones. Y es normal. Son de
nacimiento servidores de otros, no primordiales ellos mismos. El asno, cuando nacié,
¢verdad que no era lo primordial? No, sino que necesitdbamos un lomo capaz de cargar
con algo. Pero, por Zeus, también necesitAbamos que anduviera; por eso recibié también
el servirse de las representaciones, porque de otro modo no podria andar. Pues si de
algin modo hubiera recibido ademés la comprension del uso de las representaciones,
seria evidente también que, de acuerdo con la razén, ya no nos estaria subordinado ni

nos ofreceria estas utilidades, sino que seria igual y semejante a nosotros.?**

El punto interesante de la postulacion del pneuma como conato es que con ello se
explica la variedad de fendmenos que confluyen en la unidad del mundo, cuya
resolucién se manifiesta en una sola via. Asi que la tension (tonos), se mantiene
por los niveles del pneuma distribuido en la totalidad de lo real, lo que da
constancia de la coherencia del mundo para el sistema estoico. Ahora bien, al
pneuma «debemos las sensaciones» porque tal alma o soplo corporal, esta
intrinsecamente mezclado con el cuerpo, y conforma los ocho sentidos,?® los
cuales son las vias por las que el pneuma es afectado (movido) por la realidad, y
en cuya reaccion se imprimen las imagenes que crean las representaciones. De

ello da cuenta Galeno: “Y esto quieren Zendn y Crisipo con todo su coro: que el

>3 Disertaciones Il. VIII. 4-8.
235 «Zendn el estoico dice que el alma consta de ocho partes, y las divide en la parte directiva, los
cinco sentidos, la [facultad] vocal y la genésica”, en Los estoicos antiguos, Gredos, Madrid, 224.
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movimiento surgido en una parte del cuerpo a causa de algo que acaece afuera,
se propague hasta el principio del alma, a fin de que el animal sienta”.?*

Es remarcable que siendo la teoria estoica antropocéntrica, considere que
los hombres comparten con los animales la capacidad de percibir. El punto crucial
que establece la diferencia y otorga el lugar de privilegio a lo humano es el
pensamiento articulado, capacidad que se aloja en el hegemonikon, de modo que
se trata de la cualidad especifica que tienen los seres humanos para comprender
su pertenencia racional al mundo, cuestibn que los animales no pueden
establecer. El pneuma, presente en todo, representa el aliento vital, pero
justamente porque para los estoicos lo mas importante no es preservar la vida a
ultranza, tal principio se subordina al principio racional, al hegemonikén, que
ocupa el centro capaz de discernir los datos captados a través de los otros
sentidos.

Dentro del proceso intelectivo participan tanto las percepciones sensoriales
como la capacidad propia de los hombres de articular el significado de lo
percibido: “Representacion comprensiva es la impresa y grabada a partir de lo que
es y de acuerdo con lo que es, como no puede serlo la que [proviene] de lo que no
es”.?®’ De modo que desde la éptica estoica no hay ninglin contenido a-priori en la
conciencia, sino la capacidad de los individuos de frente a las impresiones de los
sentidos para generar conceptos: “El concepto, pues, es una representacion del
entendimiento, no un ente o una cualidad, pero a modo del ente y de la cualidad. Y
asi, por ejemplo, surge la representacion mental del caballo, aun cuando éste se
encuentre ausente”.?*® Como herederos del cinismo que se opone a Platén, ellos
no aceptaron la idea de que la perfeccion universal estuviera fuera del
pensamiento particular, sino que sostuvieron que los conocimientos se adquieren
por la experiencia con los objetos, con la reserva de que la capacidad de formar
conceptos si es innata en los seres humanos. De manera que el conocimiento es
resultado de la relacién del sujeto con el objeto, en la cual el objeto imprime su

huella (imagen o phantasia) en el sujeto, quien a su vez realiza los procesos

3¢ |pidem, 237.
27 Ibidem, 74.
238 Ipidem, 86.
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mentales que otorgan sentido y significado a la cosa que conoce, por lo que la

percepcion empirica proporciona el fundamento de los conceptos:
El asi la habria definido [a la imagen]: algo impreso, grabado y ejecutado a partir de lo que
es tal como es. Después de lo indagado, todavia [queda por averiguar], si alguna imagen
de esa clase es verdadera, ¢ cudl seria la falsa? Aqui parece que Zen6n vio con agudeza
gue ninguna imagen podria ser percibida si proviniera de lo que es de tal modo que pudiera

igualmente provenir de lo que no es.**

El sujeto es capaz no s6lo de nombrar, y con ello dotar de sentido a las cosas,
sino que, concebidas como conceptos, las introduce en operaciones tales como la
semejanza, la analogia, la transposicion, la composicion y la contraposicion, las
cuales dan lugar a nuevos conceptos. Sin embargo, a pesar de ser capaz de
introducirse en procesos de abstraccidn, de lo Unico que puede predicar realidad
es de la existencia objetiva que se ofrece a la representaciéon. Por lo tanto, en la
doctrina estoica, los universales son conceptos que la inteligencia puede concebir,
pero que no son reales, mas aun, no son ellos los que determinan la estructura de
la realidad.?® Lo que percibe el sujeto son acontecimientos particulares que
conforman a la realidad universal, de modo que el ejercicio de la mente puede
representarse al logos como naturaleza universal, pero no debe distraer su
pensamiento alejandolo de la estructura de la realidad, la cual se muestra
Unicamente de modo particular como hyparchei que bien se puede entender como

«aquello que es», lo que existe, es real o es el caso:**
Prestaba también [Zendn] fe a los sentidos, ya que la comprension basada en los
sentidos le parecia no solo verdadera, sino también fiel, no porque capta lo que hay en el
objeto, sino porgue no pasaba por alto nada de lo que a ella pudiera someterse y porque
la naturaleza le otorg6 la norma de la ciencia y el principio de la misma, por medio de los

cuales se imprimirian luego en las almas las nociones de las cosas, a partir de las que no

% |bidem, 73.

240 «Zenén y sus [seguidores] dicen que los conceptos no son cosas ni cualidades, sino
representaciones del alma a modo de cosas y cualidades. Ellos eran denominados «ideas» por los
antiguos. Hay, en efecto, ideas de los objetos que caen bajo los conceptos, como por ejemplo, de
los hombres, de los caballos; y, para hablar mas genéricamente, de todos los animales y de las
demas cosas de las cuales se dice que hay ideas. Pero los filésofos estoicos dicen que éstas no
tienen existencia real y que nosotros participamos [en la produccion] de los conceptos y
encontramos los casos de los llamados nombres comunes» |bidem, 84.

L A, A. Long, La filosofia helenistica, Alianza Universidad, Madrid, 1984, p. 129.
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s6lo se revelarian los principios, sino también caminos mas amplios para hallar la razén

[de ser de las cosas].*?

En el pensamiento se generan imagenes (phantasia) de la realidad sensible, por la
impresion que el objeto real causa en los sentidos. Sin embargo, el conocimiento
no se completa sino cuando el individuo otorga su asentimiento a la
representacion del objeto sensible. Otorgar el asentimiento es aceptar de manera

voluntaria la verdad de la imagen que se genera en la mente,>*®

es decir, que tal
imagen corresponde efectivamente con la realidad, por lo que es simple y
uniforme. Es simple porque refiere s6lo al objeto que se aparece, y uniforme
porque es considerada en un momento particular y especifico. Evidentemente, no
se trata de un proceso pausado en que la mente vaya paso a paso.
Cotidianamente el proceso del conocimiento, constituido por experiencia,
representacion y asentimiento, se desarrolla de manera inmediata, asi que en
asuntos ordinarios es ocioso detenerse a considerar el proceso para analizar las
representaciones de los objetos para decidir si son reales o no. El estoico no duda
si debe cruzar la calle cuando lo necesita, él mismo no ha suspendido su juicio,
como para dudar de la existencia de un muro contra el que se podria dar de
narices.?** Su relacién con los objetos, y el analisis especifico de ésta, sélo cobra
sentido respecto a las formulaciones éticas, puesto que lo que se juega en su
comprension es justamente la forma que le da a su propia vida, en eso consiste el
discurso subjetivado. De modo que la teoria del conocimiento estoica no se
propone resolver la cuestion de la certeza del conocimiento por tratar de aclarar la
verdad del mundo por el mundo mismo, sino para acceder a la representacion
comprensiva que proporciona firmeza al alma, la fortalece y la vuelve

imperturbable. Epicteto lo explica con la siguiente analogia:

22| os estoicos antiguos, 77.

283 A las cosas que son percibidas y como acogidas por los sentidos afiade Zenén el asentimiento
de los espiritus, y entiende que éste se ubica en nosotros y es voluntario”, Los estoicos antiguos,
78.
#* |ronizando sobre el escepticismo, escuela rival, Epicteto afirma: “Pero que tu y yo no somos lo
mismo lo sé con toda certeza. ¢Que porqué lo sé? Porque cuando quiero comer no llevo alli el
bocado, me lo traigo aqui, cuando quiero coger el pan, nunca he cogido la escoba, sino que voy al
pan como a un blanco. Vosotros mismos, los que negais las sensaciones, ¢hacéis otra cosa?
¢ Quien de vosotros fue al molino cuando queria ir al bafio?” Disertaciones, 1.27.18-19.
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El alma es como un barrefio de agua; las representaciones, como el rayo de luz que
incide sobre el agua. Cuando el agua se mueve, parece que también se mueve el rayo de
luz y, sin embargo, no se mueve. Y cuando uno desfallece, no son las artes ni las virtudes
las que se confunden, sino el espiritu en el que residen. Y una vez que se restablece, se
restablecen también ellas.**®
En el estoicismo, el fildsofo sélo puede concebir lo verdadero como una cuestion
particular que se expresa por las proposiciones que establecen cual es el caso, es
decir, sélo enuncia el sentido de las imagenes que los objetos reales han grabado
en su mente. Afirmar lo verdadero es ubicarse en su propio momento e identificar
y ordenar sus pensamientos, de modo que se asegure que los enunciados (Lekta)
que prediquen el sentido del mundo percibido correspondan con su percepcion. En
otros términos, afirmar lo verdadero es comprender el proceso mental por el que
se identifica la representacibn con lo representado. A este ejercicio de
comprension el estoicismo lo llama Katalépsis, término que corresponde al

ejercicio de asentimiento, como se muestra en el siguiente fragmento:
“No presiaba fe a todas las representaciones, sino sélo a aquellas que tuvieran un signo
caracteristico, propio de los objetos representados. Mas a esta representacion, cuando se

”

distinguia por si misma, la llamaba aprehensible. —¢ Admitiréis esta palabra” “Desde luego
gue nosotros si —dijo—, pues de que otro modo expresarias katalepton?’— “Pero cuando
estaba ya recibida y aprobada le llamaba aprehension, semejante a las cosas que son
cogidas con la mano; de lo cual también habia derivado este nombre, pues nadie antes
habia usado esta palabra en tal asunto,, y él mismo usé muchisimas palabras nuevas
(pues decia cosas nuevas). Mas a eso mismo que se aprendia por medio del sentido lo
llamaba sentido; y si era aprehendido de tal manera que no pudiera ser arrancado por la
razén, lo denominaba ciencia; de lo contrario, ignorancia, de la cual surgia también la
opinién, que es débil y comtn con lo falso y lo desconocido.?*®

De acuerdo con esto, la Verdad difiere sustancialmente con lo verdadero. La

Verdad es compuesto y coleccidén de todas las cosas y no situaciones particulares;

a ella solo puede acceder el sabio por haber alcanzado la perfeccién ética: “Que el

sabio nada sostiene con vacilacion, sino, al contrario, con firmeza y seguridad, por

lo cual tampoco opina [...] Y sostienen que no cambia de idea, ya que posee

2% Epjcteto, Diss., lll. 3. 20-22.
248 Ciceron, Cuestiones Académicas I, 41.
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entendimiento... ni muda en ninglin sentido, ni se retracta ni vacila”.?*’ El fil6sofo
estoico, que no ha alcanzado tal perfeccion, debe poner en perspectiva al
pensamiento y analizar en detalle el asentimiento que otorga a las cosas que
afectan sus elecciones éticas, lo cual significa cobrar autoconciencia. En otros
términos, al entender la concatenacion del mundo, la l6gica del movimiento de la
providencia, entiende el lugar que él mismo ocupa en la totalidad de la naturaleza,
y de qué modo le es licito sentirse afectado por ella. Asi que en el intento de hacer
inteligible al mundo en la particularidad en que se encuentra y en que es afectado,
es capaz de colocar a su propia razon en concordancia y armonia con la razon
universal: homologoumends. No obstante, a diferencia del sabio, so6lo puede
aspirar al esfuerzo por diferenciar entre lo que corresponde con la realidad y lo
gue no, lo cual no es un conocimiento seguro, sino una creencia. El estoicismo era
tajante en lo que respecta al conocimiento, se posee o0 no. A la ausencia de
conocimiento se le puede atribuir la creencia o la ignorancia, y de entre ambas es
preferible la creencia, que puede ayudar a evitar el vicio, a la ignorancia que es
causa de todo vicio.

Pensar articuladamente es solo atribuible a los sujetos, pues significa
cobrar conciencia del movimiento del mundo, ordenar las impresiones de la
experiencia, ubicar el lugar de la propia subjetividad y discernir sobre el modo en
que el yo particular es afectado por el movimiento del mundo. De modo que la
sustancia ética en el estoicismo es el punto de gravedad en el que recae la
comprensioén de la totalidad, pues no se trata s6lo de indagar sobre el acto moral,
también abarca saber por qué el sujeto no debe sentirse desdichado o arrebatado
por el destino; implica dirigir la atencién hacia el universo para encontrarse
consigo mismo, en la comprensién de que lo Unico de lo que dispone cada cual es
del uso que se dé a las representaciones.

Aquél que ha abrazado la filosofia estoica, finca su confianza en que ningun
bien o mal puede ocurrirle sin que él lo autorice por el uso de su propia
racionalidad, ya que tener conciencia del uso de las representaciones es ser

capaz de discernirlas y de dirigir al alma hacia un punto en concreto. La fuerza

247 |_os estoicos antiguos, 63 y 65.
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para disponer de tal manera de si mismo es generada por la razoén individual, que
es capaz de hacer coincidir a la razén particular con la razén armonica del
universo, fuerza que se expresa por la capacidad de permanecer inconmovible
ante lo que puede parecer un mal, pero que la razén le muestra que no lo es. El

siguiente pasaje de Epicteto, en toda su extension, ilustra la cuestion:

Las representaciones en el animo (las que los filésofos llaman phantasia), que empujan
la mente del hombre hacia el alma de la cosa con la primera visiéon de lo que ocurre, no
nace por la voluntad ni de modo arbitrario, sino que vienen a conocimiento de los
hombres por cierta fuerza propia. Los asentimientos (a los que llaman synkatathéseis) por
medio de lo cual se reconoce lo que ha sido visto, son voluntarios y nacen del arbitrio de
los hombres. Por eso cuando hay algun estruendo terrible procedente del cielo o del
hundimiento de un edificio, o un anuncio repentino de no sé qué peligro sucede alguna
otra cosa del mismo tipo, es de necesidad que se conmueva, se contraiga y palidezca
también un poco el alma del sabio, no por estar atrapada por la sospecha de algin mal,
sino por algunos movimientos rapidos y automaticos que se adelantan al oficio de la
mente y la razén.

Sin embargo, un momento después, ese mismo sabio no aprueba (esto es, ou
synkatatithetai oUte prosepidoxazei) «tas toialtas phantasias (esto es, esas
representaciones terrorificas en su animo) sino que las aparta y las rechaza y no le
parece que haya en ellas nada de temible. Y dicen que en eso difiere el &nimo de los
sabios del de los insensatos, en que el insensato aprueba también con su asentimiento,
kai prosepidoxazei (esta palabra usaron los estoicos que lucubraron sobre este tema) las
representaciones que por su propio impulso al principio se le habia formado en él animo
como crueles asperas, y considera que las ha comprendido en si mismas tal y como si en
justicia hubiera de temerlas; el sabio, por el contrario, tras conmoverse en el color y en el
rostro breve y rapidamente, ou synkatatithetai, sino que mantiene el estado y el vigor de
su opinién, la tuvo siempre sobre las representaciones de este tipo: la de que son cosas

gue no hay que temer en absoluto aunque asusten con su aspecto y su terror ilusorio.?*®

Comprender aquello que acontece en el mundo es la caracteristica principal del
discurso subjetivado de los estoicos. Se percibe con toda claridad que «la virtud es
fuerza generada por la razéon» y en el mismo sentido, que el esfuerzo de
comprension le otorga forma a la propia vida. Colocarse en la perspectiva de la

totalidad, pues, significa resaltar al auténtico yo, que intenta sincronizarse con la

%8 Epicteto, Manual. Fragmentos, introduccién traduccién y notas de Paloma Ortiz Garcia,

Biblioteca Clasica Gredos, Madrid,1995, 1X.
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razon universal. En esa asimilacion se comprende por qué el estoicismo asegura
que «la virtud es razén armonica, firme e inmutable».

La homologia es la actividad de la razon que se coloca a si misma acorde al
movimiento de la naturaleza, en ello consiste su armonia. La firmeza de la razon
reside en la disposicion fija de la propia alma hacia la virtud. Es decir, una vez que
se conoce el modo en que se comprende al mundo, la razén ha de mantenerse en
su inclinacion hacia la virtud, lo cual acentua el valor del conocimiento en la ténica
socratica: una vez que se reconoce que la ignorancia conduce al vicio, no se
puede renunciar al conocimiento logrado y por ello se logra la disposicion fija:
diathesis.

El problema del conocimiento para la filosofia estoica se resuelve en la
apuesta ética, de modo que la cuestidbn es o0 se conoce y se actia de modo
virtuoso o se es ignorante y por tanto vicioso. Ahora bien, el conocer la verdad
significa acceder al logos, entender la causa y necesidad del movimiento de la
naturaleza. Sin embargo la vision de los hombres no alcanza a abarcar por
completo a la totalidad, de modo que lo Unico que tienen es el ejercicio del
asentimiento para identificar lo verdadero. En la doctrina estoica no hay un punto
intermedio entre conocer y no conocer, asi que los hombres al no tener el punto
de vista del sabio, no pueden afirmar que sus conocimientos son saber infalible. A
lo que se aspira en todo caso es a asegurar que sus creencias, a pesar de ser un
modo de conocimiento débil, les aleje de la total ignorancia. De modo que sélo la
autoconciencia y el asentimiento a las representaciones que constituyen a las
creencias, pueden constituir el conocimiento Util para conducir a los hombres hacia
las elecciones morales.

El camino a la virtud es la filosofia, y la labor del maestro socrético estoico
es conducir a los hombres hacia ella, de modo que, como veremos, sus métodos
son la diatriba o la amonestacion, porque es necesario irritar a sus interlocutores
para que el movimiento hacia ella surja de lo profundo de si mismo. A pesar de
gue tenga unos dogmas firmemente establecidos, no se trata de un discurso que
Gnicamente se transmita, es necesario desear elaborar la transformacion de si

mismo a través de él.
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El filésofo alcanza la certeza de que no hay nada en el mundo que ocurra
para mal suyo, sino que todo estd dispuesto en la naturaleza para que los
acontecimientos se desarrollen de acuerdo al orden universal. El estado interno
gue se alcanza de esta manera es inalterable. El estoico es imperturbable no
porque sea insensible, sino porque no permite dar su asentimiento a
circunstancias tales como la desesperanza o la angustia. En tal caso, el
movimiento de su alma es pausado y armonico, porque carece de agitaciones y
excesos; no muda de opinidn, porque su direccion es firme y con sentido, es decir,
apunta hacia un fin claro y preciso: vivir de acuerdo con la naturaleza: “Es por lo
gue Zenon ha sido el primero, en su tratado Sobre la naturaleza del hombre, en
decir que el fin es vivir de acuerdo con la naturaleza, lo que significa vivir segun la
virtud”.?*°

Resulta evidente que todos los hombres participan del logos, no obstante es
preciso aclarar que si bien esta cualidad se manifiesta por la capacidad de hacer
uso de las representaciones, ello no significa que todos los hombres lo hagan de
la misma manera. La razon no es un atributo homogéneo en todos los hombres,
es una capacidad que esta inscrita en su propia naturaleza, y por cuenta de cada
uno corre el desarrollarla. Asimismo, el desarrollo del hégemonikon, entendido
como verdadero yo, se manifiesta en las inclinaciones y habitos de los individuos,
en donde se reconoce al vicio o a la virtud, de modo que el germen de todo mal
estd en la eleccion y disposicion del alma, lo cual se manifiesta por el tipo de
movimiento que le afecta. El mal, por tanto es el exceso de deseo hacia un objeto
incorrectamente elegido, movimiento “agitado” del hégemonikon. El supremo bien
consiste en adecuar a la razon particular con la razén universal, en palabras de
Cicerdén “El supremo...bien, puesto que consiste en eso que los estoicos llaman
«concordancia» (homologia) y nosotros «adecuacion» (convenientia)”. Ahora bien,
la identificacion objetiva del modo en que los hombres han de elegir, nos la

transmite Estobeo:

Dice Zendn que estas son las cosas que participan de la esencia y que de los entes unos

son buenos, otros malos y otros indiferentes. Buenos son los siguientes: sabiduria,

29p.L. VI, 87.
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templanza, justicia, valentia y todo lo que es virtud o participa de la virtud. Males, en
cambio, son: demencia, incontinencia, injusticia, cobardia y todo lo que es vicio o
participa del vicio. Indiferentes son los siguientes: vida, muerte; fama, deshonra; dolor,

placer; riqueza, pobreza; enfermedad, salud y cosas semejantes a éstas.**

Evidentemente Estobeo nos da referencias sustanciales del contenido de bien y
mal, sin embargo, el punto que deseamos resaltar del anterior pasaje es que a lo
que se puede calificar como «bueno» es todo lo que «es virtud o participa de la
virtud» y lo que se identifica como malo es «lo que es vicio o participa del vicio».
Tales definiciones, que a simple vista resultan tautologicas, contienen en si
mismas el principio fisico del alma: que ella se manifiesta como dynamis, como
potencia y movimiento. De modo que perseguir el acto virtuoso es poner al
movimiento del alma acorde con el movimiento de la razén universal, y que toda
perturbaciébn o movimiento excesivo de la misma, es contrario a la naturaleza
universal. De tal modo es que se pueden identificar a los bienes y diferenciar a los
males, por la relaciébn que guardan con el orden universal. Los hombres, por su
capacidad uUnica de interpretar al mundo, pueden acercarse o alejarse del orden
del universo. De modo que el auténtico bien y el auténtico mal moran en las
inclinaciones de los mismos seres humanos. Ahi donde comienza la voluntad de
ellos y la capacidad de entender y adecuar sus propios actos, es donde surgen el
bien y el mal, efectivamente, en sus representaciones y asentimientos, por eso el

énfasis de Epicteto como maestro socratico:

Si es cierto lo que dicen los filésofos, que para todos los hombres hay una sola norma,
como es sentir que es asi en el asentimiento y sentir que no es asi en la negacién y, jpor
Zeus!, sentir que es incierto en la suspensién del juicio, e igualmente en el impulso hacia
algo sentir que me conviene; y que es imposible juzgar conveniente una cosa y desear
otra y juzgar debida una cosa y sentir impulso hacia otra, entonces, ¢por qué nos
enfurecemos con el vulgo?

—Ladrones y descuideros es lo que son —dice uno-—.

¢ Qué es eso de ladrones y descuideros? Andan equivocados respecto a los bienes y los
males. Por tanto, ¢hay que enfurecerse con ellos o compadecerlos? Muéstrales su
equivocacion y veras como se apartan de sus errores. Pero mientras no lo vean, no

tienen nada mas importante que su propio parecer.”*

20| os estoicos antiguos, 309.

1 Epicteto, Diss, 1.18.1-4.
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El acto de asentir no implica un gesto superficial por el que se le diga que si a la
verdad de la representacion, sino la respuesta conciente al impulso que tal
representacion causa. La impresion que los objetos causan en los sentidos se
manifiesta en las inclinaciones de nuestros propios actos. Asentir a la existencia
de los objetos, por tanto, es hacer uso de ellos. Nuestra alma se mueve hacia la
satisfaccion del deseo que los objetos causan en nosotros mismos, sin embargo,
para no mantener un nivel basico de existencia (el nivel de los animales carentes
de razdn) debemos contener al propio movimiento del alma en la obtencién de su
satisfaccion, porque no es el deseo de los objetos el principal fin que debe animar
al movimiento del alma. No obstante, los asentimientos equivocados son los que
mueven a los hombres hacia la intemperancia, los que exceden la preservacion de
la propia naturaleza y desbordan la dynamis. Asi que tanto en hombres virtuosos
como en los que viven arrastrados por sus pasiones habita la razén, s6lo que unos
son concientes del uso de sus representaciones y del movimiento de su alma, y
los otros se dejan arrastrar por sus apetitos. Evitar ser de estos ultimos, requiere
de un ejercicio intelectual para reconocer aquello que no corresponde a la propia
naturaleza, mas enfaticamente, ubicar a todo lo que es contrario a la naturaleza
del principio rector.

Entre los estoicos romanos, Marco Aurelio particularmente se ocupd de
elaborar ejercicios espirituales que ponen de relieve esta caracteristica de la
sustancia ética. Encontramos en los pensamientos que dirige a si mismo el interés
por sefialar el significado de todo aquello que puede alterar el movimiento de su
propia alma, reduciéndolo a sus expresiones mas béasicas. Su objetivo principal al
invocar la simplicidad de los conceptos es colocar fuera de la 6rbita de su deseo
todo aquello que pueda desviarle de la virtud, es decir, lo que sea contrario al
orden universal. De esta suerte, su desprecio por el mundo no es evasion de la
realidad, sino un modo de representarse a si mismo las cosas para ejercitar su
asentimiento en el rechazo de aquellas que no convienen a la naturaleza particular
y de conjunto, en otras palabras, no es un vehiculo de evasion sino un modo de
fortalecer a su razon, para alcanzar la disposicion firme, armonica e inmutable de

su propia alma. Cuidar asi de su razon implica atender a su sustancia ética y en
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funcién a ello comprender a las cosas expresandolas en palabras sencillas que
definan su sentido, para procurar otorgar su asentimiento a las representaciones
que estan de acuerdo con la realidad, de modo que no encuentre nada que le

desvie o le perturbe en su conquista de la virtud:
Las palabras antafio familiares, son ahora locuciones caducas. Lo mismo ocurre con los
nombres de personas, que muy celebradas en otros tiempos, son ahora, en cierto modo,
locuciones caducas: Camilo, Cesén, Voleso, Leonato; y, poco después, también Escipién
y Caton; luego, también Augusto; después Adriano y Antonino. Todo se extingue y poco
después se convierte en legendario. Y bien pronto ha caido en un olvido total. Y me
refiero a los que, en cierto modo, alcanzaron sorprendente relieve; porque los demas
desde que expiraron son desconocidos, no mentados. Pero, ¢qué es en suma el
recuerdo sempiterno? Vaciedad total. ¢Qué es, entonces, lo que debe impulsar nuestro
afan? Tan sélo eso: un pensamiento justo, unas actividades consagradas al bien comun,
un lenguaje incapaz de engafiar, una disposicién para abrazar todo lo que acontece,

como necesario, como familiar, como fluyente del mismo principio y de la misma

fuente.?®?

El representarse a quienes en su paso por la vida han dejado signos de grandeza
o de fama, pero su vida finalmente se ha extinguido como la de cualquier otro, es
una actividad constante en Marco Aurelio. Ello refleja, al menos tres aspectos de
su preocupacion intelectual. El primero es el ejercicio de llamar a las cosas con un
nombre carente de adorno, sin grandilocuencia ni enriqguecimiento de los términos;
nombrar de forma clara y sencilla a quienes tuvieron gloria y desaparecieron es un
modo de entender que la fama y la gloria no debe mover la disposicion de su
alma, porque la fama y la fortuna no son bienes derivados de la naturaleza, son
del tipo de cosas indiferentes que no deben inquietar a su espiritu. En segundo
lugar, es una variante por la que él mismo se convence de que la muerte no es
ningln mal, tema que aparece constantemente en las Meditaciones y proyecta su
propia preocupacion por prepararse para la muerte, de modo que pensar en
quienes han dejado tras si una leyenda que pronto se ha de borrar, le convence
de que la muerte y el olvido es parte del proceso natural, que él mismo testifica al

recordar incluso a aquellos que ya no se mencionan.

%2 Marco Aurelio, Meditaciones, 1V, 33.
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Recapitulando, al movimiento del alma que se dispone hacia un fin, los
estoicos le llaman dynamis. Tal término, para el mundo griego antiguo, no solo
significa movimiento, también implica potencialidad. De tal suerte que al lograr
ubicar al hégemonikon en una «disposicion permanente» se realiza su propia
potencialidad, en otros términos, al dirigir a la voluntad hacia un fin especifico,
necesariamente se transforma al hégemonikon, en funcion de lo que ha de llegar a
ser. Reiteramos, el hégemonikon es la parte racional, por lo tanto divina, que hay
en los individuos, de suerte que al dirigirlo hacia el fin Ultimo establecido por la
naturaleza, los individuos desarrollan en si mismos a la divinidad que como
simiente esta en ellos mismos, y si logran la armonia total con ella se convierten
en sabios. Sin embargo, los propios estoicos aceptan que ninguno de ellos ha
alcanzado tal estado de privilegio, aunque a pesar de ello, su intento no debe cejar
por alcanzarlo. Con tal movimiento del alma se va definiendo al «verdadero yo», lo
cual implica que aunque los seres humanos compartan una misma naturaleza
racional, sus propias inclinaciones son las que los distinguen, los convierten en

«indiscretos, ingratos, insolentes», definen su sustancia ética.

4.3 La actividad socratica en el estoicismo

Hemos partido de la nocién general de la impronta sofistica en su interés por la
transformacion de los individuos a través de la educacion, de donde derivo la
profesionalizacién de la educacién adulta, algo que se ha reconocido como la
educacion superior de los aristocratas griegos. En un evento paralelo se desarrolla
el magisterio socratico del que derivan las escuelas de filosofia. Como se ha
sefalado, fueron los seguidores de Socrates quienes, impulsados por su aliento y
otorgando cada uno el sentido por el que lo percibieron, conformaron tales
escuelas con un sentido de estabilidad y permanencia mayor. Como muestra
Sergio Pérez, los rasgos distintivos por los que tales escuelas se separan de la
ensefianza sofistica y retérica son al menos tres: sus objetivos pedagdgicos, dado
su interés en ensefar la virtud; la instalacion permanente en un sitio, a diferencia

de los sofistas que siguieron predominantemente itinerantes y una estructura
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interna que garantizaba la continuidad, asegurada particularmente a través del
escolarca, cabeza de la escuela y quien detentaba la mayor autoridad.”>® Asi, a
pesar de que Socrates no determinara un cuerpo doctrinal que lo sefialara como
maestro, inaugura una actitud que busca la transformacion de si y en ese mismo
sentido una cierta forma de edificacion de los individuos.

A mas de 400 siglos de distancia aparecen Musonio Rufo y Epicteto, hacia
quienes deseamos dirigir la atencion pues ademas de pertenecer a la tradicion
estoica®™* ya fuertemente establecida en su tiempo,®® le dan un nuevo giro al
estoicismo que se puede contemplar en toda su complejidad si se observa que
ellos actualizan la actitud socréatica. Si bien es verdad que los escolarcas del
estoicismo medio, Panecio y Posidonio, infirieron en la educacién romana de fines
de la republica,®®® se debe observar que la formacién que ellos pudieron ofrecer

era distinta a la de los estoicos imperiales, no sélo por la estructura sisteméatica de

%3 Asi sefiala el autor los rasgos distintivos de las escuelas filoséficas derivadas de Sécrates, por

los que claramente las podemos distinguir de la ensefianza sofistica. Cf. S. Pérez Cortés, Palabras
de Filésofos, p. 114.

%4 E| establecimiento de la escuela se debe, como es bien sabido, a Zenén de Citio quien a fines
del siglo IV a. C. dialogaba en el pértico pintado (stoa). Se trata de una de las tradiciones filoséficas
de mayor alcance durante la época helenistica y del imperio, de modo que para su exposicion y
analisis, usualmente se le ordena cronoldégicamente en tres periodos: una primera época, en
Atenas (en la que sin lugar a dudas Crisipo es la figura mas importante), que si bien al inicio no
tuvo la marca del orden sistemético, cuando transité hacia su periodo medio su sistema ya estaba
suficientemente cohesionado. La siguiente fase se caracteriza por el traslado de la escuela a
Rodas, llevando a la cabeza primero a Panecio y luego a Posidonio. Finalmente, la fase imperial,
en la que las estructuras de la educacion, respecto a la jerarquia impuesta por el escolarca, se
transforma radicalmente pero en la que pueden destacar con mucha fuerza los rasgos del maestro
socratico que nos interesan.

2% E| establecimiento de los periodos de la escuela estoica responde, evidentemente, al criterio de
orden que le aplica cada observador, por ello es necesario referir el modo en que conceptualiza el
devenir de la escuela Sedley, para quien los periodos tendrian que establecerse de la siguiente
manera: 1. La primera generacion; 2. La era de los primeros escolarcas atenienses; 3. La fase
platonizada (estoicismo medio); 4. El primer siglo a. C. descentralizacion; 5. La fase imperial. A
pesar de que el autor reconoce que algunos de esos periodos se traslapan, en el nicleo que los
cohesiona habitan conceptos suficientemente firmes para sostenerlos. Cf. David Sedley, “The
School, from Zeno to Arius Didymus” en Brad Inwood (ed.), The Cambridge Companion to the
Stoics, C. U. P., Cambridge, 2003, p. 7.

2% E| descentramiento de la escuela estoica, sefiala Sedley, comienza justamente en el estoicismo
medio y se convierte en el “sello distintivo” de la era, una difusién que inicia en la Republica y se
generaliza en el Imperio Romano. En tal periodo, la labor de Cicerdn al transmitir los dogmas de la
filosofia helenistica en latin, es sin duda de gran importancia. Ibidem, p. 28.
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la escuela que heredaron,®®’

también porgue su interés se desarrollo en aras de la
vida teorética.?*®

En funcion a la secuencia temporal, es ya un lugar comdn considerar a los
estoicos romanos del imperio desinteresados en el discurso cientifico del
estoicismo medio, particularmente lejanos a la fisica y mas inclinados tanto a la
teologia como al aspecto practico de la filosofia.”®® El punto en el que nos
detendremos es que para ubicarlos en toda su complejidad, y no extraviarnos
considerandolos Unicamente como moralistas o excesivamente religiosos, se debe
observar en ellos la funcién socratica,?® con lo que queda en primer plano nuestro
interés en destacar la construcciéon de la subjetividad desde la reflexion filoséfica,
es decir, colocar al pensamiento como experiencia fundamental en la formacién de
la subjetividad. Nos ocuparemos brevemente de la actitud socratica, antes de
abordar de directamente a Musonio Rufo y a Epicteto, como maestros socraticos
que cumplen con su funcidn a través de la diatriba, para visualizar el sentido de la

filosofia estoica durante el periodo imperial.

»7 Es importante sefalar las particularidades que caracterizan al primer estoicismo para

comprender su diferenciacion; en la irrupcion de la escuela el ambiente es suficientemente laxo
como para cuestionar los dogmas que se encontraban en gestacion, pues a pesar de que la
travesia espiritual de Zenoén hubiera ya dejado marcas de la elaboracién teérica, no es sino hasta
Crisipo que aparece bien sistematizado el corpus y la estructura de la escuela. Dos consecuencias
se derivaron, que algunos miembros de la escuela se consideraran herejes (Ariston de Quios
particularmente) y que sobre el sistema asi establecido, los escolarcas del periodo medio
elaboraran su analisis y critica.

%8 panecio y Posidonio fueron unas mentes enciclopédicas en su propio tiempo, lo cual coincidié
con su elaboracion de si, en la medida en que identificaron la propia naturaleza con la capacidad
racional de comprender su propio mundo en sus determinaciones mas cientificas. En medio de esa
tarea podian transmitir los dogmas de la escuela. Por otra parte, una de las caracteristicas
importantes del periodo fue la elaboraciéon de comentarios de filésofos ya candnicos, de donde
deriva la vision platonizada de esa fase. Sedley hace un fuerte énfasis en que Posidonio hace del
Timeo su especial objeto de estudio y veneracion. El punto tedrico de ruptura respecto a la primera
fase de la escuela se localiza por el abandono de viejos dogmas: el rechazo a la adivinacion y a la
idea de la conflagracion. Cf. D. Sedley, “The school...” Op. cit., pp. 21 a 23.

29 Al margen de consideraciones mas groseramente elaboradas, Sedley sefiala pertinentemente
que en el estoicismo en el imperio no se escriben tratados o se elaboran comentarios, tanto como
se realiza un trabajo “exegético” sobre los autores clasicos (como Crisipo o Platén, que infiere
Sedley a partir de Epicteto). Sin duda ha sido problematico clasificar los escritos de los estoicos
romanos, pero Hierocles no deja de ser un autor relevante en el sentido en que Sedley desea
ubicar la autoria. Ibidem, p. 28

%0 Con funcién socratica no nos referimos a la clasica invocacién a Soécrates como linea de
continuidad que Diégenes Laercio trazé en las sucesiones, ni a la cualidad depurativa del error que
parece advertirse en el elenkos, nos ubicamos particularmente en la tesis del capitulo anterior, en
donde resaltamos que la actitud socratica consistio en la obligacion de mover a los otros hacia la
inquietud espiritual.
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Los filésofos cinicos fueron la encarnacion inmediata y mas vivida de la
actitud socratica, con un fuerte compromiso con la virtud, la propia transformacion
y, desde luego, con el interés en mover a sus conciudadanos a volcarse sobre sus
propias valoraciones. Es necesario reparar en que hasta ahora hemos hecho un
fuerte énfasis en una actitud empecinada en sembrar la inquietud de si, pero
también es de primer orden resaltar con igual fuerza el interés por la vida moral
que la actitud socratica implica. Si un pasaje ilustra tal aspecto de la cuestién
socratica (que ademas impregna el espiritu helenistico), es el discurso de Prédico
gue Jenofonte pone en boca de Soécrates. En ese pasaje se hos muestra a un
Hércules saliendo de la juventud ingenua, en la posicion de quien debe hacer la
eleccion crucial de emprender el camino de su propia vida.?®* Las opciones que se
le presentan, la virtud y el vicio encarnados en dos mujeres que le salen al paso,
no se ofrecen como opciones momentaneas, sino que se proyectan como el
sentido que su vida como totalidad puede tener.?®® No se trata, pues, de la
deliberacion que un hombre, en un momento y circunstancias determinadas debe
adoptar, sino a la forma que le va a dar a su alma, de manera que sus
inclinaciones, independientemente del escenario que se le presente, estén
orientadas de acuerdo a la forma en que ha decidido vivir. En efecto, seflalamos
como “forma del alma” a las determinaciones especificas desde las cuales el
sujeto decide el modo en que ha de lograr sus satisfactores, lo cual define el modo
de su vida moral como un todo, de suerte que aunque adopte decisiones
especificas en cada momento y frente a circunstancias diferentes, su propia
eleccién no parte de cero, sino que esta dirigida por la postura moral general que

se ha elegido: actuando en funcién de la virtud. Se asume, pues, que todos los

?61 “Cuando Heracles estaba pasando de la nifiez a la adolescencia, momento en que los jévenes

al hacerse independientes revelan si se orientaran en la vida por el camino de la virtud o por el del
vicio, cuentan que salidé a un lugar tranquilo y se sentd sin saber por cual de los dos se dirigiria”.
Jen., Mem., Il, 21.

%2 | a figura femenina que encarna al vicio, le ofrece los placeres de la vida, por un camino facil y
corto, la virtud le detalla que a pesar de los trabajos que se empefian para conseguir la vida feliz a
través de ella, al final del camino es mayor la gloria que se puede alcanzar: “Los jovenes son
felices con los elogios de los mayores, y los mas viejos se complacen con los honores de los
jovenes. Disfrutan recordando acciones de antafio y gozan llevando a bien las presentes. Gracias a
mi son amigos de los dioses, estimados por sus amigos y honrados por su patria. Y cuando les
llega el final marcado por el destino, no yacen sin gloria en el olvido, sino que florecen por siempre
en el recuerdo, celebrados por himnos”. Jen. Mem., I, 33.
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hombres desean una vida feliz, pero el punto crucial y definitorio es el tipo de
felicidad que deciden conseguir. En tal eleccion se involucra tanto el precio que se
paga por ella, como las auténticas ambiciones que cabe albergar:

Porque de cuantas cosas nobles y buenas existen, los dioses no conceden nada a los
hombres sin esfuerzo y solicitud, sino que, si quieres que los dioses te sean propicios
tienes que honrarles, si quieres que tus amigos te estimen, tienes que hacerles favores, y
si quieres que alguna ciudad te honre, tienes que servir a la ciudad; si pretendes que toda
Grecia te admire por tu valor, has de intentar hacerle a Grecia algun bien; si quieres que la
tierra te de frutos abundantes tienes que cuidarla; si crees que debes enriquecerte con el
ganado, debes preocuparte del ganado, si aspiras a prosperar con la guerra y quieres ser
capaz de ayudar a tus amigos y someter a tus enemigos, debes aprender las artes

marciales de quienes las conocen y ejercitarte en la manera de utilizarlas.?®®

En la vida socratica tiene un lugar especial, tanto la eleccién por la virtud, como el
trabajo que se empefia en alcanzar esa forma de vida feliz. Sin soslayar las
determinaciones especificas que cada escuela helenistica hubo de dar a su
comprension de la manera en que esa vida se realiza, efectivamente desde el
cinismo y en el ndcleo de las escuelas helenisticas, tal forma de vida comprende
esfuerzos extraordinarios, que a primera vista parecen mas cercanos a cierta
forma de sufrimiento. Para enfrentar al aparente sufrimiento, no s6lo se ha de
comprender discursivamente lo que significan los actos adecuados, la idea de bien
que se formula o los medios pertinentes para alcanzar la vida virtuosa, sino que es
necesario ejercitarse; cumplir con una ascesis que prepara al cuerpo y al alma
para enfrentar toda vicisitud, dolor o perturbacion.

En el capitulo anterior tuvimos oportunidad de visualizar la importancia de la
transformacion espiritual, incluso en la ensefianza sofistica, y por lo tanto
evidenciamos que en ella misma se juega un cierto tipo de ascesis. En el ambito
especifico de la filosofia es importante destacar las particularidades de esa
ascesis, que se implantan de manera definitiva en el florecimiento de las multiples
escuelas de los tiempos alejandrinos (y superan los margenes del mundo
helenistico, incluso hasta el ascetismo cristiano) con el modo de vida cinico. El

cinico mas ilustre, Dibgenes de Sinope, lo planteé en los siguientes términos:

%3 Jen. Mem., I, 28.
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Decia que hay un doble entrenamiento: el espiritual y el corporal. En éste, por medio del
ejercicio constante, se crean imagenes que contribuyen a la agil disposicién a favor de las
acciones virtuosas. Pero que era incompleto el uno sin el otro, porque la buena disposicion
y el vigor eran ambos muy convenientes, tanto para el espiritu como para el cuerpo...
Decia que en la vida nada en absoluto se consigue sin entrenamiento, y que éste
es capaz de mejorarlo todo. Que deben, desde luego, en lugar de fatigas indtiles, elegir
aquellas que estan de acuerdo con la naturaleza de quienes quieren vivir felices, y que son
desgraciados por su necedad. Y que incluso el desprecio al placer, una vez practicado,

resultaba muy placentero.?**

A una mirada no filosofica, lo que de inmediato puede ser parte de los placeres de
la vida o atractivo por si mismo, a la larga podria o bien contravenir con la virtud o
traer mas desventura que la dicha que se pretendia alcanzar. En la reflexiébn sobre
este particular se desarrollaron los dogmas de las diferentes escuelas en la época
helenistica, de las que deseamos destacar mas que su contenido, el lugar
preponderante que ocupa el esfuerzo. Un esfuerzo que implica, sin lugar a dudas,
entereza de caracter, como la enkrateia socratica que destacamos en el capitulo
anterior, en la misma medida en que se requiere de autarquia.?®®

Como resaltaremos mas adelante, en Musonio y Epicteto hay un interés
especial en destacar el esfuerzo, literalmente, el trabajo que los hombres se toman
cuando se decantan por la virtud. Tal esfuerzo tiene un lugar importante en el
concepto de autarquia, en el que se comprende que cada individuo tiene dentro de

si mismo los recursos suficientes para llevar una vida feliz. De acuerdo con

%4 p. L. VI, 70-71. La importancia de este pasaje en la cultura filoséfica de la antigiiedad es de tal

envergadura, que no sélo ha motivado reflexiones académicas en ensayos precisos, que muestran
particularmente la cercania del estoicismo y el cinismo en cuya diferencia quiza se encuentra la
idea de que el camino del cinismo no es doctrinal y fundamenta en este nicleo de la accién, el
ejercicio (ascesis) por el cual se presentan como modo de vida filoséfica. Uno de los resultados
mas ricos de esta reflexién, sin lugar a dudas es el texto de Mme. Goulet-Cazé, que ya hemos
referido y que lleva en el titulo justamente la referencia al pasaje: Un commentaire de Diogéne
Laérce VI 70-71.

% salta a la vista que no se puede visualizar cabalmente a la actitud socratica sin su encarnacion
cinica. No nos detendremos en las particularidades del cinismo —aunque debiéramos—, porque
hacerlo nos llevaria por largos caminos, que sin duda deben ser andados pero rebasan los
margenes que de la presente exposicion. No obstante, nos apoyamos en Mme. Goulet-Cazé para
transmitir la actitud que, de suyo, vale para ser considerada una escuela filosdéfica: “Siendo la
felicidad el fin pretendido, es necesario conseguir crear en uno mismo tres condiciones
indispensables para su consecucion: la autarquia, es decir, la capacidad para bastarse a uno
mismo y para ser completamente independiente, la apatia, que permite mantenerse impasible en
todas las circunstancias y, por ultimo, la libertad.” M.-O Goulet-Cazé, “Cinismo” en Jacques
Brunschwig y Geoffrey Lloyd, Diccionario Akal de saber griego, Madrid. 2000, p. 654.
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Antistenes,?%®

para alcanzar la vida feliz sélo basta con la fuerza de un
Sécrates.?®” El tnico viatico con el que debemos contar lo constituye aquello que
se pueda salvar en un naufragio. Bastarse a si mismo, desde la Optica
antisteniana, tanto en lo emocional como en la sobrevivencia material, es la
manera en que se puede llevar una vida virtuosa, libre de deseos que conduzcan
a la constante apetencia, y consiguiendo la satisfaccién Unicamente a través del
propio esfuerzo, como sugiere la virtud en el texto de Jenofonte, con lo que es
posible librarse de la larga cadena de los deseos.?®®

Veremos que esta autarquia como capacidad de bastarse a si mismo, que
de alguna manera sugiere la vida del solitario (en tanto liga al sujeto con sus
propias fuerzas, le hace prescindir del resto para alcanzar sus satisfactores) no
deriva necesariamente en un alejamiento de la vida social.?®® Todo lo contrario. Si
bien para los estoicos en general, pero muy particularmente en Musonio y
Epicteto, la autarqueia y la exaltacion del esfuerzo para alcanzarla es de primera
importancia, la conexién y relevancia del entorno social al que se pertenece (la
ampliacion de la oikeiosis hacia los circulos inmediatos e incluso lejanos al que
pertenecen los hombres y con los cuales se debe coincidir, como sugiere

Hierocles), es de primer orden, con lo cual se mantiene el aliento socréatico que

26 Con Antistenes se ha querido establecer el vinculo entre la escuela estoica y Sécrates, por via

del cinismo. Sin recuperar tal discusion, se ha de sefialar la estrecha cercania entre Sécrates y
Antistenes, quien después de haber seguido a Gorgias tomé tanto apego por el de Alopecia, que
caminaba a diario cuarenta estadios para escucharle. Didbgenes Laercio destaca la intensidad de
esta relacién, tanto por el acto de Antistenes de conminar a sus seguidores a que se hicieran
condiscipulos suyos entorno a Sécrates, como por el reconocimiento constante del propio Sécrates
a la personalidad de Antistenes. Pero quizd el mayor testimonio del fuerte vinculo entre estos
personajes, y su modo de vida, lo ofrece Jenofonte en su Banquete, en donde aparecen asociados
en la misma tarea de inquietar a los demas y moverlos hacia la virtud. Jen., Sym., 56 a 64.

267 «“Sus temas favoritos eran éstos: demostrar que es ensefable la virtud. Que los nobles no son
sino los virtuosos. Que la virtud es suficiente en si misma para la felicidad, sin necesitar nada a no
ser la fortaleza socratica...” D.L. VI, 11.

%8 Sobre la autarquia como forma de autocomprension y la eleccion de la virtud de frente al placer
como modo de vida, para no pasar la vida en una larga cadena de apetencias nunca satisfechas cf.
Aldo Brancacci, “Erothique et théorie du plaisir chez Antisthéne” en M.-O. Goulet (ed.) Le cynisme
Ancien et ses prolongements, P. U. F., Paris, 1993, pp. 35-55.

%9 Es interesante observar que a pesar de que el cinismo, que como resaltan importantes
estudiosos, afirma una revolucién individual, en la que cada uno ha de volcarse sobre su propia
naturaleza para alcanzar con sus propias fuerzas y prescindiendo de la aclamacion social la vida
feliz, nunca abandona el corazén de su mundo: el cinico siempre esta en la plaza publica,
contraviniendo con los valores del mundo, pero presente, poniendo de frente a los ciudadanos sus
hipocresias y la necesidad de autotransformaciéon. Desafiando el orden y colocandose en riesgo
por el efecto de su pharresia.
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caracterizé al cinismo, y que hace al sujeto responsable, en buena medida de
quienes conforman, o bien su polis, en el caso especifico de Socrates, pero en un
grado superlativo los circulos primarios que rodean al sujeto: los hijos, la familia, la
comunidad, etc.?”°

Sin embargo, como veremos, para mantener esa fuerza de animo, el
estoicismo precis6é de determinaciones especificas, elaboraciones del intelecto,
que mantuvieran la orientacién de la vida hacia a virtud. Era necesario, por tanto,
elaborar el concepto de virtud y de naturaleza.?’* En tal elaboracién se observa la
distancia conceptual respecto al cinismo. Mientras que la escuela del perro
mantiene su postura de adecuarse a la naturaleza, comprendiendo en ella a los
instintos, el estoicismo elabora la fina division entre la corporalidad y la

racionalidad de los seres humanos:
En nada, dicen, distancié la naturaleza la condicién de las plantas y de los animales, en
cuanto también a aquéllas sin impulso y sensacién las organiza, y en nosotros se dan
algunos procesos de indole vegetativa. El impulso sobreviene en los animales y lo usan
para dirigirse hacia lo que les es propio; para ellos lo acorde a su naturaleza es gobernarse
por el impulso (instinto). Pero a los (animales) racionales les ha sido dada la razén en una
preeminencia méas perfecta, y para éstos el vivir de acuerdo con la razén rectamente

272

resulta lo acorde con la naturaleza. Pues ésta como un artesano supervisa el instinto.

Sin duda lo que mueve a los hombres es inherente a su propia corporalidad,
pero no pueden subyugarse a las sensaciones placenteras del cuerpo, pues si
bien, como todo animal han de buscar la propia conservacion, ésta misma se ha
de dar de acuerdo a la parte mas importante de su propia constitucion: la razon.
Coincidir consigo mismo no puede ser, pues, de manera alguna vivir apegados al

instinto de sobrevivencia, ni al placer concomitante que se obtiene en la

20 Es importante sefalar que una de las caracteristicas mas importantes de la actitud socratica es

justamente la de renunciar a las ventajas civicas individuales para entregarse al cuidado de los
ciudadanos, con lo cual se ocupa de la ciudad misma, dejando de lado sus asuntos particulares. Es
también importante notar, que a sus propios hijos los confia al cuidado de sus conciudadanos,
como un asunto publico, tal y como él mismo ha hecho, cfr. Platdbn Apologia 41e. Musonio Rufo se
interesara sobre todo de las relaciones familiares, partiendo, sin lugar a dudas de la coincidencia
consigo mismo (oikeiosis) y la ampliacion de ella misma a las relaciones familiares. La misma
ténica se encontrara en Epicteto.

2" Definicién que claramente hace coincidir a ambos conceptos: “Por eso Zendn fue el primero, en
su Sobre la naturaleza del hombre, en decir que el fin es ‘vivir acordadamente con la naturaleza’,
q7ue es precisamente vivir de acuerdo con la virtud.” D. L. VII, 87.

22D, L. VII, 86.
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preservacion de la vida, ni incluso a la vida por si misma, sino apegarse al
principio racional, que si bien en un orden adecuado de cosas establece justo la
autopreservacion, en casos especificos, como el juicio de Soécrates o el
enfrentamiento de los estoicos romanos a la tirania, se puede preferir la muerte, si

ésta se presenta de acuerdo con la razon. Epicteto lo sefiala con toda claridad:

Lo Unico insoportable para el ser racional es lo irracional, pero lo razonable se puede
soportar: los golpes no son insoportables por naturaleza. ¢De qué manera? Mira como: los
lacedemonios son azotados porque han aprendido que es razonable. ¢No es insoportable
ahorcarse? Pero cuando alguien siente que es razonable, va y se ahorca. Sencillamente, si
nos fijamos, hallaremos que nada abruma tanto al ser racional como lo irracional y, a la
vez, nada lo atrae tanto como lo razonable. Mas cada uno experimenta de modo distinto lo
razonable y lo irracional, igual que lo bueno y lo malo y que lo conveniente y lo
inconveniente. Esa es la razon principal de que necesitemos la educacién, que
aprendamos a adaptar de modo acorde con la naturaleza el concepto de razonable e

irracional en los casos particulares.?”

En las palabras de Epicteto encontramos el punto nuclear de la teoria
estoica: no se trata de procurar cuidados a la naturaleza biologica, ni en la
basqueda del placer se ha de cimentar el cultivo de si del estoicismo, sino en la
preservacion del principio de racionalidad que solo los seres humanos poseen.
Ahora bien, no es dificil identificar ese principio de racionalidad con el actuar
virtuoso, si por virtud entendemos el conducir las pautas de comportamiento de
acuerdo a la propia naturaleza. Aceptar que se desea la virtud en abstracto, no es
dificil para nadie, particularmente porque resulta casi trivial afirmar que el bien se
ha de desear por si mismo. La dificultad se encuentra en los casos particulares,
cuando se exige comprender lo que estd de acuerdo con la propia naturaleza.
Entender la particularidad del caso en el que cada sujeto se encuentra y buscar el
asidero firme que permite distinguir en cada situacion lo que corresponde a la
propia naturaleza, implica instanciar la virtud: razonar sobre la naturaleza de las
cosas Y la relacion de las circunstancias ante las cuales se encuentra el sujeto y
sobre las cuales se ha de elegir. Frente a ello, el estoicismo propondra ejercitar la

razon, pero no Unicamente como un medio de analisis y defensa de argumentos,

"3 Epicteto, Diss., |, 2.1-6. En ese mismo pasaje Anthony Long encuentra los rasgos de un

racionalismo estoico platénico. Cf. A. Long Epictetus, a stoic and socratic... op. Cit., p. 99.
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sino para ser capaz de discernir sobre cada caso en particular y encontrar un
asidero fuerte en la propia capacidad de examen. De ahi que la demostracion
como ejercicio no tiene como objetivo el triunfo en los argumentos, no es ese el
sentido de la educacién, sino en encontrar los dogmas que serviran como las
herramientas suficientes para evitar toda duda. Tal debe ser la fortaleza del
discurso subjetivado.

En la conformacion inicial de su discurso, los estoicos consideraron, de
acuerdo al estado espiritual de la época, que la virtud es la perfeccién de cualquier
cosa’* y en todas las cosas tal perfeccién se hace patente en la proporcién que
guardan consigo mismas, por lo que es necesario que las cosas coincidan
perfectamente con su propia naturaleza. Desde tal Optica y siguiendo la
inmanencia de la naturaleza humana, en los hombres la virtud puede ser
intelectual o no intelectual, puesto que en su propia physis existen
determinaciones materiales, tales como la salud y la fuerza.?”> Sin embargo, las
virtudes intelectuales, que se asocian con la ciencia y el entendimiento, tienen
mayor importancia, en tanto la naturaleza propia de los seres humanos es su
capacidad racional, de suerte que la virtud se constituye en una auténtica
correspondencia consigo mismos (oikeiosis). Habitar en si mismo implica habitar

en la razén que los hombres comparten con el todo:
Por eso se presenta como el fin el vivir conforme a la naturaleza, lo que es decir conforme
a la naturaleza propia y de todas las cosas, sin llevar a cabo nada de lo que suele prohibir
la ley en comun, que es la recta razén, que se halla presente en todo, siendo idéntica a
Zeus, que es el gobernante real de todo lo existente. Y en eso mismo consiste la virtud del
hombre dichoso y el curso facil de la vida, cuando todo se hace de acuerdo con la armonia

del espiritu (daimon) de cada uno con el designio del administrador del universo.?’

Finalmente, la elaboracion mas propia de la escuela estoica del concepto
de virtud es la de que esta misma es una disposicion concorde, digna de elegirse
por si misma, de suerte que para alcanzarla es necesario siempre tener

conocimiento: poder identificar cuales son los auténticos bienes, cuales los males

2" «\firtud (areté) es, en general, una cierta perfeccidn en cualquier cosa, por ejemplo una estatua”.
D. L. VII, 90.

2> 1dem.

2D, L. VI, 88.
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y distinguirlos con toda claridad de los indiferentes,?’” como hemos expuesto. De
los indiferentes, que dentro de la teoria constituyen las valoraciones sobre lo que
ni contribuye a la felicidad ni genera desdicha.?”® Los estoicos hacen una
importante distincion entre indiferentes preferibles e indiferentes no preferibles,
pues si alguien puede guardar la salud o conquistar cierta riqueza, sin que esto
afecte la disposicion correcta de su hegemonikén, puede inclinarse hacia estos
indiferentes preferibles, del mismo modo en que, si es posible y no afecta a la
propia virtud, se ha de rechazar “entre las cosas del alma, la torpeza, la inhabilidad
y las semejantes; y entre las corporales, la muerte, la enfermedad, la debilidad, la
mala complexion, las mutilaciones, la fealdad y las semejantes; y entre las cosas
externas, la pobreza, el deshonor, el linaje oscuro y las parecidas”.?”

Una vez que hemos llegado a este punto, y en aras de observar el trabajo
del maestro socratico estoico, es decir, su funcidn y las caracteristicas del discurso
filoséfico que lo conforma, es necesario observar las objeciones que Aristén
interpuso a la idea de los indiferentes preferibles. Para el de Quios, la virtud tiene
un valor absoluto, por lo que no cabe hacer ninguna gradacion frente a lo que se
ha de elegir. Solo la virtud es elegible, por lo que es necesario, desde su Optica,
“vivir manteniéndose indiferente ante lo que estd entre la virtud y el vicio,
prescindiendo de cualquier distincién entre estas cosas, y portandose por igual
ante todas ellas”.?® Por su parte, los estoicos consideraron que la cuestién de la
virtud y la vida en concordancia con la razén es un asunto de eleccion, por ello es
necesario aclarar, discursivamente, en qué consiste ese valor que posibilita las

elecciones:
Definen el valor como, de un lado, una cierta contribucién de la vida acorde consigo, que
existe centrada en cualquier bien. Y, por otro lado, el valor es una cierta facultad intermedia

o una utilidad secundaria, que aporta una ayuda para la vida acorde con la naturaleza.?"

2" «psi pues, bienes son las virtudes: prudencia, justicia, valentia, templanza y las demas. Males,

los contrarios: insensatez, injusticia y las demas. Neutras son aquellas cosas que ni benefician ni
dafian, como la vida, la salud, el placer, la belleza, el vigor, la buena fama , el nacimiento noble. Y
las contrarias a éstas: la muerte, la enfermedad, la fatiga, la debilidad, la pobreza, el deshonor, el
origen bajo y las semejantes.” D.L.VII, 102.

8D, L. VII, 104.

2D, L. VII, 106.

29D, L. VI, 160.

1D, L. VII, 105.
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El discurso estoico elabora tedricamente, los medios que son necesarios en la
vida practica. Ante las elecciones, para el estoicismo, es necesario desarrollar el
conocimiento (episteme) que ayude a distinguir claramente entre lo que es bueno,
malo o indiferente y, de esto ultimo, distinguir lo preferible de los indiferentes no
preferibles (esas valoraciones intermedias hacia las que Ariston dirige sus
ataques). En suma, se debe colocar discursivamente la manera en que se
comprende al mundo, tanto en su estructura légica como en su consistencia
material. Tal conocimiento se alcanza Unicamente a través de la filosofia. El
problema que Aristdn resalta se coloca entre la enunciabilidad del bien y sus
implicaciones universales. La tensién aparece en la disposicion que se muestra
ante un preferible, pues con ello, justo porque se trataria de enfrentar una
situacion en particular, pareceria que disminuye el caracter absoluto de la virtud: el
agente declara que una cosa particular que elige “es” algo bueno. Con esta
posicion, Ariston parece acentuar al maximo la premisa estoica de la inclinacion
hacia el bien, pero al hacerlo coloca al bien sélo en el registro de las acciones y
objeta a aquellos que pongan su atencion en algo mas gue esos asuntos. Sin
embargo, en el sefialamiento que nos conserva Ciceron con sus objeciones,
queda claro que si se piensa al mundo como el &mbito en el que se desarrollan las
acciones, y con ello los deberes, entonces la vida se desenvuelve en funcién de
nuestras elecciones por lo que se debe tener claridad en la manera en que se ha
de elegir, es decir distinguir con aquello hacia lo que cabe inclinarse en un

momento determinado. Dice el Arpinate:
Puesto que Aristén y Pirrdbn estas cosas [los indiferentes preferibles] les parecieron
totalmente de ningun valor, al grado de decir que entre estar muy bien de salud y estar
gravemente enfermo no hay absolutamente ninguna diferencia, con razén hace ya tiempo
se dej6 de discutir contra ellos, En efecto, al querer que todo estuviera en la sola virtud, a
tal grado que la despojaron de la seleccion de las cosas y no le dieron base de donde

naciera o donde se apoyara, eliminaron la virtud misma que abrazaron.”®

En efecto, para el tiempo en que Cicerén da cuenta de la postura del de Quios, la
discusion tenia que estar agotada, sin embargo debe notarse que la posicion de

Aristdn no es insostenible, pues se cifie al principio de la naturaleza racional de los

22 Cic., Fin., 11, 43.
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hombres: “la potencia del alma es la de razonar”, pero sus objeciones afincadas
en la necesidad de diferenciar el bien y el mal sin ocuparse de ningun otro ambito
del pensamiento (l6gica o fisica) dan lugar justamente a la necesidad de una
elaboracion sistematica del pensamiento, justo para responder a una universalidad
tan indeterminada, tal como se desarrollo posteriormente el discurso estoico. Dado
este panorama, observamos dos cuestiones relevantes que irrumpen al colocar a
Ariston frente al estoicismo, una de corte histérico y otra que refuerza a una forma
de actitud especulativa en la configuracion de la sustancia ética.

En el primer punto, observamos que la escuela estoica, en su origen,
estuvo abierta a los cuestionamientos y discusiones, de donde pudo surgir la
posicion del de Quios. Estamos acostumbrados a una imagen del estoicismo
como una doctrina tan intensa, que nos parece que nacié con todos sus dogmas
ya completos y aplicados en toda su severidad. La cuestion interesante es que
justamente el estilo de la discusién que mantuvo desde su gestacion se pudo nutrir
e ir configurando, dando lugar a lo que a nuestros ojos parece una apostasia, pero
gue no implica sino el camino de la creacién de si por la filosofia: el esfuerzo del
pensar que lleva a una posicion, a un modo de vida. Asi que lo que rechazo
Ariston, particularmente, fue una elaboracion discursiva que permitiera justificar a
los indiferentes preferibles. Si bien se nos indica que rechazaba el estudio de la
l6gica y la fisica, no se sefiala que haya tomado el manto de la desvergiienza
cinica, de donde intuimos que adopt6 una forma de vida severa, a la que con sus
propios discursos se atrajo seguidores, pues aunque no aceptara las
elaboraciones tedricas mas especulativas del estoicismo, al parecer no dejo de
considerar la importancia de las representaciones evidentes,?®® es decir, no dejé
de considerar la relevancia del pensamiento, como lo muestra el siguiente

fragmento:
Al pensar, pues Ariston, que la potencia del alma es una sola, aquella mediante la cual
razonamos, establecia también que una sola es la virtud del alma: la ciencia de los bienes
y los males. Cuando ordena elegir el bien y evitar el mal, llama a dicha ciencia “templanza”;

cuando hacer el bien y no hacer el mal, “sabiduria practica”; cuando enfrentar ciertas cosas

283 “A uno de la Academia que afirmaba que no captaba nada con sus sentidos, le dijo: ‘entonces ni

siquiera ves al que estd sentado a tu lado?’ Y como el otro le dijera que no, anadid “;Quién te
cego? ¢ Quién te arrebato los brillos de la luz?” D. L. VII, 162.
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y huir de otras “valentia”; cuando dar a cada uno lo que merece, “justicia”. En una palabra,

cuanto el alma conoce, fuera de hacer el bien y el mal, es sabiduria y ciencia.?*

Ariston de Quios representa el pulso del estoicismo en su irrupcion. Con él
podemos visualizar el esfuerzo de comprension que persigue esta escuela.
Siguiendo el punto de vista de Zendn, acepté que la potencia del alma es la de
razonar. A pesar de que él mismo desdefiara la dialéctica (aunque se le

describiera como verboso?®®

) no deja de ser evidente que lo que mas importa,
tanto a Zendn como a Ariston, es alcanzar el auténtico conocimiento por la razén.
La actividad del de Quios, al alejarse de los del pértico y crear su propio circulo,?®
habla mas de las caracteristicas culturales de su tiempo: hombres que se retnen
en torno a la palabra (sea de oradores o de fildsofos) no solo para escucharla,
también para participar de ella, darle forma, configurarla. Si podia regresar junto
con los suyos a escuchar a Cleantes,”®’ una vez que éste sucedié a Zenén a la
cabeza de la escuela, es porque la ortodoxia (comprendida desde la completitud
de la doctrina) apenas se esta configurando. Insistiendo en esta caracteristica de
la escuela, es importante afirmar la singular apertura del estoicismo, que siguiendo
la inspiracion antisteniana afirmaron con su actitud que todos son capaces de
acceder al conocimiento, la virtud es asequible y ensefiable para todo el mundo.?®
Acceder al conocimiento no es un privilegio de iniciados o iluminados, pero justo
por esa apertura es que se debe mantener alerta de las desviaciones que los

juicios particulares pueden generar.

284

s Los estoicos antiguos, fr. 482, p. 207.

® “Cuando Ariston, un discipulo suyo [de Zendn], discutia un tema sin compostura, sino con
precipitacion y arrebato, le dijo: ‘{Desde luego tu padre debié engendrarte en un momento de
borrachera!’. Con eso él, que era de poco hablar, lo calificaba también de charlatan.” D. L. VII, 18.
2% “Filosofando de tal manera y manteniendo sus charlas en el Cynosarges tuvo tal influencia que
E)Sgdo ser llamado fund_ador de una escuela”. D L. VI, 161. _

“Al revelarse y brillar la verdad en la filosofia, todos los que a tal obra contribuyen sacan

provecho de ella, sin derramamiento de sangre. Por eso, Aristdn apreciaba a Cleantes y compartia
con él sus alumnos”. Los estoicos antiguos, fr. 343, p. 187.
28 «Sus temas favoritos eran éstos: demostrar que es ensefiable la virtud. Que los nobles no son
sino los virtuosos. Que la virtud es suficiente por si misma para la felicidad, sin necesitar nada a no
ser la fortaleza socratica. Que la virtud est4 en los hechos, y no requiere ni muy numerosas
palabras ni conocimientos.” D. L. VII. 11. Veremos que Zendn no se separa de esta posiciéon de
Antistenes, aunque con toda justicia en el discurso estoico se observe una complejidad importante,
la sencillez del discurso y su accesibilidad a todas las personas son las condiciones a las que
respondio la sistematizacion de la escuela, la cual perduré como herramienta hasta el periodo
romano.
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Lo cual nos lleva al siguiente punto, y es que a diferencia de amplios
movimientos espirituales que han existido en la cultura, particularmente occidental,
el estoicismo coloca en un nivel de primer orden la comprension del universo en
su totalidad para conseguir la transformacion espiritual. El si mismo al que puede
referirse el estoico, sin lugar a dudas estd muy lejos de un sujeto que se siente,
por su propia sustancia, capaz de verdad. El si mismo de la enunciacion estoica,
tampoco esta dado por una naturaleza metafisica lejana que le haya dotado de
ciertas capacidades.”® Incluso cuando se plantea un ideal al cual alcanzar (el
ideal del sabio) lo encuentra inmanente a su mundo y completamente asequible
por sus propias capacidades. Asi pues, la sustancia ética del estoico se conforma
en la actividad especulativa por la que se comprende al mundo, pero todavia es
muy lejana a una nocion de individualidad o de acceso a la verdad por revelacion.

Lo que deseamos destacar, en todo caso es la importancia de tal sustancia
en el modo en que Ariston trata de “corregir’ a Zendn. En ambos, resalta el
esfuerzo del pensamiento por configurar sus conceptos. Zendn hace una distincién
entre los juicios (es decir, lo enunciable) y la concatenacion l6gica de los mismos,
con el interés de evaluar el valor que se le da a las cosas enunciadas en ellos. El
problema que Ariston destaca cuando se opone a los indiferentes preferibles, es el
de desligar la actitud que se debe mantener (interesada en la virtud) de la
actividad intelectual: diferenciar el enunciado de la accion. Para Aristdbn, mas que
el valor tedrico de una circunstancia, lo que interesa no es juzgar o enunciar, sino

actuar,>®

en tal sentido se puede observar en él un comportamiento
acentuadamente socratico.”* Aunque Zenén no sea un pensador sistematico aun,
coloca de relieve a la comprension y la elaboracion discursiva de lo que se

comprende.

%8 La providencia estoica es comprendida desde su propia inmanencia. Si los hombres tienen

dentro de si algo divino, esta divinidad tiene como principal cualidad la de ser la razén inmanente.
29 «Aristén quien, habiendo sido discipulo de Zenon, aprobd en la practica lo que este habia
establecido en teoria: que nada es bueno sino la virtud; ni malo, sino lo que es contrario a la virtud;
consideré que en las cosas intermedias no hay la importancia que Zendn pretendié”. Cic.,
Cuestiones Académicas, Il, 130.

291 “Ariston puede aparecer como un pragmatista puro y un agnostico sobre la cuestion de la
naturaleza, y esto es parte de una posicion socréatica”. J. I. Porter, “The philosophy of Aristo of
Chios” en R. Bracht Branham y M.-O., The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and its legacy,
U. C. P., Berkeley, 1996, p. 172.
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No contamos con las obras de Zenon, pues a pesar de que escribio
abundantemente, nada se conservé de su autoria, por lo que dependemos de los
comentadores para su comprension. Es dificil, por ello trazar el itinerario por el que

se formaron las bases de la teoria estoica,?®

a pesar del gran esfuerzo que
Diogenes Laercio realiz6 para transmitirnos la complejidad del pensamiento
estoico, que no obstante, para el tiempo del laerciano, ya se habia solidificado
como el estoicismo de la primera etapa. Justo por esa cualidad es que tenemos la
imagen de una doctrina que nacié completa. No obstante, en el acto de rechazo a
la postura de Zendn de Citio, por parte de Ariston de Quios, podemos figurarnos
no soélo la laxitud de la misma, también la relevancia de la relacién de la
elaboracion de pensamientos en el terreno logico, con la conexion ética, que
otorga la pauta del comportamiento que se ha de seguir, siguiendo con el texto
jenofonteo con el que iniciamos, el camino entre la virtud y el vicio se discierne a
través de la razon.

Es interesante para adentrarse en el discurso estoico, el pequefio rodeo
gue hemos hecho por Ariston, porque como hemos dicho, en el estoicismo late el
corazén cinico, y en algun sentido parece que la vida filoséfica se resume en la
vida cinica, pues parece la posicion mas radical que un filésofo puede adoptar. Asi
resume la postura de los cinicos Didgenes Laercio:

Sostienen que la virtud puede ensefiarse, segun dice Antistenes en el Heracles, y que no
puede perderse, una vez adquirida. Que el sabio es digno de amor, impecable, amigo de
su semejante, y que no confia nada al azar. Lo que se halla entre la virtud y el vicio lo
califican de indiferente, de igual modo que Ariston de Quios.?%
Filemos nuestra atencion, ahora, en que lo mas relevante de ambas posiciones es
evitar el error, pues en el error se juega la subjetividad. Aristén inicia estoico y

parece terminar cinico, aunque eso no sea del todo claro, pues se reconoce que

4

tuvo seguidores a los que llamaron aristonianos,?®* con mucha probabilidad,

habrian desechado el estudio de la légica y se habrian decantado por la vida

2 gin embargo, se debe tener registro de que asistio tanto a la academia como al peripato, y que

con ellos también nutrié su pensamiento. D.L. VII, 2.

2% p L. VI, 105.

29 “En efecto, Milciades y Difilo fueron llamados ‘aristénicos’. Era un personaje persuasivo y
preparado para la muchedumbre”. D.L. VII, 161.
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austera, pero incluso en un ejercicio de autarquia, es notable que no fueran
cinicos.”® Lo que sf es muy claro es que van en busca de las certezas en las que
se pueda cimentar la propia vida, buscando darle una forma segura a la propia
subjetividad.

La actividad intelectual es de primera importancia para la escuela estoica,
sin embargo, de ninguna manera se desecha el espiritu de la eleccion formulada
por quien se decanta a favor de la virtud, ni se soslayan los trabajos, es decir, el
esfuerzo corporal y animico, que implica alcanzar ese tipo de felicidad. Se
reflexiona acerca de ella. Dado que el punto de partida de las valoraciones que se
hacen del entorno, la distincion entre lo que le corresponde a cada uno y esta de
acuerdo con su propia naturaleza surge de la coincidencia consigo mismo, es
necesario dilucidar acerca de la composicién del universo en su conjunto. El
trabajo del pensamiento que se emprende esta orientado por esa misma eleccion
de vida, pero tiene que ponerse de manera discursiva para conseguir el ejercicio
de la comprension. De modo que las preocupaciones del intelecto tales como la
forma que el pensamiento adopta (la dialéctica), la reflexién sobre la constitucion
del érgano del pensar, de las facultades que se involucran en lo que se dice, los
organos que se involucran en el razonar y en enunciar los razonamientos, las
caracteristicas de la naturaleza misma, en fin, poner en perspectiva al universo en
su totalidad, son elementos del discurso subjetivado, el cual esta dirigido a reforzar
la eleccion de la vida virtuosa, de la concordancia con la propia naturaleza.

En la evidencia que nos queda del actuar de Musonio y Epicteto —de
quienes el registro material por el cual se capturaron sus ideas ocupa un lugar
singular—, podemos apreciar el modo en que se hace efectivo el discurso
subjetivado; ese discurso que se desarrollé con el interés de tener un asidero para
la propia transformacion, pero al cual no se puede acceder sélo por el efecto de

una transmision superficial del mismo: es necesario interiorizarlo y dejarse afectar

2% A pesar de que la discusion siga en pie, es muy notorio el hecho de que aunque el texto

laerciano haga una referencia al de Quios en el Ultimo parrafo del libro VI, incluso ahi lo haya
tomado por separado. Ademas de la evidente inclusién en el libro VII de las vidas. La ruptura con
Zenon, que como informa Diogenes se dio cuando éste estaba enfermo, no implica
necesariamente una “herejia” como se ha considerado. Si la estoa nacié como un lugar en donde
se daban cita los interesados en discutir, aunque Zendn llevara la voz cantante, no es del todo
necesario obligar a Aristén a compartir los dogmas como si de un credo cerrado se tratara.
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por él. De modo que ellos representan la manera en que se entrecruza la insidia
socratica y la cancelacion de las propias ventajas civicas en aras del cuidado de
los otros, con el esfuerzo de comprension de las ideas por las cuales se da cuenta
del propio mundo. La intensidad de la actitud socrética en estos estoicos queda en
evidencia de una manera mas vivida que en lo que podemos apreciar en Zenén de
Citio, el fundador de la escuela, quien en su inicio fue cinico y posteriormente
desarroll6 los principios de la reflexién teérica.?®® Decimos que resulta mas intensa
por la manera en que se manifestd, porque aunque el citiense sin lugar a dudas
impuso los cimientos gracias a los cuales Musonio y Epicteto tuvieron los recursos
tedricos para persuadir a sus interlocutores, estos mismos retomaron la actitud de
Socrates en su interés por sembrar la inquietud de si. De modo que es necesario
apreciar en ellos, mas que un desarrollo tedrico de tépicos filosoficos, el modo en
que tratan de hacer vivir los dogmas en sus interlocutores. De ahi que destaque el
uso de la diatriba, como forma privilegiada de su propia expresién, pues sus
discursos son algo mas que una monserga: tienen el objetivo claro de causar la
desazon espiritual de sus alumnos, es decir, generar un desasosiego que les lleve
a esa parte de si que habrian de tomar a cargo.

Ahora bien, la intensidad de la labor socratica de estos romanos se
encuentra en relaciobn directa con el ambito social en que emergieron. Un
momento cultural que revela ciertos paralelismos con la Atenas en que florecio
Sdcrates, pues lo mismo que en tiempos de Gorgias y Protagoras, el brillo cultural
que la retorica y la filosofia podian aportar a los jovenes representaba un medio
importante, a la par que peligroso, para destacar; para granjearse una fama que
de suyo podria alejarles del objetivo mas importante de la filosofia: la edificacion
espiritual. De modo que se debe sefalar que no es que la actitud de Zendn de
Citio descuide el interés socrético, de frente a la labor de Musonio y Epicteto, sino

que su actuar filosofico enfrentd diferentes condiciones. Condiciones que nos

2% Como es bien sabido, Zenén después del naufragio que le llevé a Atenas, siguié por un tiempo

al cinico Crates, pero se afirma que no pudo resistir la vida de cinico. Una escena particularmente
simbdlica del pudor de Zendn es la que le muestra avergonzado cubriendo los cuerpos desnudos
de Crates e Hiparquia con su manto. Durante algiin tiempo los sucesores de la escuela, como
Crisipo, tuvieron qué responder a este antecedente, pero no se podria afirmar que fueran
contrarios al modo de vida cinico.
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interesa exponer brevemente para observar dos puntos de primera importancia.
Por un lado se ha de observar cdmo se genera el discurso subjetivado, cuéles son
las necesidades del pensamiento y de la inquietud particular para emprender la
busqueda de los conceptos que dan cuenta del mundo en el que se vive y al cual
se ha de ceiiir y desear tal y como es; por otro lado, como este mismo discurso
otorga la pauta a partir de la cual se elaboran los ejercicios espirituales que
modifican a la sustancia ética, es decir, las transformaciones que el maestro

socratico prescribe .
4.4 Salvacion y refugio en la filosofia estoica

El ambiente en el mundo helenistico cargado de incertidumbres derivadas
de las transformaciones politicas y culturales del propio tiempo,?®’ potencié el
interés por una filosofia que salvara a los hombres, que los preservara ante los
infortunios,?® y no precisamente que los engrandeciera por la fama obtenida con
la ilustre expresion o por el conjunto de saberes de los que pudieran hacer gala,
pues al mismo Zendn éstos le parecen superfluos, segun narra Didégenes Laercio:
“‘Decia que nada era mas ajeno a la adquisicion de las ciencias que la
presuncion”.?®® La filosofia se constituy6 en el refugio al cual acudir en medio de
los movimientos que el derrumbe de los referentes que hasta ese momento habian
constituido el conjunto de certidumbres desde las cuales los hombres podrian

encaminar sus vidas. Sin embargo, se debe sefalar que no solo se trata de la

297 Al respecto el estudioso de la antigiiedad destaca: “La crisis de la poesia sélo era un aspecto de

la crisis general de la cultura, y continuacion de la crisis ética, del desconcierto moral del s. IV a C.
La realidad, sin la ayuda del mito, se habia desquebrajado en una serie de aspectos parciales cada
uno de los cuales requeria un técnico.” Carlos Miralles, El Helenismo. Epocas helenistica y romana
de la cultura griega, Montesinos, Barcelona, 1981, p. 27.

28 Eg importante destacar que si bien algunos hombres sintieron tal necesidad, eso mismo no
implica que fuera un fenédmeno generalizado. De mayor correccién es afirmar que fue destacable el
modo en que la filosofia se constituyé en un ambito de resistencia y edificacion espiritual. El
siguiente pasaje de un estudioso moderno ilustra el desafio que la filosofia representdé al mundo
que se instaurd en la época helenistica: “los griegos contaban a menudo historias que no eran
verdad, pero que eran ciertas. O certeras, al menos. Una de ellas nos informa de la relacion del
mismo Alejandro [el conquistador alumno de Aristételes] con otro fildsofo, un individuo pintoresco,
ocurrente y mal vestido, que dicen que vivia en un tonel y que se llamaba Diodgenes; Alejandro se
habria acercado a él y le habria dicho a guisa de presentacion: ‘Yo soy Alejandro, el gran rey’, a lo
qgue el otro habria contestado: Y yo Diégenes, el perro’.” lbid., p. 33.

2°D.L., VI, 23
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cuestion del derrumbe de las ciudades estado y de la organizacion democratica
frente a la conquista macedonica, también opera la busqueda de sentido que
desde tiempo atras se puso en marcha en el pensar griego. Tanto la inquietud
intelectual por saber, que declara en términos rotundos Aristoteles, como la
contemplacion del sentido de una vida plena, fueron causas importantes para el
establecimiento de las escuelas de filosofia en Atenas. Lugares que se
caracterizan, en general, por tener un sitio fjjo y que marcan el ambiente
helenistico por la riqueza de las discusiones y, particularmente, por la formacién y
transmision de sus propias visones del mundo.

Sobre el lugar que Zendn eligid para transmitir su pensamiento, se debe
decir que no era ni un sitio de entrenamiento, como el gimnasio en donde
Antistenes acostumbraba dialogar,*® ni un establecimiento fijo, como la academia
platénica. Como se sabe, ensefiaba en el portico, segun testimonio de Didégenes
Laercio, “con la intencién de utilizar un terreno libre de paseantes curiosos”.*%
También es notorio que evitd los lugares que la multitud frecuentaba y en los que
los cinicos solian desafiar a las convenciones sociales.*** Tenemos a un Zenén
gue encarna los rigores de la vida austera del cinico con el mayor interés por el
pensamiento especulativo.

Asi como para la vida cinica lo mas importante es el actuar virtuoso, con lo
gue se busca un apego a la propia naturaleza rechazando las convenciones, para
el estoicismo que inaugura Zenon lo crucial es encontrar las determinaciones de
tal naturaleza a través del razonamiento. No se aleja de la experiencia
fundamental que vivié con Crates, pero filosofa buscando la vida virtuosa en el
vinculo entre razon y naturaleza, de modo que en su actuar solo esté dispuesto a

dirigirse hacia aquellos fines que estén en armonia con ella. De esta suerte el

%9 E| cinosargio, razén por la cual durante largo tiempo se le atribuy6 la creacion de la secta cinica,

tanto por la etimologia del nombre del lugar, como por las caracteristicas del auditorio que ahi
acudia. Sobre las caracteristicas y permanencia del cinosargio, asi como la geografia intelectual
ateniense cf. Marie-Frangoise Billot “Antisthéne et le cynosarges dans L’Athénes des V et IV
Siécles” sobre la relevancia del cynosargio en la escuela cinica cf. Gabriele Giannantoni “Antistene
Fondatore della scuola cinica?” ambos en M.-O. Goulet-Cazé, Le cynisme ...., Paris, 1993.

¥Lp L, Vi, 4.

%2 “Trataba de evitar, cuenta (Antigono de Caristo) la aglomeracién del gentio, de modo que se
sentaba en lo alto de la escalinata, ahorrandose asi una parte al menos de la molestia. Tampoco
paseaba en compafiia con mas de dos o tres.” D.L., VII, 14.
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pensamiento del filésofo se transparenta en sus propias acciones. La forma que
Zenodn le dio a su propia vida fue algo que los mismos atenienses registraron. El
mejor testimonio de ello lo transcribe Didgenes del decreto por el cual los

ateniense le honraron con una corona:

Puesto que Zendn de Citio, hijo de Mnaseas, que ha vivido durante muchos afios en la
ciudad dedicado a filosofar, y que también en los demas respectos se ha portado como
persona de mérito, exhortando a quienes acudian a su encuentro a la virtud y a la

moderacion, los ha estimulado a los fines mas elevados, presentando a todos como

ejemplo su propia vida en perfecto acuerdo con la vida que él profesaba.303

La funcion de la filosofia, le parece a Zenon, es colocar el observatorio del pensar
para darle sentido a la propia vida. Al no poderse sentir conmovido sélo por las
acciones y por las definiciones ostensivas de su maestro Crates,** destaca la
importancia de la necesidad del pensamiento para la propia transformacion. Y a
pesar de mostrarse embelesado con la instruccidbn de Estilpon, no eran los
discursos lo que apreciaba, sino la construccion de argumentos, que no obstante,
deseaba que fueran breves, y aun en los extensos, lo importante seria que se
construyeran en aras de lo verdadero.>®® No apreciaba la construccién de largos
discursos, y no encontraba en las expresiones sino el interés por la verdad, que se
hace evidente en la concepcién de la unidad organica de la filosofia, la cual sélo

se divide para su estudio®®

, pero en su division se fundamenta la sistematicidad
imprescindible que funciona como criterio para ordenar las representaciones. Esa
es la importancia de la teoria:

Asi pues, la teoria respecto a las reglas y criterios la admiten como dirigida al
descubrimiento de la verdad. En ella, pues, precisan las diferentes especies de

representaciones. Pero también la parte sobre las definiciones se dirige igualmente al

%% p L. v, 10.

304 «Refiere Apolonio de Tiro que, como Crates lo arrastraba del manto para apartarlo de Estilpon,
le dijo: ‘Ah, Crates, el arrastre adecuado de un fil6sofo es por las orejas. Sdcame de aqui cuando
me hayas convencido. Pero si me fuerzas, mi cuerpo se ird contigo, mi alma se quedara junto a
Estilpén’.” D.L. VII, 24.

39 “Solia decir que los razonamientos de los puristas y los muy cuidados eran semejantes a la
plata alejandrina. Tenian bella apariencia y estaban acufiados con letras claras, como también esa
moneda, pero que no por eso eran mas valiosos. Y a los que les pasaba lo contrario los
comparaba con tetradracmas aticos, acufiados con descuido y con algunas erratas, pero que se
imponian a las monedas con bellos dibujos.” D.L., VII, 18.

%% En fisica, l6gica y ética. Al compararla con un ser vivo, un huevo o una ciudad bien amurallada,
dan una imagen de la relevancia que tiene pensar a la filosofia en su unidad, ninguna de sus areas
debe ser desvinculada. D.L. VII, 39 y 40.
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reconocimiento de la verdad. Pues es a través de las nociones como se aprehenden las
cosas. La retérica es la ciencia de hablar bien en los discursos de amplio curso, y la
dialéctica, la ciencia de dialogar correctamente por medio de argumentos expuestos en
preguntas y respuestas. Por eso también la definen como ciencia de las cosas

verdaderas.*”’
En Zendén se hace patente la relacion entre sujeto y verdad que identificamos
como discurso subjetivado, es decir el modo en que opera la comprension racional
del mundo, en la que lo importante de encontrar los conceptos que determinan al
mundo (la verdad) es la transformacion de aquél que comprende. El interés por la
verdad fue uno de los principales objetivos de Zenon, como asidero firme desde el

cual se han de dirigir las acciones:

[Los estoicos afirman (1) el saber cientifico [episteme] es un conocimiento [katalepsis] el
cual es seguro e inmutable por medio de la razon. (2) Este es en segundo lugar un sistema
de tales epistemai, como el conocimiento racional de los particulares que tiene lugar en el
hombre virtuoso. (3) Este [saber cientifico aqui = ciencia] es en tercer lugar un sistema de
espistemai precisos, el cual tiene estabilidad intrinseca, asi como ocurre con las virtudes.
(4) En cuarto lugar, éste es una direccidn para la recepcion de impresiones que la razén no
puede modificar y consisten, afirman los estoicos, en tensién y poder.308

El punto que es necesario reiterar es que en la antigliedad, particularmente
en la escuela estoica, no es que aparezca la verdad por un lado y la edificacion
moral por otra parte. Pensar lo verdadero era, sin lugar a dudas, parte del todo
complejo al que el filésofo debia aspirar, puesto que como hemos sefialado, la
Verdad le era cognoscible solo al sabio. Pensar lo verdadero, pues, es el asidero
firme por el que los hombres deben comenzar para edificarse a si mismos. No se
debe perder de vista que incluso la actividad mas especulativa, como la de
Crisipo, o los mismos Posidonio y Panecio, estuvo siempre vinculada a elaborar
un discurso vivo en cuyo corazon habitd siempre la preocupacion por la
constitucién de si mismos. No se traté de la conquista de la verdad por la verdad
misma, sino de las operaciones que se tenian que dar sobre si mismos para
acceder a la verdad, y no sélo eso, sino de la verdad subordinada justamente a la

constitucién de si. De modo que a pesar de que las valoraciones cambiaran, pues

¥7p.L., VIl 42
%% A, A. Long y D. N. Sedley (eds.), The Hellenistic Philosophers, V. 1, C. U. P., Cambridge, 1987,
41H, p. 256.
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se tratdo de un periodo muy amplio de tiempo en el que se desarrollé y perduré
tanto la escuela como la actitud estoica, el nucleo de las preocupaciones fueron
tanto el actuar virtuoso como las condiciones para llevar una vida feliz. Ambos son
indisociables y permanecen por encima de las condiciones por las que transito la
filosofia (desde el imperio macedonio, el dominio de la republica romana hasta la
imposicién del imperio, con la corrosién social que le acompaio).

Lo que se debe notar es que ese lugar firme que se alcanza a travées del
razonamiento, es el terreno desde el cual erige su ensefianza el maestro del
estoicismo imperial, con la particularidad de retomar sonoramente el acento
socratico, al inducir en su auditorio el total desasosiego que los lleve a caer en la
cuenta de la necesidad de su propia transformacion. Comencemos por observar
como, de la misma suerte en que Zendn exige pensamientos extraidos de la
razén, de manera que sean efectivamente verdaderos®® y Antistenes hace un
énfasis especial en que si bien la virtud es ensefiable, no recae en la mera forma
de los argumentos pues “la virtud esta en los hechos, y no requiere ni muy
numerosas palabras ni conocimientos”,**° Musonio Rufo desea que no haya
demostraciones complejas para decir lo verdadero. La fortaleza del discurso
filosofico no esta en las habilidades retéricas del maestro, sino en mostrar lo

verdadero, adecuando la forma del discurso a la naturaleza de quien le escucha:
Por volver al comienzo del discurso, digo que no es preciso que el maestro del filésofo
pretenda exponer a quienes aprenden multitud de razonamientos y demostraciones, sino
gue hable sobre cada tema oportunamente, que trate de ajustarse al discernimiento de
quien le oye, que diga <lo que> es <convin>cente, y que no se le pueda refutar con
facilidad, sobre todo, porque se presente al tiempo hablando de lo mas util y actuando de
modo acorde con lo que dice, manejando con ello a su auditorio.

%99 En ese sentido toma rumbo la reflexién y la construccion de los dogmas a lo que, con Foucault

llamamos discurso subjetivado, y es necesario hacer una precisién: En Zendn encontramos la
propia elaboracién de un observatorio filoséfico, después de haber transitado durante veinte afios
en diferentes escuelas, razon por la que consideramos que es entendible que el discurso se
estuviera apenas edificando, pero en el caso de Crisipo, se trata de responder de escuela a
escuela, lo cual tanto le da mayor fortaleza a los argumentos y consolida una actitud
redominantemente tedrica.

DLV, 11
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El alumno, que ponga interés en lo que se le dice y que se fije, por una parte, en que no se
le pase desapercibida una mentira y la admita y, por otra, en no pretender, jpor Zeus!, oir

respecto a cosas verdaderas demostraciones numerosas, sino manifiestas.***

Resaltando el énfasis puesto en la forma del discurso, es notorio que la
ensefianza de Musonio se interesa principalmente en dejar una marca duradera
en su auditorio: no se trata s6lo de “convencer”, sino de lograr un asentimiento que
movilice al interlocutor, de modo que asi dirija su vida, pues la filosofia no consiste
Gnicamente en la forma de los razonamientos, sino en la incorporacion de los
mismos a las pautas personales. De modo que aceptarlos, dar su asentimiento, no
se puede quedar en el borde de una comprension externa al hegemonikén del
sujeto, sino que los dogmas se han de incorporar a la forma de vivir de quienes
han hecho la trayectoria del razonamiento. Por un lado, la firmeza del discurso
estoico asegura que en sus proposiciones no podra mezclarse nada que no sea
demostrado, por otro lado, al dar nuestro asentimiento a aquello que se ha
demostrado y expresado como verdadero, el principio rector se ha modificado, de
modo que asentir —la katalepsis—, es ya una modificacién del principio rector.'?
Como veremos, tanto para Musonio como para Epicteto, los argumentos son de
primera importancia, pero una vez que se asegura la verdad del mismo, no se
puede actuar de manera contraria a la serie de verdades enunciadas en una
argumentacion.

La diferencia entre forma del discurso y contenido del mismo que aparece
como moneda corriente en la modernidad, no era del todo nitida en la antigiedad
qgue nos interesa. Las brumas se intensifican si se observa a la dialéctica estoica
desde “el movimiento retrogrado de la verdad”, es decir, desde el trazado historico
gue se reconstruye a partir de posiciones alcanzadas en la modernidad, lo cual la
coloca s6lo como un capitulo somero en la historia de la légica, sin ubicar su
complejidad y avances en su propio momento.*!® Efectivamente, el desarrollo

conceptual de las escuelas de filosofia contribuy6 a generar esa diferenciacién,*

311
312
313

Musonio Rufo, Disertaciones 1.5.5-15.

Cf. A. A. Long, La filosofia Helenistica, op. cit, p. 128.

Cf. Jean- Baptiste Gourinat, La Dialectique des stoiciens, J. Vrin, Paris, 2000, p. 12.

¥4 No es momento de sefialar aqui que los debates entre las escuelas helenisticas motivaron en
buena medida las distinciones mas finas entre ellas, lo cual no implica que alcanzaran un punto de
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pero no dio lugar a un punto de vista comun, sino a las particularidades inherentes
a los principios sobre los cuales se fundamenta cada escuela de filosofia,
destacando —como veremos—, en el discurso estoico la relacion directa entre la
actividad intelectual, la contemplativa y la moral, que representa de manera
significativa lo que con Foucault hemos llamado discurso subjetivado. En medio de
la batalla por distinguir la forma del discurso y su contenido, estuvo, sin lugar a
dudas, la fascinacion que el arte de la palabra causaba en los espectadores.

Nos hemos ocupado de los sofistas atendiendo principalmente a su funcion
social, con el interés de destacar las particularidades de su enclave historico. Es
momento de referirnos a su actividad con un concepto que se aproxima mejor a lo
que deseaban ensefiar y el arte que ellos mismos desplegaban, la retorica. A la
cual se ha definido en términos platénicos, desde el Gorgias, como la construccion
de discursos largos y bellos, y en términos estoicos como la elaboracion de
discursos continuos. Tal actividad desde su irrupcion y con gran énfasis durante la
época del estoicismo romano, mantuvo sefialadas tensiones con la expresion
discursiva de la filosofia.

Evidentemente, no es que los sofistas asumieran explicitamente y en
conjunto que su propésito fuera ensefiar a elaborar discursos®?, es la reflexién

filoséfica de Platén la que nos ayuda a posicionarlos en ese lugar. Tal posicion

vista comun, incluso dentro de las escuelas mismas. De suerte que aunque Aristételes, por
ejemplo, haya avanzado en distinciones importantes, ni sus seguidores las asumieron de
inmediato, ni el resto de las escuelas pudieron tener el observatorio que Aristételes construy6 para
distinguir con toda claridad el tipo de discursos que se enuncian. Observatorio que no sélo supone
una teoria de la accién, una retorica, sino incluso un concepto tan agudo como el de tiempo. Nos
explica Aubenque: “Si existen tres géneros oratorios, y primero tres categorias de auditorios, es
que hay tres actitudes del hombre respecto al tiempo. El raciocinio retrospectivo sobre el pasado
se llama género judicial; la actitud expectante y no critica respecto al presente favorece el
panegirico y la invectiva, objetos del género epidictico; finalmente la preocupacion cauta por el
futuro, suscita el género deliberativo.” Pierre Aubenque, La prudencia en Aristételes, Critica,
Barcelona, 1999, p. 129. Sirva esta nota como punto de distincién de la batalla argumentativa de
EEicteto y como preparacion para comprender el concepto de proairesis en nuestro estoico.

3> | a actividad sofista tuvo tal grado de generalidad que incluso la idea de “elaborar discursos”
tuvo qué determinarse gradualmente, particularmente con la reflexién de los fildsofos. Sin lugar a
dudas quien lo consiguié con puntualidad y fineza fue Aristételes, quien no sélo clasificé los tipos
de discursos, también se introdujo en su estructura y sefialé que nadie antes que él habia tratado
de ensefiar a argumentar. Con tal interés en concebir un tratamiento sisteméatico de la inferencia
correcta para la construccion de los argumentos, se posicioné como fundador de la Idgica. Cf.
Robin Smith, “Logic” en Jonathan Barnes (ed.) The cambride Companion to Aristotle, C. U. P.,
Cambridge, 1995, p. 27.
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colabora para determinar, en Platon, un lugar especifico para la funcion de
Sdcrates, a quien se le pueden atribuir las capacidades del dialéctico (dialegestai):
por un lado, estar entrenado en el cuestionamiento, por otro lado, la capacidad de
encontrar la unidad en la diversidad de las formas.®'® Esta Ultima es de primera
importancia porque conduce a un auténtico entendimiento, hace de la capacidad
dialéctica (asimilada a la filosofia) la piedra angular del discurso filoséfico.

En el ambito de la filosofia estoica, la dialéctica aparece como “la ciencia de
lo verdadero y de lo falso y lo que no es ni lo uno ni lo otro,”*'" lo cual no debe
desvincularse de la comprension que el estoicismo tiene de la unidad entre teoria
y practica, que venimos anotando. Si tiene una importancia tal diferenciacion (de lo
verdadero y lo falso) es en funcién de sus implicaciones en el terreno practico, no
s6lo en aras de las decisiones de implicacion moral que los individuos han de
tomar (que se dirimen en vistas de hacer inteligible el mundo fisico y comprender
la causalidad que le domina), de igual manera se debe tener clara esa
diferenciacion con la finalidad de responder a los argumentos rivales a la escuela,
con lo que se fortalecen los propios dogmas. De esta suerte tenemos que la
comprension de lo verdadero, el discurso bien elaborado y el actuar virtuoso estan
compenetrados en una unidad que se expresa en su discurso, por lo que
entenderemos con Kata philosophian logos al conjunto coherente de dogmas que
se transmiten a los discipulos y se organizan, a través de la ascesis, en el alma
del filésofo, asi es como se consigue la razén dispuesta filoséficamente.®*® La
filosofia se observa asi, no como fundamento de todo saber como lo

encontrariamos en la modernidad, sino como saber que unifica la comprension del

%1% Indudablemente, el tema de la dialéctica en Platén requiere una atencion muy especifica, pues

se trata de un problema amplio con implicaciones importantes para el pensamiento de la
modernidad, lo cual rebasa los margenes del presente trabajo. Deseamos dejar anotado nuestro
esfuerzo por comprenderla, desde la lectura del Filebo, en la que destaca dicha unidad, pero
particularmente con el Sofista y Parménides. El movimiento de la dialéctica, con la multiplicidad de
valencias de significado lleva consigo la negatividad, pero de tal suerte que ella misma contiene
una ambigiiedad productiva, que nos puede conducir a una comprension no aporética del discurso.
Cf. R. Kraut, “Introduction to the study of Plato” en The Cambridge Companion to Plato, C. U. P.,
Cambridge, 1992, p. 13; H.-G. Gadamer, La dialéctica de Hegel, Catedra, Madrid, 1994, p. 22; H.-
G. Gadamer, Dialogue and Dialectic. Eight hermeneutical Studies on Plato, Yale University Press,
New Haven, 1980, pp. 93-123.

D L.V, 42,

%18 Seguimos a G.-B. Gourinat, La Dialectique... op. Cit., p. 27.
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mundo y la proyeccion de la propia vida. En las palabras de Séneca se muestra

con toda evidencia:
Aparte de que no existe ningun arte especulativo desprovisto de principios, que los
griegos llaman dogmata y que nosotros podemos denominar o decreta o scita o placita, y
qgue los encontraras tanto en la geometria como en la astronomia. La filosofia por su
parte es especulativa y practica: contempla y actla a la vez. Te equivocas, en efecto, si

crees que ella te garantiza sélo una actividad terrena: respira un ambiente méas noble.**°
La forma discursiva de la comprension del mundo, con el fuerte énfasis en que la
filosofia contempla y actia al mismo tiempo, subraya la confianza en la filosofia en
tanto capacidad dialéctica, en otros términos, la comprension de la razén que se
expresa discursivamente late en el corazon de la filosofia estoica y es un elemento
fundamental para esclarecer lo que llamamos discurso subjetivado. Tal confianza
nutre la actitud del maestro socratico, que lleva al optimismo racionalista a otro

nivel,*%°

pues no sélo le otorga la autoridad de visualizar lo verdadero a través de
los dogmas estoicos, también, con la confianza plena en ellos, dirige la fuerza de
su discurso (la diatriba) hacia las necesidades de sus interlocutores concretos, en
los que ha identificado la urgencia de su colaboracion para ayudarles a
transformarse. En ello radica su funcion y el tono que guardan sus palabras.

El mayor influjo socratico en los principios estoicos (dogmas), en su sentido
mas general, es el optimismo racionalista, por el cual se asume que los seres
humanos por su propia condicion son amantes de la verdad y la consistencia. En

este sentido valgan las palabras de Epicteto:
Uno ama precisamente las cosas por las que se esfuerza. ¢ Verdad que los hombres no
se esfuerzan por lo malo? De ninguna manera. ¢Verdad que tampoco por lo que no tiene
nada qué ver con ellos? Tampoco por eso. Resulta, por tanto, que sdélo se esfuerzan por
lo bueno. Y que si se han esforzado lo estiman. Entonces, cualquiera que sea conocedor

de lo bueno sabria también estimarlo. Pero el que no es capaz de distinguir lo bueno de

%19 Séneca, Ep. 95, 10.

%29 Decimos que se eleva de nivel porque expuesto llanamente el optimismo racionalista se ofrece
como la plena confianza en las capacidades humanas para alcanzar la verdad, considerando que
el método elénquico fuera Unicamente depurativo del error, con lo que, usando expresiones de la
modernidad, la busqueda de la verdad se da sin que el sujeto ponga nada en juego y la verdad se
alcanza como su propio triunfo. No obstante, en el sentido en que aparece en Sdcrates y los
estoicos (seguimos a Long en este punto) primordialmente el optimismo racionalista consiste en la
necesidad de estar instalado en la verdad. Necesidad que muestra su urgencia en la medida que el
interrogatorio pone en evidencia los yerros del interlocutor y lo avergiienza. A. Long, Epictetus, a
stoic and socratic... op. Cit., pp. 82 y 83.
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lo malo, ni lo indiferente de las otras dos cosas, ¢como podria aln estimarlo? Pues amar

es solo propio del sensato.**

De la misma manera en que los hombres aman la verdad, poseen los recursos
mentales y naturales que pueden ayudarles a abandonar las creencias falsas e
inconsistentes. Sin embargo, no es una labor que se consiga en solitario,**? o por
la pura interiorizacién de los preceptos,®® sino justamente por el camino que se
emprende con el maestro a través del cuestionamiento, el cual conduce no sélo a
la percepcion de lo verdadero, sino que tiene como punto de llegada el si mismo,
en términos platonicos, el alma del interlocutor. En el siguiente pasaje del Sofista,
en el que se estd problematizando sobre los tipos de educacién, la voz de “el

extranjero” enuncia los pormenores de este tipo de educacion:

Interrogan primero sobre aquello que alguien cree que dice, cuando en realidad no dice
nada. Luego cuestionan facilmente las opiniones de los asi desorientados, y después de
sistematizar los argumentos, los confrontan unos con otros y muestran que, respecto de
las mismas cosas, y al mismo tiempo, sostienen afirmaciones contrarias. Al ver esto, los
cuestionados se encolerizan contra si mismos y se calman frente a los otros. Gracias a
este procedimiento se liberan de todas las grandes y sdlidas opiniones que tienen sobre
si mismos, liberacion ésta que es placentera para quien escucha y base firme para quien
la experimenta. En efecto, estimado joven, quienes asi purifican lo que piensan, al igual
gue los médicos, que el cuerpo no podra beneficiarse del alimento que recibe hasta que
no haya expulsado de si aquello que lo indispone; y lo mismo ocurre respecto del alma:
ella no podra aprovechar los conocimientos recibidos hasta que el refutador consiga que
el refutado se avergiience, eliminando asi las opiniones que impiden los conocimientos, y
muestre que ella esta purificada, consciente de que conoce solo aquello de que sabe, y
nada mas.***

El optimismo racionalista es uno de los presupuestos mas importantes del

elenkos. Sin introducirse en la posterior sutileza de la dialéctica platdnica

%21 Epicteto, Diss., Il. 22. 1-5.

%2 Quiz4 en el esquema de Platén, que invocamos en la siguiente nota del texto, el dialogo consigo
mismo (en ese sentido, en solitario) pueda representar el punto de partida para salir de la culpable
ignorancia: “Hay quienes después de reflexionar consigo mismos, llegaron a la conclusién de que
toda falta de conocimiento es involuntaria” Sofista 230a y en 263e “El razonamiento y el discurso
son, sin duda, la misma cosa, pero ¢,no le hemos puesto a uno de ellos, que consiste en un dialogo
interior y silencioso del alma consigo misma, el nombre de razonamiento?” Es claro que no es este
el sentido del discurso estoico.

%23 \Jeremos enseguida que los preceptos representan una dificultad tedrica tanto en la ensefianza
gzrjega, como en la practica romana y la reflexion de Séneca.
Platon, Sofista 230b.
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desarrollada en este dialogo, podriamos encontrar aqui uno de los puntos de
mayor acercamiento entre la exposicion platdnica y el estoicismo. Desde luego,
pasado este punto de acuerdo, el estoicismo tiene su fuerza y su punto de anclaje
en la elaboracidon de sus propios principios, de su propia dialéctica, sin embargo
nunca seremos demasiado reiterativos en sefialar las exigencias de la actitud
socratica en la ensefianza estoica. Como se muestra en el siguiente pasaje de

Epicteto:

Lo que es preciso haber aprendido para saber usar el razonamiento ha sido
minuciosamente explicado por los nuestros. Pero estamos completamente desentrenados
en el uso conveniente de ello. Danos a cualquiera de nosotros un profano como
interlocutor. Y no halla modo de sacar nada de él, sino que a poco que incite al individuo, si
el otro le viene a contrapelo, ya no puede habérselas con él, sino que se pone a insultarle o
se burla de él y dice: “Es un profano; no se puede sacar nada de él’. Por el contrario, el
guia, cuando encuentra a uno que anda perdido, lo lleva al buen camino y no se marcha
riéndose o insultandole. Muéstrale tu la verdad y verés que te comprende. Pero mientras
no se la muestres no te burles de él, sino sé consciente mas bien de tu propia

incapacidad.®*®

El discurso filoséfico estoico con toda la firmeza de su apoyo teodrico, es
incompleto si no estan involucrados los dogmas con la transformacion de si
mismo. Se debe destacar que justo porque se trata de una preparacién para la
vida, el maestro socratico se involucra en la transformacién de sus discipulos, pero
no a la manera de alguien que esta pendiente de los progresos de quien esta a su
cargo, sino que el vinculo que establece con quienes aprenden con €l se sanciona
justamente porque el propio maestro esta a cargo de si mismo. En tal sentido se
debe tener bien claro que aunque se hable de una edad de oro del cuidado de siy
que en ella los maestros socraticos tuvieran una relevancia fundamental, no se
puede afirmar que se trate de una actitud generalizada, mucho menos que todos
los maestros de filosofia pudieran entrar en la categoria del maestro socratico. Los
estoicos que identificamos (Musonio Rufo y Epicteto) tienen la cualidad que
seflalamos, la de ponerse en juego a si mismos en el cuestionamiento y el
discurso que dirigen a los demas, a la manera de Sdécrates —aunque la ironia del

de Alopecia parecia apuntar no al riesgo de quien se involucra en el interrogatorio,

%25 Epicteto, Diss., II. 12. 1-4.
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sino la seguridad de quien posee la verdad.**® Ahora bien, tengamos en cuenta

327

que el esfuerzo del maestro socratico, particularmente el de Epicteto,”" tuvo un

objetivo claro. No se tratdé de una prédica, o de un cumulo de preceptos, sino que
estuvo dirigido hacia la sustancia ética de quienes acudian a su establecimiento
para aprender los principios (l6gicos, principalmente) de la escuela estoica. Asi

pues, alumnos y maestros, a juicio de Epicteto, debian ser sometidos a examen:
En primer lugar, dite a ti mismo quién quieres ser. Y, luego, de acuerdo con eso, haz lo que
haces. Y es que en casi todas las demds cosas vemos que sucede asi. Los atletas deciden
primero quiénes quieren ser y, luego, de acuerdo con eso, obran en consecuencia [...]
Cada una de las cosas que salgan de nosotros, si no las referimos a nada, las estaremos
haciendo al azar. Y si las referimos a lo que no conviene, incorrectamente. Por o demas,
una es la referencia comudn y otra la particular. En primer lugar, como hombre. ¢Qué se
contiene en eso? No obrar al azar, como oveja, ni dafiinamente, como fiera. La referencia
particular tiene que ver con la ocupacion de cada uno y con el albedrio. El citaredo, como
el citaredo; el carpintero, como carpintero; el fildsofo, como filésofo; el orador, como orador.
Asi pues, cuando digas: “Venid aqui y ved cdmo os pronuncio una lecciéon” mira primero no
lo hagas al azar. Si hallas que tienes una referencia, mira si es a lo que se debe. ¢Quieres
ser de utilidad o ser alabado? [...] ¢ puede ser de utilidad para los otros alguien que no es

de utilidad para si mismo? No.*?®

En este pasaje, como en muchos otros, Epicteto sefiala la atencién especial que
debe tener el maestro de filosofia en general en cuidar que el deseo de alabanza
no sea la motivacion de quienes se preparan en el discurso esperando lanzarse a
la ensefianza. En escasos pasajes lo encontramos meditando respecto a su propia
particularidad, no obstante, tanto él como Musonio muestran esa constante

preocupacion, el no ser movidos por la alabanza:
¢Invita un filésofo a una audicion? ¢No serd que igual que el sol atrae hacia si su
alimento asi también él atrae a quienes van a beneficiarse? ¢Qué médico invita a alguien
a ser curado por él? (Y eso que ahora oigo que también los médicos mandan invitaciones

en Roma; pero en mi tiempo se les pedia que vinieran). “Te invito a que vengas a oirme

36 cf A Long, Epictetus, a stoic and socratic... op. Cit., p. 73.

%27 Es necesario subrayar esta particularidad porque, por un lado, de las ensefianzas de Epicteto
tenemos el testimonio mas completo gracias a las notas de Arriano y, por otro lado, aunque consta
gue Musonio Rufo no fue un predicador (de los que consta que habia en el imperio) ni hizo
exhibiciones a la manera de los sofistas mas “filoséficos” como Dién Cris6stomo, se arriesgé a
dirigir un discurso al ejército, para disuadirlos de que tomaran la ciudad. Osadia que casi le cuesta
la vida.

%28 Epicteto, Diss., Ill. 23. 1-8.
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porque te va mal y te ocupas de todo menos de lo que debieras ocuparte y porque
desconoces lo bueno y lo malo y eres desgraciado y desdichado”. Bonita invitacién. Y, sin
embargo si no tiene esos efectos el discurso del filésofo, estd muerto, tanto el discurso
como quien lo pronuncia. Rufo acostumbraba a decir: “Si os sobra tiempo para alabarme

es que hablo en balde”.*®

Es verdad que en la antigiedad —predominantemente oral—, el poder de la palabra
encumbraba a los hombres, pero notemos que, al margen de la utilidad que
conlleva la utilizacion de los argumentos, los discursos tenian un efecto
arrebatador en el auditorio, lo cual se refleja en el auge de la segunda sofistica vy,
en funcion al envanecimiento que tal arte comporta, las precauciones que los
filésofos estoicos tuvieron ante los discursos extremadamente elaborados y las
variaciones de los argumentos. Para Musonio y Epicteto era crucial que los
razonamientos fueran sencillos, pues lo que importa es saber vivir, entrenarse
para el momento de prueba, de suerte que lo que se juega en los argumentos es
la propia salvacion espiritual, perder esto de vista podia implicar también incurrir
en un vicio, envaneciéndose por el contacto de la filosofia. Es por ello que las
precauciones que Epicteto recomienda a quienes se interesan en ensefar los
dogmas no son pocas:
¢ Por qué entonces no nos ejercitamos nosotros mismos Yy unos con otros en este aspecto
[perfeccionamiento de las capacidades dialécticas]? Porque ahora, aun sin ejercitarnos en
ello y sin distraernos, al menos yo, del estudio de la moral, con todo, no avanzamos en
absoluto en la bondad y la honradez. ¢ Qué cabria, pues, esperar si ademas asumiéramos
esta ocupacién? Y, sobre todo, que esta ocupacion no solo seria algo afiadido que nos
apartaria de lo mas necesario, sino que ademas seria ocasion, y no pequefia, de
presuncion y vanidad. Pues la capacidad de argumentar y persuadir es grande, y
especialmente si se ejercita abundantemente y se le afiade también cierta elegancia de
lenguaje. Porque, adem@s, en general, toda capacidad presente en los no instruidos y en
los débiles conlleva cierto riesgo de que se envanezcan y se llenen de orgullo por ella.
¢Por qué medio se podria persuadir al joven que se distingue en estas materias de que no

es él el que debe estar al servicio de ellas, sino ellas al servicio de él? ¢No ocurrira mas

bien que, envanecido e hinchado, se nos pasee despreciando todas estas razones sin

%29 Epicteto, Diss., Ill. 23. 27-29.
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admitir que nadie se le acerque y le recuerde lo que ha abandonado y dénde ha ido a

parar?>*°

En este pasaje resaltan algunos elementos importantes que se han de
sefalar de manera sucinta —a reserva de tratarlos con mayor profundidad en lo
que sigue—, para destacar la funcion del maestro socratico en Musonio y Epicteto.
El primero de ellos es el lugar fundamental de las “capacidades dialécticas”, que
en el contexto de esta diatriba se relacionan con el entrenamiento en la
construccién de los silogismos.®*! Tal entrenamiento es de primer orden, pues
como hemos venido mencionando, el estoicismo asume que la recta razén es
asimilable a la correccion del discurso, de suerte que, en términos de Séneca, “no
hay virtud sin ejercicio, ni ejercicio de la virtud, sin la virtud misma”. De modo que
cuando Epicteto insiste con sus alumnos en la dedicacion al “estudio de la moral”
subyace una distincién de fondo que también es importante: la plasticidad de las
formas que el razonamiento puede adoptar para evaluar su correccion, el cual
cobra su efectividad cuando se dirimen asuntos morales, pues en ello se distingue
el vivir bondadosa y honradamente. De suerte que, con la ensefianza en la clase
de Nicopolis, se pretende integrar en los asistentes la capacidad de evaluacion de
acuerdo con la recta razon (funcion de las capacidades dialécticas), para dirigir las
pautas morales.

En términos de mayor peso filosoéfico, la capacidad de eleccion, proairesis,
tiene su efectividad en la ensefianza de Epicteto, no frente a acontecimientos
futuros, sino respecto al modelo que cada uno hace de si mismo y que se refleja
en las decisiones que se toman. Los no instruidos y débiles, siguiendo el
argumento, no son Unicamente los que no han tomado contacto con la filosofia,
sino aquellos que teniendo la habilidad dialéctica, no la utilizan integrada al sen