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Introduccion:

Esta investigacion nace de una lectura paralela de Walter Benjamin y Carl Schmitt. No
obstante, conforme dicha investigacion avanzaba, la obra de Carl Schmitt se convirtié en una
marea de textos e interpretaciones que impidieron realizar el proyecto original. Dicho
proyecto tenia en mente comprender de qué manera el significado de la historia se vinculaba
con las concepciones de lo politico de ambos autores. A partir de esta relacion comencé las
lecturas de Carl Schmitt. La obra de Schmitt resulté un desafio con respecto a la pregunta
inicial. No es de sorprender que un autor de tanta importancia para la comprension actual de
la historia, como lo es Reinhart Koselleck, haya tomado de Schmitt tantos elementos para su

propia obra.

Como sefiala Montserrat Herrero en uno de los textos mas completos para estudiar a
Carl Schmitt: “es evidente que practicamente todas las cuestiones que el jurista de Plettenberg
apunt6 en sus obras han sido estudiadas a profundidad”®. Este trabajo tratara de comprender
de qué manera se relaciona la reflexion de la Historia con la concepcién de lo politico en la
obra de Carl Schmitt. Hay que remarcar que la obra de Schmitt no hace una distincién
especifica de lo que comprende por “Historia”, entonces sera necesario en esta introduccion
hacer una consideracion previa al respecto. Veremos a lo largo del texto que Schmitt se
refiere continuamente a la historia de multiples maneras. Tierra 'y Mar es uno de los pocos
textos de Schmitt que llevan una palabra vinculada a la historia como subtitulo: Una
Reflexidn sobre la Historia Universal. Aqui resulta pertinente retomar el trabajo de Koselleck
para hacer algunas precisiones. En la “Introduccion” a la edicidn en espafiol a esta obra,
Antonio Gomez Ramos hace la siguiente distincion: “Pues <<historia>>" conoce en aleman
dos términos, el germanico Geschichte y el latino Historie. El primero corresponde a la
historia acontecida (geschehen: acontecer, suceder), el segundo a la historia como relato,
conocimiento e investigacion, por lo que, a veces, se ha propuesto traducirla como
<<historiografia>> o <<ciencia histérica>>"2. Veremos que la obra de Schmitt se remite
continuamente a ambos ambitos, pero encontraremos una preeminencia del sentido “tedrico”

de la historia como Historie. No obstante, aquellos titulos que implican una discusién en

! Montserrat Herrero, The Political Discourse of Carl Schmitt (London: Rowman & Littlefield, 2015), 2.
2 Introduccién de Antonio Gdmez Ramos a Reinhart Koselleck, historia/Historia (Madrid: Trotta, 2016), 23.
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torno a lo histérico dan cuenta de que Schmitt no distinguid estos dos conceptos en su obra.
Montserrat Herrero subraya la relevancia de los siguientes textos para realizar una reflexion
acerca de la historia en la obra de Schmitt: Die Buribunken (1918), Land und Meer. Eine
Weltgeschichtliche Betrachtung (1942), Drei Stufen historischer Sinngebung (1950), Der
Nomos der Erde (1950), Existentielle Geschichtsschreibung: Alexis de Tocqueville (1950), y
en Die Enheit der Welt (1952). Considero que a esta lista hay que afiadir, como textos que
aportan una cantidad de claves importantes para pensar lo historico, estas obras: Gespréach
uber die Macht und den Zugang zum Machthaber (1954) y Ex Captivitate Salus (1950). Son
también de importancia los textos que profundizaron acerca del significado de nomos, y son:
Nehmen/Teilen/Weiden (1953), Nomos, Nahme, Name (1957) y el breve texto Der neue
Nomos der Erde (1955).

Este texto no tratara de hacer una reconstruccion histérica lineal del concepto de
historia de Schmitt, sino que tratard de comprender como se comprende lo histérico a partir
de dambitos especificos en el pensamiento del jurista de Plettenberg. Por tanto, este trabajo

remitird continuamente a elementos diseminados a lo largo de toda la obra de Schmitt.

La cuestidn de la historia en el pensamiento de Schmitt ha sido trabajada por distintos
autores a lo largo del tiempo, especialmente por aquellos autores que elaboran una
interpretacion “unitaria” de la obra de Schmitt. Este texto mencionara constantemente dos
libros que han tratado de realizar una interpretacion de esta naturaleza: The Political
Discourse of Carl Schmitt de Motserrat Herrero y The Lesson of Carl Schmitt de Heinrich
Meier. Herrero enfocara su analisis en la nocion de “orden”, mientras que Meier centrara su
analisis en la idea de la “fe en la salvacion” para comprender a Schmitt. Matthias Lievens ha
sido uno de los autores que con mayor intensidad ha abordado la comprension de la historia
de Schmitt, pero sus trabajos carecen de acotaciones importantes por la naturaleza acotada
de sus articulos que, sin embargo, resultan profundamente esclarecedores para destacar
algunos elementos de la consideracion histdrica de Schmitt. Lo analizaremos con detalle en

el primer capitulo de esta investigacion.

La interpretacion de Jean Frangois Kervégan en Hegel, Carl Schmitt. Lo politico entre
especulacion y positividad es otro texto importante para comprender la cuestién de lo

histérico en Carl Schmitt, especificamente por el contraste producido a partir de su



comparacion con la dialéctica hegeliana. Este texto elabora una comprensidn historica a partir
de la transformacion del Estado en el pensamiento de Schmitt, de su emergencia alrededor
del siglo XV1 hasta la formacion del Estado total, que tuvo como antecedente el romanticismo
de Adam Muller. Otro texto importante para comprender el sentido de la historia en Schmitt,
y que subraya en su analisis con particular nitidez la cuestion de la secularizacion es La
querella de la secularizacion de Jean-Claude Monod. Por altimo, quisiera mencionar la tesis
de licenciatura en historia llamada Genealogias de la modernidad: la controveria entre Carl
Schmitt y Hans Blumenberg de Miranda Alethia Martinez Bonfil publicada en la Universidad
Nacional Autonoma de México, pues es un extraordinario esfuerzo por comprender la
relacion existente entre Carl Schmitt y Hans Blumenberg mas all& de lo escrito por Carl
Schmitt en Politische Theologie 11 (1970). Este texto es importante puesto que traduce el

carteo entre ambos autores hacia 1978.

El desarrollo del texto serad de la siguiente manera: En primer lugar, abordaremos
algunos elementos generales que se han expuesto con respecto a la consideracion de lo
historico en el pensamiento de Schmitt, entre ellos estaran las siguientes consideraciones: 1)
la historia como lugar del conflicto; 2) el sentido de la “neutralizacion” y su relacion con la
nocion de Zentralgebiet; 3) el énfasis que pone Schmitt en lo singular e irrepetible de los
acontecimientos historicos. En este primera seccion, incluiré una breve exposicion del libro
gue mencioné anteriormente de Heinrich Meier con el fin de adentrarnos en la obra de
Schmitt. EI segundo capitulo se enfrentara con la cuestion del mito en la obra de Schmitt.
Veremos, particularmente, tres de ellos: 1) el mito de George Sorel en la interpretacion de
Schmitt; 2) el mito “fallido” del Leviatan; 3) el mito de Hamlet. En estos tres rubros
presentaremos, a su vez, algunas consideraciones importantes con respecto a elementos
generales de la obra del jurista berlinés que explicaré a continuacion. En la nocion dedicada
al mito de Sorel expondremos algunas de las criticas de Schmitt al parlamentarismo y las
formas de neutralizacion del conflicto, mientras que analizamos la relacion existente entre la
movilizacién politica y la fuerza de los mitos, especialmente el mito de la lucha de clases y
el mito nacional. El segundo apartado de esta seccibn mostrard la centralidad de la
interpretacion de Hobbes para Carl Schmitt. En esta seccion explicaré con detenimiento la
concepcion de la Historia Universal de Schmitt a la luz de la oposicion tierra-mar que es, a

su vez, una reflexién acerca de la toma de espacios. En la Gltima seccion de este apartado,

4



analizaremos de qué forma lo historico aparece con especial importancia en el mito de
Hamlet. Hablaremos de la cuestion de la representacion, el espacio publico y el sentido

“retorico” de la apelacion a un saber historico.

El tercer capitulo de esta investigacion se preguntara por el sentido “existencial” de
lo politico. Para ello, sera necesario presentar las consideraciones de caracter geopolitico que
escribi6 Schmitt, especialmente en torno al concepto “nomos”. En segundo lugar,
presentaremos la definicion de lo politico de Schmitt, comenzando por sus desafios
metodoldgicos. A partir de aqui, analizaremos la distincion amigo-enemigo, para comprender
de dénde emerge esta distincion. Por ello, para esta parte, serd necesario hacer un viraje hacia
el ambito de la teoria juridica, pues, trataré de mostrar que la enemistad se vuelve
comprensible solamente a partir de una idea de excepcion. La excepcion, por su parte, solo
es comprensible a partir de un orden concreto, una ‘“situacion normal” que permite
comprender la emergencia, el estado de excepciéon. Por ultimo, para esta seccion,
analizaremos el concepto de guerra a partir de su distincion de lo agonal. Veremos que, para
Schmitt, la guerra sera la forma mas intensa del conflicto y, a partir de ella, analizaremos la

manera en gue la muerte posibilita una comprensién existencial de la enemistad.

El cuarto capitulo analizara con detalle los siguientes conceptos: 1) la teologia de la
historia; 2) la filosofia de la historia; 3) la teologia politica. En primer lugar, veremos la
centralidad que tiene la teologia de la historia de Schmitt para fundamentar su propuesta
politica, puesto que de ella toma el modelo mas paradigmatico de la enemistad a partir de la
lucha contra las potencias satanicas. En segundo lugar, veremos la influencia que ejercié Karl
Lowith con su texto Meaning in History en la critica de Schmitt a la filosofia de la historia,
el progreso y a la nueva “unidad del mundo”, que se gesta con el libre desenvolvimiento de
la técnica. En esta seccion veremos las tres formas que Schmitt presenta de pensar la
concepcion cristiana de la historia, es decir, a partir de un “paralelo”, a partir del katechon, y
a partir de una comprension de providencia con la 6ptica del “Epimeteo cristiano”. Para la
seccién del katechon presentaré algunas interpretaciones importantes para analizar dicho
concepto tan central en la obra de Schmitt. Por ultimo, analizaremos las criticas de Erik
Peterson al libro Politische Theologie (1922).






1. Elementos para una comprension de la historia
en Carl Schmitt

Esta primera seccion presentara la postura de distintos autores y autoras con respecto a la
idea de la historia en términos generales en la obra de Carl Schmitt. De igual manera,
observaremos que dichas comprensiones preliminares de la historia posibilitan la
construccién de una lectura sistematica de la obra de Schmitt, que otorga a los y las autoras
la posibilidad de discriminar con respecto a los textos que eligen para analizar al jurista
berlinés y, a su vez, les permite establecer continuidades y transformaciones con respecto al
desarrollo de la obra de Schmitt. Presentaré, a continuacion, algunos de los textos en los que
se indaga con mayor nitidez y sistematicidad la idea de la historia en el pensamiento de
Schmitt. Partiré de la interpretacion de Heinrich Meier®, a partir de la cual destacaremos la
idea de que la historia es, para Schmitt, una teologia de la historia, con el fin de guiar al
lector al interior del pensamiento de Carl Schmitt. La discusion especifica con respecto a la
idea de la teologia de la historia aparecera hasta el Gltimo capitulo. En esta primera seccion,

también recurriré continuamente a los articulos de Matthias Lievens®.

La lectura de Heinrich Meier interpretara la obra del jurista berlinés desde la “fe en
la revelacion™. No obstante, en el prefacio a la edicion americana se separa de las lecturas
que se enfocan exclusive y excesivamente en el catolicismo de Schmitt. Meier hace la

siguiente aclaracion:

La tesis de que el centro y el contexto del pensamiento de Schmitt debe determinarse como
teologia politica ha sido entendida por muchos como una tesis sobre el significado decisivo
del catolicismo de Schmitt [...] No es casualidad que no se mencione el "caracter catélico
basico" de Schmitt o la "actitud cat6lica basica" o la "postura catélica basica". En cambio, el
lector atento encontrara en el lugar apropiado la referencia al hecho de que en una discusién

3 Heinrich Meier, The Lessons of Carl Schmitt. Four chapters on the Distinction between Political Theology
and Political Philosophy (Chicago: The University of Chicago Press, 2011). También analizaremos el texto del
mismo autor: Carl Schmitt, Leo Strauss y "El concepto de lo politico". Sobre un didlogo entre ausentes (Buenos
Aires: Katz editores, 2008).

4 En primer lugar, mencionaré “Singularity and Repetition in Carl Schmitt’s Vision of History” en Journal of
Philosophy of History 5 (2011). En segundo lugar, mencionaremos su texto “Carl Schmitt’s concept of History”
en The Oxford Handbook of Carl Schmitt (Oxford: Oxford University Press, 2016).

5 “Es por medio de esta tesis que se debe determinar el contexto fundacional de un pensamiento, cuyo centro es
ocupado por la fe en la revelacién: es una posicién que no puede ser captada de otra manera que pensandola
hasta el punto -tanto apuntando como partiendo de ese punto- en el que esta posicidn, de acuerdo con su propia
pretension o confesion, ordena al pensamiento que se detenga”. Heinrich Meier, The lesson of Carl Schmitt
(Chicago: University of Chicago Press, 2011), xiii.



publica que afectaba directa y expresamente a la Iglesia catélica, Schmitt se comporto,
<<como en tantas ocasiones antes y después, ... mas bien 'como un protestante’, sin respetar
las instancias intermedias ni apoyarse en la representacion, refiriéndose Unicamente a su
propia fe o a la autoridad soberana>>.%

Como veremos mas adelante en el texto, esta aclaracion tendra especial relevancia en la
recepcion de Hobbes por parte de Schmitt, puesto que permitira comprender de qué manera
la obra de Hobbes se sitta dentro de la reflexion historica cristiana, especificamente, desde

una teologia de la historia (de acuerdo con Meier).

La lectura de Meier destaca, en primer lugar, la vinculacion que existe entre la moral
y la “teologia politica”. De acuerdo con Meier, la postura moral de Schmitt se encuentra
diseminada a lo largo de su obra, y se vuelve especialmente notoria justamente cuando se
pronuncia en contra de un grupo o cuando encontramos denuncias contundentes en sus textos.
Baste citar una de sus mdaltiples denuncias de la criminalizacion de la guerra como ejemplo
de lo anterior:
En la primavera de 1945, cuando Alemania estaba vencida y deshecha, no solamente los
rusos, sino también los americanos llevaron a cabo internamientos en masa en el territorio
por ellos ocupado, y destruyeron socialmente grupos enteros de poblacién alemana. Los
americanos llamaron su método arresto automatico. Esto significo que miles y aun cientos
de miles de miembros de ciertos estamentos sociales -por ejemplo, todos los altos
funcionarios-, sin otras consideraciones, fueron privados de sus derechos e internados en

campos de concentracion. Esta era la consecuencia logica de la criminalizacion de todo un
pueblo y la realizacién del tristemente célebre Plan Morgenthau’.

A diferencia de Richard Bernstein, quien problematiza en su texto Violencia: pensar sin
barandillas la cuestion de la moralidad como una aporia en la caracterizacion de lo politico

de Schmitt®, Meier considera que el ambito moral se vuelve comprensible Ginicamente a partir

6 1bid., xii.

7 Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus (Madrid: Trotta, 2010), 21.

8 Vale la pena mencionar el problema que destaca Bernstein. De acuerdo con el autor, y siguiendo las “Notas
sobre Carl Schmitt” de Leo Strauss, Schmitt trata de elaborar una concepcion de lo politico que pueda
concebirse de manera autonoma de otros ambitos de la vida humana, es decir, de la economia, de la estética y
del ambito moral. Escribe Bernstein: “La discusion de Schmitt, que comienza con la méas inflexible oposicion
imaginable entre lo moral y lo politico, termina defendiendo una concepcién de la politica intrinsecamente
moral. AUn si ponemos entre paréntesis el asunto de si lo moral esta basado en lo teoldgico, el concepto de
Schmitt de lo politico corre el riesgo de colapsar si no advertimos que su reflexion sobre la enemistad politica
introduce ilegitimamente una concepcién humana y moral del mal” Richard Bernstein, Violencia: pensar sin
barandillas (Barcelona: Gedisa, 2013), 66. El caracter “ilegitimo” de la insercion de lo moral en el pensamiento
de Schmitt radica en que dicha perspectiva “normativo-moral” (acepcion que utiliza el propio Bernstein), no se
encuentra “nunca explicita del todo y ciertamente [Schmitt] no intenta justificar”. Ibid. La aporia consiste, por
tanto, en la falta de una caracterizacion especifica y explicita de Schmitt con respecto a la idea moral que se
encuentra de fondo al realizar sus denuncias a, por ejemplo, la criminalizacion de la guerra. Como veremos, la
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de la fe en la revelacidn, como veremos, este sera el hilo rector de toda la interpretacion de
Meier de Schmitt, colocando todas las categorias schmittianas debajo de esta concepcion,

asignandole una mayor preeminencia al ambito puramente religioso.

Segun Meier, Schmitt puede formular su concepcién de la teologia politica a partir
de la aparicion de su enemigo, en este caso es Bakunin con su maxima ni Dieu ni Maitre, y
su postura satanista en contra de Mazzini, como la contraparte que le permite afirmar el lado
en el gue se encuentra Schmitt, es decir, en el lado de la batalla en ¢l frente de Dios: “Lo que
Bakunin niega en nombre de Satanas lo afirma Schmitt en nombre de Dios®. Segin Meier,
se produce un viraje de la enemistad del anarquista al burgués desde la dptica de Schmitt, ya
que este Ultimo posee la posibilidad de ocultamiento propiamente satanica:
“Verdaderamente satanica es -no hay duda para Schmitt- la huida hacia la invisibilidad. El
Viejo Enemigo prefiere la astucia, es un virtuoso del disfraz”'?. Y a partir de este
reconocimiento del enemigo, del anarquista al burgués, Schmitt puede, segin Meier,
aproximarse a una afirmacién moral a partir de su fe. Escribe Meier:
Las valoraciones de Schmitt tienen un punto de fuga comun. Se refieren a lo que esta decidido
a proteger a toda costa: la certeza de su fe. Al defender la certeza de su fe, Schmitt defiende
el centro de su existencia, lo Gnico que puede sostenerlo y preservarlo. Pero para que lo
sostenga y preserve, debe defender en ella el centro de todas las cosas [...] Solo la certeza de
un poder que supera radicalmente toda capacidad humana de control puede garantizar el
énfasis moral que pone fin a la arbitrariedad: la certeza del Dios que exige obediencia,
gobierna absolutamente y juzga de acuerdo con su propia ley [...] La Unica fuente que
alimenta la indignacién y la polémica de Schmitt es su resolucion de defender la seriedad de
la decision moral. Para Schmitt tal resolucidn es consecuencia y expresion de su teologia

politica. Pues a la luz de la teologia politica, que somete todo al mandamiento de la
obediencia, la defensa de la propia decisién moral aparece como un deber moral**.

De acuerdo con Meier, a partir de esta aparicion de lo moral en la teologia politica, Schmitt
puede concebir lo politico a partir de un esquema cuya caracterizacion mas radical es aquella
en la que se opone una fe contra otra fe: “En la cima de la gran politica, la fe lucha contra la
fe errante™'?. Asi, Meier reconstruye el pensamiento schmittiano de manera que el &mbito

politico no pueda separarse de una postura moral a partir de la fe. Meier escribe que “El

interpretacion de Meier toma como hilo rector la fe en la revelacion, y, por tanto, parte de ella para explicar la
aporia sefialada por Strauss y Bernstein.

® Meier, The Lesson of Carl Schmitt, 9.

10 Ibid.

Y Ibid., 11.

12 1bid., 60.



concepto de lo politico de Carl Schmitt presupone el concepto de enemigo, y lo politico sélo
es real mientras haya un enemigo, ‘al menos como posibilidad real’, y lo politico s6lo es real
donde el enemigo es conocido”®®. Asi, explica Meier, la cuestion de lo politico también
implica un tipo de saber que puede reconocer quién es el enemigo. Abordaremos esta
cuestion en la seccion dedicada al sentido “existencial” de lo politico, no obstante, hay que
sefialar que, para Meier, la cuestion existencial se vincula directamente con un “ser captado
por completo”* (to be grasped wholly). A partir de aqui, Meier distingue entre lo
propiamente politico y lo agonal. Segun el autor, tanto lo politico como lo agonal implican
la posibilidad real de matar’®. En El concepto de lo politico encontramos la siguiente

aclaracion de Schmitt:
Los conceptos de amigo y enemigo deben tomarse aqui en su sentido concreto y existencial,
no como metéforas o simbolos; tampoco se los debe confundir o debilitar en nombre de ideas
econdmicas, morales o de cualquier otro tipo; pero sobre todo no se los debe reducir a una
instancia psicoldgica privada e individualista, toméandolos como expresion de sentimientos o
tendencias privados. No se trata ni de una oposicion normativa ni de una distincion
<<puramente espiritual>> [...] Enemigo no es, pues, cualquier competidor o adversario.
Tampoco es el adversario privado al que se detesta por cuestion de sentimientos o antipatia.

Enemigo es sélo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, eso es, de acuerdo con
una posibilidad real, se opone combativamente a otro conjunto analogo?®.

Hay que remarcar aqui que, en la lectura de Meier, lo propiamente existencial no es el
enfrentamiento armado, ni tampoco la mera posibilidad de matar y de morir, sino que se
vincula con un debate entre Ernst Jinger y Paul Adams con respecto a la distincion entre lo
agonal y lo politico. Schmitt se posiciond, de acuerdo con Meier, bajo la postura de Adams,
que concibio el enfrentamiento politico a partir de tres &mbitos: el dominio, el orden y la paz.
Meier escribe: “Mediante la distincion entre <<politica>> y <<agonal>> aclara que la guerra
puede ser la emergencia extrema para el hombre en tanto que hombre s6lo cuando la guerra
Ileva el peso de la decision sobre el dominio, el orden y la paz [...] la guerra en si misma no
debe entenderse como una <<contienda no politica-agonal>>, sino, por el contrario, como

parte de la lucha por el dominio, el orden y la paz que distingue a lo politico y es

3 1bid., 26.

4 1bid., 37.

15 “Los conceptos de amigo, enemigo y lucha adquieren su sentido real por el hecho de que estdn y se mantienen
en conexion con la posibilidad real de matar fisicamente”. Carl Schmitt, EI concepto de lo politico (Madrid:
Alianza, 2018), 64 — 65.

16 1bid., 60 — 61.
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esencialmente la lucha por el dominio justo, por el orden verdadero, por la paz real”!’. A
continuacién, Meier continua su argumento sefialando que, una vez que un individuo es
lanzado a la esfera de lo politico, uno se encuentra, a fin de cuentas, con la cuestion de qué
es lo correcto: “La cuestion de lo que es correcto se le plantea en la <<esfera de lo
politico>>"18, A partir de aqui podemos comprender de qué manera concibe Meier el &mbito
de la historia en un primer momento. De acuerdo con él, la historia y la revelacion permiten
advertir quién es el enemigo vy, a partir de este reconocimiento, es posible retrotraerse hacia
uno mismo: “Para Schmitt la revelacion y la historia hacen que el enemigo se convierta en el
poder objetivo, que puede reconocer y mediante el cual espera una salida al peligro del
autoengano [...] EI enemigo se nos presenta entonces como el garante de nuestra identidad.
Nos encontrara cuando nos busquemos a nosotros mismos. Nos encontraremos a nosotros

mismos cuando nos enfrentemos a é1”’1°,

De acuerdo con Meier, la cuestion de la enemistad posee en Schmitt una
“fundamentacion teologica”?: “La historia del mundo, que segiin Schmitt atin no ha llegado
a su fin, no es la historia del mundo de Hegel. Para el "Epimeteo cristiano™ la historia de la
humanidad comienza con la desobediencia a Dios y termina con el Juicio Final de Dios. Adan
y Evay el Juicio Final marcan el horizonte de la historia de la salvacion, un horizonte en el
que se mueve la mediacion de Schmitt sobre el enemigo. Al referirse a la historia de Cain 'y
Abel, Schmitt opone la verdad de la Biblia a Heraclito y al <<Epimeteo heracliteano
Hegel>>.>"21 En los apartados siguientes profundizaremos en la idea del Epimeteo cristiano,
que era la manera en la que Schmitt se design6 a si mismo en diferentes momentos de su

vida. De igual forma, profundizaremos en la idea del katechon??, que permite comprender la

17 Meir, The Lesson of Carl Schmitt, 40.

18 1bid., 41.

19 1bid., 46.

20 1bid., 57.

21 1bid.

22 “The political-theological battle that Schmitt wages in the forties and fifties is essentially a battle for the
interpretation of history. At first this holds true of the battle with Judaism, which leads to a confrontation over
the legitimacy of Christian succession and finally concerns the place <<the Jews>> are to occupy in Christian
history. In question in this connection is on the one hand the interpretative sovereignty over the meaning and
course of world history, on the other hand, the active <<participation in it>>, the orientation and effectiveness
of historical action itself. It is certainly no coincidence that Schmitt calls the central figure of thought
[Denkfigur] of his late speculations on the theology of history, that is, the notion of the <<restrainer>> or
<<katechon>>, for the first time by name in the book in which he <<reveals>> the cabalist <<secret teaching>>
of the millennial banquet of the Leviathan and the hope bound up with it that world history can be hastened”.
Ibid., 158. Meier sefiala que este pudo haber sido uno de varios motivos posibles que aproximaron a Schmitt al
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historia desde su perspectiva teoldgica, no obstante, afiade un componente importante que la
vincula con la actividad propiamente humana-institucional, y que, por tanto, no se inscribe
en una concepcion que desprecie por completo el ambito mundano. De esta forma podemos
comprender que la historia es, por todo lo anterior y desde la interpretacion de Meier, el
campo de batalla sobre el cual se realiza lo politico, a partir de los reconocimientos y
enfrentamientos entre el bien y el mal, entre el creyente y el no creyente, que toma como
prototipo la lucha de Dios contra Lucifer: “La historia es el estado de prueba y juicio para la
teologia politica. En ella recae la decisién entre Dios y Satanas, amigo y enemigo, Cristo y

Anticristo. En ella la obediencia, el coraje y la esperanza deben probarse”?,

Hay un Gltimo elemento méas que agregar a la caracterizacion de la historia de Meier.
El autor sefiala lo siguiente: “su fe en que la Providencia divina rige la historia no cambia.
La Providencia no gobierna mediante una ley general y es probable que los mandatos directos
s6lo se emitan como excepcion. Se sirve de las enemistades y amistades historicas para poner
orden una y otra vez en el tiempo y permitir que el <<nomos de la tierra>> surja a través de
las <<identificaciones del locus>> en el espacio [...] Dios gobierna <<nuestra historia>>,
cuyo <<sentido oscuro sigue creciendo>>, a través de lo que permite y de lo que no
permite”?*. Hasta aqui los elementos mas importantes para la comprension de la historia de
acuerdo con la interpretacion de Meier. A continuacion, presentaré algunos elementos que

conforman la idea de la historia de Schmitt de acuerdo con Matthias Lievens.

a. La historia como lugar del conflicto

En esta seccion analizaremos de qué manera concibe Schmitt la historia como “campo de
batalla”, una postura que, como se vera a continuacion, se opone a una “neutralizacion” de
la concepcion de la historia. Matthias Lievens apunta lo siguiente: “La imagen de la historia
es crucial para lo politico, ya que es un nivel en el que se simboliza la relacion entre
enemigos”®. Mas adelante, Lievens afiade lo siguiente:

Su enfoque adopta una posicién intermedia con respecto a la imagen de la historia: aunque
critica firmemente ciertas filosofias de las historias (del progreso, por ejemplo), la historia
sigue siendo crucial para lo politico, por lo que es necesario responder a la cuestion del

nacion-socialismo, puesto que los judios aparecen, desde un contexto antisemita, como enemigos de los
cristianos. Schmitt habria encontrado en el discurso antisemita nacion-socialista una forma de decidir en favor
de la historia cristiana.

2 1bid., 122.

24 1bid., 170.

%5 Matthias Lievens, “Singularity and Repetition in Carl Schmitt’s Vision of History” en Journal of the
Philosophy of History 5 (2011), 105.
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sentido histérico. En efecto, para él lo politico es intrinsecamente historico y temporal, ya
gue esta intimamente relacionado con el cambio social. Como la historia sigue siendo central,
no se puede eludir el proceso de darle un sentido. Y como todos los conceptos politicamente
relevantes, el concepto de historia y el significado que se le atribuye no puede sino ser de
naturaleza polémica. Dar sentido a la historia es, pues, un importante campo de batalla que
Schmitt no quiere dejar a los marxistas, que monopolizaban esta lucha ideol6gica?.

Como vemos, la primera idea que trataremos de comprender es la de la historia como

campo de lucha.

De acuerdo con Lievens, a quien seguiré continuamente a lo largo de esta primera
seccidn, la manera en que Schmitt piensa la historia es un continuo intento por reinsertar el
conflicto en ella, pese a sus continuas “neutralizaciones”, como muestra en el texto “Das
Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”. Escribe Lievens: “[Schmitt] se
embarca en un extrafio tipo de lucha en torno a las propias condiciones de posibilidad para
que el conflicto y la lucha se hagan visibles y reconocibles. Es una lucha, en otras palabras,
para hacer visible la lucha y darle un lugar. Para Schmitt, esto solo puede ser una lucha
filosofica, ya que las condiciones de posibilidad del conflicto son inevitablemente de

naturaleza espiritual”?’.

En el texto Hugo Preuss: sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen
Staatslehre (1930) encontramos el siguiente fragmento: “Todo concepto politico es un
concepto polémico. Tiene en consideracion a un enemigo politico y, con respecto a su rango
intelectual, fuerza intelectual y significado historico, esta determinado por este enemigo.
Vocablos como “soberania”, “libertad”, “Estado de derecho” (Rechtsstaat) y “democracia”
obtienen su significado preciso solo mediante una antitesis concreta®®. En términos
parecidos encontramos en Der Begriff des Politischen (publicado originalmente en 1927 y
con revisiones en 1932 y 1933): “todas las palabras, representaciones y conceptos politicos
poseen un sentido polémico; se construyen con referencia a un antagonismo concreto
[konkrete Gegensatzlichkeit], estan anudados a una situacion concreta, cuya consecuencia
ultima es una agrupacion amigo y enemigo [Freund - Feindgruppierung] (manifiesta en la

guerra o en la revolucidn), y son convertidos en abstracciones vacias y fantasmales cuando

% bid., 106.

27 Matthias Lievens, “Carl Schmitt’s concept of History” en The Oxford Handbook of Carl Schmitt (Oxford:
Oxford University Press, 2016), 401.

28 Carl Schmitt, Hugo Preuss: Sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen Staatslehre (Tlbingen:
J.C. B. Mohr, 1930), 5.
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se suprime esta situacion. Palabras como Estado, Republica, sociedad, clase, o incluso,
soberania, estado de derecho, absolutismo, dictadura, plan, estado total o neutral, entre otras
palabras, son incomprensibles si se desconoce a quién en concreto hay que afectar, combatir,
negar y refutar con dicha denominacién”?. La nota ocho de dicha seccion es esclarecedora

para comprender este caracter polémico de los conceptos:

También aqui son posibles numerosas formas y grados dentro del caracter polémico, pero
siempre resulta reconocible la condicion esencialmente polémica (wesentlich Polemische) de
la formacidn de los conceptos y términos politicos. De este modo cuestiones terminoldgicas
se convierten en instancias altamente politizadas; una palabra, una forma de expresarse,
puede constituir al mismo tiempo un reflejo, una sefial, una caracterizacion y hasta un arma
(Waffe) de la confrontacion hostil. Un socialista de la Segunda Internacional, Karl Renner
[...] califica de <<tributo>> la renta que paga el inquilino al propietario de una vivienda. La
mayoria de los profesores de derecho, jueces y abogados alemanes considerarian esa
denominacion como una <<politizacion>> inaceptable de las relaciones de derecho privado,
y las rechazarian como distorsion de lo que debe ser elucidacién <<puramente juridica y
cientifica>>, pues para ellos la cuestion estd ya decidida en el <<derecho positivo>>, y la
decision politica del Estado que subyace ha sido reconocida por ellos. Y a la inversa:
numerosos socialistas de la Segunda Internacional muestran un positivo interés en que no se
llamen <<tributos>> a los pagos a los que la Francia armada obliga a una Alemania
desarmada, y que se hable Gnicamente de <<reparaciones>>. <<Reparaciones>> suena mas
juridico, mas legal, méas pacifico, menos polémico y menos politico que <<tributos>>. No
obstante, a una mirada mas atenta resultara patente que <<reparaciones>> posee un caracter
mas intensamente polémico y en consecuencia politico, pues es un término que se sirve
politicamente de un juicio de valor negativo, juridico e incluso moral, con el fin de someter
al enemigo vencido, por medio de pagos coactivos, a una descalificacion simultaneamente
juridica y moral *°

Como podemos notar en la cita anterior, una palabra adquiere un sentido polémico a partir
del contexto particular en el que es utilizada. Las metaforas militares de Schmitt abundan
este tipo de descripciones en tanto que la guerra es, como sostiene en der Begriff des
Politischen, la “realizacion extrema de la enemistad (die &usserste Realisierung der
Feindschaft)L. Asi, la guerra ronda en todo momento cerca de los conflictos polémicos de
situaciones historicas concretas, como su posible realizacién mas extrema. Los conceptos se
situan, de esta manera, dentro de un momento presente determinado, que configura un marco
interpretativo especifico y dependiente del momento historico en el que se encuentran. Este

encuentro puede ser mediante una traduccion (como sucede con el concepto de Dios en su

29 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien (Berlin:
Duncker & Humblot, 1991), 31.

30 1bid.

31 Schmitt, Der Begriff des Politischen, 33.
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paso de la era teoldgica a su forma secularizada en la figura del Estado en la época
humanitarista)®?, mediante una recuperacion (como el concepto de guerra justa que recupera
James Brown Scott en el periodo de las guerras que reconstruye Schmitt en Nomos der

Erde®), entre otras formas de aparicion en el terreno de los conceptos politicos.

El texto Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierung da algunas claves
que permiten comprender la manera en que los conceptos se van configurando
histéricamente. Dicho texto sefiala lo siguiente: “Y no se podra decir nada digno de menciéon
sobre la cultura ni sobre la historia si no es desde la conciencia de nuestra propia situacion

cultural e histdrica. Que todo conocimiento histérico es conocimiento del presente, que no

%2 Basta recordar la férmula tradicional de Politische Theologie (1922): “Todos los conceptos centrales de la
moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos secularizados (Alle pragnanten Begriffe der modernen
Staatslehre sind sakularisierte theologische Begriffe). Lo cual es cierto no sélo por razén de su evolucion
historica, en cuanto fueron transferidos de la teologia a la teoria del Estado, convirtiéndose, por ejemplo, el
Dios omnipotente en el legislador todopoderoso, sino también por razén de su estructura sistematica, cuyo
conocimiento es imprescindible para la consideracion socioldgica de estos conceptos”. Carl Schmitt, Politische
Theologie, Vier Kapitel zur Lehre von der Souverénitat (Minchen: Duncker & Humblot, 1934), 49. De la
traduccién en espafiol realizada por Francisco Conde y Jorge Navarro: Teologia Politica (Madrid: Trotta, 2009).
33 a critica de Schmitt a Brown Scott puede formularse a partir de los siguientes puntos: 1) la lectura de Scott
suprime el contexto de la Respublica Christiana, que era el contexto “historico” a partir del cual se sitia la
posicion como tedlogo de Francisco de Vitoria y que, a su vez, era la configuracién dominante de Europa antes
del siglo XV1y aproximadamente desde el siglo V1. Dicho contexto no supone una igualdad absoluta, sino que
relega el ejercicio del derecho hacia las autoridades religiosas. 2) La propuesta de Scott, advierte Schmitt, es un
“mito politico” que la criminaliza al enemigo desde la teoria de la guerra justa. Dice el jurista aleman sobre la
concepcidn de Scott de la guerra justa: “La guerra debe dejar de ser un acontecimiento juridicamente reconocido
0 un acontecimiento considerado con indiferencia; ha de volver a ser una guerra justa, siendo declarado el
agresor, como tal, criminal en el pleno sentido de la palabra” Carl Schmitt, EI Nomos de la Tierra en el Derecho
de Gentes del ‘lus Publicum Europaeum’, (Granada: Comares, 2002), 98. Asi, Schmitt ve en Scott a uno de los
tedricos de la “criminalizacion” del enemigo desde una perspectiva humanitaria-internacionalista del derecho,
bajo la cual se borra la nocion de iustus hostis por una mera criminalizacién del enemigo. Concluye Schmitt su
argumento en contra de Scott presentando las limitaciones de la nocion de guerra de Vitoria: “Para Vitoria [...]
la guerra sigue siendo guerra en ambos lados a pesar de su caracter ‘punitivo’. Vitoria ni siquiera niega el
caracter de guerra verdadera a una guerra justa librada por soberanos cristianos contra soberanos y pueblos no
cristianos, y el adversario en una guerra semejante es considerado por él, desde luego, como iustus hostis. En
cuanto al concepto de guerra moderno y discriminatorio, la diferencia entre la justicia y la injusticia de la guerra
sirve precisamente para que el enemigo ya no sea tratado como iustus hostis, sino como delincuente criminal.
En consecuencia, la guerra deja de ser un concepto de Derecho de Gentes, aun cuando el asesinato, el saqueo y
la destruccion no cesen en absoluto, sino incluso aumenten con los medios modernos de destruccién. Al
convertirse la guerra, por un lado, en accion punitiva en el sentido del moderno derecho criminal, el adversario,
por otro lado, ya no puede ser un iustus hostis”. Ibid., 103. Como vemos, la recuperacion de la nocion de “guerra
justa” suprime lo particular-existencial de un contexto histérico determinado (el final de la época denominada
por Schmitt como Respublica Christiana) a un contexto de declaracion de guerra (Brown Scott realizd estos
trabajos con la declaracion de guerra de Estados Unidos a Alemania por Woodrow Wilson el 2 de abril de
1917). Esta recuperacion es, como vemos, parcial. Asi, el trabajo “revisionista” schmittiano posee, en su
gjercicio mismo, una intencion polémica, que muestre la intencidn concreta que posee Brown Scott al recuperar
el pensamiento de Francisco de Vitoria.
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obtiene su luz e intensidad mas que de éste y que en un sentido profundo no esta sino a su
servicio, porque todo espiritu no es sino espiritu presente, es algo que sabemos a partir de

Hegel por boca de muchos, y quiza sobre todo de Benedetto Croce”3.

Vimos en los parrafos anteriores que la primera funcion que realiza la comprension
de la historia en la obra de Carl Schmitt es el andlisis de los conceptos mediante la revision
historica desde la perspectiva del presente para reactivar la dimension polémica de estos. Por
tanto, la segunda manera en que se abordara la cuestion de la historia en la obra de Schmitt
sera una cuestion teorico-critica frente a modelos de construccion histdrica que no permiten
comprender lo singular del movimiento historico. En esta seccion también trataré de
presentar la nocion de “pluralismo” dentro de la consideracion histérica de Schmitt, que
también obedece a su caracterizacion “polémica” de los conceptos, pero que, a su vez,
también nos permite comprender la historia como la multiplicidad de temporalidades
coexistiendo en conflicto. El comienzo de su texto sobre las neutralizaciones permite ilustrar
este caracter plural con su concepto de centro de gravedad (Zentralgebiet). Segiin Schmitt,
el espiritu europeo ha seguido distintos momentos de secularizacion a partir de campos
productores de sentido especificos, y siguen el siguiente desplazamiento: va de la teologia a
la metafisica, luego hacia el moralismo humanitario y llega, por fin a la economia. Como
sefiala Monod, esta caracterizacion esta influida por el pensamiento de Comte en su divisién
de la historia en tres estados, mientras que también esta influida por Hegel (con la reflexion
de la conciencia del presente que veremos més adelante). Escribe Monod: “toma de Comte
su division de la historia en tres estados, de Hegel su ambicién de aprehender la unidad
espiritual de una época”® y también se inspira en la sociologia historica de Weber y en la
sociologia del derecho que, continia Monod: “distingue tipos fundamentales de actitud,
restituye la multiplicidad de factores histéricos y la importancia particular de las doctrinas
segun las épocas”®. Por tanto, escribe Monod: “Estos dos ejes no siempre se cruzan: la

sociologia histdrica contradice punto por punto las tesis unitarias, la genealogia de los

34 Schmitt, EI concepto de lo politico, 111.

3 Jean-Claude Monod, La querella de la secularizacion. Teologia politica y filosofias de la historia de Hegel
a Blumenberg (Buenos Aires: Amorrortu, 2015), 198.

% 1bid.
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conceptos fragmenta el gran movimiento continuo que la teologia de la Historia quisiera

trazar™®’.

b. Sobre el sentido de la “neutralizacion”

La nocion de Zentralgebiet permite, asi, establecer momentos historicos que permitan
comprender los desplazamientos semanticos de los conceptos de un campo hacia otro: “Los
conceptos que elaboran las diversas generaciones sélo resultan comprensibles a partir de
estos desplazamientos del nucleo central”®. No obstante, como sefialé anteriormente, dicha

nocion no pretende ser universalista. Schmitt aclara su postura de la siguiente manera:

No estoy hablando de la cultura de la humanidad en su conjunto, ni del ritmo de la historia
universal, ni estoy en condiciones de decir nada sobre los chinos, los indios o los egipcios.
Por eso mismo la secuencia de desplazamientos de los centro de gravedad no debe pensarse
tampoco como una linea ascendente e ininterrumpida de <<progreso>>, ni como lo contrario.
Querer ver aqui una escala de arriba abajo o de abajo arriba, un ascenso o declive, es otra
cuestion. Seria también un malentendido interpretar la secuencia de etapas como si en cada
uno de estos siglos no hubiese habido nada mas que ese centro de gravedad®.

Continla su aclaracion:

Lo que existe siempre es mas bien una cierta coexistencia pluralista de etapas que ya han sido
recorridas. Personas del mismo tiempo y del mismo pais, incluso de una misma familia, viven
juntas cada una en una etapa diferente, y por ejemplo el Berlin actual esta mas cerca, medido
en distancia cultural, de Nueva York o de Moscu que de Muanich o de Tréveris. El
desplazamiento de los &mbitos centrales se refiere pues tan sélo al hecho concreto de que en
estos cuatro siglos de historia europea han ido cambiando las élites dirigentes; la evidencia
de sus convicciones y argumentos se ha ido modificando sin cesar, como se ha ido
modificando también el contenido de sus intereses espirituales, el principio de su actuar, el
secreto de sus éxitos politicos y la disposicién de las grandes masas a dejarse impresionar por
una determinada clase de sugestiones®.

Como vemos, Schmitt no concibe estos nucleos centrales como conceptos omniabarcantes
gue comprendan al mundo como un todo configurado bajo las mismas claves de comprensién

politica®’. Asi, desde el comienzo de su caracterizacion de la historia, Schmitt se opone a una

37 Ibid.

38 Schmitt, EI concepto de lo Politico, 113.

% Ibid., 113 — 114.

40 Ibid., 114.

41 En La era de las neutralizaciones y de las despolitizaciones escribe también: “Todos los conceptos de la
esfera del espiritu, incluido el concepto mismo de espiritu, son en si mismos pluralistas, y se entienden
Unicamente a partir de la existencia politica concreta. Del mismo modo que cada nacién posee su propio
concepto de nacion, y encuentra los rasgos constitutivos de la nacionalidad en si mismay en ninguna otra parte,
también cada cultura y cada época cultural poseen su propio concepto de cultura. Todas las ideas esenciales en
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clasificacion universalista que suprima el caracter plural de las configuraciones politicas, no
obstante, sus andlisis toman a Europa como punto privilegiado para el analisis, es
eurocéntrico, como explica en Der Nomos der Erde: “El Derecho de Gentes europeo de la
época de los siglos XVI al XX consideraba a las naciones cristianas de Europa como
creadoras y portadoras de una ordenacion que era vélida para toda la tierra. <<Europeo>>
designaba entonces el status normal, que también reclamaba ser normativo para la parte no
europea de la tierra. En este sentido, Europa aln seguia siendo el centro de la tierra. No
obstante, a Europa le habia sido adjudicado, por el hecho de la aparicién de un <<nuevo
mundo>>, el papel de viejo mundo™*2. Por tanto, la concepcion eurocéntrica de Schmitt esta
asentada sobre una comprension de “Europa” como dadora de sentido y como creadora de
nomos frente a otras regiones, ya sea desde la perspectiva de la Respublica Christiana (con
la configuracién antigua basada en la logica “omni-insular” del cristianismo®), o la
configuracién del lus Publicum Europaeum como dmbito central para el reconocimiento de

otras entidades soberanas. No obstante, como presenta en dicho texto, hacia comienzos del

y el

siglo XX este ordenamiento comenzo6 a desmoronarse con el avance de “occidente”

la esfera espiritual del hombre son algo existencial, no normativo”. Ibid., 117. Como vemos, un tiempo histdrico
determinado es capaz de producir las condiciones de comprension determinada de la cultura.

42 Schmitt, EI Nomos de la Tierra, 54.

43 Escribe Luis Weckmann sobre ese dominio omni-insular en “Constantino el Grande y Cristébal Colon.
Estudios de la supremacia papal sobre islas 1091-1493”: “Las Bulas Alejandrinas de Particion, de 1493,
constituyen una de las Gltimas aplicaciones practicas de una vieja y extrafia teoria juridica, elaborada
explicitamente en la corte pontificia a fines del siglo Xi, enunciada por primera vez en el afio 1091 por el Papa
Urbano 11y conforme a la cual todas las islas pertenecen a la especial jurisdiccion de San Pedro y sus sucesores,
los pontifices romanos, quienes pueden disponer libremente de ellas. Esta teoria ... bajo el nombre de doctrina
omni-insular es, sin duda alguna, una de las elaboraciones mas originales y curiosas del derecho publico
medieval”. Luis Weckmann, Constantino el Grande y Cristébal Colon. Estudios de la supremacia Papal sobre
islas, 1091-1493 (México: Fondo de Cultura Econémica, 1992), 24.

4 Schmitt considera que los Estados Unidos consiguieron transformar el sentido antiguo del reconocimiento
del Derecho de Gentes europeo al establecer criterios distintos para validar la legalidad y legitimidad de un
Estado. Segun la Doctrina Tobar de 1907, “no debe ser reconocido ningun Gobierno de otro Estado que haya
llegado al poder por medio de un golpe de Estado o una revolucidn, en tanto no haya sido organizado
constitucionalmente por medio de una representacion del pueblo libremente elegida. Con ello, queda
proclamada la forma democrética de la legalidad y legitimidad como estdndar del Derecho de Gentes”. El
Nomos de la Tierra, 333. Segin Schmitt, el presidente Woodrow Wilson elevo ese principio a Derecho de
Gentes en el hemisferio occidental y, con €él, “Gnicamente son reconocidos aquellos Gobiernos que sean legales
en el sentido de una Constitucion democratica” Ibid. El jurista aleman considera que esta transformacion del
Derecho de Gentes posibilité el intervencionismo, en tanto que Estados Unidos podia decidir acerca de la
legitimidad y legalidad de un Estado, aunque se encontrara mas alla de la linea que dividia el hemisferio
occidental del resto del mundo. Escribe: “En tanto los Estados Unidos se limiten al hemisferio occidental, esta
practica afecta Gnicamente a este gran espacio, pero puede alcanzar a cualquier otro Estado de la tierra en cuanto
reclamen el derecho global al intervencionismo a escala mundial” Ibid. Mas adelante, sostiene Schmitt, que no
es una simple transformacion en el sentido del reconocimiento, sino que se trata, también, de una “aprobacion
0 desaprobacion en el sentido de una toma de posicidn juridica acerca de cualquier otra modificacion que sea
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avance soviético®, como los dos ejes que reconfiguraron la comprension de la centralidad de
“Europa”, y, ademads, como las dos potencias que, en conflicto, serian los dos ejes centrales

de las guerras del siglo XXy el siglo XXI1®.

El concepto Zentralgebiet posibilita, entonces, comprender el movimiento “secular”
a partir de los distintos ejes hacia los que se desplaza y, a su vez, comprendiendo de qué
manera se trato de resolver el conflicto con el paso de un eje a otro. Estas formas de enfrentar

el conflicto adquieren ¢l nombre de “neutralizacion” (Neutralisierung). Desde su época

considerada importante, en especial cualquier cambio territorial” Ibid., 335. De esa manera, advierte Schmitt,
Estados Unidos se pone por encima de la distincion antigua de reconocimiento del Derecho de Gentes, y
“reclaman el derecho de decidir sobre la legalidad o ilegalidad de cualquier cambio territorial que tenga lugar
en cualquier parte del mundo” Ibid., 336.

4 El eje soviético, con su base ideoldgica marxista-hegeliana, constituy6 uno de los flancos que tratd de frenar
el avance del “liberalismo burgués del pensamiento parlamentario”, junto con varios de sus elementos
constitutivos, por ejemplo, su idea del pacifismo (a la que se opone un autor como Georges Sorel en sus
Reflexiones sobre la violencia). Carl Schmitt, Los fundamentos historico-espirituales del parlamentarismo en
su situacién actual, (Madrid: Tecnos, 2016), 108. En Catolicismo Romano y Forma Politica escribe Schmitt:
“Desde el siglo XIX hay en Europa dos grandes masas que se contraponen, como algo que les es ajeno, a la
tradicidn europea-occidental y a su cultura, dos grandes corrientes que chocan contra sus diques: la combativa
clase proletaria de las grandes ciudades y el rusismo, que se desvia de Europa. Vistas desde la cultura tradicional
de Europa Occidental, ambas son barbaras, y alli donde tienen una fuerza autoconsciente incluso ellas mismas
se denominan, con orgullo, barbaras. El hecho de que ambas hayan coincidido en suelo ruso, en la Republica
de los Soviets, encierra una profunda verdad en la historia de las ideas. Ese vinculo no es una casualidad de la
historia universal, por muy dispares e incluso opuestos que sean estos dos elementos, el rusismo y el obrerismo
industrial de las grandes ciudades; por ello, ese acontecimiento seguird siendo inexplicable para todas las
construcciones hasta ahora hechas por el marxismo y segln las lineas de su propia teoria. Yo sé que en el odio
ruso contra la cultura de cufio europeo-occidental puede subyacer mas cristianismo que en el liberalismo y en
el marxismo aleman, o que los grandes catolicos consideraban al liberalismo un enemigo peor que al socialismo
abiertamente ateo, y también, finalmente, que acaso en lo informe podria encerrarse, potencialmente, fuerza
suficiente para generar una nueva forma, configuradora incluso de la era técnica-econdémica” Carl Schmitt,
Catolicismo Romano y Forma Politica, (Madrid: Tecnos, 2011) 48 - 49. Asi, podemos observar una critica
schmittiana a la forma de pensar la oposicion clasica marxista entre proletarios y burgueses al considerar, a
partir de la configuracion histérica concreta de la regién soviética durante aquel periodo, que existe otro grupo
social distinto a la clase trabajadora (proletaria) y a los burgueses, que parece asemejarse al
“lumpenproletariado” del marxismo. No obstante, Schmitt considera que esta “pluralidad” existente en el suelo
soviético puede dar paso a una configuracion politica distinta, especialmente interesante a la luz del vinculo
que puede formar con la Iglesia Catolica en su forma politica. Maria Engstrom en su articulo “Contemporary
Russian Messianism and New Russian Foreign Policy” en Contemporary Security Policy, 35:3 (2014) analiza
el desarrollo de las posturas politicas en Rusia desde el siglo XX hasta el siglo XXI y afiade una interpretacion
del katechon schmittiano para comprender estas posturas como formas de resistencia del avance “cadtico” de
occidente.

46 Encontramos el siguiente diagnostico historico en el texto “Historiographia in Nuce: Alexis de Tocqueville”
en Ex Captivitate Salus: “El pronostico de Tocqueville augura que la humanidad ha de seguir, en forma
inevitable e irresistible, el camino hacia la centralizacién y democratizacién que emprendi6 hace mucho tiempo.
Pero el previdente historiador no se contenta con sefialar una tendencia general de la evolucion. Designa sencilla
y claramente las fuerzas hist6ricas concretas que han de soportar e imponer esta evolucién: América y Rusia.
Por muy distintas y opuestas que sean, por caminos diferentes -la una con formas liberales de organizacion, la
otra con forma dictatoriales- llegan al mismo resultado de una humanidad centralizada y democratizada” Carl
Schmitt, Ex Captivitate Salus. Experiencias de la época 1945 - 1947 (Madrid: Trotta, 2010), 39.

19



presente, desde la época de la crisis del parlamentarismo, el avance del liberalismo politico
y econdmico y la decadencia de occidente, Schmitt hace un andlisis historico que permita
comprender el avance del liberalismo y de la técnica como la forma mas radical de
neutralizacion. El primer desplazamiento se llevo a cabo con “el paso de la teologia del XVI

a la metafisica del XVII”, que es, segiin Schmitt,

uno de los siglos mas grandes de la historia de Europa no sélo por la metafisica sino también
por la ciencia, y que cabe considerar como la verdadera época heroica del racionalismo
occidental. Esta época de saber cientifico sistematico abarca por igual a Suarez y a Bacon, a
Galileo, a Kepler, Descartes, Grotius, Hobbes, Spinoza, Pascal, Leibniz y Newton. Todos los
asombrosos conocimientos matematicos, astronémicos y de ciencia natural de esa época
estaban integrados en un sistema metafisico o <<natural>>; todos esos pensadores fuero
metafisicos del mas alto estilo, e incluso la supersticion propia de esa época era cdsmico-
racionalista: era la astrologia®’.

Der Nomos der Erde presenta con mayor detalle dicho proceso de secularizacion, y remarca
los efectos que este proceso tuvo en el contexto del Derecho de Gentes. Schmitt recupera
continuamente la siguiente frase de Alberico Gentili como parte del espiritu que se movilizo
durante el siglo XVI: “;Silete Theologi in munere alieno!” (tedlogos: guarden silencio en
asuntos en los que no son avezados). Considera que la Reforma posibilité una expulsion de
la teologia de asuntos del “Derecho de Gentes”. Schmitt sostiene que el siglo XVI marcé una
transformacion en la concepcion del derecho desde la perspectiva de la secularizacion:
considero que los juristas del siglo secularizaron las argumentaciones teol6gico-morales de
los escolasticos para convertirlas en “filosofia <<natural>>” y “derecho <<natural>>"5,
Sostuvo que la escoléstica ya poseia ese sustento “secular” desde construcciones como las de
Francisco de Vitoria, ya que dentro de su pensamiento la idea de lo “natural” ya amenazaba
con desterrar el ambito de la religion por un recurso mucho mas “pragmatico”. La idea de
razén es un ejemplo util para aclarar esta transformacion. La razén procedia, en el sistema de
Vitoria, de Dios mismo. La razon podia ejercerse, no obstante, sin necesidad de recurrir a las
escrituras, y, lo mas importante, podia establecer normas de accion, sin necesidad de las
autoridades clericales.

Schmitt continda su analisis de la secularizacion que tuvo lugar en el siglo XVI a
partir del siguiente recurso del que se sirvieron los juristas: la utilizacion de conceptos del
Derecho romano (segun la ciencia juridica civilista) junto con la praxis legistica de su época.
Schmitt considera que, por lo tanto, “se produjo una combinacion hibrida entre las teorias
teolégico-morales de la guerra justa, segun la tradicion de la Edad Media, y los conceptos
juridico-civilistas puramente seglares, como occupatio, que fueron aplicados a la lucha en
torno a la toma de la tierra en el Nuevo Mundo™*°.

47 Schmitt, EI concepto de lo Politico, 114.
4 Schmitt, EI Nomos de la Tierra, 106.
49 Ibid.
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Para la construccion del lus publicum europaeum también se preciso de un elemento
mas: la aparicion de la entidad espacial llamada “Estado”, junto con un “equilibrio europeo
entre estos Estados™. De esta manera, la construccion del lus publicum europaeum implicé:
1) una secularizacion de las argumentaciones escolasticas que produjeron la “filosofia
natural” y el derecho natural; 2) la aplicacion “positiva” del derecho romano propia del siglo;
3) la aparicion de los “Estados” junto con un “equilibrio europeo” entre ellos. El lus publicum
europaeum se consider6 “esencialmente”, segun Schmitt, como: “un Derecho inter-estatal
de los soberanos europeos y determinaba el nomos del resto de la tierra a partir de este nicleo
europeo”™. A continuacion, Schmitt sefiala algo particular de esta época: “el Estado es el
vehiculo de la secularizacion™?. Esta particularidad trae consigo un eje determinante: la
nocion del Estado territorial soberano. Esta nueva nocién transforma la concepcién antigua
del mundo (la Respublica Christiana), junto con sus distintas formas de distribucion de sus
instituciones. Schmitt sefiala que “la propia iglesia romana se conforma con una <<potestas

indirecta>> y ni siquiera habla ya [...] de una <<auctoritas directa>>"%3,

Como vemos, las instituciones clericales no se eliminan en esta época, sino que ahora
poseen una potestas indirecta, como sefiala Schmitt, “se colocan al servicio de la evolucion
del Estado™*. El rey, dice Schmitt, “se convierte en un jefe de Estado soberano”®. El jurista
aleman afirma, unas lineas mas adelante: “es el Estado el que elimina la ordenacion espacial

de la Respublica Christiana medieval y la sustituye por una ordenacion del espacio de indole

completamente distinta”®.

Maés adelante, Schmitt presenta mas elementos que constituyen el proceso de
secularizacion en dicho periodo:

El destronamiento (Entthronung) del Emperador y del Papa significa, desde el punto de vista
cientifico y socioldgico, la desteologizacion (Ent-Theologisierung) de la argumentacion. En
la préctica no solo significa la anulacion (Aufhebung) de los conceptos en los gque se basaba
la ordenacion del espacio de la Respublica Christiana, sino también a la eliminacion
(Beseitigung) de la acotacion de la guerra que aquellos conceptos incluian. Al propio tiempo,
ello significa el fin de la teoria medieval del tirano, es decir de las posibilidades de
intervencién por parte del Emperador y del Papa, y ademas, el fin del derecho de contienda y
de resistencia, pero también el fin de las antiguas treguas de Dios, las cuales quedaron
sustituidas (diese wurden durch eine staatliche Befriedung abgeldst) por una pacificacion
estatal. Este tipo de Estado significa sobre todo el fin de las cruzadas, o sea de los mandatos
papales como titulos juridicos reconocidos para la toma de la tierra de soberanos y pueblos
no-cristianos.®’

% 1bid.
5 1bid.
52 1bid.
53 1bid.
5 1bid., 107.
% 1bid.
% 1bid.
57 Ibid., 108.
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Asi, vemos algunos de los procesos concretos mediante los cuales se llevaron a cabo los
procesos de secularizacion no son liquidados, sino que, utilizando el teorema de la
secularizacion de Jean-Claude Monod, que considera la secularizacion desde dos ejes,
posibilita la comprension de una continuidad y, a su vez, de una comprension particular de
los mismos. El modelo de Monod consiste en dos formulaciones de la idea de secularizacion:
el de la secularizacidn-transferencia, que imprime un contenido cristiano en el mundo
“secular” y como secularizacion-liquidacion, como una cancelacion historica de la estructura
de sentido del ambito celestial en el terreno secular. Como veremos en distintos momentos
de la obra de Schmitt, su postura se sitla proxima a la caracterizacion de la secularizacion-
transferencia de Monod, pero Schmitt tratard de rescatar lo singular de los momentos

historicos en que un concepto aparece.

El caso del andlisis de la guerra justa de Schmitt me parece prudente para ejemplificar
este modelo de secularizacion. Como mencioné anteriormente, Schmitt critica la
recuperacion de Brown Scott de la idea de guerra justa de Francisco de Vitoria al recuperar
su ambito formal, pero suprimiendo su ambito existencial, es decir, como un concepto
extraido del contexto histérico de la Respublica Christiana, con su consideracion del ser
humano como cristiano, y no desde la dptica liberal del ser humano como humanidad. Los
limites que implicaba la caracterizacion del ser humano como cristiano se pierden ante un
concepto discriminatorio de la guerra justa desde la Optica liberal, y en su uso practico se
inserta en la critica de Schmitt a la idea de guerra humanitaria, como forma de guerra que
suprime el caracter del enemigo como iustus hostis, y lo caracteriza, mas bien, como hors-
la-loi. Asi, podemos sefialar, esta transferencia no es pristina, sino que se atraviesa por una
determinada condicion existencial, dada por el contexto histérico en el que se recupere,
posibilitando, asi, una actividad polémica en el terreno de las interpretaciones mismas de un
concepto. Por tanto, como sefiala Monod a propdésito de Schmitt: “la nocidon de secularizacion
reviste una dimension estratégica y polémica que transgrede politicamente su neutralizacion
sociologica. La categoria permite, por ejemplo, a Schmitt cuestionar la pretensién de
<<comienzo>> absoluto de la racionalidad moderna, sacar a la luz sus inadvertidas

dependencias de aquello mismo de lo que pretende emanciparse”®. Mas adelante afiade

58 Monod, La querella de la secularizacion, 203.
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Monod: “En este sentido, puede afirmarse que Schmitt utiliza el teorema de la secularizacién
(o de la secularizacion-transferencia) contra el proceso de secularizacion (liquidacion)”™°. De
esta forma, la postura de Schmitt suprime el caracter aparentemente “neutral” (por tanto, no
polémico), de una recuperacion determinada, en este caso, de la recuperacion de la nocion

guerra justa.

El siguiente momento de la construccion histérica de Schmitt en La era de las
neutralizaciones es el paso de la metafisica a una era de moralizacion. Escribe Schmitt: “El
siglo XV1II desplazé luego la metafisica con ayuda de las construcciones de una filosofia
deista, y fue una vulgarizacion de gran estilo, ilustracion, apropiacion literaria de los grandes
acontecimientos del XV1I, humanizacion y racionalizacion”®. Luego afiade que, esta época,
tuvo como estandarte el concepto “virtud” (virtl), deber. En esta época la imagen de Dios se
transforma, y considera que la idea de Dios en las consideraciones kantianas lo relegan al
ambito de lo moral. Schmitt considera que las palabras “critica, razon, pura”, de la obra

kantiana, expresan una “polémica contra el dogma, la metafisica y el ontologicismo”®?.

Schmitt considera que esta época también fue capaz de producir gran parte de la base
ideoldgica del liberalismo y, especialmente, de las bases del parlamentarismo. Escribe
Schmitt: “seria incompleto e inexacto definir al Parlamento moderno como una institucion
surgida del espiritu racionalista. Su justificacion ultima, y su evidencia, vinculada a una
época, se basan en que este racionalismo no es absoluto y directo, sino relativo, en un sentido
especifico”®. De acuerdo con Schmitt, esta justificacion provenia de una metafisica®
particular desarrollada en esta época y habia que buscarla en “las ideas de libre concurrencia
y de la armonia preestablecida, que frecuentemente aparecen, en la institucion parlamentaria,
como en la politica en general, recubiertas de vestimentas apenas reconocibles”®. Luego
anade: “Responde a lo mismo decir que de la libre lucha de opiniones surge la verdad como

de la lucha competitiva resulta, de suyo, la armonia social”’®®. Este periodo, no obstante,

%9 Ibid.

80 Schmitt, EI concepto de lo politico, 115.

61 1hid.

62 Schmitt, Los fundamentos histérico-espirituales del parlamentarismo, 75.

83 “Es necesario mirar al liberalismo como un sistema consistente y exhaustivamente metafisico”, Ibid.

& 1hid.

% Ibid Karl Polanyi, en su texto La Gran Transformacion, nos presenta algunas de las bases teéricas que trataron
de sustentar el “mito del mercado autorregulado”, especialmente a través de los tedricos clsicos de la economia,
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todavia no era el periodo de la economizacion, todavia no elaboraba toda una teoria acerca
de las leyes que dirigian la vida social a partir del &mbito de la economia con la supresion de

la intervencion gubernamental, sino que fueron la base tedrica del parlamentarismo.

El parlamentarismo tenia, como aspectos fundamentales y legitimadores, la idea de
la publicidad (Offentlichkeit), y junto con ella la idea de la discusidn, y el equilibrio de los
poderes (Teilung [Balancierung] der Gewalten). ElI ambito moral se presento,
especificamente, en estos dos ambitos. Se tratd de evitar, a toda costa, los arcana, los
secretos, que poseia el gobierno, especialmente el ambito “ejecutivo”. Zum Ewigen Frieden
(1795) es uno de los textos mas importantes con respecto a esta cuestion. Recordemos que,
para Kant, el principio de la publicidad es especialmente relevante para lo politico: “Todas
las acciones que se refieren al derecho de otros seres humanos cuyas maximas no estén en
concordancia con la publicidad son injustas”®®. La idea de la division de los poderes tratd de
establecer un &mbito de “neutralidad” en el que las partes que formaban el “gobierno” no se
impusieran una encima de la otra, para conservar una cierta “armonia” en los intereses de las

partes. Escribe Schmitt: “Esto se basa en un modo de pensar que crea siempre una

como lo fueron Adam Smith (a quien se le suprimi6 el ambito “humanista” de su teoria, y se conservo tan solo
el &mbito puramente armonioso de la economia a partir del egoismo general), Bentham, Townsend, Ricardo,
Malthus y Burke. En este texto, podemos notar que la idea del “mercado autorregulado” poseia una base
ideolégica que nunca consiguiod llevarse a la practica, por ello permanecioé simplemente como un “credo”, ya
gue la economia de mercado no consiguio, en el periodo que estudia Polanyi, suprimir la intervencion estatal
para enfrentar la pobreza generalizada y las crisis econémicas. Como vemos, aqui también predominé la idea
de la “armonia preestablecida”, acompafiada de una postura deista-no intervencionista, que considerd que los
problemas sociales y econémicos podian resolverse sin intervencién. Es popular en esta consideracion la
imagen de Dios como relojero. Para estas posturas, Dios echaba a andar su obra y el ser humano debia descubrir
su funcionamiento para dirigirse de manera correcta en los distintos &mbitos de su vida. La obra divina no debia
recibir ningdn arreglo o modificacién, sino que tan solo debian descubrirse las leyes ocultas de su
funcionamiento. Por ello, este periodo fue, a su vez, un periodo racionalista y profundamente metafisico. Vid.
Karl Polanyi, “La Economia Politica y el Descubrimiento de la Sociedad” en La Gran Transformacion. Los
origenes politicos y econémicos de nuestro tiempo (México: Fondo de Cultura Econdmica, 2017). Este proceso
de “economizacion” sera el tercer momento en el andlisis de las neutralizaciones en el pensamiento de Schmitt.
Hannah Arendt también subraya la metafora del “reloj” para comprender el avance técnico de esta época,
especialmente para las formulaciones de la idea del Estado: “Volvemos a encontrar la imagen del reloj, esta vez
aplicada al cuerpo humano y luego usada para los movimientos de las pasiones. El establecimiento de la
Commonwealth, la creacion humana de un <<hombre artificial>> significa construir un <<autémata [una
maquina] que se mueva por medio de muelles y ruedas como lo hace un reloj”. Hannah Arendt, La condicion
humana (México: Paidds, 2016), 325. La idea del Leviatan de Hobbes funcionard como uno de los antecedentes
del avance técnico posterior, pero fue, como veremos méas adelante, una de las principales “neutralizaciones”,
ya que fue teorizado dentro del contexto de las guerras religiosas, como una forma de suprimir el conflicto
propio de las guerras civiles religiosas mediante la creacion de un intermediario producido por las manos
humanas.

% Immanuel Kant. Hacia la paz perpetua (México: Fondo de Cultura Econémica, 2018), 48.

24



multiplicidad para establecer, en vez de una unidad absoluta, un equilibrio resultante, en
virtud de un dinamismo que le es inmanente, de todo un sistema de mediaciones y
transacciones. Esto sdlo se consigue al ser equilibrado y mediado el propio poder legislativo
en un sistema bicameral o con constituciones federalistas, pero incluso también dentro mismo
de cada Camara se pone en funcionamiento, como consecuencia de un peculiar racionalismo,

un equilibrio de distintos puntos de vista y opiniones diversas”®’,

El siguiente momento de este avance es, como ya he mencionado, el eje de la
economizacion. De acuerdo con Schmitt, este momento se acompana de “tendencias estético-
romanticas y econdémico-técnicas”®. Segln el jurista, el romanticismo fue uno de los
vehiculos que posibilitaron la influencia de la economia en distintos &mbitos de la vida: “Pues
el camino que va de la metafisica y la moral a la economia pasa por la estética, y la via del
consumo Yy disfrute estéticos, todo lo sublime que se quiera, es la mas comoda y segura para
llegar a una <<economificacién>> general de la vida espiritual y a una constelacion del
espiritu que halle las categorias centrales de la existencia humana en la produccién y el
consumo”®®. Schmitt considera que el marxismo puede ser concebido como una de las
posturas que comprende la economia como “base y el fundamento, la <<infraestructura>>
de todo lo espiritual”’®. En términos semejantes, Hannah Arendt escribid lo siguiente: “La
conducta uniforme que se presta a la determinacion estadistica y, por lo tanto, a la prediccion
cientificamente correcta, apenas puede explicarse por la hipotesis liberal de una natural
<<armonia de intereses>>, fundamento de la economia <<clasica>>; no fue Karl Marx, sino
los propios economistas liberales quienes tuvieron que introducir la <<ficcién comunista>>,
es decir, dar por sentado que existe un interés comun de la sociedad como un todo, que con
<<mano invisible>> guia la conducta de los hombres y armoniza sus intereses

conflictivos”’*. Posteriormente, Arendt afiade lo siguiente: “Una victoria completa de la

67 Schmitt, Los fundamentos histérico-espirituales del parlamentarismo, 86.

8 Schmitt, EI concepto de lo Politico, 115.

8 Ibid. Karl Lowith aclara este punto de manera concisa en su articulo sobre Carl Schmitt titulado
“Decisionismo Politico (C. Schmitt)”: “Esta estetizacion de todos los ambitos de la vida solo representa por
tanto un preludio de la neutralizacién radical realizada luego por medio de la economia y la técnica. El portador
del movimiento romantico es la nueva burguesia. <<Su época comienza en el siglo XVIII; en 1789 se impuso
con violencia revolucionaria a la monarquia, la nobleza y la iglesia; en 1848 ya se hallaba al otro lado de la
barricada, defendiéndose contra el proletariado revolucionario>>". Karl Léwith, EI hombre en el centro de la
historia. Balance filosofico del siglo XX (Barcelona: Herder, 1997), 30.

0 1bid., 116.

™ Arendt, La condicién humana, 54.
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sociedad siempre producira alguna especie de <<ficcion comunista>>, cuya sobresaliente
caracteristica politica es la de estar gobernada por una <<mano invisible>>, es decir, por
nadie”’2. Por ultimo, escriba la autora: “Lo que tradicionalmente llamamos estado y gobierno
da paso aqui a la pura administracion, situacion que Marx predijo acertadamente como el
<<debilitamiento del Estado>>, si bien se equivocd en suponer que s6lo una revolucion
podria realizarlo, y mas todavia al creer que esta completa victoria de la sociedad significaria

el surgimiento final del <<reino de la libertad>>""3,

Como vemos, existe una semejanza importante en la caracterizacion de la modernidad
en el pensamiento de Arendt y Schmitt, y ambos consideran que el avance técnico de la
modernidad ha tenido como resultado el intento por excluir al ser humano del &mbito politico,
generalmente al relegar su participacién politica a expertos o burdcratas que simplemente
deben discernir las leyes de la economia, y que, idealmente, se trataron de suprimir cada vez
més gracias al credo liberal de los laissez-faire. Arendt escribe: “la Epoca Moderna fue como
un intento de excluir al hombre politico, es decir, al hombre que actla y habla, de la esfera
publica, semejante a la exclusion que la antigliedad hizo del homo faber’*. Seglin Arendt, el
espacio publico no es como tal politico bajo esta dptica técnico-mercantil, sino que es,
solamente, el &mbito del mercado donde puede “mostrar los productos de sus manos y recibir
la estima que se le debe””°. Por su parte, Schmitt caracteriza esta época bajo el concepto de
neutralizacion, acompafiada del avance del progreso técnico y su respectiva “religion del
progreso econdmico” para la cual “cualquier otro problema habré de resolverse por si solo

gracias a aquél”’®,

Schmitt ejemplifica en esta seccion la manera en que la historia, a partir de un
Zentralgebiet determinado, concibe distintos conceptos de manera polémica. Su
ejemplificacion del progreso nos permite comprender esta cuestion:

En el siglo XVIII se impuso como idea dominante la de un progreso, esto es, de una mejora

o perfeccionamiento que en el lenguaje moderno denominariamos racionalizacion; era una

época que se basaba en un credo humanitario y moral. De acuerdo con éste, progreso
significaba entonces basicamente progreso en la ilustracion, en la cultura individual, en el

2 |bid., 55.

3 |bid.

" Ibid., 177.

5 Ibid., 178.

76 Schmitt, EI concepto de lo politico, 116.
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autodominio y la educacién, en una palabra, perfeccionamiento moral. En una época de
pensamiento econdmico o técnico el progreso se entendera directa y naturalmente como
progreso econdmico o técnico, y el humanitario y moral, si es que aln suscita algin interés,
aparecera como subproducto del progreso econdmico. Cuando un cierto ambito ha pasado a
ocupar una posicién central, los problemas de los demas dominios son resueltos a partir de €l
y obtienen a lo sumo la calificacion de problemas de segundo orden, cuya solucién vendra
sola con tal que se resuelva los del &mbito central””.

Comprendemos, de esta manera, que el concepto de Zentralgebiet permite visibilizar la
diferencia en el desplazamiento del sentido de un concepto de una era en otra, para recuperar
el sentido polémico del término. De igual manera, en la cita anterior podemos comprender la
manera en que la idea de progreso se transforma en la época de la economizacion, puesto
que ahora es a partir de ese ambito donde se llevan a cabo los conflictos a partir de su
Zentralgebiet. Tanto la lucha de clases marxista como la formulacién del credo liberal tienen,
como base, una idea clara: el mejoramiento de la sociedad solamente es posible a partir del
campo de la economia. Dentro de estos ejes rectores también se manifiestan oposiciones,
relaciones mutuamente excluyentes, que se encuentran en pugna. Escribe Schmitt: “Mientras
lo teoldgico-religioso ocupd una posicion central, también esta frase perdié su interés
practico. Entretanto se ha desplazado primero al estadio cultural de la nacién y del principio
de la nacionalidad (cuius regio eius natio), para terminar en el reino de lo econémico, donde
lo que quiere decir es que en el interior de un mismo Estado no pueden existir dos sistemas
econdémicos contrarios. Los ordenamientos econdémicos comunista y capitalista se excluyen
uno a otro”’8, Por lo anterior, Lievens considera que la postura pluralista de la historia de
Schmitt: “abre la historia como un proceso caracterizado por diversas posibilidades. Como
ya se ha argumentado, esta contingencia no es absoluta, y no todo es igualmente posible. A
pesar de su apertura, la historia se caracteriza por una determinada estructura, que tiene como
efecto que no todas las ideologias pueden ser igualmente eficaces dentro de una época
concreta. Es ciertamente posible que un determinado espiritu sea realmente obsoleto, segun
Schmitt””®, Como vemos, la oposicion entre dos formas distintas de enemistad también se
construye a partir de un elemento central a partir del cual luchan enemigos configurados

histéricamente.

7 1bid., 117 — 118.
8 1bid., 119.
8 Lievens, The Oxford Handbook of Carl Schmitt, 412.
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En las secciones siguientes de este texto, Schmitt aclara la nocion de neutralizacion.
Schmitt considera que el salto en el siglo XVII de la teologia tradicional cristiana al sistema
de una “cientificidad <<natural>>"% fue el punto mas intenso en el proceso de las
neutralizaciones de toda la historia europea. A partir de este periodo, la civilizacion europea
buscé esferas neutrales, mientras que seguia el desarrollo de la técnica. A partir de este
momento, escribe el jurista: “Al cabo de tantas disputas y litigios teoldgicos sin perspectiva
de solucion en el siglo XVI, la humanidad se lanzo6 en Europa a la busqueda de un terreno
neutral en el que cesase la lucha y en el que fuese posible entenderse, ponerse de acuerdo y
convencerse unos a otros”’%!, Como respuesta a esta busqueda de neutralidad, se produjo el
paso de la conflictiva teologia a un sistema “natural” de teologia, metafisica, moral y derecho.
Asi, escribe Schmitt, “un dominio que desempefia un papel central hasta un momento
determinado se neutraliza por el hecho de que deja de ser central; se tiene la esperanza de
que sobre la base del nuevo centro de gravedad pueda hallarse un minimo de coincidencia y
de premisas comunes que pueda garantizar seguridad, evidencia, entendimiento y paz”2. De
esta manera, Schmitt caracteriza la neutralizacion como el intento por resolver el conflicto
mediante el desplazamiento de un centro de gravedad a otro. No obstante, este
desplazamiento implica, segin el autor, el surgimiento de un nuevo terreno de disputa: “En
este nuevo dominio, inicialmente tenido por neutral, se desarrolla de inmediato y con
renovada intensidad el antagonismo entre hombres y entre intereses, con tanta mas virulencia
cuanto mas firmemente se tome posesion de é178%. Luego afiade: “En Europa la humanidad
estd siempre saliendo de un campo de batalla para entrar a un terreno neutral, y una y otra
vez el recién alcanzado terreno neutral se vuelve nuevamente campo de batalla y hace

necesario buscar nuevas esferas de la neutralidad”®.

La era del avance de la técnica ofrecia una neutralidad todavia mas radical, ya que
“estd al servicio de cualquiera”®. No obstante, la técnica es siempre, segun el autor,
“Instrumento y arma, y porque sirve a cualquiera no es neutral [...] Cualquier clase de cultura,

cualquier pueblo y cualquier religion, cualquier guerra y cualquier paz puede servirse de la

80 Schmitt, EI concepto de lo Politico, 120.
8 Ibid., 121.

8 |bid.

8 Ibid., 122.

8 Ibid.

8 Ibid.
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técnica como un arma”®. El progreso técnico tampoco necesita de un avance en ningin otro
“nucleo”, puede avanzar por si solo, pues, de acuerdo con Schmitt, ni siquiera precisa de un
progreso econdémico. Este avance también produce, en el terreno de lo politico, efectos
particulares: “Hoy en dia los inventos técnicos son medios para una inaudita dominacion de
las masas; la radio se ha vuelto el monopolio, el cine ha generado la censura. La decision
entre libertad y servidumbre no estd en la técnica como tal. La técnica puede ser
revolucionaria y reaccionaria, servir a la libertad y a la opresion, a la centralizacion y a la
descentralizacién. De sus principios y puntos de vista puramente técnicos no nacen ni
preguntas ni respuestas politicas”®’. Asi, y como sostuvo Arendt, el avance de la técnica
implica tanto una neutralizacion como una despolitizacion. Este momento acompafia también
el momento mas lamentable para el parlamentarismo. Escribe Schmitt:
La situacion del parlamentarismo es, hoy dia, tan critica porque el desarrollo de la democracia
de masas moderna ha hecho una huera formalidad de la discusion basada en argumentos [...]
Los partidos [...] ya no se enfrenta entre si confrontando opiniones en la discusion, sino como
grupos de poder social o econémico, sopesando los respectivos intereses y posibilidades de
poder y llevando a cabo, sobre esta base factica compromisos y coaliciones. Hoy se gana a
las masas mediante un aparato propagandistico, cuyos mayores efectos se apoyan en la
apelacion a intereses y pasiones inmediatos. La idea de argumentar en el sentido propio de la
palabra, caracteristica en una verdadera discusion, desaparece. Es reemplazada, en los debates
de los partidos, por un célculo consciente de los intereses y las oportunidades de poder, y, en
lo tocante al trato de masas, por la sugestion inculcada al modo de los carteles y anuncios, o
bien [...] por el <<simbolo>>[...] Por ello, debemos suponer que es algo sabido que hoy dia

ya no se trata de convencer al adversario de lo auténtico o verdadero de una cosa, sino de
conseguir la mayoria, a fin de ganar con ella poder .

Asi, el parlamentarismo expresa una notoria ausencia de accion politica, en la que solamente
se encuentran los puros procesos burocraticos al servicio de cualquiera que quiera hacerse de
los beneficios de participar en la politica, mientras que, a su vez, el acceso a estos puestos va
acompariado del desarrollo técnico del convencimiento de las masas como ultimo garante de
la legitimidad a través de la “democracia de masas”. Por ultimo, para la cuestion de la
nuetralizacion, escribe Schmitt: “El proceso de neutralizacion progresiva de los diversos
ambitos de la vida cultural ha legado a su fin porque ha llegado la técnica. La técnica no es
ya un terreno neutral en el sentido de aquel proceso de neutralizacion, y toda politica fuerte

habré de servirse de ella [...] la técnica no puede hacer otra cosa que incrementar la paz o la

% |bid., 123.
8 Ibid., 124.
8 Schmitt, Los fundamentos histérico — espirituales del parlamentarismo, 17 — 18.
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guerra; esta dispuesta a ambas cosas por igual, y el que unay otra vez se nombre y se conjure
la paz no cambiara nada”®®. El avance de la técnica acompaiid, posteriormente, la
transformacion de la nocidn de guerra. La guerra paso de su status acotado en el lus Publicum
Europaeum hasta las guerras humanitarias de corte “teologico”, mundial, expresadas al final
de Der Nomos der Erde. Estas guerras son, segun el autor, cada vez mas destructivas, puesto
que buscan ser, a toda costa, la ultima de las guerras y luchan por la “paz” de maneras cada
vez més brutales, suprimiéndole al enemigo su caracterizacion de iustus hostis por un hors-
la-loi, como una bestia o un criminal. Hasta aqui la conceptualizacion de Schmitt de la nocion
de neutralizacion, en la seccidn siguiente mencionaré algunas criticas mas de Schmitt a otras
formas de concebir la historia, especialmente al “historicismo” y a la idea de la eterna
repeticion. Como veremos, Schmitt se opondrd a estas formas de pensar la historia, en
principio, porque no consiguen subrayar el rasgo singular del acontecer histérico, y, a su vez,

porgue no permiten una comprension ni reactivacion politica del derrotado.

Hay un altimo elemento relevante que se encuentra presente en la consideracion
schmittiana de la historia: la critica al progreso, en tanto que formulacion efectiva de una
escatologia neutralizada o “secular”, y la cuestion del “sentido historico” alejado de la idea
circular de la historia. En el capitulo cuatro analizaremos con detenimiento estos elementos
a partir de la recuperacion del texto Meaning in History de Karl Loéwith. Baste aclarar que
esta discusion sera, de igual manera, de naturaleza polémica. Schmitt propondrda una
concepcién de la historia desde la teologia de la historia con el fin de combatir las
pretensiones “neutrales” y “objetivas” de los proyectos politicos del liberalismo y el
marxismo. De igual manera, veremos como Schmitt sitda esta comprension histérica como
una postura polémica frente a la filosofia de la historia, nuevamente, a partir de algunos

presupuestos de la obra de Lowith.

8 Schmitt, EI concepto de lo Politico, 127.
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2. Reconstruccion teorica del mito en la obra de
Schmitt

El concepto “mito” se encuentra diseminado a lo largo de toda la obra de Carl Schmitt, y
designa una multiplicidad de fendmenos, figuras y personajes de la historia que dificulta un
intento por ofrecer una reconstruccion sistematica de dicho concepto. Michael Salter
considera que las obras de Schmitt “no contienen una ‘teoria del mito’ explicita que haga
afirmaciones generalizadas [...] Sus extensas obras abordan regularmente, o al menos
presuponen, mitos politicos concretos, pero sin desarrollar una clara teoria general de "lo
mitico" semejante a la de lo politico”®. A continuacidn, presentaré algunas de las partes de

la obra de Schmitt en las que encontramos una idea de lo politico.

Podemos encontrar una caracterizacion del “mito” desde Politische Romantik de
1919:

El romanticismo politico es el acompafiamiento emotivo del roméantico a un suceso politico,
gue provoca ocasionalmente una productividad romantica. Una impresién suscitada por la
realidad historico-politica debe volverse una ocasion para la creatividad subjetiva. Si el sujeto
carece de una productividad auténticamente estética, esto es, lirico-musical, entonces da
origen a un razonamiento a partir de materiales histéricos, filosoficos, teoldgicos o de otras
ciencias, una musica intelectual para un programa politico. Esto no es la irracionalidad del
mito, pues la creacion de un mito politico o histérico se origina en la actividad politica y el
tejido de razones, a las cuales tampoco puede renunciar, es emanacion de una energia politica.
Sélo en la guerra real nace el mito.%

A partir de este texto podemos observar que, para Schmitt, el mito posee un componente
irracional. De igual manera, el mito es, aqui, una creacion originada en la actividad politica,
que emana de la energia politica. Y, por Gltimo, destacamos que, para Schmitt, el mito
emerge solo de la guerra real. Veremos que estos distintos aspectos se aclararan y

problematizaran en los textos de su obra posterior.

En Politische Theologie de 1922 encontramos el siguiente fragmento: “Hobbes,
prescindiendo del perfil decisionista de su pensamiento, a pesar de su nominalismo y su
naturalismo, a pesar también de haber convertido al individuo en atomo, fue siempre
personalista y postuld siempre una instancia decisoria, concreta, llegando incluso a exaltar
su Estado, el Leviatan, al rango de persona monstruosa elevada al nivel de lo mitoldgico (zu

% Michael Salter, Carl Schmitt: Law as Politics, Ideology and Strategic Myth (New York: Routledge, 2012),
123.
%1 Carl Schmitt, Romanticismo Politico (Buenos Aires: Universidad Nacional de Quilmes, 2005), 240.
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einer ungeheuren Person geradezu ins Mythologische steigert)”2. Como veremos, la cuestion
del mito a partir del Leviatdn de Hobbes sera central para la comprension del mito para
Schmitt. La siguiente mencion se encuentra en Catolicismo Romano y Forma Politica de
1923, en donde reaparece la nocién de mito de Georges Sorel,

a. El mito de Sorel: entre la accion politica y la conjura de
las fuerzas irracionales

El texto Die Politische Theorie des Mythos, publicado originalmente en 1923 en el texto
Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923 — 1939, nos da la
impresion de contener la mas clara concepcion del mito de Schmitt a partir de su analisis de
Georges Sorel. Este texto aparecié mas tarde en su texto Los fundamentos historico-
espirituales del parlamentarismo en su situacion actual, en la seccion “Teorias irracionalistas

sobre el uso directo de la violencia”. Este texto se sitta dentro de las criticas de Schmitt al

92 Schmitt, Politische Theologie, 52.

93 “E] racionalismo del pensamiento econémico se ha acostumbrado a contar con determinadas necesidades y
no ver sino lo que él pueda <<satisfacer>>. Se ha construido, en la gran ciudad moderna, una forma de
edificacién en donde todo se hace segun calculo. Este sistema de imperturbable objetividad puede asustar,
precisamente a causa de su racionalidad, a un catdlico devoto. Hoy dia se podria decir que es quizas entre los
catdlicos donde se sigue manteniendo mas viva la imagen del Anticristo, y cuando Sorel ve en la capacidad de
generar tales <<mitos>> una prueba de fuerza vital no hace justicia al catolicismo al afirmar que los catolicos
ya habrian dejado de creer en una escatologia, no esperando ya ninguno de ellos el Juicio Final. De hecho, esto
es falso, por mucho que De Maistre haga decir algo similar al senador ruso en sus Soirées Saint-Petersbourg.
En el caso de un espafiol como Donoso Cortés, de catélicos franceses como Louis Veuillot y Ledn Bloy o de
conversos ingleses como Robert Hugh Benson, la espera del Juicio Final sigue viva de una forma tan directa
como en cualquier protestante del siglo XVI y XVII, que veia en Roma la encarnacién del Anticristo. Pero se
ha de tener en cuenta que justamente es el aparato técnico-econémico moderno lo que depara ese terror y espanto
a un modo de sentir ampliamente difundido entre los catdlicos” Schmitt, Catolicismo Romano, 20. No tengo
noticia de ningun texto que haya rescatado este fragmento para la reflexion del mito en la obra de Schmitt, sin
embargo, considero que este fragmento es importante en tanto que posibilita preguntar si la escatologia cristiana,
en este caso catélica, puede considerarse un mito en el sentido del mito politico de Sorel, especialmente a partir
de los autores “contrarrevolucionarios” a los que se remite continuamente Schmitt en su obra, como Donoso
Cortés. De hecho, en su texto sobre el mito de Sorel sefiala que “la espera del Juicio Final en el cristianismo
primitivo” puede ser un mito que posibilite la accion y el heroismo. Esta cita se encuentra en Schmitt, Los
fundamentos historico-espirituales del parlamentarismo, 138. El fragmento de Catolicismo Romano refuerza
una de las caracterizaciones que da Maria Pia Lara en su interpretacion del mito de Schmitt a partir de la
caracterizacion del mito de Hans Blumenberg: “Un buen mito nos proporciona significado (Bedeusamkeit en
términos de Blumenberg), y su poder radica en la medida en que desencadena el potencial para reducir los
temores sobre lo desconocido. De hecho, Blumenberg creia que los mitos, junto con las metéaforas, son los
métodos que utilizamos para articular nuestros temores sobre las contingencias de la vida y la falta de seguridad
que experimentamos en nuestro mundo politico”. Maria Pia Lara, “Carl Schmitt’s Contribution to a Theory of
Political Myth” en History and Theory 56, No. 3 (September, 2017), 380. La escatologia catdlica recuperada
por los contrarrevolucionarios como Donoso podria interpretarse como una forma de enfrentar el temor de las
figuras demoniacas que se observan en la racionalidad moderna, especialmente en las formas de la politica
parlamentaria, que ocultan e impiden una decision politica. Esta concepcion, no obstante, no se enfrenta contra
algo “desconocido” como tal, sino que se enfrenta a un temor producido por la presencia satanica que se advierte
en la economizacion-racionalizacion de la vida politica durante su tiempo.
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parlamentarismo del periodo de Weimar. Para Schmitt, el parlamentarismo era una forma
decadente del ejercicio politico, incapaz de encontrar solucién a los problemas politicos de
aquel tiempo®. Encontrd en Sorel feroces criticas en contra de los nuevos socialistas
parlamentarios que trataron de suprimir el ejercicio de la violencia a toda costa. A
continuacion, haré una breve exposicion del pensamiento de Sorel en sus Reflexiones sobre
la violencia (1908).

La filosofia politica de Sorel estaba compuesta por dos elementos principales: la
teoria marxista y una recuperacion de Bergson. Sorel indago en sus Reflexiones por el estatuto
de la violencia socialista en contraste con la burocracia del parlamentarismo socialista. Para
él, esta forma de organizacion politica demuestra una profunda decadencia en el caracter
“creativo” del hombre. Para Sorel, siguiendo la nocién de “evolucion creadora” de Bergson,
la vida es un constante estar en movimiento y una irrefrenable actualizacion de cada uno. La
actualizacién consiste en la capacidad libre de prefigurar un mundo en el pensamiento (el
ambito de la virtualidad) y llevarlo al ambito de la actividad. Estas iméagenes mentales
solitarias desaparecen sin dejar huellas, “pero cuando las masas se apasionan, entonces cabe
describir un cuadro, que constituye un mito social.”®® EI mito social se convierte, asi, en la
expresion conjunta de la energia revitalizante que atraviesa a los individuos. EI mito que
formula Sorel es el mito de la huelga general proletaria. Este mito vincula los distintos
deseos de actualizar las condiciones historicas en favor de los proletarios. Este mito es el
estandarte que sostienen los proletarios revolucionarios en contra de la posicion decadente y
burocrética del parlamentarismo socialista. El ejercicio de la violencia responde, asi, a una
forma de revitalizar no sélo a los proletariados, sino también trata de actualizar a los propios

, acti incipi [ : “Todo hombre o potencia cuya accion
burgueses, activando el principio que sostiene Sorel: “Todo hombre o pot y

% Desde Politische Theologie encontramos un reflejo del pensamiento de Schmitt en su interpretacion de
Donoso Cortés, especialmente a partir de su caracterizacion del liberalismo burgués: “Es, segiin Donoso,
consustancial al liberalismo burgués no decidirse ni por uno ni por otro en la contienda y, en su lugar, tratar de
entablar una discusion. Define la burguesia como la <<clase discutidora>>. Con lo cual queda juzgada, pues en
ello estriba que trate de eludir la decision. Una clase que despliega su actividad politica en discursos, en la
prensa y en el parlamento, no puede hacer frente a una época de luchas sociales. Por todas partes se entrevé la
intima inseguridad y mediocridad de la burguesia liberal de la monarquia de Julio” Schmitt, Carl. Politische
Theologie, 63 — 64.

% Georges Sorel, Reflexiones sobre la violencia (Madrid: Alianza, 2016), 106.
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solo consista en ceder, no lleva otro camino que el de eliminarse de la existencia. Quien vive,

resiste; quien no resiste, se deja descuartizar a pedazos.”®

La herencia marxista le permite a Sorel comprender la distincion entre la burguesia 'y
el proletariado de manera tajante. Desde la teoria marxista, el proletariado es producido por
la burguesia para satisfacer sus intereses. Pero esa misma burguesia es la que la dota de los
instrumentos necesarios para destruirla. Esa relacion entre la burguesia y el proletariado esta
sostenida por las contradicciones irresolubles que han de llevar a un enfrentamiento directo
entre ambas fuerzas. La violencia funciona, aqui, como acelerador de esa contradiccion. Los
constantes embates del proletariado hacen que el enfrentamiento directo sea inevitable; Sorel
llama a este enfrentamiento “la guerra napolednica”. En ese enfrentamiento el burgués debe
responder a los llamados violentos del proletariado con medios violentos burgueses, hasta el
aniquilamiento de una de las dos partes. Solo asi es posible resolver el conflicto historico

presente en esa contradiccion.

Con estos elementos podemos entender por qué Schmitt sintio tanto interés por Sorel.
Primero, Schmitt encontrd en Sorel argumentos en contra del sistema liberal-burocréatico que
presentd en El concepto de lo politico (1932). Recordemos que en ese texto (y en gran parte
de su obra), Schmitt cuestiona los elementos fundamentales del liberalismo y su ejercicio
burocratico del ejercicio del poder politico. El parlamentarismo (desde su herencia liberal)
intenta, segun el autor, “neutralizar” esa distincion. Dice Schmitt: “En el marco de un dilema
especifico entre espiritu y economia [...] el liberalismo intenta disolver el concepto de
enemigo, por el lado de lo econémico, en un competidor, y por el lado del espiritu, en el de
un oponente en la discusion”.®” A diferencia de la postura de los parlamentaristas, las
“imagenes miticas” posibilitan, de acuerdo con Jan-Werner Miiller: “accion y heroismo™®,

Sobre lo anterior, Carl Schmitt escribe lo siguiente: “La capacidad para actuar y el heroismo,

como toda actividad decisiva en la historia universal residiria, para Sorel, en la fuerza para

% |bid., 146. El subrayado es mio.

%7 Schmitt, EI concepto de lo politico, 61.

% “Los mitos crearon valor y una nueva moral, una moral que iba a provocar un gran cataclismo, el momento
en el que a su vez se requerfa la "gran decision moral”. Las imagenes miticas, por su inmediatez estética,
inducian a la accién y al heroismo. En definitiva, mito y moral se alimentaban mutuamente. Lejos de que el
vitalismo y el voluntarismo conduzcan al desorden, los mitos irracionales contribuyeron en realidad a una nueva
fundamentacién de la autoridad” Jan-Werner Miiller, “Myth, law and order: Schmitt and Benjamin read
reflections on violence” en History of European Ideas, 29:4 (2003), 462.
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forjar mitos”%. A partir de aqui, Schmitt presenta algunas consideraciones relevantes para

nuestro andlisis de su nocion del mito. Sefiala lo siguiente:

Ejemplos de mitos asi serian: la idea de la fama y del renombre entre los griegos, la espera
del Juicio Final en el cristianismo primitivo, la fe en la <<virti>>y la libertad revolucionaria
durante la gran Revolucion Francesa, o bien el entusiasmo nacional de las guerras de
liberacion alemanas de 1813. Sélo en el mito reposa el criterio para saber si un pueblo u otro
grupo social tienen 0 no una misién universal y si ha llegado su momento histérico. EI gran
entusiasmo, la gran decision moral o el gran mito surgirian de lo profundo de los auténticos
instintos vitales, no de un razonamiento o consideraciones practicas.1

9 Schmitt, Los fundamentos histérico-espirituales del parlamentarismo, 138.

100 |pid., Cabe sefialar que la obra de Schmitt menciona, ademas, otros momentos y a otras figuras como mitos.
En el Glossarium encontramos una gran cantidad de referencias al mito. Primero, encontramos la siguiente
referencia: “Un articulo de Kautsky sobre este tema puede amargarle a uno el mas precioso dia de otofio. Por
lo demés, el tema pertenece al asunto: genio en el siglo XIX, Max Stirner, los Guillerminos, finalmente el
hermano Straubinger como icono y el premio Nobel como corona de laurel de culto mitico” Carl Schmitt.
Glossarium. Anotaciones desde 1947 hasta 1958 (Espafia: El Paseo Editorial, 2021), 46. Schmitt se refiere, a
lo largo de todo el Glossarium, a Hitler como “el hermano Straubinger”. En este contexto, el mito se asocia
tanto al culto al genio como el culto al caudillismo. Ambos aspectos se apoyaban en la influencia del
Romanticismo, que pudo convertir cada aspecto de la vida en una Roman, es decir, en la estetizacion de los
multiples ambitos de la vida. En este caso, las propias biografias, como Mein Kampf, podian contribuir a formar
una imagen irracional vinculada al culto al héroe. El texto de Ernst Cassirer The Myth of the State resulta
indispensable para comprender de qué manera el culto al héroe, a partir de su lectura de On Heroes and Hero
Worship and the Heroic in History de Thomas Carlyle y las consideraciones del héroe en la filosofia de Hegel,
contribuy6 a la aclamacién y a la construccion de la ideologia nazi. Vid. Ernst Cassirer, “Part III: The Myth of
the Twentieth Century” en The Myth of the State (New Haven: Yale University Press, 1946). La filosofia de la
historia hegeliana también forma parte del catalogo de los elementos miticos en la obra de Schmitt: “En lugar
del renoveau catholique, que sucede en los afios 1910-1933, y del que no se percataron las instancias oficiales,
vamos a vivir ahora un fantastico retour offensif de lo mitico, es decir, en realidad una filosofia tedrgica del
idealismo; especialmente Hegel, que cesara de ser, en teoria, una pieza de museo de la catedra de Filosofia, y
en la practica, un arma monopolizada del marxismo moscovita” Glossarium, 105. Veremos, a lo largo del
trabajo, la relacion ambivalente de Schmitt con Hegel. Veremos, por ejemplo, que Schmitt escribe Land und
Meer a partir de un fragmento hegeliano. Pero Schmitt, como sostiene Jean-Frangois Kervégan, se opone
radicalmente a la dialéctica hegeliana en tanto que ésta Gltima no es capaz de pensar una oposicién dual radical,
a decir, no concibe y no es posible comprender la enemistad de manera adecuada (mas adelante nos referiremos
a esta cuestion a partir de un intercambio de cartas entre Schmitt y Alexandre Kojéve en torno a la enemistad).
Otra mencidn del mito se encuentra en la entrada 3. 2. 48: “La genialidad de Villiers de L'Isle Adam; a nuestras
nuevas imagenes mitologicas pertenece (junto a Benito Cereno, el guardabosques, ;/quién mas?) [...] Poe tiene
situaciones miticas (en Maelstrom, en la cércel de la Inquisicion), pero no figuras miticas (el planteamiento en
Pym es demasiado débil), este convive, por contra, es una figura mitica sublime” Ibid., 115. Esta misma seccién
menciona, también, “imagenes y situaciones de simbolismo mitico” en la obra de Annette von Droste-Hulshoff
y en la obra de Kleist. En otra entrada escribe lo siguiente: “Todo poder es trascendente; lo trascendente es
poder; cada intento de escapar del poder es un intento de poder; cada movimiento dirigido a evitar o limitar el
poder es finalmente alcanzar el poder. No tiene sentido y es muy peligroso enfrentarse a mitos politicos” 1bid.,
225. Aqui vemos, nuevamente, que el ambito de lo mitico parece realizarse en lo irracional. Cabe cuestionar el
final de este fragmento a partir del “no tiene sentido”, ya que parece que, una vez que han sido desencadenadas
las fuerzas irracionales del mito, todo intento por oponer una fuerza a dichas fuerzas irracionales, parece
fracasar. Considero que el caso del mito del Leviatdn puede servir para comprender esta aseveracion
schmittiana. Otro mito es el de Kaspar Hauser: “El mito de Kaspar Hauser es el mito de una inmolacién. El hijo
es ritualmente sacrificado (como Isaac); al padre simplemente se le mata. En ello radica la diferencia esencial
entre el mito de Edipo y el de Kaspar Hauser” Ibid., 395. A este respecto, Schmitt afiade en una entrada de su
diario de 1955: “El mito cristiano tiene por ello siempre el asesinato del heredero como contenido. Kaspar
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Como vemos, aqui aparece nitidamente el sentido irracional de lo mitico, pero también
observamos que esta consideracion del mito también permite vincularnos, en un primer
momento, con la historia en tanto que un grupo es capaz de actuar a partir de un
reconocimiento histérico, es decir, con la capacidad de decidir “si ha llegado su momento
histérico”. Schmitt contina su consideracion del mito de la siguiente manera: “Una masa
entusiasta, llevada por su intuicién directa, crea la imagen mitica que impulsa su energia
hacia adelante, que le infunde tanto la fuerza para el martirio como el coraje necesario para
servirse de la violencia. Solo asi un pueblo o una clase se convierten en motor de la historia

universal”10!

. Leticia Vita considera que “Schmitt rescata de la teoria soreleana un aspecto
cualitativo, el de la intensidad.”%? La distincién amigo-enemigo de Schmitt es una distincion
cualitativa, una relacion de intensidad: “La oposicion o el antagonismo constituye la mas
intensa y extrema de todas las oposiciones, y cualquier antagonismo concreto se aproximara
tanto més a lo politico cuanto mayor sea su cercania al punto extremo, esto es, a la distincion
entre amigo y enemigo.”'% Los grados de intensidad en la distincion son lo que
verdaderamente pueden hacer que dos facciones se consideren amigas o enemigas. El punto
mas alto de esta relacion de intensidad existencial es la guerra: “Los conceptos de amigo,
enemigo y lucha adquieren su sentido real por el hecho de que estan y se manifiestan en
conexion con la posibilidad real de matar fisicamente. La guerra procede de la enemistad, ya

que ésta es una negacién éntica de un ser distinto. La guerra no es sino la realizacion extrema

Hauser es hasta ahora el Gltimo mito cristiano. El cuento rumano de los pastores de Miorita es cristiano. EI mito
pagano ama y busca al héroe victorioso. Napoleon es hasta ahora el Ultimo mito pagano. Hamlet parece ser un
mito cristiano: el asesinato del heredero. Pero solo en su principio. Benito Cereno: la falsa liberacion” Ibid.,
501. Como vemos, el Glossarium de Schmitt est4 plagado de mitos que no han sido recuperados para su analisis
por la critica. Posiblemente se deba a la falta de traduccion (hasta afios recientes) de dicho texto. Este trabajo
no podré realizar el debido andlisis de cada una de estas figuras, no obstante, cabe resaltar que la critica
especializada tan solo se ha enfocado en el mito del parlamentarismo, el mito del Leviatan, en el mito de Sorel
y en el mito de Hamlet, dejando de lado la multiplicidad de mitos mencionados por Schmitt en este texto. Esta
falta de consideracion de estos otros mitos también puede deberse a la falta de un tratamiento especifico por
parte de Schmitt como lo hace, por ejemplo, con el mito de Hamlet. Por tanto, serd necesario realizar una
indagacion del mito que pueda dar cuenta de estos mitos con la condicién de que una interpretacion general del
mito en la obra de Schmitt pueda ser capaz de destacar lo particular de estos otros mitos. Este trabajo tan solo
tratara de ofrecer una concepcion del mito para comprender lo politico a partir de una consideracion de la
historia.

101 Schmitt, Los fundamentos histdrico-espirituales, 138.

102 eticia Vita, “La importancia del mito en el pensamiento de Carl Schmitt” en Teoria del Estado. Miradas
desde el sur del continente americano (Buenos Aires: Departamento de Publicaciones de la Facultad de
Derecho, 2014), 193.

108 schmitt, EI concepto de lo politico, 62.
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de la enemistad.”'® Asi, la funcién del mito es, en este sentido, un elemento (til para
intensificar la distincion amigo-enemigo a partir de una situacion historica determinada. El
mito permite, también, movilizar las energias hostiles hacia un enemigo comun de una
agrupacion determinada. Luego continua Schmitt: “Donde ello falte, es imposible mantener
un poder social y politico, y ningun aparato mecanico podra levantar un digue cuando se
desencadena una nueva corriente de vida historica. Segun esto, lo importante es ver
certeramente donde reside realmente hoy dia esa capacidad de mito y esa fuerza vital”1%,
Este fragmento nos permite comprender que, para el jurista berlinés, una decision politica
necesita reconocer cuales son los mitos politicos vigentes para saber de qué manera incidir
en el curso de la historia. Esta postura nos permite interpretar la propia situacion de Schmitt,
puesto que el mito que parecia abrazar no era otro que el del Juicio Final a partir de su
comprension del katechon. La idea del katechon seria el mito a partir del cual era posible,
para Schmitt, dirigir fuerzas irracionales contra el avance del Anticristo. Pero la

interpretacion del mito de Sorel no se detiene aqui.

De acuerdo con Schmitt, otro elemento importante que nos hereda la postura de Sorel
es la pregunta: “;Quién es, pues, hoy el portador del gran mito?”1%. Esta pregunta nos vincula
directamente con una reflexion historica, puesto que busca cuél es el mito que moviliza la
accion humana a partir de una comprension de quién es el enemigo. En el caso de Sorel, el
mito de la huelga revolucionaria proletaria opone a los proletarios frente a los burgueses,

quienes deben ser negados para movilizar la historia hacia la supresion de las clases.

De acuerdo con Jan-Werner Miiller, la concepcion del mito de Schmitt se vincula

directamente con la distincion amigo-enemigo. Lo expresa de la siguiente forma:

Es cierto que su concepto de lo politico como distincion amigo-enemigo parecia un criterio
"neutral” de intensidad, mas que de un ambito particular de la vida humana. Lo econémico,
lo moral o lo estético podrian convertirse en politicos, siempre y cuando surgieran conflictos
polarizantes en cualquiera de estos campos que fueran lo suficientemente intensos como para
agrupar efectivamente a las personas en amigos y enemigos y plantear una amenaza
existencial. Pero Schmitt afiadié que "todo eso se mueve hoy en dia en la direccion de los
antagonismos nacionales, mas que en la de los antagonismos de clase". En ese sentido,
Schmitt si privilegio lo nacional sobre lo econémico, pero mas bien como una cuestion de
factores histéricamente contingentes. Lo que permanecié constante fue que los mitos

104 |bid., 64 — 65.
105 Schmitt, Los fundamentos histérico-espirituales, 138.
106 |bid., 138 — 139.
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poderosos eran mitos de un "otro" existencialmente amenazante, que podia ser arrojado como
enemigo constitutivo. Por ahora, este sentido de la heterogeneidad, de la "otredad", que debia
movilizarse a través de los mitos, era mas poderoso en el caso de la diferencia nacional. El
poder polarizador al servicio de la distincion efectiva entre amigo y enemigo, es por tanto lo
que Schmitt valoré sobre todo en los mitost?’,

A partir de aqui, podemos delinear otro elemento importante del mito segun la interpretacion
de Carl Schmitt, es decir, el mito como la cristalizacion de la enemistad. Escribe Schmitt:
“No puede negarse la importancia psicoldgica e historica de la teoria del mito. También, la
construccién de la figura del burgués emprendida con los medios de la dialéctica hegeliana
ha servido para crear una imagen de un enemigo en la que podian cristalizar todos los afectos

de odio y el desprecio”%,

Schmitt continta analizando el mito soreliano a partir de la “imagen mitologica del
burgués”. De acuerdo con el autor, la caricaturizacion y el desprecio por la figura del burgués,
derivada de las representaciones construidas por aristocratas al principio y por artistas y
poetas romanticos después, posibilitd, en un segundo momento, una comprension de dicha
imagen al nivel de la historia universal a partir de los escritos de Marx y Engels'®®. Esta
imagen da cabida a una representacion del conflicto entre dos bandos radicalmente opuestos
que solamente podra resolverse con la batalla napolednica. Luego, afiade Schmitt, “la
imagen se expandi6 ilimitadamente, siendo transferida hacia el Este con un inmenso

trasfondo, no soélo historico, sino metafisico”°. Pero el mito de la lucha de clases no implica

107 Miiller, “Myth, law and order”, 463.

108 Schmitt, Los fundamentos histérico-espirituales, 148. Cabe recordar que, en El concepto de lo politico,
Schmitt aclara que “a un enemigo en sentido politico no hace falta odiarlo personalmente; sélo en la esfera de
lo privado tiene algin sentido amar a su <<enemigo>>, esto es, a su adversario” Schmitt, EI concepto de lo
politico, 62. Como vimos con Heinrich Meier, existe una distincién entre un enemigo desde la perspectiva
agonal (como un simple adversario) y el sentido propiamente politico-existencial de la enemistad. Enemigo es,
en un sentido especificamente politico, solamente el segundo. El enemigo tampoco es el contrincante o el
adversario “privado”, sino Uinicamente el enemigo publico: “Solo es enemigo el enemigo publico, pues todo
cuanto hace referencia a un conjunto tal de personas, 0 en términos mas precisos a un pueblo entero, adquiere
€0 ipso caracter publico”. Schmitt, EI concepto de lo politico, 61. La nota que acompafia este parrafo lo
ejemplifica de la manera siguiente: “En Platon, Politeia V, X VI, 470, se pone un fuerte acento sobre la oposicion
entre ToAépiog y €x0pdc, y se la relaciona ademas con la que existe entre o epog (guerra) y otdoeis (revuelta,
revolucion, rebelién, guerra civil). Para Platdn, la guerra propiamente dicha s6lo puede ser entre griegos y
barbaros (que son <<enemigos por naturaleza>>); las luchas entre griegos, por el contrario, son para ¢l 6tdcelg
(lo que Otto Apelt [...] traduce por <<Zwietrach>>, disension). Lo que opera aqui es la idea de que un pueblo
no puede hacer la guerra contra si mismo, y que una <<guerra civil>> s6lo puede ser automasacre, no en cambio
formacidn de un nuevo Estado o incluso de un nuevo pueblo”. Ibid., (Nota al pie de pagina 5), 160”.

109 «“Esta figura, creada en Francia por autores franceses y referida al burgués francés la elevan Marx y Engels
a la categoria de una construccion de la historia universal”. Schmitt, Los fundamentos histérico-espirituales,
148.

110 1bid.
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un traslado “puro”, sino que se vincula con “fuertes elementos nacionales”*!. Segtin Schmitt,
el mito de la lucha de clases se vincul6 con un mito todavia mas poderoso que era el mito
nacionalista ruso. La justificacion de la violencia proletaria ya no solo implico una lucha
contra las fuerzas capitalistas, sino también un retorno a una Rusia verdadera, por ello
expresa Schmitt que “la energia de lo nacional es mayor que el mito de la lucha de clases™*2.
El mito nacional puede adquirir rasgos distintos en diferentes contextos historicos
determinados. Dice Schmitt: “En el sentimiento de lo nacional operan distintos elementos de
una manera sumamente distinta en los diferentes pueblos: las ideas mas naturales sobre la
razay el origen, un <<terrisme>> que parece tipico de las tribus céltico-romanas; y luego, la
lengua, la tradicion, la conciencia de una cultura y una educacién comudn, asi como la
conciencia de una comunidad de destino, y una sensibilidad respecto al ser distinto de los
demas, todo eso se mueve hoy mas bien en direccion de lo nacional que de los antagonismos

de clase”13,

El mito nacional también es particularmente intenso en el fascismo, y el recurso al
mito nacional en el fascismo, especialmente en el fascismo italiano (pues es el que Schmitt
menciona en su texto), entabla una batalla tanto contra el enemigo comunista como contra el
enemigo liberal-parlamentario. En casos como este, se construye una jerarquizacion de los
mitos, y se utilizan otros medios para continuar la batalla, por ejemplo, caracterizaciones
estéticas y morales de caracter peyorativo. La época de Schmitt fue muy intensa con respecto
a la produccion de mitos, puesto que ademas de las formas de mito esgrimidas por el fascismo
y el comunismo, el anarquismo también esgrimi6 sus propios mitos. Por Gltimo, en esta
seccion, Schmitt hace la siguiente advertencia: “El peligro tedrico de tales irracionalidades
es, verdaderamente, grande. Los Ultimos sentimientos de solidaridad, todavia vigentes, al
menos, en algunos restos, se ven superados por el pluralismo de un nimero incalculable de
mitos. Para la teologia politica se trata de un politeismo, como todo mito es politeista”!4, A

partir de aqui podemos elaborar algunas conclusiones importantes con respecto al mito.

11 bid., 150.

12 1hid.

113 1bid., 150 — 151.
114 1bid., 153.

39



En primer lugar, el mito permite dirigir la accién politica colectiva mediante un
despliegue de potencias irracionales sobre un grupo determinado. Este grupo se convierte
plenamente en politico una vez que producen un afuera y un adentro, especificamente, una
vez que se produce la distincion amigo-enemigo. En segundo lugar, un mito puede implicar
caracterizaciones morales y estéticas que sustenten a dicho mito, y su verdad surge por
oposicion a un grupo determinado. En tercer lugar, la postura de Schmitt nos permite
comprender los mitos desde una postura racional pese a la propia irracionalidad del mito.
En este sentido, algunas de las conclusiones de Maria Pia Lara en su analisis del mito del
Leviatan y el mito de Hamlet (que analizaremos a continuacion), también pueden aplicarse a
la nocién del mito a partir de la interpretacion de Sorel. Escribe la autora: “Afirmé que las
ideas de Schmitt sobre el mito en realidad nos ayudan a ver ciertas caracteristicas de esos
mitos: como por ejemplo, por qué la crisis politica puede ser capturada por poderosas
personificaciones de contextos, referencias histdricas y el imaginario social”**®. El parrafo
final también resulta Gtil para extraer algunas conclusiones méas con respecto a la nocién del
mito: “Los mitos son ambiguos: nos ayudan a lidiar con las crisis, resuenan con nuestros
sentimientos mas profundos y son capaces de hacernos identificar como espectadores de la
crisis historica. Si somos capaces de articular nuestras reacciones criticas sobre determinadas
interpretaciones de los mitos, entonces los mitos no son en absoluto irracionales. Més bien,

nos ayudan a formar reacciones criticas sobre como esos mitos encarnan ciertos valores”6,

La lectura schmittiana del mito, en este texto, no nos da una interpretacion normativa
que jerarquice los mitos. Es, como sefiala Jan-Werner Miiller, “una reivindicacion meramente
socioldgica”!'’. Dicha caracterizacion implica la posibilidad de un andlisis historico que
permita comprender cuales son algunos de los elementos que moviliza un mito determinado,
asi como al contexto al que se aplica. Pero esta reflexion histérica-socioldgica también
posibilita advertir el retorno de ciertos mitos y los peligros que supone su regreso. Veremos
en los siguientes capitulos que el mito del Leviatan y de Hamlet permiten comprender
especialmente este peligro, pero también analizaremos la manera en que un mito supone, en

si mismo, una historia. Esta historia, como es el caso del Leviatan, no es neutral, sino que las

115 Lara, “Carl Schmitt’s Contribution to a Theory of Political Myth”, 388.
116 | pid.
17 Miiler, “Myth, Law and Order”, 464.
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fuerzas ocultas en los mitos rebasan la intencionalidad de los creadores y recuperadores de
mitos. Asi, la recuperacion de un mito se asemeja a la apertura de una caja de pandora,
meté&fora que Schmitt utilizard, precisamente al hablar del Leviatan. Pese a todo lo anterior,
en el Glossarium, Schmitt escribié que “no tiene sentido y es muy peligroso enfrentarse a
mitos politicos”8, El peligro resulta evidente en tanto que enfrentar a un mito se convierte
en una actividad eminentemente politica, en tanto que produce una forma de enemistad segln
la intensidad de esta oposicion. No obstante, el “no tener sentido” se vincula directamente
con la reflexion sobre el poder que menciona Schmitt en ese mismo contexto. De acuerdo
con él, toda forma de limitar o evitar el poder “es finalmente alcanzar el poder”*°. En este
sentido, podemos advertir aqui una resonancia mas de la concepcion pesimista del humano a

los ojos de Schmitt.

Jan Werner Muller también nos ofrece algunas consideraciones importantes con
respecto al mito schmittiano. Como vimos, sefiala que no es una postura normativa, sino mas
bien socioldgica. Muller también se opone a algunas lecturas de Schmitt como ap6logo del
mito irracionalista: “Schmitt no apoyd automéaticamente los aspectos activistas e
irracionalistas de los mitos per se”*?°. De acuerdo con Miiller, Schmitt se opuso a la creciente
produccion de mitos y recuperacion de mitos de su época, como advirtié en el anarquismo y
como alert6 a partir del romanticismo. Con la proliferacion de mitos aumentaba la
relativizacion de los valores y, por tanto, la accion politica concreta se difuminaba en la
pluralidad de agrupaciones, creencias y mitos. Se producia, a fin de cuentas, una eterna
discusién. Segtin Miiller, “El apoyo de Schmitt a los mitos se limitaba a respaldar el tipo
correcto de mito; en la idiosincrasica teologia politica de Schmitt, este mito tenia que estar
conectado con su tipo de catolicismo romano -al menos a principios de los afios 20”*?*. La
conclusion del texto Catolicismo Romano y Forma Politica, aparecido en el mismo periodo,
da cuenta de la urgencia que supone distinguir cual es el proyecto politico al que ha de
vincularse la iglesia catolica como complexio oppositorum:

Yo sé que en el odio ruso contra la cultura de cufio europeo-occidental puede subyacer méas
cristianismo que en el liberalismo y en el marxismo alemén, o que los grandes catolicos

118 Schmitt, Glossarium, 225.

119 Ipid.

120 Miiller, “Myth, Law and Order”, 464.
121 1pjd.
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consideraban al liberalismo un enemigo peor que al socialismo abiertamente ateo, y también,
finalmente, que acaso en lo informe podria encerrarse, potencialmente, fuerza suficiente para
generar una nueva forma, configuradora incluso de la era técnico-econdmica. Sub specie de
su duracion, que ha sobrevivido a todo, la Iglesia catdlica no necesita aqui tomar una decision,
pues también ahora ella sera la complexio oppositorum. Es la heredera. Pero, no obstante, hay
una decision inevitable, la decision del dia, de la situacion actual y de cada generacion en
particular. Y aqui la Iglesia tendr& que estar, de hecho, aunque no pueda declararse a favor
de ninguna de las partes beligerantes, del lado de alguna de ellas, como estuvo, por ejemplo,
en la primera mitad del siglo XIX, del lado de la contrarrevolucion. Y en este punto yo creo
que en aquella avanzadilla protagonizada por Bakunin, la Iglesia catdlica y el concepto
catélico de humanidad estuvieron del lado de la idea y de la civilizacidn europeo-occidental,
mas cerca en el caso de Mazzini que en el socialismo ateo del anarquista ruso*?,

La interpretacion de Jan-Werner Miiller muestra acertadamente que la obra de Schmitt de
este periodo también se vincula con la reflexion del catolicismo romano como oposicién a
las posturas economicistas como la de Sorel. El jurista berlinés escribe en Catolicismo
Romano que el enfrentamiento entre socialistas y burgueses comparte una comprension

técnica e industrial del mundo:

La fantasia del moderno habitante de la gran ciudad esta llena, hasta su Gltimo atomo, de
representaciones técnicas o industriales, proyectandolas en lo césmico o en lo metafisico. En
esta mitologia ingenuamente mecanicista y matematica se hace del mundo una gigantesca
maquina que genera corriente. Aqui no hay tampoco diferencia de clases. La imagen del
mundo del empresario industrial moderno se asemeja a la del proletario industrial como un
mellizo al otro. Por ello se entienden bien entre si cuando luchan juntos por el pensamiento
econdmico. El socialismo, en tanto que se ha convertido en la religion del proletariado
industrial de las grandes ciudades, contrapone al gran mecanismo del mundo capitalista un
fabuloso anti-mecanismo, y el proletariado consciente de su clase se considera a si mismo
como el sefior legitimo, es decir, como el Unico sefior pertinente de ese aparato, y a la
propiedad privada del empresario capitalista como un residuo inadecuado procedente de una
época técnicamente atrasada. [...] Los financieros americanos y los bolcheviques rusos se
encuentran juntos en la lucha por el pensamiento econémico, es decir, en contra de los
politicos y los juristas. En una cofradia asi se encontraria incluso Georges Sorel, y es en este
punto, en el pensamiento econdmico, en donde estribaria un antagonismo esencial de la época
actual frente a la idea politica del catolicismo.?

122 gchmitt, Catolicismo Romano, 48 - 49.

123 |bid., 16. Reinhart Koselleck comparte la interpretacion aqui presentada acerca de la semejanza que guarda
la concepcion de la historia marxista con la liberal-burgués desde una metafisica del progreso: “lo que
caracterizaba el concepto histérico concebido por Marx y Engels era su fundamentacion econémica y su modo
de movimiento como consecuencia de la lucha de clases [...] Precisamente el desarrollo rapido y violento del
antagonismo de clases en los viejos y complicados organismos sociales convierte la revolucién en un motor
tan potente del progreso social y politico. O de manera méas general: Desde la disolucion de la comunidad
original, la lucha entre diferentes clases, que compone toda sociedad, fue a menudo la gran fuerza motora del
progreso historico”. Horst Stuke, Reinhart Koselleck, y Hans Gumbrecht, “Progreso” en llustracion, Progreso
y Modernidad (Madrid: Trotta, 2021), 252 — 253.
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Muiller considera que la postura de Sorel es, a los o0jos de Schmitt, opuesta a una postura
catolica (que Schmitt parece defender durante estos afios). Por tanto, escribe Miiller: “[Sorel]
opuso un modo de pensamiento econémico y materialista, basado en la tecnologia, la ciencia
natural y la racionalidad instrumental, a la "racionalidad humana™ del catolicismo. El
catolicismo encarnaba una racionalidad que no pretendia dominar la naturaleza, sino que
daba una orientacion normativa a la vida”'?*. De acuerdo con Schmitt, el pensamiento
econdmico-técnico liberal y socialista no posee la forma moral del catolicismo que permite
vincular “la naturaleza psicoldgica y sociolégica del hombre”!?. Miiller continlia su
interpretacion del sentido moral de la razon catolica de la manera siguiente:
Asi, la Iglesia, con su "humanidad" y su poder juridico para encontrar formas de expresion
genuina de la vida -conjugando asi la concrecidn sustancial con la superioridad de la "forma"-
ofrecia lo que podriamos llamar un "racionalismo de conciliacién" casi hegeliano. Este
racionalismo era ajeno y estaba espiritualmente por encima del modo de pensamiento
econoémico orientado a la manipulacién de la materia y a la satisfaccion de los deseos

arbitrarios que proliferan sin cesar. En definitiva, se trataba de una racionalidad sustantiva
capaz de contener -mas que de sustituir- la racionalidad instrumental®?,

Por lo tanto, Sorel se encuentra, dentro de la construccion histérica schmittiana de las
“neutralizaciones”, en la época de las concepciones “inmanentistas” de concebir al mundo.
Esta concepcion histdrica sigue el movimiento del Homo homini lupus hobbesiana a su forma
como Homo homini Deus, es decir, del paso del estado de naturaleza en el que la fuerza de
cada uno es la base y el limite de un derecho natural como el de Spinoza, hacia el Estado
técnico-racionalista de Hobbes. Este movimiento se resuelve en la era de la economizacién
de la vida, es decir, el ultimo momento del avance de las neutralizaciones, con la forma Homo

homini homo!?’, como escribe Miiller: “[Schmitt] consideraba que Sorel también suscribia

124 Miiller, “Myth, Law and Order”, 464.

125 Schmitt, Catolicismo Romano, 17.

126 Miiller, “Myth, Law and Order”, 465.

127 <.y Si el poder no proviene ni de la naturaleza ni de Dios, ¢de donde viene entonces? -C.S. Entonces solo
gueda una opciodn: el poder que un humano ejerce sobre otros humanos, proviene de los propios humanos. -Y.
Eso esta bien entonces. Todos somos humanos. Incluso Stalin era un humano; incluso Roosevelt o cualquier
otro que se quiera nombrar aqui. -C.S. Eso suena muy tranquilizador. Si el poder que un humano ejerce sobre
los demas proviene de la naturaleza, entonces es el poder del progenitor sobre su cria o la superioridad de los
dientes, los cuernos, las patas, las garras, las glandulas venenosas y otras armas naturales. Del poder del
progenitor sobre su cria podemos abstenernos de hablar. Queda, sin embargo, el poder del lobo sobre el cordero.
Un humano que tuviera poder seria un lobo con respecto a los humanos que no tuvieran poder. EI que no tiene
poder se siente cordero hasta que él mismo llega a tener poder y puede asumir el papel del lobo. Esto confirma
el adagio latino: Homo homini lupus. En inglés: the human is a wolf to the human. -Y. jHorroroso! ;Y si el
poder proviene de Dios? -C.S. Entonces la persona que lo ejerce es portadora de una cualidad divina; atestigua
algo divino con su poder, y hay que honrar, si no al hombre mismo, al poder de Dios que se manifiesta en él.
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una vision del ser humano que se empodera a si mismo y que socava la racionalidad de

instituciones como la Iglesia”!?,

Por altimo, y siguiendo nuevamente a Miller en este punto, Schmitt vincula a Sorel
del lado de las figuras del Anticristo como a Bakunin, como pensadores esencialmente
subversivos. Estos mismos personajes, desde la optica nuclear del pensamiento de la historia
schmittiana, es decir, desde la concepcion del katechon, fungen el papel de aceleradores,
como la contraparte del movimiento de contencién o retardo, que Schmitt observa con
especial nitidez en la Iglesia catolica: “La Iglesia romana es realidad historica [...] Es el

katéymv”?, Volveremos a la cuestion del kotéywv mas adelante.

Segun Muller, persiste una afinidad entre Sorel y Schmitt a partir de sus

consideraciones de un periodo intermedio (interregnum o Frist en aleman) que no fuera, ni

Esto confirma el adagio latino: Homo homini Deus. En inglés: the human is a God to the human. -Y. jEso va
demasiado lejos! -C.S. Sin embargo, si el poder no procede ni de la naturaleza ni de Dios, entonces todo lo que
concierne al poder y a su ejercicio se desarrolla inicamente entre los humanos. Entonces los humanos estamos
totalmente solos entre nosotros. El poseedor del poder se enfrenta a los impotentes, el poderoso a los impotentes,
es simplemente humanos contra humanos. -Y. Entonces es: El humano es un humano para el humano. -C.S.
Esto confirma el adagio latino: Homo homini homo”. Carl Schmitt, Dialogues on Power and Space
(Cambridge: Polity Press, 2015), 30. La expresion “Homo homini lupus” (el hombre es el lobo del hombre) no
es originalmente de Hobbes. La fomulacion exacta de Hobbes recurre a dos aforismos latinos: “homo homini
Deus; et homo homini lupus”. La traduccion castellana traduce: “El hombre es un dios para el hombre, pero
también el hombre es un lobo para el hombre”. Thomas Hobbes, De Cive (Madrid: Tecnos, 2014), 4. Dicha
sentencia se encuentra en la carta dedicatoria en De Cive al Conde de Devonshire. Se ha indicado que la primera
parte de la sentencia (homo homini Deus) ha sido rastreada en su citacion mas antigua en un fragmento de una
obra perdida del poeta Cecilius (220 — 168 a.C.). El fragmento dice “homo homini deus est, si suum officium
sciat”, que puede traducirse como “el hombre es un dios para el hombre si conoce su deber”. El segundo
proverbio (homo homini lupus est) aparece en la Asinaria de Plauto, donde aparece como “Lupus est homo
homini, non homo, quom qualis sit non novit” que podriamos como “el hombre no es un hombre, sino un lobo,
para un extrafio” o “el hombre es un lobo, en lugar de un hombre, para otro hombre, cuando no ha averiguado
aun como es”. Esta caracterizacion, considero, puede ser tomada como un topico literario al que se recurre para
destacar rasgos agresivos de los seres humanos o simplemente para sefialar que no se debe confiar ingenuamente
en todos los hombres. Como vemos, Schmitt hace uso de estos proverbios latinos para afiadir su concepcion del
ser humano como Homo homini homo, que da cuenta de un proceso de “inmanentizacion”, por llamarlo de
alguna manera, en el que el ser humano se vuelve el tltimo asidero de autoridad al que se apela desde el derecho.
El viraje de Schmitt hacia la “Tirania de los valores” del que habla en su texto llamado de la misma forma, y
sus consideraciones sobre la guerra humanitaria son una profundizacion del adagio Homo homini homo, puesto
gue las apelaciones a la humanidad para las guerras, como forma mas radical y absoluta de ejecutar la guerra,
no conocen otra autoridad que las formas de la humanidad, produciendo argumentos del tipo siper-humanos
(Ubermensch) o menos humanos, como pueden ser los barbaros, los criminales o aquellos que se encuentran
hors-la-loi, como enemigos de la humanidad.

128 Miiller, “Myth, Law and Order”, 465.

129 <L 3 Iglesia romana es realidad historica; mirada desde un punto de vista idealista, una fechoria eo ipso. Es
el katéyov; y ese seria el peor de los crimenes. Desde el punto de vista idealista, cada acto historico es una
atrocidad; desde el punto de vista idealista seria derecho = injusticia = sentar jurisprudencia = arbitrariedad. jA
eso lo llaman tragedia!”. Schmitt, Glossarium, 315.
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el fin del eon cristiano (Schmitt), ni tampoco el fin de la lucha de clases (Sorel): “Sin
embargo, en ultima instancia, dado que para Sorel la revolucion real no era posible ni
deseable, existia una afinidad entre el deseo de Sorel de una lucha permanente que contuviera
las degeneraciones morales y la fe de Schmitt en las instituciones politicas que refrenaran
tanto a los individuos como a las fuerzas del mal. Esta fe, sin embargo, no sélo era ficticia,
ya que ambos creian en Gltima instancia en la inevitabilidad de tal colapso, sino que también
debia basarse en ficciones, es decir, en mitos”'*®. Asi, podemos extraer la advertencia
siguiente: el recurso a la mitologia es, como distintos elementos de la obra schmittiana, una
posibilidad de dos caras, una mirada de Jano, que puede resultar benéfica para las propias
convicciones, de orden y paz, por ejemplo, pero que también despierta fuerzas ocultas de la
historia como una caja de pandora. Muller prudentemente escribe la siguiente conclusion
con respecto a la recuperacion del mito de Sorel en el corpus schmittiano:
Para Schmitt, la mitologia era una base eficaz para la ética, para la jerarquia, el orden y la
disciplina, pero sélo se justificaba en el contexto de una ética particular, que en varias
ocasiones adoptd para él formas catdlicas, nacionalistas y totalitarias. Su catolicismo romano
de principios de los afios 20 era comparable al "catolicismo menos cristiano” de Chales
Maurras: era mas romano (o latino) que catdlico y, por consiguiente, podia dar cabida al uso
de elementos paganos como los mitos y los demonios. El escritor y critico literario Franz Blei
podria haber exagerado cuando escribi6 a Schmitt en 1921 que "soy un clérigo sin Dios. Y tl
también, querido amigo". Pero la cuestién sigue siendo que en el universo politico de Schmitt
los mitos eran tan admisibles como las creencias religiosas propiamente dichas, siempre que
tuvieran un contenido concreto, que mantuviera el orden, y sirvieran a un proposito superior.
No el mito hecho para revigorizar la moral, como en Sorel, sino el "verdadero mito" como
imagen inmediata hecho para una moral estabilizadora, supraindividual, haciendo del mito

un instrumento ideoldgico eficaz. No es un accidente ni una calumnia que Schmitt haya sido
comparado tan a menudo con el Gran Inquisidor.**

Aqui surge una pregunta que se ha encontrado desde el comienzo de la investigacion:
¢Schmitt era un verdadero creyente de la fe cristiana que fundamenté formas politicas
dirigidas a resguardar el orden (o la paz y la seguridad) a partir de esta fe 0, mas bien, utiliz6
el recurso de la fe para justificar y fundamentar las formas politicas en las que participo y
que apoy0 durante su vida? Esta tesis tratard de responder a esta pregunta al final de la
exposicion de Schmitt. No obstante, quisiera evitar la tendencia absolutista de dar una

respuesta antes del andlisis de la obra de Schmitt, puesto que se corre el riesgo de dirigir toda

130 Miiller, “Myth, Law and Order”, 467.
131 1bid., 468.
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la investigacion a partir de un paradigma determinado, como lo seria la fe en la revelacion

cristiana, para interpretar como un absoluto la obra del jurista berlinés.

b. El fracaso del mito del Leviatdn

Michael Salter considera que existe una conexion directa con respecto al mito soreliano
presentado en la seccidn anterior. El autor escribe: “EXiste aqui una conexién con los temas
de una seccion anterior. El analisis de Schmitt de la época de Weimar sobre la vision de Sorel
sobre el mito politico -expresivo de la politica revolucionaria marxista y fascista- puede ser
atil frente al analisis del primero en 1938 sobre como Hobbes recurrié al mito del leviatan
como el "fracaso de un simbolo politico” para la soberania estatal”!*2. En esta seccion
estudiaremos el significado del mito del Leviatan para Carl Schmitt.

Carl Schmitt analiza con detenimiento la figura del Leviatan en el texto surgido a
partir de dos conferencias del afio 1938 Ilamado El Leviatan en la doctrina del Estado de
Thomas Hobbes. Schmitt considera que la figura del Leviatan “evoca un simbolo mitico,
lleno de significados reconditos”*3. Schmitt presenta el origen del mito del Leviatan a partir
del libro de Job:

el Leviatan en tanto simbolo de la unidad politica no es un corpus cualquiera o un animal

cualesquiera, sino una imagen biblica del Antiguo Testamento revestida a lo largo de muchos

siglos de interpretaciones miticas, teoldgicas y cabalisticas. Es el monstruo marino que en los
capitulos 40 y 41 del Libro de Job es descrito como el mas fuerte e indémito de los animales.

Junto a él se representa con la misma fuerza expresiva y con muchos pormenores a un animal

terrestre, el Behemoth. Los origenes mitico-historicos de tales descripciones biblicas
constituyen una pregunta en si misma***.

Posteriormente, Schmitt nos presenta un elemento constitutivo de su idea del mito:
“Son propias de la esencia de las imagenes miticas la multiplicidad y la variabilidad de sus
interpretaciones; y sus metamorfosis continuas, in nova mutatac formae, son incluso signos
indiscutibles de su vitalidad y eficacia”'®. Maria Pia Lara resalta dicha dimension del mito
de esta manera: “[Los mitos] son ambiguos y deben serlo, porque lo que los hace poderosos

es que, a través de su reconstruccion historica, los constructores de mitos pueden encontrar

132 galter, Carl Schmitt. Law as Politics, 140.

133 Carl Schmitt, El Leviatan en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes (Ciudad de México: Fontamara,
2008), 45.

134 Ibid., 46.

135 |bid., 48.
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nuevas formas de interpretarlos y traducir los miedos en las mentes y los corazones de la

gente".”136-

Por lo tanto, el mito del Leviatan posee una ambigtiedad estructural que lo mantiene
abierto a nuevas interpretaciones a lo largo del tiempo de acuerdo con contextos especificos
que posibilitan dichas interpretaciones. No obstante, una recuperacion de un mito
determinado implicara, a su vez, una historia de experiencias y expectativas vinculadas a
dichas figuras miticas. El caso del Leviatan de Hobbes es, para el jurista berlinés, un mito

politico poco afortunado. A continuacion, veremos por que.

De acuerdo con Michael Salter, podemos advertir, por lo menos, tres razones por las
cuales el mito del Leviatan de Hobbes es un mito politico fallido!®’. En términos generales
son las siguientes razones: 1) El Leviatan, en su sentido eminentemente maritimo, no se
corresponde con el proyecto hobbesiano que permitiera garantizar la seguridad y la paz desde
una concepcion espacial terrestre, apoyada en una idea de la soberania nacional con limites
geograficos bien delimitados. 2) Hobbes no consigui6 fusionar exitosamente los significados
de mdltiples tradiciones (judias, cristianas, celtas, chinas, germanicas, entre otras) en su
intento por concebir al Leviatdn como una maquina, un gran hombre, un Dios mortal y
terrenal y un animal. 3) La imagen del Leviatan desencadend fuerzas ocultas que lo volvieron
el enemigo a combatir por los ilustrados, los liberales y los cristianos. Por tanto, su
significado mitico tan solo adquirié sentido negativamente, es decir, como enemigo, pero en
si mismo no era capaz de producir una nocion clara de a quién tenia que combatir, o, en otras
palabras, no era capaz de distinguir quién era su enemigo. Por ello, la misma concepcion
técnica del Leviatan sirvid para distintos proyectos politicos, entre ellos, los marxistas y los

fascistas. En las lineas siguientes aclararemos estos distintos elementos con detenimiento.

136 Lara, “Carl Schmitt’s Contribution to a Theory of Political Myth”, 380.

187 “Para los que buscan inspiracion mitica, el libro de Hobbes fue un ejemplo del "fracaso de un simbolo
politico”. El empleo de un simbolo mitico, por muy poderoso que sea, no es sufficiente para constituir un
compromiso para desarrollar el mito como mentalidad compartida de una politica” Menachem Loberbaum,
“Making Space for Leviathan: On Hobbes” Political Theory” en Hebraic Political Studies, Vol. 2, No. 1
(Invierno 2007), 98. El propio Schmitt escribe al final de su texto sobre el Leviatan este fracaso: “Hobbes no
es ni un estudioso de mitos ni él mismo un mito”. Sélo se acercd al mito con la imagen del Leviatan. Pero se
equivocd con esta misma imagen y su intento de restaurar la unidad natural naufragd”. Schmitt, EIl Leviatan en
la doctrina del Estado, 135.
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Encontramos otros elementos constitutivos del mito del Leviatan con especial nitidez en el

capitulo siete de El Leviatan en la doctrina del Estado:

Cuando un autor se sirve de un simbolo como el del Leviatan, entra en un ambito en el cual
la palabra y el lenguaje no son meros centavos que dejen calcular facilmente su curso y su
poder de compra. En esta esfera no ‘cuentan’ meros ‘valores’; aqui obran y reinan fuerzas y
potencias, tronos y dominaciones. Johann George Hamman, conocedor de palabras y
lenguajes, gran filésofo del oriente aleman dijo con relacion a Kant: ‘De las ideas
trascendentales a la demonologia no hay mucha distancia’, aunque por razones de gusto, Kant
no se habria atrevido a conjurar una imagen como la del Leviatan. Pero si aquella frase vale
para Kant, atafie todavia mas a un fildsofo del siglo XVII que, como Hobbes, tuvo el valor
de divisar la unidad de la colectividad politica en la imagen de un monstruo poderoso que
reunia en si a Dios, al hombre, al animal y a la méaquina. Hobbes creyo servirse para sus fines
de esta imagen como de un simbolo impresionante y no se dio cuenta de que en realidad
llamaba a escena a las fuerzas invisibles de un mito viejo y de multiples significados. Su
trabajo fue cubierto por la sombra del Leviatan y todas sus construcciones conceptuales y
argumentaciones, aunque claras, condujeron al campo de fuerza del simbolo evocado.
Ninguna elaboracion tedrica, a pesar de su gran claridad, puede enfrentarse con la fuerza de
imagenes auténticas y miticas. Sélo queda preguntar si el camino de las fuerzas miticas, en la
gran marcha del destino politico, prosigue hacia el bien o el mal, hacia lo correcto o hacia lo
equivocado. Quien usa una imagen de este tipo cae en la situacion del mago que alborota las
potencias ante las cuales ni su brazo ni sus 0jos ni toda otra dimension de fuerza humana esta
a la altura. Corre entonces el riesgo de encontrarse no con un aliado, sino con un demonio
cruel que lo entrega en las manos de sus enemigos.**

A partir de este fragmento, podemos aclarar un aspecto mencionado anteriormente, es decir,
el sinsentido que menciona Schmitt cuando se intenta combatir un mito politico. Como
vemos, Hobbes invoca fuerzas que permanecen ocultas en la historia. La imagen del Leviatan
posee, en el momento de su aparicion, una influencia afectiva, produce una disposicion
animica gracias a su contexto historico pasado. Asi, en el momento en gue se evoca un mito
nuevamente en la historia, se movilizan afectos més all4 del control del inventor o
recuperador de un mito determinado. En el caso de Hobbes, el mito del Leviatan fue el
recurso usado para conjurar la guerra civil, especialmente la guerra civil producida por los
conflictos religiosos, de ahi su simil con un Dios, terrenal y mortal. Su funcion sera el
establecimiento de la paz y la seguridad frente a un contexto hostil de la Bellum omnium

contra omnes del estado de naturaleza anterior al pacto:

La causa final, el fin o el designio de los hombres (que naturalmente aman la libertad y el
dominio sobre los demas) en la introduccion de esa restriccion sobre ellos mismos (en la que
los vemos vivir en las mancomunidades) es la prevision de su propia preservacion y de una
vida mas contendida; es decir, de salir de esa miserable condicion de guerra, que es
necesariamente consecuente (como se ha demostrado) con las pasiones naturales de los

138 1bid., 132.
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hombres, cuando no hay un poder visible que los mantenga en su sitio, y los ate por temor al
castigo al cumplimiento de sus pactos, y a la observacion de esas leyes de la naturaleza®®.

No obstante, las potencias historicas ocultas que conforman el mito del Leviatan impidieron
el exito una vez que Hobbes invoco a la antigua bestia marina. Un ejemplo de lo anterior es
el sentido eminentemente maritimo del Leviatan de Hobbes en oposicion a la fuerza terrestre
del Behemoth, como sucede en la interpretacion “cabalistica” judia segun el jurista
berlinés'“°. Estas dos potencias posibilitan, segtn Tierra y Mar, el desarrollo de la historia
universal como la continua oposicion entre estas dos potencias. Cabe resaltar que esta
concepcion de la historia universal es central en la concepcion de la historia para Schmitt. El
Nomos de la Tierra remarca la ruptura historica que significd la toma de los mares con
respecto al ordenamiento anterior de la Respublica Christiana ordenada de acuerdo con una
concepcidn puramente terrestre. De acuerdo con la concpecion schmittiana de la tierra y el
mar, la tierra es por excelencia el espacio de la ley, en tanto que las divisiones geogréaficas
pueden perdurar en el tiempo: “En el lenguaje mitico, la tierra es denominada madre del
derecho. Ello sefiala una raiz triple del derecho y de la justicia™*!. Por otro lado, “el mar es

libre14?, y esto significa con respecto al Derecho de Gentes, de acuerdo con Schmitt, “que

139 Thomas Hobbes, Leviathan (United Kingdom: Penguin Random House, 2017),136.

140 «Seguin tales interpretaciones judeo-cabalisticas, el Leviatan representa “a la bestia en las mil montafias”
(Salmos 50,10), a saber, los pueblos paganos. La historia del mundo aparece como la lucha de los pueblos
paganos unos contra otros. En particular, el Leviatan -que indica las potencias del mar- combate contra las
potencias de la tierra, el Behemoth [...] Los judios, por su parte, se mantienen a un lado y miran cémo los
pueblos del mundo se matan los unos a los otros; para ellos, estas reciprocas “matanzas y carnicerias” son
legales y “koscher”. A partir de esto, comen la carne de los pueblos exterminados y viven de ella” Schmitt, El
leviatan en la doctrina del Estado, 53 - 54. Veremos en otras secciones la centralidad que tendra el tema de la
oposiciodn entre las potencias terrestres y las potencias maritimas para la concepcion de la historia de Schmitt.
Baste recordar las primeras lineas de la seccién 3 de Tierra'y Mar: “World history is a history of the battle of
sea Powers against land Powers and of land powers against sea powers”. Carl Schmitt, Land and Sea (New
York: Telos Press, 2015), 11. De igual forma, en sus Didlogos, Schmitt escribe: “World history is a continuous
confrontation between land Powers and sea powers” Schmitt, Dialogues on Power and Space, 58.

141 “Bn primer lugar, la tierra fértil contiene en si misma, en el seno de su fertilidad, una medida interna, pues
el esfuerzo y el trabajo, la siembra y el cultivo que el hombre aplica a la tierra fértil son recompensados con
justicia por ésta mediante el crecimiento y la cosecha. Todo campesino conoce la medida interna de esta justicia.
En segundo lugar, el suelo labrado y trabajado por el hombre muestra lineas fijas que hacen visibles
determinadas divisiones, lineas que estan surcadas y grabadas por los limites de los campos, praderas y bosques.
En la diversidad de las vegas y los campos, de la rotacion del fruto y de los baldios son plantadas y sembradas
incluso estas lineas; en ellas se evidencian las medidas y reglas de cultivo segln las cuales se desarrolla el
trabajo del hombre en la tierra. En tercer lugar, la tierra lleva sobre su superficie firme vallados y cercados,
mojones de piedra, muros, casas y otras edificaciones. En ellos se revela la ordenacién y el asentamiento de la
convivencia humana [...] Asi, la tierra esta unida al derecho de manera triple. Lo contiene en si misma como
premio del trabajo; lo revela en si misma como limite firme, y lo lleva sobre si misma como signo publico del
orden. El derecho es terrenal y vinculado a la tierra” Schmitt, El Nomos de la Tierra, 3 — 4.

142 1bid., 4.
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el mar no es territorio estatal y que ha de estar abierto a todos de la misma manera para tres
aspectos muy distintos de la actividad humana, la pesca, la navegacion pacifica y la
beligerancia®*. M4s adelante explica que “el mar permanece fuera de toda ordenacion
especificamente estatal del espacio. No es ni &mbito estatal, ni espacio colonial, ni tampoco
es ocupable. Esta libre de todo tipo de soberania estatal del espacio”**. EIl Nomos de la Tierra
rastrea de qué manera se transformo el derecho de la Respublica Christiana al lus Publicum
Europaeum mediante un andlisis histdrico de la evolucion del derecho con las respectivas

tomas del mar.

El mar también era el espacio de la pirateria, aspecto particularmente destacado para
Schmitt en tanto que al pirata se le consideré como hors-la-loi, como un rogue, un fuera de
la ley, al que se podia combatir sin ningun tipo de consideracidn de derecho. De esta manera,
el mar era el &mbito sobre el que el derecho puramente terrenal no podia ejercer ninguna
limitacion en su origen. Sin embargo, el salto a una “existencia” maritima de potencias como
Espafia, Portugal e Inglaterra supuso una “territorializaciéon” del mar (como la llama Reinhart

Koselleck!®), en tanto que la guerra, por ejemplo, se llevaba a cabo sobre barcos en el mar.

143 | bid.

144 |bid., 163.

145 En su texto Space and History, Reinhart Koselleck propone interpretar la Historia a partir de la relacion
entre lo metahistérico y lo histrico para reintegrar la reflexion espacial a la concepcion histérica que, de
acuerdo con él, habia enfatizado Gnicamente el ambito del tiempo. Lo metahistorico se refiere a las condiciones
determinantes de la vida biolégica, por ejemplo, la naturaleza, y data de miles de millones de afios, incluso es
aquello que excede los célculos y dataciones humanas. Por otro lado, lo historico se refiere a las actividades
humanas en cuanto tal. Por tanto, su analisis busca comprender de qué manera se condicionan y se afectan
mutuamente dichos ambitos. En la tercera fase de esta relacion entre lo metahistérico y lo histérico se sitda la
comprension del mundo en Grossraume, como grandes espacios continentales que determinan, especialmente
de manera econdémica, al resto del mundo. Esta época supera la anterior territorializacion del mar (territorialize
the space of water [Wasserraum]) por las nuevas tomas del aire: “Pero aunque el agua acabe territorializandose
por completo en el siglo XXI -en el sentido de que el agua pertenezca legalmente a los poderes terrestres- nunca
ocurrird lo mismo con el aire, a pesar de todos los derechos de soberania. Mas que todos los demas elementos,
el aire sefiala la unidad de nuestro espacio vital [Lebensraum], independientemente de como discurran o se
tracen las fronteras politicas”. Reinhart Koselleck, Sediments of time (Stanford: Stanford University Press,
2018), 39. Como vemos, la influencia schmittiana aqui es evidente, pues continta con la lectura schmittiana de
la historia universal a partir de la relacion entre los elementos espaciales de la tierra y el mar, no obstante, se
distancia de la visién mitica schmittiana, por una comprension menos comprometida con el elemento puramente
terrestre, ademas de que tiene una clara preocupacion ambiental, puesto que la relacién entre lo metahistérico
y lo histérico posibilita una comprension de la influencia de lo humano sobre lo natural. Bruno Latour recupera
a Carl Schmitt para una reflexidn sobre la naturaleza en su texto Facing Gaia. En este texto, Latour menciona
lo siguiente: “Precisamente porque Schmitt no piensa ni un segundo en lo que sera la cuestién ecoldgica, su
forma de hablar de la Tierra y de su ley, su nomos, como él dice, puede parecer tan Util a quienes intentan
desprenderse del peso que el concepto de "naturaleza” ha impuesto a las cuestiones de la Tierra, la ley, la
soberania, la guerra y la paz que se han convertido en nuestras preguntas con la intrusién de Gaia. Es porque
Schmitt no le da ni una sola vuelta al Globo que EI Nomos de la Tierra puede ser utilizado para conceptualizar
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Pero el andlisis historico de Schmitt considera que fue Inglaterra la nacién que
verdaderamente efectud una transformacion existencial maritima. Segln el jurista, aqui
historiador berlinés, el periodo bajo el gobierno de la Reina Elizabeth I significé un momento
de profundo significado histérico. De acuerdo con él, este periodo fue el escenario de la
batalla entre los corsarios ingleses, que encarnaron el espiritu del protestantismo4®, frente a
la Armada espafiola, que se encontraba bajo el mando catélico. Schmitt considera que el
titulo de “gran fundadora del dominio inglés de los mares”, que se le atribuy6 a Elizabeth, es
merecido: “Comenz0 la batalla con la potencia mundial catélica de Espafia. Bajo su gobierno,
la Armada espariola fue derrotada en el canal (1558) [...] de su mano la Compaiiia Inglesa de
las Indias Orientales, que mas tarde conquist6 toda la India para Inglaterra, recibio su
privilegio comercial en el afio 1600. En los cuarenta y cinco afios de su gobierno (1558-
1603), la tierra de Inglaterra se convirtié en un pais rico, lo que no habia sido antes™#’. Es
aqui en donde Schmitt advierte el rasgo “Gnico” que dota de significacion verdaderamente

historica al paso de la tierra al mar por parte de Inglaterra:
Su singularidad, su incomparabilidad, consiste en que Inglaterra completé la transformacion
elemental en un momento histdrico totalmente distinto y de una manera totalmente diferente
a cualquier otra potencia maritima. Realmente desplaz6 su existencia fuera de la tierra y hacia
el elemento del mar. De este modo, no s6lo gano batallas y guerras maritimas, sino también

algo totalmente distinto e infinitamente mayor, a saber, una revolucion, y, de hecho, una
revolucion de la mayor clase, una revolucion espacial planetarial®®,

Segln Schmitt, Inglaterra atendio, en esta toma del mar, “la llamada historica de la época y

la siguid"*. Y este llamado “era el de los océanos del mundo abriéndose”*®°,

La revolucion espacial significo, para Schmitt, la transformacién no solo de la

concepcion de la tierra y el mar, sino también del derecho, de la guerra; aparecen nuevas

al sucesor de la nocion politica, cientifica y teoldgica de "naturaleza". Cuando Schmitt mira la Tierra, ve la
matriz de un posible régimen de ley. Alguien que ignora la naturaleza hasta ese punto es exactamente lo que
necesitamos”. Bruno Latour, Facing Gaia. Eight Lectures on the New Climate Regime (Cambridge: Polity
Press, 2017), 230.

146 «“Todos estos rochelois, mendigos del mar y bucaneros tenian un enemigo politico, a saber, la potencia
mundial catdlica de Espafia. Mientras mantuvieron algo de si mismos, fundamentalmente solo capturaron
barcos catdlicos, y vieron esto en buena conciencia como un trabajo agradable a Dios, como un trabajo
bendecido por Dios. Asi, se situaron en un gran frente histérico-mundial de lo que entonces era el protestantismo
mundial contra lo que entonces era el catolicismo mundial” Schmitt, Land and Sea, 38.

147 Ibid., 39.

148 |bid., 47. En los Dialogues, Schmitt vuelve a insertar su méaxima de la historia: “Los grandes acontecimientos
son Unicos, irrevocables e irrecuperables. Una verdad histérica s6lo es cierta una vez”. Schmitt, Dialogues, 72.
149 gchmitt, Dialogues, 70.

150 1bid.
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ciencias, nuevos ordenes y formas de vida®®. Schmitt escribe que una revolucion implica:
“un cambio en los conceptos del espacio que abarca todos los niveles y ambitos de la
existencia humana™®2. Seglin Schmitt, esta revolucion espacial fue la condicion de
posibilidad del desarrollo técnico de la Revolucion Industrial en el siglo X VIII: “Dentro de
la existencia maritima los descubrimientos tecnologicos se desarrollan mas libremente y con
menos restricciones que cuando caen en el orden fijo de una existencia terrestre y en la que
son captados y acotados”!°3. Este contexto, como condicion de posibilidad de la Revolucion
Industrial, es, de igual forma, “Unico, irrepetible e irreparable”, como ya hemos mencionado
anteriormente. Pero el “llamado” historico, es decir, la apertura de los mares ante los seres
humanos, también pueden aparecer en la historia como “llamado” solamente una vez. Asi,
observamos aqui con claridad uno de los elementos mas importantes de la concepcion
schmittiana de la historia: los fendmenos de mayor interés para el historiador son los eventos
unicos, irrepetibles e irreparables, que destacan de entre una variedad de fendmenos
semejantes a partir de los cuales pueden adquirir singularidad. En términos de la historia
conceptual, se destaca la singularidad a partir de una estructura de repeticion. En este caso,
lo singular fue la toma maritima especificamente inglesa, frente a las demas formas de vida
maritimas, como las holandesas, portuguesas, espafiolas, chinas o venecianas. Su
significacion adquirié singularidad, precisamente, por la transformacién en la concepcion
espacial del mundo. De una existencia puramente terrestre, se dio el salto a una existencia
maritima, en la que el desarrollo tecnoldgico se produjo debido a los nuevos requerimientos

técnicos necesarios para desarrollar la vida desde una existencia maritima.

Asi, la imagen del Leviatan utilizada por Hobbes no se corresponde con el propio
proyecto politico del filosofo de Malmesbury. Como lo explica Michael Salter: “Las
representaciones miticas mas conocidas y evidentes del leviatan, asociadas a la tradicion
cristiana, no han hecho avanzar ciertamente la causa de la teoria constitucional general de
Hobbe; es decir, el restablecimiento vital de la unidad politica dentro de un Estado bajo una
figura de liderazgo poderosa™®*. Posteriormente, Salter afiade: “El leviatan debia funcionar

como simbolo de un Estado recién dotado de las cualidades modernas de la soberania

151 |bid., 49.

152 |pbid., 57.

153 Schmitt, Dialogues, 72.

154 Salter, Carl Schmitt. Law as Politics, 147.
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nacional, las fronteras territoriales que contenian las relaciones internas y las actividades de
una nacion distinta centrada politicamente en torno a una capital”**°. Por tanto, la eleccion
de una imagen de caracter maritimo, a diferencia de su imagen contraria, es decir, el
Behemoth, de carécter terrestre, supone una distorsion con respecto a la representacion del
contexto inglés que he explicado hasta aqui. Incluso una recuperacion de la figura del
Behemoth hubiese resultado fallida en este contexto, pues el contexto inglés de este periodo
no se correspondia ni con la imagen de un Leviatan encadenado a la tierra, en contradiccion
con su propio caracter maritimo, ni con un Behemoth puramente terrestre. El siguiente punto
que sefiala Salter del fracaso de este mito se refiere a la multiplicidad de sentidos que estan
implicados en la imagen del Leviatén, pero, especificamente, se refiere al fracaso de Hobbes
para intentar vincular los sentidos de la comunidad como un gran hombre, con la del animal,
con el de una maquina, producida por la propia habilidad humana y, por Gltimo, con un
Dios®™. Con respecto a la ultima caracterizacion del Leviatan como Dios, existe otra
interpretacion importante: el Leviatan como representacion de Satanas™’. Asi, la imagen del
Leviatan sufria, en un primer momento, una especie de contradiccion. Debia representar a un
Dios, pero este Dios parecia asemejarse, mas bien, a fuerzas demoniacas. Durante el
desarrollo de esta imagen, triunfo la imagen diabdlica del Leviatan. Asi, Hobbes fracaso para
encontrar la manera de vincular estos maltiples significados en su imagen del Leviatan,

despertando, mas bien, temor y odio hacia su figura del Leviatan, que habia sido desprovista

155 Ibid.

1% Hobbes no demostré una apreciacion de las implicaciones de los puntos interpretativos destacados por la
comparacion de Schmitt de las diversas asociaciones del mito del leviatan al concebir un disefio gréfico del
estado contextualmente apropiado. Méas adelante, afiade Salter: "La imagen descuidada de Hobbes del leviatan
como un gran dios-hombre, una construccion humana que se combina en una 'totalidad mitica', ‘un hombre
enorme’, bestia y maquina, chocaba cada vez mas con su asociacion tradicional con un monstruo marino o
dragén. En cierto sentido, esto no tenia por qué ser un problema importante si -pero sélo si- hubiera surgido
una "fusioén" creativa de las dos asociaciones. De hecho, Schmitt reconoce que tales mutaciones, hibridaciones
y transformaciones son comunes en la trayectoria y el destino de aquellos mitos politicos que consiguen
mantener su credibilidad. Sin embargo, y por desgracia para el destino del Proyecto de Hobbes, esta mutacién
nunca se materializo”. Salter, Carl Schmitt. Law as Politics, 148.

157 “De esta manera se explica que el Leviatin, como serpiente o dragén, se convierta en la dura imagen
atemorizante de una fuerza peligrosa y, finalmente, en el malvado enemigo por antonomasia. Puede significar
tanto el poder del diablo en sus distintas formas de manifestarse, como Satands mismo”. Schmitt, El leviatan
en la doctrina del Estado, 47.
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de los otros sentidos (de la tradicion celta y sajona), de la proteccion y la seguridad a partir

de la figura de los dragones™®®.

En los ultimos parrafos del texto sobre el Leviatan, Schmitt remarca un elemento

vinculante de la historia, el mito y lo politico. El fragmento dice lo siguiente:

La representacion [mitica del Leviatdn de Hobbes] no logré evidenciar de manera segura y
clara al enemigo, sino al contrario, contribuy¢ finalmente a que el pensamiento de la unidad
politica indivisible pereciera por obra de la destruccion operada desde adentro por los poderes
indirectos. Si bien la obra de Hobbes es tan rica en conocimientos politicos y acufiaciones
pertinentes, el caracter sistematico de su pensamiento predomind demasiado como para
hacerla un instrumento de lucha seguro y el arma de una decision sencilla y concreta, el
cientificismo de Hobbes, como todo racionalismo que culmina en la técnica, tiene caracter
activista y exige un orden totalmente fundado en el trabajo consciente del hombre. Pero no
cualquier activismo filoséfico ni cualquier doctrina de la accion son ya por ello pensamiento
politico. Hobbes reconocid que los conceptos y distinciones son armas de la lucha politica
[...] Desde el punto de vista historico, la situacion de la teoria del Estado de Hobbes en
Inglaterra del siglo XVII era completamente desesperada porque sus conceptos entraban en
contradiccion con la realidad politica concreta de Inglaterra del mismo modo que las maximas
secas y objetivas de Maquiavelo correspondieron a la de Italia. Las armas intelectuales
forjadas por Hobbes no sirvieron para su causa. Sin embargo, como dice correctamente Hegel,
las armas son la esencia del mismo combatiente.

En el &mbito politico, por tanto, la imagen terrorifica del Leviatan no consiguio, en la época
del propio filésofo de Malmesbury, adquirir la fuerza necesaria de identificacion que
permitiera movilizar a los actores politicos a partir del reconocimiento del enemigo de
acuerdo con las intenciones del propio Hobbes. No obstante, el mito del Leviatan produjo
histéricamente una potencia negativa que doté a sus posteriores enemigos de armas
conceptuales para enfrentarse al absolutismo monéarquico y a los excesos de la soberania

encarnada en los principes®®. Luego, contintia Schmitt: “Sus conceptos penetraron en el

1%8 “Frente a las anteriores interpretaciones es natural arriesgar una interpretacién contraria que abra un
horizonte totalmente distinto y que haga aparecer al Leviatdn en una luz completamente nueva. Siendo el
Leviatan también una serpiente o un dragdn, es oportuno recordar que estos dos animales -equivalentes en los
mitos y leyendas- son hostiles y malvados justamente segln la tradicién mitol6gica de Asia Menor y de los
judios, mientras que otros pueblos no judios han visto en la serpiente o en el dragén un simbolo de una divinidad
protectora y benévola. Al respecto, tenemos ejemplos no sélo en el dragdn chino: los celtas adoraban serpientes
y dragones; los longobardos, los vandalos y otras tribus germanicas tenian dragones o serpientes como insignias
de batalla. Entre los anglosajones, el dragdn se encuentra desde la antigiiedad en el estandarte de guerra de los
ejércitos reales” Ibid., 54.

159 Schmitt, EI Leviatan en la doctrina del Estado, 136.

160 En este sentido, las criticas de Locke al absolutismo de Hobbes suponen un ejemplo importante como un
enemigo del mito del Leviatén: “A esta extrafia doctrina -es decir, a la doctrina de que en el estado de naturaleza
cada hombre tiene el poder de hacer que se ejecute la ley natural- se le pondra, sin duda, la objecién de que no
es razonable que los hombres sean jueces de su propia causa; que el amor propio los haré juzgar en favor de si
mismos y de sus amigos, y que, por otra parte, sus defectos naturales, su pasion y su deseo de venganza los
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Estado de derecho del siglo XIX, pero su imagen del ‘Leviatan’ continu6 siendo un mito
pavoroso y sus acuflaciones mas vitales degeneraron en consignas”®!. No solamente produjo
parricidas, sino que su concepcion técnica-neutral del Estado cobré importancia en el
pensamiento politico posterior, aunque, segun Schmitt, de manera apdcrifa: “el pensamiento
de Hobbes se ha afirmado en verdad muy eficazmente en el Estado de leyes del siglo XIX
pero, por decirlo asi, s6lo apdcrifamente. Los viejos adversarios, los poderes ‘indirectos’ de
la Iglesia y las organizaciones de intereses, reaparecieron en este siglo bajo la forma moderna
de partidos politicos, sindicatos, grupos sociales, en una palabra como ‘fuerzas sociales’”162,
En otra seccion anterior del texto también escribe que el marxismo bolchevique coincide con
la democracia liberal occidental “en considerar al Estado como un aparato del que las mas
diversas fuerzas politicas pueden servirse a guisa de instrumento técnico neutral. El resultado

es que esta maquina, como la técnica toda, se independiza de todos los objetivos y

llevaran demasiado lejos al castigar a otros, de lo cual sélo podra solo seguirse la confusion y el desorden; y
que, por lo tanto, es Dios el que ha puesto en el mundo los gobiernos, a fin de poner coto a la parcialidad y
violencia de los hombres [...] Pero quiero que quienes me hagan esta objecion recuerden que los monarcas
absolutos son también simples hombres; y si el gobierno ha de ser el remedio de esos males que se siguen
necesariamente del que los hombres sean jueces de su propia causa, siendo, pues, el estado de naturaleza algo
insoportable, desearia saber qué clase de gobierno serd, y si resultara mejor que el estado de naturaleza, aquel
en que un hombre, con mando sobre la multitud, tiene la libertad de juzgar su propia causa y de hacer con sus
stbditos lo que le parezca, sin darle a ninguno la oportunidad de cuestionar o controlar a quien gobierna segln
su propio gusto, y a quien debe someterse en todo lo que haga, ya sean sus acciones guiadas por la razoén, por
el error o por el apasionamiento”. John Locke, Segundo tratado sobre el Gobierno Civil (Madrid: Alianza,
2019),50 — 51. Siguiendo esta misma linea de pensamiento de la herencia negativa del mito del Leviatan de
Hobbes podemos leer la tesis doctoral de Reinhart Koselleck Kritik und Krise, quien desde 1953 habia
mantenido contacto con Schmitt a través de cartas y visitas constantes. Siguiendo la distincion interno-externo,
publico-privado, que miné desde el interior la concepcién absolutista del Leviatan, Koselleck escribe en su
capitulo dedicado a Hobbes y al origen de la Aufklarung: “La exoneracion del hombre colocaba una carga no
al Estado. El hecho de que un hombre fuera humano era su secreto; como tal, estaba obligado a escapar de la
atencion del soberano. En la medida en que el stbdito cumplia con su deber y obedecia, su vida privada no
interesaba al soberano. Aqui, como veremos, se encuentra el punto de ataque especifico de la Ilustracion. Se
expandié en ese mismo hueco que el Estado absolutista habia dejado desocupado para acabar con la guerra civil
en primer lugar. Presionado por la necesidad de una paz duradera, el Estado concedi6 al individuo un espacio
interior que no perjudicaba mucho la decision soberana. Era esencial que el Estado fuera politicamente neutral
si queria conservar su forma politica. La neutralidad moral era la marca distintiva de la decision soberana; con
la pérdida de esa neutralidad, el Estado absolutista perdio en la misma medida su presencia especifica, ligada a
la situacién. El Estado cre6 un nuevo orden, pero luego -de forma genuinamente historica- fue presa de ese
orden. Como es evidente en Hobbes, el espacio moral interior que habia sido extirpado del Estado y reservado
para el hombre como ser humano signific6 (incluso rudimentariamente) una fuente del malestar que era
originalmente exclusivo del sistema absolutista. La autoridad de la conciencia seguia siendo un remanente no
conquistado del estado de naturaleza, que sobresalia en el Estado formalmente perfeccionado”. Reinhart
Koselleck, Critique and Crisis (Cambridge: MIT Press, 1988), 38 - 39.

161 Schmitt, EI Leviatan en la doctrina del Estado, 136.

162 |bid., 125.
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convicciones politicas y adquiere frente a los valores y frente a la verdad la neutralidad propia

de un instrumento técnico”63,

De acuerdo con Schmitt, la imagen mitica del Leviatan pudo regresar de su asesinato
a manos de los “poderes indirectos” inicamente a partir de su rasgo técnico-totalizante: “No
creo que el Leviatan pudiera volverse el simbolo de una nueva era simple y abiertamente
cientifica; quizas solamente en el sentido de totalidad, que Ernst Junger atribuye a la técnica
y a la transformacién planetaria desencadenada por ella. La unidad de Dios, hombre, animal
y maquina, representada por el Leviatdn de Hobbes seria indudablemente la mas total de
todas las posibilidades concebibles®*. Con la distincion privado-publico, el Leviatan
también posibilito una profunda fisura en su interior. Miguel Vatter explica esto de la manera
siguiente: “Schmitt argumento que la primera muerte del Leviatan ya se produjo a manos del
Tractatus Teol6gico-Politico de Spinoza, que invierte la prioridad de la confesion publica
sobre la conciencia privada establecida por Hobbes. Para Spinoza, el més alto deber del
Estado consiste en proteger la libertad de pensamiento de cada individuo. La confesion
publica del Estado no es mas que un culto externo que deja al individuo libre para creer y
hablar publicamente lo que quiera”'®. La segunda muerte, de acuerdo con Vatter, “tiene
lugar cuando "los viejos adversarios”, los poderes "indirectos” de la iglesia y de los grupos
de interés, reaparecen en ese siglo como partidos politicos modernos, sindicatos,
organizaciones sociales, en una palabra, como "fuerzas de la sociedad". El Leviatan [...] se
derrumbd cuando se establecié una distincion entre el Estado y la libertad individual. Eso
ocurrié cuando las organizaciones de la libertad individual fueron utilizadas como cuchillos

por las fuerzas anti individualistas para trocear el leviatan y repartir su carne entre ellas™*°®.

La idea de la movilizacion total de Ernst Jiinger se corresponderia con la concepcién
totalizante surgida a partir de esta proyeccion mitica, aunque, paradojicamente, esta imagen
se form6, mas bien, a partir de sus propios criticos, por ejemplo, los liberalistas-
parlamentarios. Este nuevo Leviatan se vinculd con proyectos fascistas en los que lo interno

y lo externo se unificaron, aunque el énfasis de Jinger en este texto todavia se mantiene en

163 Ipid., 88.

164 1pid., 132.

165 \atter, Divine Democracy, 48.
166 1hid.
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el ambito puramente bélico, ya que la movilizacion total es la vinculacién de todos los
admbitos de la vida de una nacion para la realizacion de la guerra a escala global: “Ese proceso
fue intensificandose cada vez mas en el curso de la guerra; mencionemos como ejemplo el
control y la planificacion de las materias primas y de los alimentos, la conversion de la
relacién de trabajo en relacion de milicia, la obligacion de prestar servicios civiles, el
equipamiento de los buques mercantes con armas”®’. Como vimos, la interpretacion
historica de Schmitt por parte de Jean-Francois Kervégan apunta hacia el desarrollo y
establecimiento del Estado total (que mencionamos en secciones anteriores). Asi, advertimos
un vinculo entre el desarrollo de la economia, especialmente impulsada por el proyecto
liberal, y el Estado total, en tanto que ambos tratan de ejercer control sobre todos los &mbitos
de la vida. Como vimos anteriormente, este proceso es posibilitado por la estetizacion
producida desde el romanticismo, en la que todo se vuelve potencialmente convertido en

novela.

El andlisis del mito del Leviatan, por parte del jurista berlinés, posibilita una
dimensién critica del mito: recuperar un mito, especialmente en el terreno de lo politico,
implica despertar fuerzas ocultas en la historia que, pese a todos los intentos por aclarar,
precisar o teorizar un mito, dichas fuerzas superaran el ambito puramente racional de nuestros
intereses y proyectos politicos. La historia contenida en un mito, como un conjunto de
disposiciones afectivas, traumas u otras experiencias, desborda todo intento de
instrumentalizacion eficaz. Como vemos, en este &mbito nuevamente se muestra el sentido
polémico de la historia de los conceptos, en este caso, en un concepto como Leviatan. Pero
el propio Hobbes trat6 de conjurar otras fuerzas en su propio tiempo. EI mismo fue, de alguna
manera, un mago que tratd de convertir la palabra en algo terrenal, una invocacion que le
costo siglos de repudio y caracterizaciones como “Monstruo de Malmesbury”*%. A la manera

baconiana de enfrentarse a los falsos idolos, Hobbes trato de acabar con los falsos idolos que

167 Ernst Jiinger, Sobre el dolor seguido de La Movilizacion total y Fuego y Movimiento (Tusquets: Distrito
Federal, 2008), 97 — 98.

168 «“What is especially striking about this most aggressive product of the seventeenth-century's new
philosophies is what can only be called the strangely magical character of its thought. The institution of the
sovereign happens by the "magic" of identification, not by the rapprochement of metaphor. Only through the
incarnation of Leviathan as artificial man, of the word into flesh, does the discourse find its sufficiency. This is
instrumental magic, salvific vision in the theater of knowledge”. Robert Stillman, “Hobbes's "Leviathan":
Monsters, Metaphors, and Magic” en ELH, Vol. 62, No. 4 (Winter, 1995), 814.
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producian discordia, puesto que, los conceptos mismos son el primer origen de la discordia,
como los conceptos del bien y del mal “the doctrine of Right and Wrong, is perpetually
disputed, both by the Pen and the Sword: Whereas the doctrine of Lines, and Figures, is not
so; because men care not, in that subject what be truth”®®. No obstante, el recurso de la
imagen terrible del Leviatan, doblemente cargada por el frontispicio al texto, produjo, en la

lectura de Schmitt, que el propio animal marino mordiera su cola.

Hobbes se convirtio, por haber conjurado una imagen como la del Leviatan, en presa
de esta misma criatura. Esta imagen mitica produjo, a su vez, la fama, o0 mas bien, la infamia
posterior del filésofo de Malmesbury. Un destino semejante padecié Maquiavelo, que, de
acuerdo con Schmitt, no era maquiavélico. Escribe Schmitt en su Dialogo sobre el Poder:
“C.S. [...] Machiavelli himself was also not a Machiavellian. Y. That’s too paradoxical for
me. C.S. | find it quite simple. If Machiavelli had been a Machiavellian, then he would
definitely not have written books that would have placed him in a bad light. He would have
written pious and devotional books, most likely an Anti-Machiavelly "*'°. Schmitt considera,
asi, que la infamia que se asocia con el adjetivo “maquiavélico” habria hecho que el pensador
florentino escribiera una obra, mas bien, devota. Schmitt considera que un autor como
Maquiavelo no habria escrito una obra que implicara su propia infamia. De igual manera,
Hobbes tampoco habria escrito el Leviatan de haber sabido que su destino iria en contra de
sus propios objetivos politicos. El caso de Schmitt, curiosamente, podria haber sufrido un
destino semejante, aunque paraddjico. En los ultimos afios se ha revalorizado desde la
izquierda, especialmente gracias a sus criticas hacia el liberalismo y a la hegemonia de
occidente. La obra de estos tres autores, por tanto, no es capaz de prever sus futuras
recepciones. En el caso de dichos autores, cada uno de ellos tratd de enfrentarse a los

conflictos existentes en su tiempo. Hobbes se enfrentd a las guerras civiles inglesas entre

169 Hobbes, Leviathan, 84.

170 Schmitt, Dialogues, 48. El ensayo clasico de Carlo Galli “Schmitt y Maquiavelo” permite un analisis
profundo de la recepcién de la obra del autor florentino en el pensamiento de Schmitt, no obstante, en esta tesis
solo mencionaremos una parte de dicha interpretacion. Hobbes, Maquiavelo y el propio Schmitt compartieron
un destino infame a partir de sus supuestos intereses y de sus relaciones peligrosas, pese a sus continuas
recuperaciones por pensadores y pensadoras desde distintos posturas politicas, de izquierda, de derecha, etc.
Galli escribe que “después de 1945, Schmitt trata de apropiarse del humanitarismo de Maquiavelo haciendo de
¢l implicitamente un espejo de la propia experiencia, es decir, la del ‘vencido que escribe la historia’ y la de
chivo expiatorio, primer del poder nazi y luego de las potencias de las democracias occidentales que continla
asociando, incluso después de la Segunda Guerra Mundial, al liberalismo moralista”. Carlo Galli, La mirada de
Jano. Ensayos sobre Carl Schmitt (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2011), 114.
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1642 y 1651. Maquiavelo vivié en el contexto de los conflictos politicos de Italia frente a
Espafia, Francia y el Sacro Imperio Romano, asi como en el contexto de la pérdida y
recuperacion del poder politico de Italia de los Médici. Schmitt, por su parte, experimento la
Republica de Weimar, la derrota de Alemania tras la primera guerra mundial, el ascenso del
partido nazi, del que formé parte y su subsecuente salida y persecucion al final de la segunda
guerra mundial. De acuerdo con Carlo Galli, el vinculo de Schmitt con Maquiavelo es mucho
menos estrecho de lo que parece.

Schmitt escribié un muy breve texto sobre Maquiavelo que se encuentra en su libro
Staat, Grossraum, Nomos, en el que considera que el nombre Maquiavelo “posee, hoy en dia,
una fuerza simboélica”!’t. Como en el caso de Hobbes, el propio Maquiavelo se convirtio en
una figura a combatir desde posturas moralistas. Escribe Schmitt: “Se le toma como
especialmente inmoral gracias a algunos pasajes sobre la necesidad de violar los tratados y

fingir una actitud devota”!2. Algunas lineas antes, Schmitt escribe:

A lo largo del siglo XVII, acompafio la victoria de los principes absolutos. En el siglo XVI1II,
tras una llustracion moralizante y un Libre Pensamiento muy anti maquiavélico, cuando el
sentido politico y la conciencia nacional se encontraron por primera vez en Alemania,
Maquiavelo fue redescubierto por Hegel y Fichte. En la generacion siguiente, cuyo objetivo
politico era la unificacion nacional de Alemania e Italia, los historiadores alemanes e italianos
lo celebraron como el héroe de la unificacion nacional y de la politica de poder nacional
fuerte. Incluso hoy, este nombre tiene el poder de una sefial. La propaganda de la guerra
mundial organiz6 un escandalo moral contra el " maquiavelismo " de la politica alemana.
Mussolini, el mas consciente enemigo de un liberalismo desintegrador del Estado, se
pronunci6é a favor de Maquiavelo en 1924, con motivo de su doctorado en Bolonia. En
Alemania, Herman Hefele, en la introduccién a una excelente seleccién de los escritos de
Maquiavelo, ha devuelto ahora, en 1927, lo politico a sus derechos humanos frente a lo
econémico.'”

Asi, la imagen de Maquiavelo se asocia con un estado fuerte vinculado al contexto historico
de Magquiavelo en la reunificacion de Italia. Pero su imagen, como la de Hobbes, también se
presenta como lo que el pensamiento liberal-moralista debe combatir. En otras palabras,
ambas obras, El Principe y el Leviatan, encarnan dos formas de excesos politicos que deben

ser combatidos por el pensamiento liberal.

111 Carl Schmitt. Staat, Grossraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916 — 1969 (Berlin: Duncker und
Humblot, 1995), 102.

172 |bid., 103.

173 Ibid., 102.
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De acuerdo con Carlo Galli, Schmitt no hizo un tratamiento geneal6gico de
Magquiavelo, limitando su lectura a una interpretacion instrumental del pensador florentino:
“En ultimo caso, se puede decir que, dada la resonancia del nombre Maquiavelo, Schmitt a
menudo busca en él una confirmacion que legitime las propias tesis, usandolo en
consecuencia instrumentalmente”'’*. Galli considera, también, que el pensamiento de
Magquiavelo tampoco resuena en la obra de Schmitt en tanto que la idea de decision
schmittiana no se corresponde con la del autor florentino, en tanto que la del jurista berlinés

se vincula directamente con una teologia politica, y la de Maquiavelo no'”.

Maquiavelo y Hobbes representan, para Schmitt, de acuerdo con Carlo Galli, dos
chivos expiatorios que el pensamiento liberal moralista traté de combatir. Galli escribe sobre
esta recuperacion de Maquiavelo de la siguiente manera: “Después de 1945, Schmitt trata de
apropiarse del humanitarismo de Maquiavelo haciendo de él implicitamente un espejo de la
propia experiencia, es decir, la del ‘vencido que escribe la historia’ y la de chivo expiatorio,
primero del poder nazi y luego de las potencias de las democracias occidentales que continlia

asociando, incluso después de la Segunda Guerra Mundial, al liberalismo moralista”*’®.

A continuacion, afiade una segunda vinculacion de Schmitt con Maquiavelo, a partir
de una cierta semejanza en el destino de ambos autores: “Esta segunda identificacion
(existencial) fue luego convalidada por el propio Schmitt de un modo explicito y llamativo
cuando denomind ‘San Casciano’ a la casa en Plettenberg a la que se retir6 en 1947, después
de la cércel y de los interrogatorios de NUremberg, castigado con un Berufsverbot
[inhabilitacién profesional] que nunca fue revocado™’’. San Casciano fue el destino de
Maquiavelo hacia el que pudo huir gracias a la intervencion del pontifice Ledn X, luego de
haber sido apresado y torturado por conspiracion en 1512 por los Médici una vez que
retornaron al poder. San Casciano fue el nombre que Schmitt le dio a su casa en Plettenberg

después de sus respectivos interrogatorios e inhabilitacion.

174 Galli, La mirada de Jano, 120.

175 «Ia distancia del florentino no sélo en relacion con ‘lo politico’ sino también con la teologia politica explica
por qué Schmitt no le debe ninguno de sus conceptos centrales, ni el de decision ni el de constitucion (y el tardio
de nomos queda totalmente excluido)”. Ibid., 122.

176 |bid., 114.

17 1bid.
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De acuerdo con Galli, el nombre San Casciano responde, mas bien, a una
interpretacion esotérica de San Casiano de Imola, martir de la iglesia catdlica que vividé y
murié en el siglo 1V en Italia. Se cuenta que fue asesinado por sus jévenes estudiantes con
los estiletes que estos utilizaban para escribir, también se dice que fue asesinado con las
tablillas con las que sus alumnos escribian. Su asesinato fue ordenado por Juliano el Apdstata
por no haber ofrecido sacrificio a los dioses romanos de ese periodo.}’® Esta segunda
interpretacion se fusiona adecuadamente con el destino del propio Schmitt después de su
inhabilitacion. Schmitt responde a Fulco Lanchester acerca del nombre de la residencia de
Schmitt: “Desde el punto de vista esotérico me refiero al santo que se conmemora ¢l 13 de
agosto. San Casciano es el nombre de un santo protector de los profesores asesinados por sus

alumnos. También a mi me han apufialado mis alumnos™*"°,

Su Glossarium da cuenta de multiples estudiantes, colegas e intelectuales de su época
que se volvieron en contra de Schmitt. Entre ellos se encontraba Waldemar Gurian. En la
nota 29 del Glossarium de la pagina 110, encontramos que Gurian fue “licenciado en
Ciencias Politicas, amigo de Schmitt en los afios 2 y que, a partir de 1933, en la emigracion,
se convirtié en su furibundo enemigo. El fue quien acufi6 el término <<Kronjurist [jurista de
cabecera] del Tercer Reich>> para definir a Schmitt”!8, De igual manera, Ernst Friesenhahn,
que habia obtenido su doctorado bajo direccion de Schmitt, se lanzé en contra de su maestro
hacia 1950%8!. Su adhesion al partido nazi implic, también, una ruptura con multiples de

sus amigos, colegas y antiguos colaboradores*®?.

178 vid., Alban Butler. Vida de los santos. (Madrid: Editorial Lipsa, 1750).

179 Carl Schmitt, “Un jurista frente a si mismo”, en Carl-Schmitt-Studien, 1. Jahrgang, Heft 1 (2017), 220.

180 Schmitt, Glossarium, Nota 29, 110.

181 “Debido a la filiacion de Schmitt al nacionalsocialismo se produjo la ruptura entre ambos”. Glossarium,
Nota 26, 325 — 326. Friesenhan “<<neg6 pérfidamente a su maestro Schmitt en el homenaje de 1950 a Richard
Thoma y criticd a Schmitt cuando asumi6 su cargo universitario en Bonn en noviembre de 1950”. Glossarium,
Nota 57, 431.

182 ““La relacion de Schmitt con Hugo Ball y Waldemar Gurian, Ernst Robert Curius, Erich Kaufmann y Herman
Heller termind incluso antes de 1933. Después de 1933, muchos otros caminos se separaron. Eduard Rosenbaum
y Kurt Singer, Moritz Julius Bonn y muchos otros tuvieron que emigrar. Georg Eisler, Franz Blei y Ludwig
Feuchtwanger fueron los amigos mas cercanos de Schmitt a los que perdié como consecuencia de su decisién
a favor del nacionalsocialismo, pero también perdié a sus discipulos judios Albert Hensel, Otto Kirchheimer,
Franz Neumann y algunos otros [...] Los te6logos protestantes Wilhelm Neuss, Erik Petersen y Werner Becker
también se distanciaron de Schmitt, al igual que, en mayor o menor medida, Rudolf Smend, a quien Schmitt
habia estado unido durante mucho tiempo. Incluso perdié muchos compafieros en los circulos nacionalistas [...]
Incluso el discipulo méas cercano de Schmitt, Ernst Rudolf Huber, rompi6 temporalmente (entre 1935 y 1938)
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1. Casiano asesinado por sus estudiantes — Jan Luyken (1649 - 1712)

De esta forma, la infamia del propio Schmitt lo acompafié a su residencia en San Casciano.
La imagen del chivo expiatorio se convirtié en una de sus multiples maneras en las que tratd
de pensarse a si mismo una vez que habia sido expulsado de la vida académica y de su
posicion politica. Ella formara parte de la propia imagen de Schmitt, que recurrird a nombres
como Benito Cereno, Epimeteo Cristiano o Don Capisco como seudonimos que pudieran
explicar su condicion de derrotado. Galli no duda en llamar “victimista” la recuperacion del
nombre San Casciano. ;Sera posible encontrar, a partir de estos multiples seudénimos
esotéricos, una responsabilizacion de Schmitt con respecto a su militancia y participacion
activa en el partido nacionalsocialista? A continuacion, analizaremos una relacion mas entre

la estética, la politica y la historia mediante el andlisis del mito de Hamlet.

con él, y mantuvo su distancia después de 1945”. Reinhard Mehring, Carl Schmitt. A Biography (Cambridge:
Polity Press, 2022), 285 — 286.
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c. Hamlet como mito instructivo

Marioneta de Hamlet elaborada por Pietro Resoniero en 1677.

El popular articulo de Victoria Kahn presenta el mito de Hamlet como una continuacion a la
discusion del mito fallido del Leviatan en Hobbes: “En su obra de 1965 Hamlet oder Hekuba,
Schmitt recurrié a Shakespeare para elaborar su propio contramito de la politica de la primera
época moderna, destinado a contrarrestar el efecto nocivo de Hobbes'®3, Posteriormente,
Kahn considera que la concepcion del mito de Schmitt, en este analisis de Hamlet, “propone
considerar tanto la historia como la forma artistica, o0 méas bien la irrupcion de fuerzas

histéricas en la obra de arte”184,

En las primeras secciones del texto, Schmitt elabora una serie de consideraciones
metodologicas con respecto al tratamiento de Hamlet. Primero, considera que una lectura
desde una perspectiva puramente psicoldgica no consigue explicar por qué Hamlet puede
adquirir su potencia mitica. En segundo lugar, considera que una explicacién puramente
historica tampoco puede interpretar de manera adecuada la obra del Bardo: “Ahora quisiera
pedirle al lector que me siga durante una hora a otra region que no sea la de las explicaciones

183 Victoria Kahn, “Hamlet or Hecuba: Carl Schmitt’s Decision” en Representations, Vol. 83, No. 1 (Summer,
2003), 80.
184 Ipid., 82.
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psicoldgicas, pero sin quedarse atado a los métodos y resultados de la escuela historica. Una
perspectiva "nada méas que historica" seria, a saber, -después del callejon sin salida del
psicologismo- otro callejon sin salida igualmente desesperado, sobre todo si nos quedamos
atascados en la filosofia del arte del siglo XX, De igual forma, Michael Salter escribe
que “La teoria del mito de Schmitt necesita distanciarse de ese reduccionismo subjetivo
reconociendo la intrusién y la mediacion de la puesta en escena de la obra por las realidades
historicas. De lo contrario, la figura del Principe seria explicable puramente en términos de
la subjetividad de su autor, y no como un auténtico mito politico que exhibe un significado
que perdura y trasciende los contextos especificos de surgimiento”®. En lo siguiente,
veremos la argumentacion de Schmitt para mostrar como fue posible que se produjera el

“extrafio caso de un mito moderno europeo”®’.

De acuerdo con Schmitt, la historia de Hamlet puede identificarse a partir de un tema
antiguo del mito que toma dos formas, es decir, “la tematica antigua de la venganza”%,
Schmitt presenta dos mitos antiguos a partir de los cuales se puede interpretar Hamlet: en
primer lugar, el mito de Orestes en la leyenda griega y en la tragedia de Esquilo, en la que el
hijo liquida a la madre y al asesino; en segundo lugar, la leyenda nérdica Amleth, en la que
el hijo se alia con la madre y acaban con el asesino. No obstante, lo particular de la historia
de Hamlet es que “el héroe del drama de venganza no toma ni una ruta ni la otra. Ni mata a
su madre, ni se alia con ella. A lo largo de toda la obra, no queda claro si la madre fue
complice en el asesinato o no”8%. De acuerdo con Schmitt, este aspecto es el que constituye
uno de los dos elementos fundamentales que posibilita este nuevo mito moderno y, a su vez,
en donde encontraremos una irrupcién de la historia en la obra: el tabl de la reina. Schmitt
escribe que “el tabu de la reina es una poderosa intrusion de la realidad historica en Hamlet

de Shakespeare”!®,

Hay, ademas del tabu de la reina, una segunda intrusion de la realidad histérica en la

obra. Esta intrusion tiene lugar en la figura del vengador, en este caso de Hamlet. Como

185 Schmitt, Carl. Hamlet or Hecuba. The Intrusion of Time into the Play (New York: Telos Press, 2009), 9.
186 galter, Carl Schmitt, 175.

187 Schmitt, Hamlet or Hecuba, 10.

188 1pjd., 11.

189 1pid., 12.

190 1bid., 19.
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veremos, ambas intrusiones se vinculan directamente con un contexto historico especifico,
aun mas, tienen nombre: Maria Estuardo (que constituye el tabu de la reina) y Jacobo I,
Jacobo Estuardo (como la hamletizacion del vengador). Esta segunda intrusion presenta una
anomalia a partir de la significacion mitica que mencioné anteriormente, es decir, a partir de
la doble comprension del vengador. Hamlet no es capaz de asesinar, con firmeza y decision,
a Claudio, su tio, asesino de su padre. Este extrafio vengador parece, mas bien, “reflexivo,

melancolico cohibido%2,

A continuacion, presentaré algunas puntualizaciones de algunos autores con respecto
a esta construccion del mito moderno. De acuerdo con Michael Salter, la recuperacion de
mitos antiguos para la construccion de Hamlet implica un proceso epistemolégico de
reconocimiento de interpretaciones historicas que posibilitan una reinterpretacién de un mito
dado: “Segln Schmitt, la creacion de mitos esta implicada en varios procesos culturales
especificos pero interconectados que permiten un analisis formal estructural, asi como
interpretaciones historicas orientadas a su contenido variable. Estos procesos implican un
movimiento primario de descontextualizacion y abstraccion del tiempo y el lugar inmediatos
de los acontecimientos y personas histdricas originales y de los juicios de valor asociados”%.
A continuacidn, Salter afiade que Schmitt considera que existe una pre-comprension de los
mitos desde sus contextos historicos determinados: “En este sentido, Schmitt apoya la
comprension del mito como un aspecto integral del ethos normativo de las practicas
culturales actuales y tradicionales. Estas incluyen una serie de expectativas derivadas de
mitos legendarios instructivos. Por supuesto, "normativo" en este contexto abarca practicas
étnicas colectivas que muchos considerarian poco éticas, anormales e inmorales, asi como
éticas, normales y morales, por lo que se entiende mejor como un término descriptivo-
analitico mas que como un término evaluativo”'%. Estas expectativas compartidas son la base
para una reapropiacion de un mito dado, en este caso, el mito del vengador. Pero este
contexto histérico no es meramente literario, 0, en otras palabras, estético, sino que esta
vinculado directamente a la vida de las personas. Schmitt, siguiendo en cierta medida a

Wilamowitz-Moellendorff, escribe que

191 | hid.
192 Salter, Carl Schmitt, 176.
193 |pid., 177.
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[la formulacion de Wilamowitz] percibe el mito como una parte de la leyenda heroica que no
es solo una fuente literaria para el escritor, sino un conocimiento vivo compartido por el
escritor y su publico, un trozo de realidad histérica al que todos los participantes estan
vinculados por su existencia histdrica. La tragedia atica no es, pues, una obra autbnoma. Un
elemento de realidad fluye en la representacion a partir del conocimiento real del mito por
parte del espectador. Los personajes trdgicos como Orestes, Edipo y Hércules no son
imaginarios, sino que existen realmente como figuras de un mito vivo que se introducen en
la tragedia desde un presente externo®,

Por lo tanto, explica Salter: “La teoria del mito de Schmitt incluye la contribucion realizada
por el trabajo interpretativo de quienes reciben y dan sentido a tales entidades retoricas como
parte de su mundo vital general de experiencia vivida, marco interpretativo y conocimiento
de sentido comudn. Reconoce que los mitos politicos se prestan a formas especificas de
explotacion ideoldgica, aunque sin perder por ello su condicion y cualidades miticas”®. Esto
es tan solo la condicién de posibilidad que permite la intrusion del tiempo en la obra para
producir lo tragico, asi, lo mitico es condicion de posibilidad para lo tragico. De acuerdo con
Salter, la produccion de un mito politico determinado debe recuperar un mito existente, capaz
de representar una situacion histérica concreta, pero también debe ser capaz de representar
algo “completamente distinto”:
Asi, segun Schmitt, la creacion de mitos no puede interpretarse como una huida de las
realidades historicas complejas y objetivas hacia una esfera cultural literaria autbnoma u otra
puramente estética. Esto se debe a que conlleva dos tipos de relacion distintos que surgen de
nuestros encuentros con realidades histéricas materiales y dadas. La primera implica una
reelaboracion deliberada de las formas culturales de esas realidades objetivas dadas, su
intensificacion original, creativa y enfatica en figuras miticas. Respetando la integridad del
significado global de los acontecimientos reales, esta reelaboracién de elementos claramente
tragicos transforma activamente aspectos de esas realidades historicas en figuras miticas
vivas. Estas Ultimas son capaces de mantener una presencia cultural duradera a través de
épocas sucesivas al reinterpretar (como una contextualizacion particularista) un escenario

culturalmente familiar en algo totalmente distintivo, por ejemplo, transformando "la figura
[genérica] de un vengador en un Hamlet.%

Por tanto, la construccion del mito de Hamlet requiere de una modificacion deliberada de un

mito existente, que posee en si mismo una historia!®’, con el fin de establecer un marco

194 Schmitt, Hamlet or Hecuba, 46.

195 galter, Carl Schmitt, 178.

1% |bid., 181 — 182.

197 “poth tragedy and myth are subject to the effects of history. They are themselves historical phenomena
constantly in a state of being shaped and reshaped by the interactions between the operations and events of
aesthetic tradition on the one hand, and concrete historical realities on the other [...] In particular, part of which
fills the masks and the costumes of the actors are the audience’s sense of the former’s relationship to actual
historical events, mysteries, taboos, and dilemmas. Thus, while fictional in one sense, it is Hamlet’s rootedness
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interpretativo a partir del cual reforzar lo particular, en este caso, para advertir la irrupcion

de lo histérico sobre la obra.

A partir de aqui, advertimos con mayor claridad como se integran los dos elementos
historicos al interior de Hamlet para convertirlo propiamente en una tragedia y no solamente
en Trauerspiel'®. Segin Schmitt, estos dos elementos son el tabl de la reina y la
“hamletizacion” del vengador. Segun Salter, esta comprension del mito es moderna, en tanto
que irrumpe un evento historico en la forma ya establecida, preconcebida, de un mito
determinado, en este caso, en el mito del vengador. La forma del mito antigua implica la
transmision del pasado como lo dado, como una continuacion de la tradicion cultural o como
una reiteracion de “una comprension ya recibida de los mitos y leyendas™%. La construccion
de un mito politico, explica Salter, no se sostiene en su contexto puramente histérico ni en su
contexto meramente estético, sino que se construye a partir de su “mediacion reciproca”*®.
Segun Victoria Kahn: “Segin Schmitt, lo que distingue especificamente a la tragedia de otras
formas de drama es "la realidad objetiva de la accion tragica en si misma, ... la participacion
enigmatica y el enredo de personas indiscutiblemente reales en el curso imprevisible de

acontecimientos indiscutiblemente reales”.2%!

Schmitt sefiala que el contexto histérico que irrumpe en la obra de Hamlet
corresponde, en primer lugar, con la reina Maria Estuardo, madre de Jacobo | de Inglaterra
(también conocido como Jacobo VI de Escocia). Su esposo, Enrique Estuardo, mejor
conocido como Lord Darnley, fue asesinado en febrero de 1566 por una explosion ocurrida
en el Old Provost's lodging, cerca de la Kirk o' Field en Edimburgo. Darnley murié junto con
tres sirvientes como resultado de la explosion. Hoy en dia este suceso sigue sin resolverse,
pero se sospecha que James Hepburn, conde de Bothwell, y Maria Estuardo confabularon

para cometer el asesinato de Lord Darnley. Tres meses mas tarde la reina y el conde de

in, and reliance upon, a distinct sense of historical reality that has made it possible for this tragedy to acquire
the status, and play the role, of a distinctly political myth”. Ibid., 179 — 180.

198 Esta es una de las diferencias fundamentales entre la concepcion del Trauerspiel de Benjamin y la tragedia
de Schmitt. Victoria Kahn escribe, con respecto a este punto, lo siguiente: ““Although [...] Schmitt subscribes
to certain parts of Benjamin’s analysis and although he explicitly praises Benjamin’s treatment of the allegorical
dimension of Shakespeare’s play, his characterization of the tragic dimension of Hamlet is ultimately
incompatible with Benjamin’s notion of Trauerspiel”. Kahn, Hamlet or Hecuba, 82.

199 Salter, Carl Schmitt, 182.

200 | bid., 180.

201 Kahn, Hamlet or Hecuba, 82 — 83.
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Bothwell contrajeron matrimonio. Se sigue estudiando la complicidad de la reina en el
asesinato de Lord Darnley especialmente con las Casket letters, que son ocho cartas y algunos
sonetos escritos por la reina para Hepburn. Estos sucesos produjeron el levantamiento de 26
lores confederados, en los que consiguieron la abdicacion de Maria, dejando el trono en
manos de su hijo Jacobo VI de Escocia, quien tenia tan solo un afio de edad?®?. Jacobo
también se convirtid en el sucesor de la Reina Isabel en 1603, al no haber dejado ningln otro
heredero. Esta misma época es lugar de los conflictos entre catélicos y protestantes. De
acuerdo con Schmitt, Shakespeare y su grupo fueron perseguidos por la reina Isabel hasta el
ascenso de Jacobo. Una vez que Jacobo se convirtié en rey, el grupo de Shakespeare cambio
su nombre a King“s men. Desde esa época pudieron representar obras ante la corte. A partir
de este contexto emerge el tabu de la reina. Escribe Schmitt:

Por consideracion a Jacobo, el hijo de Maria Estuardo, el esperado sucesor al trono, era
imposible insinuar la culpabilidad de la madre en el asesinato del padre. Por otro lado, el
publico de Hamlet, asi como toda la Inglaterra protestante y en particular, por supuesto,
Londres, estaba convencido de la culpabilidad de Maria Estuardo. Por consideracion a este
publico inglés, era absolutamente imposible insinuar la inocencia de la madre. Por lo tanto,
la cuestion de la culpabilidad tuvo que ser cuidadosamente evitada. La trama del drama se
volvié poco clara y se inhibié como resultado.?®

De acuerdo con Victoria Kahn, “al no hacerla inocente, Shakespeare se atiene a la aversion
de los protestantes hacia la catlica Maria. Pero, al no hacerla culpable, Shakespeare apoya
(al menos en el primer cuarto) la candidatura de Jacobo al trono -lo que seria inconveniente

si Maria fuera culpable?%,

El siguiente elemento del analisis de Hamlet de Schmitt es la hamletizacion del
vengador, como segunda intrusion de la historia en el drama. Como al comienzo de su
analisis, Schmitt defiende la idea de que Hamlet no es tan solo un personaje de la obra, 0 una
mascara, pero tampoco es un héroe historico. En otras palabras, la figura de Hamlet no puede
reducirse a un analisis puramente estético ni se adecua con un personaje historico por
completo. Como ya mencioné anteriormente, Hamlet no se corresponde con las formas del
vengador antiguo, porque carece de un caracter “verdaderamente fanatico en su impulso

hacia la venganza”?% que posee, por ejemplo, el Amleth de la leyenda nérdica. Por otro lado,

202 vid., Alison Weir, Mary, Queen of Scots, and Murder of Lord Darnley (New York: Random House, 2003).
203 Schmitt, Hamlet or Hecuba, 18.

204 Kahn, Hamlet or Hecuba, 83.

205 Schmitt, Hamlet or Hecuba, 22.
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la figura de Hamlet parece tener el semblante de Jacobo 1. No obstante, Schmitt escribe: “No
pretendo que el Hamlet de Shakespeare sea una copia del rey Jaime. Tal copia no sélo no
seria artistica, sino que también habria sido politicamente imposible. Desde el punto de vista
de la historia de la época, uno encuentra en Hamlet, al igual que en otras obras de
Shakespeare, las numerosas implicaciones historicas y politicas que suelen discutir los

estudiosos de Shakespeare”?%,

De acuerdo con Schmitt, existen distintas intrusiones de la historia de ese periodo en

la obra, algunas como simples alusiones®®’

, pero otras, de mayor semejanza con la realidad
historica, que funcionan como espejos. De acuerdo con Schmitt, un evento o figura
contemporanea a la época aparece en el drama como si estuviera frente a un espejo. De
acuerdo con Schmitt, las palabras pronunciadas por Horacio en la muerte de Hamlet se
corresponden con las ultimas palabras de Roberto Devereux, conde de Essex. Este personaje
formo parte de la corte de la reina Elizabeth y figuré como uno de sus favoritos de la corte.
Fue decapitado en 1601 por traicion en contra de la reina Elizabeth. Segin Schmitt, este
personaje historico entra a escena especialmente en la segunda parte del drama, después de
la revelacion del asesino del rey. En esta segunda parte, entonces, aparecen rasgos del conde
de Essex mezclados con la figura de Jacobo: “de este modo, los rasgos del caracter y el
destino del conde de Essex se entretejen en la imagen que de otro modo habria determinado

James”208,

Schmitt considera que Hamlet conserva una forma de un marco de suefio
[Traumrahmen], en el que distintos rasgos y caracteristicas se mezclan en los personajes
como sucede en los suefios, en los que los rostros, el caracter y otros elementos se confunden

entre si. Por tanto, Hamlet es tanto Jacobo VI como el conde de Essex, aunque Schmitt

206 | bid.

207 Estas alusiones son tres: “De entre la infinita multitud de estos casos, apunto tres ejemplos de meras alusiones
en Hamlet, uno conocido y dos menos conocidos, para demostrar lo que se quiere decir aqui. El cuarto acto de
Hamlet (4.4.18ss) alude [...] a las dunas de Ostende que los ingleses habian defendido heroicamente contra los
espafioles en 1601. Menos conocida es la alusion a la coronacion del rey Jaime | en julio de 1603 en el primer
acto de Hamlet, en el discurso de Laertes, en el que éste justifica su viaje desde Francia a la corte del rey Claudio
refiriéndose a su coronacién [...] Por el contrario, en el tercer ejemplo se suprime un pasaje por razones
histéricas contemporaneas. En su soliloquio <<Ser 0 no ser>> (3.1.56ss), Hamlet enumera una serie de motivos
para el suicidio; un tirants raigne, un régimen tiranico, se encuentra en el Primer Cuarto como motivo para huir
de la vida. Esta frase falta en el Segundo Cuarto porque James era muy sensible a este punto”. Ibid., 22- 23.
208 1hid., 24.
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considera que el primero posee preeminencia en la primera parte del drama, y el conde
aparece con mayor notoriedad en la segunda. Posteriormente, Schmitt analiza algunos
elementos histéricos en torno a la figura del rey Jacobo. Primero presenta algunos de sus
rasgos mas conocidos, entre ellos, destaca la Demonologia que escribi6 acerca de apariciones
y fantasmas. Luego, menciona la conviccién que poseyé con respecto al derecho divino. De
acuerdo con esta postura, Jacobo VI creia que el trono solo podia ser heredado por sucesion
legitima, con un derecho de sangre real. No obstante, su posicion ideoldgica, segun Schmitt,
“era simplemente inttil”?%. Segun Schmitt, el rey Jacobo VI permanecid ante sus enemigos
y muchos de sus intérpretes como una figura grotesca. Pese a este contexto desfavorable,
escribe Schmitt, Jacobo VI era la esperanza de Shakespeare y su grupo en un momento de
crisis y catastrofe. De acuerdo con Salter y Kahn, Schmitt considera que este contexto
permite entrever el paso de la teologia medieval con el desplazamiento hacia un estado-
nacion secular, correspondiente a la aparicion del estado neutral como respuesta a los
conflictos religiosos?'?. Siguiendo la lectura de Salter, Hamlet representa el drama de la
soberania en ese tiempo, de una esfera puramente teoldgica a un estado “secular”. En Die
Diktatur encontramos esta ‘secularizacion’ explicada de modo siguiente:
La mente medieval no conocia la dificultad de distinguir la dictadura comisarial de la
dictadura sob