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CAPITULO 

I 
DEMOCRACIA PROCESOS 
ELECTORALES Y PARTIDOS 

DEL PODER. 
POLÍTICOS EN LA LEGITIMACI~N 



1.1. DEFINICIóN Y VALORES DE LA DELIWMCIA 

¿QUE ES LA DEMOCRACIA9 

El vocablo  Democracia  proviene  de  la  palabra pega  demokratia,  demos (= pueblo] y 
hatos (= autoridad) y sipfica el gobierno de las mayorias en una  unidad politico. 

Según se evidencien unos u otros de sus rasgos  caractensticos o de sus expresiones 
posibles, se tendrán  dlferencias  sobre  el  sentido  del timino Democracia. 

A veces se lo  entiende  como  la ” forma  de  gobierno  ejercida  por el pueblo”; o como 
sinónimo de ” doctrina  que  tiende  al  nivelamiento  en  todos  los  aspectos  de  la sociedad“; a 
veces  como  la  resultante  del “sufiago universal” o bien  como  el  “crecimiento  de la 
evolución s o d  hacia  la  &dad que  barre  todos  los pridegos, principalmente en  el 
ámbito de las instituciones  políticas’’ ... 

Lo importante es destacar  que  la  Democracia  es un sistema  de  gobierno  por  el  cual una 
porción sustancial de  los  ciudadanos,  ya  sea  en  forma  dxecta o indnecta,  participa en las 
decisiones  del  Estado.  Esto  la btingue de otros sistemas  donde  las  decisiones están 
controladas  por  una clase  social o grupo (Anstomcia, Oligarquía), o bien  por una pers~na 
individual ( Despotismo,  Dictadura, Monarquía). 

La Democracia es  una  forma  superior  de vida de l a s  comunidades humanas, y el 
fundamento s.obre la que  está  construida y que la hace  posible es el  respeto  por  la dgrudad 
de la persona, que implica devoción  por la libertad y la igualdad. 

LOS VALORES EN LA DEMOCRACIA 

Toda sociedad organizada tiene  como  meta  la  realización  de un valor suprema., 
supraindividual,  que dé sentido  al  cuerpo social. Ese valor es  lo  que se denomina  bien 
común. Es la  meta  que se desea  alcanzar y que  puede  traducirse  como  el  anhelo  de 
bienestar para toda la sociedad. 

El bien común reconoce dos aspectos:  el primero es  formal y contiene  los  valores  ideales y 
fundamentales a los  que  aspira la sociedad: la libertad, la igualdad y la justicia; el  segundo 



es el m a t d  y contiene las normas  que  dictara  el  conjunto s m a l ,  a fin de hacer reddad 
los valores  contenidos  en  el aspecto formal. 

Si bien  es  cierto  que  el  bien común es un valor suprmdwidual al que aspire todo el 
conjunto s o d ,  ‘cualquiera  sea  el  gobierno que rija. no  es  menos  cierto  que el aspecto 
formal  adquiere  en  el  ideal democrático una especial  sigmficación. De allí la necesidad de 
detenemos en particular  en esos  valores de libertad,  igualdad y justicia. 

LIBERTAD 

La libertad  es la facultad  natural  que tiene el  ser  humano  de  obrar  en un sentido o en otro o 
de  abstenerse  de  hacerlo,  pero es  también un derecho  que debe serle  reconocido  dentro de 
la sociedad. 

La libertad  se m d e s t a  en  aquellas  situaciones  donde  el  hombre  pueda  tener  la  posibihdad 
de seleccionar  entre &stintas alternativas y optar por alp de  ellas  para su realmcidn 
inchidual. 

En el  ideal  democrático  cobra especial relevancia  la  noción  de  posibiltdad,  es  decir,  que  el 
individuo  pueda  escoger,  manifestar y &fun& sus propios  valores.  Esto  se  logra  en un 
sistema  socio-político que garantice el máximo de posibhdades  objetivas de elección y el 
mínimo de  condicionamientos  para que ello  sea  posible. 

” 

La concepción  democrática  supone  entonces la libertad  de ” poder  hacer”  dentro  de un 
marco de  responsabilidad,  donde esté dado el  espacio  público  que  permita y garantice,  tanto 
el libre  ejercicio  de las facultades  de la persona como  el  de los  procesos  políticos y sociales. 

En el orden social democrático, la libertad se mmitiesta a travis de derechos  implícita y 
explícitamente  reconocidos: derechos civiles,  políticos y sociales. 

Derechos  civiles son los que se refieren  a la personalidad  del  individuo  con vistas a la 
consecución de  determinados objetivos. Entre  los principales se encuentran: libertad de 
pensamiento,  de  re&@  de  reunión,  de enseiianza, de  expresión oral y escrita. Todo 
sistema  democrático  que se precie  de tal, deberá  abstenerse  de  coartarlos y, en sentido 
inverso, deberá  promoverlos. 



Derechos  políticos  son que  hacen refaencia al ejercicio  democrático-representativo de un 
Estado.  Este  ejercicio lleva  implícita la noción  de libertad activa y conduce a la 
participación  de  los  ciudadanos en la determinación de la chección polibco  del  Estado. 

Derechos  soclales  son  los que sz refieren a la promoción  social  del  indrtiduo. Entre los 
principales  se  encuentran el derecho a l  trabajo, al estudo, a la salud a la vivienda. De ser 
necesario, el Estado deberá arbitrar las rneddas  tendentes a garantizar a los ciudadanos un 
mínimo goce de estos  derechos  sustanciales. 

El  valor libertad expresado  en  derechos  tiene  una  especial  sigruficacicin  en un sistema 
democrático. Las libertades cides reconocidas  en  el  derecho,  le  darán al indwiduo  la 
posibdidad de  ser  reconocido  en  su libertad  personal y en su dgmdad de hombre o mujer, 
así como la de desarrollarse según su propia  individualidad. Las libertades  políticas  le 
brindarán la oportunidad de ejercer el derecho  político de elegrr y ser  elegido,  de 
representar y ser  representado según su elección. 

IGUALDAD 

El valor @dad en un sistema  politico  hace  referencia al principio  jurídico  por  el  cual  se 
reconoce a todos los ciudadanos, sin distinción  de  clase,  raza o rebón, capacidad para los 
mismos derechos. ” 

La @dad jurídica  presupone  dos  premisas: la @dad  de todos los ciudadanos ante la 
ley y la independencia  del poder Juhcial. De ellas se desprende  que  todos los que se 
encuentran al  amparo  de la ley, gozan de su protección en la medida de su responsabilidad 
y cumplimiento.  Supone asimismo que no puede haber predominio  de los otros poderes 
sobre el poder Judicial ni complicidad  entre  ellos. Como decía  Alexander  Hamilton,  no hay 
libertad si el  poder  de juzgar no  está separado de los poderes  Legislativo y Ejecutivo. 

En un sistema democrático  se  pretende que la &dad  responda a criterios de 
proporcionalidad, equidad,  mérito y acceso a las mismas oportunidades. 



La ley debe reglar las situaciones de des@dad  de hecho  para hacer efectiva la @dad 
de derecho. La igualdad proporcional  y la  equidad van inextncablemente unidas y están 
referidas a l  aspecto dstributivo de cargas o de  beneficios  que  se  reparten o corresponden a 
cada individuo. La pobreza  y la desigualdad  generan  desconfianza y violencia e impiden la 
libre  participación en la vida politica. 

La igualdad  por  mérito  se  refiere  a  una  cuestión  de hstnbución y proporcionaldad en 
función  de la acción que hace al hombre @o de  premio o castigo. Cuanto  mayor sea  el 
mérito  mayor  será  la  recompensa.  Todo criterio de btnbución que se  precie de ser 
equitativo  deberá  tener  en  cuenta  el mérito. 

La igualdad  de  oportunidades en las  sociedades  democráticas, no se refiere  a  la  distribución 
de las &tintas posiciones  en la sociedad, sino en  hacerlas  accesibles  a todos los ciudadanos 
por igual, desde un mismo punto de  partida  y  desde  el cual se pueda alcanzar el objetivo en 
b c i ó n  de la propia  competitividad. 

Para que exista  @dad  de  oportunidades,  los indviduos deben tener  satisfechas las 
necesidades  elementales. Es por eso que una sociedad  democrática debe satisfacerlas  para 
nivelar las oportunidades. 

No podemos dejar  de mencionar el rol que, en este  aspecto, cumplen las  organizaciones  no 
gubernamentales (ONGs) que, imbuidas  del  espíritu de solidaridad, se crean 
espontáneamente  para  responder  a  necesidades  genuinas .S de la sociedad. 

JUSTICIA 

La justicia como valor es un status que se  desea  alcanzar y está vinculado  estríctamente al 
valor  supraindividual  del  bien común. Incluye la justicia legal, la social y la internacional, 
como así también la esfera individual de la justicia  distributiva. 

La justicia legal  corresponde al Estado a través  de las leyes que tiendan a l  logro del bien 
común y a la implementación de las normas  que o b h g ~  tanto al ciudadano como a  los 
gobemantes  a su complimiento. 



La justicia social requiere  de una adecuada y proporcional htribución de la riqueza,  la  que 
puede vedicarse a través  de los precios,  sueldos,  rentas e intereses  entre los &tintos 
sectores y actores  económicos. 

La justicia dlstributiva nos remite al derecho de la justicia individual y al bien comun, en 
cuanto genera  cargas y reparto  equitativo y proporcional  entre los grupos sociales a través 
de  políticas e instituciones  generadas por el Estado. 

Por último, la justicia  internacional  intenta  generar un orden en el  que  los  Estados  puedan 
convivir  en paz, a través  de la cooperación y tratando de  evitar o h i t a r  aquellas 
situaciones de codicto que comprometan  la  estabihdad y el buen entendmiento entre las 
naciones. 

Los principios  que  promueven  los  valores  dernocraticos 

Los  valores  obran  como una brújula  que guía el ideal  democrático y son fuente de 
inspiración  de las leyes  fbndamentales. 

Los principios obran como supuestos  fundamentales  de  ese  ideal y son los que  imprimen la 
dinámica propia  del  ejercicio  democrático.  Hay tres principios que no pueden  dejar  de  estar 
presentes en un sistema  democrático: la legitimidad,  el  consenso y la representación. 

LEGITIMIDAD 

La  legitimidad - que s@ca "codorme a derecho"- es un atributo del  Estado que da la 
idea contraria a impusición,  usurpación y utilización de la &em. 

Un sistema  democrático es legítimo cuando la mayor  parte de la población  ha  manifestado 
por intemedio de los mecanismos  pertinentes,  cordormidad y aceptación  con respecto a las 
pasonas y a las instituciones que la representan. 

La legitimidad se manifiesta a través de tres elementos fundamentales: 



* la comunidad  política,  que  es  la  representada y a su vez la que  ejerce el reconocimiento 
de la legtnnidad; 

* el  régunen,  que  constituye la estructura organizativa  del  poder pdítico y está formado por 
las  instituciones  que  responden a los  valores  democráticos; 

* el  gobierno,  que  conforma  la  cupula que tiene a su  cargo  las bc iones  donde se concreta 
el  poder  político y cuya legtimidad esta dada en cuanto  haya sido elegido conforme a 
derecho y cumpla con  las  normas establecidas. 

CONSENSO 

El consenso es la actitud  de un conjunto de personas  que  se  traduce  en  la  aceptacion o en el 
comportamiento  convergente y articulado con respecto a un fenomeno  específico. 

En los  regímenes  democráticos  tiene  particular  sigruficación,  ya  que  reviste de leghnidad 
a sus instituciones en cuanto  posibilita la aceptación  común  de  las  leyes,  reglas y normas 
que  aquéllas  promulgan. Da cuerpo y sustento a un sistema  de  creencias  compartido. 

El co~1sm permite  la  previsibilidad  de la conducta de LUM sociedad y es  fuente  de 
eliminación  ?prevención  de conflictos. Su misión fundamental es  la  de  mantener el orden 
público. 

Como en la sociedad no puede haber consenso universal, el consenso parcial  preponderante 
es lo que da legitimidad a las instituciones y lo que hcjlita el  equilibrio propio de los 
regímenes democdticos. Es por lo tanto indispensable  educar para la tolerancia,  ya que el 
consenso y el disenso son realidades gue se hallan en  compleja  interacción. De alli surge el 
camino de la convivencia, principio que aporta al conjunto social para que se tomen 
posibles: la qgddad, la garantía de justicia, la paz, la unión nacional, la seguridad, la 
tolerancia, la flexibilidad. 



REPRESENTACION 

El principio  de  representación  es ejercido por  los  gobernantes en l a s  funciones  públicas 
juri&camente  autorizadas.  Representan a los ciudadanos que los eligen y cuya  voluntad se 
expresa  a través  del suhg~o universal. 

El principio  de  representación  va asociado a  conceptos que lo fundamentan:  soberanía 
popular, legitimación, control político, parhcipación  permanente y transmisión  de las 
demandas  políticas. 

DEMOCRACIA: la mejor opción para las  comunidades políticas 

El mj-agio universal, el multipartidismo y el constitucionalismo, son los elementos más 
aptos para  hacer  realidad  aquellos  valores y principios  que son esencia de la  democracia. 

El suhqyo universal hace  posible la @dad y la libertad al otorgar el  derecho  de 
representar y ser  representados  a todos los ciudadanos sin distinciones.  El  multipartidssmo 
f u n c i o ~  como  el instrumento que permite la expresión  popular  a  partir  de  principios  y 
creencias dispares,  de  modo  que  funciona  como  el  instrumento en el que se  manifiesta la 
lguaIdad  de  oportunidades y la libertad de  expresión.  El constituciomhmo a través  del 
eqwhbrio de poderes,  posibdita  el acceso en  forma  directa o induecta al debate de ideas, al 
ejercicio de la  capacidad  de  iniciativa  propia, al control  de los gobernantes,  a la segundad 
jurídica, con  lo que se aseguran los valores de justicia y libertad. 

* 

1.2. LA  DEMOCRACIA Y LOS PROCESOS  ELECTORALES. 

QUE SON LAS  ELECCIONES 

¿.Cuáles son los propbsitos básicos de las procesos electorales  en un sistema demoaitico? 
Se ha insktido en que las elecciones en si mismas - es decir, el acto dc votar - no tienen m 
realidad mucha ímportmcia para la vida democrática  de un pais. Que lo fundamental es la 
existack de otras instihcionts y prkticas democraticas, wnlo fa separacibn  de los 
poderes estabdes (el Ejecutivo, el  legislativo y el Judicialj, la existencia de una prensa libre 
y autbnoma, el  cumplimiento de un Estado de derecho, cte. En realidad estas condiciones, 
tanto como la existencia misma de elecciones fibres y equitati~~as, constituyen los medios 
miis adecuados para cumplir los  ES de una dmocracia politics. Al decir de los clásicos 
de la doctrina demomitica (desde Nimks MdqUiaVt210 hasta los padres  fundadores  de la 



Cmstitmcm norteamericana, pasandc7 por John locke), el fin dhmo de la rlm(wmaa 
pohtica es prevenir, dentro de lo pcsible, el abuso de poder pc.r parte de los _eobem;trlts 
fiente al resto dt la ciudadanja. La siguiente d z h a 6 n  de la dernocraaa politica SI l a  
sociedad modma vincula ese objetivc! con el sistema  electoral y de partidos políticos: 

a:! Que? es inevitable dar cierto poder de decisi6n a un indniduo o _ppo de indxiduos: ant.e 
la imposibilidad  de que una sociedad entera pueda a l o m  talts decisiones de mansa 
m e ,  adecuada y oportuna. El l iderqo se considera  ine\itable m las sociedades 
hunanas, incluso en las mas pequa?as, pues las decisiones que afectan a todos los 
miembros  dificilmente se pueden tomar por unanimidad o por comenso. 

, .  

Este  principio  cobra  mayor  vahdez  en tanto que las sociedades crew.  en tamaño y 
complejidad. Por lo mismo, a l  nacer los Estados modemus (o  paises), los te6ricos de la 
democracia viiieron la  necesidad  de  que surperan representantes  del  pueblo  que serían 
investidos de poder  decisorio m materia  colectiva y nacional, pues de otra forma la 
sociedad seria impasible  de gobernar. Pero el poda corlferido a los gobernantes, si sean 
formalmente representantes del pueblo (en regímenes democraticosj, podría ser fácilmente 
utilizado tambiin para hvmecn sus intereses partic.dares, por mcima del resto de la. 
comunidad. Esto nos lleva a la siguiente  premisa. 

O) La mayoria de los hombres, sean ciudadanos simples o gobernantes, tienden a buscar su 
pmpic! interés y a satisfacer sus deseos y necesidades, incluso cuando para  ello  tengan  que 
pisar o soslayar el derecho y las necesidades de otros congheres. Desde luegc: hay 
c€i€erencias sustanciales en cada indwiduo, y hay algunos a los  que no se aplica en absoluto 
ese  principio,  pero en general se mnsidm quz tales casos son excepcionales. hi, al 
investir de poder a ~-~UTIQS individuos para que tornen las decisiones  sociales, existe d 
grave riesgo de que abusen de  tales poderes para colmar sus propias  ambiciones,  incluso a 
costa de afectar las necesidades y derechos de sus gobernados. 

Parte de la definicirjn aquí uWda de  democracia politica propone  que las tlecciones 
cumplen con otra finion politiea importante en las scciedades modernas. Como éstas son 
rnultitudumias y complejasz se hace imposible  que todm su miembros tomen parte 



De modo que en los Estados medemos se fUe desarrollando FOCO a poco la h a d a  
democracia reprssmtativq consistzntz en qw la masa d2 ciudadanos pueda twrnbrz a 311s 

representantes, para  delegar  en  ellos la facultad de tomar  las  decisiones  pertinentes a Zavts 
de urn contimda electoral. Estos reprsmtantes  kbcran tomar 211 cuenta los ir~ter:jes y 
deseos de sus representados, si quieren que Cstos vruelvan a rathcarlos en 21 putsto, el cud 
tiene derecho a ocupar sdo  por LUI tiempo detmmado. Si su gesti6n resulto satishctona 
para sus electores, estos podrh confirmarlo por otrc periodo mas, y asi sucesivamente, 
hasta que el represmtante no d e w  continuar QI 21 cargo, o quc su electorado decida m 
alrmn momento  sustituirlo  por otro, lo cual sude ocurrir cuando su desempedc! polit~co 
result6 ineficaz 0 cuando se  le descubrid alp abuso de autoridad. Las  cllecciones  permiten 
asi que la  ciudadanía pueda ejercer un control mínimo sobre 5us respectivos rqresen+antes 
y: de esa fomla, reducir las posibhdades de que estos a c t i m  por su  cuenta en detnmalto 
del  interes  de sus representados. 

u 

En varios paiszs dmocráticos, la democracia represmLTtiva suele combinarse CQR una 
fonna de "democracia &recta", a t r a d s  del somemiento de algunas decisiones de primzra 
inporfmcia a la ciudridania, a tr¿vis dz las figwas del plebiscito c? el referéndum, prccesos 
m los que los electores pueden incidu duectamente. Perc! de  nuevo, seria imposible y 
sumantente desgastante  que todas las dtclsiones fbxan ternactas por estas vias (si bien 
paises como Suiza recurren a ellas con pan fiecuenciaj. El plebiscito y el referindm son, 
en todo caso, fonnas de participacibn tlectoral que contribuya a reducir  la  brecha entr;: los 
intereses de  los  gobernantes y los de l a  gobernados. 

Otro vínculo importante entre elecciones y democracia  reside en la posibhdad de que la 
ciudadanía elija como sus gobernantes a los canddatos y partidos de  su  preferencia. 
Admits de los mecanismos ya explicados para hacerlos  responsables politkx y le,g$"mte, 
es mas fiicil lograr su legitimidad cuando los ciudadanos tienen la facultad de decicfir quién 
los va a gobmar que si son designados por otros a piI.tir de cualquier otro  criterio, h b n t o  
del de la voluntad popular, como pueden ser el  derecho divino de los reyes,  el  derecho de 
sangre y l a  heracia hilrar, d poda econbmico o la fimza de lac m a s .  La legtimidad 
de los gobernantes  electos  directamente  por los ciudadanos  contribuye, además, a mantener 
la estabilidad política, pues la corlfonnidad  de los individuos  suele ser mayor. 

Los procesos  electorales  constituyen,  pues, una %ente de le@imwión de lac autoridades 
públicas. La le@imi<tad política puede entenderse, en t h o s  generales, como la 
aceptacih mayoritaria, por parte de los gobernados, de las razones  que o€iecen los 
gobranantes para detentar e1 poder. En este sentido, b legitimidad  es una cuestidn subjetiq 
p e s  depende de k percepcibn que tengan 10s c i u d a h m  acerca del daecho de gobernar 
de sus autoridades. Sin mbrargo, la legtintidad especifica  que  prevalezca m u11 pais 
determinado y en una +oca  concreta depende de múltiples variables sodes ,  econhmicas, 



Desde luego, es posible que mis de m a  Itghmidad S;’ combme para fertalecer el derzcho 
de un te-men determinado, pero es dfid pensar que legtuniclades de origen totalmente 
incompatible puedm cominvir y complementme. Por lo general. varías kph~ru&des 
pueden intmctuar a partir de al+mos principios comunes. Por r:)cmpic?, la legitrmidac! por 
derecho &vino puede  combinarse cm1  aquella manada de la cl-ecncia en el  cor~tro!  de 
h e m s  sobrenaturdcs, mágicas o del contacto con esplritus. Tambiin la herencia d= la 
sangre puede  complementar a la fu,=a como bas? de autoridad.  Asi,  conforme s w g o  la 
sociedad moderna, un conceptc! central h e  imponiendosz corno hente bisica d= la 
legtunidad pobtica: la sohzraua popular, entaxida como la  expresicin mayoritma dz la 
voluntad de los gobernados. En etm palabras,  poco a poco se impuso el principio se_min el 
cual los gc\bCrn~TlkS solo  terldnan  derecho  a  szrlo  porque l a  ~nayvria de los gobmados asi 
lo aceptaba. 

La  soberanía  popular  pudo  expresarse  a tT’dwis de &versa medahdades,  que permitisen 
legtmar a una variedad  de regunma politices  de la modernidd A s i ,  el ejercicio  del 
poder en hvor deí interes colectivo y popular se convirbe a la  fuente fundamental de 
lepitirnidad. En algunos casos, no se tomaria en cuenta  la forma de acceso a l  pods, simpre 
y cuando se hciera en nombre de la soberanía  popular y, m principio, se gozara del apoyo 
mayoritarío de la población. *4sí:. regirnenes surpdos de UM revolucih o de un golpe de 
Estado, pero que  enarbolan banderas populares  de  igualdad y justicia s o d  han poddo 
~ozar durante años de una legitimidad bisica para gobemar, aunque en si rnism-m no 
cumplan ninguna de las condiciones de la democracia  politica. 

En otros casso5, SS d e s c d a  de cualquier poder centralizado, así se haya mcumbrado en 
nombre del pueblo y de las justas causas populares, pues  se presume  que  incluso  en  ese 
c l f s c~,  si no hay contrapesos y l imi t s  al poder de los gobernantes, poco a poco se llegara al 
abuso y a la arbitrariedad  de los poderosos. Por lo mismo, en ese  caso la hita &ente de 
kgithnidad aceptada es la asuncih al poder por tia de la competencia fimtz a otros grupos 
y candidatos, bajo reglas previamente establecidas, y aplicadas en condiciones de igualdad, 
pues soilo así se podrá contmer el poder del gobierno y limitar su accibn  dentro de frontzras 
cnnvenientes y seguras  para los gotzem-ados. Cuando se ha negado a  esa  conclusi@n, l a s  
elzcciones demodcm se erigen m una filente fundamental e imyrescindible de 
legitimidad  politica. 

Se considera, por un lado, que sólo un gobernante  que  goce  del  consentimiento  expreso  de 
la criudadarna tendri mejores posibilidades de gobernar en bien de la colectivídad, y por 



otro, se  deja al critaio p~pular decidu cual Q cualts de los candidatos reurm el m a ) - x  
numao de aptitudes y caractensticas aczptablcs para los audadanm. Como se dijo antes. la 
yosibhdad de que el electorado  se "equvoquz" m su elecadn no e s t i  dcscartah j.. pc'r  lo 
mismo, ese es a veces un elemento uirltado por qwmes se oponen a la democracia. 

La celebracidn dz comicios, en si misma, no  garantrza que los prophsitos de la democracia 
se c~mplaul. Ello dzytnde del tipo de elecciones, de sus rzglas y de las conhcioncs en que 
se  celebren. En efecto,  hay diversos regmenes de corte autoritanc! o totalitam - es decir, nc, 
democraticos - que orgaruzan eleccimes. a veces  incluso con la paticipaci6n de v.dnc?s 
canddatos o partidos, pero que no cumplen  eficazmente  las  funciones que los comicim 
timen adjudicadas m las democracias. En triles ordenmienta no h a y  forma itrstituciord 
para  llamar  a  cuentas a los gobernrmtes ni para su5btuirlos paclfícamente por otros. 

En los regímenes  democráticos,  las  elecciones  cumplen una función más que no se ha 
mencionado:  promover una sucesión del poder  de  manera  pacífica y ordenada. Es decir, las 
elecciones  democráticas  perxruten mantener, al menos de  manera  más  clara y más  continua 
que en los regímenes no democráticos, la estabilidad  política y la paz social. Lo anterior en 
virtud de que  si  se @uta el poder en condiciones  equitativas, los canddatos y partidos  que 
aspiran al poder y los grupos y ciudadanos que los respaldan  renunciarán más fhlmente a 
la violencia  como  medio para acceder al gobierno.  Pero  para que eso  sea más probable,  se 
necesita que en  efecto se contienda con reglas  definidas  e iguahtaias, de modo que quienes 
pierdan en el  juego politico tengan pocos o ningún incentivo páfa desconocer  el  veredicto, 
y se conformen  con  el  resultado. Así, las reglas  de la democracia electoral se han diseñado 
con este  propósito  específico:  hacer más aceptable y tolerable la derrota. 



1.3. LOS PARTlDOS POLITICOS Y LA LEGITIMACION DEL PODER 

Los procesos electorales estan tambien lntimamente  vinculados c m  el sistema de pcarbdos 
pohticos. mismo que en las sociedades modtrnas configura el canal más adecuado para 
~ ~ c u l a r  h oreanizacion politics con la paacipacion de amplios sectores  de la poblamn, 
de modo que esta pucda cartakmse por vias hstituciondes y. en esa mz&d;ri, prtsemar la 
estabhdad pohtica y el orden socd. 

. .  
CI 

Los parhdos politicos son entes qu: se orgauizan tspecificarnmte para conquistar el podz. 
?&unos  deliberadamente p1ane.m hacerlo por vita de las m a s .  cuando consideran que el 
r ig imen  tigente no les deja o h  altarativa. Tal fue el cascz del P;irtido Rdchetique de 
Rum, en los aiios previos a 1917: o del Parhdo Comunista  Chmo, antes de 19.19. Otros, por 
el contrario, cuando consideran que las cor~&cic?nes  politicas les hacen posible. en @m 
momento,  alcanzar  el  poder  por  vias  pacificas,  aceptan las reglas del juego y c ~ n t i m d e ~  por 
el peder de acuerdo con ellas. 

Cuando las elecciones  cumplen al menos con  las condtciones seiidadas en el apartade 
anterior, podanos hablar de un sisterna competitivo de parhdos. Si ma o m& de esas 
conchciones no se cumplen cabalmente,  aunque existan p,utidos fegxSwddoS de  oposicion, 
estaremos frmte a un sistema no cornpztitivo di: partidos, 2s de~cir, m el que sdo un 
partido, n o r m h a t e  el que  ocupa el p d m ,  tiene posibhdades reales de presmwio de 
xnama indefinida, incluso si &un parbdo  de oyosiciOn o una co&cii\rz de ellos time el 
apoyo ciudadano suficiente  para triuntitr. En tal caso, la alternancia del peder exige, o bien 
la trarlsfomaci&n del sistema de partidos en uno con~pztitiw (a partit: de un cambio 
cu&htivu de las leyes electorales), o bim su derrocamiento por la  via extrzainstitucional y 
su sustitucibn por otro r e p e n  d;: partidos  plenamente  competitivo. 

Los procesos  electorales  democráticos cumplen también la fun&& de dinmir la disputa por 
el poder  entre  los  partidos  de manera pacifica. Ya se habl6 en el apartado anterior  de las 
condiciones que hacen mis probable la conformidad de todos los participantes  con el 
veredtcto fin& lo que facilita la presmaciQn dt  la estabhdad. Pero, además> las elecciones 
cumplen una función  técnica  específica Tara determinar con precisi6n c u d  de los aspirantes 
cuenta con mis apoyo ciudadano. 

Es decir: UM vez que se ha fijado como iinico criterio  \*ahdo e1 apoyo mayoritario de la 
ciudadamq hace &Ita desarrdar una tcknica Io mis aproximada posible para precisar ese 
punto. Si sólo se contara con la evidencia de los simpatizantes de uno u otro candidato 
reunidos en una plaza pirblica (suponiendo qus ello fuera fisimentc posibk), de cualquier 
modo no se p&a saber quien  contaria COR la mayoría, a menos que la cliferencia hera 
muy -de. Por el contrario, un apoyo semejante hace imposible calcular cuál  de los 
candidatos goza de más simpatizantes. Por Io mismo, se me6 el sistema de votación hire y 
secreta, para que los ciudadanos pudiesen expresar sus preferencias sin ttmor a  represalias 
y, ademis? se i tnpht6 la práctica  de contar voto por voto para saber con toda precisih 
c u i l  cmdidatc? o partido tiene derecho a gobemu a pa& del apoyo que la ciudadama le 
brinda. 



P m  lo mismo, se  hace  tambien  nscesiuic! desarrollar un wtema que garantice al m i x i n o  
poslble la Lurlpicza dzl  proczso, de modo quz mcluso bi la &ferema de votos aztre los 
contenhentes es pequeira -lo que supone una  cleccion  sumamente  competida-, de cual(p.m 
forma haya manera de determimr qui& obtuvo la mayma, as1 sea  por un voto. 

En principio, el candidato que  cuente al menos con un  voto mas que  su pmcipal oponante 
ten& toda la legtinlidad para gobmar. Desde luzgo. wsten paises 31 los que se 
considera que para obtener una legitmi&ci fuera de dudas el vencedc\r  tendrá que haczrlo 
cor1 ulza mayoría  absoluta. Si esta 110 s1” consip;: tn tula pmnera renda (por exishr mas de 
dos contendientes y porque el voto resulte muy dividdo), suele cdebrarse una se-gunda 
ror,da electoral  con los dos contendientes que  mayor  votacien hayan obtenido cn la primera, 
para de esa forma acrgupar a l  electorado en torno de dos opciones. De esa nueva ronda 
necesariamente SIX& un g,mdor con l a  maycxia absoluta, m cuyo caso SS considera que 
c gozara de pleno  derecho  para p b e m .  

De cudquizr  forma, para obtzner la conf~nz~idad de quizlz?s resultan perdedores en los 
comicios, y que  evidentemente son los que tienen  motivaciones para impugnar les 
resultados, se hace imprescindrble rzalizar 212cciiones  h’arlsparentzs, vqyladas y equitativas, 
de modo que  su 17eredict.o sea lo suficientemente crdble para el conjunto de los 
parhcipantes  (incluida la ciudadarua). EtidentGmentz,  la  lunpieza  absoluta es &o Md - 
incluso  imposible - de  lograr.  Pero hay ciertos estandares que permiten  establecer si la 
decci6n fue lo suficientzmente transparente conlo  para  reflejar  la  voluntad  ciudadana 
emitida en l a s  m. 

Podemos establecer, utsi, cimas conhciones minimas para garantzar esa lunpieza 
suficiente: 

a) C’n padron elector-al conficzbie. Es decir, una hta de todos los ciudabos c m  dereche a 
votar a partir de las leyes  vigentes, que en verdad refleje a los ciudadanos realmente 
existentes.  Que no Mtm ciudadanos con daecho a votar y que no se registrm otros 
inzxístentes, o que han dejado de vivir, o que  emigraron. La tarea  de  confeccionar un 
padrbn exacto 3s prkticammte imposible, sobre to& .m las sociedades modernas, 

confi;rble, a veces v i n c ~ d o l o  con el re,orStro civil. rara incorporar  automaticamente a los 
nuevos ciudadanos con derecho  a voto y para elimtnar a los que fallecen o emigran. Pero, 
en general, un estándar  internacional de confiabdidad es d ~ l  !N%, que aunque deja fkra a 
un bum número  de ciudadanos, puede ser considerado corno un instrumento válido. Desde 
luego, se intenfa contar con rnaymes prcmtajes de confiabilidad que Cse, aunque 
dificilmente se logre alcanzar el 100%. 

c rreneralmente muy papulesas. Existen &versa formas pari generar y mantener un p a & h  

b) Credencidizución. Se trata de evitar que al- personris voten por otras, o que la 
misma persona vote m& de una vez. No siempre se hace, pero en algunos países se &ña 
una credencial especial para sufragar, y asi tener un mejor control sobre los ciudacíanos, de 
modo que sdo emitan el  voto que les corresponde. Las anomalías que pueden surgir en este 
proceso consisten cn que los ciudadanos que est& debidamente anpdroilados no cuentm 
con su medencud, lo que los lnhabdita automaticamente para sufragar.  Desde luego, cuando 
la responsabdidad por no contar  con credencial es del propio ciudadano, ello no es causa de 



impu.gnaar?n. Pero s i  lar autoridades electorales,  por dolo o desorganizacion, son la5 
causantes do una cr2dmxliz;dcic~n deficlmtt. ello puede SS motivo de queja 6 1 ,  

impugnacim. Desde  luego, tampoco en este proceso  por  lo  que  suele utl1l;l;rrse m criterio 
de uonhbhdad santjante al aplicado aí p a d r h  electoral. 

c) Autoridades electordes  imparciales. Es menester  que para garantux elecciones  creibles, 
las  autoridades electorah, rzspo1~cah1t.s dz organmr y a V Z C ~ S  tambiin dt  caldicar les 
cornicios,  gocen de  plena  autonclrnia respecto del gobierno, de modo que iste RQ pueda 
sesgar la votaci& m favor d2 su parhdo. ’ r ~ ~ b i & ,  aunque haya parhcipaci6n d ~ ~ e c t a  de los 
partidos politicos,  es  importante que n i n p o  de ellos tenga  representacion  suficiente corm 
para que sea une solo el que pueda tornar de&ionts e11 contra de la vol~mtad de los dzmk. 
Si hay representation partidista, 10 más equitativo es  que  cada partrdo registrado cuente con 
el ~nismcz niurmo de rcpresmtantes, índqmdmtanmtz de su fuGxza d z c  tor4 pues  de  etra 
forma se violana uno de los principios de la democracia  electoral: e1 correspondiente a que 
el triunfo de un partido en una r o d a  electoral no debe traducirse en ventajas fovmaics en 
f a  siguiente ronda. 

cl) L a  vigil(mcin del proresu: para gumtm.r que durante el  proceso  tlectoral no sean 
cometidas irreuguJ.mdades que alteren el resultado. Pr?r lo mismo, suele permitirse a les 
parhdos que nombra1 rzprzsentantes m cada c a d a  electoral para que  supervisen de csca 
todo el  proceso -y eviten así que se cometan anomalias y fraudes ahí mismo-, y tambiin 
para estar presentes  durante el cmteo final y el  levantamiento  del acta correspondmte. El 
problema aqui puede  ser, por un lade, que los partidos no cuenten  con  representantes 
suficientes para cubrir to& l a s  casdas, lo  cual evidentemente no justifica rli conlleva que 
ah1 donde los  partidos no puedan ser representados  se les cometa *dude. Precisamente  por 
ello zs kital la autorlomia de los funcionarios  electorales. Pero de cualquier forma, la 
presencia de los partid~s suele hacer mis ddicii la comisibn de irreglandades. Otro 
problema que puede  presentarse es la compra o cohecho de los funcionarios electorales o, 
incluso,  de los representantes de los partidos. 

En muchos  países, y en particular cuando se &mta una deccicin potmclalmtnte 
c&flictiv~ suele con~”arse la presencia de  observadmes  internacionales  para  imprimir 
mayor credibdíclad y lunpieza a los comicios. Esta practica ha venido popular’zindose a 
múltiples  paises de reciente ingreso a la democracia. 

e) lnfomacidn oportuna sobre el resultado de la elección. Para ekitar que después de la 
jornada electoral se alteren los resultados, suele  buscarse un sistema de conteo y ccimputo 
que permita arrojar las tendencias generales de la votacion en la misma noche de las 
elecciones. Así, en la mayor parte  de los regimaes democrhticos es posible, a pocas horas 
de cerrada la elección, saber cual de los Candtdatos result6 ganador, de nmera 
suficientemente  fidedigna como para que sus contrinceates  puedan dar por válido el 
veredcto y acepten s u  derrota. kiim&as más tiempo tarden las tendencias  generales m 
conocerse,  mayor es el margen de tiempo en el cual podrían redizarse modificaciones 
ile_des a las actas, para alterar el resultado en uno u otro sentido. Por lo mismo, inclu~zo 
cuando no se  tenga noticia concreta de cualquier irregulandad, la tardrinza en la difusibn de 
resultados preliminares gatera la suspicacia de los  participantes. En rcdtdad,  el  retraso m 



g) Tipificnción y penalimcibn de 10s dditos electorales. P a n  inhibir hasta donde  sea 
posible la  comisibn de fiaudes e rrreguhdades antes, durante y despues de las elecciones, 
muchos paises tiplfican una serie de delitos, para  incorporar su yenahxídn íegal XI el 
conespondente cOchgo penal. h i ,  aquellos ciudadanos, mllitmtts de parbdm o 
funcionarios que sean sorpren&dos en la comisi6rz dz alguna implaridad: tendran qu:: s2r 
pendmdos, para así inhibir e n  otrm actores la repeticih de la conducta  delictiva. 

,;U cumplirse estds condiciones, los contendentes que p i d m  los comicios tendrin pcos 
elementos para impugnar el veredicto. Por un lado, senwin menos irritacién e 
incc.nfornlidad al saber que fueron derretados en huma lid. Es p,s%cctanmte comprensible 
el enojo de quien  sabe o sospecha que per&&  por medm Iltcitos. Sin anbargo, esa 
respuesta  es menos probable o intmsa ~cn quien sabe qw p e d 0  por las burmas. Pero 
adernis, si  el resto de los contendmtes, participantes y obsmadores pudieron constatar la 
transparencia  del  proceso, ~liidle respaldara UI reclano de  fraude  hzchc? por alguno de los 
perdedores. Más a@ el canddato o partido que incurra en esa  actitud sin fundamento, 
corno una estrategia altmativa para conse,ouir ilicitammte  lo que no obtuvo en las m s ,  
C O K H ~  el riesgo de quedarse aislado, y de perder  cualquier credibhdad que  tenga  fiente a 
los ciu&danos y d m &  actores  politicos. La itn~>ugmcibn, m tales condiciones, no sdlo 
est&  destinada a l  heaso, sino que redtará contraproducente  para  quien 10 intente. Por lo 
misno, en 10s sístmas dectorales bien constituidos y que  gozan de cre&bili&d  suficiente, 
a los perdedores fmales de cada elecci6n no les  queda más d t m t i v a  que  reconocer  su 
dm&, y optar, en todo caso, por contender en la s@mte  ronda electord. 

En realidad, los prccesos electorala  pueden ser desvirtuados en su propbsito o r g d ,  y su 
competitividad diminuida en tres niveles distintos: e1 juridxo, el opsativo y el deciserio. 
l j  El nivel juridic0 se  refiere a las regías del juego. Es posible  suponer reu& que 
fivorrezcan abikrtamtnte a uno de los jugadors, lo que le  otorga vmtajas leades (aunque 
difichente legitimasj sobre los demis, y aumenta  significativamente sus posibilidades  de 
triunfo. 2) Corno, pese a todo, tal co~rjunto des@ de reglas quizá no garantiza el M' 
del  participante phdegado, entonces es muy posible que este  se vea eventualmente en la 
~ltcesidad de incunir e n  a1-h tipo de trampa o d t s a c i h  de los resultados, al margen y en 
antagc!nkrno con las reglas establecidas.  Este  es el nivel operativc~. 3j Por dtimo, si a pesar 
de todo las alteraciones de proctdimknte son descubiertas por los demis jugadores, de 
modo que &tos se inconformen con el resultado, entonces viene la imposicih del verehcto 



Por otra parte, la existencia de condciones equitativas para a s p m  al poder pone r3n mucha 
un mecanismo interpzu-kbsta que contribuye tambiin a frm el abuso del poder por prate 
de quienes  lo  detentan. La posibilidad permmente de dt,mancia entre partdos genera el 
partido gobernante la conliccion de que le vale no abusar de su poder pues, p r  ser 
temporal,  la  oposición pedna kgar  al gobierno mis tarde e investigar y llamar a cueztas a 
los fimcionarios del gobierno anterior. 

Pero, ademis, la  rabficacibn  peribdica del poder a travis de las urnas estunula a partidos y 
cartchdatos a tratar de llevar a cabo UIU gestidn publica adtcuada frente a sus electors y a 

regla fundamental para tl fiuwicmarniento  de la democracia y para bcer efectivo el  cantrol 
del que &ponen los ciudadanos sobre sus representantes. Si la reeleccibn inmxhata no 
existiera,  los representanks 110 tzr~dnatz la xnotivacih dz goDenrar de acuerdo con la 
voluntad  general  de su electoradc, pues su futura carrcra  politica no depmdena !-a & &te, 
y no habría  nvlczsidad  de quedar nlk o menos bien  con los eltctores. Esa  es  precisamente 
una de las fallas m& señaladas por numerosos politdogos norteamericanos r e s p t o  de su 
sistana politico:  el titular del  Ejecutivo s61o tiene una oportunidad de redcgme. A s í ,  nada 
mis durante su primer periodo el presidente en funciones  tratara de gobernar lo  mejor 
posible y de  considerar la voluntad dcl electorado. Si 10gm reelewe, a l  saber que nc!  tiene 
una siguente oportunidad sed mis probable que el  gobierno  pase  por  alto las necedades o 
expectativas  dzl  electcmdo, pues &te resulta ya incapaz de idluir sobre el futuro político 
del  primer mandatario. Esa deficiencia no existe en  los  sistemas  parlamentarios, como los 
vigentes en Europa wcidentd, en donde un primer ltlinistro (es decir, e1 jefe de gobierno) 
puede  mantener su cargo tanto tiempo como el  electorado a& lo manifieste a través de las 
urnas. hi, la presih 3 7  el  estimulo para considerar a la ciudadania jamás se pisde. 

u mar el derecho  de perm-mece~ en su respectivo  cargo.  Por lo m m o ,  la reeleccicin S una 

La  posibilidad de alternancia  entre parhdos opera de mansa simtlar, pero para todo un 
partido. ,Así, cuando el partido gdmnmte sabe que nada _garantiza su pmmmcia en el 
poder, se siente obhgado a gobemar lo mejor  posible para permanecer en el gobimo. Un 
ejemplo muy claro de ello lo mcontramos e11 JapbR cuyo @do dominante, el  Partido 
Liberal-Democratico, que ascendlo a l  poder en 1955, pudo mantenerse en el poda durante 
38 años consecutiws. Para ell@, hubo de aplicar una política  econbmica dtamente 
progresista,  para ekitar que su miis cercano rival, el  Partido &&ta, lo sustituyera m el 
gobimo. Eso se tradujo m que, hoy por hoy, J a p n  110 sdo es e1 país con la sbqunda 



Pero para que eso ocurra deben, en efecto. prevalecer  condciones de verdadm 
comyztmm m el sistema de pLmdos. h ts casual q u e  m los sistemas dz partidos no 
competitivos  el  parbdo en el  poder se confie, abuse de su poda, nc! tome en cuenta -o no de 
manera suficiente- las necesidades y dmmdas ciudadanas y t s n i n e  por perder toda 
crettibhdad y apoyo  ciudadano. 

La  cornpetencia entre partidos es, pues, un% conchcion jndcspensabk para  que  funcioncd de 
manera eficaz un repncn danocratico. Y para que la cornpetencia sea real y verdadera es 
necesario un sistema electoral  equitativo, hmpir. e imparcid. Si el sistema  electoral está 
desvirtuad@ m alguno dz los puntos anteriores,  aurrquc se celebre una cornpztencia entre 
varios partidos, el efecto será el mismo que en un sistema de parbdo unico: la 
respcwabiltdad politic3  del partido gobzrnantz tampoco yodra ser aplicada. 

TIPOLOGIAS DE PARTIDOS 

La ciencia política ha recogdo distintas tipologías  de los partidos. Es célebre la 
clasdicación de  Duverger, que distrngue  entre sistemas de  partido ímico, bipartihtas y 
multipartidistas.  Este  autor  considera  que  los  tipos  de  sistemas de partidos  determinan  el 
sistema  político; así, el  sistema de  partido  único  corresponde al Estado  totalitario o 
autoritario. Sin embargo, la clasificación de  Duverger no corresponde, en ocasiones,  con  la 
reahdad  del  sistema político.  Por  ejemplo,  la  República Popular China cuenta  con  ocho 
partidos y, no  obstante, no es una democracia. 

La Palombara y Weiner proponen una clasdicación  que  divide  los  sistemas  políticos  en 
competitivos y no competitivos.  Entre LJS primeros distmguen cuatro tipos:  alternante 
ideológico,  altemante  pragmático,  hegemónico  ideológico y Hegemónico  pragmático.  La 
distinción trata de dar cuenta  del hecho de  que los fenómenos  políticos,  a  veces, son 
provocados  por razones doctrinales y, en otras, de  praxis  política.  Los  sistemas no 
competitivos son divididos e n :  uniparhdista autoritario,  unipartidista pluralists y 
unipartidista totalitario. La clasificación  está  obviamente influida por la distinción 
tipológica  que J u a n  Linz hace de los  regímenes no democráticos: totalitarios, 
postotalitarios,  autoritarios y s d t m k t a s .  La deficiencia de esta  tipologia  radica en su 
carácter  estático:  los sistemas de  partidos  aparecen  definidos  de una vez por todas, sin que 
se  haya  pensado en los mecanismos de transformación  que  modifican  tales  sistemas y 
hacen que  evolucionen  de una forma u otra. 

" 

La siguiente clasihación es la de Sartori.  Este  autor  tiene en cuenta  el  factor  dinámico,  es 
decir, la posibilidad de que un régimen  político  se  transforme  en otro. Sarton elabora la 
siguiente lista de sistemas: de partido h i c o  (Albania y la Unión Soviética hasta 1989); 



partido  hegemónico (México hasta 1988); partido  predominante  (Japón y Suecia hasta antes 
de la crisis d e l  Partido Liberal Democrático  Japonés y del Pmdo  Sddemócrata Suecoj; 
bipartidsmo (los Estados UN& y el Reino Unido);  plurahsmo  moderado (Alemania y los 
Países Bajos); pluralismo polarizado ( I t a h ,  hasta antes  de  su más reciente r e f m a  
electoral), y atomización (Malasia). 

Las anteriores  tipologías,  como cualquier clasificación, no son perfectas y dan paso a otras 
distintas. Lo importante  es saber que el  sistema de  partidos está en intima relación con la 
naturaleza y las características del  sistema político. Los partidos forman un subsistema  de 
ese gran conjunto de  instituciones y elementos  que  conforman un régunen político, en el 
que  las &tintas partes  se d u y e n  recíprocamente. Las leyes electorales  tienen  relación 
directa con el  sistema  de  partidos, y el  tipo  de régrmen político por  ejemplo, si es 
presidencial o parlamentario- también influye en el  número y la composición  de  éstos. 

1.4. EL SISTEMA POLÍTICO MEXICANO DESPUÉS DE LAS 
ELECCIONES DE 1988. 

El O’ de julio de 1988 marc6 el punto de quiebra del sistema politico mexicano. En 
aquel mtonces, se prescntb la altermativa de w1 movimiento  politico nacional quz sin 
plantear un cambio violente propondm una revolucidn demccratica y pacifica que 
retomaria las danandas de justicia y democracia que q w k m n  remgadas desde el 
movimiento revolucionario dz 1910- 19 17, y la transicidn para iniciar un prc?ceso de 
bberahaci6n 5; modemizaci6n del r e w e n  politico. 

A partir de 1388 se luz0 mis evidente un proceso politico  nacional que llev6 a la 
ruptura de los tres grandes p h e s  del  sistema politico mexicano. A saber, el partido de 
Estado,  el  presidenmhsmo  autoritario y el corporativismo. .A5imismo, se &o la coynWa 
favorable yam generar una ruptura al seno de la sociedad civil y de la sociedad politica. 

-* 

El descontento y la mowhzaci6n social, que se incrcaentaron en formas cliversas 
desde la dkcada  de los sesenta, espcificamente con el movimiento estudiantil y popular de 
1968 (que  como  parte  de la reaccih a la masacre y la repmion pas6 por  el -mayo de la 
lucha armada de movimientos ,ouemlleros y luchas sociales, sindicales, populares y 
campesinas), y la constitucih de cientos de organizaciones  sociales y ciudadadanas que se 
plantearon la lucha por e1 ejercicio de sus derechos sociales y politicos en la dkada de los 
ochenta,  constituyen el antecedente  inmediato que fhcilíto la confluencia de un movimiento 
politico que se aglutin6 en tomo al Frente Democrático  Nacional (FDN). 

El proceso  electoral de 1988 convirti6 las elecciones presidenciales  en el escenario 
de la lucha ciudadarla zn contra del Partido Revolucionario Institucimal, de la 
representacibn ktitucional del sistema de cormyci6q fraude, autoritarismo y represicin 
que se hizo gobierno a partir de 1940, con el sexenio de hfiguel Aman.  



El Fan fraud2  electoral  propicí6 l a s  cor?&crones para prc71mw una rebelion c m b a  
el re_gimm que hubiera cmtado con legitimidad tanto a l  interior como al exterior del país. 
C.on todo: 21 carlQdato del FDY: C'uauhttrnw Cirdenas, O F ~ ~ I  por i h b i r  los brotes de 
imurreccih y convocó a formar un parhdo pohncc? nacional que pudiera organizar a tcdos 
los sectores socades politicos que s t  rnanifesmon m las m u  por el cambio. 

Fmlmente, la institucionhci6n del  movimiento cardenista en un partidc! politico, 
el Parbdo de la Rtvolucidn  Democratica (PRD'!, no log6 aglmnar a toda la &versidad de 
manifestaciones que convergeron en el FDN, aunque surgí6 p r  primera vez  en  la M o r i a  
de Mixico una alternativa politica partidaria de lzquitrdz con capacidad de competencia en 
el imbito electoral. 

En el period@ de 1988 a 1398, se ccnsolidarm vmcs movimientos socdes y 
cientos de organkcimes sociales y civiles qut &son cuzrpo a IUM sociedad civil 
organizada y &idente. Las organkciones surgías de los sismos de 1985, de las luchas 
indigam y campesinas por la t i a r a  y la sobrctlvencia de sus comunidades, de las luchas 
universitarias y por los derechos humanos, destacaron en la constituci3n de nuevos  actores 
s d e s  y politicos que plantellsian en la decada  de los noventa un nuevo reto para  transitar 
a un sistema politico dernocritico  con justicia >- di+ptidad. 

A partir de 1994, con el surgirmento y consolidaci6n de movimientos y actores 
sociales como el Ejkrcito Zapatista de Liberacih Xacional, Ahanza Cívica, El B w h  el 
Congreso Wacimal Indígena y varios miles de organismos ciudadanos y no 
gubernamentales integrados  en un conjunto de redes socides y con movilizaciones, se 
configmi un panorama naciord diferente a l  que existía hasta antes  de 1988. 

Con el resugirníento de los mcwimientos lustoricos dd cardeniSrno en 1988 y del 
zapatismc en 1994 (que a d m k  retornarían la ~xperimcia dt  fucha de las dhas dicadas, 
y de su codurncia con los nuevos actores de la sodedad civil) se configur6 un nuevo 
bloque. politico y social que cmnbíb la conelacion de fuerzas y disputa por un proyecto 
dtemativo de mci6n. 

Estos rnovimkntos políticos nacionales, surgidos en la littima dkcada, tienen el reto 
de converga, desde la sociedad civil y- la sociedad politics, para garantizar el 
establecimiento de nuevas con&cimes en las relaciones socialcs y de cambio  de  rigimen 



politico que pongan al  pas  en una platafxma de trmsicion a ia dernwracia para el tercer 
mileYU0. 



CAPITULO 

MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACI~N, 
LA OPINIóN PUBLICA Y LA 
PARTICIPACIóN ELECTORAL. 

-* 



2.1. LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION Y LA FORWCIOK 
DE LA OPINION PUBLICA. 

Pnmeramente  empezaremos &ciendo que  la  opinión  pública  son  actitudes,  tendencias y 
preferencias  de  una sociedad  hacia sucesos, circunstancias  y  cuestiones  de  interés  mutuo. 

La  forma  tipica  de  evaluar la opinión  pública  es  mediante  muestre0 o sondeo. 

FORMACI~N DE OPINIÓN 

Los agentes  que  forman la opinión pública  son las circunstancias  relativamente 
permanentes  y las influencias transitorias. Entre  las  primeras  se  encuentran las ideas  que 
caracterizan  a una cultura en un determinado l u g a r  y  momento  concreto.  En  Occidente,  por 
ejemplo, la cultura  de  finales  del siglo XX orientada  a la juventud  influye en las  actitudes 
hacia  el  envejecimiento y hacia las personas  mayores. Otras circunstancias  permanentes son 
el origen étnico, la religón, la localización  geográfica, la posición  económica y el  nivel  de 
educación, y todas  ellas  pueden influir en la  opinión  que una persona o un grupo de 
personas se  forme sobre  ciertos temas. Algunos factores  transitorios  también  afectan a la 
opinión  pública.  Entre ellos se encuentran el  impacto  de  los sucesos  actuales, las opiniones 
de  personas  influyentes o con autoridad,  el  efecto de los  medios  de  comunicación  y las 
campañas  de los  profesionales de las relaciones  públicas. 

La  medida  sistemática  de la actitud  pública  es un proceso  que surgió en la década  de 1930. 
A pesar de  que con anterioridad ya se h a b h  realizado algunos sondeos de  opinión,  por lo 
general no eran ni sistemáticos ni científicos, ya  que  manejaban  muestras  no 
representativas o utilizaban métodos que discriminaban a sectores de población. 

Los muestreos  de  opinión  pública  mejoraron  cuando las organizaciones empresariales y 
educativas  comenzaron  a desmollar métodos  que  permitian la selección  relativamente 
imparcial de participantes y la recogida  sistemática de  datos  entre un amplio y variado 
sector  del  público. Según el estándar actual,  estos  sondeos  resultaban  primitivos,  pero sus 
resultados eran en cierta medida útiles. Entre los pioneros en este sector se encuentra  el 
analista estadounidense  George Horace Gallup, inventor  del  sondeo  que  lleva su nombre. 

A partir de 1948 las técnicas de  opinión  pública  mejoraron  de  forma  considerable. 
Actua€mente, los objetivos son hacer una selección equilibrada de los participantes,  mejorar 
la calidad de los c ~ ~ ~ t i o n u i o s  y formar entrevistadores  capaces y fiables. 



Los sondeos de opinión son aceptados  como una herramienta Útd por  empresas, 
organizaciones  políticas,  medios de comunicacih y gobiernos, así como  por los 
investlgadores  científicos.  Cientos de agencias de  sondeos de opinión  pública operan en 
todo  el  mundo y los  resultados de las más  conocidas Gallup Poll, Mori Poll y Harris Poll 
aparecen  publicados  en los principales  me&os de  comunicación  de  forma  regular. 

En  el  árnbito  empresarial, los sondeos se utdum para  comprobar  las  preferencias  del 
consumidor y para descubrir  cuál es el atractivo  de un determinado  producto. Los 
resultados  de las encuestas  comerciales ayudan  a  plaruficar las estrategias de markem y 
publicidad, y a m o a c a r  los  productos  para  incrementar sus ventas. 

En  política,  los  sondeos se para  obtener  mfonnación  sobre  la  opinión de los 
votantes  acerca de temas de  actuahdad,  para  promocionar canddatos y para p l d c a r  
campañas. Hoy las empresas  de sondeos también  precficen  con cierto  éxito  los resultados  de 
las elecciones. El  sondeo  a los electores en  el  momento de la votación  permite a menudo 
predecir  el  ganador  incluso  antes  del cierre de las mesas  electorales. 

Perió&cos, revistas,  racho y televisión son clientes  importantes  de las agencias de sondeos, 
especialmente en lo relativo a la información  política para  predecir  el  resultado  de 
elecciones o medir la popularidad de gobernantes y candidatos.  Existe una creciente 
demanda  de u&ormación sobre  la  actitud  del  público hacia Merentes cuestiones s o d e s ,  
económicas  e  internacionales. 

Los gobiernos utdizan los  sondeos para conocer la opinión  pública  sobre  cuestiones  de 
interés.  Además, las empresas  gubernamentales utihzan estas técnicas para  determinar los 
ínhces de  desempleo y de crhinahdad y otros indicadores  sociales y económicos. 

También son útiles  en la investigación  cientifica,  especialmente  en  las  ciencias s o d e s ,  
donde  aportan  datos  de interés para estudiar la deltncuencia,  la socialización, las actitudes 
políticas y  el  comportamiento económico. 

Los sondeos de opinión  pública  incluyen  procesos para  trazar  una  muestra  representativa 
del  sector de  población  que se desea estudm. Si, por  ejemplo, se quiere  conocer  la  opinión 
de los  adultos  de un determinado país, se  selecciona al azar una muestra  del  total  de 
población adulta  para su estudio. Si se utilizan t&nicas adecuadas y la muestra es 
suficientemente  amplia en relación con la variación intrínseca de  la poblacih, los 
resultados que se obtienen se acercan mucho a los resultados  que se conseguirían si se 
hubiera  incluido a todos los adultos. Así, si el 60% de la muestra  aprueba la política del 
gobierno, la teoría  estadística afirma que si se hubíera  considerado a toda la población 
existiría un 95% de  probabilidades de que entre  el 58 y el 62% de las personas opinaran lo 
mismo que la muestra. El criterio de validez de una encuesta  es su representatividad,  no su 
tamaño. 

La toma de  muestras es fundamental para la credibilidad  de un sondeo de  opinión.  En la 
práctica,  sin  embargo,  el  muestre0 es un proceso  complejo  que  incluye gran cantidad  de 
estimaciones y conjeturas. M u c h  veces no es posible  calcular con exactitud la población 
que se &be  estudiar  y hay que dividirla en  unidades  de  aproximadamente el mismo 
tamaño. Otras veces el entrevistador necesita una gran dosis  de  discreción o pueden surgir 
complicaciones  cuando en un estudio por  teléfono,  por  ejemplo, los encuestados no se 
encuentran en casa, se han cambiado de  domicilio o no  desean ser entrevistados. 



Normalmente, de toda la bta de posibles  encuestados sólo se conspe entrevistar 
realmente a dos  tercios  que den respuestas v&das. Cuando se u h  cues~onarios por 
correo el índice de idubición es aún mayor. 

El dlseño del  cuestionario o de la entrevista  debe  ser muy  cuidadoso y siempre  es 
recomendable verificar las preguntas  antes  de  formularlas. En principio, btas deben  ser 
cortas, claras,  directas,  imparciales y ficrlmente  comprensibles. La  formulación  de las 
preguntas es, en ocasiones, muy delicada.  Una  misma  palabra o h e ,  por ejemplo, puede 
tener diferente sgdicado para  dos personas d~~tintas. Si se  simphfica  mucho una pregunta 
para  que pueda ser entenhda por  cualquier  persona, .a veces puede  perder  su  sigruíicado 
para  otra  persona más compleja.  También  el orden  de las preguntas,  el  tono o Ias palabras 
uhdas pueden afectar  a la respuesta. En una ocasión, el  porcentaje  de  público  a  favor  de 
‘prohibir’ discursos  contra la democracia  estaba 16 puntos  por  debajo  del  porcentaje  a 
favor de ‘no permitir’  estos d~~cursos. 

Pueden surgir  otros  problemas  relacionados con la  personahdad  del  entrevistador. 
Dferencias de  edad, sexo, clase o raza entre  el  entrevistador y el  encuestado  pueden influir 
a veces en la  respuesta. 

Una vez  recogidas las respuestas,  el  analista  debe  intentar  encontrar  el s w c a d o  del 
resultado, teniendo  en  cuenta la amplitud  del  muestreo, las imprecisiones  debidas  a la 
formulación de las preguntas  del  cuestionario y la lnnuencia del  entrevistador.  Para 
determinar las pautas,  se  clasdican y anahan los resultados medmte dlferentes  técnicas 
estadísticas. Un análisis correcto  incluye  comparaciones de las reacciones de  subgrupos  de 
población ante  la  misma  pregunta, de los  resultados de estudos r e h d o s  en distintos 
momentos para  descubrir  tendencias de opinión y de las respuestas a dfaentes preguntas. 
Para el an&& comparativo,  el  estudio  se  suele &vi& en pequeños  subgrupos como, por 
ejemplo, mujeres  políticamente  activas y de hombres  políticamente  activos. 

Por otra parte la política  en ultimo termino gira en  tomo  a  la  relacion  entre  gobernantes y 
gobernados. Se ha dicho que  esta  dicotomia es valida para todos los sistemas  políticos salvo 
la democracia , sin embargo,  el hecho de que  el  proceso  decisorio democratice bone en 
cierta medida la linea divisoria entre  gobernantes y gobernados  no implica que  ambos -P 

llegen a confundirse,  es  decir, la frontera no  se ve  pero no quiere decir que no exisfa, so no 
que esta difuminada por la clase en el poder  que no lo ejerce de manera violenta si no de 
una manera tacita e  inobservable  para el wmun de los sujetos. 

Para contar con una democracia debemos tener, hasta un cierto grado, un gobierno  del 
pueblo y para el  pueblo, en este  punto  sugue una interrogante $uándo encontramos a  un 
“pueblo  gobernante” , es  decir  el demos en el acto o h c i ó n  de  gobierno?. La respuesta es 
sencilla el Demos esta en la hcion de gobiemo cuando se da un proceso electoral, es 
decir, las elecciones, y esto es lógico  puesto que el proceso  democratic0 esta encapsulado 
en las elecciones y en el  hecho  mismo de elegir a los gobernantes. 

Ya que, en primer  lugar, las elecciones  constatan  el  consenso y eliminan  el concenso 
presunto o hudulento; pero se  debe tener presente que las elecciones poseen un carácter 
discontinuo y elemental ya que  entre un periodo  de  elecciones y otro, el poder del  pueblo 
esta en gran medida  inactivo; y existe tambien un amplio  margen  de dwrecionalidad,  esto 



sin  mencionar las discrepancias,  entre las opclones  electorales y las concretas  decisiones 
gobemantes. Ademas, las elecciones refitran las decisiones de los  votantes; pero LcCIrno es 
que se llega  a  esta  decisiones?. Las elecciones computan opwones. 

Tras  el  voto hay todo un telon de fondo  previo. Y aunque  no se  debe  relativizar la 
importancia  de las elecciones, no se  puede aislar el  acontecimiento  electoral  de  todo el 
circuito  del  proceso  de  formación  de la opinih. Elo  poder  electoral  es  la garanh mecanica 
de la democracia; pero las condxiones bajo las cuales  el  ciudadano  obtiene  la  mformacibn 
y esta  expuestos  a las presiones de los tibricantes de  opinion  son l a s  que sostienen la 
garantia  sustantiva. En ultimo temtlno “ la opinión  de los gobernados  es  la  base  real  de  todo 
gobierno”.  Si  esto  es  asi las elecciones  son un mecho  para un fh, un “gobierno  de  opinibn”, 
es decir, un gobierno  sensible a la opinión  publica. 

Con lo anterior  se  puede  afirmar  que las  elecciones  deben de ser  libres; lo cual  es  verdad, 
pero no lo bastante,  pues la opinión  tiene que ser, en algun sentido,  libre. 

La  idea  de un gobiemo  de  opinión esta ligada y relacionada con la  noción de  “gobierno  por 
consentimiento”, de esta  forma  se  tendra  que  cuestionar  por  el  consentimiento,  lo  que 
implica  que la teoria  de la democracia del concenso debe  abordar  la tesis de  que la 
democracia se  basa  en  el conflicto. 

La  opinión  publica ha existido  siempre y necesariamente  existe  en  cualquier  sociedad, lo 
interesante  es  que  este  termino  fue  acuñado en decadas  anteriores  a la Revolucion Francesa. 

La opinión  publica en la  torda  romana  se  le conocia como vox populi, por la teoria 
mediaval  del  consentimiento. 

Otro aspecto dgno de destacar  es  que en la expresión  opinión  publica  el  termino  “publica” 
no  indica  solo  el  sujeto de la opinión, sino tambien  el  ambito y la naturaleza de las 
opiniones en cuetion.  En su slgntficado primario se llama  publica  a una opinión,  no  solo 
por  que  se  encuentra diseminada entre  el  publico, sino a  demas  porque  partenece  a las 
“cosas  publicas”,  es  decir,  a  la  res  publica. ” 

Por todo lo anterior  podemos afirmar que la opinión  publica es ante  todo y sobre todo un 
concepto  político.  Esto  implica  que una opinión sobre  asuntos  publicos es una opinión 
expuesta  a la información  sobre cosas publicas.  De seto podemos  desprender una drfinicion 
de lo que es  la  opinión  publica la cual la podemos definir  como un publico o mdtiplicidad 
de publim, cuyos difusos estados  mentales de opinión se ínterrelacuiones con corrientes 
de idormación referentes a l  estado  de la res  publica. 

Por  estado  mental  de  opinión  debemos  de  entender  que se compone  de una multiplicidad  de 
ingredientes  como:  necesidades, deseos, preferencias,  actitudes, un sistema global de 
creencias y otros mas. Pero para que una o varias opiniones publicas seam políticamente 
relevantes  deben  de  estar  expuestas  a la información  relativa a hechos  relacionados con la 
politica. 



Un conjunto de nunores no puede  convertuse en opinión  publica hasta que la tecnologa 
pemute la aparícion  de una prensa,  de  noticias, y de noticiarios  estrictos. 

Las condiciones que  hace  posible una opinión  publica  libre  pertenecen al proceso  global de 
formacion de la opinión y deberan  ser analuadas en ese  contexto  llamado  consenso. 

Por  lo  anterior  debemos a d u a r  la conexión que  existe  entre  el  gobierno  de  opinión y el 
gobierno  por  consentimiento.  El  razonamiento  es  simple:  aquellos  gobiernos  que  han si& 
elegdos, que  reflejen las opiniones  del  electorado y que son considerados  responsables,  a 
traves de la repetición  de elecciones  libres,  ante sus electorados,  pueden  denominarse  como 
gobiernos  a  los  que se les  ha  otorgado  consentimiento. 

Evidentemente,  el  consentimiento  electoral no explica  por  qué  obedece  al  pueblo, y menos 
aun  por  qué se siente o deberia  sentirse  obhgado  a  cumplu: los mandatos y las  ordenes.  Pero 
todo  esto  tiene  poco  que  ver,  si  es  que lo  tiene,  con el  postulado  según el cual la democracia 
es  gobierno por consenso,  es  decir, un gobierno  que  descansa en, y responde,  a  la opinión 
expresada en las elecciones. 

2.2. LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION COMO 
INSTRUMENTOS MEDIADORES Y LOS PROCESOS 
ELECTORALES. 

Cuando  el  individuo  vota  de &ce que se da una  democracia  participativa  la  cual  se  puede 
&vidir en: a) Democracia dnecta, b) Democracia de  referéndum,  c)  Democracia  electoral y 
c)  democracia  representativa. 

Ya se ha tocado  el  tema  de la  democracia  electoral.  La  representativa  puede  definirse  como 
una democracia indtrecta en la que  el  pueblo no gobierna,  pero  ehge  representantes  que  lo 
gobiernen. Respecto  a  la  relecion  entre la democracia  electoral  y la representativa,  bastara 
señalar que la primera sera una condicion  necesaria, aun que  no  suficiente,  de la ultima. Es 
decir,  que  el  concepto  de denocrack representativa  comprende a la democracia  electoral, 
pero no a la mversa. Aunque las democracias  modemas son comjuntamente  electorales y 
representativas, hay una clara  posibilidad de  que una democracia  eiectoral no elija 
representantes. 

Si hen se puede defhir a  contrario  de una democracia  directa como aquella  que  carece  de 
representantes  y  de  correas  de  transmísíón  representativas, se trata de un  espécimen  que 
representa varias subespecies  que  exigen un análisis separado. Cualquier democracia 
directa es, de alguna manera, una democracia auto-gobernante. 

Se puede  afirmar  que la existencia  de una democracia  directa, literal y automáticamente 
auto-gobernante,  se restmge a grupos relativamente pequeños,  grupos  del tamaño de una 
asamblea. Mas alla de ese  punto, la distinción  mas  significativa  que  puede  hacerce  entre 
una democracia duecta  obserbable y una democracia  cuya  dimensión  escapa de la 
observación  directa, es decir, una democracia  directa  mayor  que una observable. 



UM democracia de referéndum  es  aquella en la  que  el demos  decide  duectamente  los 
problemas sin reunirse, sino caso por caso, a  traves  del  instrumento  del  referéndum.  Pero, 
de  todas formas, puede  considerarse como una subespecie de la democracia  duecta. 

Tambien  cabe añadu que  representa la superacion de las hitaciones derivadas  del tamaño 
y del espacio y del  espacio  de la democracia  duecta.  Admitido esto, hay dos  razones  que 
justdican el  tratamiento espedico de la democracia de  referéndum como  especie.  La 
primera es que  “directa”  pues no precisa  intermediarios,  aunque  carece de otro rasgo 
caracterizador  de la democracia dnecta: la naturaleza  directa  de las interacciones. 

La segunda  razon  es  que  el  referéndum  tambien  puede  formar  parte  de la teoria y la practica 
de la democracia  directa.  Siendo  esto asi, puede  afirmarse  que la democracia de  referéndum 
auna y combina la democracia  duecta y la  representativa. 

2 . 3 .  LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y MANIPULACION DE 
LA INFORMACION. 

El problema  del  concenso es explicar  este  consenso  sobre la sociedad y como  este 
consenso actua  sobre la democracia. Pues bien  puesto  que las políticas del  mundo  son  real 
son mas o menos consensuales o connictivas;  integradas,  segmentarias o desintegradas; 
hogeneas o heterogeneas, no sorprende  que  las  teorias  consensuales de la  sociedad se 
opongan  a las teorias cofictivas y viceversa.  Sin  embergo,  el  hecho sgue siendo  que las 
democracias son formas  políticas  superpuestas  tanto  en  sociedades agitadas, formadas por 
animales  antisociales,  como  en  socieddes  tranquilas  compuestas  por  animales  con 
mentalidad social. En consecuencia,  desde  el  punto  de vista de la teoria  de la democracia, 
un  estado  determinado  de la sociedad  representa  simplemente una sene de condiciones  que 
puede facilitar o dificultar una actuación  democratica. 

El c o x a b o  en si no es dificil de definir. En I rincipio,  el  consenso no es  consentimiento 
real, es decir, no implica  el  consentimiento  activo  de  cada  uno  a algo. Por otra parte,  aun si 
buena parte de lo  que llamamos consenso puede ser simplemente aceptacik es  decir, 
consenso en un sentido  debil y básicamente  pasivo, en todos los casos, la característica 
general  del  consensus - aceptación es un  “compartir”  que  de alguna manera vincula  al 
conglomerado social. En la teoM de la democracia se distmguen, al menos, tres posibles 
objetos compartibles como son los valores  fundamentales,  tales  como la libertad, la 
qguddací., la estructura  de  creencias; las reglas  del juego o procedimientos;  gobiernos y 
políticas gubernamentales especificas. 

” 

Estos objetos de consenso y de disenso pueden convertirse,  respectivamente, en tres niveles 
de  consenso, a saber, consenso  a  nivel de comunidad; consenso a  nivel  de  regimen o 
consenso procedimental, Y consenso a nivel  de accion política o consenso  político. 



El pnmer nivel de consenso, conocido como  basico, señala que si una sociedad 
determinada  comparte en su totahdad los mismos valores y fines valorativos, cuando a s i  
Ocurre  tenemos una cultura política homogénea. 

Ciertamente,  se trata de un consenso  social, en el  nivel de comunidad;  pero  la  característica 
relevante  es que &cha socuiedad es la sociedad  política, y no la sociedad  desde otros puntos 
de  vista. Cuando no es ai., estamos ante una  cultura  política  heterogenea, f i r a g m e n t a d a .  Y la 
relacion  entre al homogeneidad c u l t u r a l  (consenso basico) o la heterogeneidad y la 
democracia ya  esta  bien  demostrada a lo largo  de la lmtoria. De hecho, las formas 
democraticas  se  superponen a las culturas  políticas  homogéneas y heterogeneas. 

Aunque  el  consenso  basico  no es un prerrequisito de la democracia,  ciertamente  es una 
condlcion  coadyuvante. 

El  segundo  nivel  de consenso puede llamarse comenso procedunental, en cuantio  establece 
las llamadas  reglas d e l  juego. Estas son numerosas,  como  puede  inférirse  de  la  lectura de 
las constutuciones, cuyas normas  expresan  extensamente los procedirmentos  reguladores 
del  ejercicio del  poder.  Empero existe una regla  de  extraordinaria  importancia  que debe 
preceder a las restantes; regla  que  determina  como  deben  resolverse los conilctos. Si una 
sociedad  política no comparte una norma de solucion de conflictos, entrera en pugna en 
cada codhcto, y esto se  le  conoce como la  guerra cid,  o por lo menos halita el  camino 
hacia  ella,  esta guerras civiles  terminan  cuando el gobernador  establece  que regla 
solventara  pacíficamente  los conflictos. 

En  resumen y resulta  claro  que  el consenso procedmental, y concretamente  el  consenso 
sobre  la  regla  de  solucion  de los confhctos, es  la  condicion  minima y necesatia de la 
democracia. 

El tercer nivel  de consenso  sobre la acion política y los  gobiernos  el  que  trae a colación  el 
consenso  como disenso y apoya la opinion de que la base y la esencia de la democracia es 
el gobierno me-&te la discision. Este es  el contexto en el que la discrepancia, el disenso y 
la oposición s u r g e n  como elementos  caracterizadores  de la democracia. Para afirmar esto 
baste recordar  que .el desacuerdos sobre políticas  determinadas y sobre la oposición al 
gobiemo  es disenso f h t e  a los que gobiernan, no  sobre la f m a  de  gobierno. Si lo que se 
pretende es lo segundo, lorn que esta en juego es el consenso basico o el procedimental, y 
probablemente ambos. 

En resumen, el consenso basico o acuerdo  sobre  lo hdamental es una condicion que 
fhdta, aunque no sea una condition necesaria para la democsacia. Es un consenso que la 
democracia  puede  conquistar  como  producto final. En cambio, el consenso procedimental, 
y sobre todo el consensw sobre la norma  de  solucion  de los wnflíctos, y las normas 
complementarias, son una conclicion necesaria,  verdadenmente el prmequisito de la 
democracia. Este consenso es el comienzo de la democracia. Solo, por tanto, cuando el 
consensus  se  refiere a las acciones políticas y al personal gubernamental el enfésis se  situa 
en la discusión,  el disenso y el papel creucial de la oposición. Pero incluso aquí  el 
argumento no es que el consenso se irrelavante o indeseable en una democracia; sino que  el 



dsenso se asume y se  precisa  para  producir  camtnos, es decir. un consmso nuevo o nuevas 
personas que muestran su acuierdo sobre temas Merentes. 

Entonces el disenso, la oposición, la política de los  adversarios y las discusiones son 
nociones que  adquieren un valor y un papel  positivos en el  contexto  del pluralismo, dentro 
de la concepaón pluralrsta  de  la sociedad  y de la historia. 

Pero ¿como se da la formación  de  opiniones?.  Las  opiniones  no  son  innatas ni surgen  de la 
nada, la mejor  forma  de  contestar  a  esta  interrogante  se  pasa  por htinguir por  tres 
procesos, en el swente  orden: 

Las opiniones  que d e s h  las  dlferentes  elites; el  hervidero  de  opiniones  que emana de la 
base;  y las identrficaciones  de los grupos de  referencia. 

El modelo  de cascada  desdcribe  perfectamente  la  formación  de  opiniones  inducida por la 
elite,  segun  esta imagen, las opiniones  cfiscurren de  arriba abajo a traves de varios saltos. 

Para Deutsch,  el  remanso o deposito mas elevado lo  constituyen las elites  economicas y 
sociales. Le s w e n  las elites  políticas y gubernamentales,  los  medíos  de  comunicación,  los 
lideres  de  opinión y, por ultimo, la masa del  publico. 

De los cinco  niveles  del  interjuego de la opinión  apuntados  por  Deutsch, dos revisten 
especial  importancia;  el  de los medm de comunicación y el de los creadores  de  opinión.  En 
las democracias actuales,  el  papel  principal en la formación  de la opinión  publica lo 
desempeñan  los mehos de comunicación,  como  lo  vetremos en capitulos  adelante. 

Según  auna  afirmación  invariablemente  repetida,  en  cualquier  sociedad  moderna o 
modernizada, sea o no  democratica,  exíste una opíníón  publica; pued ser cirtamente 
engañosa  porque  oculta la distinción  crucial entre lo que es una opinión  que  es  publica 
meramente en el  sentido  de que se  encuentra dtreminada entre el  publico; y una opinión 

” que, hasta cierto grado,  el publico se ha formado  por  si  mismo. 

En  el primer caso estamos ante una opinión  hecha  publica, pero no del publico. -1% el 
segundo caso tenemos una opinión del publico,  en la que el publico es el sujeto del  que 
emana dicha opinión. 

Las condiciones  que  permiten la existencia de una opinión publica  relativamente autonma 
pueden resumhe en dos; en un sistema educativo  que no se doctrinado; y una estructura 
global de centros  de innuencia e información plural y diversa. 

Una opinión publica  libre deriva y se ayuda de una estructm policentrica de los medios 
masivos de comunicación y el intejuego competitivo  entre estos; por lo que la la 
autonomia  de la opinih publica presupone cOndicioneS del tipo del  mercado. Cuando asi 
sucede  los  beneficios de la competencia y de la descentralización de los medios de 
comunicación  de masas son predominantemente  mecánicos y de dos tip. En primer lugar, 
una multiplicaiidad  de persuasores refleja en si misma una phn-alidad  de publicos; lo que  a 
su  vez, se traduce  en una sociedad pluralists. En segundo termino, un sistema de 



información  del tipo de marcado es un sistema  autocontrolable y alerta, pues  cada canal 
esta expuesto  a  la  vgdancia de los otros. 

Por lo anterior  podemos afirmar que la mayor  concentración de los grupos de  ideas se da en 
las  instituciones de enseñanza y en los medm de comunicación; sin embargo,  esos ppcs 
estan hoy efectivamente dstnbuidios en tododos  los  niveles  de la cascada. Lo antenor 
implica  que  nuestras  democracias han nivelado  de  forma  creciente la cascada. UM segunda 
virtud de  nuestras  democracias es que  en  ellas  los  procesos  de  formación de la opiruón no 
son especificamente jerárquicos; no solo las dferencias altmetricas en &tintos puntos de 
la cascada  son muy reducidas, sino que no existe una jerarquia  fija en el flujo de 
mformación.  En  ocaciones, y con  bastante  fiecuencia,  la  cascada  comienza  con  los medm. 
Y, a veces, la propia  cascada es absorbida  por una creciente  marea  de  opinión. 

Esto en un sistema  totalitariode  formación de  opinión  todo lo que se  acaba de mencionar 
desaparece. Su caracteristica  principal  el  establecimiento de una cascada  netamente 
jerarquica, en la que  cada  deposito o remanso  posee solo un efecto de refuerzo, de 
amplificación.  Solo  existe una voz,  la sola voz  del  regunen; y fluye hacia abajo 
imperturbada, sin interrupciones,  porque los depositos  estan  en  calma,  transformados en 
cascada  de  resonancia. En los  regímenes  totahtarios,  esto  se  hace de dos  maneras;  medmnte 
una bobeda de  terror a lo largo de toda la linea  jerquica y a traves  de una movilización en el 
nivel de base. 

Este sistema se caracteriza  ademas  porque va mas  alla  de  los  procesos  de  formación de la 
opinión, pues  acompaña  a sus miembros  desde la cuna hasta la tumbaen  todos  los lwes 
donde  tiene lqar  la socialuacion. En particular y sobre  todo el proceso  educador de 
adoctrínamiento. 

En un sistema  unicentric0 de propaganda  totalitaria  es un “sistema  cerrado”. Para decirlo 
con mayor  presision,  ciuanto mas hermético es el cierre  y la impermeabilidad,  mayor es la 
eficacia. 

Ahora exa.minaremos la actuación de la opinión  publica en las elecciones,  lo que las 
mismas el&iones expresan y lo que peude  identificarse  como  “democracia  electoral”. 

Si existe un area en la que la teoría de la democracia  dispone  de  datos fiables y  abundantes, 
ese es el de la opinión publica y dl compartamiento del voto. En este  ambito, ademas, la 
brecha entre la macroteoria y la microevidencia es minima. Aun asi colmar  ese  reducido 
espacio no es facil. Cuando  realmente se investgan las opiniones, por el entrevistador o 
encuestador, hay que operacionakr el concepto  d  ipinion, como la sguiente dejjnición de 
Lane y Sears: Una $inion es una respuesta  dada  a una pregunta en una situación 
determinada” la implicación inm- es que  cuando la pregunta o situación varia, cabe 
esperar una respuesta algo &ente. 

Un estado de Uta de atención, desinteres, subidomacion, percqxión distorsionada y, 
finalmente, de total ignorancia del ciudadano medio, nunca deja de  sorprender a l  
observador. Los porcentajes vatian pues dependen de la exactitud  aproximada con que 
medimos la suficiente nfórmacion. Pero en  todas las democracias la imagen resultantes de 



los a n h i s  de votos  y  encuestas en invariablemente penosa respecto a la base  mformahva 
de la ampha  mayoria  de la ciudadarua. UM forma segura de generalzar in&ectamente es 
decir  que la apatia o la despolitizacion esta muy extendida, que  el  ciudadano mebo muestra 
escaso interes  por la política,  que la parhcipación ciudadana es minima y que, en muchos 
aspectos e instancias  el  publico no tiene oprruón, sino, mas bien,  sentimientos  inarticulados 
en los que  se  mezclan  estados  de animo e  impulsos. 

Esta conclusión  sucita  dos  problemas  importantes  que  versan  sobre l a s  causas y los 
remedios de tal estado  de  cosas y, de  otro  lado,  sobre la marcha  de  la  teoria de la 
democracia teniendo en cuenta esos descubrimientos. 

En primer  termino,  ¿como  se  explica la apatia  de la imensa  mayoria  de los ciudadanos?,  ¿se 
trata de alguna forma  de  un  estado  de cosas fisiológicos?.  Ciertamente  estoas  interrogantes 
se han venido  planteando al tiempo que se proponian  soluciones  durante mas de un sglo, se 
cuenta ya  con algunas respuestas  propiciadas  por la duración  de la polemica. 

De todo ello  de responsabh a los procesos de  mformación  por  tres  motivos;  primero  por 
la innuencia  cuantitativa;  segundo por la procliovidad y tercero  por la pobreza  cualitativa. 

La primera  acusación  no es muy  convincente, cuantitativamente  hablando  el  problema 
puede  ser demasiada  información, no demasiado  poca,  el  ciudadano normal esta  inundado 
por un exceso de mensajes que posiblemente no dijiere y que  le  obligan a desconectar.  La 
segunada  acusación es mas acertada,  aunque muy poco, en su versión  actual,  es  decir, que 
estas condicionada  por  el  capitahsmo. La terecera  acusación, la pobre  cahdad  de 
información.  Pobreza  indudablemente  existente  pero  muy ~I&A de solucionar. En 
concreto, cuando nos encontramos con el  mensaje visual, estamos  ante un instrumento  que 
perjudicaintIhsicamante  a la verdad. En la mayoria  de la sociedades Iííres los ceradores  de 
noticias mediante  el video no mienten o no pretenden  mentir, no obstante, la televisión, 
hace varias  cosas que,  combinadas,  implica  que  lo que  muestra  se  a  menudo una verdad tan 
incimpleta que r d t a  del  todo falsa. La solucion  puede  consistir en contar  con  creadores 
de noticias mas responsables. 

Por otra parte,  el hecho &. que los medios esten @dos  en gran medida por la 
mercadotecnia y las respuestas a las encuestas, puede bien considerarse como un atributo  a 
la democracia. Mas aun, si el propósito es negar a  mayores audiencias, una calidad mejor o 
mas elevada de los medios quiza no sea lo aconsejable. 

Los ciudadanos estaran mejor informados  y se interesam mas  por la política cuando se 
incrementen las dosis de instrucción y se logra una mayor W i ó n  de la misma. La 
prediction se apoya  en  el  descubrimiento de la comelacion positiva entre publico 
políticamente informado y  publico 1118s adecuado. Sin embargo, esta  corzelacion es o una 
tautologia en gran parte o de d u h  validez De que  respecto  que las clases poderosas, 
económicamente, partxipan en la política mas que las clases trabajadoras, no deja de ser 
sobre todo algo específicamente americano. 

Cuando el ciudadano emite un voto en un proceso  electoral,  este ya trae un vagaje  de 
opinión publica, debido  a  factores como los medios de comunicación, los lideres de 



opwón, el nivel  academic0 y la posición S& entra en el campo  de la llamada 
democracia  electoral. 

Pero antes de examínar lo que hacen los electores,  recordemos lo que  slgrufican las 
elecciones . las elecciones no determinan la política de una sociedad. Las elecciones no 
resulben  problemas;  deciden  quien  habra  de  resolverlos. Todo lo que las elecciones  revelan, 
entonces,  son las primeras  preferencias  de algunos ciudadanos  entre las canddaturas 
presentadas,  pues,  drficllmente, cabe interpretar una mayoria  de  primeras opcionb 
nacionales  como  el  equivalente de una mayoria de  primeras opaones por una política 
especifica. 

Si esto  es  lo  que  revelan la elecciones ¿qué  hace  el  elector  cuando  vota,  es  decir, como 
vota, sobre que bases y criterios'?.  Puesto  que  el  comportamiento  electoral varia a  traves  del 
tiempo  entre  los  individuos, y tambien  en los &tintos  paises, su imagen  global nos la 
proporcionan  dos modelos;  El  primero,  que  llamaraemos  el  modelo  del  voto  en  funcion  del 
problema, la secuencia es; consideración  prioritaria  de un problema,  percepción  del 
problema y el  voto al candidato o partido  que  aparece mas proximo  a  las  posiciones  &ente 
al problema.  El  otro  modelo,  que  llamaremos modelo de  identificación con un partido, la 
secuencia es; autoposicionamiento en un espectro de  izquierda - derecha o progresista - 
reaccionario, o s e c c i o h t a ,  imágenes  de los partidos  correspondientes  a las posiciones en 
el  espectro y, el  acto  de votar al partido  con el que uno se identifica,  es  decir,  el  mas 
proximo  en  el  espectro  pertinente. No hace falta  decir  que  ambos  modelos  representas casos 
h t e s ,  dentro  de los  cuales  los  electores  reales  pueden  combinar  criterios  diversos. 

Ademas,  el  electorado  puede  votar  a  favor o votar en  contra y puede no expresar su primera 
preferencia  sino la u l h o a  o la que menos le disgusta. Por ello  el  voto  en funcion del 
problema encuatra terreno fM en los sistemas  políticos bqartdistas y con escasa 
polarizacion, y es mas improbable y dificil de  praticar  en las democracias  miltipartidistas, 
especialmente  cuanto  mayor  es la distancia  ideológica y la polarizacion  de la sociedad En 
cualquier caso, esta claro que  el  elector es un gran simplrficador. 

Si las elecciones  deciden  quien habra de  decidir, la carga de racionalidad no recae los 
electores, sino en sus representantes y, por tanto, en la te& de la democracia 
representativa. La primera cuestim es que mientra esperamos una opinión  publica racional 
que no parece definible ni tampoco parece que exista, perdemos el  requisito crucial de una 
opinión publica  autonoma  que se exprese libremente. 



CAPITULO 

I11 
LOS MEDIOS DE COMUNICACI~N 

FORMACI~N DE LA OPINIÓN 
PUBLICA EN LA ELECCI~N AGOSTO 

MASIVA Y SU PAPEL EN LA 

DE 1994. 



El presente análisis se r k  monitorendo  eí  programa radlofónico de  noticiso  de Radio 
RED en a.m. en su horario de 6 a 10 de la mañana. 

En la presente  investigación se realizo  tomando en cuenta los sguentes parámetros: 

3 Actividad. 
P Que se dijo o noticia. 
3 Tiempo de trasmisión 
> Reportero. 
> Presentación de la noticia. 

La  mvestqción se reahó del  mes  de  Noviembre  de 1993 al mes de julio de 1994. 

Se obtuvo los siguentes resultados. 
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TIEMPO DE TRASMISION  POR PARTODO POLITICO DE LA ESTACION RADIO RED 

~~ 

Tiempo  de trasmision  del mes de  Noviembre  de la estacion  radio Red 

BemOO en 

PRI PAN PRD PT  PPE  OTROS 

Plmdo 

Porcentaje de trasmision  por  partido  politico 
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TIEMPO DE TRASMISION  POR  PARTODO  POLITICO DE LA ESTACION  RADIO RED 
MES DE DICIEMBRE 

Tiempo  de  trasmision del mes  de  diciembre 

PRI PAN PRD PDM OTROS 

P&& pollilhcn 

Porcentaje de  trasmision  del  mes  de  diciembre 
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TIEMPO DE  TRASMISION POR PARTODO POLITICO DE LA ESTACION  RADIO RED 

TIEMPO DE TRASMISION PARA EL MES DE MARZO 
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