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Introduccion

El objetivo de esta investigacion es determinar los potenciales y
debilidades de la teoria de los campos de Pierre Bourdieu para comprender
el desarrollo de la antropologia latinoamericana durante la segunda mitad del
siglo XX. El trabajo presenta algunas reflexiones generales sobre el
contraste entre la antropologia latinoamericana -pensada en conjunto como
ocupante de una posicion dominada dentro del gran campo de la
antropologia mundial-, y la antropologia dominante, referida fundamen-
talmente a la que se desarrolla en Estados Unidos, Inglaterra y Francia. Bajo
esta perspectiva, se propone que la diferencia central entre ambas esta dada
por las desiguales condiciones de acceso al capital cultural de la disciplina,
es decir al conocimiento cientifico e intelectual sobre la cultura, la alteridad o
las distintas evoluciones del ser humano a través del tiempo y el espacio,

segun quién defina el concepto de antropologia.

El principal factor explicativo de esta desigualdad seria la
modernizacion incompleta y tardia de América Latina respecto a los otros
paises mencionados, hecho que habria implicado la constitucion de campos
intelectuales y cientificos igualmente tardios e incompletos. Esto es, un
proceso mas corto de acumulacién de conocimiento, la carencia de medios
suficientes para la produccion de conocimiento y una menor autonomia de
respecto de otros campos como el religioso y el politico. Con la intencion de
cuestionar las afirmaciones generales que toman a todo el continente
latinoamericano como un todo homogéneo, realizo un breve ejercicio
comparativo entre las antropologias de Brasil, Perd y Colombia donde
pretendo mostrar la enorme y diversa influencia que ha tenido el campo

politico en la antropologia de esos paises.



Mi interés por la teoria de Pierre Bourdieu proviene del énfasis que
hace en el estudio de las condiciones de produccion del conocimiento, mas
que en el contenido de los discursos cientificos e intelectuales por si
mismos. También considero valioso su objetivo de destacar las relaciones de
poder que se dan al interior del mundo del conocimiento en lugar de
concentrarse unicamente en los consensos generados en éste. Ademas,
aunque no suscribo su modelo de separacion tan tajante entre el campo
politico y los campos cientifico e intelectual, pienso que éste puede ser un
punto de partida valioso para iniciar una discusion sobre las diferentes

modalidades que toma la relacién entre ambos.

En cuanto al tema de la investigacion y los casos trabajados
analizados en el presente trabajo, es importante aclarar que constituyen el
marco general del estudio central que realizaré en la fase doctoral. Este
ultimo se concentrara en investigar el impacto que tuvieron la guerra fria y el
conflicto armado interno que experimentd Guatemala entre 1962 y 1996, en
la antropologia realizada por investigadores nacionales y extranjeros durante
la etapa de conflicto y en la primera década posterior a este, es decir hasta
2006. El panorama general que propongo en la investigacion presentada
ahora, me ha permitido iniciar reflexiones sobre: los mecanismos a través de
los cuales se construye el conocimiento legitimado como cientifico y/o
intelectual; las particularidades que adquiere este debate cuando se estudia
el desarrollo de la antropologia y en particular, cuando se piensa el
desarrollo de la antropologia latinoamericana; y finalmente, las distancias y
cercanias que tiene la historia de la antropologia guatemalteca respecto a

otros paises del continente.

Dado que en el trabajo doctoral la investigacion se realizara sobre
Guatemala, me habria gustado trabajar sobre el desarrollo de la antropologia
en paises similares a éste como Bolivia y Ecuador. Al igual que Guatemala,
éstos presentan alto porcentajes de poblacién y protagonismo indigena asi

como altos indices de desigualdad y pobreza. Sin embargo, no fue posible

4



acceder a las historias de sus antropologias respectivas, lo que
probablemente sea un indicador de su condicion de extrema subordinacion,
que también experimenta la antropologia guatemalteca. Por otra parte, de
los casos presentados aca, la antropologia brasilefia es, por su nivel de
desarrollo e institucionalizacién, la mas distante respecto de Guatemala. En
cambio la colombiana y peruana tienen mayores similitudes, principalmente
en relacion a las cruentas guerras que han vivido. La guerra colombiana ha
tenido una duracion parecida a la guatemalteca y la peruana, ha implicado —
como en Guatemala- un importante debate sobre el papel de los pueblos
indigenas en los procesos revolucionarios. Ambas han tenido un impacto
importante en el mundo académico e intelectual, aunque en ningun caso han
implicado la desarticulacion de éstos, como sucedi6 en Guatemala y
Argentina. Es por esta razon que la antropologia de este ultimo pais recibe

algunos comentarios, que espero seran ampliados mas adelante.
Capitulado

En el capitulo | analizo algunos de los conceptos y principios de la
teoria de los campo de Pierre Bourdieu; especificamente su uso para
entender la produccion de las ciencias en general y las ciencias sociales en
particular. Estos son: campo, autonomia relativa, habitus, capital cultural
especifico y reflexividad. En segundo lugar, problematizo la teoria
bourdesiana, fundamentalmente a partir de las criticas de sus alumnos
Bernard Lahire y Jean-Louis Fabiani. Las criticas retomadas se centran en el
caracter occidental y reproductivista de la teoria de Pierre Bourdieu,
observados en el énfasis que coloca en el principio de autonomia y
acumulatividad de los campos, asi como en su idea de que existe un unico
codigo adecuado para comprender los productos culturales considerados
legitimos. Por ultimo, especifico los elementos y perspectivas que considero
valiosas para pensar la antropologia latinoamericana, como son la busqueda

por desnaturalizar las jerarquias en las que se funda el campo del



conocimiento y el énfasis en las tensiones y desigualdades generadas al

interior de éste.

En el capitulo Il propongo abordar el desarrollo de la antropologia a
partir de algunos de los conceptos y principios referidos arriba. En primer
lugar, observo la disciplina como un campo de conocimiento especifico que a
lo largo de su historia ha experimentado fuertes tensiones entre la esfera
que reclama su caracter cientifico y la que demanda su caracter critico-
reflexivo. Es decir defino la antropologia como un espacio de luchas por la
definicion de su objeto, enfoque y métodos. Propongo que estas tensiones
se agudizaron a partir del auge del marxismo, y de la ola “posmoderna”,
registradas en los afios sesentas y setentas, razén por la que hoy en dia hay
poca claridad sobre “el ser’ y el “deber ser” de la disciplina. Para construir
este apartado me centro en las interpretaciones de los antropélogos George
W. Stocking Jr., Esteban Krotz, Richard Shweder, Carlos Reynoso, Clifford
Geertz y James Clifford.

En segundo lugar, abordo la antropologia como un campo de
conocimiento mundial, cuyas expresiones nacionales y regionales estan
fuertemente interrela-cionadas y jerarquizadas a lo largo del globo. Dentro
de este espacio, ubico a la antropologia latinoamericana como ocupando
una posicién dominada y describo las caracteristicas que la definen como
tal. A la vez enfatizo en las dificultades estructurales que tiene ésta para
cambiar su posicion, es decir sus escasos y deficientes medios de
produccion de conocimiento en comparacion con los que posee la
antropologia dominante. Por ultimo me pregunto sobre las logicas
particulares de la antropologia latinoamericana, es decir las caracteristicas
que la definen mas alla de su posicion subordinada: el estudio de sus “otros
internos” mas que de los “otros externos” que comunmente investigan los
extranjeros internos, y la interrelacion de los campos cientifico, intelectual y
politico. Los autores en los que me baso son Roberto Cardoso de Oliveira,

Esteban Krotz, Gustavo Lins Ribeiro, Arturo Escobar y Eduardo Restrepo.



En el capitulo lll resumo las lineas basicas de desarrollo de las antro-
pologias brasilefia, peruana y colombiana, intentando ubicar su posicion
actual en la jerarquia latinoamericana, asi como determinar los factores que
la explican. Por su desarrollo tedrico- metodoldgico, su estabilidad
institucional y su reconocimiento internacional, la antropologia brasilefia
aparece en el puesto mas alto de Latinoamérica. Esta es seguida por la
antropologia mexicana, que si bien, por razones de tiempo no fue posible
incluir como caso especifico, recibe varios comentarios a lo largo del
capitulo. Después de éstas, ubico a la antropologia peruana que si bien,
logré un desarrollo importante entre los afios cuarenta y sesenta del siglo
pasado, actualmente se encuentra estancada. Y por ultimo, la antropologia
colombiana, que desde mi punto de vista se encuentra en un proceso de
despegue. Los principales autores en lo que me apoyo para realizar este
apartado son: Mariza Corréa, Otavio Velho, Renato Ortiz, Alejandro Grimson,
Pablo Seman, Ivan Degregori, Marisol de la Cadena, Pablo Sandoval,

Francois Correa, Myriam Jimeno y Eduardo Restrepo.

Dado que mi interés central ha sido analizar las relaciones entre los
campos de conocimiento (en este caso la antropologia) y el campo politico
(fundamen-talmente el Estado), en todos los casos estudiados (Brasil, Peru y
Colombia) y referidos (México, Argentina y Guatemala) he buscado destacar
el impacto que han tenido en sus antropologias o campos de conocimiento,
las dictaduras, gobiernos militares y/o crisis politicas. Un factor
definitivamente importante pero ausente y que sera necesario tomar en
cuenta mas adelante es el referido a la estructura econémica de cada uno de

estos paises.

Finalmente, quiero agradecer a los profesores, lectores vy
comentaristas del proyecto de investigacion, y de las primeras y ultimas
versiones de este trabajo. Ellos son: mi asesor Esteban Krotz, mis lectores
Ramén Gonzélez Ponciano y Xochitl Ramirez, y mis profesores Luis

Reygadas, Ricardo Falomir y Rodrigo Diaz, cuyas criticas vy
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cuestionamientos me apoyaron mucho en el disefio y reelaboracién de la

propuesta original.

Capitulo | Ciencia y ciencias sociales en la teoria de los campos de

Pierre Bourdieu

A lo largo de poco mas de 25 afios Bourdieu intenté desarrollar una
teoria sociolégica sobre la ciencia que rompiera con varias de las
tradicionales dicotomias asumidas por esa disciplina, como las oposiciones
entre continuismo y discontinuismo, y entre externalismo e internalismo. El
externalismo se caracteriza por centrarse en el papel que cumple el contexto
historico, politico y econdmico en la creacidn de conocimientos; el
internalismo busca explicar el conocimiento a partir del estudio de las
caracteristicas individuales de los cientificos y/o del desarrollo de métodos
de investigacion adecuados. El discontinuismo se opone al continuismo al
sefalar que el movimiento de la ciencia no es un proceso de acumulacion
continua, sino uno marcado por rupturas, por la alternancia de periodos de
ciencia normal y de revoluciones (Thuillier 1990: 403). En su teoria general
sobre la sociedad, Bourdieu intentd disolver estos binomios asi como el
clasico antagonismo entre objetivismo y subjetivismo. Para ello disefio la
“teoria de los campos,” dentro de la que destacan los conceptos de campo,
capital cultural especifico y habitus. Estos, buscan articular el nivel individual
con el de la estructura social a partir del reconocimiento de su
interdependencia e influencia mutua, aunque en Uultima instancia, la
estructura social se considera mas determinante.

La teoria de los campos fue utilizada por el autor principalmente para
estudiar la literatura y el arte, pero también la puso a prueba en relacion a
otros temas como el desarrollo de la ciencia. Sobre este ultimo, inici6 las
primeras propuestas en 1976; a partir de esa fecha publico varios textos, de
los cuales algunos de los mas importantes son: el articulo “El campo
cientifico. Por una sociologia clinica del campo cientifico” (2003a), el libro

Homo academicus (1988), el articulo “Los usos sociales de la ciencia”
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(2003c) y su ultimo libro “El oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y
reflexividad” (2003d)'. Escritos en 1976, 1984, 1997 y 2001,
respectivamente.

En este capitulo se discuten algunos conceptos y postulados clave de
la teoria bourdesiana y en particular, los usos que éstos han tenido -o
pueden tener- para pensar el desarrollo de la ciencia en general, y las
ciencias sociales en particular. Para ello, me apoyo principalmente en los
trabajos de algunos alumnos de Bourdieu como los socidlogos franceses
Jean Louis Fabiani y Bernard Lahire. El propdsito de esta discusion es
clarificar la utilidad que puede tener la teoria de ese socidlogo para
investigar el desarrollo general de la antropologia y mas especificamente de
la antropologia latinoamericana, temas que se abordan de manera general
en el capitulo Il. Como es ampliamente sabido, Pierre Bourdieu es uno de
los autores mas estudiados y citados en las ultimas dos décadas, por lo
tanto es importante aclarar que una revision profunda y extensa de su obra
excede los objetivos de este trabajo. En cambio, debe considerarse que ésta

constituye una primera aproximacion al mismo.

1. Los conceptos fundamentales de la teoria de los campos y sus usos

para explicar la ciencia y las ciencias sociales

Una sintesis muy completa del concepto de campo puede leerse en el
siguiente texto del investigador espafiol Andrés Garcia Inda, armado sobre la
base del trabajo “Respuestas. Para una antropologia reflexiva” de Pierre

Bourdieu y L6iqg Wacquant. Asi, la nocion de campo social alude a:

“Un ‘espacio social especifico’ en el que las relaciones se definen de
acuerdo a un tipo especial de capital especifico, detentado por los

agentes que entran en lucha o competencia, que ‘juegan’ en ese

' Otros textos relacionados pero dedicados especificamente al campo intelectual y
de las ciencias sociales son: “Campo intelectual, campo del poder y habitus de
clase (1983) y “Los intelectuales y los poderes” (2003b) publicados originalmente en
1971 y 1983, respectivamente.
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espacio social. Es decir que las posiciones de los agentes se definen
de acuerdo a su ‘situacion actual y potencial en la estructura de
distribucion de las diferentes especies de poder (o de capital) cuya
posesion condiciona el acceso a los provechos especificos que estan
en juego en el campo, y también por sus relaciones objetivas con

LI 1

otras posiciones (dominacion, subordinacion, homologia).” ” (citado

por Garcia 2001: 14-15).

Los objetivos de las luchas que se dan al interior del campo
cientifico? son dos. En primer lugar, la aproximacion a lo que se considera
“la verdad” sobre una problematica planteada por la comunidad de cientificos
(Bourdieu 2003d: 196-197). Para acercarse a esta “verdad” los agentes
requieren cierto capital economico y social que les permitira -entre otras
cuestiones- acceder a la educacion y desarrollar de manera “normal” sus
trayectorias educativas y profesionales, pero lo fundamental no sera este
elemento, sino adquirir el capital cultural basado en un tipo particular de

conocimiento, en este caso de un capital cientifico®. Esto significa que la

2 A'lo largo del texto los términos campo cientifico, campo de las ciencias sociales y
campo intelectual apareceran asociados aunque no los tomo como equivalentes.
Cuando hablo de “ciencias sociales” estoy pensando en las disciplinas
tradicionalmente reconocidas en esta categoria como la sociologia, historia, ciencia
politica y antropologia, y que tienen como fin producir conocimiento validado
comunmente dentro de marcos académicos. El campo intelectual tiene un sentido
mas amplio, puede estar incluido dentro de las ciencias sociales, pero sobrepasa
estas, ya que puede incluir también a la filosofia y las artes. El campo intelectual
estaria definido por su capacidad creativa, su vocacion critica y la amplitud de sus
fuentes de conocimiento. En contraste con las ciencias sociales, no estaria definido
por la busqueda de verdad.
3 ¢ En qué consiste este tipo particular de conocimiento? Es una pregunta a la cual
no responde Bourdieu. El primer texto que este autor escribié sobre el tema (2003a:
12) tiene una definicibn del campo cientifico mucho mas relativista que la
presentada en su ultimo libro, ya que sefala que el objetivo de las luchas al interior
de ese ambito es monopolizar la autoridad cientifica sin que defina qué es la ciencia
ni hable de verdad. Esta insuficiencia es criticada por Lahire (2005b: 49, 52-53)
cuando sefiala que la teoria de los campos no permite responder a preguntas como
¢ Qué es la ciencia? ;Qué es el arte? ;Qué es la literatura? y por lo tanto las
diferencias y especificidades de cada uno. Por ejemplo, la literatura es definida
simplemente como aquello que las instituciones literarias consideran como tal. En
un trabajo posterior se piensa estudiar con mayor detalle esta debilidad y
contradiccion en la teoria de los campos.
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acumulacion de capital econdmico y social no basta para llegar a ser
reconocido como cientifico y que para lograr ese reconocimiento es
necesario socializarse en el campo cientifico a través de los complejos
mecanismos institucionales de que éste dispone. Mecanismos articulados a
través de las escuelas, universidades, centros de investigacion y bibliotecas,
asi como por quienes los hacen funcionar: catedraticos, investigadores,
tutores, estudiantes, etc. Entonces, idealmente, a lo largo de su trayectoria,
el agente que ha ingresado al campo (una persona, un colectivo, una
institucion) estara guiado hacia la adquisicion y acumulacion progresiva de
este capital cultural especifico y efectivamente, lograra cada vez mas, una
mayor capacidad de producir el conocimiento considerado cientifico por los
agentes legitimados para darle este valor.

En segundo lugar, los objetivos de las luchas al interior del campo
también incluyen la busqueda de acumulaciéon de capital econémico, social
(redes de amistad) y simbdlico (prestigio), una busqueda que generalmente
aunque no necesariamente esta asociada al nivel anterior. En ese sentido,
tomar en cuenta sélo el nivel anterior seria negar que las luchas pueden
darse con el unico objetivo de ocupar una posicion dominante en el campo y
no para alcanzar la verdad (Fabiani 2005: 93). Los mecanismos a través de
los cuales se entablan estas luchas no se consideran propios del campo
cientifico pero estan presentes dentro de éste, por ejemplo las presiones
burocraticas, el trafico de influencias o la intervencién de criterios externos al

campo cientifico, como son los de tipo politico, moral, estético, etc.

Ahora bien, la preocupacion de Bourdieu es la construccién de la
legitimidad a partir de las propias reglas del campo, las cuales filtrarian las
condiciones histéricas, sociales y personales en que se produce el
conocimiento. Por lo tanto, el analisis de un producto y/o un productor
cientifico debe incluir éstas tres condiciones pero no puede reducirse a ellas,
tiene que tomar en cuenta la propia dinamica del campo. Segun él, la
legitimidad del campo se obtiene a partir de dos elementos centrales: la

autonomia relativa y la acumulacion diferencial de un capital especifico.
11



Ambos elementos han sido mencionados arriba pero aqui se discuten sus

implicaciones con mayor detenimiento.

1.1 Autonomia relativa e interrelacion de los campos

La autonomia relativa significa que los criterios de legitimacion de las
ciencias son determinados por las propias leyes del campo y no por factores
politicos, religiosos, morales o econémicos. Por lo tanto la discusion sobre
una nueva teoria o la propuesta de resolucion de una problematica se
apoyara mucho mas en criterios de experimentacion, razonamiento,
comparacién, etc., que en criterios politicos, morales, etc., sin que ello
signifique que éstos ultimos no tienen ningun margen de intervencién. Sin
embargo, aunque Bourdieu reclama una légica propia del campo cientifico
independiente de la de otros campos, sefiala que en el caso de las ciencias
sociales, éstas siempre han tenido muchas mas dificultades para ser
autébnomas ya que la clase dominante espera que apoyen en la legitimacion

del orden establecido:

“El desarrollo tardio y siempre amenazado de las ciencias sociales es
un buen testimonio de que el progreso hacia la autonomia real (...)
choca necesariamente con obstaculos desconocidos en otras partes:
y no puede ser de otra manera porque el objeto de la lucha interna por
la autoridad cientifica en el campo de las ciencias sociales, es decir
por el poder de producir, de imponer e inculcar la representacion
legitima del mundo social, es uno de los objetos de la lucha entre las
clases en el campo politico (...) La idea de una ciencia neutra es una

ficcion, y es una ficcidn interesada (...)” (Bourdieu 2003a: 47)*.

* Este parrafo también podria ser comentado a la luz de la nota anterior ya que aqui
Bourdieu muestra una posicién relativista sobre las ciencias sociales, que se
contrapone con el objetivo anti-posmoderno que propone en su ultimo libro y en
otros textos sobre la necesidad y la posibilidad de la objetividad.
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Este planteamiento merece una ampliacidon. Si bien es cierto que el
campo de las ciencias sociales ha enfrentado dificultades constantes para
lograr la autonomia que muchos de sus miembros reclaman -en particular
los defensores de “la ciencia por la ciencia’- esto no significa que las
ciencias sociales sean cooptadas por el poder contra su voluntad o contra su
naturaleza como parece indicar esta cita. En realidad, es comun que buena
parte de los cientificos sociales e intelectuales no busquen protegerse del
campo politico, sino mas bien intenten integrarse a aquél; ya sea cumpliendo
el papel de legitimadores del orden social establecido, mostrandose criticos
del mismo, o incluso, impugnandolo de manera radical. La principal razén
por la que la autonomia de las ciencias sociales esta en constante tension
respecto del campo politico es que representantes de las diferentes
fracciones de las clases dominadas y las clases dominantes intentan
apropiarse del conocimiento para sus propios fines, ya sea para la
transformacion o la conservacion del orden. A ello se referia Gramsci cuando
seflalaba que cada grupo social tienen sus propias categorias
especializadas de intelectuales, que le dan homogeneidad y conciencia de
su propia funciéon, es decir, sus intelectuales organicos® (1960:11). El
compromiso para con la clase dominante o la clase dominada deviene
distintas formas y tipos de conocimiento producido: temas, enfoques,
difusién, fuentes de financiamiento, regularizacion de las practicas de
investigacion, etc. En sintesis, la relacion entre el campo cientifico y el
campo del poder no deberia imaginarse unilineal sino como una compleja
red de alianzas, acciones de distanciamiento y conflictos, que en algunos

casos se dan de manera consciente y en otros no.

El mismo Bourdieu ha sefialado que la posicidon comunmente ambigua
de los intelectuales respecto de las clases dominantes y las dominadas se
deriva del hecho de que constituyen una fraccion dominada de la clase

dominante (1983: 22-23). Y ademas, al igual que Gramsci, se burla de que

> Aunque queda claro que el concepto de intelectual de Gramsci es mucho mas
amplio que el de Bourdieu.
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éste conglomerado comunmente se considere a si mismo, un mundo que
puede explicarse en sus propios términos, mas alla de las determinaciones
sociales. Pero a pesar de que Bourdieu muestra esta claridad en algunas
partes de sus trabajos en otras partes su propuesta se vuelve contradictoria.
Desde mi punto de vista esto se debe a que el socidlogo confundio la
realidad -interrelacion de la esfera politica en las ciencias sociales-, con uno
de sus deseos mas duraderos: que las ciencias sociales y el mundo
intelectual alcanzaran el mayor grado de autonomia posible respecto del
campo politico. La mayor parte de su vida académica abogd por este
objetivo y fue hasta los afios noventa que reconocié la ingenuidad de esta
vision, al punto que se convirti6 en un ‘intelectual comprometido”
defendiendo esta ultima figura en un momento en el cual se encontraba en
plena decadencia. Segun el propio Bourdieu, esta especie de conversién
habia sido impedida por su “moralismo de la neutralidad, de la no implicacién
del cientifico... jcomo si se pudiera hablar del mundo social sin hacer

politica!...” (citado por Lahire: 2005a: 18-19)°. Tarde, “descubrid” lo que hacia
mas de un siglo y medio atras, habia postulado Gramsci: que los
intelectuales “se creen independientes, auténomos, investidos de sus

propios caracteres” pero eso no es mas que una utopia (1960:13).

Respeto a este tema, Lahire critica que Bourdieu encuentre positiva la
autonomia de la ciencia pero no la de la politica o el campo literario, y que su
insistencia en ésta produzca “una ilusion de la separacion tajante de las
diferentes actividades, mientras que esa separacion, claramente observable
en cierto nivel de analisis, puede no serlo tanto en otros niveles” (2005b: 39
y 62-64). Por su parte, Fabiani ha cuestionado la idea de autonomia que
maneja este autor para el campo artistico, al observar que los artistas
arrancan recursos al poder y buscan la protecciéon de los poderosos para

obtener los medios materiales e institucionales que el mercado no puede

® La tension entre autonomia y heteronomia es ejemplificada por Bourdieu en la
distincion entre “el arte por el arte” y el arte burgués (Fabiani 2005: 105), ejemplo
que puede homologarse con el tema que nos ocupa, en la oposicion entre ciencia
pura y ciencia comprometida y/o aplicada.
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ofrecerles en cierto momento (2005: 108). También sefala que el acento que
Bourdieu coloca en la autonomia del campo, pone en cuestidon sus logros
para dar una explicacion de la produccidon del conocimiento que realmente
disuelva el binomio internalismo- externalismo, ya que su teoria se inclina
mucho mas al primero que al segundo (/bid.: 210). Queda claro entonces,
que a pesar del ideal de un alto grado de autonomia de las ciencias, éste
nunca se ha registrado y es improbable que se realice dado que como todo
proceso de produccion cultural, la produccion cientifica esta inscripta en los

demas aspectos de la realidad social (Krotz 2002: 8).
1.1.1 Autonomias en contextos “no occidentales”

En vista de los comentarios anteriores, se hace necesario ser criticos
del concepto de “campo relativamente auténomo” y observarlo en dos
sentidos: a) El normativo y b) El descriptivo. El primero llevaria a una
discusion sobre qué tan autonomos deberian ser los criterios de legitimacion
del campo cientifico y del campo intelectual, tema en el que no profundizaré
aca. El segundo llevaria a discutir cuales son los conceptos que nos
permiten realizar una descripcion -lo mas objetiva posible- sobre la forma
que presentan y han presentado los espacios de construccion de
conocimiento a través del tiempo y en distintos ambitos sociales. Respecto a
esto ultimo es notorio que aunque Bourdieu habla de una autonomia relativa
con variaciones en cada momento, lugar y tiempo historico, no profundiza en
estas variaciones. En ese sentido Fabiani (2005: 105-106) y Lahire (2005b:
47) cuestionan las pretensiones de universalidad de la teoria de los campos
porque esta pensada en relacion estrecha con la sociedad occidental -y si
especificamos aun mas, con la sociedad francesa-, por lo que presenta
dificultades de aplicacion en otras realidades. Ademas, dados los abusos del
concepto de campo, Lahire aboga por evitar el uso de éste para hablar de
cualquier tipo de situacion historico- social (por ejemplo, hablar de campo de

la familia, campo de la comida, etc.) y propone reservarlo para designar
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“esos sub-universos relativamente autonomos, histéricamente constituidos

en el curso del proceso de diferenciacion social del trabajo” (/bid.:47).

A la critica y propuesta de Lahire, Fabiani afade el cuestionamiento al
énfasis de Bourdieu en la acumulacion progresiva de la autonomia —que por
cierto lo acercaria a un paradigma continuista- y en cambio propone un
principio de “no acumulatividad”. Este ultimo indicaria la reversibilidad del
proceso de autonomizacién y propondria incluir en el programa de
investigacion, el estudio de las discontinuidades y las regresiones
temporales. Finalmente, Fabiani se pregunta ¢ Si existe fuera de “Occidente”,
este proceso de larga duracion en el que durante sucesivas generaciones se
fue acumulando el volumen de capital cultural necesario para lograr un alto
nivel de autonomia de esferas sociales especificas? Y si bien, no responde a
esta pregunta, sefiala que deben atenderse las caracteristicas particulares
que el proceso presenta en esferas no occidentales. Mas concretamente,
aboga por constatar las diferencias, sin que ello impida la realizacién de
comparaciones, a partir de variables como el nivel de desarrollo y/o
instruccion (Fabiani 2005: 106).

A mi parecer, en el estudio de los procesos de autonomizacion de los
campos, en particular del campo cientifico y del campo intelectual que
interesan aca, deberian plantearse al menos las siguientes preguntas: ; Qué
diferencia existe histéricamente y en el presente entre el grado de autonomia
de esos campos en las sociedades consideradas occidentales, y en las que
no se consideran estrictamente como tales? El grado de autonomia estaria
medido en relacion a la intervenciéon de los criterios que definen otros
campos como: el econdmico, el religioso, el politico y el artistico. Y en
segundo lugar: ¢;Qué implicaciones tienen éstas diferencias en el tipo de
conocimiento producido en estas dos grandes, amplias y difusas realidades

socio-histéricas cada vez mas dificilmente demarcables?’ Y pensando mas

7 Al formular de esta forma la pregunta, estoy manifestando mi desacuerdo con el
binomio “paises occidentales- paises no occidentales-” utilizado por Fabiani y
Lahire, y en general, en la jerga comun de antropélogos, socidlogos, economistas,
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concretamente en el capitulo siguiente ;Seran estas diferencias las que
hacen que en Europa y Estados Unidos, la antropologia y sociologia
busquen legitimarse mucho mas como conocimiento cientifico, mientras que
en América Latina, esta nocion sea mas difusa y en cambio, se piense en un

conocimiento critico y/o de aplicacién practica?

Intentaré aproximarme a la reflexion sobre estos cuestionamientos en
los capitulos siguientes pero antes quiero cerrar este capitulo con un
comentario — a la luz de América Latina- sobre la siguiente reflexiéon de
Pierre Bourdieu referida a la reduccién radical de la autonomia de las
ciencias en la época contemporanea. Segun el autor esta reduccion es el
resultado de la intervencion de criterios de tipo econdmico en el mundo
cientifico y el mundo intelectual, consecuencia a su vez, del proceso de
mercantilizacion del conocimiento, acelerado gracias al avance del proyecto

neoliberal en gran parte del mundo. Nos dice Bourdieu:

‘La sumision a los intereses econdmicos y a las seducciones
mediaticas amenaza con unirse a las criticas externas y a los
vituperios internos cuya ultima manifestacion son algunos delirios
‘posmodernos,” para deteriorar la confianza en la ciencia, y, muy
especialmente, en la ciencia social (...) Todo lleva a pensar que las
presiones de la economia cada vez son mas abrumadoras, en
especial en aquellos ambitos donde los resultados de la investigacion
son altamente rentables (...) Los cientificos desinteresados (...)
corren el peligro de encontrarse poco a poco marginados, por lo
menos en algunos ambitos, a causa de la insuficiencia de las ayudas
publicas, y pese al reconocimiento interno que disfrutan, a favor de
amplios equipos casi industriales, que trabajan para satisfacer unas

demandas subordinadas a los imperativos del lucro (...) Respecto de

etc. No es este el espacio para desarrollar mis criticas a estos conceptos pero al
menos quisiera aclarar que necesitan una revision profunda a la luz de los siglos de
historia compartida y de las cada vez mas intensas interrelaciones entre esos “dos
mundos” supuestamente profundamente diferenciados.
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las ciencias sociales cabria imaginar que no son susceptibles de
ofrecer unos productos directamente utiles, es decir, comercializables
de forma inmediata, que estan menos expuestos a esas tentaciones.
En realidad, los especialistas en tales ciencias, y especialmente la
sociologia son objeto de grandisima solicitud, a menudo muy lucrativa
material y simbdlicamente, para aquellos que toman la opcién de
servir a la vision dominante, aunque sea solo por omision (...) (2003d:
7-8).

Aunque sabemos que América Latina tiene una historia particular y
diversa, también se ha constatado que los resultados de la aplicacién del
modelo econdmico neoliberal han sido muy similares en los diferentes
paises latinoamericanos, y respecto a paises de otros continentes. A nivel
politico y social, sus efectos han sido ampliamente estudiados, no asi, los
que ha tenido en el mundo universitario, intelectual y de las ciencias
sociales. Sin embargo, pueden citarse varios textos en los que se menciona
o estudia brevemente esta relacion como son los siguientes: Lander (2000:
2), Wallerstein (2001), Richard (2001), Torres (2001), Spadafora (2002),
Wortman (2002), Gandarilla (2007), Mansilla (2003: 27) y Levidow (2007). En
términos generales, estos trabajos registran la pérdida de autonomia de las
ciencias sociales latinoamericanas frente a los organismos internacionales
de financiamiento y de aplicacion de politicas sociales, asi como frente a las
tecnocracias nacionales. Desde finales de los afios ochenta y especialmente
durante la década de los noventa, los paises latinoamericanos registraron
una notoria mercantilizaciéon de sus productos académicos e intelectuales, y
la creciente privatizacion de sus centros de formacién e investigacion.
Aunque no desaparecio la clasica figura del “investigador desinteresado” de
la que habla Bourdieu, ni tampoco sucedi6 esto con las investigaciones de
largo alcance, si surgieron y se fortalecieron las figuras de consultor-experto
y de consultoria-diagndstico. Al renovarse el interés en las posibilidades de
aplicacidon practica e inmediata de las ciencias sociales, y al asociar éstas

ultimas a una actividad que en ciertas condiciones puede ser altamente
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redituable, se marcé un momento de ruptura con las décadas de los sesenta

y setenta.

Ahora bien, como ya se dijo este es un fenbmeno que se da a nivel
mundial y por ello para Lahire y Fabiani, lo interesante es pensar cuéles son
las particularidades que adquieren los conceptos de Bourdieu en contextos
“no occidentales”, como es el caso de Latinoamérica. Desde mi punto de
vista, en este ambito, el proceso de pérdida de autonomia de las ciencias
sociales no puede equipararse con el que se esta registrando actualmente
en paises como Francia. Esto debido principalmente a que ninguno de los
paises latinoamericanos ha llegado a registrar un largo periodo de alto grado
de autonomia como en aquel pais. A lo largo del siglo XX se registraron
importantes procesos de autonomizacion de las ciencias sociales
latinoamericanas, pero como lo senala Renato Ortiz para el caso de Brasil,
dado lo tardio y limitados de éstos en relacion con lo que podriamos llamar
el “modelo original,” siempre se ha vivido la diferencia como desventaja®
(2004: 168-169, 186). A ello se agrega, la dependencia de los cientificos,
académicos e intelectuales Ilatinoamericanos respecto de los paises
dominantes, y en algunos casos, la mayor dependencia que histéricamente
han tenido de fondos privados, sean éstos nacionales o extranjeros. Al punto
que quiero llegar, es a que, salvo —quizas- los casos de Brasil, México y
Argentina, el actual proceso de “privatizacidon” del conocimiento no
representa un cambio tan radical -como si lo es en Francia- sino la
profundizacibn de una situacibn que ya estaba enraizada. La
“‘mercantilizacion” del conocimiento quizas si puede considerarse un
fendmeno realmente novedoso y como el primero, debera ser estudiado con

mayor profundidad.

¥ Este tema (de lo tardio e incompleto) constituye una preocupacién constante en
los ensayos sobre el desarrollo del pensamiento latinoamericano, que puede verse
por ejemplo en la compilacion de Hofmeister y Mansilla (eds. 2003) donde se
abordan los casos de Guatemala, Venezuela, Colombia, Bolivia, Chile, Argentina y
Brasil.

19



Por otra parte, un factor que manifiesta la importante diferencia entre
el mundo intelectual y de las ciencias sociales latinoamericanas respecto de
Europa y Estados Unidos, es el grado de separacion que mantienen éstos
respecto del campo politico. Si bien no puede decirse -como se insinlda
frecuentemente- que en estos ultimos, existe efectivamente una separacién
radical entre esas esferas, quizas si es posible afirmar que las mediaciones
que hay entre ambos son menos sutiles en Latinoamérica®. Esta discusion
se podra apreciar mejor en los capitulos Il y Ill cuando se muestre que en
este continente, sus campos antropoldgicos nacionales raramente se
imaginan como disociados de la politica y por el contrario, ésta ultima
interviene fuertemente en sus mecanismos institucionales y en la

legitimacion del conocimiento que produce.

1.2Acumulacién  diferencial del capital especifico vy

transformacion de la estructura del campo

Bourdieu enfatiza las relaciones de fuerza, los monopolios, luchas,
estrategias, intereses y ganancias que se dan en el marco de relaciones
desiguales. Propone que los agentes que ingresan al campo cientifico y los
que ya se encuentran en él, poseen desiguales proporciones del capital
cultural especifico del campo, y que las estructuras de éste ultimo tienden a
reproducir esta diferencia. Asi, el éxito cientifico no se explicaria a partir del
mayor esfuerzo o por “una competencia pura y perfecta de las ideas,
infaliblemente diferenciadas por la idea de la fuerza intrinseca de la idea

verdadera” donde todos entran al juego en condiciones iguales™ (2003a: 16).

* Este tema también se trata en la compilacién mencionada en la nota anterior, y
ademas es trabajado por Ana Wortman para el caso argentino (2002) y por Daniel
Mato (2001: 17) para hablar en general de Latinoamérica. Ahora bien, la vinculacion
estrecha entre politica y academia e intelectualidad, no sélo es vista como un hecho
sino también como un “deber ser”, al respecto ver por ejemplo la propuesta de
Zemelman (2000).
' En este comentario Bourdieu alude a la perspectiva de Kuhn, ya que en sus
primeros trabajos (2003c y 2003d) se muestra muy critico de éste, sefalandolo de
idealista por otorgarle a la ciencia el poder de desarrollarse de acuerdo con su
l6gica inmanente (2003c: 34). Sin embargo, en su ultimo libro se retracta de
algunas de estas criticas y sefiala como valioso su aporte respecto a que la ciencia
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Es decir que, aunque dominados y dominantes, consagrados y en proceso
de consagracion, maestros y aprendices, compartan el mismo interés (o
illusio en términos del autor 2003c: 83) en producir conocimiento legitimo y
trabajen con la misma intensidad para lograrlo, su inicial posesion diferencial
del capital cultural especifico (cientifico en este caso) tenderia a reproducir

las jerarquias al interior del mismo.

En general, los actores que poseen mayor cantidad de recursos
cientificos son quienes sostienen el poder dentro del campo y por lo tanto
“imponen la representacion de la ciencia mas favorable a sus intereses, es
decir la manera ‘conveniente’ y legitima de jugar, y las reglas del juego, y por
lo tanto, de la participacion en él.” (Bourdieu 2003d: 68). Desde el principio,
ellos tienen ventajas en la competicién por el capital cultural de la disciplina
porque constituyen un punto de referencia obligado para los dominados™.
Estos ultimos, se ven obligados a acomodarse a estas reglas o buscan
imponer un nuevo orden por medio de estrategias heterodoxas. Asi, la lucha
establecida entre consagrados y de reciente ingreso -similar a los
enfrentamientos intergeneracionales- y el contacto entre disciplinas distintas
serian las mas comunes vias de cambio, de ruptura de la estructura
establecida (Bourdieu: 2003d: 111-126). A éstas, el socidlogo agrega una

creada por €l mismo: el método de la reflexividad. Este ultimo constituye el

no es un proceso continuo sino marcado por una serie de rupturas, por la
alternancia de periodos de ciencia normal y de revoluciones, introduciendo asi un
filosofia discontinuista que rompe con la posicion positivista que pensaba la ciencia
como un movimiento de acumulacion continua. Por su parte, el historiador de la
ciencia Pierre Thuillier también cuestiona el paradigma de Kuhn porque considera
que ni en las ciencias naturales ni en las ciencias sociales se ha dado un consenso
total sobre algun paradigma, e incluso sefala que esto es una suerte porque el
triunfo de una uUnica perspectiva seria una forma de fascismo del pensamiento
(citado en: Sociedad para la Investigacion Educativa de Venezuela 2007).
' Utilizo los términos dominado y dominante siguiendo la propuesta original de
Bourdieu. En lo que sigue del texto también contindo el uso de esos términos
aunque en algunos casos los sustituyo por: hegemonico o central y subalterno o
subordinado. Dado que éstos no son equivalentes a nivel teérico, en una fase mas
avanzada de la investigacion trabajaré sobre las implicaciones teoricas del uso de
cada uno de éstos.
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camino sefalado por el autor, como el mas efectivo y controlable, y sobre el

cual nos detendremos dada la relevancia que tiene para su teoria.

La reflexividad es la via a través de la cual las personas -y en el caso
que nos interesa, los cientificos sociales- pueden entender su propio
posicionamiento, hacerse conscientes de sus acciones y hasta cierto punto
dirigirlas; es decir escaparse de las estructuras (2003d: 166). Para realizar
esta operacion, el investigador debera reconstruir la composicién del campo
en el que se mueve, establecer la posicién que cada agente ocupa dentro de
este, incluyendo la del propio investigador y, vincular el punto de vista de
cada uno, a esta posicion. Dado que las personas actuan basandose en un
conocimiento limitado de la historia y forma de las estructuras en las que se
encuentran insertos, es comun que asuman una identidad correspondiente a
la posicidn objetiva que ocupan en el espacio social y que sus aspiraciones
queden constrefiidas a este marco -lo que Bourdieu llama la ley de la
correspondencia entre las posiciones y las tomas de posicion- (2003d:165).
En otras palabras, la carencia de reflexividad hace que los dominantes
actuen como dominantes y los dominados como dominados, a pesar de los
intentos o0 aspiraciones que muchas veces tienen los ultimos, de ser como

los primeros y/o de quitarles el poder.

Ahora bien, es importante considerar que hasta cierto punto, esta
propuesta esta sustentada en la propia experiencia del autor, quien desde
una posicion dominada durante anos, dedic6 su carrera académica a
comprender el campo intelectual francés a través de su método reflexivo, lo
que al final resultdé en que él mismo se convirtiera en dominante. Por otra
parte, como senala Lahire “no todo lo real es agotado por la mirada
(ciertamente) lucida” que proporciona este método, ya que la lucidez es
siempre relativa- especifica y no permite captar la totalidad de lo real o
conquistar la verdad integra del mundo social, como a veces parece
proponer Bourdieu (2005: 21). Ademas, a mi parecer aunque la reflexividad

puede constituir una herramienta clarificadora y hasta cierto punto liberadora
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para los dominados, la misma no garantiza el acceso equitativo al capital
cultural, el unico que realmente puede provocar el quiebre de la estructura

original.

Por otra parte, vale la pena senalar la posibilidad de que a diferencia
de los agentes de otros campos, quienes se mueven en los de tipo cientifico
e intelectual, probablemente se inclinan mucho mas a la reflexividad. Es
posible que esto sea una particularidad de este tipo de campos y habria que
pensar sus implicaciones. Pareciera que sus agentes tienden a buscar
comprender la forma e historia de su propio campo y el lugar que ocupan en
el, precisamente porque esta actividad es parte de su trabajo y porque
puede funcionar como un medio de ascenso dentro del mismo. Sin embargo,
comunmente las posibilidades de lograr una comprensiéon como la planteada
arriba, sobrepasan la voluntad de los agentes ya que la posicién que éstos
ocupan en la jerarquia del campo puede limitar su acceso a la informacion
sobre el mismo. Este es el caso de quienes ocupan posiciones subordinadas
dentro del gran campo de las ciencias sociales en el mundo, ya que no
cuentan con todas las herramientas que les permitirian informarse del
desarrollo y estado actual de su disciplina, por ejemplo viajes y bibliotecas,
pero en muchos casos, también profesores expertos en la historia de su

disciplina.

Hasta aqui queda claro que la vision bourdesiana y mi propia posicion
conlleva un tono fuertemente reproductivista, en el sentido de que imagina el
campo de las ciencias sociales como invariablemente jerarquizado y sin
mayores opciones de cambio. Sin embargo, a continuacién plantearé varios
elementos que podrian contribuir a la construccién de un modelo mucho mas

dinamico.

2. La perspectiva metodolégica de Bourdieu y sus criticas
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Para algunos autores (Garcia 2001; Garcia Canclini s.f.) Bourdieu
logra su objetivo de crear una teoria constructivista no dicotomica gracias a
la sintesis de los tres grandes clasicos de la sociologia, Marx, Weber y
Durkheim, y de otros autores, misma que le permite romper con uno de los
binomios clasicos en las ciencias sociales: objetivismo versus subjetivismo.
Sus pretensiones de universalidad, su modo de investigacion integrado que
combina enfoques fenomenoldgicos y estructurales, la importancia que
presta al estudio de la relacion entre el investigador y el objeto de estudio, y
su rechazo del individualismo metodoldgico, lo colocarian como un tedrico
que resalta la agencia del sujeto al igual que otros miembros de la
generacion de estudios de “la practica” (Wacquant 2005: 27; Ortner 1993.
38-54).

Sin embargo, otros criticos sefalan que su teoria no logra liberarse
del determinismo inherente a toda forma de estructuralismo (Diaz 2006) y
marxismo (Alexander 1995), ya que continua centrandose en las estructuras
“objetivas” de la sociedad dejando un espacio muy reducido a la accion
espontanea y consciente del agente. Estos criticos sefialan como excesiva
su idea de considerar que todos los motivos y metas de las personas, estan
determinadas por sus condiciones materiales de socializacion. Ello es
especialmente notorio en su concepto de habitus, y en el caso que nos

interesa, de habitus cientifico que refiere a:

“Un sistema de disposiciones generadoras, en muy buena medida
inconscientes y transportables, que tienden a generalizarse (...) Estos
sistemas de disposiciones son variables segun las disciplinas, pero
también segun unos principios secundarios como las trayectorias
escolares e incluso sociales. Asi pues, cabe suponer que los habitus
son unos principios de produccion de practicas diferenciadas segun
unas variables de sexo y de origen social, y sin duda, también
nacional (a través de la formacién escolar) (...) (Bourdieu 2003d 78-
79).
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Como senala Wacquant, en Bourdieu al igual que en Marx, Weber y
Durkheim es central el principio de “no conciencia” que postula que la vida
social se explica por causas irreductibles a las ideas e intenciones
individuales. Por esta razén -nos dice el autor- para Bourdieu es fundamental
la idea de que “las acciones de los sujetos abarcan siempre mas significado
de lo que saben o se proponen” (2005: 33)."? Si bien se ha sefialado que
esta propuesta lleva a que la metodologia de Bourdieu desestime las
opiniones que los sujetos dan sobre sus propias acciones, en realidad, lo
que hace es desconfiar de sus opiniones como punto de partida explicativo ™.
Se trata de pensar por qué las personas opinan de cierta forma, desean
ciertas cosas o se representan a si mismos de cierta manera, no de tomar
sus opiniones, deseos y auto-representaciones como un fin de la

investigacion, en si mismo.

Esta estrategia metodologica tiene fundamento en dos elementos:
Primero, en que generalmente las personas no conocen los multiples
determinantes que influencian sus decisiones ya que no cuentan con un
mapa que les muestre el amplio panorama de su mundo social. Segundo, en
la aceptacién de que las intenciones de la accion, son declaradas por las
personas tiempo después de haberse producido ésta. Por lo tanto serian
legitimaciones o racionalizaciones de posiciones en lucha, reconstrucciones
‘contaminadas” por el contexto declarativo. Asi, las explicaciones que las
personas hacen de su propia vida o sobre los acontecimientos de los que
han sido testigos, varian dependiendo de una multiplicidad de factores: la

imagen que desean presentar de si mismos a su interlocutor —por prestigio,

2 En antropologia, esta misma postura es defendida por Maurice Godelier (1976)
quien la analiza a partir del concepto de fetichizacién de las relaciones sociales. Del
mismo modo lo hace Marvin Harris al criticar la adopcién de las visiones emic en la
antropologia (2000). Algunos conceptos del marxismo que pueden rastrearse para
abordar esta problematica son: falsa conciencia, ideologia y alienacion.

% En el texto de Bourdieu “La miseria del mundo” (1999) se muestra con mayor
claridad la utilizacion que hace de las entrevistas basada en sus postulados de “no
conciencia”.
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interés, desconfianza, etc.- y la imagen que tienen de si mismos, que puede

estar mas, o menos alejada de la realidad-.

En la teoria de Bourdieu, los autoenganos y los engafios intencionales
se consideran vinculados/derivados de la posicidbn que ocupa el agente
dentro del campo y el espacio social en los que se mueven los actores. Por
ejemplo, en el campo cientifico la tendencia sera que los cientificos
consagrados se muestren modestos en cuanto a sus méritos, atreviéndose a
declarar los factores creativos, intuitivos o emocionales que apoyaron sus
descubrimientos, mientras que los que se encuentran en proceso de
consagracion mas probablemente se presentaran como personas metodicas
y orgullosas de si mismas. Esto, aunque en los dos casos hayan intervenido
ambos factores (Thuillier 1990: 441). Otro ejemplo muy comun se observa
cuando los cientificos sociales declaran que escogieron investigar un tema y
no otro, porque el primero les “gustaba mas”, cuando en realidad no tenian
posibilidades —materiales, sociales, profesionales, etc.- de tomar la segunda

opcioén, pero no estan totalmente conscientes de ello.

Para Bourdieu, el método es, en primer lugar, revelar las estructuras
objetivas de la sociedad, mismas que supone independientes de la
conciencia y voluntad de los agentes; y en segundo lugar, estudiar los
esquemas de percepcidn, pensamiento y accion a través de los cuales los
individuos interiorizarian y exteriorizarian aquellas estructuras sociales (Ethis
y Pedler 2005: 230). Los determinismos que proponen también se situan en
dos planos principales, cada uno de los cuales filtra al otro. El primer
determinismo es el de las condiciones primarias de socializacion: el
aprendizaje social en la familia y la escuela durante la infancia y la
adolescencia en el marco de una clase, pais y una época concretos. Y el
segundo seria una especie de segunda socializacion desarrollada dentro del

campo al cual se incorpora un individuo, por ejemplo el campo cientifico.™

* En Lahire (2005b: 45-47) puede leerse una muy buena critica a lo reductora que
pude ser esta propuesta si se piensa que “no todo es un campo”, no todo el mundo
ingresa en un campo (por ejemplo las amas de casa, los desempleados y en
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Para el caso que interesa aca, esto se traduce en el ejemplo
hipotético siguiente: a la facultad de sociologia ingresan personas de
diversos origenes sociales; a diferencia de la facultad de medicina donde
prevalecen los hijos de profesiones liberales, en la de sociologia tienen
mayor relevancia porcentual los hijos de maestros, carreras técnicas y
obreros. Si nos centramos en la facultad de sociologia tenemos que los hijos
de intelectuales -es decir un sector minoritario- comparten un habitus comun
frente a la mayoria. Este habitus se expresa en elementos como: mayor
disposicion y facilidad para la lectura y escritura, soltura en el trato social con
personas del medio intelectual y cierta actitud de seguridad y comodidad
respecto a su desempefio presente y futuro dentro del campo. Sin embargo,
la formacion comun de los recién ingresados resultaria en que todos
incorporaran progresivamente un mismo habitus de socidlogos guiado por el
interés compartido en obtener y producir conocimiento sobre la realidad
social. El supuesto es que todos tienen las mismas oportunidades para
lograr ese objetivo, pero en realidad el sistema estaria disefiado para que los
hijos de intelectuales y de cientificos sociales tuvieran mayor efectividad
para lograrlo (ejemplo trabajado a partir de la lectura de: Bourdieu 2003d: 64
y 2003a: 43-44).

Sin embargo, el concepto de habitus implica que las estructuras
objetivas no se traspasen al individuo de forma mecanica sino a través de
sus experiencias. Esto da como resultado que todas las personas
socializadas bajo condiciones similares compartan un mismo habitus (de
clase, de género, disciplinario, etc.) pero sin que lleguen a ser iguales.
Ahora, bien, este planteamiento general puede ser completado con las
criticas de Bernard Lahire y Philippe Corcuff. Ellos cuestionan los
presupuestos de unidad y permanencia que supone este concepto;

apoyandose en la filosofia pragmatica y en autores como George Mead,

general los pobres, dado que los campos de Bourdieu son campos de poder) y que
las personas no se mueven necesariamente ni prioritariamente dentro de un sélo
campo.
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Erwin Goffman, Richard Hoggart, Francois Dubet, Luc Boltanski y Laurent
Thévenot, proponen pensar a las personas en relaciéon a la discontinuidad
y la pluralidad que opera en ellas. Para Corcuff, es importante pensar en un
“actor dividido” como consecuencia de la “heterogeneidad de lo vivido y las
tensiones de la experiencia” (basandose en ideas de Dubet 2005: 131). Esto
es mas notorio en el mundo contemporaneo, donde la diversificacion de los
universos institucionales y de los modos de accion asociados a éstos,
favorece la emergencia y la consolidacion de un yo “en condiciones de dar

sentido y coherencia a una experiencia dispersa por naturaleza” (/bid.).

Si Corcuff se propone “aligerar” el habitus, Lahire confronta el
concepto de manera mucho mas directa; sefiala que éste dota a los
individuos de disposiciones deterministas, cuando en realidad cuentan con
competencias y capacidades que pueden ser actualizadas en la accion
dependiendo de los tipos de situaciones encontradas. A partir de ello
propone admitir una parte de indeterminacion, tanto del lado de las acciones
de las personas -por obra de la diversidad de modos de ajuste al mundo de
la que disponen-, como del mundo -en la variedad de las circunstancias que
presenta- (Lahire 2005: 135-136). A mi parecer, el ejemplo presentado mas
arriba capta bastante bien la forma general de reproduccion de las jerarquias
al interior del mundo universitario, pero las criticas de Lahire y Corcuff
pueden ser utiles para comprender los casos excepcionales y para realizar
descripciones mas complejas. Asi, considero necesario poner atencion tanto
en las tendencias mas comunmente probables de las trayectorias sociales
como en las multiples vias a través de las cuales se trastocan éstas. La
migracion, la formacion politica y hasta cierto punto, tecnologias como

internet pueden ser ejemplo de estas ultimas.

Finalmente, destaco la critica de Lahire que considero mas acertada,
su sefialamiento del caracter transhistérico de la teoria de los campos que
tiene como consecuencia una nocién muy limitada sobre el cambio. Segun

él, en esta teoria:
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“Todos los objetos historicos y todos los objetos sociales pueden ser
analizados en los mismos términos [aun cuando] los terrenos que
Bourdieu usa para elementos de validacion, estén tomados la mayoria
de veces de Occidente. Todos los campos, cualesquiera que sean las
configuraciones histéricas singulares que los caracterizan (tradicional
nacional, grado de desarrollo, etc.) estan sometidos al mismo cuadro
conceptual” (2005: 95).

Para este critico, uno de los mayores problemas de la forma en que
Bourdieu inscribe (o mejor dicho no lo hace) la légica de los campos en la
historia, es su concepcion de cambio, en principio remitido a simples efectos
de estructura. Su ideal es que mientras mas autbnomos sean los campos y
en ese sentido mientras tengan un proceso de acumulacion mayor, menos
cambiaran a partir del cambio global de la sociedad (Fabiani 2005: 107).
Esto constituiria una ilusién porque los grandes cambios solo tienen lugar a
partir de los procesos internos y externos, que relativamente independientes
el uno del otro, se adicionan. Por lo tanto propone desarrollar ideas que
expliquen la eficacia especifica de factores externos como: las crisis
revolucionarias, la aparicion de nuevas categorias de consumidores o la
extension del publico por el aumento de la escolarizacion. Para Fabiani, esto
ayudara a comprender que los recién llegados al campo nunca lograrian
hacer reconocer su punto de vista si no sacaran partido — en concepto de

recursos adicionales- de los cambios externos (/bid.).

Esta critica tiene una importancia central para la problematica que
sera tratada en este trabajo ya que como senalé antes, América Latina
histéricamente tiene menores niveles de acumulacién de conocimiento
sistematizado en instituciones cientificas- académicas. Probablemente
derivado de lo anterior, sus distintos “campos” son menos autébnomos, los
cambios en unos afectan radical-mente el funcionamiento de otros y su

dinamicidad es mayor. Ademas, como ya se ha dicho, la realidad del
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continente esta doblemente afectada por los vinculos de interdependencia y
dependencia que sostiene respecto a la produccién cientifica e intelectual de
quienes se encuentran en el centro del desarrollo cientifico. En ese sentido
me parece que para los propésitos de este trabajo es necesario enfatizar
mucho mas en la interconexion entre las distintas esferas, y entre los

distintos paises.

3. Otras criticas a la teoria de los campos

A continuacion se explican y comentan otros cuestionamientos
importantes a la teoria de los campos, particularmente referidos a la
focalizacion de ésta en los productores de bienes simbdlicos y su
consecuente descuido de los productos y de la esfera del consumo. Lahire
considera que al prestar tanta atencion a los productores, Bourdieu olvida el
papel de los consumidores y de los aficionados. Sefiala que el hecho de que
no posean el mismo capital cultural que los productores y que incluso no
aspiren a tenerlo, no implica que no sea importante conocer la lectura que
ellos hacen de los productos ofrecidos por el campo (2005c: 130-133). Este
planteamiento pareciera dirigirse a la construcciéon de un concepto de campo
mucho menos restringido que el de Bourdieu, ya que presta atencion a
aquellos agentes que poseen competencias menores e incluso minimas,
para “comprender” las obras artisticas, los textos académicos, las revistas
cientificas, etc., dependiendo del campo que se esté estudiando.

Siguiendo estos comentarios orientados a romper con cierta rigidez
del concepto de campo y a pensar su aplicacion en el ambito
latinoamericano, me parece que podria incluirse el estudio de los agentes
que, si bien no han cumplido con las trayectorias que normalmente se siguen
para insertarse dentro de un campo especifico, han adquirido el capital
especifico de éste, a través de vias y medios no convencionales. Dos

ejemplos: quienes no han obtenido grados académicos o0 solo han obtenido
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el grado de licenciatura. De acuerdo a los criterios de legitimacion de Europa
y Estados Unidos, éstos dificlmente pueden considerarse como
pertenecientes al campo, mientras que en Latinoamérica incluirlos es casi
una cuestion de sentido comun. En la misma linea, seria importante
considerar el estudio del impacto que tienen en el campo de las ciencias
sociales, los productores, consumidores y productos de otros campos como
el intelectual, artistico y politico. Como se dijo antes, ello parece ser
especialmente importante para el caso latinoamericano dado que
histéricamente, aqui ha habido una menor especializacion/ diferenciacion de
estos espacios.

Ahora bien, en sus analisis sobre la recepcion de los productos
artisticos, intelectuales y cientificos, Bourdieu explica que en tanto bienes
simbdlicos, las obras ofrecidas tienen las caracteristicas especificas de
poder ser consumidas soélo por quien posee el codigo necesario para
descifrarlas. Esto no impide que quienes no poseen el cédigo no las lean
sino que realicen una lectura inadecuada de la misma (1983: 31). Siguiendo
esta logica, la discusidn entre alguien que maneja adecuadamente el codigo,
y otro que no, seria infértil o al menos estaria distorsionada. Esta postura ha
recibida muchas criticas, especialmente porque se considera que niega que
todo lector realiza una apropiacion creativa de la obra de acuerdo a su
complejo bagaje de conocimientos y experiencias. Sin negar cierta verdad
en esta aseveracion, considero que en la problematica que interesa aca —las
ciencias sociales latinoamericanas y en particular, la antropologia-, esta
ultima perspectiva podria llevar a suscribir una postura hiperrelativista y
auto- complaciente. Con ello quiero decir que, llevar ese argumento hasta
sus ultimas consecuencias significaria catalogar con la etiqueta facil de
“originales y creativos”, a procesos que en realidad estarian mejor captados
si también los pensamos como descontextualizados, desordenados,
incompletos e incluso débiles. ;El manejo incompleto del cédigo, no seria

una de las vias mas comunes a través de las cuales se reproduce su
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posicion dominada? Y/o seria también ;Una via que de manera no

esperada, promoveria la creatividad?
4. A modo de sintesis y propuesta

En este capitulo he buscado mostrar las fortalezas y debilidades de la
teoria de los campos de Pierre Bourdieu. Aunque ya se ha sefialado que uno
de sus principales problemas es que esta disefiada fundamentalmente para
pensar un pais con un desarrollo avanzado del capitalismo y una
composicién socio cultural particular como la de Francia, he pensado que
también tiene muchos aspectos pertinentes para analizar la situacion
latinoamericana contemporanea. Me refiero a su caracter relacional,
estructural y hasta cierto punto histérico, que contrasta con los analisis
foucoultianos, discursivos, deconstructivistas y “micro”, muy en boga en este
continente durante las ultimas décadas (Escobar 2000; Lander 2000 y otros).
A mi parecer, estos ultimos han rendido importantes frutos pero de alguna
manera también han llegado a un callejon relativista que no encuentra
salida. Entonces, he preferido no realizar un estudio de tipo “internalista,”
concentrado en las relaciones intertextuales de los textos antropoldgicos,
sino en los elementos que permitan comprender las relaciones de
dominacién y subordinacién entre los practicantes de la antropologia, sus
diferentes posibilidades para acceder al capital cultural de la disciplina asi
como el habitus que comparten como profesionales socializados bajo una

misma matriz disciplinar.

La segunda debilidad sefialada ha sido la separacion radical entre los
campos cientifico, intelectual y politico propuesta por Bourdieu en la mayor
parte de su obra. En ese sentido, me quedo con “el ultimo Bourdieu” que
matiza esta extrema distincion, y con las criticas acertadas que han hecho
sus alumnos de esta postura. Dado que segun la mayoria de historiadores
de la antropologia latinoamericana una de sus principales caracteristicas es
la estrecha interrelacion que mantiene con el ambito politico, éste es uno de

los aspectos en que hago mayor énfasis en el trabajo. Explicado este punto
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y el anterior, se comprendera que el enfoque del trabajo sea mas externalista

que internalista, aunque habria preferido lograr un balance entre ambos.

En los siguientes capitulos buscaré mostrar algunas formas en que
puede utilizarse la teoria de los campos para pensar el desarrollo de la
antropologia, y en particular de la antropologia latinoamericana. Esta ultima
se entendera como ocupando una posicién subordinada dentro del gran
campo de la antropologia mundial y especialmente respecto a la
antropologia estadounidense. Por lo tanto, se analizan algunas formas en
que se reproduce esta dominacidbn aunque también se muestran
caracteristicas que la hacen diferente y no solo desigual respecto a las
antropologias dominantes. Por ultimo, buscaré mostrar las jerarquias que
también se han generado al interior de la antropologia latinoamericana y al
interior de sus tradiciones nacionales. Estoy ayudara a matizar con las
propuestas que hablan de la antropologia latinoamericana como un todo
homogéneo, cuando en realidad se refieren a la experiencia de tres o cuatro
paises que han destacado en el continente. La rigidez que implica insistir en
la reproduccion de los distintos niveles de jerarquias, es compensada por la
dinamicidad que impone la constante intervencion del campo politico en la

academia y el mundo intelectual latinoamericano.
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Capitulo Il La antropologia como campo cientifico e intelectual

En este apartado busco interpretar el desarrollo de la antropologia
describiéndola como la historia de la constitucion de un campo de
conocimiento caracterizado por las disputas y tensiones entre los agentes
que lo conforman, para imponer su vision de lo que debe ser la disciplina.™
En la primera parte presento algunos enfoques clasicos y contemporaneos
que se han disputado la legitimidad al interior de la antropologia dominante '®,

destacando el papel de la antropologia estadounidense dado que sobre

!> Este capitulo constituye un abordaje preliminar y breve sobre el desarrollo de la
antropologia por lo que contiene elementos muy generales que seran matizadas en
una fase posterior de la investigacion.

'* Generalmente se considera como tales a las que se desarrollan en los paises
donde emergié la disciplina y/o que ocupan una posicion hegemodnica en la
proposicion de paradigmas teorico- metodolégicos: Estados Unidos, Inglaterra y
Francia. Esteban Krotz (1993: 7) incluye en esta categoria a los paises de habla
inglesa, alemana y francesa, y sitla en una posicién intermedia o semi-periférica a
los paises escandinavos, mediterraneos y balticos. Por su parte George Stocking
1982 (citado en Restrepo 2006: 50) incluye a Alemania y agrega a la Union
Soviética. Mas adelante se discuten con mayor detenimiento estas definiciones.
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ésta cuento con mayor informacion y que tiene una importancia clave para la

antropologia latinoamericana.

El objetivo aqui es mostrar que histéricamente -y hasta la fecha- la
antropologia ha tenido dificultad para delimitar el capital cultural especifico
que la define, es decir sus supuestos, objeto y métodos. En el texto esta
dificultad se analiza a partir de las luchas entre tradiciones nacionales
particulares, la influencia de discusiones de otras disciplinas y los cambios
en la estructura socio- politica del mundo. En concreto propongo que si bien,
hasta los afios cincuenta la antropologia se guid basicamente por el objetivo
de constituirse en ciencia, a partir del auge y decadencia del marxismo, y del
revuelo posmoderno, se intensificaron las tensiones preexistentes, al punto
gue hoy en dia existe una rivalidad muy fuerte entre quienes consideran que
eésta debe constituirse en una disciplina critica y quienes abogan porque

continde con sus esfuerzos por ser reconocida como ciencia.

Las discusiones y tensiones senaladas arriba también han sido
experimentadas por las antropologias dominadas aunque han adquirido sus
propias particularidades. En el segundo apartado del capitulo destaco
algunas de las principales caracteristicas de las antropologias dominadas,
en particular de las desarrolladas en Latinoamérica. También describo el tipo
de relaciones que se establecen entre antropologias dominantes y
antropologias dominadas, y planteo hipotesis sobre los elementos que hacen
posible la reproduccion de estas relaciones de subordinacion. Destaco que
las antropologias subordinadas los son principalmente porque no cuentan
con los medios suficientes para acumular el capital especifico de la
disciplina, y que, aunque mantienen diferencias respecto a las antropologias
hegemodnicas que no estan derivadas de su condicion dominada, sus

condiciones de desigualdad tienen un mayor peso explicativo que aquéllas.

1. ¢ Qué es la antropologia? Las luchas por su definicién
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Histéricamente la antropologia ha ido constituyéndose como un
campo cientifico e intelectual dentro del cual determinados agentes —los
antropologos, los aprendices de antropélogo, las instituciones de formacion e
investigacién, las revistas especializadas, etc.,- se encuentran en
competencia por la posesién del capital cultural especifico de la disciplina.
¢En qué consiste este capital especifico? Aunque se mantienen ciertas
constantes, a lo largo del tiempo éste ha ido cambiando dependiendo de la o
las teorias que detenten mayor legitimidad sin que hasta la fecha se haya
logrado un consenso amplio. Las disputas se han dado tanto en relacion a

los enfoques como en relacién al objeto y al método.

Durante largo tiempo la antropologia significo el estudio de los
compartimientos y concepciones del mundo de los pueblos primitivos o
precapitalistas, posicion a la que muy pocos se adscribirian hoy. Una de las
principales razones por las que esta definicion se transformé fue la
desaparicion de estos pueblos, misma que se penso en su sentido estricto
pero también en uno mas amplio, es decir, la transformacién de su vida
social a partir del contacto permanente con la modernidad. Esta
transformacion se hizo mas intensa debido a la extension y profundizacion
del capitalismo a nivel mundial, que los insertdé en el mercado de consumo y
materias primas, y en los conflictos politicos Este- Oeste. Ademas de
provocar preocupacion por el futuro de la disciplina, este hecho se considero
como negativo en tanto afectaba de forma dramatica la vida de los pueblos
colonizados, y porque representaba la pérdida de soluciones culturales
ingeniosas que podrian contribuir a mejorar las relaciones de los humanos

entre si y con la naturaleza.

En una fase mas avanzada, el objeto de la antropologia se convirtio
en el analisis tedrico y empirico de “la cultura” o la esfera cultural, postura
que a principios del presente siglo Marshall Sahlins (2001) reivindicaba como
aun vigente, pero que durante las ultimas décadas ha sido ampliamente

cuestionada por considerarse que implica la idea de cultura como ente
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homogéneo, soélido, impermeable y con alto grado de permanencia. Las
transformaciones de la economia, tecnologia y comunicacion mundial, han
llevado a plantear nuevas definiciones, siendo dos de las mas aceptadas hoy
en dia, la de que consiste en el estudio de las hibridaciones culturales
(Appadurai 2001; Garcia Canclini 2004) o en el estudio de la alteridad (Krotz
2002).

Por otra parte, todos estos cambios también provocaron la ampliacién
y/ o desplazamiento del objeto de la antropologia, en el sentido de que
empezd a asumirse que ademas de “los pueblos tradicionales” y
especialmente de los indigenas, la disciplina también podia y debia
dedicarse a estudiar las distintas categorias de sujetos dominados como las
minorias, los pobres, los marginados, etc. Hoy en dia no existe ningun grupo
o sector, moderno o tradicional, dominado o dominante que no sea objeto de
escrutinio por parte de la disciplina; por ello es frecuente la pregunta sobre
su diferencia respecto de otras ciencias sociales y especialmente de la
sociologia, ya que la cultura y los pueblos indigenas y “tradicionales”
también son hoy objeto de escrutinio por parte de ésta. La respuesta mas
frecuente es que la antropologia no se define hoy por el tipo de sujetos a los
que estudia sino por su método centrado en espacios locales y
fundamentado en el didlogo a profundidad que el investigador establece con
sus entrevistados. Ademas, se sefiala que esta disciplina sigue teniendo un
enfoque particular pero respecto del cual aun no se ha establecido un
consenso. A continuacion se describen brevemente algunos de los debates

al respecto:
1.1 Los enfoques clasicos

Entre finales del siglo XIX e inicios del XX, la antropologia ingresé en
las universidades europeas y estadounidenses, y paralelamente fue

reconocida como disciplina profesional capaz de generar conocimiento
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cientifico sobre el ser humano". La institucionalizacion de la nueva
disciplina fue posterior a la de las ciencias sociales clasicas (economia,
sociologia y politica) pero como en éstas, la eleccidén de su objeto de estudio
se sustentd en una vision fragmentaria del mundo social (Wolf 1987: 20-28;
Lander 2000: 13; Wallerstein 2001: 11-36). Mientras las ciencias sociales
clasicas se dedicaron al estudio de las sociedades que les dieron nacimiento
(especialmente Gran Bretana, Francia, las Alemanias, las Italias y Estados
Unidos), la antropologia se encargé de los pueblos que estas naciones
habian colonizado o buscaban colonizar®. Especificamente de los pueblos
“primitivos”, “tribus” y “razas” que vivian en grupos relativamente pequefios,
eran militarmente débiles, no tenian documentos escritos y no participaban
de un sistema religioso de gran alcance geografico. De las “altas
civilizaciones” no occidentales (mundo arabe, musulman y China) se
encargaron los “estudios orientales”; sin embargo, tanto éstos como la
antropologia, se guiaron por una misma pregunta ¢;Por qué esas sociedades
no alcanzaron la modernidad como si lo hizo Occidente? (Wallerstein 2004:

17-32).

En antropologia, la respuesta a esta interrogante se busco en la teoria
evolucionista, que a grandes rasgos postulaba que la historia de la
humanidad era un proceso continuo de transformaciones desde lo simple
hacia lo complejo, lo homogéneo a lo heterogéneo y lo irracional a lo
racional. En esta escala, los “pueblos primitivos” se encontraban al inicio y la

Europa moderna al final, los primeros representaban el pasado y la segunda,

' Esteban Krotz y George Stocking coinciden en este punto. El primero sefiala que
antes de esta fecha existia una comunidad cientifica con sociedades académicas,
revistas especializadas, etc., pero aun no se conformaba una “matriz disciplinaria
vinculante” (2002: 24). Y el segundo, explica que aunque durante la mayor parte del
siglo XIX muchos de los antropologos se consideraban y querian ser considerados
como practicantes de una ciencia, este estatus sélo le fue otorgado alrededor de
1880 (2002: 18).

'® Sin embargo tiene razon Krotz (2002: 69) al sefalar que la antropologia también
establecié entre sus objetos el estudio de la poblacion rural en el interior y la
periferia de Europa, y a las poblacién “protohistéricas” del espacio europeo,
mediterraneo y del cercano Oriente.

38



el presente. Aunque el evolucionismo postulé la igualdad basica de las
culturas en tanto todas estaban sometidas a las mismas leyes evolutivas,
establecio su desigualdad al sefalar que la cultura occidental era el punto de
llegada de la historia, hacia el cual debian dirigirse todas las demas culturas
o desaparecerian. En gran medida, la justificacion del paradigma
evolucionista fue posible debido a que utiliz6 un método similar al de las
ciencias naturales, considerado en aquella época como el mas legitimo para
aproximarse a la realidad. En ese momento habia claridad respecto a que la

antropologia buscaba:

“‘denominadores comunes en la diversidad de la otredad, repeticiones
en los procesos histéricos de transformacion, regularidades en las
correlaciones entre fendmenos culturales, todo lo cual era después
llamado de manera muy poco precisa con el rubro de ley” (Krotz 2002:
290).

Durante su etapa evolucionista, la comunidad cientifica generé cierto
consenso respecto a los objetivos, problemas y métodos de investigacion a
utilizar, es decir que acepté un paradigma dominante, pero enseguida la
comunidad cientifica se divididé sucesivamente en facciones rivales buscando
sustituir el paradigma original (/bid. 23-24 basandose en conceptos de
Kuhn). Las reacciones mas fuertes contra el evolucionismo se dieron desde
el difusionismo y el particularismo histérico, que cuestionaron el
determinismo biologico, la reconstruccidon de secuencias evolutivas y el
enfoque diacrénico que le eran inherentes. En su lugar, se opt6 por cierto
determinismo cultural, la reconstruccién de historias culturales, el enfoque
sincrénico y un concepto relativista de cultura (Stocking 2002: 20-21). Sin
embargo, la mayoria de las corrientes posteriores continuaron respaldando
varios postulados defendidos por el evolucionismo: el ideal cientifico influido
por las ciencias naturales, el supuesto paralelismo de los fenébmenos
biolégicos y sociales, el método comparativo y el rechazo declarado de toda
metafisica (Krotz 2002: 43).
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Después de la segunda guerra mundial Estados Unidos se convirtid
en el centro hegemodnico del campo cientifico mundial’, sin embargo, su
dominio en antropologia no fue total. Entre los afios cuarenta y sesenta,
varias corrientes tedricas ligadas a marcos nacionales particulares se
disputaron la hegemonia sin que ninguna lo lograra del todo. En un primer
momento los actores en contienda eran por un lado, el estructural-
funcionalismo que tomd gran fuerza en Inglaterra, y por el otro, el neo-
evolucionismo y la antropologia cultural y psico-cultural estadounidenses; en
seguida, la antropologia simbdlica y la ecologia cultural estadounidenses, y
el estructuralismo francés. Las tensiones que separaban y contraponian a
estas corrientes tenian como telén de fondo, luchas entre enfoques mas
generales, conceptualizados de distinta manera por quienes analizan la
trayectoria de la antropologia durante el siglo XX: materialismo versus
idealismo (Ortner 2003); nomotético versus ideografico (Stocking 2002)e
iluminismo versus romanticismo (Shweder 1984). Expongo estos dos

ultimos:

El enfoque nomotético fue asumido principalmente por la sociologia,
economia y ciencia politica, que tenian expectativas de prediccion,
administracion y exactitud cuantificable. El ideografico tuvo mayor peso en
la antropologia -salvo en las perspectivas evolucionistas y marxistas-,
resistiéndose a la formulacion de leyes e inclinandose a lo descriptivo y lo
particular. La tension entre ambos estuvo presente en la antropologia desde
los inicios de su historia y se expresé tanto al interior de las tradiciones
nacionales, como entre tradiciones distintas y entre sub-disciplinas (Stocking

2002:19). Después de la segunda guerra mundial la perspectiva nomotética

¥ Segun Wallerstein entre los factores que explican este despegue cientifico de
Estados Unidos estan que este pais salio fortalecido econémicamente de la guerra
y que en seguida se convirtid en uno de los dos protagonistas principales de la
guerra fria, junto a la Unién Soviética. Este nuevo posicionamiento promovio la
canalizacion de inmensas inversiones para la investigacion cientifica provenientes
de fondos estatales, fundaciones privadas y empresas transnacionales, lo que dio
como resultado que Estados Unidos se convirtiera en uno de los mas importantes
polos de desarrollo cientifico del mundo (concentradores de los medios para la
produccion de conocimiento) (2004: 37-38).
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fue estimulada principalmente por Estados Unidos promoviendo Ila
cientifizacién de las ciencias sociales; sin embargo esta visidbn univer-
salizante fue marginada de las antiguas tradiciones de la historia, la
geografia y la antropologia debido a que las dos guerras mundiales minaron
en parte, “el optimismo liberal” que habia alimentado las teorias progresistas

de las civilizaciones (Wallerstein 2004: 33).

Esta contraposicién planteada por George Stocking coincide hasta
cierto punto con la sefalada por Richard Shweder entre la visidon iluminista
y la mirada romantica, separadas en relacion a sus formas de interpretar el
lugar de la racionalidad en la creacion cultural. La primera considera que la
mente del ser humano es intencionalmente racional y cientifica por lo que
presupone la unidad psiquica de la humanidad y la uniformidad en las
conclusiones sustantivas acerca de como vivir y en qué creer, las cuales
pueden y deben ser dictadas por la razon y la evidencia. A partir de esa
premisa se interesa por descubrir universales: por ejemplo una ley natural,
una estructura profunda o una nocién de progreso. La segunda plantea que
las ideas y las practicas humanas no poseen su fundamentacion en la légica,
la ciencia empirica o la razon inductiva y deductiva sino que se sustentan en
un marco simbdlico, semidtico o expresivo. En si mismas, las ideas y
practicas no serian ni racionales ni irracionales sino no- racionales. A partir
de esta logica, propone los conceptos de arbitrariedad y marcos culturales
frente a los de unidad y uniformidad, subordinando asi la estructura a la

superficie y celebrando el contexto local (Shweder 1984: 78-80).

Ya a finales del siglo XIX, Franz Boas (citado en Stocking 2002: 18-
19) planteaba la distincion entre el antropdlogo como un fisico y el
antropologo como un cosmaografo-historiador, contraste que también encaja
con varios puntos de las tensiones sefialadas arriba. El fisico investigaba un
fendmeno que tenia unidad objetiva en el mundo externo mientras que el
cosmografo estudiaba fenbmenos cuyas conexiones parecian ser subjetivas,

es decir originadas solo en la mente del observador. Si el primero buscaba
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integrar la confusion de formas y especies en un sistema, el segundo trataba
de “penetrar en los secretos” del fendmeno mismo. Boas consideraba que
ambos enfoques tenian la misma validez cientifica aunque dudaba que
pudieran unificarse. Sin embargo, Stocking (/bid.: 19-20) sefala que a pesar
de las tensiones, en el caso de la antropologia estadounidense, ésta si logré
mantener esa unidad disciplinaria. Ello, gracias al tipo de institucionalidad
académica que se construyo en Estados Unidos (asentada en las principales
universidades de todo el pais) y a que su comunidad de antropdlogos se
agrupo en torno al objetivo comun de producir conocimiento antropologico de
caracter cientifico y a la vez, influir en la vida publica e intelectual. Esto
ultimo a través de la generacion de propuestas alternativas que cuestionaran
asunciones disciplinares y de la cultura popular, que si bien parecian
universales en realidad eran etnocéntricas (Boas citado en Stocking /bid.:
20). Ahora bien, el interés por influir en la sociedad y las practicas guiadas
hacia este fin han caracterizado muchas de las antropologias de otros
paises, sin embargo no puede decirse que en Estados Unidos y en los
demas paises, este objetivo se guiara unicamente hacia fines positivos como

lo propone Stocking.

Por otra parte, este supuesto alto nivel de consenso no significé que
tanto al interior de Estados Unidos como en otras tradiciones nacionales, no
se dieran luchas que buscaran hacer prevalecer una vision comprensiva,
una explicativa o un intento de sintesis de ambas. Es mas, estas luchas
sobre las definiciones, presupuestos y enfoques de la antropologia fueron
continuas e intensas; vinculandose comunmente a posiciones y momentos
politicos especificos. Para el caso de Estados Unidos, John Gledhill (2000:
345-346) refiere a la polarizacion que se dio entre los antropélogos derivada
de sus posturas sobre el papel de este pais en la guerra fria, y en particular
durante el macarthismo. Por ejemplo, sefiala que durante este ultimo
periodo, varios antropdlogos sefalaron a sus colegas de ser comunistas a

pesar de que sabian que ello podria traerles consecuencias graves. Ademas,
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habla del bloqueo del trabajo de algunos antropdlogos asi como del exilio

forzado de otros.?

Aunque estoy de acuerdo con la idea de Stocking de explicar los tipos
de consenso logrados en la antropologia estadounidense (ciencia y
relativizacion de la propia cultura), mismos que podrian tomarse como
matrices que hicieron posibles habitus comunes, también creo que es
necesario equilibrar esta posicion a través del estudio de las diferencias y
oposiciones que se dan a partir de esta matriz. En ese sentido me parece
muy preciso el comentario de Gledhill sobre que estudiar la influencia del
mundo politico en las universidades no significa que éstas “no reflejan unos
contextos sociales y politicos que las trascienden (...) [sino] a senalar, la
importancia de vincular las trayectorias profesionales de los individuos y las
ideas que éstos producen a los procesos sociales que las configuran (...)
(2000:348). En ese sentido seria necesario, -aunque no cuento con
informacion para realizarlo aqui- ubicar los origenes sociales y las
experiencias de los antropdlogos y socidlogos (perseguidos, acusadores,
“neutrales”, etc.) del caso mencionado por Gledhill; estudiar las ganancias y
pérdidas que dejo esta lucha en términos de prestigio intelectual, retribucién
econdmica y acumulacion del capital de la disciplina y no solo analizarlo

como un debate académico. El mismo autor también propone preguntarnos:

“(...) si realmente tiene sentido hablar como si lo que hacen la mayoria
de antropodlogos fuera el producto de alguna comunidad internacional
de agentes intelectuales libres e iguales que buscaran un consenso.
[A lo que responde] Creo que la respuesta es que no tiene
absolutamente ningun sentido. El trabajo antropolégico esta implicado
en unas estructuras de poder académicas que poseen distintas

configuraciones en cada pais pero que a su vez estan enredadas en

2 Sobre este tipo de disputas en la sociologia y antropologia estadounidenses es
recomendable consultar el capitulo IX “Antropologia y politica: compromiso, respon-
sabilidad y ambito académico” (337-382pp) del libro: El poder y sus disfraces de
John Gledhill.
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unas estructuras de poder nacional e internacional de mayor
envergadura” (Gledhill 2002: 349).

Intentando seguir parte de los planteamientos de este autor, -por
cierto en la linea de Bourdieu, aunque como se ve mas interesado en la
interrelacion del campo politico y las ciencias sociales- en el siguiente
apartado se propone comprender la llamada crisis de la antropologia no
sbélo como consecuencia de una crisis paradigmatica o tedrica, sino también
a partir de las profundas transformaciones geopoliticas que se dieron en el

siglo XX alrededor del mundo.
1.2 Marxismo y posmodernismo

Debido a varios factores a los que me referiré mas adelante, y al auge
del marxismo y de las criticas anti- positivistas entre la segunda mitad de
siglo XX y los afos setenta, las tensiones referidas arriba (materialismo-
idealismo, nomotético- ideografico, iluminista- romantico) se profundizaron y
dieron pie a lo que varios autores han llamado “la crisis de la
antropologia™'. En términos generales, ésta constituyd un periodo de
profunda auto- critica respecto del objeto, teoria y métodos de la disciplina.
En términos mas especificos, significd la puesta en cuestién de las bases
que le permitian sustentar sus pretensiones cientificas. Puede decirse que
los resultados de este cuestionamiento se dirigieron basicamente hacia dos
vias: una, hacia la busqueda de legitimacion del marxismo como la
verdadera ciencia (frente a las corrientes consideradas burguesas) y a la
asimilacion de la antropologia por parte de éste; y la otra, hacia el

cuestionamiento radical respecto de la idea misma de ciencia.
Ambas cuestionaron el anterior consenso respecto a la posibilidad de

hacer ciencia social objetiva -fuera de los intereses politicos o personales

2 La mayoria de autores datan la crisis en los afios sesenta, sin embargo Angel
Palerm (1980:18) la situa en el periodo de entre guerras, durante el fascismo y el
estalinismo, aunque considera que la conciencia de la misma se dio en 1968.
También situa la crisis del marxismo ortodoxo en la misma fecha. Por otra parte,
sefiala que para él la crisis de la antropologia significa “el agotamiento de las
posibilidades ofrecidas por las teorias dominantes” (1980: 27).
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de los investigadores- y realizaron una serie de criticas a los usos politicos
perniciosos que habia tenido la antropologia a lo largo de su historia. Al igual
que en la literatura y la filosofia, la disciplina produjo multiples reflexiones
que expresaban la culpa de “Occidente” por los resultados de su expansion
mundial: miseria, desigualdad, opresion, racismo, destruccidn ecoldgica, etc.
En particular, la antropologia asumié su participacion en la destruccién de los
pueblos pre-capitalistas, ya que muchos de sus miembros y varios de sus
conceptos estuvieron intrinsecamente vinculados al aparato colonial,

imperial o de dominacion.?

Después de varias décadas de relativismo cultural que habia
implicado  descripciones  relativamente  estaticas sobre  culturas
supuestamente auto-contenidas, la antropologia retom6é sus aires
universalistas, histéricos y comparativos, y promovio el énfasis en el cambio
y el conflicto. Desde esta perspectiva se abogd por la construccién de una
nueva disciplina que trabajara en direccion opuesta a su antiguo papel, es
decir, que impulsara proyectos de emancipacion de los pueblos oprimidos o
apoyara los que ya se estaban registrando. Por este motivo, una parte de su
produccion tedrica se dirigio a la justificacion de estos proyectos. Con sus
combinaciones y distintas vertientes, durante los afios sesenta y setenta, el
marxismo llegé a ser hegemonico en Europa y algunos paises del tercer
mundo. En Estados Unidos también tuvo cierta importancia a pesar de que

en historicamente existia un rechazo pronunciado hacia éste.

Tanto el marxismo europeo como el estadounidense volcaron su

mirada hacia Africa, Asia y América Latina, ya que ahi vislumbraron mayores

> Se considera como un hecho plenamente constatado el que los antropdlogos
sirvieron al régimen colonial, siendo el caso de Inglaterra uno de los mas
estudiados. John Gledhill (2000 :16-17) sin negar este hecho, cita a Joan Vincent
(1990) para quien la antropologia no puede verse como un simple ideologia colonial
ni los antropdlogos como simples instrumentos de este aparato. Esto, porque la
gran mayoria de antropdlogos no provenian del establishment y en muchas
ocasiones, hicieron duras criticas a las consecuencias de la dominacion europea.
También en Estados Unidos, muchos participaron en enfrentamientos politicos con
la burocracia federal. Ademas, la autora recuerda que entre 1900 y 1920, el Royal
Anthropological Institute no fue tomado en cuenta por el gobierno (/bid.: 18).
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potenciales revolucionarios que en sus respectivos paises. Esto porque “el
tercer mundo” concentraba un alto porcentaje de poblacién campesina, la
cual, en sustitucion del proletariado, se habia convertido ahora en el sujeto
revolucionario “por excelencia.” Pero fundamentalmente debido al ciclo de
luchas de independencia, levantamientos anticoloniales, movimientos anti-
imperialistas, insurrecciones, guerrillas y movimientos revolucionarios que se
propagaron en el marco de la guerra fria, es decir, entre los afios cuarenta y
finales de los afios setenta. (Hobsbawm 1995: 204- 219). Buscando
comprender las realidades de sociedades en las cuales el capitalismo no era
una forma dominante, se impulsaron revisiones, criticas, ampliaciones y re-
configuraciones del pensamiento marxista ortodoxo.?® En este proceso
tuvieron un papel muy importante los marxistas “tercermundistas®” que
cuestionaron la falsa universalidad (eurocentrismo) de los marxismos
soviético y “occidental,” y el caracter no lineal ni determinista de la historia
(Sanchez Vasquez 1995a: 143-144 y 1995b: 253-254). Este ultimo
cuestionamiento también sirvié de base para la otra vertiente que dio pie a la

crisis de la antropologia, es decir el movimiento posmoderno.

# A ello contribuyeron dos factores: 1) Entre 1956 y finales de los sesenta, la
pérdida por parte de la Unién Soviética del “monopolio de la revolucion” y la
decadencia del “marxismo cientifico” que la sustentaba y 2) La conversiéon del
marxismo en una moda universitaria y su mezcla en este espacio académico con
otras corrientes de pensamiento e ideologias (Hobsbawm 1995: 448). También la
Revolucion Cubana jugdé un papel importante en este sentido porque puso en
cuestion la idea de que una revolucion democratico- burguesa y su transformacion
en socialista solo podia darse, si el proletariado desempefaba el papel principal y si
existia un partido marxista- leninista que guiara este proceso (Sanchez Vasquez
1999: 137).
* Al respecto Hobsbawm (1995: 442) habla del surgimiento del “tercermundismo”
como la creencia en que el mundo podia emanciparse por medio de la liberacion de
su periferia empobrecida y agraria, explotada y abocada a la independencia de los
paises centrales: “Si, como los tedricos del sistema mundial senalaban, las raices
de los problemas del mundo no residian en el surgimiento del moderno capitalismo
industrial sino en la conquista del tercer mundo por los colonialistas europeos en el
siglo XVI, la inversion de este proceso histérico en el siglo XX ofrecia a los
indefensos revolucionarios del primer mundo una forma de escapar de su
impotencia”. Otra exposicion sobre el “tercermundismo” puede verse en Heller
(1985).
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Este movimiento se manifiesta principalmente a partir de los afios
setentas y tiene sus raices en y contra el marxismo. Su idea central es
cuestionar los valores, logros y posibilidades transformadoras de la ciencia,
el marxismo y en general, de “Occidente”. En antropologia, se desarrollo
principalmente en Estados Unidos a partir de la combinacion de la tradicién
interpretativa de este pais y la reconfiguracion del pensamiento
posestructuralista de los fildsofos franceses Michel Foucault, Jaques Derrida
y Francois Lyotard. De los elementos tomados de estos ultimos, Carlos
Reynoso resalta el escepticismo y cuestionamiento de varias categorias de
las ciencias sociales y de la ciencia en general. Por ejemplo, las nociones de
poder y conocimiento, ahora consideradas como relativas y “construidas”.
También la postulacion de que la verdad depende de multiples epistemes; a
partir de lo cual se propone que no existe una sola verdad, sino varias, todas
ellas con el mismo grado de validez. Y por ultimo, el uso del método de
deconstruccion, es decir la “actividad critica radical” que busca cuestionar los
grandes sistemas de pensamiento consagrados en “Occidente” como son: la
metafisica, la ciencia y la razon. Ello, en sustitucion del anterior método
propuesto por quienes apoyan la idea de ciencia, que consiste en verificar
los errores de razonamiento de un autor particular y proponer otros que lo

superen (Reynoso 1991:20-21).

Hasta cierto punto, para el campo antropolégico dominante (me
refiero aqui a Estados Unidos, Francia e Inglaterra) el movimiento
posmoderno significd el establecimiento de un nuevo criterio de legitimacion
del conocimiento producido en su interior y también en cierto sentido, el

debilitamiento de su autonomia relativa.?® Al proclamarse la disolucion de las

» No me atreveria aqui a describir el nivel de impacto que han tenido las corrientes
posmodernas en el tercer mundo aunque es interesante sefalar que algunos
autores consideran que América Latina ya tenia afios de desarrollar una
antropologia posmoderna cuando ésta corriente se presenté como tal. No puedo
extenderme aqui en las razones por las que éstas me parecen afirmaciones
retéricas, solamente refiero a un ejemplo de esta postura, representado por la
antropodloga peruana Marisol de la Cadena. Para ella, José Maria Arguedas es un
representante de la antropologia posmoderna latinoamericana temprana porque
durante los sesenta, unid literatura con antropologia, y la magia con religién (2006:
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fronteras entre la antropologia y las humanidades, el principal criterio de
legitimacion dejé de ser unicamente su calidad cientifica porque incorporé
también su calidad estética, y porque se fortalecieron sus elementos
reflexivos mas que la proposicion de leyes generales. Parte importante de la
negacion del caracter cientifico de la antropologia se fundamenté en la idea
que de las culturas son inconmensurables entre si y por lo tanto no tiene
sentido aplicar el método comparativo. En este marco se comprende el
énfasis puesto durante las ultimas décadas en el estudio de la escritura de
los textos antropologicos, y en las implicaciones comunicacionales, emotivas
y politicas del trabajo de campo. También, los cuestionamientos respecto a
la autenticidad de la descripcidn etnografica, asi como la promocion de la
realizacidn de una nueva antropologia que tome en cuenta las voces de “los
nativos” y no imponga su autoridad etnografica. Fue asi que la antropologia
fue proclamada como mas cercana a los discursos literarios que a los
cientificos, o al menos, que constituia un hibrido (a partir de la lectura de
Clifford Geertz 1994: 32 y James Clifford 1999: 34).

Ahora bien, como senalé antes, tanto el auge marxista y su
decadencia, como el auge posmoderno de los ultimos treinta afios deben
comprenderse en el marco de la transformacion acelerada del mundo desde
mediados del siglo XX, que incluyé el cambio de forma y a la vez, el
debilitamiento del dominio de “Occidente” sobre otras sociedades. En el caso
del posmodernismo, sus raices estan vinculadas a la percepcién del fracaso
del marxismo luego de la caida del “socialismo real” y la derrota de la gran
mayoria de movimientos revolucionarios en el “tercer mundo.” Al analizar la
situacion de la antropologia, a finales del XX, George Stocking también

sefala que:

‘Un siglo de guerra, de holocausto y de desastres ecoldgicos
amenazantes han hecho mucho mas dificil el poder creer en el

potencial universalista de la idea de civilizacion. En un proceso

9-11).
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paralelo de relativizacion conceptual, categorias antropologicas
presuntamente transculturales como el parentesco, la economia, la
politica y la religidon han sido desechadas por considerarse ancladas a

la cultura europea” (2001: 30).

Al hablar sobre el pensamiento social de finales del siglo XX, los
filosofos marxistas Agnes Heller y Slavoj Zizek concuerdan con esta
perspectiva, ya que consideran que la experiencia de las grandes catastrofes
del siglo XX (los campos de concentracion y los genocidios) derivadas del
totalitarismo en sus versiones nazi y estalinista, representaron obstaculos
para imaginar que la historia del ser humano podia interpretare en términos
de progreso (Heller 1985 y (Zizek 2005: 189). Todos los factores
mencionados (genocidios, guerra fria y derrota de movimientos
revolucionarios) también pueden ser considerados como fuerzas que
hicieron posible la idea hegemodnica de un mundo multicultural, unipolar y

neoliberal a la vez.

1.3 La antropologia contemporanea, entre la ciencia y la critica.

Pese a las expectativas que Sherry Ortner (1993) planteaba a
mediados de los ochenta respecto de la potenciacién de un paradigma
referido a “la practica” que lograria sobrepasar el periodo de transicion de la
disciplina, caracterizado por la confusion de categorias, expresiones de caos
y antiestructura, éste no llegé a consolidarse como un todo unificado. Sus
vertientes, muchas veces conocidas como teorias sobre la estructuraciéon y
en las que se han destacado los socidlogos Pierre Bourdieu y Anthony
Giddens han tenido un peso muy fuerte en las ciencias sociales pero en
antropologia no han llegado a superar la fuerza del paradigma posmoderno.
La primera perspectiva ha seguido defendiendo el ideal cientifico asi como la
busqueda de la unificacion de lo material y lo ideal, sin embargo, el
particularismo y las posturas anti- ciencia parecen haber ganado mayor

terreno.
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En el caso de la antropologia posmoderna estadounidense, es
innegable su gran influencia alrededor del mundo, al punto que para algunos
(Reynoso 1991: 11) ésta constituye la corriente dominante desde mediados
de los afnos ochenta. Pero si bien es cierto que actualmente el campo
antropolégico mundial estd dominado por la antropologia estadounidense,
éste, como cualquier otro sub- campo nacional, se encuentra contestado y
dividido, en este caso fundamentalmente entre posmodernos y
cientificistas (Vasquez y Guillermo de la Pefia 2002: 10; Stocking 2001:
34). En Estados Unidos, el dominio de los primeros sobre los segundos no
pudo consolidarse debido a tres razones: 1) La drastica reduccion del
financiamiento a las universidades, que obliga a legitimar la antropologia
como un campo cientifico para que sea considerada util y asi recibir
financiamiento, 2) EI fuerte compromiso con la idea de ciencia que
mantienen muchos de sus practicantes (Stocking 2001: 34) y 3) La
moderacion de la generacion de los afos setenta respecto de los
paradigmas intelectuales radicales debido a su vulnerabilidad al desempleo
(Gledhill 2000: 254).

La pregunta que queda en el ambiente es la misma del inicio: ;Qué
es hoy la antropologia? ¢ Una disciplina con pretensiones de comprender las
leyes que han regido el desarrollo del ser humano? y/o ;Un discurso critico
de la cultura occidental y/o de las culturas del mundo? 4Una disciplina que
busca constatar las diferencias entre las culturas? y/o ¢Una que pretende
cambiar las relaciones de poder entre los pueblos del mundo? Es obvio que
no puedo dar respuesta a esta pregunta general y que como he sefialado a
lo largo de todo este apartado, eso depende de la posicidon en que se
ubiquen quienes proponen su definicion y su deber ser. A pesar de que
durante las ultimas décadas se ha incrementado la fluidez en el intercambio
de informaciéon y se han estrechado los vinculos institucionales de la
antropologia, continda vigente la lucha por la definicion legitima de su objeto,
meétodo y presupuestos basicos. Aunque estos ultimos son determinados por

los paises hegemonicos y fundamentalmente por sus elites intelectuales,
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también participan en ésta, las elites intelectuales de los paises
subordinados. En ambos casos, las luchas por definir el sery deber ser de la
antropologia, estan condicionadas por las historias nacionales, las

posiciones y recursos institucionales y las experiencias personales.

Ahora bien, el desdibujamiento de la especificidad del objeto de la
antropologia respecto a los objetos de estudio de otras disciplinas es
evidente. El estudio de la cultura y de lo que todavia muchos asimilan al
concepto de “pueblos tradicionales” ya no se considera exclusivo de ésta, ni
tampoco se considera asi, lo que fue su método de investigacion por
excelencia, es decir “el trabajo de campo.” Asi como la antropologia se ha
nutrido de las perspectivas y formas de escritura de las humanidades y las
otras ciencias sociales, también éstas se han apropiado de aquélla. Ello ha
provocado que una parte del campo haya dejado de reivindicar la
importancia de autorepresentarse como una disciplina aparte, con fronteras

claramente diferenciadas.

Sin embargo, la disciplina no sucumbié ante los Ilamados
desesperados sobre su probable desaparicion como consecuencia de la
incorporacion de los pueblos tradicionales al capitalismo, las criticas a la
ciencia y la reduccidn de sus presupuestos a partir de la llegada de las
politicas neoliberales. Incluso, gracias al auge del multiculturalismo, ala
reivindicacion del estudio los aspectos culturales de la sociedad
contemporanea y a la incorporacidon de intelectuales provenientes de lo que
antes se consideraban culturas primitivas o tradicionales, logré reinventarse
y elevar su estatus frente a la historia y la sociologia. Asi, durante las ultimas
tres décadas del siglo XX, la ensefianza y el ejercicio profesional de la
antropologia no han hecho mas que extenderse a lo largo del mundo y
arraigarse en los paises donde su practica fue mas temprana. A continuacion
me dedicaré precisamente a analizar algunos aspectos de la antropologia

producida en los paises donde no se origind la disciplina y en los que
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actualmente su posicion es dominada. Especificamente me referiré a la

antropologia latinoamericana, tomada como conjunto.

2. Las antropologia como campo de conocimiento jerarquizado: el caso

de América Latina

Hoy en dia la antropologia constituye un “gran campo de
conocimiento mundial” organizado a partir de un sistema de posiciones
jerarquicas en las que las antropologias nacionales mantienen diferentes
tipos de vinculos entre si, como son los de dominacion, influencia,
cooperacion, imitacion y rechazo. En esta linea, Talal Asad senala que
actualmente, las lenguas que usa la etnografia, las audiencias a las que se
dirige, los circuitos de prestigio académicos/medios a los que apela, pueden
discrepar pero raramente estan desconectados de las estructuras
comunicativas de la economia politica global (citado en Clifford 1999: 104).
Como se ha dicho, Estados Unidos, Francia e Inglaterra son los agentes que
tienen mayor legitimidad en este macro espacio de produccién, difusion y
consumo de conocimiento antropolégico, posicidn que coincide con su
antiguo y/o presente papel de paises coloniales y/o imperiales. Por su parte,
paises europeos como Alemania, Espana e Italia, o latinoamericanos como
Meéxico y Brasil ocupan posiciones intermedias; y una multiplicidad de otros
paises, en su mayor parte “tercermundistas,” se ubican en los escalones
mas bajos. En el caso de América Latina, como conjunto mantiene una
posicion dominada respecto a Estados Unidos, Francia e Inglaterra, pero en
su interior reproduce sus propias jerarquias, tanto entre los paises que la

conforman como al interior de cada uno de estos paises.

Siguiendo el argumento del capitulo |, vemos que en conjunto, esta
estructura se sostiene gracias a la “economia politica del conocimiento” que
garantiza que las regiones, paises, universidades, centros de investigacién e

investigadores, accedan de manera desigual a los medios de produccion,
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distribucién y consumo del capital cultural especifico de la disciplina. Esta
relacion de desigualdad, esta vinculada a las estructuras econdmico-
politicas mundiales, y especificamente a elementos como: el tiempo durante
el cual se ha desarrollado la disciplina en un pais (acumulatividad), la
continuidad institucional que ha logrado, el nivel de recursos intelectuales y
financieros de los que disponen los multiples actores que la practican, asi
como el nivel y tipo de intervencion de otros campos como el politico y el
religioso. Asi mismo, se apoya en un sistema ideoldgico que naturaliza la

desigualdad anterior.

Debido a la carencia -comparativa- de la serie de recursos que
posibilitan acumular conocimiento, las antropologias latinoamericanas tienen
pocas posibilidades de ser consideradas legitimas en la misma medida que
las antropologias hegemonicas. Este menor grado de legitimidad les es
otorgado primordialmente desde las antropologias dominantes pero en
multiples ocasiones, también desde ella misma. Ello es notorio en las
propias aspiraciones de los antropdlogos latinoamericanos; muy pocos
buscan convertirse en tedricos y es comun que descarten para si, ciertos
temas o enfoques considerados valiosos en los dominantes, por ejemplo las
investigaciones comparativas entre paises o sobre paises diferentes al suyo.
Ademas, muchos de quienes aspiran a revertir esta situaciéon de dominacion,
declinan ante la serie de obstaculos que se les presentan y los que
continian con esta busqueda, reconocen en los centros de formacion
hegemonicos, la unica via para lograrlo. Segun Wallerstein, esta situacion
lleva a que los académicos dominados comunmente sostengan posturas

ambiguas y en algunos casos muy radicales:

“Los (académicos) que tienen menos poder siempre estan, en cierto
sentido, en una situacion sin salida: no hay respuesta certera a los
universalismos predominantes. Si los aceptan como justos, se
encuentran excluidos o disminuidos por las premisas mismas de la
teorizacion, pero si vacilan en actuar en funcion de los universalismos
predominantes no pueden funcionar adecuadamente dentro del

sistema, ni politica ni intelectualmente y por lo tanto estan impidiendo
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que la situacion mejore. La consecuencia es que, inicialmente los

excluidos van y vienen, politica y culturalmente, entre la integracién y

la separacién, y cuando eso se vuelve demasiado agotador, a veces

pasan a querer destruir por completo los universalismo presentes”

(2004: 65).

En el caso de la antropologia latinoamericana, su practica esta
intimamente vinculada a lo que se produce y se discute en “la cima” donde
las tradiciones académicas estan mas consolidadas, se produce mas teoria
y en general se cuenta con mejores condiciones para la produccion
intelectual. Los antropdlogos latinoamericanos, se sienten con la obligacién
de estar pendientes de sus libros, publicaciones peridédicas y autores
favoritos (mas referenciados), aunque contradictoriamente, por su propia
situacion, es comun que tengan grandes dificultades para lograrlo. En ese
sentido es cierto que el fortalecimiento de las redes jerarquicas de
conocimiento no ha garantizado aun una hegemonia total ya que existen
posiciones extremadamente dominadas, como puede ser las de la
antropologia guatemalteca, boliviana o ecuatoriana que se encuentran
mucho mas desconectadas de las discusiones “internacionales” que otras

antropologias latinoamericanas.

Esta desconexion comunmente se da porque las antropologias de
esos paises: 1) No poseen mecanismos de comunicacion regulares y
estrechos con las universidades, centros de investigacion e investigadores
de las universidades de los paises dominantes® 2) Cuando logran acceder a
ésta informacién, muchas veces tienen dificultades para apropiarsela porque
no “manejan el codigo” que permite hacerlo, y 3) No tienen interés en los

temas y enfoques trabajados de las antropologias dominantes, o simple-

* Este es el caso de los antropdlogos de universidades con pocos recursos, que no
cuentan por ejemplo, con permisos de acceso a las bases de datos electronicas
donde se publican las revistas especializadas (tipo JSTOR) y que por razones
econdémicas no pueden acceder a los “grandes eventos de la disciplina” como son
los congresos mundiales o regionales.
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mente estos temas no se consideran pertinentes desde sus perspectivas

académicas y politicas?.

La postura que propongo aca coincide bastante con la planteada por
el antropdlogo colombiano Eduardo Restrepo (2006: 62-65) quien a partir de
un modelo gramsciano, se concentra en pensar la hegemonia que ejerce la
antropologia estadounidense sobre otras antropologias alrededor del mundo.
Sefiala tres planos a partir de los cuales ésta se reproduce hoy en dia. El
primero se refiere a “los inmensos establecimientos” donde se genera la
antropologia estadounidense que, aunque reciben a personas de todo el
mundo, considera “auto-centrados” porque sus miembros integran grupos
que discuten entre si y se citan a si mismos a pesar de que estudian otros
paises donde también hay antropdlogos. Asi, estos ultimos, frecuentemente
son citados, solo si escriben en inglés o se han formado en Estados Unidos

e Inglaterra.

El segundo plano, esta constituido por los modelos de argumentacion,
citacion, extension y en general de elaboracidon de documentos escritos, que
estdn siendo uniformizados desde distintas instancias académicas
estadounidenses, como las universidades, las revistas especializadas y las
editoriales. Esta es una forma de control que no utiliza la censura de los
contenidos de los enunciados sino que actua a través de la imposicién de
formas de expresion académica. El tercer y ultimo plano, lo conforman “los
evaluadores” que deciden quién aprueba una materia, recibe financiamiento
para realizar una investigacion o tiene el derecho de publicar un articulo o
libro. Una forma sintética de definir este modelo hegemédnico de hacer

antropologia, que implica una fuerte regulacion de los tiempos de escritura,

7 Sobre la apropiacion de productos culturales desde una tradicion nacional a otra
Wacquant habla de los contrastes, paralelismos y/o afinidades que se dan en la
recepcion de un autor de un pais en otro: “la dialéctica de la familiarizacién y
extrafiamiento en la relacion implicada en la “traduccion” de productos intelectuales
a través de las fronteras de los campos nacionales tiene sus riesgos. Existe una
linea muy delgada entre la asimilacion forzada y las homologia iluminadoras, un
comercio sensible entre claridad y accesibilidad, por un lado, y fidelidad y exactitud
en la forma, el contenido y la genealogia, por otro” (2005: 31).
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exposicidon e investigacion, es el propuesto por Robin Fox de “la
antropologia como fabrica” en lugar de artesania (citado por Restrepo
Ibid.; 66). Un modelo que como se dijo mas arriba esta impactando
fuertemente el quehacer de las ciencias sociales latinoamericanas en el

marco del neoliberalismo.

La situacion dominada de la antropologia latinoamericana esté
reforzada por el bajo nivel de autonomia relativa que ésta mantiene respecto
de otros campos, y en particular del campo politico. Este bajo nivel de
autonomia probablemente se debe al menor tiempo y profundidad de su
institucionalizacidn respecto de las antropologias hegemonicas, lo cual a su
vez esta vinculado a la tardia e inconclusa modernizacién y democratizacion
de Latinoamérica, asi como a sus eternos y extremos indices de pobreza y
desigualdad socio- econémica. Como se vera mas adelante, a lo largo del
siglo XX los antropdlogos del continente se vieron impulsados a participar en
la esfera politica formal porque constituyen parte de la pequefia elite letrada
que comunmente interviene en ésta y porque durante gran parte de este
periodo se experimentd una fuerte politizacién de las ciencias sociales, en el
contexto de la lucha por transformar, reformar y/o conservar las estructuras
socio politicas establecidas. La participacion de antropdlogos en las altas
esferas gubernamentales o en el disefio de proyectos politicos guerrilleros o
partidistas no sera excepcional, ni tampoco la persecucién de éstos y sus
instituciones en razon de sus militancias o posturas politicas. Durante la
guerra fria, el campo intelectual perdié toda capacidad de guiarse bajo sus
propios criterios de legitimacién del conocimiento ya que éstos fueron
impuestos por las dictaduras, los gobiernos autoritarios y/o los movimientos
politicos revolucionarios. Asi, a lo largo de este periodo, en América Latina
dominara la idea de la antropologia como disciplina critica y/o de aplicacion
practica, mas que como ciencia, idea que se mantiene hasta cierto punto hoy
en dia. La pregunta que queda por responder es si ¢ Este vinculo respecto

del campo politico es un factor unicamente ha contribuido a debilitar el
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campo antropologico latinoamericano o también puede considerarsele una

virtud que la da un caracter particular propio?

Seguir al pie de la letra el modelo de Pierre Bourdieu es atender casi
de manera exclusiva la posicion objetiva de desventaja de la antropologia
latinoamericana, lo cual implica —salvo algunas opciones de cambio- la
reproduccién de la desigualdad hasta un punto infinito. Si bien en cierto que
desde su inicio la antropologia latinoamericana ha ocupado un lugar
subordinado, es importe ser capaz de imaginar su transformacioén asi como
las particularidades que trascienden su estatus dominado. Y aqui surgen
mas preguntas ¢Puede la antropologia latinoamericana ser considerada
legitima sin que antes posea las condiciones de produccion de conocimiento
que tienen las antropologias hegemodnicas en los paises dominantes? ;Sus
caracteristicas particulares pueden constituirse en ventajas que contribuyan
a ello? Como se vera a continuacion, cuatro importantes intérpretes de la
antropologia latinoamericana -y seguramente varios mas- han planteado
puntos de vista que pueden ayudarnos a matizar la perspectiva de
dominaciéon casi absoluta que plantea Pierre Bourdieu. Ellos son: Roberto
Cardoso de Oliveira -brasilefio- que trabaja con los conceptos de
antropologias “centrales y periféricas” (2004); Esteban Krotz -mexicano-
quien utiliza los de “antropologias del Sur y del Norte” (1999); y Arturo
Escobar -colombiano- y Gustavo Lins Ribeiro -brasilefio- quienes hablan de
“antropologias mundiales” (2006). Por caminos diferentes, ellos han
desarrollado importantes debates sobre las relaciones de diferencia y

desigualdad entre antropologia dominantes y antropologias dominadas.
2.1 Antropologias centrales y periféricas

Esta idea remite a una categoria histérica no politica relacionada con
el surgimiento de la antropologia. Para Roberto Cardoso de Oliveira, los
elementos que diferencian a unas de otras son: 1) Que en el centro ha
habido una pretensién de universalidad mientras que las periferias se han

orientado a las “singularidades de sus contextos socioculturales,
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transformadas en objetos casi exclusivos de investigacion” (2004: 37). 2)
Que mientras las antropologias centrales y europeas han tenido como objeto
de estudio a “un otro distante” generalmente transoceanico, las
antropologias latinoamericanas han estudiado a su “otro interno” (/bid.: 39-
41). 3) Debido a lo anterior, los antropologos de las sociedades colonizadas
y luego transformadas en naciones, tendrian un punto de vista diferente al
verses obligados a actuar como ciudadanos a la vez que como
profesionales, incorporando la practica politica en su comportamiento y/o su

analisis teorico.

En gran medida, la explicacién del compromiso establecido por varias
generaciones de antropologos latinoamericanos con la construccion de la
nacion y las distintas variantes de indigenismo que han emergido en el
continente, estaria vinculada a su proveniencia de la etnia dominante del
pais donde habitan. Posicién que segun Cardoso de Oliveira les provoca una
incomodidad ética que solo puede diluirse a través de sus actividades como
intérpretes y defensores de las minorias étnicas.® Asi, el autor considera
que la antropologia latinoamericana tiene un “estilo” propio fuertemente
determinado por la imposicidn “casi compulsiva” de la dimensién politica y el
contexto nacional.” En ese sentido, aunque no excluye la posibilidad de que
otras antropologias periféricas participen tan activamente como las
latinoamericanas en la construccién de la nacion, considera que en este
continente, dicha participacion ha tenido contornos especificos como puede
verse en el indigenismo (2004: 36-41, 51).

Por otra parte -y hasta cierto punto vinculado con la idea anterior-, el
autor niega que tenga algun sentido vincular la nocion de periferia con la
produccion de conocimientos menos confiables. Esto porque segun él, la
creciente modernizacion y actualizacion de la antropologia ha llevado a su

“‘descentralizacion” y “des-metropolitanizacion,” procesos que habrian

# Noétese que al hablar de minorias, el autor seguramente esta pensando en Brasil,
México y Peru, pero en el caso de Bolivia, Ecuador y Guatemala, seguramente el
planteamiento seria diferente.
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provocado que los anteriores centros perdieran su antiguo monopolio en la
disciplina, al punto que en muchas ocasiones muestran rigidez en sus
posturas tedricas “que el contacto con las antropologias periféricas solo

puede ayudar a superar” (2004: 50).

Como veremos mas adelante en el apartado correspondiente a la
antropologia brasilefia, la postura del autor respecto a este ultimo punto se
explica mas facilmente desde Brasil que desde otros paises, ya que en este
pais la disciplina ha alcanzado un alto nivel teérico y empirico, mientras que
en los demas, apenas empieza a despuntar o todavia se encuentra en
condiciones precarias. Es decir, su opinion manifiesta orgullo por los logros
de la disciplina en su pais -y probablemente también de la mexicana a la que
conocié bastante bien- pero también muestra desconocimiento por la
realidad de los otros paises latinoamericanos, en donde dificiimente podria
hablarse de un estilo particular consolidado desvinculado de la baja calidad
de la mayor parte de su produccién académica. Esto no niega que se estén
dando procesos de “desmetropolitanizacion” del conocimiento, llevados a
cabo por ejemplo, a partir de la importante proporcidn de estudiosos que
migran para formarse en centros hegemonicos®. Ya sea que retornen o no a
sus paises, ellos constituyen nudos importantes de las extensas redes
internacionales de conocimiento, permitiendo que éste fluya con mayor
soltura y rapidez. Sin embargo, como se vera mas adelante, es necesario

observar y especificar los limites de estos procesos.

2.2 Antropologias del Sur y antropologias del Norte*

» Tema respecto del cual pueden verse menciones en Michiel Baud (2003) y
Eduardo Restrepo (2006).

% Otros autores que también utilizan los términos de Norte y el Sur para referirse a
la antropologia y las ciencias sociales son Joseph Llobera (1990), Michiel Baud
(2003) y Néstor Garcia (2005). Segun el antropdlogo colombiano Eduardo Restrepo
(2006: 48), fueron UIf Hannerz y Tomas Gerholm quienes por primera vez utilizaron
estas categorias. Esto fue en 1982 en la introduccion de “The shaping of national
anthropology” en un volumen de la revista sueca Ethnos.
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Esteban Krotz propone estos términos aludiendo a la desigualdad
tecno- econdémica, y la profunda y envolvente division cultural desprendidas
de la dominacién del modelo civilizatorio noratlantico en el mundo. Se refiere
a la division que en el siglo XIX se nombré en términos de la oposicion entre
civilizacion y salvajismo/barbarie; luego por las oposiciones entre desarrollo
y subdesarrollo, modernidad y tradicién, dominaciéon y dependencia,
metrépolis y periferia, y mas recientemente, globalizacién y localismo El
sentido de estas categorias no necesariamente es geografico ya que el autor
reconoce la existencia de zonas del tipo Norte en el Sur y viceversa (1993).
Y, como en la propuesta de Cardoso de Oliveira, no refiere a rasgos
positivos y/o negativos intrinsecos a cada una de estas esferas, ya que para
Krotz, las antropologias del Sur tienen un caracter propio y legitimo que esta
dado por el hecho de que forman parte de la sociedad que estudian y por lo
tanto investigan una otredad mas cercana. Esto contrasta con las
antropologias del Norte que mas frecuentemente toman al Sur como su

objeto de estudio.

El autor niega los sefialamientos de quienes consideran que las
antropologias del Sur son dependientes, subdesarrolladas o constituyen
unica-mente un reflejo, adaptacion, extension, eco y version diluida de la
antropologia propiamente dicha. Sin embargo, en contraste con el optimismo
de Cardoso de Oliveira, sefala que en la actualidad el mundo esta
configurado por las mismas naciones que generaron la antropologia y que
siguen determinando casi por completo su desarrollo. Por ello reconoce que
ademas de sus caracteristicas particulares y legitimas, las antropologias del
Sur muestran graves carencias en cuanto a medios para ensenar, investigar
y difundir la produccién antropoldgica. Carencias que en muchas ocasiones
se traducirian en trabajos sin rigor cientifico y nivel académico, lo cual, dice
el autor, no debiera confundirse con una forma original de realizar
antropologia (1993: 6-8).
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Ahora bien, desde la perspectiva de Krotz, para comprender las
diferencias entre las antropologias del Norte y del Sur, no es suficiente con
vincularlas a la desigual acumulacién de conocimiento sino también a las
imagenes que maneja cada uno de estos ambitos sobre el otro y sobre si
mismo. Histéricamente las antropologias dominantes y dominadas -en este
caso las latinoamericanas- han sostenido un consenso respecto a que éstas
ultimas tienen una menor “competencia cientifica” y por lo tanto, una menor
capacidad legitima de hablar e intervenir en materia de antropologia. Entre
ambos mundos existen percepciones deformadas que tienden a generar
actitudes negativas, por ejemplo, paternalismo de los antropologos del Norte
hacia los del Sur o que éstos ultimos sean vistos mas como informantes que
como colegas; y del Sur hacia el Norte, admiracion aprioristica, sospecha de
intereses imperialistas o apoyo a cambio de beneficios personales. A pesar
de que en el ultimo cuarto del siglo XX, la antropologia del Sur se arraigo y
tomo vida propia -lo que se muestra en el establecimiento de instituciones
académicas, congresos periodicos, revistas especializadas y programas de
investigacion de largo aliento- ésta sigue siendo silenciada por el Norte. Es
asi que, aunque existan “pocas veces se advierten conocimientos de ella
comparables con los referentes a los paises originarios de la ciencia

antropologica” (Krotz 1993: 7).

En general, estoy de acuerdo con este planteamiento porque guia el
analisis de la situacion de la antropologia latinoamericana hacia dos angulos
complementarios: las condiciones objetivas de desigualdad y las
representaciones que los antropdlogos se hacen de éstas, aunque la
relacion de causalidad que habria entre ambas no se explicita. En mi
opinion, habria que explorar un poco mas los origenes y transformaciones
de las imagenes que las antropologias del Norte tiene sobre las del Sur y
viceversa. Existen imagenes deformadas pero también pueden existir

imagenes sustentadas en las experiencias de relacion entre ambas.
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Por otra parte, considero necesario profundizar en la idea de Krotz y
Cardoso sobre que la antropologia del Sur se concentra en estudiar un “otro
interno” en comparacion con el “otro externo” del Norte, y las consecuencias
derivadas de ello. Si bien esta relacion es cierta y tiene implicaciones
importantes en el tipo de productos antropolégicos que de ahi se
desprenden, es un tanto exagerado el planteamiento de Cardoso de que ello
se traduce necesariamente en la defensa o el compromiso politico con las
minorias o los grupos subordinados. Por otra parte, la idea de Krotz de que
debe atenderse la particularidad de la antropologia del Sur en tanto
investigador y sujetos de estudio conviven en un mismo espacio socio-
politico y por lo tanto, son afectados por estructuras y procesos similares, no
quiere decir que entre ambos, exista una verdadera cercania y que por lo

tanto, la relacion no esté exenta de conflictos y tensiones.

En el caso de América Latina, sabemos que histéricamente, un gran
porcentaje de los antropdlogos provienen de las elites econdmicas y socio-
culturales de sus respectivos paises, ya sea de la oligarquia, las distintas
burguesias o de las “clases medias”.?' Profundizar en el estudio de esta
relacion podria ser util para comprender el rechazo que muchas veces
expresan poblaciones indigenas y campesinas hacia los antropologos de su
propio pais y por el contrario, la empatia que comunmente tienen respecto
de antropodlogos extranjeros. Con esta propuesta, no estoy proponiendo una
relacion inversa a la planteada por Cardoso y Krotz, ya que efectivamente en
la antropologia latinoamericana una tendencia destacada ha sido su relacion
estrecha con movimientos indigenas, campesinos y populares de caracter
progresista y revolucionario, sino mas bien que deben atenderse otras

formas de relacion que no sean las de alianza, empatia e identificacion.

' Hay que recordar que en varios paises latinoamericanos las clases medias
pueden considerarse como pertenecientes a la elite, en tanto estan conformadas
por un porcentaje de poblacion muy pequefio.

62



2.3 Antropologias hegemodnicas versus antropologias

subordinadas

En el reciente libro “Antropologias mundiales. Transformaciones de la
disciplina a través de los sistemas de poder” (2006) sus editores Gustavo
Lins Ribeiro y Arturo Escobar, basandose en los planteamiento de varios de
los autores referidos antes (Immanuel Wallerstein, Esteban Krotz, Roberto
Cardoso de Oliveira) y de otros antropdlogos latinoamericanos, asiaticos,
africanos, y europeos, hacen un llamado a asumir la diversidad de la
antropologia a nivel mundial y a aprovechar “el potencial pluralizador de la
globalizacion que podria permitirle a la antropologia de diferentes sitios del
mundo beneficiarse de esta diversidad” (Escobar y Ribeiro 2006: 16).
Consideran que para ayudar al desarrollo de un paisaje plural de
antropologias menos definido por las hegemonias metropolitanas es
necesario realizar una antropologia critica de la antropologia que “descentre,
historice y pluralize” lo que hasta ahora se ha entendido como antropologia
(Ibid.: 22). En gran medida sus planteamientos encajan en el conjunto de
trabajos que cuestionan y “deconstruyen” la ciencia, la modernidad y en

general el conocimiento “occidental”.

Si bien, los autores hacen referencia a las estructuras econdémicas y
politicas mundiales y su influencia en el conocimiento antropoldgico, su
propuesta no se dirige a analizar como éstas tienden a producir
conocimientos antropologicos de caracter desigual sino que busca proponer
formas de cambiar las practicas comunicativas y los modos de intercambio
entre los antropologos del mundo, y de esta forma “enriquecer los horizontes
epistemoldgicos, tedricos, metodoldgicos y politicos de la disciplina” (/bid.:
21). Ellos parecen inclinarse por cierto relativismo que busca dar igual valor
a todas la antropologia del mundo sin cuestionarse sobre su calidad. Aunque
sefialan que dentro de sus reflexiones existe una tension entre admitir la
antropologia como un universal o como una multiplicidad, se inclinan por

“aceptar la diversidad epistémica como un proyecto universal’” y se
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preguntan ;Por qué deberiamos aceptar la heterogeneidad y la diversidad
mas que la homogeneidad y la uniformidad en la antropologia? A lo que
responden —a mi modo de ver, de manera muy simplista- que prefieren la
segunda via porque mientras haya mas diversidad habra mayor capacidad

para la invencion (/bid.: 21-22).

Desde mi punto de vista es necesario explicitar el significado de
proclamar la “diversidad epistémica” como un fin en si mismo; es sencillo
afirmar que las antropologias de los distintos paises tienen el mismo nivel de
validez, siempre y cuando se obvie el trabajo de relacionar las condiciones
de produccion de conocimiento con los productos en si mismos. Estos
tiempos relativistas y “politicamente correctos” parecer forzarnos a esquivar
el estudio de esta relacidon, asi como a negar las posibilidades de
comparacioén y a rechazar las discusiones sobre falsedad y validez. En
cambio, propongo reconocer que dada la fuerte interrelacion e influencia que
existe hoy en dia entre las distintas antropologias -y que incluso ha existido
durante buena parte de la historia de la disciplina- no tiene sentido validar a
cada una de éstas por separado, ni tampoco esquivar la proposicién de un
lenguaje comun a través del cual éstas establezcan discusiones. Considero
que la profundizacién de la interrelacion entre las distintas antropologias ha
creado un campo de conocimiento mundial mucho mas unificado que antes
pero igualmente jerarquizado. Ello no se debe tanto a las representaciones
falsas que unas antropologias manejan sobre otras, sino fundamentalmente
al acceso inequitativo de los recursos que posibilitan conocer. En otros
términos, a la apropiacion desigual del capital cultural antropolégico que ha

creado el mundo.

Como ellos y otros autores reconocen en la actualidad, los
antropdlogos y estudiantes latinoamericanos enfrentan enormes dificultades
para apropiarse del conocimiento, debido entre otras cuestiones, a las pocas
y limitadas bibliotecas especializadas que existen en sus paises; el acceso

restringido a las bases de datos y las revistas electronicas; los bajos
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presupuestos de financiamiento para la investigacion teodrica y de campo; las
pocas oportunidades que tienen para estudiar, investigar o participar en
congresos cientificos en el extranjero; y el predominio del inglés sobre el
espafol en la antropologia y las ciencias sociales Todos estos elementos
sustentan la actual division del trabajo intelectual en el mundo, donde una
parte de los académicos y pensadores latinoamericanos que habitan en sus
paises de origen y especialmente los que laboran en universidades o centros
de investigacion con bajo presupuesto, mas que cumplir el papel de
productores de conocimiento, en el mejor de los casos cumplen el rol de
productores de las materias primas con las que otros construiran éste:
informes, tesis, entrevistas y otros productos a ser reprocesados por
académicos de los paises hegemoénicos. Y en el peor de los casos, ni

siquiera son tomados en cuenta para estos efectos.

A pesar de esta constatacion, Lins Ribeiro y Arturo Escobar, de la
misma forma que Cardoso de Oliveira, le dan demasiada importancia a los
cambios positivos derivados de la globalizacion. Ellos sefalan que ésta
podria estar dando pie a nuevas condiciones y términos de conversacion
entre antropdlogos, que si son bien aprovechados, generaran en el futuro
una comunidad académica mas “heterogldsica, democratica y transnacional”
(Ibid.: 2006: 17). A mi parecer, las nuevas tecnologias, los rapidos y
voluminosos movimientos de capital, la fuerza de las organizaciones
filantropicas del “primer mundo” y otros factores, han contribuido al
fortalecimiento y/o surgimiento de elementos capaces de modificar
radicalmente las trayectorias académicas “normales” de muchos
antropdlogos latinoamericanos, y por lo tanto de la antropologia del
continente. Entre estos elementos destacan: el creciente acceso a la red de
internet; los numerosos recursos educativos gratuitos disponibles en ésta
(libros y articulos, cursos a distancia, portales, teleconferencias, etc.); la
construccion de comunidades intelectuales virtuales y la enorme cantidad de
recursos proporcionados por fundaciones, embajadas y universidades

extranjeras destinados al otorgamiento de becas para realizar estudios en el
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extranjero, establecer intercambios académicos, actualizar bibliotecas vy
crear posgrado. Sin embargo ¢ cual es su alcance real? ; Hasta qué punto se
puede pensar que estas opciones van a romper con una desigualdad

estructural?

Mi propuesta para cerrar este apartado es que la desigual legitimidad
de las antropologias latinoamericanas responde a tres hechos entrelazados:
el desigual acceso a los medios de conocimiento respecto a los que poseen
las antropologias hegemodnicas; la existencia de visiones prejuiciosas y
deformadas entre unas y otras, mismas que apoyan pero no dan nacimiento
a esta desigualdad; y la existencia de racionalidades antropoldgicas que se
reivindican como distintas, y hasta cierto punto lo son, pero que tienen
posibilidades de ser comprendidas y medidas bajo los mismos criterios. Para
analizar la situacion de la antropologia latinoamericana y su relacién con las
antropologias hegemonicas es necesario tener claro que nos enfrentamos
ante un problema de desigualdad, diferencia, e ignorancia. Los tres aspectos
deben ser tomados en cuenta aunque hace falta analizar con mas detalle

cual es la relacion que establecen entre si.

En este caso he decidido enfatizar en las relaciones de desigualdad
porque considero que en los ultimos anos se ha insistido demasiado en las
relaciones de diferencia e ignorancia, descuidando el otro aspecto, que a mi
parecer es una pieza clave. La ventaja de esta posicién es que evita estudiar
a las antropologias en si mismas, como si no estuvieran estrechamente
relacionadas con las antropologias dominantes desde su origen y hasta la
actualidad. El enfoque de la diferencia nos permite entender el tipo
particular de conocimiento desarrollado por las antropologias
latinoamericanas de acuerdo a los contextos especificos en los que se
genera. Pero la busqueda de esta particularidad o el reclamo de la
legitimidad de sus modelos de conocimiento, no debiera ser el principal
objetivo politico de las antropologias latinoamericanas, sino ante todo —o

ademas- un mayor acceso a los recursos de produccioén de conocimiento.
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Capitulo Ill Tres panoramas de la antropologia latinoamericana

En esta seccion final, presento un panorama general sobre tres
antropologias latinoamericanas, la brasilefia, la peruana y la colombiana, la
razon para escogerlas ha sido la mayor disponibilidad de informacion. Me
apoyo fundamentalmente en los trabajos realizados por investigadores
originarios de esos paises, que se han ocupado de definir las principales
caracteristicas y puntos criticos de sus respectivas antropologias. El caso de
Brasil esta estructurado principalmente en torno a los aportes de Mariza
Corréa, Otavio Velho, Renato Ortiz, Alejandro Grimson y Pablo Seman; el de
Peru esta sustentado casi exclusivamente en propuestas de lvan Degregori
y Pablo Sandoval, aunque tomo algunas ideas de Marisol de la Cadena; y el
de Colombia se nutre de fuentes mas variadas aunque me concentro en la
informacion y las reflexiones proporcionadas por Frangois Correa, Myriam
Jimeno y Eduardo Restrepo.

Para cada una de estas antropologias, realizo una resefia general de
su historia, destaco caracteristicas que comparte con otras antropologias
latinoamericanas y describo algunos rasgos que las diferencian. Aunque la
idea original era analizar cada uno de los casos en relacion a las multiples
problematicas planteadas en los capitulos anteriores, por razones de tiempo
y disposicion de informacién, me concentré fundamentalmente en un
aspecto: la relacién entre el campo politico y el campo antropoldgico. Pero
también destaco otros elementos como son: las jerarquias entre y dentro de

los paises latinoamericanos a partir de sus desiguales capacidades de
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acumulacion y reproduccién del conocimiento, derivadas de varios factores,
entre los que destaco: el financiamiento externo y privado, el acceso a la
formacion en el extranjero, la continuidad institucional y la estabilidad socio-
politica de los paises respectivos.

En cuanto a la relacién entre campo politico y campo antropoldgico,
sigo la hipotesis mencionada en los capitulos anteriores, de que en América
Latina se ha dado una relacién mucho mas estrecha entre estas dos esferas
que en los paises europeos y latinoamericanos. Relacion que -como podra
observarse a continuacion- tendra efectos muy distintos en cada pais, los
cuales no pueden ser calificados simplistamente como positivos 0 negativos.
Dependiendo de su forma, dara vida a campos antropoldgicos consolidados
y a habitus disciplinarios fuertemente arraigados en la gestion de la politica
estatal y en la academia, como en Brasil y México, donde antropologia y
Estado vivieron un matrimonio largo y fuerte. O a campos antropolégicos
mucho mas débiles académicamente como el peruano, y a habitus
disciplinarios centrados en la accion politica y el activismo como el
colombiano. Siendo que en estos dos ultimos paises se dio una relacion
mucho mas débil entre Estado y antropologia, ademas de que esta ultima ha
debido practicarse en el contexto de conflictos armados cruentos.

En cada uno de los paises me detengo a analizar algun aspecto
vinculado al estudio que realizaré en la fase doctoral sobre el impacto de la
guerra fria y el conflicto armado en la antropologia guatemalteca. Asi en el
caso de Brasil me detengo brevemente a analizar el papel que cumplio la
dictadura militar y el financiamiento de las fundaciones filantropicas
estadounidenses en la institucionalizacion de la antropologia y las ciencias
sociales, y aprovecho para contrastar en papel que estos mismos factores
cumplieron en otros paises, especialmente menciono el contraste entre el
caso argentino y el brasilefo. En Perd muestro el impacto positivo de los
gobiernos militares progresistas en el nacimiento y auge de la antropologia
como disciplina universitaria, y a la inversa, el impacto negativo en su

desempeno, de los gobiernos militares y de la guerra entre las guerrillas y el
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gobierno. También refiero al lugar central que ha ocupado el sujeto politico
indigena en la antropologia y sociologia peruanas, y las luchas politico-
académicas que se han derivado de ello. Para el caso de Colombia destaco
el papel politico que ha cumplido la antropologia en este pais a través de
multiples experiencias pero principalmente desde el acompafnamiento de los
movimientos indigenas. Lo resalto también en la medida en que éste es
asumido como una caracteristica central de los propios practicamente de la

antropologia colombiana.

1. Brasil
Puede decirse que dentro del gran campo de la antropologia

latinoamericana, la brasilefia ocupa el lugar mas alto de la jerarquia, seguida
por la mexicana y probablemente después por la colombiana y/o argentina,
aunque para determinar este ultimo lugar habria que realizar una
investigaciéon mas profunda. La antropologia brasilefia es considerada como
una “gran antropologia periférica” (Grimson y Seman 2004: 15) e incluso
como una “antropologia de punta” (Cardoso de Oliveira citado en Ibid.).
Estas denominaciones buscan definir un campo que se encuentra en
desventaja respecto de las antropologias dominantes pero que a la vez
comparte con éstas algunas caracteristicas como son: sus grandes dimen-
siones y el importante desarrollo teérico y empirico que ha logrado. Asi,
Brasil cuenta con al menos 11 programas de posgrado y algunos mas de
post- doctorado sostenidos por centenares de profesores e investigadores.
De sus logros, son representativos los trabajos de figuras conocidas a nivel
internacional como Darcy Ribeiro, Roberto Cardoso de Oliveira y Roberto Da
Matta. Estas caracteristicas le han valido un amplio reconocimiento
internacional y también la atraccioén hacia sus universidades de estudiantes e

investigadores de otros paises ¢ Por qué ha alcanzado este nivel?

Los antropdlogos argentinos Alejandro Grimson y Pablo Seman
consideran que la respuesta puede rastrearse en los siguientes elementos:

1) El papel que las elites brasilefias le adjudicaron a la antropologia en la
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construccion de la idea de Nacion 2) El desarrollo de una elite nacional
pluralmente conectada, abierta a la influencia y la presencia de cientificos
extranjeros y a 3) Los efectos de la modernizacion de la universidad publica
durante los afos sesenta (2004: 18). También debe tomarse en
consideracion la formacion de muchos de sus estudiantes en universidades
dominantes de la disciplina. Como sefala Otavio Velho, en ello también ha
influido el considerable prestigio e influencia publica que ha adquirido la
antropologia de este pais, que incluye su participacion en el disefio de
politicas publicas (citado en Ibid.) Todos estos factores han dado lugar a la
constitucién de un campo de produccién intelectual consolidado que dispone
de manera constante de recursos de formacion e investigacion que
garantizan continuidad y renovacion generacional. Factores muy similares
estan vinculados al desarrollo de la antropologia mexicana y aunque aqui no
profundizaré en las diferencias y similitudes entre ambos casos, seria
interesante vincularlas a elementos como la suma de los montos de

financiamiento publico y privado que nutren ambos campos.

Por otra parte, en cuanto a la estructura organizativa de la
antropologia brasilefa, ésta se distingue por el alto grado de unicidad que ha
logrado a partir de la estrecha interrelacién entre sus multiples instituciones
de investigacién y docencia, que también se refleja en la consolidacion de la
Associagao Brasileira de Antropologia -ABA-. Esta asociacion fue creada en
1955 y hoy en dia es la tercera mas grande del mundo ya que cuenta con
cerca de 1,100 socios quienes como minimo han obtenido el grado de
maestria (ABA: s.f.).>> También hay que destacar que el tipo de influencias
académicas recibidas le han impreso un tono propio; desde sus inicios y
hasta la fecha ha sido muy importante la tradicion francesa, pero también se
ha nutrido de las tradiciones inglesa y estadounidense. En cuanto a la
tradicién francesa, ésta fue predominante durante los cuarenta y cincuenta,

determinada en buena medida por la presencia de los antropdlogos

2 La American Anthropology Association contaba en 2001 con aproximadamente
11,000 miembros (Patterson 2002: 138).
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franceses Lévi Strauss, Roger Bastide y Jean Maugué (Corréa 1993: 14).
Sin embargo, después de esas décadas fue sustituida progresivamente por
la antropologia estadounidense, enfocada durante bastante tiempo a los
“estudios de comunidad”, y mas tarde con enfoques diversos.** Por ultimo,
vale la pena mencionar su particular interés en el analisis de fendmenos
urbanos con métodos tradicionales de la antropologia y el importante peso
que tienen éstos respecto del estudio de los pueblos indigenas. Aunque este
interés también se ha desarrollado en otros paises latinoamericanos, el

“tema indigena” continua teniendo un peso mucho mas relevante.

Respecto a las caracteristicas comparte la antropologia brasilefia
comparte con otras antropologias latinoamericanas, dos pueden tomarse
como indicadores de su posicion subordinada. La primera es que a pesar de
contar con programas de maestria y doctorado de alto nivel, sus
profesionales mas prominentes tienden a obtener estos grados en
universidades dominantes. Por ejemplo, los ultimos tres presidentes de la
Associacao Brasileira de Antropologia, Gustavo Lins Ribeiro, Luis Roberto
Cardoso de Oliveira y Miriam Pillar Grossi han estudiado sus maestrias y/o
doctorados en el exterior; los primeros dos en Estados Unidos los primeros
dos, y la ultima en Francia. Se observa la misma situacién en las trayectorias
académicas de gran parte de los autores publicados por una de las pocas
compilaciones de la antropologia brasilefia contemporanea que existen en
espanol (Grimson, Lins Ribeiro y Seman 2004). El otro punto que la coloca
como una antropologia subordinada es su produccion auto- referencial,
fortalecida en este caso, por el inmenso tamafno del pais y al uso de un
idioma diferente al de los demas paises del continente. Sin embargo, esta

situacion esta cambiando ya que la antropologia brasilefia ha iniciado una

3 En la actualidad, los pocos trabajos de la antropologia brasilefia que pueden
encontrarse traducidos al espafiol muestran la gran influencia que ha tenido en ésta
el posmodernismo estadounidense. Esto es confirmado por el comentario de
Grimson y Seman (2004: 25) quienes senalan que mientras en Argentina la
categoria “dominacién” es parte del sentido comin de los estudiantes de
antropologia, la categoria “diferencia” es la que cumple este papel en los
brasilefios.
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serie de estudios comparativos y sobre otros paises.** Por otra parte, un
punto en el que al mismo tiempo se diferencia y se asemeja a otras historias
latinoamericanas es la forma particular en que fue afectada por la guerra fria
durante los afos sesenta y setenta. A continuacion se analiza este asunto

con mas detalle.
1.1 La represién militar

Una de las piezas clave de desarrollo de la antropologia brasilefia fue
la institucionalizacion de los posgrados en gran parte de sus universidades,
que en total suman veinticinco: 11 de “antropologia pura” y 14 en los que la
disciplina puede tomarse como especialidad entre otras. ;Como y por qué
fue tan exitoso y extendido este proceso? La lectura de los analisis de dos
importantes sociélogos- antropdélogos contemporaneos de Brasil nos indica
que el tipo de relacion que el gobierno militar y las fundaciones
estadounidenses de financiamiento establecieron con el mundo académico
del pais fue fundamental. Otavio Velho sefiala que muchos de quienes
construyeron el gran aparato institucional al que nos referimos -y que se
extiende a las ciencias sociales- venian de formarse en Estados Unidos,
Inglaterra y Francia, gracias al apoyo de los gobiernos militares establecidos
a partir de 1964. Ello se explica por “los suefios de grandeza nacional” que
éstos canalizaron a través del apoyo a la ciencia y la tecnologia (2006: 6-7).
Hasta la fecha ese vinculo ha sido poco explorado y aparentemente es un
tema tabu en el pais ya que no es considerado como central para los otros
autores referidos aca. El siguiente comentario de Renato Ortiz (2004: 183)
puede ayudarnos a comprender mejor el por qué de este silencio-

distanciamiento:

“Visto con mayor cuidado, percibimos que entre 1964 y 1980 la

contradiccion entre censura y cultura no era, en realidad, estructural,

* Sobre este Ultimo punto puede revisarse la revista electronica Vibrant que publica
articulos de antropodlogos brasilefios en francés, sobre trabajos realizados en paises
francofonos: www.vibrant.org.br
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sino coyuntural y se definia en términos tacticos. El acto censor no se
caracterizaba exclusivamente por el veto, sino que actuaba como una
represion selectiva que impedia el florecimiento de determinados
pensamientos o de obras artisticas (...) el Estado represor es también
incentivador de una politica cultural (...) Algo semejante pasa en la
universidad: paralelamente a las cesantias se observa el desarrollo
del posgrado (...) Las universidades fueron reprimidas y cercenadas
por el poder dictatorial, y muchos de nosotros nos rebelamos contra
él. Pero diria que mi generacién tiende a ignorar ciertos hechos
incobmodos; finalmente fue en ese momento cuando encontramos
espacio en la vida universitaria. Es evidente que el cuadro institucional
fue construido sobre la base de una exclusion (los profesores

cesanteados) y la inclusion de nuevos profesionales.”

Como lo sefalan varios autores esta situacion contrasté con el caso
argentino en donde la contraposicion entre el régimen militar y el mundo
intelectual fue radicalmente profunda, misma que se expresé en la cruda
represion desatada contra la universidad y los intelectuales de ese pais
(Velho 2006; Hollensteiner 2003; Gonzalez 2000: 75).* Hollensteiner afirma
que la forma en que cada uno de éstos vivid el exilio fue muy distinta, pues
los argentinos salieron principalmente porque su vida se encontraba
amenazada mientras que los brasilefios iban en busca de mejores
oportunidades y —suponemos- de un ambiente mas adecuado para
desarrollarse intelectualmente. Ademas, senala que desde los afos

cincuenta los intelectuales argentinos registraron un proceso de

% Sobre la represién hacia los intelectuales argentinos se puede consultar por
ejemplo Quiroga 2003. Para el caso especifico de los antropélogos de ese pais hay
algunas referencias en Guber y Visacovsky 1999: 9. Estos ultimos explican que a
partir del golpe militar de 1976, la segunda generacién de antropdlogos argentinos
(formada en los sesenta y setentas) tuvo que interrumpir sus investigaciones,
abandonar sus afiliaciones institucionales y en muchos casos exiliarse (por ejemplo
Eduardo Archetti y Néstor Garcia Canclini). De esta forma se “truncé en una fase
aun prematura” el desarrollo de la antropologia y quienes se quedaron, lo hicieron
desde una “marginalidad critica.” (/bid.)
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distanciamiento critico respecto del Estado mientras los brasilefios fueron
mas facilmente cooptados por las elites gobernantes. Esta situacion cambi6
a partir de la transicion democratica y mas concretamente desde mediados
de los noventa, cuando los intelectuales de izquierda argentinos se
reconocieron como “cooperantes autébnomos” del Estado (/bid.: 237, 245-
247).%® Esto no significa que se diera una alianza explicita entre los militares
gobernantes y todo el mundo intelectual brasilefio sino que la relacién de
alianza y/o cooptacion con una parte de éste ultimo, facilitd la
institucionalizacidn de la antropologia en Brasil y que probablemente éste es
uno de los factores que garantizan su éxito hoy. Por otra parte, disponemos
de muy poca informacion sobre las consecuencias negativas particulares
que tuvo la represion en el tipo y calidad de conocimiento producido.
Paraddjicamente, el exilio de antropélogos como Darcy Ribeiro®,
contribuyeron a nutrir su pensamiento y difundirlo fuera de Brasil. ;De qué
otras formas, moldearon a la antropologia brasilefa, las cesantias y el exilio
de varios de sus profesores e investigadores, la suspension de las reuniones
de la ABA?*

1.2 El financiamiento estadounidense

Otavio Velho también nos habla de otra pieza clave del éxito de la

academia brasilefia vinculada con el régimen militar pero supuestamente de

¢ El autor habla en términos generales pero se concentra en los siguientes grupos
intelectuales: Club de Cultura Socialista y revistas Controversia y Pasado y
Presente de Argentina; Centro de Analise e Planejamiento y Centro de Estudos de
Cultura Contemporanea de Brasil.

* Ribeiro fue uno de los mayores antropélogos de América Latina, combiné el
marxismo con el neo- evolucionismo y trabajo sobre el contacto interétnico y el
etnocidio. Debié exilarse durante la dictadura (Jiménez 2005: 54). El intenso
intercambio entre brasilefios y mexicanos provocado por el exilio, dio frutos como la
“Declaracion de Barbados Por la Liberacion Indigena, elaborada en 1971 por
Guillermo Bonfil y Arturo Warman (México), Stefano Varese (Peru), Roberto
Cardoso de Oliveira (Brasil), Nery Arévalo (Venezuela) y Victor Bonilla (Colombia).
(/bid.: 55-56).

3 Esto ultimo mencionado s6lo de paso por Mariza Corréa (1993: 15).
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forma negativa, ésta es, el gran apoyo financiero brindado por la Fundacién
Ford “activado en el nombre de los ideales liberales para hacer un contra-
balance al régimen militar.” (2006: 7). Segun este autor, para lograr lo mejor
de esta combi-nacidn, los antropdlogos debieron ser habiles en términos
politicos y de ingenieria institucional. Pero de acuerdo con otros datos, en
realidad este apoyo pudo haber fortalecido el proyecto militar al proveer la
mayor cantidad de fondos en el momento en que la represién fue mas feroz,
es decir entre 1970 y 1974 (Susana Soares y José Murilo de Carvalho
citados en Ortiz 2004: 190). En la actualidad, el Estado brasilefio cubre una
parte importante de financiamiento de la antropologia, sin embargo, la
dependencia de fondos extranjeros continda ya que la Fundacién Ford sigue

siendo una fuente importante de recursos para organismos como la ABA.

Para contextualizar este elemento, realizo a continuacién una breve
descripcion sobre el papel que han jugado las fundaciones privadas
estadounidenses en el desarrollo de la antropologia y las ciencias sociales
en general. Las fundaciones que mas impacto han tenido en estos rubros
son: Carnegie, Rockefeller®® y Ford.” Desde inicios del siglo XX, pero
especialmente después de la segunda guerra mundial, estas instituciones
han financiado a universidades y proyectos especificos como la creacién de
bibliotecas o centros de investigacion, asi como becas a estudiantes y

profesores para realizar estancias, impartir conferencias y estudiar en paises

% Creada en 1910 por John Rockefeller con el objetivo de impulsar las ciencias
sociales a nivel mundial. En la primera mitad del siglo XX financié a las grandes
universidades privadas estadounidenses como Harvard, Colombia, Chicago, Yale,
hecho que cre6 un abismo entre éstas y las universidades publicas. También ha
financiado universidades europeas: London School of Economics, Deutsche
Hochschule fiir Politik y la Universidad de Estocolmo. A finales de los afios cuarenta
frend su apoyo a Europa al trasladar su interés a América Latina y Asia, pero su
labor en ese continente fue sustituida por la Fundacion Ford (Pico 2003:).
“ Fundada en 1936. Sus intereses estuvieron orientados a la medicion del cambio y
conflicto potenciales, asi como al desarrollo de técnicas para la estabilidad. A partir
de 1956 sus gastos crecieron en Europa guiada por el objetivo de lograr la
estabilidad y unidad de la alianza atlantica. A finales de 1975 ya habia donado
5,000 millones de ddlares a mas de 7,000 instituciones en Estados Unidos y 83
paises extranjeros. Fue calificada como el “inversor mas grande del mundo en la
creacion de nuevas ideas” (Picd 2003: 94, 89-92).
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extranjeros. Su area de influencia principal ha sido Estados Unidos pero
también han intervenido en América Latina y Europa (Picé 2003: 81).

El desempefio de las fundaciones ha sido polémico ya que en varios
estudios se ha mostrado su caracter anticomunista y los estrechos vinculos
que han sostenido con las elites econdmicas y politicas de Estados Unidos.
También han sido vinculadas con los servicios de inteligencia
estadounidenses. A partir de uno o varios de estos vinculos se ha explicado
el impulso que estas fundaciones dieron a los enfoques empiristas,
cuantitivistas y de neutralidad axioldgica en las ciencias sociales asi como su
rechazo de la teoria y los enfoques globales derivados del marxismo. John
Gledhill sefala que a principios del siglo XX, las fundaciones filantrépicas
estaban vinculadas a la expansidn global del capitalismo estadounidense y
fueron éstas las que mostraron mayor interés en el financiamiento de la
antropologia, no solo la de Estados Unidos y Francia sino también la
britanica, cuyo “clasico” trabajo de campo fue pagado entre 1920 y 1930 por
la fundacion Rockefeller (2000: 18). Sin embargo, como sefiala Picd no toda
la antropologia britanica fue apoyada, ya que mientras se sostuvo la ayuda a
la teoria funcionalista de Bronislaw Malinowski, se cortd la proporcionada a
Elliot- Smith y Perry, cuya teoria no era muy util para los intereses coloniales
del gobierno britanico (2003: 92-93).

Ahora bien, los vinculos de las fundaciones con las elites politicas y
economicas conservadoras no evitaron que en la época del mccarthismo
fueran senaladas de ser comunistas. Se supone que la necesidad de
protegerse de estos senalamientos fue la causa de que la Fundacion
Rockefeller cortara la ayuda al Centre National de la Recherche Scientifique
-CNRS- de Francia. La ayuda fue restablecida hasta que fueron expulsados
sus miembros comunistas, lo cual efectivamente sucedid, incluso con el
reconocido socidlogo Henri Lefebvre que se reconocia como tal. Afios antes,
habia sucedido algo parecido con Marcel Mauss, ya que la Fundacién
Rockefeller rechazé financiar uno de sus proyectos, supuestamente porque

no presentaba una metodologia concreta pero también porque carecia de
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objetivos destinados a mejorar el control social y porque se desconfiaba de
su filiacidon socialista. En cambio, la fundacién prefirié apoyar proyectos de
Fernand Braudel y Raymond Aron sobre temas relacionados con la
organizacion industrial francesa (Picé 2003: 92-93, 100-102). Estos ejemplos
matizan la idea de un alto grado de autonomia relativa del campo académico
francés, planteada por Bourdieu. Sin embargo, no descarto que posterior a la
guerra fria, ésta pueda haberse fortalecido, o al menos, que la intervencion
directa de criterios politicos en el campo antropologico y sociolégico
presentara desde entonces de manera menos burda.

En América Latina no hay suficiente investigacién sobre los impactos
de estas fundaciones pero también han tenido un papel destacado, algunos
ejemplos son: la fundacién del Instituto Indigenista Interamericano en México
y la concrecién del Handbook of South American Indians con fondos de la
Oficina de Asuntos Interamericanos (Patterson citado en De la Cadena 2006:
7);*" también, el financiamiento a investigaciones desarrolladas por el
Instituto de Estudios Peruanos -IEP-, a programas de becas de formacién
superior en ciencias sociales a estudiantes mexicanos y centroamericanos; y
el caso ya mencionado de financiamiento permanente a la Asociacion
Brasileha de Antropologia. Faltaria por explorar con mas detalle, sus
sentidos en los diferentes momentos histéricos, sin que impliquen analisis

maniqueos o paranoicos de su papel.

2. Peru

La constitucién de la antropologia peruana en disciplina universitaria
se realizd en 1946 al crearse esta carrera en la Universidad Nacional de San
Antonio Abad en Cusco. La medida fue impulsada por un grupo de
indigenistas -liderados por el reconocido antropdlogo Luis Varcarcel- que
pretendian legitimar la disciplina como una ciencia aplicada. El marco que la

hizo posible fue la “pequena primavera democratica” que vivio el pais bajo el

“ Dirigido por aquel momento por Nelson Rockefeller
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gobierno de Luis Bustamante y Rivero iniciado en 1945 y derrocado en 1948
por un gobierno militar. Al igual que en México, la historia de la antropologia
peruana esta enraizada en el movimiento indigenista, que tuvo gran auge en
los dos paises entre finales del siglo XIX y principios del siglo XX.*? También,
como en aquel pais, los vinculos entre la disciplina y el Estado fueron
estrechos ya que ambos estuvieron guiados por el objetivo comun de crear
una nacion moderna, culturalmente homogénea*® (Degregori y Sandoval
2007: 3, 11-12).

Sin embargo, existen diferencias importantes. En primer lugar, que la
relacion entre el Estado y la antropologia peruana fue menos clara, y mas
débil y breve que en el caso mexicano. Esto, debido a que el Estado
peruano impulsé una “forma palida de indigenismo” asi como a que la
comunidad de antropdlogos nunca acepto quedar totalmente constreiida por
aquél, al voltear su mirada hacia las movilizaciones indigenas que luchaban
por transformarlo. La segunda diferencia, es el momento distinto en que la
antropologia vivio su “edad de oro” en cada pais y los factores que le dieron
sustento: en México se dio entre 1946 y 1968, vinculada entre otras
cuestiones, a las politicas derivadas del Estado post-revolucionario; en Peru
tuvo lugar entre 1968 y 1975 siendo en gran medida posible porque coincidid
con el gobierno progresista del general Juan Velasco Alvarado, instaurado

luego de varios regimenes autoritarios (/bid.: 12-13; Klarén 2004 capitulo XI).

“ Definido en forma sintética como un movimiento heterogéneo y complejo que
realizd una defensa intelectual de la cultura indigena y sus derechos, cuya
emergencia en Peru se dio como respuesta a la expansién del mercado capitalista y
al trauma nacional que sobrevino luego de la pérdida de Chile de la guerra del
pacifico (1879-1883). El indigenismo cuestiond los puntos de vista excluyentes que
dejaron a las mayorias indigenas fuera de la comunidad nacional imaginaria o la
incorporaron como un substrato servil y degenerado. Durante el siglo XIX y el
temprano siglo XX construyé un espacio de reconocimiento del indio en la
conciencia, cultura y politica nacional; fue modernizador, movilizador y reivin-
dicativo aunque también paternalista, exotista y frecuentemente homogeneizante
(Degregori y Sandoval 2007: 8-9). Para una comparacion entre el indigenismo
peruano y mexicano bajo una postura semejante, puede consultarse Baud 2003.
“ Es probable que el mismo objetivo se haya perseguido en otros paises
latinoamericanos pero sin que éstos contaran con todos los recursos intelectuales,
politicos y econdmicos, necesarios para llevarlo a cabo.
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Las reformas de Velasco llevaron a cargos politicos de alto nivel a dos
antropologos: Carlos Delgado, arquitecto de la reforma agraria iniciada en
1969, y Mario Vasquez, uno de los disefiadores del decreto de comunidad
campesina promulgado en 1972*. Por otra parte, durante el mismo periodo,
fundaciones filantropicas estadounidenses y organismos europeos como el
Instituto Francés de Estudios Andinos -IFEA-* se constituyeron en fuente
importante de recursos econdmicos y profesionales en el impulso de la
antropologia del pais El escaso apoyo que el Estado ha brindado al campo
antropolégico peruano desde ese momento hasta hoy probablemente sea
uno de los factores que ultimamente han debilitado la disciplina en este pais.
Degregori y Sandoval sefialan que la combinacion del periodo progresista
junto al financiamiento extranjero, dieron un impulso importante a la
antropologia peruana, sin embargo, no proporcionan indicadores que
sustenten esa idea como el crecimiento en la calidad y el numero de

publicaciones (/bid.).

Con tiempos distintos, el fin de las “edades de oro” de México y Peru
estuvo vinculado a momentos autoritarios de sus respectivos regimenes
gobernantes. En el caso mexicano, se relacioné con el impacto causado en
el mundo intelectual y universitario por la masacre de estudiantes cometida
en 1968 en la plaza de Tlatelolco ubicada en la capital del pais*; y en el
caso peruano, al quiebre conservador iniciado en 1975, asi como al
comienzo de las acciones militares de la guerrilla Sendero Luminoso en
1980 y las consecuentes respuestas contrainsurgentes del gobierno a partir

de esa fecha.

#“ Un antecedente de este tipo de participacion es la ocupaciéon del cargo de
Ministro de Educacion del famoso antropodlogo Luis Valcarcel entre 1945y 1947. En
1946 fundé el Instituto de Etnologia y Arqueologia.
* El IFEA fue fundado en 1948 con fondos del Estado francés. Su equivalente en
Mesoamérica es el Centro de Estudios de México y Centroamérica -CEMCA-,
creado en 1961, originalmente como Centro de Estudios Mexicanos, pero que en
1982 amplié su area de interés a Centroamérica y en 1987 abrié una sede en
Guatemala.
** Es interesante notar que en México, las fuertes criticas contra el gobierno por
parte de la comunidad de cientificos sociales e intelectuales no dieron pie a que
éste debilitara la estructura institucional que le daba sustento.
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A diferencia de Argentina, Chile y Centroamérica, durante las décadas
de los sesenta y setenta, los distintos gobiernos militares que se sucedieron
en el Peru no realizaron actos de represion que implicaran la desarticulacion
del campo intelectual del pais. Hasta cierto punto se dio una situacién similar
a la de Brasil ya que: “la dictadura militar no significé la estigmatizacion de
las ciencias sociales sino una etapa de crecimiento y consolidacién”
(Degregori, Avila y Sandoval 2001: 18)*. En cambio, durante el periodo
1980-1990, cuando la guerra entre Sendero Luminoso y el gobierno entré en
su apogeo, el clima de tension politica afect6 de manera drastica el
quehacer de las ciencias sociales. En el ambito de la antropologia, la guerra
impidio realizar trabajo de campo lo que provocé que su discurso se quedara
estancado en imagenes previas a la guerra, elemento que contribuyé a su
pérdida de prestigio intelectual y profesional (Degregori, Avila y Sandoval
2002: 18-20).

Respecto al estado actual de la antropologia peruana, la revision
realizada indica que ésta ha perdido parte importante del peso que llegd a
tener en entre los afos cuarenta y setentas. Como senala Marisol de la
Cadena, hubo una época en la que la importancia de la antropologia
peruana fue tal que rivalizé con la antropologia mexicana, a la vez que
ensombrecié las antropologias de los demas paises con zonas andinas:
Chile, Bolivia, Ecuador y Argentina (2006: 8). En las ultimas décadas, sus
productores no han jugado un papel de liderazgo en la regidén, excepto
quienes se encuentran vinculados a centros de investigacion y docencia
dominantes como es el caso de tres investigadores mas citados aqui, es

decir: lvan Degregori que estudié en Estados Unidos y que ahora trabaja en

4 Sin embargo, se puede relativizar esta opinién con datos del propio Degregori
(s.f.) ya que en una entrevista explica que la violencia politica si afecté a las
universidades peruanas durante los afios setenta aunque de manera dispareja. En
esa década hubo un sdélo muerto por razones politicas en la universidad publica
mas importante del pais, la de San Marcos, mientras que en la provinciana
Universidad de Huancayo (también publica) fueron asesinadas al menos 100
personas entre profesores, estudiantes y empleados, afectandola a tal punto que
nunca recupero su nivel académico anterior.
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Lima como director del Instituto de Estudios Peruanos®®; Marisol de la
Cadena que estudid en Francia y en Estados Unidos, laborando en la
actualidad en este ultimo; y Pablo Sandoval estudiante del doctorado del

Colegio de México, México, D.F.

Otros indicadores de esta situacion son que los dos trabajos en los
gue me he basado para realizar este apartado estan escritos en inglés, y que
haya encontrado muy pocos analisis y reflexiones sobre el desarrollo de la
antropologia peruana de las ultimas décadas. Ademas, es de destacar que a
diferencia de Brasil donde el titulo de doctorado es un requisito para ser
catedratico universitario, en Peru solo el 28% de los profesores que trabajan
en las 9 universidades donde se imparte la disciplina cuentan con el mismo
(Degregori, Avila y Sandoval 2002). Hipotéticamente planteo que los factores
que han influido en ello son: a) Las profundas medidas neoliberales que se
han aplicado en aquél pais, las cuales probablemente han agudizado el ya
carente apoyo econdmico a las universidades y a la investigacion
académica, b) La ausencia de un movimiento indigena con el nivel de
reconocimiento de otros paises latinoamericanos como México, Guatemala,
Ecuador y Bolivia que apoyara la revitalizacion de la disciplina y c) El efecto

de la violencia politica en el pais. A continuacién me referiré a este punto.

2.1 Antropologia, violencia politica y pueblos indigenas

Una sintesis apretada de la historia de las corrientes tedricas de la
antropologia peruana en el siglo XX seguiria la siguiente linea: indigenismo a
principios del siglo, integracion nacional en las décadas del cuarenta y
cincuenta, y “revolucion” en los afios sesenta y setenta. Es decir, las lineas
tedricas comunes a todo el mundo durante periodos similares a los de los
paises latinoamericanos: culturalismo, relativismo y funcionalismo;

desarrollismo y modernizacion; estructuralismo, ecologia cultural, marxismo

“# Fundado en 1964, probablemente el centro de investigaciones mas importante de
Peru.
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y teoria de la dependencia®®; y posmodernismo. En Perl, a cada una de
estas posiciones tedricas correspondieron vertientes, tematicas, espacios
geograficos y metodologias: primero, estudios “de comunidad”, folklore y
antropologia aplicada ubicados fundamentalmente en el area andina; en
seguida, estudios urbanos, regionales y etnohistoricos, e inclusion de la
region amazénica; luego, estudios de campesinado y estructura agraria; y
por ultimo, investigaciones sobre ecologia y movimientos sociales
organizados en términos de género y etnia (Degregori y Sandoval 16-17, 21-
23, 26). Segun los mismos autores, todas estas épocas estuvieron guiadas
por conceptos similares de cultura (entendida como uniforme) y cambio
social (entendido como llevado a cabo por una vanguardia), hasta que en los
anos ochenta se rompid ese consenso epistemoldgico, a partir del “retorno”
del actor, la cultura y la historia (2007: 3).%°

La complejidad del proceso no se refleja en este esquema pero
tampoco interesa detallarlo aca; en cambio, se busca resaltar algunas
formas particulares que tomo el debate antropoldgico peruano a partir de la
reinterpretacion y/o adecuacion de las corrientes planteadas desde los
centros hegemonicos. Segun De la Cadena, a lo largo de toda su historia, el
interés central de la antropologia peruana ha sido el pasado y presente de
las poblaciones indigenas andinas del pais (2006: 8). En relacion a éstas ha
enfrentado su gran dilema y ha alcanzado sus mayores logros. Su dilema, el
mestizaje cultural “plagado de desgarres, suturas y tensiones de lado de los
dos mundos [indigena- mestizo]”, y su mayor aporte: enmarcar y transformar
el imaginario de la nacion a partir de los debates producidos en las distintas

épocas, mismos que tomaron formas binarias como: dominacion-

* Al introducir tépicos descuidados como conflicto, poder y dominacion y contribuir
a realizar la transicion entre la descripcion de lo local y la interpretacion del espacio
nacional, la teoria de la dependencia produjo una gran ruptura en la antropologia
peruana. Esto también se registrd en otros paises latinoamericanos.

** Una afirmacion que me parece exagerada pero que no puedo discutir aca y que
vinculo a la necesidad de diferenciacion y novedad, que segun Bourdieu es
caracteristicas de los intelectuales.
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resistencia, occidental- andino y tradicion- modernidad (Degregori y
Sandoval 2007: 6).

La reflexion sobre el papel de las poblaciones indigenas en la lucha
contra su explotacion y opresion cultural se inserta en este marco. Desde
temprano las ciencias sociales peruanas se enfrentaron a la pregunta por las
vias, formas y resultados de la participacion politica de los indigenas del
pais. Sobre este tema, a principios del siglo XX destacaron las figuras de
José Carlos Mariategui y Raul Haya de la Torre; en los afnos sesenta, las de
José Maria Arguedas y Anibal Quijano; durante los afios ochenta, las
propuestas de Sendero Luminoso y desde los noventa, varias aportes, entre
los que estuvieron, nuevos planteamientos y reinterpretaciones de Arguedas.
Pero quizas el debate central se dio durante los afios sesenta, cuando se
problematizé el papel de los indigenas en el proyecto revolucionario que
distintas vertientes intentaban construir.

Este debate tuvo dos bandos principales: uno ortodoxo, integrado por
‘la mayoria” y en el que se situaban los “dependentistas” incluyendo al
sociélogo Anibal Quijano, y otro heterodoxo, practicamente representado por
la sola figura de José Maria Arguedas. Para muchos, este ultimo ha sido el
mayor antropologo del pais, mientras para otros fue mas un literato que un
antropologo (De la Cadena 9-18: 2006). Arguedas experimenté “un
indigenismo sin indigenas” en vista de que su propuesta de construir un
sujeto social organizado en términos étnicos, no tuvo eco en su época, ni
siquiera en los noventa cuando se dio un periodo de revitalizacidon étnica de
América Latina. Sus potenciales seguidores intelectuales (indigenas)
prefirieron la linea ortodoxa que se sustentaba en una versién dogmatica y
economicista del marxismo -y mas concretamente del maoismo-, extendido
en muchas de las universidades del pais durante los sesenta y setenta
(Degregori y Sandoval 2007: 18). Como sucedié de manera dominante en la
mayoria de paises latinoamericanos, entre los afios sesenta y ochenta la
antropologia marxista peruana hizo a un lado el tema de la cultura, se

concentré6 en elaborar propuestas de transformacién estructural via la
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revolucion y no logré una produccion novedosa ni de calidad. Esto debido en
gran medida a que, como sefialan Degregori y Sandoval, no presté mayor
importancia a la investigaciéon empirica y promovioé una lectura “reverencial
de los manuales,” pero no de los clasicos del marxismo. A ello habria que
agregar que probablemente, no hubo condiciones politicas y econdmicas
que facilitaran las actividades de investigacion.

Arguedas se suicidé en 1969 y empez6 a ser reivindicado por algunos
intelectuales izquierdistas a partir de los ochenta, incluso, por algunos como
Anibal Quijano, quien habia sido uno de sus principales interlocutores, a la
vez que su férreo critico como sefiala (Baud 2003: 10) Pero otros
intelectuales quedaron del lado ortodoxo, pasando a organizar e integrar la
guerrilla de Sendero Luminoso, misma que nacié como organizacion politica
en la misma época de la muerte de Arguedas y que tomd una naturaleza
militar a partir de 1980.%". Sendero Luminoso se implantd principalmente en
zonas andinas con alto porcentaje de poblacion indigena y basicamente
propuso que el ‘mundo indigena” era atrasado. Ademas se pronuncié
explicitamente contra su idealizacién y sefalé que la postura de Arguedas
era una forma de “nacionalismo magico y lastimero” (Degregori y Sandoval
2007: 18-21).

Aunque no cuento con suficientes datos respecto a los constructores
de la concepcidn politica de Sendero Luminoso, se sabe que la cupula de
éste estuvo integrada por varios intelectuales, entre los cuales se encontraba
un filésofo, varias socidlogas y el antropdlogo Osman Morote. Varios de ellos
fueron asesinados y otros se encuentra cumpliendo condenas en la carcel.
Se presume que durante un tiempo, Morote fue “el segundo” de la
organizacion; desde 1988 se encuentra en prision cumpliendo una pena de
20 afios y ha sido senalado de traicionar la causa de Sendero por los

vinculos que sostuvo con el gobierno del presidente Fujimori. Traigo a

>! Su nombre completo es Sendero Luminoso- Partido Comunista. Su surgimiento
se da en el mismo afo en que se celebraron las primeras elecciones después de 12
anos de dictadura. Doce afios después (1992) quedd practicamente extinta debido
a la caida en manos del ejército, de su maximo lider Abimael Guzman.
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colaciéon el caso de Morote porque ilustra las profundas fisuras que
separaron a antropologos peruanos durante el ultimo tercio del siglo XX,
debido a sus concepciones tedricas y politicas en el contexto de intensos
conflictos politicos. El historiador José Luis Rénique (2003: 47) relata que
cuando trabajaba en la Comision de la Verdad recopilando testimonios sobre
el conflicto armado se su pais, le realizé una entrevista a Osman Morote en
la carcel. Este, critico a los “intelectuales pequefio- burgueses” que dirigian
la Comision, senalando especifica-mente a Ivan Degregori, Carlos Tapia y
Alberto Morote, quienes habian sido miembros del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria, mismo que se disputé con Sendero Luminoso la hegemonia
izquierdista en Ayacucho.

A mi modo de ver, esta pequefia anécdota ilustra como, profesionales
que hace tres décadas se socializaron en espacios similares y se
involucraron en movimientos politicos que se proponian transformar el pais,
se encuentran hoy en dia en espacios radicalmente contrapuestos y llevan
consigo memorias e interpretaciones del pasado reciente, igualmente
contrapuestos. Morote fue parte de una de la guerrilla que asesiné a mas
civiles en América Latina y se encuentra en la carcel a lado de decenas de
presos politicos de Sendero Luminoso y del Movimiento Revolucionario
Tupac Amaru.®. Degregori esta inserto en la academia, espacio desde el
cual ocupa una posicion prestigiosa y en el que se ha dedicado a analizar las
diferentes formas de violencia politica en el Peru (insurgente vy
contrainsurgente), misma que tuvo como saldo alrededor de 69,280 muertos
y desaparecidos®®. Considero que este mismo patron puede rastrearse en
otros paises latinoamericanos, donde la guerra fria y las formas de insercion

que los intelectuales tuvieron en esta batalla, dejé exilios, presos,

2 | a otra guerrilla que tuvo una importancia central en este pais.
3 Informe de la Comision de la Verdad y Reconciliacion. Anexo 2 (2003: 17). Por
otra parte es muy importante anotar que del total de victimas, casi la mitad de la
responsabilidad de las mismas (46%) se le atribuyen a Sendero Luminoso, agentes
del Estado habrian cometido 30% de los crimenes y otros agentes el restante 24%.
Este es un caso ampliamente contrastante con otros paises latinoamericanos en
donde los agentes del Estado fueron los que cometieron un mayor y muy alto
porcentaje de crimenes en relacién con los opositores.

85



desaparecidos, asesinados, cesanteados, traidores, héroes, académicos,
politicos, activistas, profesionales creativos, lesionados psicolégicamente,
etc. Hechos que hoy en dia deben ser analizados para comprender el estado
actual de la antropologia latinoamericana, sus luchas tedricas y politicas
internas y sus lineas de continuidad y discontinuidad con las generaciones
pasadas.

Para finalizar este apartado, mencionaré brevemente tres puntos. En
primer lugar que, segun Degregori y Sandoval, durante la década de los
ochenta, los postulados de la antropologia se resquebrajaron tanto por
razones teoricas relacionadas con “el retorno del actor y la cultura®, como
por hechos relacionados con Sendero Luminoso. Especificamente se
refieren al asesinato de varios miembros de esta guerrilla y la posterior
matanza de varios periodistas que investigaban el hecho, por parte de
miembros del poblado indigena de Uchuraccay, sucedida en 1983. Segun
ellos, las discusiones derivadas de la masacre y la posterior investigacion
realizada por una comision especial dirigida por el famoso escritor Mario
Vargas Llosa y varios antropologos, dieron pie a que el medio antropolégico
e intelectual rompiera con la visién idealizada y romantica que mantenia de
los indigenas, a la vez que mostrd la inviabilidad del proyecto senderista por
su negacion de la esfera cultural en general, y de la cultura indigena en
particular (2007: 19-21).

En segundo lugar, mencionar que aunque hoy dia existen connotados
“senderodlogos” peruanos —como les llaman en Peru- este tema atrajo mucho
mas la atencion de investigadores extranjeros. No es tan claro por qué, pero
mi conocimiento sobre el caso similar de Guatemala, me lleva a pensar que
podria estar relacionado al hecho de que, por ser parte directa y activa de
esa historia, muchos investigadores prefieran trabajar sobre otros temas.** Y

en tercero, mencionar la poca y tardia atencion que ha recibido el estudio del

* Las historias y reflexiones que sirvieron de base para realizar este apartado no
dedican mayor atencion al papel actual de la antropologia extranjera estudiosa de
Peru. Los articulos consultados no permiten establecer el nivel de importancia que
tiene la antropologia hegemanico en el pais.
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racismo asi como los estudios sobre etnicidad en Peru, lo cual
aparentemente se debe al débil protagonismo que ha tenido el movimiento

indigena peruano, exceptuando el referido al area amazonica.

3. Colombia

Como carrera profesional, la antropologia colombiana se inicié en el
Instituto Etnolégico Nacional, creado en 1941 bajo el impulso del etnélogo
francés Paul Rivet®. Once afios después, la primera generacién de
antropologos fundé el Instituto Colombiano de Antropologia que absorbi6 al
Instituto Etnoldgico. Durante esta etapa (afios cuarenta y cincuenta), la
carrera de antropologia se impartié bajo el dominio de la tradicién francesa,
aunque en disputa con el culturalismo estadounidense que luchaba por
convertirse en hegemonico. Se convirtid en carrera universitaria hasta los
afios sesenta; primero en la Universidad de los Andes en 1964 -privada- y
luego en la Universidad Nacional de Colombia en 1967. Dado que muchos
de sus fundadores y primeros catedraticos, recién regresaban de formarse
en Estados Unidos, en esta fase inicial, predominé el culturalismo, la teoria

del cambio cultural y la antropologia aplicada que provenian de este pais.*®

Sin embargo, a lo largo de la década siguiente (1970-1980) distintas
versiones del marxismo lograron la hegemonia, favorecidas por la creciente
polarizacion y radicalizacion politica de los estudiantes y catedraticos. En
1970 se cerrd la Universidad Nacional como respuesta a las movilizaciones
estudiantiles; en 1972, nuevamente se clausurd esta institucién, y ademas,

se expuls6 a varios catedraticos de antropologia, quienes fueron

» En Colombia, Rivet también impulsé la creacién del Museo de Antropologia y la
formacion de al menos 30 investigadores. En su pais, contribuyé al establecimiento
del Instituto de Etnologia y del Museo del Hombre. Llegé como exiliado a América
del Sur debido a su inminente arresto por parte de los nazis, previamente habia
participado en la resistencia, el Comité de Vigilancia de los intelectuales
antifascistas, y habia sido elegido concejal de Paris como candidato unico de
izquierda. Después de la liberacién, retorné a Francia y fue elegido como diputado
socialista.
* Principalmente en programas de la Universidad de California, Columbia y
Harvard.
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restablecidos hasta 1974. Esto afecto el desarrollo normal de la investigacion
y el estudio académico de la antropologia, aunque fue hasta la segunda
mitad de la década, cuando se hizo mas notoria la radicalizacion de las
interpretaciones de la sociedad, la universidad y la antropologia colombiana.
Las dos ultimas fueron sefialadas de reproductoras del sistema capitalista y
la herencia colonial, y al marxismo ortodoxo del primer lustro se le cuestiono
por ser demasiado teorico, generalizante, esquematico, homogeneizador y
universalista. En su lugar, se propuso un marxismo heterodoxo capaz de
observar las multiples vias de desarrollo que podian tomar las sociedades
(Correa 2005: 7).

A diferencia de Peru donde segun vimos antes, el estudio de los
clasicos no fue la tendencia predominante sino que dominé el “marxismo de
manual soviético,” en Colombia si se estudio a Marx, Engels y Morgan, asi
como las posturas estalinistas, leninistas y maoistas sobre cuestién nacional,
asuntos agrarios, desarrollo del capitalismo y lugar de la cultura. Tampoco se
proscribieron autores que estaban fuera de esta tendencia como Durkheim y
Malinowski. Para el antropélogo colombiano Frangois Correa, la orientacion
marxista fue pertinente para pensar un pais tan desigual como el suyo,
ademas de que promovié la politizacién de la antropologia y por lo tanto su
fuerte articulacién con el movimiento indigena colombiano. Sin embargo, el
autor también reconoce el planteamiento de Myriam Jimeno, para quien la
hegemonia marxista trajo muchos problemas a gran parte de la produccion
antropoldgica de América Latina, entre los cuales estuvo la “pérdida del
vinculo de la disciplina con su propio corpus especializado” que en cierto
sentido, conllevd a un debate puramente ideolégico (Jimeno citada en
Correa: 2003a: 9-10). Una muestra de ello fue la serie de monografias
realizadas en aquel momento, en las que el marco tedrico del materialismo
histérico se sobrepuso a la descripcion (Uribe y Miranda citados en Correa
Ibid.).
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Ahora bien, desde finales de los setenta se anuncié la crisis de esta
hegemonia cuando los estudiantes de la Universidad Nacional iniciaron
protestas buscando reformar el pensum de estudios que consideraban
estancado, desarticulado y desvinculado de las opciones que ofrecia el
mercado laboral. Esta ultima demanda, probablemente constituyé uno de los
primeros indicios de la despolitizacion que vendria en la década siguiente.
Sin embargo, fue hasta 1985 y 1992 cuando se llevaron a cabo las reformas
del pensum demandadas en la década anterior. Entonces, el marxismo fue
relevado por el estructuralismo, el funcional- estructuralismo y el
posmodernismo, y el interés por el campesinado se sustituyoé por el estudio
de los sistemas simbdlicos indigenas, las ciudades, las relaciones de
género, el medio ambiente, las relaciones interétnicas, los estudios afro-
colombianos, la cultura popular, la antropologia del desarrollo, y por
supuesto, la violencia. Los temas a los que se les dio continuidad fueron
familia y salud, que tenian una amplia tradicibn en la antropologia
colombiana (Correa 2005a: 11-12, 15-19).

Por otra parte, durante los anos noventa se dieron otros cambios
importantes: la implementacion del posgrado en antropologia forense en
1994 que respondid6 a la agudizacion de la guerra en el pais vy
especificamente, al incremento de los casos de desaparicion forzada; la
creacion de la maestria en antropologia en la Universidad Nacional de
Colombia sede Bogota en 1996, y posteriormente de una maestria en
antropologia juridica. En la actualidad existen alrededor de 2,000
antropodlogos,®’ las universidades ofrecen 8 programas de pregrado y 3 de
posgrado (Uribe: 2005a 41-43, Uribe 2005b: 74; Jimeno 2005: 48).

Si tuviera que situar la antropologia colombiana dentro del gran

campo de la antropologia latinoamericana, diria que ocupa un lugar

> No he podido averiguar cual es el criterio utilizado para reconocer este titulo
aunque suponemos que por lo reciente de la creacion de la maestria, se incluyen
aqui a licenciados y maestros en la disciplina. En cambio, como ya se dijo, en Brasil
este titulo sélo le es concedido a quienes tienen una maestria.
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intermedio y al parecer se encuentra en un proceso de fortalecimiento que
puede llevarla a alcanzar un mayor reconocimiento en los proximos afos. Un
indicador de ello es el alto nivel académico de sus publicaciones, entre las
que destaca la revista electronica de arqueologia y antropologia “Antipoda”,
publicada por la Universidad de los Andes (privada). También la organizacion
de la pagina web del area de antropologia de la Universidad Nacional donde
se publican multiples trabajos de estudiantes y profesores de la institucion, y
se facilita toda una serie de recursos para su formacion. Y finalmente, el
abundante material disponible en linea -en relacibn a otros paises
latinoamericanos, y en especial a Peru- sobre aspectos relacionados con la

historia de la antropologia colombiana.®®

Es dificil dar una explicacién a este despunte a partir de la informacion
disponible, sin embargo, es probable que en ello influya la gran ola
migratoria de estudiantes y profesionales colombianos hacia instituciones de
formacion e investigacion de otros paises, especialmente Estados Unidos,
México y Europa. Otro factor que probablemente influye es el referido por
Myriam Jimeno sobre la multiplicidad de influencias recibidas por la disciplina
en este pais, no solo por parte de las antropologias dominantes sino también
de antropologias subalternas como son las de México®, Brasil y algunos
paises asiaticos y africanos (2005: 48). Ahora bien, una de sus debilidades
histéricas sigue siendo, que a pesar de la fuerte carga tedrica de sus
programas de estudio, no ha tenido “grandes maestros” ni paradigmas que
se hayan proyectado como escuelas (Correa 2005; Uribe 2005: 76). Esta
carencia no se registra en Brasil, México y Peru, donde hubo un importante

desarrollo del “indigenismo” que aunque también tuvo presencia en

* Ademas de los citados en este trabajo, pueden consultarse también los
siguientes: Pineda: 2005; Giraldo 2005; Ardila s.f.
* Por ejemplo, el primer coordinador de la carrera de antropologia en la Universidad
Nacional de Colombia, venia de formarse en la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia -ENAH-. Y otro ejemplo mas, el invitado de honor del primer congreso de
antropologia realizado en este pais en 1978 fue el antropdélogo mexicano Guillermo
Bonfil (Correa 2005: 3-5; Jimeno 2005: 56).
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Colombia, no alcanzé tanta relevancia como en los otros paises.®® Por otra
parte, en los autores consultados existe un consenso respecto de que el
elemento mas caracteristico de la antropologia colombiana, es su
compromiso critico-politico, en otras palabras, su vocacién de transformar el
pais, cuya contraparte es cierto desprecio por el “academicismo”. Aunque
este no es un elemento reivindicado de manera exclusiva por la antropologia
colombiana, en las reflexiones sobre ésta, destaca mucho mas. Sobre este

punto me ocupo a continuacion.
3.1 El compromiso politico

Este aspecto ha sido desarrollado ampliamente por Myriam Jimeno,
para quien la especificidad de la antropologia colombiana proviene de sus
intervenciones y consecuentes implicaciones politicas y sociales®'. Para la
autora, el acento puesto en la aplicacion como forma de compromiso con la
sociedad, dio pie al surgimiento de la figura del “’investigador- ciudadano
critico” que derivd en una antropologia comprometida cuyo resultado no
puede medirse en términos de numero de publicaciones y tipo de
publicaciones (ensayos y articulos académicos), ni en la produccién de
debates tedricos convencionales sino a partir de la gran cantidad de textos,
informes y conceptos técnicos inéditos que ha producido (Jimeno 2005: 59; y
citada por Restrepo Ibid.: 56). Una postura similar es planteada por su
colega Francgois Correa quien senala que desde la fundacion de la carrera de
antropologia hasta la actualidad, la consigna dominante ha sido “el
conocimiento para la transformacion” razén por la cual el mecanismo para
poner a prueba los conocimientos no seria sélo la sancidén positiva del
mundo académico, sino también el resultado de las experiencias practicas,

especialmente las derivadas de los proyectos realizados con poblaciones

% En esta diferencia podria haber influido la postura de uno de los grandes
impulsores de la antropologia colombiana en sus inicios, Paul Rivet, quien se opuso
al indigenismo proveniente de México y Peru ya que tenia una visién pluralista que
contrastaba con aquél (Cunin 2006: 3).
' Planteamiento muy similar al de Roberto Cardoso de Oliveira. Ver p. 87 de este
trabajo.
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indigenas. Esta forma de investigacion habria promovido la reflexion sobre el
efecto que produce el discurso de los antropdlogos en la realidad (Correa
2005a: 6 y Correa citado por Restrepo 2006: 57)°2.

Desde la creacién de los primeros departamentos de antropologia se
formaron grupos universitarios de apoyo a la busqueda de reconocimiento
de las reivindicaciones sociopoliticas y culturales de los pueblos indigenas.
En 1968 esta busqueda de compromiso politico provocdé una fuerte polémica
en la Universidad de los Andes, que obligd a renunciar a los fundadores de
la carrera de antropologia, el francés Gerardo Reichel-Dolmatoff y su
esposa. Los estudiantes los acusaron de derechistas y demandaron estudiar
no solo el pasado sino la realidad presente de los indigenas asi como la
busqueda de su transformacién. Ante ello, la pareja los acus6 de confundir la
investigacion cientifica con la accion administrativo-politica y de perderse en
“discursos emotivos sobre como salvar al mundo y la humanidad”
(Langebaek 2005: 157-158). En los afos siguientes, el impuls6 marxista
profundizé la politizacion de la antropologia colombiana ya que propuso no
continuar caracterizando a las poblaciones indigenas unicamente en relacion
a sus diferencias culturales sino en sus relaciones econdémicas, sociales y
politicas con la sociedad nacional. Esta perspectiva promovidé que
estrecharan lazos con otros profesionales de las ciencias sociales, lo que a
su vez amplio su campo de vision y resultd en la realizacion de
comparaciones no so6lo entre poblaciones indigenas sino con otras
poblaciones como campesinos y otros sectores “deprimidos” con quienes se

establecié que compartian relaciones sociales similares (Correa 2005b 116).

2 Por ejemplo la emisién en 1976 de un comunicado contra el proyecto Camelot por
parte de la Asociacién Colombiana de Antropologia sobre la ética en el ejercicio de
la disciplina. Fue un proyecto de investigacién social en Chile promovido por el
departamento de Defensa de Estados Unidos a partir de 1965, que buscaba
neutralizar las causas del descontento social que pudieran provocar insurrecciones
armadas. Proyectos similares se implementaron en Argentina, Bolivia, Brasil,
Canada, Colombia, Guatemala, México, Paraguay, Peru y Tailandia (Giraldo 2005:
197).
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En los ultimos quince anos, este tipo de compromiso se ha mostrado
en la participacion de antropdlogos en el disefio de libros escolares, el
‘rescate" de los valores culturales y del pensamiento ecolégico de las
comunidades indigenas y afrocolombianas, asi como en la transformacion
de la Constitucion de 1991°%. Como sefiala Jimeno, pese a que en Colombia
existe una capa académica especializada en la investigacién basica, en
general los antropdlogos de este pais junto con los de México y Peru
transitan entre proyectos institucionales aplicados, reflexiones académicas y
vida universitaria (2005: 58). Esta caracteristica los diferenciaria en conjunto
de la antropologia brasilefa, casi totalmente enraizada en la vida
universitaria aunque como sefala Alcida Rita Ramos, también en este pais,

practicarla se constituye en un acto politico (citada por Jimeno 2005: 51).

Aqui puede notarse que histéricamente la antropologia colombiana —y
es posible extender este planteamiento a otros paises latinoamericanos- no
se ha guiado fundamentalmente por el objetivo de constituirse en una ciencia
objetiva, que siga los principios que vimos en el capitulo Il para la
antropologia estadounidense y europea durante la mayor parte del siglo XX.
Por esa razén ha generado un habitus disciplinar distinto, que implica no
tanto la habilidad para producir y cuestionar teorias sino para describir
situaciones, diagnosticar problemas empiricos y realizar propuestas de
transformaciéon (en la version reformista); o la habilidad para vincular el
conocimiento sobre la cultura con analisis politicos, que tengan como
resultado una propuesta de transformacion social radical (en la version
revolucionaria). Sin embargo, seria necesario pensar con mayor
detenimiento si “el compromiso politico” y las diversas formas que éste
puede tomar, constituye un objetivo explicito de la antropologia de los paises

latinoamericanos, o si mas bien ha sido un elemento que se ha sobrepuesto

% Estas acciones son reivindicadas en la pagina web del departamento de

antropologia de la Universidad Nacional de Colombia que puede consultarse en:
http://www.humanas.unal.edu.co/antropologia/historia.html
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forzosamente a la disciplina en razén de los tipos de Estado donde se
inserta (autoritarios, oligarquicos, racistas, convulsionados, etc.). También
seria necesario analizar hasta qué punto, cuando el “compromiso politico”
implica no tener tiempo, disposicion y recursos para desarrollarse
tedricamente, éste puede considerarse una particularidad de la antropologia
latinoamericana y no, un factor que promueve la reproduccion de la

desigualdad con respecto a la antropologia de los paises hegemonicos.

Por otra parte es necesario matizar la idea implicita en el
planteamiento de la mayoria de autores citados en este trabajo respecto de
que el compromiso politico de la antropologia latinoamericana ha estado
orientado solamente en forma progresista o incluso izquierdista. Aqui me
gustaria rescatar la idea de Restrepo (2006: 58) respecto de que, si bien,
definitivamente hay una articulacion muy fuerte entre la antropologia y el
campo politico en este pais, las modalidades de esta articulacién son
variadas: neoliberales, reformistas y las que piensan en transformaciones
estructurales. Para el caso de Peru, Degregori y Sandoval realizan un
cuestionamiento similar al sefalar que en algunos casos, la disciplina ha
producido conocimientos utiles para cuestionar el poder, pero también ha
creado otros utiles para sostenerlo. Esta afirmacion parece obvia pero es
comun que los antropélogos latinoamericanos se conciban a si mismos
como “comprometidos,” un término que puede no decirnos nada y que
esconde los debates que giran alrededor de las multiples y contradictorias
significaciones que puede tomar. Ademas, en ambos casos puede aplicarse
a idea de que, si bien la politizacion de la disciplina ha sido una fuente de
creatividad metodologica y apoyo interdisciplinario, es necesario reconocer
que también ha sido fuente de debilidades en la acumulacién vy
profundizacién de conocimientos (Jimeno 2005: 59).

Por otra parte, al contrastar el caso de Colombia y Peru, llama la
atencion que en las historias y reflexiones sobre la antropologia del primero,
se resalta el vinculo que existe con las poblaciones indigenas -gran parte de

las cuales habitan en zonas de guerra- pero no se menciona el que impacto
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que ha tenido en éstas, la guerra de mas de cuatro décadas entre el
gobierno y las distintas guerrillas. En Peru sucede casi lo inverso, se habla
muy poco del impacto del movimiento indigena en la antropologia ya que ha
tenido poco protagonismo en comparacion con otros paises, mientas se da
cierto espacio al impacto de la guerra —aunque sin mayor profundizacién-.
Los datos disponibles sobre violencia politica y antropologia en
Colombia estan referidos a un periodo anterior al trabajado aca, remiten al
momento seguido a la instauracion conservadora en 1947 cuando
antropologos liberales tuvieron que exiliarse ante la imposibilidad de ejercer
su profesion®. Varios fueron expulsados luego de ser acusados de
comunistas y por la misma razén se cerré el Instituto Etnolégico del Cauca.
Al parecer, esta situacion provocé que durante los sesenta, la Universidad de
los Andes optara por el culturalismo en lugar de la “sociologia de ruptura”
caracteristica de la época (Giraldo 2006: 194-197). El silencio de los autores
comentados aca, respecto al modo en que los antropdlogos han sido
afectados por la larga guerra colombiana y por otras situaciones, contrasta
con la descripcion casi dramatica sobre la situacion actual de los
intelectuales colombianos expuesta el historiador Miguel Angel Urrego, con

el cual cierro este apartado:

“‘El conflicto armado en Colombia, ha agravado las dificiles
condiciones bajo las cuales trabajan los intelectuales, especialmente
los disidentes. Margina-dos de sus espacios naturales debido a los
bruscos cambios internacionales de la ultima década, vilipendiados
por los epigonos de la moda posmoderna, afectados por los giros en
los temas de investigacion, degradados por la l6égica del mercado,

confundidos por sus propias contradicciones, sefalados por sus

* EIl siguiente testimonio del antropdlogo Milciades Chaves me parece muy
revelador de ese momento, seguramente muy similar a otros de épocas posteriores
y en otros paises: “no nos dejaron ser antropodlogos. Estabamos en el dintel de
comenzar a dar, y en ese momento nos truncaron. Nos echaron. [...] teniamos un
interés muy grande en ser antropdlogos. Tomamos con verdadera pasion la
antropologia. Pero ser liberal -porque ninguno era marxista- lo hacia imposible”
(citado por Arocha y Friedemann en Giraldo 2005: 196).

95



comparferos de generacion instalados en el Estado, y finalmente,
sometidos al fuego cruzado de paramilitares y guerrilla, quedan
reducidos simplemente a elaborar su constancia histérica contra el
neoliberalismo, el neoconservadurismo y la intolerancia politica, o se
limitan a pasar el cuarto de hora histérico de la mejor forma posible”
(2002: 219).

3.2 Tensiones al interior del campo antropolégico latinoame-

ricano

Una de las principales preocupaciones de los analistas de las
antropologias latinoamericanas es la relacidon que ésta mantiene con las
antropologias hegemonicas. Desde cierta vision pesimista y bastante critica
Francois Correa se preocupa porque en Colombia la antropologia se
encuentre sumamente actualizada en los paradigmas extranjeros novedosos
pero no sea capaz de analizar ni criticar su pertinencia para pensar la
realidad del pais. (2005a: 3-4). Eduardo Restrepo también manifiesta una
preocupacion similar, especificamente por los impactos que las
antropologias “hegemodnicas estadounidenses” estan teniendo en Colombia:
la presencia cada vez mayor de sus discusiones y estilo de argumentacion
asi como la “corporativizacion de la produccion académica” que ha implicado
entre otras cuestiones, la aplicacion mecanica de criterios de calidad como la
indexacion de revistas especializadas y ciertas formas de evaluacion de los
resultados a nivel institucional e individual. En gran medida, sefala, son los
antropologos colombianos formados y/o especializados en centros
hegemodnicos de la disciplina, quienes juegan el papel de mediadores en
esta influencia, especialmente porque al regresar a su pais, rapidamente se
situan en los puestos clave (/bid.). Sin embargo, matiza estas afirmaciones
al afirmar que mientras algunos agentes del campo se pliegan a sus

designios, otros las impugnan (2006: 58-62).
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En los demas paises latinoamericanos también esta presente esta
tensién; son comunes los reclamos respecto de que los antropdlogos de los
paises dominados no son tomados como colegas por los de los paises
dominantes, sino como aprendices, a menos que estén certificados por las
instituciones de éstos. También se cuestiona que no se cite a los
investigadores latinoamericanos ni se reconozcan los aportes de éstos al
pensamiento hegemonico (De la Cadena 2006). Asi mismo se les sefala de
adolecer de graves problemas de interpretacion, de un comportamiento ético
inadecuado y no hacer esfuerzos por enmendar sus errores (Ramos 2004).
Ademas, se cuestiona el hecho de que se tomen la libertad de realizar
severas criticas a los antropdlogos latinoamericanos por actitudes racistas y
clasistas hacia los grupos étnicos y/o subalternos de su pais (Velho 2006)
pero no estén dispuestos a debatir con éstos sobre su propio desempefio
(Uribe 2005).

Coincido en todos los puntos anteriores, salvo en que la mayor parte
de los autores referidos sostienen una postura defensiva a la hora de evaluar
la relacion entre los antropologos latinoamericanos y los antropdlogos
extranjeros, mostrando dificultades para realizar un balance mas o menos
objetivo y profundo. Existe una tendencia a resaltar esencializar las
diferencias entre ambas, mostrando una imagen homogénea de cada una,
aunque en realidad en su interior existen diferencias y desigualdades muy
relevantes. Un ejemplo de ello puede constatarse en el siguiente texto del
antropologo peruano Raul Romero que refiere al contraste entre los
antropologos peruanos y los antropdlogos extranjeros (europeos y

estadounidenses) aunque también incluye la figura de los “peruanistas”

“Los antropdlogos peruanos toman parte de la vida politica del pais,
actuan dentro del Estado, entran y salen de la academia para meter
el hombro construyendo la nacion, estan metidos en los medios de
comunicacion, salen en los periddicos, en la television, son parte de la

vida nacional, y cualquier obra de ciencias sociales se constituye de
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inmediato en un aporte para el desarrollo del Peru como nacion. Nada
de esto ocurre en la antropologia anglosajona. Por eso cuando vienen
en el verano boreal nos evaluan preguntandonos solo por nuestros
sueldos, nos preguntan si tenemos seguro de jubilacion y casa propia.
Solo los llamados "peruanistas", que ya se han convertido en
"locales", aprenden a pensar como nosotros, y le dan la debida
importancia al rol social y politico que juega el antropdlogo y todos los
demas cientificos sociales en el Peru. Esos valores debemos
rescatarlos nosotros mismos, porque muchas veces nos olvidamos de

valorarlos debidamente” (Romero 2005 s.f.).

Aqui podemos ver que como una caracteristica comunmente atribuida
a las antropologias latinoamericanas (el compromiso politico) se absolutiza a
tal punto de negar la existencia de antropdlogos extranjeros que también se
“‘comprometen” y de antropdlogos peruanos que no lo hacen. Asi mismo, se
esquiva la discusion sobre los diversos significados del acto de
comprometerse politicamente. En ese sentido es importante resaltar los
comentarios de Restrepo (2006: 58) y Degregori y Sandoval (2002: 2-4)
sobre que las antropologias latinoamericanas estan inscritas en sociedades
ampliamente desiguales en términos socio-econémicos y culturales, lo cual
se refleja de manera muy visible en sus comunidades académicas e
intelectuales. Ambos sefalan que estas ultimas estan fragmentadas al
interior de la nacion, estando sus diferenciaciones demarcadas
principalmente por las fronteras entre las universidades publicas y privadas,
populares y de élite, metropolitanas y provinciales® y entre los antropélogos

indigenas y los mestizos.®® A estas separaciones se agrega la de los

% Divisiones que reflejan también diferenciaciones tedricas, ya que en el caso de
Peru, Degregori refiere que durante los setentas, los limefios eran mas
estructuralistas y los provincianos mas marxistas- leninistas.
% Este ultimo binomio no recibe atencion por parte de las otras historias de la
antropologia latinoamericana revisadas. Para el caso de Guatemala puede
consultarse: “Historia, memoria y representaciones: encuentros, desencuentros, y
debates entre los intelectuales mayas y sus multiples otros” Mc Leod (2006). Para
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antropologos asentados en sus paises en contraposicion a los que estan
estrechamente vinculados a las redes transnacionales del conocimiento y/o
viven en el exterior. Fronteras que se experimentan como tensiones y que
generan disputas importantes sobre el sentido y deber ser de la antropologia
en general y de la antropologia latinoamericana en particular. Por ello deben
ser explicitadas y analizadas con mayor fineza proporcionando datos
concretos sobre esta relacion. Lamentablemente, los intérpretes de las
antropologias latinoamericanas producen muy pocos datos concretos sobre
si mismas y sobre su relacion con las antropologias dominantes. La mayoria
de trabajos sobre el tema no traspasan el nivel reflexivo/ ensayistico por lo
que no incluyen datos como la proporcidon de estudios realizados por
extranjeros respecto de los elaborados por nacionales, en relaciéon a cuales
temas, con qué impactos, etc. Este tipo de indicadores nos ayudaria a
entender las diferencias relaciones establecidas entre las antropologias del
Sur y del Norte: alianza, imposicion, antagonismo, dependencia, parasitismo,

etc.

4. A modo de conclusion: pensar la antropologia latinoamericana a

partir de la teoria de Pierre Bourdieu

A lo largo de este trabajo he buscado mostrar los potenciales y
debilidades de la teoria de los campos del sociélogo Pierre Bourdieu para
analizar el desarrollo de la antropologia (capitulo Il), y especialmente de la
antropologia latinoamericana (capitulo Ill). Mas que un estudio detallado de
la posible aplicacion de todos los elementos de esta teoria, me he
concentrado en algunos aspectos que consideré cruciales y/o poco
debatidos en la actualidad. Estos son: 4.1) Las formas en que se manifiestan
las desiguales condiciones de acceso al conocimiento antropologico en el

mundo (es decir al capital especifico de la disciplina), los factores que dan

México un breve comentario sobre el papel que han jugado intelectuales y
antropologos indigenas aunque sin atender a la relacion entre éstos y los mestizos,
puede verse en: De la Pefia 2002: 40.
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origen a esta condiciones y que contribuyen a reproducirlas y 4.2) La

autonomia relativa del campo antropolégico respecto del campo politico.
4.1 Desigualdad

El primer inciso parte de la premisa de que hoy en dia la antropologia
constituye un gran campo de conocimiento a nivel mundial que se encuentra
unificado a través de relaciones de poder. En el trabajo se destacan tres
niveles de relaciones jerarquicas que a continuacion preciso para
clarificar elementos y discusiones que pudieron haber quedado

desarticuladas y/o ambiguas en el trabajo:

4.1.1 Relaciones jerarquicas entre antropologias dominantes y
antropologias dominadas: las primeras deben entenderse como la
antropologia producida en los centros hegemonicos de los paises
dominantes a nivel politico y economico, lo que significa que no toda la
antropologia producida en Europa y Estados Unidos esta incluida en esta
categoria. Su caracter hegemoénico esta dado por la capacidad que tienen
para proponer —y hasta cierto punto imponer- los paradigmas teéricos,
empiricos e incluso administrativos de la disciplina. Las antropologias
dominadas se definen principalmente porque su produccion esta
constantemente “referida” a la que se realiza en los centros hegemoénicos.
“Referida” significa aqui, imitacion mecanica, reapropiacion creativa e incluso
interpretacion errada®. Estan presentes en paises del “primer” y “tercer”
mundo, pero la diferencia es que, si bien en este ultimo existen centros
hegemonicos, no lo son en un nivel tal que pueda equipararseles a los del

primer mundo.

Como conjunto, la antropologia latinoamericana puede considerarse
como dominada; el origen de esta posicion se vincula a la interrelacion de

varios factores aunque aqui destaco principalmente dos:

7 Paraddjicamente las posiciones de extrema dominacién implican que esta
referencia sea muy débil. Ver p. 55 de este texto. Sobre la interpretacion errada
consultar las pp. 31y 32.
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a) Su conversion tardia en disciplina universitaria respecto de la
experiencia de este mismo proceso en Europa y Estados Unidos. En estos
ultimos, el proceso se inicia a finales del siglo XIX mientras que en América
Latina se da mas o menos a mediados del siglo XX. En términos
bourdesianos esto significaria que Latinoamérica experimenté un proceso
mas breve de “acumulatividad” de conocimiento. Sin embargo, si retomamos
las criticas a esta idea sefaladas en el capitulo |, sabemos que este factor
no puede ser definitorio porque la acumulacion de conocimiento no es en si
misma un proceso continuo y lineal. Prueba de ello son los efectos
regresivos o de estancamiento que hoy en dia estan teniendo las politicas
neoliberales en los mecanismos de acumulacion de conocimiento en Francia
-referidas por el propio Bourdieu-; y los impactos similares que tuvieron las
guerras y dictaduras militares en Latinoamérica en el ultimo cuarto del siglo
XX.

b) El acceso desigual a los medios de produccion de conocimiento. Si
bien en el trabajo que presento aca no fue posible mostrar datos concretos al
respecto, si aparecen las constantes referencias que hacen los analistas de
la antropologia latinoamericana a los bajos niveles de financiamiento publico
y privado para la investigacion (excepto México y Brasil) asi como la
dependencia histérica de fondos extranjeros publicos y privados. Ello se
traduce en una larga cadena de recursos deficientes: infraestructura
inadecuada, bibliotecas incompletas, profesores con formacion débil,
estudiantes de medio tiempo, investigadores mal pagados, etc. que a su vez,
necesariamente da lugar a producciones académicas débiles e incompletas
aunque paradojicamente también creativas. Este planteamiento que puede
parecer de un determinismo simplista, no pretende negar el alto nivel teorico
y académico de varias producciones antropolégicas latinoamericanas han
alcanzado, sino sefalar que en el continente no estan dadas las condiciones
que las potencien. Por lo tanto este elemento se constituye en una pieza
central de la reproduccion de la situacion de dominacion de la antropologia

latinoamericana.
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4.1.2 Relaciones jerarquicas al interior de las antropologias
dominantes y al interior de las antropologias dominadas: Sobre las
primeras he hecho mencion al inicio del numeral 1. En cuanto a
Latinoamérica, las jerarquias son notorias por ejemplo en la distancia
tedrico- metodologica y de infraestructura administrativa y educativa que
separa las antropologias de Brasil y México, de las de otros paises
latinoamericanos. En los afios cuarentas y cincuentas, el gran impulso a la
antropologia en México, Peru y Brasil esta relacionado con el tipo de elites
de estos paises y sus correspondientes proyectos politicos hegemonicos, asi
como con los intereses politicos, econdmicos y cientificos que sobre éstos,
tuvieron paises extranjeros como Francia, Alemania y Estados Unidos. La
forma particular en que se combinaron estos dos factores en cada espacio
nacional hizo posible, entre otras cuestiones relevantes, la creacion de
sistemas de posgrado e investigacion consolidados. En Brasil, fue clave el
balance entre una dictadura militar menos represiva que la de otros paises
de la region junto con el apoyo financiero filantrépico de Estados Unidos; en
Meéxico, fue fundamental la forma estable que tomoé el estado post-
revolucionario asi como su dominio del ambito educativo y cientifico, y la
cercania con Estados Unidos. Como contraste, en Colombia el sistema de
posgrados se creo tardiamente y hoy en dia tiene como sostenes principales
la privatizacion de la educacion universitaria estatal y la extension de las
universidades privadas. No quedan tan claras las razones por las que la
antropologia peruana va quedando rezagada, pero ya se menciond que
probablemente fueron centrales el quiebre militar conservador en 1975 y la
guerra iniciada en 1980 entre el ejército y la guerrilla. El impacto de esta
ultima también debe tomarse en cuenta en el caso colombiano, aunque la
fortaleza del mundo académico y universitario privado puede haber cumplido

un contrapeso relevante.
La importancia de mostrar las jerarquias que funcionan al interior de la

antropologia latinoamericana es que permite romper el modelo binario:

antropologias dominadas (Asia, Africa y América Latina) - antropologias
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dominantes (Estados Unidos y Europa). Asi, tenemos que la antropologia
mexicana es una referencia obligada para Centroamérica, mientras que la
brasilefia lo es para Argentina. A la vez, para la antropologia mexicana y
brasilefia, son referencias obligadas y probablemente mas directas las
antropologias estadounidense y francesa, y por lo tanto cumplen un papel de
mediacion de éstas ultimas hacia los demas paises. Un papel de mediacién
que seguramente no puede interpretarse solo como traducciéon exacta de las
teorias y formas de investigacion (mas) dominantes y que debera

investigarse con mayor fineza.

4.1.3 Relaciones jerarquicas al interior de las antropologias
dominadas: Este ultimo nivel refiere a las posiciones desiguales de acceso
al conocimiento dentro de un marco nacional especifico en razén de al
menos los siguientes elementos: clase, género, etnia, nivel de ingresos y
ubicacién geografica. Dados los altos niveles de desigualdad que presenta
América Latina, se considera que todos estos rubros son fundamentales a la
hora de analizar su produccién antropoldégica. En la mayoria de paises
latinoamericanos las comunidades de antropologos generalmente han
estado conformadas por investigadores y estudiantes cuya distancia social
es muy amplia respecto de los grupos que estudian (a luz de los criterios
arriba mencionados). La forma particular de las estructuras socio-
economicas y culturales de gran parte de los paises latinoamericanos
implica que quienes tienen acceso a la educacion universitaria y en
consecuencia al mundo intelectual y académico, provengan predomi-
nantemente de las elites y las clases medias, y por lo tanto, sean de origen
criollo y mestizo. Por lo tanto los indigenas y los negros, pero también las
mujeres han estado tradicionalmente excluidos de la comunidad de
antropologos, si bien hay indices de que esta estructura se esta modificando
lentamente. En una investigacién mas profunda debera hacerse un esfuerzo
por analizar el tipo de vinculos entre el tipo y forma de las producciones
antropoldgicas y los origenes sociales de sus autores; sin embargo, hoy en

dia no contamos con mayor informacion al respecto.
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4.2 Autonomia relativa

El otro punto que me ha interesado destacar son las relaciones del
campo antropolégico con el campo politico. A mi parecer, en
Latinoamérica la antropologia ha construido su identidad integrando no
unicamente su aspecto de “campo cientifico” sino también el de “campo
politico” y “campo intelectual”. Como se dijo antes, esta interrelacion también
se da en otras esferas como Europa y Estados Unidos®, sin embargo,
considero —junto con probablemente todos los estudiosos de esa
problematica que han sido referidos en el trabajo- que en el continente
latinoamericano esta relacion es mucho mas estrecha, evidente y/o
inmediata. Segun la teoria de Bourdieu, la legitimidad otorgada al
conocimiento antropolégico estaria dada por las propias reglas del campo,
mismas que filtrarian las condiciones histéricas, sociales y personales en
que se produce el conocimiento. Pero durante ciertos periodos histéricos, en
varios paises latinoamericanos pareciera que este filtro ha sido muy débil
provocando que el impacto de las condiciones histéricas, sociales, etc.,

tengan un peso mucho mas fuerte.

En los casos estudiados, esto ha quedado demostrado en el impacto
tan fuerte que han tenido en la antropologia de los paises analizados,
hechos tales como: cambios de gobierno, golpes de Estado, guerras
internas, surgimiento de guerrillas, etc. Un caso paradigmatico es Brasil,
donde la institucionalizacién del gran aparato universitario que posibilitd la
consolidacion de los posgrados en antropologia y ciencias sociales, fue
posible gracias al impulso politico y financiero de las elites militares y
economicas del pais. Pero también en Peru, donde la llegada de gobiernos
militares progresistas sustentd “la edad de oro” de la disciplina, a la vez que

el “quiebre conservador” influyé en el inicio de su decaimiento. En este pais

% Esto se muestra en diferentes partes del trabajo como son la influencia del
anticomunismo en el financiamiento de la sociologia francesa (casos Marcel Mauss
y Henri Lefebvre), la persecucién de antropélogos estadounidenses debido a sus
posturas politicas durante el macarthismo, y la participacion de antropologos
europeos y estadounidenses en cargos politicos y/o partidos politicos.
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y en otras naciones latinoamericanas, la intervencion del campo politico
también se muestra en que los criterios que han dado validez a su
produccion antropologica han estado subordinados en gran medida a
agentes externos al campo antropoldgico. Es decir a las necesidades
politicas del Estado, los movimientos sociales, los partidos politicos y/o o los
grupos guerrilleras. Un ejemplo muy subrayado es la utilizacion de los
manuales marxistas como unicos referentes tedricos durante los sesenta y
setenta; bajo el objetivo de no frenar o deslegitimar los proyectos
revolucionarios de los distintos grupos contra-hegemonicos, se impidieron o
anular discusiones e investigaciones que se salieran de este marco, es decir,
se anulé la légica propia del campo. Por ultimo, en Colombia, me interesa
destacar el caso del auge de la antropologia forense (al igual que en
Guatemala) como respuesta inmediata, improvisada y necesaria, a la
enorme cantidad de asesinatos y desapariciones extrajudiciales que ha

dejado la guerra.

Para cerrar estos comentarios finales quiero sefalar que una
problematica no resuelta del trabajo pero definitivamente central es la
pregunta por el sentido que tiene la idea de que el compromiso politico de la
antropologia latinoamericana con los pueblos y/o clases subordinadas es
una caracteristica particular de ésta que no puede entenderse
necesariamente como una caracteristica de su atraso, menor nivel de
acumulatividad de conocimiento y/o bajo nivel de autonomia relativa. Es un
planteamiento que no pude discutir hasta sus ultimas consecuencias por mis
propias indefiniciones tedricas y politicas. Acepto que existe una mirada
interna de la antropologia latinoamericana que muchas veces se expresa en
planteamientos y actos politicos, misma que no es en si misma una
caracteristica de desventaja pero considero que ésta puede rendir todos sus
frutos sélo si existiera sustentada en medios de produccion de conocimiento
adecuados. Mi gran preocupacion es que a pesar de grandes voluntades,
continuamos careciendo de las bases para pensar a nosotros mismos y en

consecuencia para imaginar/disefar nuestro futuro. En esa linea, la des-
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colonizacion del pensamiento socioldgico y antropoldgico latinoamericano
que parece ser una preocupacion central hoy en dia, no solo debe asumirse
desde la critica interna de los textos escritos dentro y fuera del continente,

sino también desde las condiciones que le dan vida a éstos.
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