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Perspectivas de andlisis en torno a la cultura, las culturas y lo cultural.
Apuntes metodoldgicos ante contextos plurales.

Introduccion

La cultura es y ha sido un tema central en la reflexion antropoldgica y en general
de las ciencias sociales, que han elaborado un amplio entramado tedrico-
metodolégico cuya finalidad es abordar el enigmatico campo de la cultura. Sin
duda las distintas y a veces contradictorias lineas explicativas que se desarrollan
en torno a esta nocion resaltan la riqueza de datos y la vigencia de su estudio.

El presente ensayo pretende abordar las principales perspectivas de
analisis teorico y metodoldgico que nos lleven a cuestionar los elementos que
utilizamos para pensar y construir los conceptos de cultura; es decir el discurso
gue se ha desarrollado para estudiar a esos objetos, fendmenos, relaciones,
significados, simbolos y realidades que suelen llamarse cultura, pero es
importante subrayar que el campo de estudio es mdltiple, hoy el manejo de la
cultura, como categoria conceptual, ha rebasado el ambito académico y es
utilizada en el discurso de distintos actores sociales, desde comunicadores,
politicos, lideres de derechos humanos, ONG'’s, ministros religiosos, etc. Su
utilizacién en contextos tan dispares, ha contribuido ha crear un imaginario social
en torno a ella, si bien para algunos representa un valor, que se debe preservar;
para otros resulta una caracteristica distintiva “cultura juvenil”; o es usual escuchar
gue es un sinénimo de grado educativo; o simplemente un adjetivo calificativo para
exaltar en términos positivos 0 negativos una cualidad o una carencia.

Lo que aqui se propone tras esa diversidad de autores, corrientes o
tradiciones, es precisar criticamente las apreciaciones que predominan sobre la
cultura, ya que suelen ser ambiguas y discordantes al abordar sus expresiones
ante una realidad heterogénea, para sefialar un conjunto de elementos que faltan
por tomar en cuenta en las aproximaciones tedéricas y metodoldgicas lo que deriva

en carencias y probleméaticas para su analisis.



Conviene empezar por reconocer que el concepto de cultura es resultado
de un proceso histérico que ha influido en la construccién de la nocién de
pluralidad, asi como en su reconocimiento; de hecho este transcurso permite
sefalar éste importante elemento de diversidad e identificar como fue tomando
lugar no solo en el pensamiento sino en la reflexion cientifica. Posteriormente se
procede a reconocer el contexto que rompe con aquella vision romantica de
autenticidades e idealismos que califican la existencia de pluralidades como
resultado de degeneraciones de un aspecto Unico. Luego se reconoce la
existencia de un pensamiento sobre la alteridad en un contexto global que viene a
reformular una serie de nociones con respecto a lo propio y lo ajeno en las
culturas, por ultimo se realiza una propuesta que va encaminada a construir un
modelo que permita estudiar las realidades sociales y culturales de nuestro

tiempo™.

La cultura: un concepto tedrico-practico

Mas que utilizar un recuento de caracter histérico, considero mas oportuno,
resaltar aquellos aspectos y caracteristicas® que tuvieron un peso especifico para
desarrollar el concepto de cultura y que ademas siguen siendo utilizados por parte
de algunos actores sociales®, a pesar de la distancia de tiempo, se recurre a ellos
como verdaderos y casi incuestionables; muchos de éstos son sefialamientos que
sin objecion alguna dieron las bases para el desarrollo de las ciencias sociales.
Pero son retomados en las investigaciones del siglo XX y XXI, como si el contexto
en el que fueron creados correspondiera de igual forma a nuestra realidad

contemporanea.

! Laintencién no es formular un recetario que sefiale |os pasos tinicos para investigar la cuestion cultural sino
lo que se pretende es resaltar aquellos aspectos que no pueden dejarse de lado en € estudio de un tema que
pretenda explicar su funcion, expresién o cambio.

2 Claro que los trabajos que han abordaron la cuestion cultural fueron elaborados con intereses y perspectivas
muy precisas; pero lo que aqui se plantea, esel hecho de hacer uso creativo de aquella herencia tedrica que los
antecesores de la disciplina nos legaron y representan en agunos casos planteamientos definitorios para la
conformacion de la practica cientifica en especial larelacionada ala cultura.

® Esto representa un foco rojo en cuanto a la comunicacion entre la antropologia y la sociedad, a los
investigadores les hace falta desarrollar edrategias de difusiéon o simplemente sair dedd mero ambito
académico e insertar su interpretacion a resto de la sociedad en € sentido de una antropologia de practica
humanista, apelando a sentido de que s la antropologia es la ciencia del hombre, una de sus
responsabilidades éticas es € compromiso que un investigador tiene con € resto de la sociedad, asi como
también permitatrascender a un campo interdisciplinario.
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La antropologia no puede entenderse sin el manejo de la cultura, de hecho
el reconocimiento social de la ciencia del hombre, se encuentra muy ligado a una
serie de practicas (como el trabajo de campo) y temas (como grupos étnicos,
parentesco, religidn, etc) que son vistos como exclusivos y que han contribuido a
conformar estereotipos de los practicantes de esta disciplina, mas no son los
anicos.

Las biografias de los términos, nos revelan un panorama interesante para
reconocer la importancia del devenir histérico en su conformacién, el trabajo de
Denys Cuche (1999), de forma clara expone el nacimiento de la palabra cultura en
la lengua francesa, asi como su expansion y su recepcion en Alemania (kultur),
iniciando asi una constante y caracteristica divergencia en cuanto a su utilizacién,
pareciera como si la nocion estuviera ya de por si predestinada a crear
turbulencias en cuanto a su empleo y significado. Ademas Cuche, conjunta las
etapas en las que ha sido utilizada la palabra cultura como oposicion a naturaleza,
civilizacion o sociedad, asi como su incorporacion a la naciente antropologia del
siglo XIX.

En el desarrollo de la antropologia un referente obligado lo representa Tylor,
quien defini6 a la cultura, como los productos intelectuales y manuales
compartidos por un mismo grupo social, utilizando tal nocién para describir una
serie de rasgos peculiares a un grupo, visto en un contexto predominantemente
evolucionista, las “sociedades simples”, se concibieron sin capacidad de
resistencia o modificacion y cuyas expresiones materiales fueron vistas como un
reflejo de la adaptacién a su entorno, lo que las hacia escuetas, preldgicas, con
bajo nivel tecnolégico. De modo que tras esa definicion del antrop6logo pionero
inglés se va perfilando una nocion de cultura que sin duda influyd
determinantemente.

Tras ese predominio se trato a la cultura material*, como el recurso Util para
acceder a la otredad, realizdndose verdaderas compilaciones e inventarios de

diversos objetos, para contar con un registro lo suficientemente amplio que diera

* Posteriormente se fue complementando el valor de las cosas, como referentes importantes en las relaciones
humanas, como receptoras y emisoras de significacidn pensemos en € consumo cultural.
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testimonio de formas sociales primitivas vistas en estado pristino. A la postre se
formarian colecciones de piezas exéticas que constituyeron base para la creacion
de museos. Resulta interesante releer aquellos textos fundadores de la
antropologia y otros mas remotos que describen las tradiciones de los “pueblos
primitivos”, muy influidos por juicios de valor y testimonios elaborados desde una
postura etnocentrista®, pero no por ello dejan de tener interés ya que representan
una base para la etnografia y para distinguir su nocion de otredad y cultura
predominante.

Los antropdlogos pioneros y sus herederos, hemos otorgado a dicho
termino un perfil descriptivo, clasificatorio, evolutivo, comparativo, relativista; o
caracteristicas como: colectivo e individual, estatico-dinamico, funcional,
auténomo, plural, etc, lo que ha dado pie a variadas reflexiones que contribuyen
ha enriquecer el patrimonio de la disciplina. Por otro lado llama la atencién el
recurrente uso de las palabras: valores, percepcién, actitud, sentimientos, etc,
como marco de partida para configurar a la cultura; esto se explica por el peso de
la tradicion teérica de autores de la talla de Durkheim, que para explicar a la
sociedad baso su concepcion de solidaridad social en el sistema de valores,
creencias y sentimientos formados por los miembros de sociedades. O la postura
de Max Weber, que defini6 a la sociologia como una ciencia enfatica de las
actitudes, sentimientos y valores.

Lo expuesto en lineas anteriores nos permite examinar brevemente lo que
parece ser un aspecto central en la critica que se realiza a la nocion tradicional de
cultura, que remite a un conjunto de usos y costumbres; resulta incuestionable que
la realidad rebasa este sefialamiento, que sigue siendo usado por instancias
publicas como turismo, quienes recalcan que la cultura se expresa en tales
elementos, contribuyendo a conformar un imaginario social de lo que es y
representa.

Por otro lado cabe resaltar que dichas orientaciones se mostraron

incapaces para reconocer la mezcla emergente de distintas formas culturales y en

> Con dlo perfilando lo que posteriormente se encasilla como lo popular, versiones simples con respecto a los
cultivados, o bien delo que sellama como folklore, relacionado con | os sectores subalternos.
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permanente reconfiguracion, que se generaron no solo en las “sociedades
complejas”, pensemos en la antropologia que practicaron los antropélogos
europeos, concentrandose sobretodo en las “formas simples” de Asia, Africa y
América, con ello se perfilaba la delimitacion del campo de estudio de nuestra
ciencia destinada a la otredad, en tanto que los socidlogos se fueron concentrando
en sociedades complejas de donde eran originarios.

El contexto globalizado

Tras dar un salto diametral, no puedo dejar de mencionar el contexto globalizado
en el que nos encontramos inmersos, enfatizando las relaciones “entre niveles de
integracion local, regional, nacional e internacional” (Lins Ribeiro, 2003:176), que
configuran una realidad social en constante transformacién; resaltando el
dinamismo de la cultura, que se refleja en constantes reinterpretaciones que
proporcionan al cientifico social, material para una constante reflexién, hoy no
resulta facil exponer una serie de conjeturas o lineas explicativas que pretendan
dar cuenta de una realidad plegada de heterogeneidad, manifestaciones y
expresiones que van desde lo discursivo hasta lo tangible.

Para nuestro caso particular, en las Ultimas décadas, los mexicanos hemos
convivido con el discurso de la modernidad y la globalizacién, se convierten en la
motivacion y esperanza, por parte de discursos oficiales, para prepararnos hacia
una transicién de una nacion, que lleva decenas de afios en vias de desarrollo
hacia una posicion econdmica, social y politica superior.

Pero también hay posiciones que perciben a la globalizacién, como una
amenaza para la “cultura” o, mas exactamente, a las culturas, tras el
reconocimiento de una pluralidad. Ya que se realiza un manejo de defensa a las
minorias que se encuentran en peligro de destruccion, al parecer esto resulta
convincente, e influye a unirse a tal accion; pero si se reflexiona un poco en su
planteamiento se identifica que priva un esquema evolucionista, que incluye
modelos de sociedad partiendo de los tipos ideales de la “comunidad tradicional,
como las étnicas o las campesinas” en contraposicién de la “comunidad abierta y

compleja”, como las grandes urbes, sin visualizar las combinaciones y mutuas
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influencias de ambas, simplemente se busca evaluar como la globalizacion
“destruye las culturas” sin presentar una caracterizacion de su dinamismo y
apertura, sobretodo en esta época de comunicacion global que nos permite
confirmar en este proceso historico la presencia de comunidades abiertas y
dindmicas y al mismo tiempo masivas, si bien hay polaridades en cuanto al acceso
a la globalizacién, que se expresan con més fuerza en las comunidades étnicas no
debe vérseles como nucleos que deben mantenerse estables y definidos, en un
sentido conservacionista.

El hecho ha resaltar es su cultura abierta y dinamica, aunque se presente
una imagen de grupos cerrados con un conservadurismo extremo; estas
consideraciones suelen ser muy difundidas, lo que nos lleva a sefalar las multiples
finalidades con que se manipula la informacién ya que segun los objetivos que se
pretendan comprobar, es que se hace un manejo indiscriminado de supuestos
modelos explicativos de la realidad a nivel planetario, pero ¢cdémo resaltar la
diversidad y la diferencia, en un espacio social donde cominmente se habla de
homogeneizacién arrasadora y un fomento a la unificacion de una cultura global?,
la propuesta es hablar de “las culturas” en plural, mas que de la cultura en
singular.

Cabe resaltar el caracter mixto e hibrido de las sociedades (Garcia Canclini,
1989:146) esto se aprecia con mayor facilidad en las grandes urbes capitales del
mundo, pero reviste también una especial relevancia la manera en como se vive y
se expresa la modernidad y globalizacion en aquellos espacios sociales locales,
gue realizan sus propias sintesis y que requieren explicaciones puntuales para
abordar su logica y reconocer con toda claridad su dinamismo.

Es apenas en la época de la comunicacién global que por primera vez en la
historia atestiguamos la aparicion y desarrollo de comunidades masivas lo que
conduce a considerar el cada vez mas acentuado dinamismo cultural en la vida
diaria, en la que asimilamos o simplemente afiadimos un arsenal de mensajes
simbdlicos que reconocemos importantes para procesar; de manera que hay una
serie de reacomodos internos tanto en la percepcién de tiempos, espacios,

tecnologia, medios de comunicacion, etc, como en las practicas ya sea de los
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individuos como de las colectividades que elaboran una verdadera sintesis, de
aquellos aspectos que se ostentan como universales, a ello me refiero en la
economia, politicas globales, mercantilismo, grandes producciones televisivas o
cinematograficas; tal sintesis coexiste con usos dinamicos y abiertos, ya que los
flujos mundiales no son unidireccionales ni presentan las mismas particularidades
en regiones relativamente industrializadas de Latinoamérica, que en regiones de
Europa, por ejemplo el caso concreto del uso del internet.

Lo que lleva a reconocer el contexto social en que se desarrolla la cultura
ya que influye en su continua reconfiguracion; hoy se le reconoce como un
producto sujeto a las leyes del mercado®, sefiala Garcia Canclini (1999:145), se ha
vuelto mercancia, por ejemplo pensando en la “dinamica y complejidad” de las
relaciones regionales, que se establecen en los acuerdos para el “libre mercado”,
la dimension cultural no escapa a su mercantilizacion, que ademas va
acompafiada de la dimension politica, haciendo repensar el “espacio cultural...
[como] una especie de movimiento, un proceso, una accién”, donde “lo econémico
no debe ser modelo de lo cultural”, pero si los “mecanismos de integraciéon
econdémica son elementos importantes para pensar ese espacio cultural”
(Garreton, 2003:256 y 289), hoy mas que nunca queda asentado el hecho de que
la cultura se encuentra en un amplio contexto donde las relaciones distan mucho

de ser armonicas y que por lo tanto tienen una expresion directa en ella.

Lo politico y el conflicto

También la cultura ha sido directamente utilizada en luchas y protestas de los
movimientos sociales de diversa indole, por lo que cabe identificar su caracter de
papel protagénico en festivales, pensamientos contestatarios, etc, donde las
presiones sociales entre individuo y colectividad cobran fuerza; resaltando la
participacion de los actores y de los grupos en condiciones antagonicas. También
se identifica una desvalorizacién marcada hacia lo que se considera “lo inculto”, “lo

popular”, encuentra multiples expresiones desde el prejuicio racial, la intolerancia

® Como el caso delas artes visuales, la produccién editorial y la audiovisual, que han sido utilizadas para crear
autenticas industrias culturales trasnacionales en mercados globalizados bgjo una l6gica de rentabilidad y
expansion comercial.
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religiosa, conflictos étnicos, rechazo a los homosexuales, etc. Lo que posibilita un
concepto en constante construccién, ya que responde a los imaginarios de los
actores que la portan.

Claro ejemplo son las luchas por la democracia y ciudadania en
Latinoamérica que analiza, Sonia Alvarez (et. al, 1998:1-2) y donde no sélo
predomina la vision politica, sino que intervienen aspectos sociales, econémicos y
las practicas culturales, que permiten ver a la sociedad como un todo. Por otra
parte resaltan las experiencias de organizacion comunitaria, que estudia Guillermo
de la Pefia (1990:105), donde la busqueda de servicios o de la sobrevivencia,
articulan las “percepciones y sentimientos que brotan de agravios reales y
tenaces”, lo que refleja una mezcla de intereses politicos y culturales en la
sociedad civil.

Si entendemos por politica aspectos relacionados a la lucha por el poder y
si aceptamos que “el poder” se encuentra presente en todas las relaciones
sociales’, en las transacciones diarias, siendo “objetivado, desarrollado,
mantenido, expresado o camuflajeado”, en un &ambito simbdlico (Lewellen,
1992:120). Entonces es posible sefialar que la cultura es un ambito donde la
clasificacion y la dominacion, son vistas como inherentes en la reproduccion de la
vida social, esto nos lleva a resaltar que hay relaciones jerarquicas entre los
individuos, en las diferentes areas donde se desenvuelven.

Conformando un sugerente campo de investigacion, donde se pueden
resaltar los aspectos politicos, mejor dicho los relacionados al poder y dominacién,
en conjuncion con los simbdlicos, que son recreados a partir de la postura que se
ocupe en la estructura social y reflejan las expresiones y manifestaciones
culturales. Pensando en ambitos tan sutiles como aquellas esferas de la vida
social en que el consumo cultural de aspectos tan variados, en los que interviene
la eleccion como dbénde pasar el tiempo libre, ropa, peliculas, entre otros, lleva

implicita la idea de distincién, que se enuncia de manera simbdlica y a la vez

" Desde |os aspectos més sutiles hasta las abiertas confrontaciones bélicas. Expresando el poder en amplios
ambitos de la vida socia, siendo un aspecto “naturalizado”, aceptado no siempre por conviccion sino por
imposicion, resulta por demés interesante rastrear sus diferentes manifestaciones, tanto en lo discursivo,
ideol égico, simbdlico.
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expresa el caracter de politico de tales elecciones en el sentido que se identifica
una carga de dominacién y subordinacion.

Ademas cabe reconocer que la cultura es manipulada y sirve como un
medio de manipulacién de acuerdo a los intereses de algunos actores sociales, y
no sélo asume un papel en la asignacion de significados, también se le utiliza
como defensa, o como un espacio de asignacién de derechos y deberes de los
ciudadanos, ademas la cultura tiene una eficacia politica en los movimientos
sociales, donde los grupos se suman a un reclamo o lucha, algo que en su
imaginario se considera “el deber ser” (Sartori, 1997:4), no solo en términos de
democracia, sino en general en la convivencia social, donde hay un juego entre los

hechos que se experimentan y los ideales.

Lo simbdlico y los signos

De hecho aqui cobra especial relevancia el aspecto individual; la vinculacion entre
éste y el contexto social es posible reconocerle en lo que se llama lo simbdlico,
esto es representaciones mentales que confieren sentido tanto al entorno fisico
como a los acontecimientos. Implica una construcciéon de primer orden al
reconocer que orienta un completo perfil de comprension en la cultura ya que
legitima o censura, valora y califica®, todo lo que rodea al hombre y genera
explicaciones no sélo del presente sino también del pasado.

Lo que nos lleva a reconocer que para una completa comprension de las
expresiones culturales es necesario reconocer esas arenas de sentido, que en los
inicios de la antropologia no eran tomadas en cuenta; esto es “las formas
simbdlicas se insertan siempre en contextos y procesos socio-histéricos dentro de
los cuales y por medio de los cuales, se producen y reciben” (Thompson,
2002:161).

De hecho la especificidad simbdlica de la cultura representa una dimension

integral de todas las practicas y relaciones de la colectividad, si todos los ambitos

& También refleja un modo de organizar la experiencia, y de estructurar la vida a partir del sitio que ocupamos
en lasredes de lasrelaciones social es, 1o que nos reflgja un sentido practico de lavida
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sociales tienen una carga significativa y lo colectivo es dinAmico y cambiante, la
significacién puede entenderse en constante reelaboracion.

Se abre entonces el abanico de posibilidades, ya que muchas veces el
interés por el poder se centra en la divisiébn y confrontacién de clases, desde un
punto de vista de la tradicion marxista, sin embargo la composicion de la sociedad
en grupos dominantes y dominados, muestra no sélo la dominacion econdémica
sino la disparidad en cuanto a los roles de género, la pertenencia étnica, siendo
motivos de lucha en busqueda de “erradicacion de desigualdades sociales”.

Resaltando el papel de la “sociedad civil™

, vVista como el contexto mas importante
para organizar la contestacion politica y cultural; destacando que no es

homogénea, hay accesos diferentes a recursos politicos, culturales y materiales'®.

Clifford Geertz
Cabe hacer un paréntesis para considerar la concepcion de cultura bajo la
propuesta geertziana, sefialando que es “un esquema histéricamente transmitido
de significaciones representadas en simbolos, un sistema de concepciones
heredadas y expresadas en formas simbdlicas” (Geertz, 1997:88), esto implica
gue el hombre se encuentra dentro de una estructura compuesta de simbolos, por
lo que “depende de simbolos y de sistemas de simbolos, y esa dependencia es
tan grande que resulta decisiva para que el hombre sea un criatura viable™*.
Centrarse en este tipo de postura simbdlica, significa concebir todos los
elementos culturales de la vida social en complejas estructuras simbdlicas;
siguiendo los postulados de esta concepcion tedrica, se llega a un resultado
problematico, debo sefialar que me deja con la impresion, de que lo importante en
los estudios antropoldgicos es “la estructura simbélica”, que es la que determina al

hombre, de hecho le da la categoria humana'?, sin ella se le califica como

° Resdlta aqui el sefiallamiento de hablar mejor de sociedad civil o de pueblo; El término pueblo designa hoy
una entidad atomizada, desconectada y fluctuante; una sociedad sin nombre que ha perdido € apoyo de los
grupos primarios, Giovanni Sartori, 1997, p. 8.

10 SoniaE. Alvarez, op. cit, pp. 2y 17-18.

1 Clifford Geertz, 1997, op. cit, p. 96.

12 Incluso hasta me recuerda a los escritos de la época colonial en la que se cuestionaba la categoria humana, a
los “otros’, aquellos seres con caracteristicas bestiales, por d simple hecho de no responder a los parametros
occidentales de cultura.
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“criatura”, se resalta su caracter dependiente; creo que lo importante es sefalar al
hombre como creador de sistemas simbdlicos y no al revés. Considero que se
debe redimensionar tanto la figura como el papel del hombre, como productor de
cultura y no solo como receptor de simbolos.

Recapitulando, con base a lo anterior se parte de una nocién de cultura,
como una trama de significados que se encuentran mediados por los aspectos del
poder, tal sefialamiento nos prepara un espacio propicio para el andlisis de un
campo de fuerzas en permanente tension, siendo motivados por un dinamismo
inherente. Es sin duda un tema actual que ha sido reconocido, sin embargo hay
algunos estudios que pretenden conservar su tradicion clasica, buscando
comprometerse con la descripcion y la clasificacion de los hechos, sin resaltar los
seflalamientos de las lineas anteriores, imprescindibles en la interpretaciéon
contemporanea de la cultura; ademas cabe resaltar el justo peso de las practicas
de los actores sociales como la fuente y motor de los ambitos simbdlicos y
politicos y no solamente observar a las grandes instituciones como las gestoras de
los rumbos de la vida social.

Aqui se considera que se les debe pensar como mutuamente incluyentes;
ha sido reconocido el aspecto politico de la cultura, y si la politica es una
expresion de fendbmenos culturales, entonces no deben descuidarse los aspectos
gue han contribuido a formar un imaginario social en ambas esferas.

Uno de los conceptos de la cultura que resaltan tales aspectos, es el que ha
elaborado Garcia Canclini, cuando expresa que “la cultura abarca el conjunto de
los procesos sociales de significacion... abarca el conjunto de procesos sociales
de produccién, circulacién y consumo de la significacién en la vida social™. Con
ello resalta el aspecto de los significados en el contexto social, asi como también
reconoce y combina, las bases econémicas y sociales para analizar las relaciones
de sentido que organizan la vida; sin embargo esto no queda ahi las relaciones de

significacién, se encuentran en una asociacioén indisoluble con posturas politicas

3 Nestor Garcia Canclini, “Narrativas sobre la cultura: de la sociosemidtica a la globalizacion”,
mimeografiado, g/, p. 5.
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en un mundo donde las significaciones, son sometidas a dominacién, oposicion y

clasificacion, resaltando intrinsicamente el aspecto politico de la cultura.

Las culturas: el reconocimiento del multiculturalismo e identidad

Actualmente goza de pleno reconocimiento la pluralidad de identidades, valores y
adscripciones culturales; aspectos que han sido tomados como fuertes ambitos de
discusién en las politicas contemporaneas y en los académicos. Ya que la
diversidad cultural, es elemento importante de los Estados plurinacionales, de
hecho la posibilidad del didlogo y del contacto intercultural, no ha sido un proceso
sencillo, ni ha gozado de una plena aceptacion, ya que esto ha sido tomado con
valoraciones negativas esto es como un factor que niega una verdadera
consolidacion de las identidades nacionales, recordemos los casos crueles en la
antigua Yugoslavia, o la situacion que guardan los Estados Unidos, pero el hecho
es que la pluralidad es un aspecto inherente a la humanidad y un referente
importante para hablar de identidad, fendmeno social que tampoco se encuentra
desligado de los procesos de modernidad.

El siglo XIX fue conocido como la edad del nacionalismo (Gellner, 1998:9),
represento la lucha permanente por eliminar concepciones y valores sociales que
no encajaban en la l6gica de los grupos hegemonicos, el propésito principal era el
de homogeneizarlos; bajo esta visién se busco la implantacion efectiva de criterios
universales tales como nacién, identidad y cultura nacional, que dificilmente
encontraron punto de conciliacion con los particularismos regionales de los grupos
gue integran un conglomerado social mas amplio.

De ahi que sea importante abordar el discurso nacionalista, como una
construccién, donde “la cultura se convierte en fuente de orgullo visible que hay
que valorar™**. Esto se encuentra en los antecedentes histéricos, del caso concreto
de la conformacion del nacionalismo mexicano, usando una serie de elementos
simbolicos y representativos para crear consenso en la poblacién, asi como

implantando instituciones oficiales encargadas de promover y resguardar el

14 Géllner, Ernest, op. cit, p. 28.
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patrimonio cultural de la nacion, fundando asi una postura oficial y delineando
aquellos, usos, objetos, tradiciones, etc, que deben ser reconocidos™.

El Estado, encargado de desarrollar la postura ideoldgico-politica del
nacionalismo, logrando con ello mantener la unidad y continuidad de su proyecto,
asi como también consolidar la homogeneidad linguistica y cultural, pero siempre
confrontado a un sector reconocido como tradicional en supuesta oposicion al
crecimiento econdémico y al progreso. Hay que recordar que la sociedad primitiva y
la sociedad campesina, fueron sefialadas como punto de partida, para el proceso
de modernizacion, la primera desde la época de la expansion colonialista y la
segunda ha representado un sector que por su logica econémica no ha quedado
del todo integrada a la l6gica capitalista.

Estos procesos no soélo se identifican en los acontecimientos pasados,
actualmente puede sefalarse que en los medios masivos de comunicacion
sobresale una imagen de mexicano “mestizo”, que trabaja en la ciudad capital o en
alguna del interior de la republica, se le presenta con cierto nivel de instruccion
basica, desempefidndose en el sector servicios o en la industria y aunque su
posicion en la estructura social sea en los menores rangos, se fomenta la idea de
gue forma parte del progreso. Cabe mencionar que el mestizo es una categoria
social e histérica, que pertenece a un universo hibrido de dos entidades distintas,
gue con el paso del tiempo ha construido una legitimidad central en la nacion
mexicana (Bernard, 2002:111).

Tras este recorrido resulta interesante e impostergable, para la
antropologia, reconocer su devenir al servicio del Estado; pero también resulta
importante sefialar que el desarrollo y conformacion de la disciplina tiene como
base el estudio de la otredad, es una disciplina que no se explica sin la
perspectiva de la alteridad, de hecho el encuentro con los otros ha sido una
situacion inherente al desarrollo humano, que ha llevado mucho tiempo reconocer

“al otro como miembro de una comunidad, portador de cultura, heredero de una

3 L arelacion que guarda la politica con la cultura y viceversa, esto se sefida con la finalidad de aportar su
justo valor alas dos nociones. Aqui se considera que se les debe pensar como mutuamente incluyentes; si ha
sido reconocido d aspecto poalitico de la cultura, y si la politica es una expresion de fenémenos culturales,
entonces no deben descuidarse los aspectos que han contribuido a formar un imaginario social en ambas
esferas.
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tradicion, representante de una colectividad” (Krotz, 2002:58), esto es un proceso
historico especifico que la ciencia del hombre ha contribuido a plantear como la
otredad, como es construida, percibida y significada. Pero ademas sefiala la
existencia de varias otredades y sus interrelaciones, al trabajar el multi e
interculturalimo, que ha irrumpido con fuerza en los &mbitos de discusidn
académica y en el disefio de politicas que pretenden garantizar la existencia de la
pluralidad con respecto a identidades, valores y adscripciones culturales.

Hoy se considera un ambiente donde el reconocimiento de la diversidad
cultural, es uno de los paradigmas fundamentales; incluso ha servido como
elemento importante para reconocer esta caracteristica como derecho humano,
declarado por la ONU.

Este aspecto nos remite a la etnicidad, un tema que sin duda ha provocado
multiples debates en especial en la antropologia, por lo que cabe mencionar
rapidamente lo que caracteriza a un grupo étnico, ya que se considera que
comparte un conjunto de rasgos particulares; lo étnico se encuentra relacionado
con el reconocimiento de origenes comunes, componentes culturales y sociales,
esto es que la esencia de la etnicidad se compone de recuerdos, valores y
simbolos que moldean la experiencia individual (Adams, 1994:109).

Por otro lado Carlota Solé (1998:266), sefiala que la modernizacion por su
“dimensién planetaria [y]... su vinculacién con la globalizacién de la economia,
parece ahondar las diferencias y distancias entre las sociedades occidentales y no
occidentales™®, pone de manifiesto la ilimitada expansion de las fuerzas
productivas y la economia del mercado que disuelve modos tradicionales de
produccion y fronteras nacionales.

Acontecimientos que vienen a modificar la imagen romantica de los grupos
étnicos, como entidades con bajo acceso a la vida nacional, a la que se debe

integrarlos'’; pero también hay un discurso contradictorio ya que dada la situacién

16 |_avision de laglobalizacion se puede equiparar como una asignacion universal que fomenta el conflicto de
tipo intercultural, entre lo universal y lo particular, la tradicién y la modernidad, la razén y el sentimiento.
Suponer que todo lo nuevo es bueno y megjor que lo anterior, es uno de los enfoques que preval ecen.

7 "Siendo que son grupos que desde la creacion del Estado-nacion, participan con @ resto de la sociedad, no
en la légica del gobierno, sino bgjo sus particularidades y dimensiones propias, un poco recordando €
discurso de Florencia Madllon, al sefidar que los grupos subalternos, han tenido una injerencia directa en los
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actual en las esferas social y econ6mica, se ha generado una postura
proteccionista, ya que debido a las profundas modificaciones en sus respectivos
modos de vida, esto es percibido como una destruccién y debilidad de la
autenticidad de tales grupos, sobre todo en aquellas regiones con destino turistico,
donde se invita a conocer practicas, platillos, vestimenta, expresiones religiosas,
como manifestaciones culturales ajenas a las transformaciones tratando de
convencer que representan una herencia de un pasado mitico practicamente
inalterable, donde las transformaciones sociales no tienen impacto en esas areas.

Dado el entorno actual donde continuamente se escucha hablar de
transicion, reformas estructurales, se tocan temas como la transparencia y
rendicién de cuentas, en general temas puestos muy en boga tanto en la opinién
publica como en la sociedad civil; queda explicita la enorme influencia de los
medios de comunicacion en la configuracion de las significaciones de los actores
sociales.

Hoy lo medios masivos de comunicacién como la prensa, la television, la
radio, revistas especializadas, el internet, en general buscan coadyuvar a la
formacion de una opinién publica, por lo que cabe resaltar su papel protagénico en
la formacién de un imaginario y en la creacion de significaciones en gran parte de
la poblacién, que ve en tales sistemas de informacién una fuente de orientacion y
peso en la toma de decisiones, lo que determina sin duda un amplio campo para

investigar, como el juego por el poder utiliza el llamado quinto medio.

Lo cultural es adjetivo

Por otro lado los sefalamientos realizados por Apaudari (1998:2-4), vienen a
complementar la vision del tema de cultura, ya que su postura sefiala un conjunto
de elementos que ofrecen una escenario moderno, donde es posible identificar
aguellas “aspiraciones frustradas de modernizacion” las que identifica como una
ruptura que requiere precisarse con respecto a otros sefialamientos que hablan de

transformacion radical, como la tan citada oposicién entre pasado y presente,

rumbos de una nacion, no jugando un papel protagonico, pero s en la medida de sus posibilidades y
caracteristi cas asumiendo un rol que no se encuentra desligado de |os ambitos dominantes.
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tradicion y modernidad, recreando un escenario dramatico. De hecho en su
pensamiento tiene especial importancia “la ruptura” que identifica en procesos
como migracion, o los efectos de los medios masivos de comunicacién que
reconstituyen la vision del mundo.

Asi como también sefiala que “la globalizacion no es la historia de la
homogeneizacion cultural”, de hecho habla de las dimensiones culturales de la
globalizacion, con ello matiza la situacién inherente a este proceso ya que no se
manifiesta de la misma manera en todos los contextos; con ello tiene argumentos
para acotar que mas que utilizar a la cultura como una palabra totalizadora, vale
reconocerle como un adjetivo por lo que propone la denominacién de “cultural”.
Explica que realmente la problematica de emplear la nocion de cultura va
encaminada a conciliar asociaciones de objetos, ideas; en tanto que el adjetivo
cultural alude hacia una diferencia real, por ejemplo a asociaciones que incluyen
puntos de similitud y contraste en relacion a varias categorias como género, clase,
grupos, etc, lo que refleja una dimensién de un fendbmeno que atiende una
situacion y una diferencia; a la vez que permite trabajar con lo concreto y lo
imaginario (Appadurai, 1998:11-15).

Es posible sefialar que la evidencia empirica resulta cada vez mas
sugerente como para esbozar la emergencia de conceptos que han demostrado la
insuficiencia desarrollada por las propuestas antecesoras. Pero es posible
expresar en términos generales que este campo de estudio sigue siendo insumo
para las nuevas propuestas, que busquen superar las debilidades.

Prueba de ello lo representan las aproximaciones antropoldgicas que
buscan incluir un nivel micro, tratando de conectarlo a esferas macro, por ejemplo,
recordemos el trabajo de Victor Turner, que habla de “dramas sociales”, donde las
respuestas individuales sujetas a los cambios drasticos como la introduccién del
capitalismo en una “sociedad tradicional”, tuvo como resultado la modificacién de
las normas existentes y produjeron nuevas formas de vida social, situando a los
individuos en lo que se llamo “campos sociales” arenas de practica social, los
actores son vistos como manipuladores de “normas”, ellos persiguen sus

ambiciones e intereses personales. Otro ejemplo son los trabajos de Pierre
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Bourdieu, él dirige su atencién a las practicas simbdlicas alrededor de las
relaciones de poder, tanto en los campos educativos, artisticos como la literatura o

el arte.

La explicacién de la cultura a través de campos culturales

En un pais como México, con fuertes desigualdades en el amplio sentido de la
palabra, hoy reconocer y aplicar la nocién de cultura es sin duda un reto que
sugiere un esfuerzo en el que no solo se utiliza el capital cultural (en términos de
Bourdieu), sino que interviene la sensibilidad del investigador para ofrecer una
interpretacion que no so6lo coadyuve al conocimiento antropoldgico sino que
ademds sin olvidar su compromiso social, busque mecanismos para enlazar los
modelos conceptuales con la compleja realidad social, donde se garanticen las
expresiones de cultura, su respeto y derecho, sobre todo de las llamados grupos
minoritarios como los grupos étnicos o las llamadas subculturas®®.

La nocion de cultura nacional, opaca la presencia de una pluralidad étnica y
cultural, por cierto recientemente reconocida de una manera forzada tras el
levantamiento zapatista en 1994. La idea de cultura nacional, como un todo
integrado, en armonia entre si queda en entredicho, ya que la “pluralidad de las
culturas”, en un mismo territorio, con necesidades de expresion y valoracion
diferenciadas, no puede pasar inadvertido y no se desenvuelven sin conflicto; si
bien la antropologia ha tomado la batuta en su analisis, los contextos globales, hoy
ponen énfasis en las relaciones interculturales de diverso tipo, pero se identifica
una constante, por un lado la subordinacion y dominacién, en los intercambios
mercantiles, las posibilidades de uso de los medios de comunicacién via satelital e
internet, etc, pero también una respuesta que se aprecia en discursos, consumos
y practicas que expresan la valoracion, o significacion que los agentes sociales

recrean.

18 paraddjicamente, en e trasfondo de la desigualdad, es e principal operante que mantiene “el orden social”,
donde la cultura ha sdo apelada y manipulada para tales fines, desde luego los paliticos, cuando se dice que
somos un pueblo no apto para una cultura democrética, hasta un pueblo con bajo nivel cultural, queno asiste a
practicas netamente culturales, en cuyo habitus, resulta imperante resolver las necesdades basicas de
alimentacién, vestido, calzado, sdlud, educacion formal, quedando relegados las practicas culturales
formalmente promovidas por instancias de gobierno.
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Queda claro que el analisis de la cultura no debe prescindir del contexto
histérico y social, asi como la relacion que mantiene con el entorno regional y
global. No puede dejarse de lado el amplio trabajo de Bourdieu, que esquematizé
una “teoria de las relaciones sociales”, donde trata de ofrecer una explicaciéon
valida para todos las esferas de la vida social; el socidlogo francés resalté que la
“cultura se vuelve fundamental para entender las relaciones sociales y las
diferencias sociales” (Garcia Canclini, 1990:13-14), esto es la cultura se encuentra
presente en todas las dimensiones de la vida social.

Para ello, Bourdieu, brindé una caracterizacién sobre “los campos”, y los

defini6 como “espacios estructurados de posiciones™®

, sin embargo en lineas
adelante expresa que “pueden analizarse en forma independiente de las
caracteristicas de sus ocupantes”; estos sefialamientos resultan por un lado una
férmula (no en el sentido matematico, sino practico), para el analisis de los
espacios sociales ya que resalta su heterogeneidad, y sus multiples dimensiones;
pero cuando sefiala que su estudio no necesariamente implica las caracteristicas
de “sus ocupantes”, esta relegando a los individuos, no les reconoce la fuerza y
dinamica que ellos inyectan al campo, ya que es en las practicas y las posiciones
de los actores en el interior de un campo, donde se disputan las formas de capital
econdmico, politico, cultural aspectos que el autor sefiala pero no va mas alla, al
reconocer en los actores una ubicacién, una carga histérica, esto es sus
caracteristicas como sujetos integrantes de un grupo, tales caracteristicas, ayudan
a explicar, no solo las acciones en si mismas, sino el por qué de sus acciones, las
practicas y las relaciones surgidas en el campo; de este modo resalta en Bourdieu,
su afan de emprender analisis generales del espacio social, descuidando las
caracteristicas de los actores especificos, lo que importa es “el juego” y los
jugadores o los individuos dispuestos a jugar, mas no sus caracteristicas, pero
entonces ¢,como podria entenderse el imaginario de lo deseable o posible para los
agentes sociales?.

Por otra parte sefala que las luchas que ocurren en el campo ponen en

acciéon el monopolio de los dominantes sobre los dominados (Bourdieu, 1990:136),

19 pierre Bourdieu, Sociologia y cultura, op. cit., p. 135.
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Garcia Canclini (1990:19), explica que tal aseveracion del maestro francés se
debe a la influencia marxista de Bourdieu, al reconocer que la confrontacion
corresponde a posturas antagonicas entre las clases que buscan poseer capital,
entrando en juego la legitimidad y el poder, por medio de estrategias que buscan
limitar los accesos a los subalternos. Esto es importante, pero mas alla del
aspecto econdmico, de las bases materiales en las que basa su discurso para
explicar la lucha al interior de los campos, parece entonces que brinda mayor peso
a la base material, relegando los aspectos simbdlicos o mejor dicho como si el
primero fuera el determinante y condicionante del segundo y no sefialando méas
sutiimente una interdependencia entre ambos.

Bourdieu, sefiala las generalidades de los campos y lo demuestra con
ejemplos especificos (la moda, el arte), pero no resalta los contextos historicos
gue les dan particularidad; esto es pareciera como si le interesara una explicacion
sincrénica del aqui y ahora, sin importarle las caracteristicas diacronicas que
explican y permiten la comprensién mas amplia de las configuraciones o tensiones
presentes en los espacios sociales identificados como campos.

Se centra mas en la lucha, en las turbulencias de los campos, los espacios
de tension y generadores de estrategias de obtencion o conservaciéon del poder y
relega un aspecto clave de las interpretaciones sociales, el aspecto de la
identidad, los mdltiples campos son generadores de expresiones u
manifestaciones, la pertenencia, la participacion y la oposicién o afinidad, que en
general recrean determinados intereses en los campos, sin lugar a dudas tienen
su expresiéon en la identidad. Aun mas si Bourdieu, habla del aspecto “simbélico”,
creo que privilegia el dominio del “habitus” como “disposiciones adquiridas”, asi
como el “interés”, “producto de la pertenencia a un campo”, los “gustos”, “principio
de elecciones”; todos ellos en general condiciones y elementos expresivos de la
identidad, sobre todo si reconocemos que la construccién de la identidad, se
circunscribe y define por oposicién.

La utilizacion de los campos en la cultura, ha servido para resaltar la
oposicion entre culto y popular; en general el uso de la categoria de la cultura

popular, constituye un campo cargado de atributos, es valorativo, como sefalan
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Grignon y Passeron (1991:10-11%%), al describir el “miserabilismo” con el que
trabaja Bourdieu, ya que tiende a crear en el lector la sensacion de lo popular
como algo degradante y vulgar, estatico y poco original al recurrir a la imitacion.
Por ultimo se identifica que en Bourdieu, queda implicita una nocién de los
campos como autbnomos en si mismos, ya que explica la logica del campo,
basada en su lucha interna, lo que nos habla de una caracteristica reproductora
del campo, pero como explica a partir de una vision economicista, pierde de vista
gue no solo las luchas y demandas internas en los campos son las que generan
su transformacion, sino que ademas son las presiones y relaciones o fuerzas
externas las que también contribuyen como principios permanentes a la dinamica

del campo.

Comentarios finales
El interés central de esta reflexion buscé resaltar las caracteristicas de la nocién
de cultura y en segundo lugar se trato de enfatizar la manera como la palabra
cultura, es apropiada y significada por los actores sociales; se partié de la premisa
que si bien es innegable que el cientifico social es el “generador autorizado™* de
la explicacion e interpretacion de los fenémenos sociales y por lo tanto de las
categorias conceptuales elaboradas para tales fines; no debe dejarse de lado, el
uso que las personas® hacen del vocablo cultura, ya que son muy sugerentes y
coadyuvan a la comprension, no solo abstracta sino practica del termino.
Resultaria una larga lista mencionar aquellas caracteristicas del concepto

de cultura pero he aqui las principales: es un producto historico, es heterogénea,

% Quienes en su trabajo esbozan las distintas posturas en las que se engloban las posturas de los cientificos
sociales que han abordado a la cultura popular, que van desde la tesis minimalista 0 maximalista o bien una
conjugacion de ambas.

% Desde @ punto de vista que se encuentra avalado por una comunidad cientifica, en la cua se encuentra
reconocimiento a propuestas hien configuradas, denominadas “paradigmas’, avaladas por un método
cientifico, un corpus conceptual, como los llama Thomas S. Khun,

2 Mejor dicho de los actores sociales, como sujetos ubicados en un contexto espacial, social e histérico,
quienes participan e interactUan en la sociedad, de acuerdo a intereses, perspectivas, vision generacional, etc.
Esto es tienen una postura y una opinion. Muchos investigadores se centran en las practicas y expresiones
culturales, pero relegan la expresién discursiva de los informantes, esto es se recurre a las entrevistas y
platicas, para conjuntar una serie de datos que luego serén seleccionados aquell os que favorezcan y refuercen
las propuestas de investigacion, dejando de lado los datos que por no estar en la prioridad de la guia de
investigacion son subestimados, cuando en la mayoria de los casos expresan nociones y posturas de los
informantes.
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maleable, es un concepto inacabado, debido a su dinamismo y transformacién
permanente. De ahi se desprenden otras dos caracteristicas, lo simbdlico y su
aspecto politico. La cultura inmersa en los procesos de la globalizacion fortalece la
multiculturalidad, pues implica respuestas en términos practicos y genera
intercambios de propuestas que contribuyen a la pluralidad.

Independientemente de las expresiones de lo cultural que se investiguen,
hay que enfocar la mirada, hacia las significaciones, apropiaciones vy
codificaciones de las practicas culturales en la sociedad; si lo cultural es un
sistema de significaciones del orden social, por que no retomar tanto la practica y
la significacion, situandolas en un contexto histérico-social que influye en las
apropiaciones y resignificaciones de los actores.

Con ello se trabajaria con un aspecto complementario, en el que se
reconoceria el contexto que sirve de marco para resaltar la significacion como un
aspecto dinamico. Cabe resaltar la importancia de las practicas de los actores
sociales ya que su papel en las estrategias que se disefian tienen un justo valor,
pero lo tendrian mas complemento con el aspecto de las significaciones.

Resulta sin duda un tema actual y de interés general para la antropologia,
sin embargo los retos son sin duda infinitos por lo que se requiere emplear un
entramado interdisciplinario, asi como también aspectos tedricos apropiados que
nos ayuden a dilucidar la relacién entre lo cultural y la sociedad, ya que suelen ser
vistos como realidades que se autocontienen y que representan sinGnimos una de
la otra; ambas tienen transformaciones, las percibimos, las estudiamos, en general
se considera que una clave de comprension de ambas dimensiones se encuentra

en los contenidos de significacion.
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