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1. PROYECTO DE INVESTIGACION

1. 1. DELIMITACION Y JUSTIFICACION DEL TEMA

En la teoria democratica, los parlamentos cumplen dos funciones centrales: por un
lado son una representacion de la pluralidad de intereses existentes en una sociedad; por el
otro lado, contribuyen a la produccion de politicas publicas, mediante la promulgacion de
ordenamientos legales (Cotta, 1991).

En México, la institucion parlamentaria toma cuerpo en el Congreso de la Union,
compuesto por dos cadmaras, la Cadmara de Diputados y la Cdmara de Senadores. Diversos
analistas han sefialado que la creciente importancia politica del Congreso de la Union en
Meéxico va aunada a la creciente pluralidad politica en su seno, producto de las sucesivas
reformas electorales que marcaron el rumbo del cambio politico en México desde la década
de los setenta. Se puede decir que actualmente el Congreso de la Union en México se
perfila cada vez mas como un verdadero poder estatal, con capacidad de influencia sobre la

orientacion politica del pais. En palabras de Yolanda Meyenberg:

A partir de 1988, la fuerza de la oposicion en la Camara de Diputados fue en aumento; sin embargo,
no fue sino hasta 1997 que llegd a formar mayoria, cuando la suma de asientos obtenidos por los
partidos diferentes al PRI llegd a representar el 53% del total. Este hecho cobraria mayor magnitud
en el proceso del 2000, en el cual el conjunto de partidos que no participaron en la Alianza por el
Cambio obtuvieron 272 asientos en la Camara de Diputados, lo que significa el 54% de los escafios.
[Esto signific6] un cambio en la correlacion de fuerzas entre los partidos que tienen representacion
en el Congreso; ha transformado su funcionamiento institucional; y ha indicado una distribucion
diferente de las tareas que se asignan a cada partido. El poder Legislativo, que hasta hace unos aflos
jugaba un papel protocolario en la politica, ha ido adquiriendo con el tiempo un lugar determinante
en las definiciones politicas del pais (Meyenberg, 2003: 142-143).

A esta mayor centralidad politica del Congreso de la Unién en México, se
corresponde un creciente interés académico por entender el funcionamiento del mismo, y
sobre todo por examinar las dificultades que experimenta para cumplir con las funciones

que se le asignan segun la teoria democratica. En efecto, desde 1997 ocurre un fenémeno



inédito en el pais: no existe ningin partido con mayoria absoluta en la Camara de
Diputados. Esta situacion ha despertado grandes interrogantes con respecto a la capacidad
de esta institucion para procesar asuntos politicos que requieren de la formacion de
coaliciones mayoritarias a fin de aprobar iniciativas legislativas (véase, por ejemplo,
Meyenberg, 1998, 2003; Espinoza, 2003; Carrillo y Lujambio, 1998; Béjar, 1998; Nacif,
2003).

En este proyecto queremos analizar el discurso de los legisladores de los tres
principales partidos con representacion politica en la Cdmara de Diputados (PAN, PRI y
PRD), durante un periodo caracterizado por una gran pluralidad politica en su seno (1997-
2004). Ademas, durante este periodo la Cdmara de Diputados ha sido un espacio crucial en
donde se han discutido asuntos de politica que, desde nuestro punto de vista, se han
convertido en temas centrales del debate publico: la cuestion indigena, y la cuestion de la
energia eléctrica.

En efecto, durante el sexenio anterior, el presidente Ernesto Zedillo envid al
Congreso de la Unioén una iniciativa de reformas a la Constitucion en materia de derechos
indigenas (15 de marzo de 1998), y una iniciativa de reformas a los articulos 27 y 28 de la
Constitucion para reestructurar la industria eléctrica en México (2 de febrero de 1999).
Ninguna de las dos iniciativas fue aprobada por el Congreso de la Union durante ese
sexenio. En el actual sexenio, fue el PRI quien presentd su iniciativa de reformas a la
Constitucion en materia de derechos indigena, el 21 de abril del 2001, misma que fue
aprobada el 28 del mismo mes en la Camara de Diputados, con la oposicion del PRD vy el
PT. Asimismo Vicente Fox ha hecho publica su propuesta de reforma constitucional para

reestructurar la industria eléctrica.



Ambas iniciativas resultan de particular importancia para el futuro politico y
econdomico del pais. Por un lado, la reforma en materia de derechos indigenas implica
incorporar al debate de la consolidacion democratica en el pais, el problema de la inclusion
de un sector importante de la poblacion nacional que histéricamente ha carecido de
posibilidades reales de ejercer sus derechos de ciudadania y participacion politica (Diaz-
Polanco, 1998; Diaz-Polanco y Sanchez, 2002; Cardenas Morales, 2001; Lopez Barcenas,
2002a; Azis Nassif, 2003). En el caso de la reforma en materia de industria eléctrica, su
importancia reside en el papel estratégico que ocupa dicha industria en el futuro econdmico
del pais, asi como en la generacion de bienestar social. En este sentido, algunos autores
consideran que la reforma en materia de energia eléctrica debe ser contemplada en el
terreno de las reformas de “segunda generacion”. Segln esta concepcion, las reformas de
“primera generacion” se aplicaron en México durante el periodo 1982-1994 y tenian como
objetivo principal lograr la estabilidad econémica, en un contexto de crisis economica y
altas tasas de inflacién. Se supone que en México, a partir de 1994, pero principalmente
después de 1997, se han implementado reformas de “segunda generacion” cuyos objetivos
centrales son: reducir la pobreza, aumentar la competitividad de la economia, mantener la
estabilidad econémica y consolidar la apertura comercial (Samaniego Breach, 2003: 50-60;
para un panorama de la discusion técnica sobre la reforma al sector eléctrico pueden
consultarse los siguientes trabajos: Campos Aragén, 2003; Bazua et al, 2001; Vargas
Larios, 1999; Gonzalez, 2003).

Pero (por qué hacer un andlisis del discurso, y por qué en la escena parlamentaria?

Lineas arriba, sefialdbamos que los parlamentos trataban de cumplir con dos
funciones basicas: representacion de la pluralidad y formacion de consensos. Precisamente

porque los parlamentos tratan de cumplir con estas dos funciones, que se pueden convertir



en algo asi como la sede natural de las controversias politicas' existentes dentro de una
sociedad.

El proposito de este proyecto es investigar la trayectoria de las controversias sobre
politicas tomando como foco de andlisis una propiedad de estas controversias: que pueden
surgir a partir de las diferencias de interpretacion sobre los problemas politicos. Al
mencionar el elemento “interpretacion” como posible fuente de una controversia sobre
politicas, estamos introduciendo una determinada postura con respecto a los fendmenos
politicos, que éstos tienen una dimension simbolico-significativa.?

Desde este punto de vista, una controversia politica puede ser analizada como el
resultado del enfrentamiento entre diversas interpretaciones sobre un problema de politica,
interpretaciones que se expresan a través de un discurso, por medio del cual los actores
politicos presentan sus interpretaciones, las defienden, las legitiman y desacreditan las
interpretaciones de otros actores politicos.

Ahora bien, una de las caracteristicas de todo discurso es que refiere a una situacion
de interaccion comunicativa, en la cual diversos actores intercambios productos lingiiisticos

o textuales. Esta interaccion siempre ocurre en el seno de un espacio institucional que se

' En este momento utilizo el término “controversias politicas” para referirme al hecho, extremadamente
obvio, de que en el contexto de un sistema politico democratico, existen desacuerdos entre diversos actores
sobre cudles son los problemas de los cuales debe encargarse el gobierno, y cuales son las medidas (o los
medios) mas adecuados para resolverlos. Mas adelante emplearé un concepto mas técnico para referirme a las
“controversias de politicas”. Véase el apartado sobre marco tedrico, mas adelante.

2 Segtin Jeffrey Alexander, la accidon, instrumental o reflexiva, dirigida hacia el entorno externo, estd mediada
por un “horizonte de significado”. En este sentido, el actor social no es nunca totalmente instrumental, ni
totalmente reflexivo, sino que recurre constantemente a un ‘“recurso ideal que posibilita y constrifie
parcialmente la accion, suministrando rutina y creatividad y permitiendo la reproduccion y transformacion de
la estructura”. Una sociologia cultural busca asi, “la mapificacion de las estructuras culturales que informan la
vida social”. No solo la accion, sino la institucion misma, sin importar su naturaleza (técnica, coercitiva o
impersonal) “solo puede ser efectiva si se relaciona con los asideros simbdlicos que hacen posible su
realizacion y una audiencia que la ‘lee’ de un modo técnico, coercitivo o impersonal” (Alexander 2000a: 31,
2000b: 41).



ubica dentro de una sistema social mas general (véase Carbo, 1995; Rein y Schon, 1999;
van Dijk 1999a). Este espacio o nicho institucional tiene una importancia fundamental para
comprender la naturaleza misma del discurso: ese espacio puede inducir formas especificas
de interpretar los asuntos de politica; establece normas y canales especificos para la
produccion del debate y la discusion. Una clase particular de espacios o nichos
institucionales donde ocurre el discurso sobre politicas son los llamados foros de politicas,
que son espacios institucionales reconocidos politica y socialmente como instancias de
expresion publica de los discursos; es decir, lo que caracteriza a estos foros es que los
discursos que tienen lugar en su seno, tienen consecuencia y significados mas alla del
contexto inmediato en el que ocurren, dado que se escenifican ante una audiencia mas
general (Rein y Schon, 1999; Gamson 1998).

Los parlamentos constituyen uno de tales foros y uno de particular importancia. Ello
es asi porque los parlamentos juegan un papel crucial dentro de una controversia politica,
pues tienen facultades de decision para la resolucion de dichas controversias, emitiendo
leyes y reglamentos que dan fundamento a la accion gubernamental. Por lo anterior
consideramos necesario estudiar el discurso parlamentario sobre las politicas, en
situaciones de controversia’.

Finalmente, el andlisis del discurso parlamentario podria aportarnos claves para

profundizar en el tema de las diferencias ideologicas entre los partidos politicos

? Ademas, como lo sefiala Carbo, los parlamentos pueden ser considerados como los lugares, por excelencia,
de produccion de discurso en el sistema politico: “El debate parlamentario seria [...] el encuentro convenido
de adversarios leales e iguales, que se retinen convocados por la palabra y se dedican a trabajar con ella dentro
de ciertas tareas verbales que se consideran propias de la labor parlamentaria: el analisis, la reflexion, la
critica, el debate, la polémica y la resolucion racional de los enfrentamientos por medio de la propuesta y
adopcion de las mejores y mas justas soluciones” (Carbo, 1996: 222-223)



. 4 . ;.
mexicanos’, precisamente porque dadas sus caracteristicas, en el parlamento se hace
necesario que los actores involucrados expongan sus opiniones, ofreciendo argumentos de

diversos tipos, entre ellos argumentos de tipo ideoldgico.

1.2. ANTECEDENTES HISTORICO-EMPIRICOS

En este apartado mencionaremos algunos aspectos de la evolucion politica reciente
para comprender la situacidon que actualmente vive el Congreso de la Union en México, y
especificamente la Camara de Diputados. También expondremos un breve panorama de la
importancia de la cuestion indigena y de la cuestion del sector eléctrico en la historia y la

politica nacional.

1. 2. 1. Los cambios recientes en la composicion de la Camara de Diputados

La debilidad historica del Poder Legislativo frente al Poder Ejecutivo en México se
debid tanto a ciertos aspectos del disefio de la Constitucion de 1917, como a la estructura de
relaciones politicas que hacia que los recursos politicos se concentraran en manos del
Presidente de la Republica. No obstante, el Congreso (y en especial la Cémara de
Diputados), sobre todo a partir de 1997, ha alcanzado un nuevo papel como referente
institucional en el proceso de construccion de las politicas ptiblicas en México. Esto ha sido
el resultado de un largo proceso de reformas politicas que contribuyeron a incrementar las
posibilidades de que los partidos de oposicion se convirtieran en fuerzas politicas de

importancia en el pais.

* Aunque desde una perspectiva muy diferente, y con otras finalidades, el tema de las diferencias ideologicas
entre los partidos politicos en México ha llamado la atencion reciente de diversos analistas (Véase, por
ejemplo, Llamazares y Sandell, 2000; Moreno, 2002, 2003)
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Dentro de este proceso de reforma politica dos aspectos destacan: las reformas que
han modificado el funcionamiento y la composicion del 6rgano encargado de llevar a cabo
las elecciones, y las reformas que han introducido el sistema de representacion proporcional
(RP) en el sistema electoral mexicano.

El primer tipo de reformas, condujo a una progresiva “autonomizacion” del drgano
encargado de realizar las elecciones, entendiendo por ello el proceso mediante el cual dicho
organo dejo de estar bajo el control directo del Poder Ejecutivo. Dicho proceso comenzé
con la reforma de 1990, en la cual se emiti6 el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe) y que dio lugar al nacimiento del Instituto Federal
Electoral (IFE), el cual fue definido como un “organismo auténomo, con personalidad y
patrimonio propios”. Esta definicion se reflejé en la composicion del maximo o6rgano de
decision del IFE (el Consejo General). Su presidente siguié siendo el secretario de
Gobernacion, pero se introdujo la figura no partidista de consejeros magistrados (seis en
total), ademas de los representantes del Poder Legislativo y los representantes de los
partidos politicos en términos proporcionales (Becerra, Salazar y Woldenberg, 1997).

En 1994, la composicion del Consejo General del IFE cambi6é nuevamente: la figura
de consejero magistrado dio paso a la de consejero ciudadano (los cuales ya no serian
propuestos por el presidente, sino por las fracciones de los partidos en la Cémara de
Diputados y aprobados por ellos con la mayoria de las dos terceras partes); el secretario de
Gobernacion siguid siendo presidente del Consejo General, aunque se le suprimi6 el voto
de calidad (Becerra, Salazar y Woldenberg, 1997).

La reforma electoral de 1996 constituye, hasta el momento, el esfuerzo maximo
para dotar al pais de una instancia de organizacion de las elecciones que sea imparcial,

justa, equitativa y profesional. Con esta reforma el Poder Ejecutivo dejo de participar en la
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organizaciéon del IFE, pues el secretario de Gobernacién dejoé de estar presente en el
Consejo General. En cambio, el poder de decision se concentrd en los “consejeros
electorales” (ocho en total) que tienen voz y voto. La representacion del Poder Legislativo
consiste en la presencia de un representante de cada grupo parlamentario con
representacion en el Congreso. Estos representantes tienen voz, pero no voto. Finalmente,
los partidos politicos nacionales con registro tienen derecho a un representante, el cual tiene
voz, pero no voto (Becerra, Salazar y Woldenberg, 1997).

En lo que se refiere a la introduccion del principio de representacion proporcional
(RP) en el sistema electoral mexicano, Benito Nacif (2002: 105-106), sefiala que se pueden
distinguir tres etapas en este proceso.

La primera etapa fue la creacion de figuras de diputados de partido: producto de la
reforma electoral de 1963, dicho sistema preveia la asignacion de al menos cinco curules a
aquellos partidos que alcanzaban el 2.5% de votacion nacional. Una curul més era asignada
por cada medio punto porcentual de votacion que excediera el anterior porcentaje, hasta un
maximo de 20 curules. La reforma electoral de 1973 aument6 el nimero maximo de curules
asignadas a 25.

La segunda etapa fue un sistema de representacion proporcional “parcial”
implementado por la reforma electoral de 1977 que se concretd en la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE). Este sistema marca un punto de
inflexion en el sistema electoral mexicano, pues, en cierto sentido fue el resultado de la

primera crisis grave por la que atraveso la estructura de representacion del presidencialismo
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mexicano: el movimiento estudiantil de 1968.” El sistema modifico la composicion de la
Céamara de Diputados: ahora estaria conformada por 400 curules, 300 segun el sistema de
mayoria relativa en distritos uninominales y 100 de representacion proporcional. El partido
que hubiera obtenido la mayoria en los 300 distritos uninominales no tendria acceso al
reparto de las curules de representacion proporcional; éstas se distribuirian entre los
partidos minoritarios segun el porcentaje de su votacion, siempre que hubieran obtenido el
1.5% de la votacion nacional.

La tercera etapa fue el sistema de representacion proporcional “extendido” que se
implementd con la reforma electoral de 1987 y que continua hasta el momento. La Camara
de Diputados queddé conformada por 500 curules; 300 elegidas segun el sistema de mayoria
relativa en distritos uninominales, y 200 de representacion proporcional. Originalmente se
preveia que el partido mayoritario quedaria excluido de las curules de representacion
proporcional, a menos que no hubiera ganado las suficientes diputaciones para alcanzar la
mayoria absoluta (la famosa “clausula de gobernabilidad”). Diversas modificaciones a
partir de entonces se han implementado para evitar la sobrerrepresentacion del partido
mayoritario, siendo la ultima la que surgié de la reforma electoral de 1996 en donde se

estipuld un limite de 8% a la sobrerrepresentacion del partido mayoritario.

> Seglin Basaiiez (1990), el movimiento estudiantil de 1968 representé un punto de inflexién en el sistema
politico mexicano, sobre todo porque reflejo los limites de la estructura de representacion en la que se habia
asentado el presidencialismo mexicano. La forma en que Luis Echeverria trat6 de enfrentar este
cuestionamiento a la estructura de representacion tuvo como consecuencia la de incrementar las pugnas tanto
al interior de la élite gobernante, como en el seno de la “coalicién gobernante”, es decir, agudizé las
diferencias entre la élite politica y la élite econdmica. Ello redundé en una pérdida de eficacia de la toma de
decisiones gubernamentales, lo cual, al combinarse con una situacién externa de crisis econdémica, provoco
severos problemas hacia el final del sexenio. No hay que olvidar ademéas que una de las secuelas del
movimiento estudiantil fue la aparicion de diversos grupos guerrilleros que, si bien, nunca pudieron poner
realmente en cuestion la estabilidad del sistema politico, desgastaron, por otro frente, la legitimidad del
gobierno y evidenciaron los extremos a los que se podia llegar si la estructura de representacion politica no
era modificada.
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El efecto mas llamativo de los procesos anteriores es el progresivo cambio en la
composicion en las Camaras que componen al Congreso de la Unidon, que se han
manifestado de manera palpable en las tltimas dos elecciones: la de 1997 y la del afio 2000.
Estos cambios en la composicion han producido una situacion de “gobierno dividido”, es
decir, una situacion en la cual el presidente de la Republica proviene de un partido diferente
al que tiene la mayoria en el Congreso’. En 1997, la composicion de la Camara de
Diputados fue la siguiente:

Tabla 1: Composicion de la Camara de Diputados (1997)

PRI PAN PRD PVEM PT TOTAL
Asientos 239 121 126 8 6 500
Porcentaje en la Camara 47.8 24.2 25.2 1.6 1.2 100

Como se ve, ninguno de los partidos tenia mayoria absoluta en la Cémara de
Diputados, y tomados en conjunto, los asientos de los partidos de la oposicion si formaban

una mayoria absoluta.

® Segtin Sartori (1994), la situacion de gobierno dividido parece resultar casi necesariamente del disefio

institucional del sistema presidencial. Esta “necesidad” resulta del hecho de que el Presidente y el Congreso

provienen, ambos, de la voluntad popular, debido a que ambos surgen de elecciones independientes. En esta

medida, se produce la “division de poderes”. No es que siempre se de la situacion de “gobierno dividido”,

pero una situacion de “division de poderes” (en el sentido antes aludido) siempre crea la posibilidad de que

ello ocurra. De acuerdo con Sartori, el gobierno dividido conduce a la paralisis y al estancamiento, es decir, a

un gobierno poco eficaz.

Amparo Casar (2001) opina, por el contrario, que la situaciéon de gobierno dividido no tiene que conducir

necesariamente a la paralisis gubernamental, sino que obliga a los diversos actores politicos a negociar,

contribuyendo asi a la moderacion del poder y de las decisiones politicas. Sin embargo, sostiene Casar, es

necesario sefialar cudles son los factores dentro de los cuales se sitian las posibilidades de negociacion en una

situacion de gobierno dividido, lo cual nos permite apreciar las dificultades que tiene que afrontar un gobierno

para sacar adelante su proyecto de gobierno:

e La composicién del Congreso y las coaliciones que pueden formarse.

»  El grado de disciplina de las fracciones parlamentarias.

» La agenda de los partidos con representacion en las camaras en combinacion con la agenda presidencial
(Casar, 2001: 399).
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En el afio 2000, la composicion de la Camara de Diputados resultd de la siguiente

manera:
Tabla 2: Composicion de la Camara de Diputados (2000)

PAN [ PRI [PRD|[PVEM [ PT [ CD | PSN | PAS | TOTAL

Asientos 206 | 211 50 17 7] 4 3 2 500

Porcentaje en la Camara 41.2 | 42.2 10 34| 14| 0.8 06| 04 100

En este caso, tampoco el partido gobernante (el PAN) gozaba de la mayoria
absoluta en la Camara de Diputados, y el PRI se perfild6 como el principal partido de
oposicion.

En suma, las reformas politicas dieron lugar a un proceso de participacion politica
mas intento que se traduce en el sustancial incremento de los partidos de oposicion en la

Cémara de Diputados.

1. 2. 2. El gobierno interno de la Camara de Diputados

La ampliacion de la representacion politica y las modificaciones en la composicion
de la Camara de Diputados, exigieron cambios en el funcionamiento del Congreso. En 1979
se expidi6d la primera Ley Orgénica del Congreso General (LOCG). Esta ley reforzaba el
control del PRI sobre los trabajos legislativos, pues permitia que el partido mayoritario
copara los organos internos de gobierno de la Camara de Diputados (Béjar Algazi, 2003:
209-210). No obstante, los cambios en la vida parlamentaria mexicana se sucedieron a tal
velocidad que la LOCG se ha visto sujeta a diversas reformas, en 1994 y 1999.

Entre las principales reformas que se hicieron en 1994 se contaban: el
reconocimiento de la practica parlamentaria vigente, segiin la cual la Mesa Directiva se

integra no s6lo con miembros del partido mayoritario, sino con un presidente y tanto
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vicepresidentes como fracciones parlamentarias existan en la cdmara. Se establecia
asimismo la conduccion rotativa de las sesiones entre el presidente y los vicepresidentes de
la mesa. También se integraba en el 6rgano normativo la practica parlamentaria para que la
Comision de Régimen Interno y Concertacion Politica fuera la encargada de optimizar la
conduccion politica de la cdmara, se constituia de hecho en 6rgano de gobierno de la
misma. Dicha comision estaria integrada por integrada por los coordinadores de cada uno
de los grupos parlamentarios ademds de un nimero igual de representantes del grupo
mayoritario. Entre las funciones que debia cumplir se encontraban: proponer a los
diputados que integren las comisiones y los comités, proponer el presupuesto anual de la
Camara de Diputados, y la designacion del oficial mayor y del tesorero. La reforma
también preveia la disposicion de recursos para los grupos parlamentarios segin su
importancia cuantitativa (Gil Villegas, 2001: 222).

En 1999, una nueva reforma a la Ley Orgénica del Congreso, fortalecio a la
Comision de Régimen Interno y Concertacion Politica, a la que se le dio el nombre de Junta
de Coordinacion Politica, realizd varias modificaciones sobre la composicion y funciones
de la Mesa Directiva, y cred la Conferencia para la Direccidon y Programacion de los
Trabajos Legislativos (Béjar Algazi, 2003)

De esta manera, segun la Ley Organica del Congreso General (LOCG), existen tres
organos internos que dirigen el trabajo legislativo en la Camara de Diputados: la Mesa
Directiva, la Junta de Coordinacion Politica y la Conferencia para la Direccion de los
Trabajos Legislativos.

La Mesa Directiva es un cuerpo colegiado integrado por un presidente, tres
vicepresidentes y tres secretarios electos por mayoria de votos. Duran en sus funciones tres

afios y pueden ser reelectos. Son los Grupos Parlamentarios los que postulan a quienes
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deben integrarla (Articulo 17, LOCG) Entre sus principales atribuciones se cuentan:
conducir las sesiones de la Camara, asegurando el debido desarrollo de los debates,
discusiones y votaciones; formular y cumplir con el orden del dia; inquirir si el asunto esté
lo suficientemente tratado. Asimismo, le corresponde, verificar la legal elaboracion de las
actas de sesiones, llevar el libro de leyes y decretos y, por ultimo, vigilar la impresion y
distribucion del Diario de los debates de la camara (Articulo 20, LOCG).

La Junta de Coordinacion Politica esta integrada por los coordinadores de cada uno
de los grupos parlamentarios. Su presidente serd el Coordinador de aquel Grupo
Parlamentarios que por si mismo cuente con la mayoria absoluta en la Camara y durard en
su funcion tres afios. En caso de que ningiin Grupo Parlamentario tuviera la mayoria
absoluta, la presidencia sera desempenada sucesivamente por los respectivos Coordinadores
de los Grupos Parlamentarios en orden decreciente a la magnitud de los mismos, y duraran
en su funcion un ano (Articulo 31, LOCG). Se le define como un 6rgano colegiado que
impulsa el entendimiento y la convergencia politica. Entre sus principales atribuciones se
encuentran: impulsar la conformacion de acuerdos relacionados con el contenido de las
propuestas, iniciativas o minutas que requieran de su votacion en el Pleno; también propone
al Pleno la integracion de las comisiones, y presenta ante Pleno, para su aprobacion, el ante
proyecto de presupuesto anual de la Camara (Articulo 34, LOCG)

Finalmente, la Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos
Legislativos esta integrada por el Presidente de la Camara y los miembros de la Junta de
Coordinacion Politica (Articulo 37, LOCG). Una de sus atribuciones mas importantes es
establecer el programa legislativo de los periodos de sesiones, asi como el calendario para

su desahogo, y la integracion del orden del dia de cada sesion (Articulo, 38, LOCG).
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Estos cambios en la normatividad que rige los trabajos de la Camara de Diputados
reflejan la importancia creciente de los grupos parlamentarios en el funcionamiento de la
institucion parlamentaria. En efecto, como lo sefialan los estudiosos: “en el caso de México,
al igual que en la mayoria de los paises, la camara potencia la figura de los grupos
parlamentarios por encima de los diputados individuales” (Loyola y Martinez, 2000: 67).
Dadas las caracteristicas de la legislacion mexicana, las cuéles estipulan que inicamente los
partidos estan facultados para presentar candidatos a los puestos de eleccion popular,
existen fuertes incentivos para que la disciplina partidista oriente el comportamiento de los

miembros de los grupos parlamentarios en la Camara de Diputados.

1. 2. 3. El pasado reciente de la politica indigena y de la politica en el sector de
energia eléctrica

1. 2. 3. 1. Politica indigena

Como sabemos, la politica del gobierno mexicano posrevolucionario hacia los
pueblos indigenas estuvo orientada, durante un largo periodo de tiempo, por la perspectiva
del indigenismo asimilacionista. Esta perspectiva, consideraba que la situacion de pobreza,
marginacion y exclusion politica de los pueblos indigenas, era producto de sus rasgos
culturales “antimodernos”, que los hacian incapaces de integrarse al desarrollo nacional. Se
pretendia, asi, una politica de asimilacion cultural mediante la cual los pueblos indigenas
asumirian pautas culturales mas modernas para integrarse al desarrollo nacional (Bonfil
Batalla, 1994: 170-176). Dicha perspectiva orienté la accion del Instituto Nacional
Indigenista (INI), desde su creacion en 1948.

Por otra parte, el hecho de que el INI apareciera como una dependencia de la
Secretaria de Educacion Publica (SEP), significaba que la relacion entre los pueblos

indigenas y el Estado ocupaba un lugar secundario dentro de la agenda de los problemas
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nacionales y dentro de las agencias gubernamentales. “En este sentido, la existencia del INI
legitimaba la marginacion de los pueblos indigenas en la sociedad y los aislaba con
respecto a los recursos del Estado” (Hindley, 1996: 227).

La primera mitad de la década de los setenta presencié un inusitado incremento del
activismo politico indigena en el pais, provocado fundamentalmente por la crisis agricola,
y que aprovecho los esfuerzos de Luis Echeverria por ganar legitimidad politica. En este
periodo se llevd a cabo el Primer Congreso Indigena de Chiapas (1974), una iniciativa
gubernamental que sin embargo fue aprovechada por las organizaciones indigenas
independientes para formular y expresar sus propias demandas (Sarmiento y Mejia, 1987:
49-50). Segun estos mismos autores, lo que mas sobresale de esta ola de activismo
indigena, es el caracter de sus demandas. En efecto, es a partir de estos afios, que las
organizaciones indigenas tienden a formular sus demandas no sélo en términos de su
posicion como actor campesino, sino que exigen “en virtud de su pertenencia a un grupo
étnico, recuperar sus tierras y recursos, recrear su cultura preservando lenguas y costumbres
y participar politicamente en la planeacion de su futuro” (Sarmiento y Mejia, 1987: 17).

Los sexenios de José Lopez Portillo y de Miguel de la Madrid representaron una
etapa de reflujo en la movilizacion indigena, y no se produjeron cambios sustanciales en la
politica indigenista. Lopez Portillo impulsé una politica de “indigenismo de participacion”
que proponia “una mayor participacion [de los indigenas] en la elaboracion y ejecucion de
la politica indigenista estatal dedicada a ellos. Es decir, ahora se expresaba como una
politica de indigenas y no para indigenas” (Sarmiento y Mejia, 1987: 54). No obstante, la
participacion se reservaba a las organizaciones indigenas mds conservadores, que
proponian sobre todo mejorar las politicas culturales y de educacion bilinglie dedicadas a

los pueblos indigenas. Esa misma tonica caracterizo al sexenio de Miguel de la Madrid.
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En este contexto, la politica indigena llevada a cabo por Carlos Salinas de Gortari
tuvo rasgos sorprendentes. Cuatro medidas sintetizan esta politica. En primer lugar, el
nombramiento de Arturo Warman, reconocido critico del indigenismo oficial, como titular
del INI. En segundo lugar, la creacion de la Comision Nacional de Justicia para los Pueblos
Indigenas (CNPJI) como 6rgano consultivo del INI; su objetivo principal era elaborar una
propuesta legislativa el reconocimiento institucional de los pueblos indigenas. En tercer
lugar la ratificacion de la Convencion 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes. Finalmente, la
modificacion del articulo 4° Constitucional (Hindley, 1996: 230-234).

La ratificacion de la Convencion 169 de la OIT por parte del gobierno mexicano, lo
obligaba a modificar su legislacion, a fin de adecuarla a los principios normativos de la
Convencion’. Dicha obligacion coincidia con la actividad desplegada por la CNPII, que
consistia en realizar encuestas y consultas con diversos sectores (grupos indigenas y no
indigenas, juristas, antropologos, sindicatos, presidentes municipales y gobernadores
estatales) y cuyo fin era producir una iniciativa legislativa sobre los pueblos indigenas
(Hindley, 1996: 232). El resultado fue una iniciativa para conferir derechos culturales a los
pueblos indigenas, misma que fue aprobada por el Congreso de la Unién en 1992, y que

enmendo el articulo 4° Constitucional, afadiéndole un nuevo primer parrafo:

La Nacion Mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas. La Ley protegera y promovera el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, costumbres,
recursos y formas especificas de organizacion social, y garantizard a sus integrantes el efectivo

7 La Convencién 169 de la OIT, aprobada en junio de 1989, proponia nuevos principios para regular las
relaciones entre los Estados y los pueblos indigenas. Asi, rechazaba la perspectiva asimilacionista como eje de
dicha relacion. Proponia que la superacion de las desigualdades que sufrian los pueblos indigenas en el
mundo, pasaba por su reconocimiento juridico como actores politicos con derecho a participar en la
formulacion, aplicacion y evaluacion de la legislacion y las politicas que lo afectan. Asimismo, reconocia la
existencia de una estrecha relacion entre las identidades indigenas, la tierra y los recursos naturales. (Hindley,
1996: 231)
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acceso a la jurisdiccion del Estado. En los juicios y procedimientos agrarios en que aquéllos sean
parte, se tomaran en cuenta sus practicas y costumbres juridicas en los términos que establezca la
ley. (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos)

Diversas organizaciones indigenas e intelectuales criticaron el contenido de la
reforma, aduciendo que no respondia a la demanda real articulada por las organizaciones
indigenas nacionales: la autonomia y la reivindicacion de los derechos colectivos de los
pueblos indigenas sobre el territorio que habitaban. (véase, Diaz-Polanco, 1998). No
obstante, la politica indigena del sexenio de Salina de Gortari tuvo una consecuencia
inesperada: al reconocer constitucionalmente los derechos culturales de los pueblos
indigenas, sent6 las bases para que surgiera un debate cada vez més encendido sobre los

derechos indigenas y el lugar que ocupan los pueblos indigenas en la nacion.

1. 2. 3. 2. La industria electrica

La importancia de la industria eléctrica nacionalizada en México debe observarse en
perspectiva histérica. En efecto, en el momento de la nacionalizacion de la industria
eléctrica (23 de diciembre de 1960), dicha medida era congruente con un modelo de
desarrollo que se sustentaba en una fuerte intervencion estatal. Una de las razones
fundamentales que llevaron a la medida de nacionalizacion, fue que el comportamiento de
las empresas privadas generadores de energia eléctrica no era compatible con las metas del
desarrollo econdmico nacional. Sus inversiones eran bajas, no eran capaces de renovar su
equipo y dependian cada vez mds de la energia producida por la Comision Federal de

Electricidad (CFE)®. En suma, “la industria eléctrica tendia a convertirse en un cuello de

¥ La CFE fue creada en 1933 como un organismo encargado del servicio piiblico de energia eléctrica. Su
objetivo era reforzar el sistema nacional de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, sin
propdsitos de lucro y con la finalidad de obtener un costo minimo el mayor rendimiento posible en beneficio
del interés general. En esta perspectiva, la CFE se embarco desde sus inicios en una politica de construccion
de obras en funcion del desarrollo econémico del pais, cubriendo el déficit de las empresas privadas. (Bueno
Montalvo, 1994: 71)
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botella para el gran impulso econdémico que se inicid después de la ligera recesion
relacionada con el fin de la guerra de Corea” (De la Garza et al., 1994a: 285)

Dentro de la logica del modelo de desarrollo que caracterizd6 a los gobiernos
posrevolucionarios (el “desarrollo estabilizador” primero, luego el intento de “desarrollo
compartido” de Echeverria), el sector eléctrico debia contribuir tanto al desarrollo industrial
del pais, como al bienestar social general. Esto se traducia en dos aspectos: una politica de
crecimiento continuo de la industria eléctrica, para responder a la creciente demanda
industrial y doméstica, y el subsidio a las tarifas eléctricas. El cumplimiento de ambos
imperativos fue creando, paulatinamente, un delicado problema de financiamiento del
crecimiento del sector eléctrico, que se expresaba en el crecimiento del endeudamiento de
la industria eléctrica nacionalizada. Este problema se dispard durante los sexenios de Luis
Echeverria, José Lopez Portillo y Miguel de la Madrid (De la Garza et al., 1994b: 182)

Conviene destacar que los creciente problemas de financiamiento de la industria
eléctrica, no condujeron a una modificacion sustancial de la politica hacia el sector eléctrico
durante estos sexenios. Inclusive, la intervencion estatal en el sector eléctrico se reafirmo
durante el sexenio de Miguel de la Madrid, tal y como se refleja en el Plan Nacional de
Desarrollo. En dicho documento se ponia énfasis en consolidar la “rectoria del Estado” para
suministrar energéticos a la poblacion general, asi como al aparato productivo. No obstante,
con el fin de aumentar la productividad ante un presupuesto austero, se proponia un
conjunto de medidas: dar pasos hacia la integracion de las plantas generadores para
optimizar su produccion; reducir las pérdidas por distribucion; establecer tarifas mas
realistas; mejorar la productividad de la mano de obra, y, finalmente, fomentar la

cogeneracion en aquellos sectores que no fueran de servicio publico, para lo cual se deberia
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reformar la legislacion en la materia (De la Garza et al. 1994b: 187-188). No obstante
dichas reformas legislativas no se llevaron a cabo.

Es en este contexto que debemos enmarcar la politica del gobierno de Carlos
Salinas de Gortari hacia el sector eléctrico. Esta politica partia de reconocer tanto la
necesidad de un continuo crecimiento del sector, como la enorme cantidad de recursos
financieros que se requerian para que se diera ese crecimiento (Lozoya Thalman, 1994: 2).
Se proponia que los actores privados debia participar en el financiamiento del crecimiento
del sector eléctrico, bajo la dptica de que ello permitiria “al Estado disponer de mayores
recursos para incrementar el gasto social, en beneficio de la poblacion de escasos recursos”
(Bueno Montalvo, 1994: 74).

Este diagnostico sirvid de base para la que el presidente Salinas presentara, ante el
Congreso de la Union, una iniciativa de reformas a la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica en diciembre de 1992, la cual fue aprobada ese mismo mes. En la exposicion de
motivos se expresaba que dichas reformas tenia como objetivo lograr la prestacion de un
servicio oportuno y eficiente a los usuarios actuales y futuros, lo cual deberia lograrse
mediante el aumento de las inversiones sin que ello representard una carga financiera para
el gobierno federal. Se consideraba que la participacion de capitales privados permitia
lograr esta meta (Bueno Montalvo, 1994: 76). Mediante estas reformas se precisaba cudles
actividades del sector eléctrico constituian un servicio publico, y en consecuencia eran
exclusivas del Estado, y cudles actividades podian ser realizadas por los particulares. Asi,
se facultaba a los particulares a producir energia eléctrica en las modalidades de
autoabastecimiento, cogeneracion, produccion independiente, pequeila produccién y

produccion para exportacion (Guerrero Villalobos y Reséndiz Nufiez, 1994: 18).
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Nuevamente, queremos destacar que mads alla de sus efectos instrumentales, la
politica del sexenio salinista hacia el sector eléctrico tuvo como consecuencia inesperada, la
de abrir nuevamente un debate en torno a las tareas que debe cumplir la industria eléctrica

en el desarrollo nacional, y las formas en que puede o debe cumplir esas tareas.

1. 3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Asi pues, en las condiciones actuales, se observa una mayor pluralidad politica en el
seno de la Camara de Diputados. Esto ha provocado situaciones inéditas en el pais, como la
presencia de una situacion de “gobierno dividido”, que no ha llegado a producir una
paralisis gubernamental, pero que si ha retardado la formulacion de politicas fundamentales
para el futuro econémico y politico del pais. Asimismo, al interior de la Cémara de
Diputados, el pluralismo politico ha producido una mayor presencia de los grupos
parlamentarios en la dindmica legislativa.

En el contexto anterior, los estudios sobre el parlamento en México se han
concentrado ultimamente en cuestiones referentes a la contribucion institucional de éste a la
formulacion de politicas. Casi no se ha estudiado, en cambio, la produccion discursiva de
la institucion parlamentaria. La lingiiista Teresa Carbo (1987, 1995, 1996) se ha ocupado de
estudiar explicitamente el discurso parlamentario en México. Su objeto de estudio es la
Cémara de Diputados durante un periodo de construccion y consolidacion del
presidencialismo en México (1920-1950). Desde su perspectiva, durante este periodo, la
Céamara de Diputados se caracteriza por una escasa capacidad de influencia sobre las
orientaciones politicas. Sin embargo, ello no quiere decir que se trate de una institucion
irrelevante, en el seno de un sistema presidencialista. En efecto, Carbd considera que la

Camara de Diputados, produce efectos discursivos fundamentales que contribuyen a “una
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funcion de generacion de legitimidad y consenso, a la vez que de reproduccion y sostén de
un régimen politico de marcado corte presidencialista, dentro de un sistema juridico que
ostenta la separacion de poderes como un rasgo definitorio. En ese caracter, dichos efectos
son tan estructurales para la reproduccion formalmente legitima del sistema politico en su
conjunto como los productos legislativos estrictos y, sumados ambos, demarcan la funcién
del Poder Legislativo mexicano” (Carbd, 1995: 80).

Sin embargo, las condiciones que caracterizaron al Poder Legislativo mexicano
durante el periodo de estudio elegido por Carbé han, como hemos visto, cambiado. Ello
obliga a plantearse nuevos preguntas con respecto a las caracteristicas del discurso que se
produce en la institucién parlamentaria mexicana.

En estas condiciones, este proyecto estaria guiado por las siguientes preguntas de
investigacion:

(P1) /Qué funcion cumple el discurso manejado por los actores parlamentarios en el actual
contexto de pluralismo politico?

(P2) (Cuales son las estrategias discursivas utilizadas los actores parlamentarios en el
debate parlamentario?

(P3) (Qué caracteristicas posee el discurso de los legisladores pertenecientes Camara de
Diputados, cuando se discuten los asuntos referentes a la cuestion indigena y a la cuestion

del sector eléctrico, en el actual contexto de pluralismo politico?

1. 4. HIPOTESIS

Las hipotesis que nos formulamos para responder a nuestras preguntas de

investigacion son las siguientes:
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+ (H1) En las actuales condiciones de pluralidad en la Camara de Diputados, el discurso
parlamentario cumple fundamentalmente funciones de afirmacion partidista. El discurso
de los legisladores en el debate parlamentario tendera asi a concordar con las posiciones
expresadas por su partido, y a desestimar las posiciones de los demas partidos.

+  (H2) En su discurso, los legisladores de un partido tenderdn tipicamente a emplear
marcos de diagnostico y de prondstico que sean contradictorios con los que emplean los
legisladores de otros partidos.

+ (H3) Los marcos que aparecen en el discurso de los legisladores manifiestan posiciones
ideologicas durante la ocurrencia de una controversia politica. Esas posiciones
ideoldgicas se reflejaran en concepciones diferentes sobre dimensiones tales como:

0 El papel que juega el Estado en la sociedad.
0 Ideas acerca del mercado.

0 Ideas acerca de la democracia.

1. 5. OBJETIVOS
Objetivos generales:

« Conocer las iniciativas de reforma constitucional que se han formulado, y se han
presentado al Congreso de la Union, en torno a la cuestion indigena y la cuestion de
la energia eléctrica, durante el periodo 1997-2004.

«  Conocer el discurso de los legisladores de los tres principales grupos parlamentarios
en la Camara de Diputados (PRI, PAN y PRD), sobre la cuestion indigena y la
cuestion de la energia eléctrica.

« Resaltar la importancia de la dimension discursiva en el funcionamiento de la

Céamara de Diputados.
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Objetivos especificos:

« Conocer los documentos doctrinarios de los tres principales partidos con
representacion en la Cdmara de Diputados.

« Conocer y analizar las posturas que han asumido las dirigencias nacionales de los
tres principales partidos con representacion en la Camara de Diputados sobre la
cuestion indigena y la cuestion de la energia eléctrica durante el periodo 1997-2004.

+ Identificar el discurso de actores extraparlamentarios sobre la cuestion indigena y

sobre la cuestion de la energia eléctrica.

1. 6. TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION

Dada la naturaleza de las preguntas de investigacion, este proyecto utilizara técnicas
cualitativas de investigacion: investigacion de archivo, la observacion directa, y la
entrevista.

Mediante la investigacion de archivo se tratard de construir un corpus, es decir un
conjunto de materiales textuales que sean relevantes para responder a las preguntas de
investigacion. Para construir nuestro corpus recurriremos a las siguientes fuentes de datos:

« El Diario de los Debates de la Camara de Diputados. En este caso, se seleccionaran
aquellas secciones que tengan como titulo “Materia indigena” y “Sector eléctrico”.

Se recogeran todas las secciones encabezadas de esta manera durante el periodo de

1997 a 2004.

+ Las minutas de las reuniones de la Comision de Energia y de la Comision de

Asuntos Indigenas, durante el periodo 1997-2004.
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Estas dos fuentes nos ayudardn a construir el corpus principal. Este corpus serad
nuestra principal fuente de informacion empirica. Este corpus principal sera
complementado y controlado recurriendo a otras fuentes de informacion documental:

« Notas periodisticas.

« Fuentes secundarias, principalmente libros realizados por especialistas sobre
cuestiones indigenas y de la industria eléctrica.

+ Publicaciones de los tres principales partidos.

Mediante la observacion directa trataremos de observar la forma en que se
desarrollan las sesiones parlamentarias, tratando de descubrir algunas caracteristicas
especificas del desarrollo del debate parlamentario, y que no pueden ser descubiertas a
partir de los materiales textuales.

Finalmente, mediante las entrevistas con algunos legisladores clave de cada uno de
los tres principales partidos con representacion en la Camara de Diputados trataremos de

complementar la informacion de nuestro corpus principal.
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2. MARCO TEORICO

Esta investigacion tiene su punto de partida en la idea de que la realidad politica es sensible
a la interpretacion que de ella realizan los actores politicos (Edelman, 1971, 1980 [1964],
1985). En este sentido, propone una aproximacion cultural al andlisis de los procesos
politicos’.

Las relaciones entre politica y cultura nunca han sido ajenas al interés de la ciencia
politica (de Remes, 2001). El enfoque mas conocido en la ciencia politica sobre las
relaciones entre politica y cultura, considera a la cultura como una variable independiente
que permite explicar comportamientos individuales, colectivos, o incluso, el desempeiio de
grandes estructuras como los regimenes politicos. Esta es la tradicién inaugurada por el
monumental estudio de Gabriel Almond y Sidney Verba (1963) sobre la “cultura civica” en
cinco paises. No obstante, el interés por las relaciones entre politica y cultura ha sufrido
transformaciones profundas en los ultimos afos, producto de transformaciones en el campo
disciplinario de la misma ciencia politica, como también en la transformacién en campos
proximos como el de la sociologia politica. Como sefiala Berezin (1997), ha mediados de
los afios noventa, el interés por la investigacion de las relaciones entre cultura y politica
cobré un inusitado impulso en la sociologia, ademds de un mayor rigor metodologico. Este
interés puede percibirse en cuatro campos: un analisis renovado de la cultura politica, que
pone el énfasis en cuestiones de democratizacion y sociedad civil; una nueva vision de las
instituciones politicas; la comunicacidon politica y la formacion del significado, Yy,

finalmente, las formas de accion colectiva.

? El enfoque cultural seria uno de los disponibles dentro del campo del anélisis politico actual los otros dos
serian el enfoque de la eleccion racional y el enfoque estructural (de Remes, 2001).
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De manera similar, el surgimiento de la teoria “neoinstitucionalista” en la ciencia
politica (March y Olsen, 1984) abri6 un amplio abanico de direcciones investigativas. Una
de ellas es una vision renovada de las relaciones entre comportamiento institucional y su

y

ambiente simbolico-significativo. En palabras de estos autores:

Algunos elementos del neo-institucionalismo ponen en cuestion esta primacia que se otorga a los
resultados. Estos cuestionamientos se hacen eco de otro tema de larga tradicion dentro del
pensamiento politico, la idea de que la politica crea y confirma interpretaciones sobre la vida. A
través de la politica, los individuos se desarrollan a si mismos, desarrollan a sus comunidades y el
bien publico. Segun este punto de vista, la participacion en la vida civica es la forma de actividad
mas nobles para una persona civilizada [...] Se considera a la politica como una forma de educacion,
como un espacio para el descubrimiento, la elaboracion y la expresion de significados, para
establecer concepciones compartidas (u opuestas) sobre la experiencia, sobre los valores y sobre la
naturaleza de la existencia. La politica es simbolica, no en el sentido mas contemporaneo de los
simbolos como dispositivos utilizados por los poderosos para confundir a los débiles, sino en el
sentido de que los simbolos son instrumentos de un orden interpretativo” (March y Olsen, 1984:
741).

Una de las consecuencias de esta nueva explosion de interés por las relaciones entre
cultura y politica se ha visto acompafiada por una explosion de orientaciones tedricas y
preferencias metodoldgicas. Asi, por ejemplo, el renovado interés en la cultura politica ha
vuelto a dar popularidad a los puntos de vista expresados por Almond y Verba en su
estudio clasico, pero se ha visto acompanado de una mayor sofisticacion tanto en las
técnicas de recoleccion de datos, como en las técnicas de andlisis. Por otra parte, la
investigacion sobre las relaciones entre democracia y cultura ha recurrido a un marco
teorico muy diferente al del funcionalismo macroestructural, para privilegiar enfoques
tedricos interesados en procesos micro sociales de interaccion y en técnicas mas
cualitiativas de investigacion, o en todo caso, en la combinacion de técnicas cualitativas y
cuantitativas, como en el estudio de Robert Putnam sobre el capital social y su relacion con
la consolidacion de los regimenes democraticos.

Otra perspectiva considera a la cultura como una variable interviniente que permite

complementar las explicaciones ofrecidas por otros enfoques del andlisis politico. Inspirada
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en el trabajo de antropdlogos y socidlogos culturales (Geertz, 1992; Alexander, 1984,
1988a, 1988b, 1990, 2000; Alexander y Smith, 1993; Somers, 1995), esta perspectiva no
pretender crear explicaciones puramente culturalistas de los fenémenos politicos, sino
determinar en qué instancias de su accion, los actores estan comprometidos con referentes
culturales. Asi, por ejemplo, en un interesante articulo, Laura Desfor Edles (1995) analiza
las insuficiencias de los enfoques prevalecientes en el estudio de las transiciones
democraticas (por ejemplo, el privilegio tedrico que se les concede al enfoque de la
eleccion racional y a la teoria de juegos para explicarlas) y propone un analisis “cultural”
de la transicion espafola. Como ella dice, este enfoque “cultural” debe tomar “en serio la
‘formacion de sentido’ y explora de manera sistematica tanto las dimensiones ‘subjetivas’
como ‘objetivas’ de la motivacion y la accion. En el caso de la transicion democratica, un
andlisis cultural buscaria 1) identificar los simbolos y temas predominantes de los
momentos criticos de la transicion, 2) explicar de donde vienen esos marcos de referencia
simbolicos, 3) mostrar como este(os) marco(s) de referencia modelan (o no modelan) la
accion” (Desfor Edles, 1996/1997: 247). Un aspecto particularmente importante de esta
perspectiva, es que la cultura se considera no s6lo como pautas internalizadas y, mas o
menos, estables de percepcion y accion (como lo sugiere la perspectiva de Almond y
Verba), sino como recursos que pueden ser utilizados estratégicamente en la accion. Esto se
acerca a la cuestion propuesta por Ann Swidler (1986). Ella también parte de una critica a
la definicion funcionalista de la cultura y propone que ésta sea entendida como una “caja de
herramientas” (tool-kit). Esta tltima nocion nos indica que la cultura no estd formada
unicamente por normas y valores, sino fundamentalmente por “elementos simbdlicos” que
pueden ser facilmente manipulados por los sujetos. Asi, la cultura no es algo que los actores

simplemente “interioricen”, sino algo que, fundamentalmente, “usan”. Esta perspectiva
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permite incluir el uso de metodologias cualitativas de investigacion, como el analisis del
discurso, precisamente para tratar de captar las caracteristicas de esta “cultura en uso”.

Es dificil realizar un balance de las diversas aproximaciones, pues cada una de ellas
se guia por preguntas y objetos de investigacion diferentes. No obstante, consideramos que
nuestro objeto de investigacion se sittia dentro de este amplio campo problematico. Nuestra
opcion conceptual para adentrarnos en nuestra investigacion es tomar como punto de
partida el concepto de marco (frame). Aunque como sefiala Berezin (1997), el concepto de
marco puede resultar insuficiente o estrecho para aquellos investigadores con una mayor
sensibilidad a las dindmicas histéricas o culturales, ha ganado, sin embargo una
considerable aceptacion entre los analistas de los movimientos sociales y de la politica

publica'®.

2. 1. LOS MARCOS INTERPRETATIVOS DE LA REALIDAD POLITICA

Asi pues, esta investigacion se propone utilizar el concepto de “marco interpretativo”
(frame) como una herramienta util para analizar la forma en que las interpretaciones que
realizan los actores sobre la realidad politica, tiene efectos sobre dicha realidad. Como
veremos, el concepto de marco interpretativo permite observar la forma en que los actores
organizan sus creencias sobre la realidad politica, permitiéndoles tomar ciertas decisiones.
El concepto de marcos interpretativos ha sido considerado como una herramienta

para el andlisis de las dimensiones ideologicas o culturales de los movimientos sociales

' Kimberly Fisher (1997), por otra parte, ha sefialado que el concepto de marco sigue siendo ambiguo en el
terreno de las ciencias sociales y que tiene diferentes significados dentro de las diferentes disciplinas que lo
utilizan. Nuestra solucion a este problema no es tanto realizar una sintesis tedrica de la totalidad de versiones
existentes (cosa que trata de realizar Fisher en su articulo), sino concentrarnos en dos areas centrales donde el
concepto ha ganado mayor aceptacion para analizar procesos politicos. Una vez ubicadas las principales
disputas teoricas al respecto realizaremos nuestra propia sintesis orientada a producir una investigacion
empirica sobre las relaciones entre factores culturales y politica ptblica.
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(Snow et al., 1986; Snow y Benford, 1988; Snow y Benford, 1992; Donati, 1992; Gerhards,
1995); para el analisis de las dimensiones cognitivas y retoricas que estructuran la
produccion 'y comprension de los relatos periodisticos sobre asuntos y eventos,
particularmente los politicos (Entman, 1993; Pan y Kosicki, 1993; Scheufele, 1999;
D’Angelo, 2002); y para el analisis de la forma en que las “ideas”, y no solo los intereses,
intervienen en la formulacion de las politicas publicas (Blyth, 1997; Calvin y Velasco,
1997; Campbell, 1998; Triandafillidou y Fotiu, 1998; Rein y Schon, 1999; Bathia y
Coleman, 2002).

Cada una de estas perspectivas asume como punto de partida el concepto de
“marco” (frame) elaborado por Erving Goffman (1974), asi como un enfoque acerca de la
manipulaciéon de las estructuras de significado en distintos dmbitos de la realidad (frame
analysis). Estas perspectivas no son las tinicas que hacen uso del concepto de marco, pero
tienen en comin un aspecto que nos interesa destacar: todas ellas colocan en el centro de

atencion la forma en que diferentes actores interpretan problemas politicos.

2. 1. 1. El analisis de marcos en Erving Goffman

La pregunta que orienta el andlisis de Goffman en su libro Frame Analysis (1974) es, la
siguiente: ;bajo qué condiciones los hombres deciden otorgar a un evento el estatuto de
realidad? La respuesta de Goffman a este interrogante tiene un caracter
“microestructuralista”, es decir, el sentido de realidad proviene de una concordancia entre

estructuras de percepcion y estructuras de la realidad. Goffman lo expresa asi:

Sostengo, asi, que existe una correspondencia o isomorfismo entre la percepcion y la organizacion de
lo que se percibe, aun a pesar del hecho de que es probable que existan muchos principios validos de
organizacion que podrian, pero que no lo hacen, dar forma a la percepcion [...].Una secuencia de
actividad serd percibida por sus participantes de acuerdo con las reglas o premisas de un esquema
primario (primary framework), ya sea social o natural [...] También se ha dicho que estos esquemas
no son meramente un asunto mental, sino que corresponden, en cierta medida, a la manera misma en
la que un aspecto de la actividad estd organizada —especialmente la actividad que involucra
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directamente a agentes sociales. Estan involucradas algunas premisas organizacionales, y dichas
premisas son algo que la cognicion llega, de alguna manera, a captar, no algo que la cognicion crea o
genera. Dada la compresion que tienen acerca de lo que estd ocurriendo, los individuos ajustan sus
acciones a esta comprension y, ordinariamente, descubren que el mundo confirma este ajuste. Estas
premisas organizacionales —sustentadas tanto en la mente como en la actividad— constituyen lo que
yo llamo el marco de una actividad (Goffman, 1974: 26, 247).

Seglin Goffman nuestro sentido de realidad (nuestra percepcion de la realidad) esta
“estructurado por un conjunto de reglas implicitas que, de alguna u otra manera, “llaman al
orden” a los sujetos en cada secuencia de actividad. Si nuestro sentido de realidad es
constante, es porque las reglas que estructuran dicho sentido son constantemente
reactualizadas en cada secuencia de actividad o de interaccion. Goffman propone el término
“marco” (frame) para referirse a un conjunto de reglas especifico que nos permite hacer

sentido de una determinada secuencia de actividad o de interaccion:

Asumo que las diversas definiciones de una situacion se construyen de acuerdo con principios de
organizacion que son los que regulan los eventos —al menos los eventos sociales— y regulan nuestra
forma de relacionarnos con ellos; marco es la palabra que uso para referirme a todos aquellos de
dichos elementos basicos que sea capaz de identificar. Tal es mi definicion de marco (Goffman,
1974: 10-11).

Un marco es, asi un principio de organizacion, que rige tanto la dinamica de los
eventos sociales (es decir, la forma en que estos se desenvuelven), como la comprension
que tenemos de dichos eventos. No es propiamente una cosa meramente mental, pero
tampoco es un conjunto explicito de reglas, sino algo intermedio entre ambas cosas: es
necesario que esté en la cognicion de los agentes, pero so6lo puede estar ahi si se
corresponde con su materializacion en los eventos mismos.

Segun Goffman, nuestra relacion con la realidad externa nunca es inmediata, sino

que siempre estd mediada por una estructura de significado, es decir un “esquema de



34

interpretacion”'’ que nos permite “ubicar, percibir, identificar y etiquetar un ntimero
aparentemente infinito de ocurrencias concretas” (1974: 21). Segin Goffman, existen
esquemas de interpretacion a los que se puede denominar “primarios” (primary
frameworks) en el sentido de que la interpretacion que ellos producen, no puede ser referida
a una interpretacion anterior, “original”. Se trata de esquemas primarios porque en su
ausencia lo que apareceria seria una “escena sin significado”.

Asi pues, estos esquemas primarios constituyen, de hecho, el piso de significado
sobre el cual se construye la actividad humana. No son solo esquemas primarios, sino
también “fundamentales”, porque sin ellos no habria ninguna posibilidad de orden social
alguno, ninguna posibilidad de interaccion social. Lo que quiero apuntar es que el conjunto
de estos esquemas primarios es lo que constituye “ontolégicamente” lo que denominamos

“realidad”. Goffman dice:

Tomados en conjunto, los esquemas primarios de un grupo social particular constituyen un elemento
central de su cultura, especialmente en la medida en que la comprension de la realidad surge en

' Esta definicion, est4 estrechamente emparentada con la nocion de “esquemas” desarrollada en la psicologia
cognitiva, aunque es dificil establecer si Goffman extrajo su concepcion sobre los marcos interpretativos a
partir de dicha disciplina. No obstante, vale la pena mencionar aqui algunos aspectos de la “teoria del
esquema” (Axelrod, 1973; Neisser, 1976; Abelson, 1981;Schank y Abelson, 1987) desarrollada por la
psicologia cognitiva que, como se vera, también estan presentes en el analisis de marcos desarrollado por
Goffman.

La psicologia cognitiva coloca su acento en los procesos de conocimiento de los seres humanos: como se
adquiere, como se organiza y como se utiliza. La pregunta por la adquisicion del conocimiento conduce a uno
de los problemas centrales de la psicologia cognitiva, la percepcion. Las teorias modernas dentro de la
psicologia cognitiva muestran que el proceso perceptivo necesita de la capacidad y de la experiencia del
perceptor, es decir, de algin tipo de conocimiento previo. Las distintas formas de percepcion (observar,
escuchar, sentir, leer) necesitan de estructuras preexistentes a las cuales se les designa como “esquemas”
(schemata). Estos esquemas orientan la actividad perceptual y, posiblemente, son modificados a medida que
transcurre la percepcion. La teoria del esquema propone la existencia de un “ciclo perceptual”. Segin esta
idea, el fendmeno de la vision es hecho posible porque los seres humanos poseen esquemas anticipatorios que
preparan al perceptor para que acepte cierto tipo de informacion, y desestime otros, por lo cual estos
esquemas controlan la actividad de observacion. Los esquemas determinan lo que serd percibido. En cada
momento, el perceptor construye anticipaciones sobre ciertos tipos de informacion, y es la existencia de esas
anticipaciones lo que lo capacita para aceptarla una vez que estd disponible. Mas ain, a menudo esas
anticipaciones provocan que los agentes busquen activamente el tipo de informacion anticipada. Pero ello no
quiere decir, que los agentes “so6lo observan lo que quieren observar”. De hecho, la informacion recogida, a
partir de las exploraciones orientadas por los esquemas anticipatorios, conduce a una modificacion del
esquema original.
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relacion con las principales clases de esquema, las relaciones entre estas clases, y la suma total de
fuerzas y agentes que dichos esquemas interpretativos reconocen que estan sueltos en el mundo
(Goffman, 1974: 27).

Desde este punto de vista, aunque constituidos por elementos simbdlicos, dichos
esquemas no son facilmente modificables y, de hecho, en su mayor parte permanecen
inconscientes para los agentes sociales, aunque los utilizan activamente en su vida
cotidiana. No obstante, es precisamente el hecho de que, ontologicamente, la “realidad”
tiene un caracter simbodlico-significativo, lo que hace posible la “resignificacion” de ciertas
actividades, como veremos.

Existen dos clases generales de esquemas primarios: los esquemas naturales y los
esquemas sociales (Goffman, 1974: 22). Los esquemas naturales permiten tipificar ciertas
ocurrencias como no dirigidas, no orientadas, inanimadas, inintencionales. Segin este
esquema, dichas ocurrencias son eventos que, desde el principio hasta el final, estan
determinados “naturalmente”. En suma, los esquemas naturales caracterizan los eventos por
la ausencia de un agente que interfiere causal e intencionalmente. Los esquemas sociales,
en cambio, se caracterizan porque ponen en primer plano la existencia de un agente causal e
intencional. Los eventos interpretados a través de este esquema involucran la voluntad, el
proposito y el esfuerzo controlado de un agente vivo, inteligente: el ser humano. Asi pues,
lo que hacen estos esquemas primarios es establecer la division ontolégica entre “hechos
naturales” y “hechos sociales”, tipificando cada uno de ellos por una dimension especifica:
los hechos naturales poseen determinantes “puramente fisicos”, tienen una dindmica
puramente inercial; los hechos sociales son provocados por un agente intencional, es decir,

los hechos sociales son “actividades intencionales” (guided doings).
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Goffman considera que nuestros esquemas sociales primarios son sometidos a
operaciones de transformacién por parte de los actores sociales. Dos de estas operaciones
son relevantes: las “sintonizaciones” (keyings) y las “ficciones” (fabrications).

El término “‘sintonia” (key), establece una analogia entre un fenémeno musical y el
fendémeno social de la interpretacion. En términos musicales ‘“sintonia” se refiere al
fenémeno en que dos instrumentos musicales vibran en la misma frecuencia. La “sintonia”,
en el estudio de las interaccion social se refiere a lo siguiente: mediante el uso de ciertas
convenciones, una actividad determinada, a la cual ya se le ha adjudicado un determinado
significado de acuerdo con algiin esquema social primario, es transformada en otro tipo de
actividad con un significado completamente diferente. La clave en esta transformacion es
que la nueva actividad es formal y exteriormente muy parecida a la actividad primaria; es
decir, puede reproducir la misma secuencia de actos que la caracteriza. Como dice
Goffman, en esta transformacion, la nueva actividad toma como “modelo” a la actividad
primaria. (1974: 43-44). A este fendmeno se le puede denominar “sintonizacion”, porque la
transformacion del significado de la actividad primaria, so6lo es exitosa si los actores
participantes son capaces de identificar dicha transformacion. Desde este punto de vista
“sintonizar” ocurre cuando los actores involucrados en una actividad, estan al tanto de que
la transformacion del significado ha ocurrido, y que el significado de la actividad primaria
(y la actividad misma, en realidad) se ha transformado'?.

La descripcion conceptual puede parecer mas bien confusa y carente de sentido para

analizar fendmenos sociales. Por tanto es preciso recurrir a un ejemplo propuesto por el

'2 En México, coloquialmente podemos decir que existe “sintonizaciéon” cuando “hemos agarrado la onda”.
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antropologo Gregory Bateson'”: el juego entre nutrias. De acuerdo con la definicion de
Goffman, una sintonizacion requiere de una actividad en curso (en este caso, el juego), y de
una actividad primaria que es tomada como modelo por los participantes a fin de llevar a
cabo la actividad en curso (por ejemplo, una pelea). En el juego se realizan acciones
equivalentes a las que se realizan durante una pelea (arremetidas, zancadillas, mordidas,
etc.), no obstante ello, los participantes “saben” que se trata de un juego y no de una pelea.
Pero ;jcomo saben ello? Segin Goffman, los participantes transforman una actividad
primaria (y el esquema primario que le corresponde) en una actividad completamente

diferente, a través de una serie de convenciones, de “signos” o “pistas”, las cuales estan

" De hecho, como Goffman mismo lo reconoce, el concepto de “marco” proviene del trabajo de Bateson
(1972 [1955]). Bateson estaba interesado en las caracteristicas de la comunicaciéon humana mediante el
lenguaje. A primera vista, parece claro que la funcion principal del lenguaje de “denotativa”, es decir, el
lenguaje esta disefiado para mencionar referentes existentes en la realidad exterior. Desde este punto de vista,
el “significado” de una oracion consiste en vincular las palabras expresadas con sus referentes exteriores. Sin
embargo, dice Bateson, dicha concepcidn del significado es sumamente restrictiva y deja en la oscuridad
elementos cruciales de la comunicacion humana. Bateson dice que el lenguaje no sélo funciona a un nivel
“denotativo”, sino también a un nivel “metacomunicativo” (Bateson, 1972 [1955]: 177-178).

Para hacer la diferencia entre estos dos niveles, Bateson recurre a un ejemplo tomado de la comunicacion
entre animales. Bateson sugiere que cuando las nutrias juegan entre si, establecen una comunicacion de dos
niveles: un nivel “denotativo” y un nivel “metacomunicativo”. El nivel denotativo se refiere a las acciones
mismas desplegadas en el juego, es decir, se trata de acciones que asumen la forma de un “combate”. El nivel
metacomunicativo se refiere a un conjunto de sefiales que les permiten a las nutrias identificar que, aunque las
acciones que despliegan en el juego asumen la forma de un combate, no son, “en realidad”, un combate, sino
un juego. Lo que quiere indicar Bateson es que el significado del nivel denotativo depende del nivel
metacomunicativo. Es decir, a nivel denotativo las acciones son las mismas que un combate, pero para que las
nutrias no se engarcen en un verdadero combate, deben comprender que el significado de esas acciones no es
un combate, sino un juego. No es a nivel denotativo donde se puede hacer la distincion entre significados
(porque las acciones son las mismas), sino en el nivel metacomunicativo. Como dice Bateson, en el juego
aparece la mordida (estd denotada la mordida) sin embargo lo que no esta denotado es lo que deberia ser
denotado por la mordida (a saber, ataque). Tenemos una transformacion del significado y ello so6lo es posible
si introducimos el nivel metacomunicativo (Bateson, 1972 [1955]: 179-180).

Podemos decir que para las nutrias del ejemplo, existen dos “realidades” cercanas: el combate y el juego.
Cada una esta separada de la otra claramente, es decir, en su vida cotidiana las nutrias “saben” cuando estan
en un combate real y cuando estan en un juego. Pero ;cémo saben que han pasado de una realidad a otra?
Pues porque existen un conjunto de sefiales que les indican a las nutrias que han de modificar sus esquemas
perceptivos a fin de hacer sentido de la nueva realidad.

Segtin Bateson, ese conjunto de sefiales deben ser ubicadas en el nivel metacomunicativo del lenguaje y, de
hecho, representa un nivel fundamental, pues de ¢l depende precisamente toda la comunicacion humana: “La
comunicacion denotativa, tal y como tiene lugar en el nivel humano, sélo es posible después de la evolucion
de una complejo conjunto de reglas metalingiiisticas (pero no verbalizadas), que son las que indican como
deben relacionarse las palabras y las oraciones con los objetos y los eventos” (Bateson, 1972 [1955]: 180).
Ese conjunto de reglas es un “marco”.
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disponibles a los participantes para que, en cada momento, sepan identificar correctamente
el tipo de actividad que esté teniendo lugar. Por ejemplo, en el caso del juego entre nutrias
jovenes, éstas “saben” que estan jugando porque se transmiten reciprocamente una serie de
gestos que confirman la continuacion del juego: las mordidas no hacen dafio, los ojos estan
completamente abiertos y existe un contacto visual contante, la boca estd ampliamente
abierta, pero no se ensefian los colmillos, etc. El cese de estos gestos, sefialaria la
terminacion del juego.

Asi pues, la clave de la “sintonizacion” estd en que los actores participantes sepan
identificar las convenciones que indican la presencia de la operacion de transformacion, asi
como en identificar el momento en que dichas convenciones dejan de aparecer, indicando la
presencia del fin de la transformacion. Existe una “sintonizaciéon” cuando los actores
participantes ‘“saben” que la transformacion ha ocurrido y entonces son capaces de
interpretar correctamente el nuevo significado de la actividad. Si un actor “no estd en
sintonia” puede interpretar incorrectamente una determinada actividad, es decir tomar
“literalmente” un juego por una pelea.

Las “ficciones” (fabrications) constituyen otro tipo de operacion transformativa. La
“sintonizacion” es una operacion transformativa que requiere el acuerdo tacito de los
actores participantes, es decir, que mediante un conjunto de convenciones, los actores
“saben” que la actividad ha cambiado de naturaleza y, por tanto, de significado. En cambio
las “ficciones” son esfuerzos intencionales realizados por uno o mas actores, con el fin de
manipular las actividades, a fin de que otro u otros actores construyan una interpretacion
erronea acerca de lo que estd pasando (1974: 83). Aqui también, la “ficcidn” requiere de
una actividad primaria que sirva como modelo. Existe una diferencia importante entre las

“ficciones” y las “sintonizaciones”. En las “sintonizaciones”, las convenciones estan
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disefiadas para que los actores participantes modifiquen su “esquema primario” y adopten
un nuevo esquema, a fin de que puedan interpretar correctamente la nueva actividad. En
cambio, en las “ficciones”, la manipulacion esta disefiada para que los actores hacia quienes
estd dirigida la manipulacion, conserven su esquema primario sobre la actividad; en otras
palabras, en las “ficciones” es crucial que los actores “victimas de la ficciéon™ interpreten
incorrectamente la actividad y que, por tanto, no exista modificacion de su “esquema
primario”.

Al senalar la existencia de las “sintonizaciones” y de las “ficciones” en la
interaccion social, Goffman trata de hacer dos cosas: por un lado, dar cuenta del hecho de
que la naturaleza simbodlico-significativa de la realidad, permite un cierto grado de
manipulaciéon de dicha realidad; por otro lado, llamar la atencion sobre el hecho de que
nuestro sentido de la realidad es mas vulnerable de lo que creemos, precisamente porque su
estatuto ontoldgico es simbdlico-significativo.

Llegados a este punto el “andlisis de marcos” (frame analyisis) es, para Goffman, el
esfuerzo del investigador por hacer explicitas aquellas estrategias seguidas por los actores
tanto para mantener la estabilidad del significado de los objetos de la realidad, como para
transformar dicho significado.

El punto anterior puede quedar mas clarificado si sefialamos algunos fendmenos que
a Goffman le llaman especialmente la atencion. En primer lugar, consideramos el siguiente
caso. Cualquier situacion de interaccion debe estar enmarcada de algin modo determinado,
sea mediante un esquema primario, mediante una sintonizacion, o mediante una ficcion.
Sélo eso la hace tener sentido. Sin embargo, es frecuente que dentro de dicha interaccion
podamos distinguir entre lo que se puede denominar como el “foco oficial de atencion”, y

todo un conjunto de lineas de actividad que ocurren simultineamente, pero que estan
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segregadas del foco de atencion “oficial” (1974: 201). ;Como es posible esto? ;Qué
relevancia tiene? Goffman se refiere a estos como el manejo de las actividades “que estan
fuera del marco” (out-of-frame activity).

Lo que Goffman esta destacando aqui es que en el curso de sus actividades sociales,
los seres humanos estan capacitados para “desentenderse activa y selectivamente” de
diversos aspectos de la realidad, con el fin de concentrar su atencién en una parcela
limitada de la realidad: “durante la ocurrencia de cualquier actividad enmarcada de una
manera particular es probable encontrarse con el flujo de una actividad diferente, a la cual
se desatiende sistemdticamente y a la cual se la trata como externa al marco, algo a lo que
no se le debe prestar ninglin interés o atencion” (1974: 210) Dicha capacidad es necesaria
para que los actores puedan comprometerse de manera exitosa en la interaccion social.
Goffman llama a esto “manejo de la distraccion” (1974: 209).

Ahora bien este manejo de la distraccion, es el resultado del funcionamiento de un
conjunto de signos que, aunque excluidos del contenido de la actividad misma, operan
como medios para regular, articular y calificar los distintos componentes y fases de la
actividad. Aunque Goffman considera que dicho conjunto de signos puede ser considerados
como una “actividad externa al marco”, de hecho es una condicion para el funcionamiento
del marco. Goffman construye su nocion de “sefales direccionales™ (directional cues)
(1974: 210), nuevamente con referencia a la obra de Bateson, en especial en lo que se
refiere a los aspectos metacomunicativos de la comunicacion (véanse nuestros comentarios
mas arriba). Estas sefiales direccionales no constituyen el foco de atencidon, pero son
precisamente las que organizan lo que constituye el foco de atencion. Desde este punto de
vista podemos decir que Goffman estd sefialando aqui una importante funcion de los

marcos o, para ser mas preciso, de una parte de los marcos: para que los marcos funcionen
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como organizadores de nuestra percepcion y constructores de significado, deben permitir
que nuestra atencion se enfoque selectivamente en solo algunos objetos del mundo
circundante, al tiempo que se desentiende de otro conjunto de objetos. Como vimos con
Bateson, este proceso simultdneo de exclusion-inclusion es basico para la organizacion de
la percepcion. Agreguemos, por otra parte, que estas seflales direcciones son las que nos
permiten identificar qué tipo de actividad esta siendo desempefiada, es decir, que tipo de
esquema primario hemos de aplicarles, o si bien la hemos de interpretar como una
sintonizacién o como una ficcion.

Lo anterior conduce a una conclusion acerca de la forma en que los seres humanos
percibimos lo que llamamos realidad. Tal pareciera que no podemos percibir la realidad
mas que en “episodios”, es decir, a través de secuencias de actividad limitadas. Aqui
aparece otra caracteristica de los marcos. Si las sefiales direccionales nos indican co6mo
estan organizados los componentes de una secuencia de actividad, permitiéndonos asi
enfocar nuestra atenciébn en lo que importa, y permitiéndonos desentendernos de lo
secundario, las “convenciones episddicas” (episoding conventions), son signos que
demarcan los limites espaciales y temporales de una actividad enmarcada: “Una actividad
enmarcada de una manera particular —especialmente la actividad social colectivamente
organizada— a menudo es distinguida con respecto al flujo continuo de los eventos
circundantes mediante un conjunto especial de marcadores de limites, o corchetes de algin
tipo convencional” (1974: 251). Ejemplos de dichos marcadores son los rituales de saludo y
de despedida durante un encuentro espontaneo.

Las convenciones episddicas permiten al actor identificar el momento en el que se
han involucrado dentro de un tipo de actividad especifica, indicandole, en consecuencia el

tipo de acciones que se espera que ¢l realice, asi como el tipo de acciones que puede esperar
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encontrarse. De igual modo las convenciones episodicas influyen sobre la identidad de los
actores. En otras palabras, las convenciones episodicas no solo advierten al actor acerca del
tipo de esquema perceptivo que ha de aplicar, sino que también le advierten acerca del
“papel” (role) que ha de desempeiiar, es decir, el tipo de acciones y de actitud que ha de
adoptar mientras dure el episodio de actividad en el que esta involucrado. Son las llamadas
“formulas de la apariencia” (appearance formulas), que estin muy relacionadas con otro
aspecto de la obra de Goffman, el manejo de las impresiones (1974: 269). Los marcos, asi,
no so6lo establecen los principios organizativos mediante los cudles percibimos objetos o
personas externas, sino que también establecen principios organizativos para la
autopercepcion, asi como para manejar estratégicamente las percepciones que proyectamos
de nosotros mismos sobre los otros.

Acerquémonos ahora a otro aspecto del andlisis de marcos: el de la vulnerabilidad
de nuestro sentido de realidad. Cémo ya hemos sefialado, el sentido de la realidad es el
resultado de una concordancia entre esquemas perceptivos de la mente (o cognicién) y
esquemas organizacionales de la actividad. Pero también, como hemos visto, esta
concordancia estd sujeta a multiples y complicadas operaciones de transformacion, e
involucra multiples actividades cognitivas. En consecuencia, es razonable esperar que
existan determinadas situaciones en las cuales la concordancia antes mencionada resulte
dificil de alcanzar. Cuando aparecen dichos problemas de concordancia, nuestro sentido de
realidad es puesto en cuestion. Como dice Goffman, cuando surgen estos problemas de
concordancia, “el flujo ordinario de la actividad enmarcada fracasa por razones ordinarias,
y el individuo se encuentra separado, al menos momentaneamente, del involucramiento
confirmatorio con el mundo” (1974: 322). Estos problemas de concordancia adquieren tres

formas principales: ambigiliedades, errores de enmarcado (misframings) y disputas entre
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marcos (frame disputes). Resulta interesante mencionar las caracteristicas de cada una de
estos problemas de concordancia.

Las ambigiiedades surgen cuando el actor no tiene a su disposicién indicaciones
acerca de qué tipo de esquema interpretativo debe aplicar para asignarle un significado a un
determinado evento. Un tipo de ambigiiedad de especial relevancia tiene que ver con las
ficciones. En efecto, como dijimos anteriormente, las ficciones son esfuerzos estratégicos
de definicion de la situacion, destinados a producir creencias erroneas en determinado
actores. Dada la presencia de estos esfuerzos estratégicos, en ocasiones una situacion puede
resultar ambigua por que aparece la “sospecha”. La sospecha indicaria una incertidumbre
con respecto a si la situacion ha de ser interpretada conforme al marco que le corresponde,
o bien si ha de ser interpretada como un engafio (1974: 303-305).

Los errores de enmarcado se diferencian de las ambigiliedades en que no existe la
duda sobre qué tipo de esquema interpretativo se ha de aplicar a un determinado evento. Lo
que ocurre es que un determinado actor utiliza un esquema para interpretar un determinado
evento, pero dicho esquema no corresponde a dicho evento. Un error de enmarcado implica
“la importacion de una perspectiva que es, en si misma, radicalmente inaplicable, una
perspectiva que establecerd un conjunto, una completa gramatica de expectativas, que no
funcionaran” (1974: 309). Los errores de enmarcado implican que los actores aplican un
esquema perceptivo sobre una actividad, que no se corresponde con la ldgica estructural
que organiza dicha actividad.

Finalmente las disputas de enmarcado cuando existen dos bandos que sostienen al
mismo tiempo dos versiones de interpretacion sobre un mismo evento (1974: 321). Las
disputas de enmarcado resultan particularmente interesantes porque muestran hasta qué

punto, la cuestion acerca de qué significado se le debe asignar a un determinado evento se



44

relaciona con los aspectos institucionales de la vida social. Como dice Goffman: “Un medio
para resolver las disputas de enmarcado [...] se encuentra en los distintos tipos de cuerpos
judiciales que estan autorizados para escuchar argumentos de ambos bandos, y realizar un
juicio” (1974: 323).

Ambigliedades, errores de enmarcado y disputas de enmarcado, son fendmenos que
apuntan a un aspecto central de nuestra forma de “organizar la experiencia”: su
vulnerabilidad. La vulnerabilidad de la experiencia tiene dos ensefianzas para nuestros
propositos: por un lado, su mera existencia apunta al hecho de ontoldégicamente lo que
denominamos realidad est4 asentada sobre una base precaria, como lo hemos dicho, la base
ontologica de la realidad es la concordancia entre esquemas perceptivos y esquemas
organizacionales. Por otro lado, apunta Goffman, a pesar de esta base precaria, las distintas
formas de problemas de concordancia, parecen no tener una vida duradera. En efecto, si los
problemas de concordancia fueran constantes, nuestro sentido de la realidad colectivo
quedaria destruido. Asi pues, aunque la “realidad” no tenga un principio ontologico
privilegiado, sino que depende del delicado equilibrio entre esquemas de percepcion y
esquemas organizacionales, la ‘“realidad” mantiene su continuidad porque existen
mecanismos que aseguran, en general el mantenimiento de la concordancia y, como vimos,
cuando aun a pesar de todo existen problemas de concordancia, existen mecanismos que

pueden tratar las disputas interpretativas

2. 1. 2. El analisis de los marcos en los movimientos sociales

Existe un amplio consenso en que “el analisis de marcos” como perspectiva distintiva para
el analisis de los movimientos sociales, tiene su punto de arranque, por un lado, en cuatro

articulos seminales publicados por David A. Snow, Robert D. Benford y sus colegas (Snow
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et al, 1986; Snow y Benford, 1988; Snow y Benford, 1992; Hunt, Snow y Benford, 1994), y
en los escritos de William Gamson y sus colegas (Gamson, 1985, 1988 1992; Gamson y
Woldsfeld, 1993). Personalmente, creo que el nucleo teérico del andlisis de marcos queda
complementado por las aportaciones de Jirgen Gerhads (1995, véase también Gerhards y
Rucht, 1992)".

Uno de los principales objetivos de la teoria de los movimientos sociales ha sido
explicar la emergencia de éstos. Hacia mediados de la década de los ochenta, en el &mbito
de las ciencias sociales norteamericanas, dos formas de explicacion prevalecian: la teoria de
la movilizacion de recursos (McCarthy y Zald, 1977), y la teoria del proceso politico (Tilly,
1978; Tarrow, 1988, 1999). La primera establecia que el surgimiento de una accion
colectiva estaba en funcion del tipo de recursos materiales que una organizacion podia
movilizar, a fin de ofrecer incentivos para que las bases no movilizadas se comprometieran
en la accion”. Al ofrecer incentivos adecuados, las organizaciones inducian a las bases no

movilizadas a unirse en una accidén colectiva.

'"* Me concentro deliberadamente en aquellas aportaciones que establecen fundamentos tedricos y
metodoldgicos para el andlisis de marcos, dejando de lado la gran cantidad de trabajo empirico que, desde
diversas estrategias, tratan de poner a prueba los modelos tedricos. Bibliografias amplias sobre la literatura
empirica del analisis de marcos se encuentran en, Benford y Snow (2000); Williams y Benford (2000). En
México ya existen esfuerzos de analisis de la perspectiva del analisis de marcos, véase Chihu Amparan (1999,
2000).

> La teorfa de la movilizacién de recursos nacié como una forma de responder a la llamada “teoria del
comportamiento colectivo” que habia predominado en el analisis de los movimientos sociales durante la
década de los sesenta. Segliin esta teoria, la accion colectiva era un tipo de accion social excepcional y
esencialmente no racional. Segin la version de Smelser (1989), la accion colectiva era el resultado de la
existencia de “tensiones estructurales” en una sociedad que estaba sometida a rapidos procesos de cambio
social (por ejemplo, la industrializacion). En dichos procesos, se presentaban desequilibrios entre los
diferentes subsistemas de la sociedad (especialmente entre el sistema econdmico y el sistema cultural)
produciéndose una rompimiento de las pautas culturales que orientan la accion social. Segiin Smelser, los
individuos tratan de resolver esta tension restaurarando valores tradicionales o utopicos. En cualquiera de los
dos casos, la respuesta es tratar de controlar el proceso de transformacion social apelando a valores
béasicamente incompatibles con la tendencia del proceso transformador. Por ello, Smelser creia que incluso los
movimientos revolucionarios eran, si no conservadores, por lo menos fundamentalmente utopicos. La accion
colectiva, en esta perspectiva, no desempefiaba ningun papel productivo en el proceso de la evolucion social.
Mas bien, Smelser suponia que a medida que, por efecto de la difusion de los procesos de cambio social, los
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La teoria del proceso politico, que no se oponia a la teoria de la movilizacion de
recursos, sino que mas bien se colocaba en otro nivel de andlisis, sostenia que el
surgimiento de una accidon colectiva estaba en funcion de las estructuras del sistema
politico. Seglin esta teoria un sistema politico concreto puede analizarse en funcion de
quiénes tienen posibilidades de acceso al proceso de toma de decisiones, y quiénes no. Asi,
caracterizaban a los sistemas politicos como “abiertos” y “cerrados”, en funcion de qué tan
permeables fueran a la introduccion de demandas o al ejercicio de influencia de nuevos
grupos sociales. Cuando un sistema era cerrado, las probabilidades de surgimiento de
acciones colectivas eran grandes, porque los grupos no incluidos carecian de canales
institucionales para procesar sus demandas. Al mismo tiempo, sin embargo, el cierre del
sistema politico podria jugar en contra de esas probabilidades, pues incrementaba las
probabilidades de la represion, al tiempo que impedia que los grupos sociales tuvieran
acceso a recursos organizacionales importantes. Por otra parte, cuando el sistema era
abierto, eran menos las probabilidades de que surgieran acciones colectivas, pues los
canales institucionales de influencia eran mayores. Al mismo tiempo, sin embargo, esa
misma apertura podia incrementar las posibilidades de accidon colectiva, ya que los grupos
percibian menos posibilidades de ser reprimidos, y tenian un mayor acceso a recursos
organizacionales. Estos tedricos suponian que la accidn colectiva siempre era factible
porque todo sistema politico posee un umbral de apertura. Es decir, incluso los sistemas
mas cerrados no son completamente cerrados, ni los sistemas madas abiertos son

completamente abiertos.

diferentes subsistemas llegaban a un nuevo equilibrio, los comportamientos colectivos tenderian a disminuir
en su intensidad e importancia. La teoria de la movilizacién de recursos sostenia, en cambio, que la accion
colectiva era un evento normal dentro del sistema pluralista norteamericano, y que respondia a la persecucion
racional de intereses de diferentes grupos dentro de la sociedad.
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En la opinién de algunos investigadores, ambas perspectivas no lograban explicar
un proceso fundamental de los movimientos sociales: la “participacion”. Ciertamente, la
perspectiva de la movilizacién de recursos establecia que, si los actores se comportan
racionalmente, responderan a los incentivos materiales que los induzcan a la participacion.
Pero, cuestionaban los criticos, jpuede la psicologia abstracta del racionalismo explicar
todos los casos de participacion? Mas atn ;es universal la percepcion de lo que es el mejor
interés del actor, de manera que pueda ser formalizada como una funcion matematica? Por
otra parte, ciertamente una accion colectiva estd en funcion de las “oportunidades politicas”
que posea para tener éxito. Pero ;jpor qué medio llegan a saber los actores que esas
oportunidades son “favorables” o “desfavorables”? En ambos casos, los criticos sostenian
que lo que no aparecia en ambos enfoques era la “capacidad interpretativa” de los actores
sociales'®. La teoria de los marcos surgié como respuesta a dicha preocupacion.

Vale la pena mencionar que el concepto de “marco” no fue el tinico que entro en la
competencia por tratar de dar cuenta de las capacidades interpretativas de los actores para
explicar la emergencia de los movimientos sociales. Articulos como los de Ferree y Miller
(1985) o los de Bert Klandermans (1984), trataban de conceptualizar y analizar
empiricamente los procesos sociopsicologicos que estaban detras de los procesos de
participacion. Pero quiza fuera el hecho de que el concepto de marco ofreciera una vision
sintética de ese proceso interpretativo, ademas de remitir a una autoridad sociolégica de la
talla de Erving Goffman, la que provocod que la investigacion subsecuente sobre los

procesos interpretativos se hiciera bajo la égida de este término. Como quiera que sea, en lo

16 r aes . - B

Véase lo que dijimos anteriormente en la nota 1. No es extrafio que la teoria de los marcos en los
movimientos sociales apareciera precisamente en un momento en que la ciencia social angloamericana estaba
en medio de un profundo “giro interpretativo” que afectaba diferentes areas del conocimiento (véase, Somers,
1995).
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que sigue de esta apartado trataré de destacar los elementos analiticos centrales de este
concepto a partir de un analisis de sus principales exponentes. Posteriormente en otra
seccion de este marco teodrico precisaré cudles de ellos resultan de utilidad para nuestra
investigacion.

Dado el interés en el proceso de emergencia de los movimientos sociales, la teoria
de los marcos trata de identificar qué procesos interpretativos estan en la base de dicho
surgimiento. Gamson (1985, 1992) recurri6 directamente a la obra de Goffman para
responder a esta pregunta y fue el primero que introdujo el concepto de marco en la
investigacion sobre movimientos sociales. Segin Gamson, si utilizamos el enfoque
interaccionista de Goffman, podemos considerar que todas las estructuras sociales, y entre
ellas las estructuras de autoridad, se fundan en series de “encuentros” (encounters) entre
actores sociales poderosos y no poderosos. Si recordamos nuestro andlisis de Goffman,
podemos decir que dichos encuentros tienen éxito si se realizan dentro de un marco
interpretativo legitimador. En un encuentro normal con las autoridades, los actores que
desempefian el papel de autoridades poseen el derecho de imponer la trayectoria del
encuentro: sobre qué se hablard, quiénes hablardn, en qué turnos, qué decisiones se
tomaran, etc. Pero ello depende de que todos los presentes en la situacion acepten el marco
que le da a determinado actores el papel de autoridades. Pero dado el aspecto especialmente
vulnerable de los marcos, es una posibilidad, l6gica al menos, que no todos los encuentros
aseguren que todos los actores participantes poseerdan ese marco legitimador: “A veces
ocurren acciones o eventos que rompen la hegemonia del marco legitimador” (Gamson,
1985: 616).

Asi pues, para que una acciéon colectiva tenga lugar es preciso que los actores

movilizados rompan con los marcos legitimadores que definen la mayor parte de nuestras
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relaciones con las autoridades. Es decir, se requiere la existencia de una interpretacion
diferente de las relaciones. Gamson llama a estas visiones alternativas marcos
movilizadores (Gamson, 1985: 616). El mas importante de este tipo de marcos, de hecho, el
fundamental en una accion movilizadora, es el marco de injusticia. Segin Gamson la tnica
forma en que podemos romper con nuestra vision legitima de la autoridad es llegar a la
conclusion de que un sistema de autoridad ha violado los principios morales de la
colectividad. No obstante, dicha transformacion del marco puede ocurrir a un nivel
puramente individual. Para que la transformacion del marco pueda producir una accion
colectiva es preciso que dicho marco de injusticia adquiera un caracter publico. Es decir, el
marco debe ser transmitido a través de una serie de procesos de comunicacion.

Debemos destacar la aportacion de Gamson. Mientras que Goffman nos ofrece una
perspectiva general de la funcion de los marcos en la sociedad, Gamson nos ofrece una
vision de como funcionan estos marcos en una parcela delimitada de la realidad y, en
consecuencia, sefiala que propiedades particulares adquieren los marcos, en tanto
estructuras perceptivas, dentro de este terreno particular. De importancia analitica son dos
dimensiones de la propuesta de Gamson:

1) En primer lugar, el marco de injusticia. Tal y como lo define Gamson, el marco de
injusticia, mas que ser un marco en si mismo, como veremos, €s una propiedad
general de los marcos para la accion colectiva. En efecto, dado que en la produccion
de la accion colectiva de lo que se trata es de inducir la participacion, es preciso que
nuestra percepcion de la realidad esté orientada por un interés moral, evaluador. Un
marco para la accidon colectiva, entonces, debe convertir aquello que es definido
como meramente “desafortunado”, en algo “moralmente ultrajante”. Gamson no

habla mucho sobre la forma en que dicha conversion ocurre, pero adelante ya el
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asunto. Snow y Benford (1988) nos hablaran sobre la forma en qué ocurre esta

transformacion cuando hablen acerca de las funciones de los marcos para la accion

colectiva.

2) En segundo lugar, los procesos de comunicacion. Como dice para que un marco de
injusticia pueda convertirse en la base de una accidn colectiva, debe hacerse
publico. Por tanto, es muy probable que tanto el proceso de creacion del marco de
injusticia como el de su comunicacion requiera especificar el tipo de eventos
comunicativos a través del cual se verifican. Snow et al (1986) se adentrard en esta
cuestion cuando hablen de los procesos de alineamiento de marcos.

Empecemos por el segundo punto. David Snow y Robert Benford, con algunos
colegas (1986), propusieron que la participacion era el producto de un conjunto complejo
de procesos comunicativos e interactivos a los que denominaron procesos de alineamiento
de marcos. Al igual que Gamson, sostenian que los procesos de interpretacion tenian un
caracter basico en todos los procesos sociales y sostenian que el concepto de “marco”
(frame) desarrollado por Erving Goffman capturaba con toda nitidez dicho proceso de
interpretacion. Retomaban literalmente la definicion de marco propuesta por Goffman. Para
ellos un marco era un “esquema de interpretacion” que permite a los individuos” ubicar,
percibir, identificar y dar nombre” a sucesos que tienen lugar dentro de su entorno vital, y
en el mundo en general (Snow et al., 1986: 464).

Sostenian que, en el caso de la accion colectiva, este esquema de interpretacion
tenia una estructura particular que lo diferenciaba de otros esquemas de interpretacion. En
efecto, sostenian que los “marcos para la accion colectiva” estaban compuestos de una parte
evaluativa y de una parte cognitiva, es decir, de valores y creencias. Los valores son

definidos como estados de existencia a los cuales se considera valiosos de ser sostenidos o
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buscados; es decir, se trata de metas o estados anticipados de realidad que buscan ser
realizados. Las creencias, por su parte, son definidas como el establecimiento de relaciones
entre dos cosas, o entre una cosa y un atributo de dicha cosa. Mientras que los valores
motivan directamente la accion, las creencias permiten inicialmente tener una vision
ordenada de la realidad. El modelo supone que los valores estan ordenados jerarquicamente
y que, en consecuencia, determinados valores ocupan una escala mas alta que otros. Los
autores no suponen lo mismo con respecto a las creencia y simplemente establecen que el
aspecto cognitivo del marco de accion colectiva estd formado por cinco tipos de creencias:
1) las creencias que se refieren a la “gravedad” (seriousness) del problemas, el asunto o el
agravio en cuestion; 2) las creencias sobre la fuente de causalidad o de culpa; 3) creencias
estereotipicas sobre los antagonistas; 4) creencias sobre la eficacia de la accion colectiva, y
5) creencias sobre la necesidad y la correccion moral de la accion colectiva. (Snow et al.,
1986: 469-470).

De acuerdo con lo anterior, los marcos para la accidon colectiva podian ser
considerados como un “sistema de creencias” referido a una parcela particular de la
realidad social. O para ser mas precisos, se trata de sistemas de creencias que surgen en
situaciones en las cuales la definicién “normal” de la misma, es puesta en cuestion. Como
dice Gamson, cuando el marco hegemonico es puesto en cuestion, los activistas de los
movimientos sociales tienen que desarrollar un marco que cuestione cada vez mas
profundamente la naturaleza contingente del marco hegemodnico. Precisamente los cinco
tipos de creencias enumeradas por Snow y sus colegas realizan esta funcion.

Snow y sus colegas sostenian que dicho sistema de creencias estaba sometido a

diversas manipulaciones, dependiendo del contexto en que se desarrollaba la movilizacion.
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A estos procesos de manipulacion es a lo que se denomina como procesos de alineamiento
de marcos que, como dijimos, comprenden procesos interactivos y comunicativos.

El proceso mas sencillo es el de “acercamiento entre marcos” (frame bridging). En
esta situacidbn existe una concordancia estructural entre el sistema de creencias del
movimiento, y el sistema de creencias de los posibles participantes, solo que existe un
desencuentro entre ellos. El proceso de acercamiento entre marcos consiste, precisamente,
en comunicar, a los posibles participantes, el sistema de creencias del movimiento,
permitiendo asi que de la comunicacion surja el proceso de participacion. Desde este punto
de vista, en el proceso de acercamiento entre marcos, predominan procesos comunicativos,
es decir, los activistas se preocupan principalmente por ubicar estrategias adecuadas de
transmision: usos de redes sociales, de medios de comunicacion, etc. (Snow et al., 1986:
467-468).

No obstante, el proceso de acercamiento entre marcos tiene un caracter hipotético.
En realidad, resulta dificil saber si los participantes potenciales tienen el mismo sistema de
creencias que los activistas de un movimiento social. Es mads realista suponer que,
normalmente, en situaciones de movilizacion, los individuos tengan, al mismo tiempo,
definiciones contradictorias sobre la misma situacion o, para ser mas precisos, que sus
sistemas de creencias estén formados por muchos elementos disimbolos que pueden dar
como resultado diversas interpretaciones sobre la misma situacion. En tal caso, los
activistas de los movimientos sociales ponen en practica el proceso de “amplificacion del
marco” (frame amplification). Mediante la amplificacion del marco, los activistas buscan
clarificar y reforzar aquellos elementos del sistema de creencias de los participantes
potenciales, que coincidan con el marco del movimiento. En otras palabras, los activistas

suponen que los participantes potenciales poseen valores y creencias afines a los del
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movimiento, pero que conviven con otros valores y creencias que no son afines a los del
movimiento (Snow et al., 1986: 469). Mediante la amplificacién del marco, los activistas
buscan colocar aquellos valores y creencias afines a los del movimiento, en la vanguardia
de los procesos cognitivos de los individuos. Las estrategias retoricas son aqui de especial
importancia'’, es decir, la forma en que los activistas hacen uso del lenguaje con fines de
persuasion.

Otra forma de tratar de superar la no concordancia entre el marco del movimiento, y
el marco que sostienen los participantes potenciales es lo que los autores denominan
“extension del marco” (frame extension). En este caso, a fin de superar el desencuentro
entre los sistemas de creencias, los activistas del movimiento tratan de incorporar nuevos
valores y nuevas creencias en el sistema de creencias del movimiento, a fin de que éste
llegue a coincidir con el que sostienen los participantes potenciales (Snow et al., 1986:
472). Un aspecto particularmente interesante de este proceso de alineamiento de marcos, es
que, normalmente, los valores o creencias que se incorporan al marco del movimiento,
tienden a ser de importancia secundaria para las metas del movimiento, aunque sean de
primera importancia para los participantes potenciales. Este hecho puede provocar

importantes consecuencias para la movilizacion. En efecto, la extension del marco puede

"7 Un ejemplo de estas estrategias retoricas, es decir, del uso del lenguaje con fines persuasivos, es el
siguiente: “Los esfuerzos realizados por las organizaciones de vecinos para oponerse a la reubicacion de un
refugio del Ejército de Salvacion ofrecen una ilustracion vivida. [...] la reubicacion del refugié fue descrita
como una amenaza importante para los ideales de buena vecindad y para los valores familiares. El problema
que enfrentaron los organizadores era dar sustancia inequivoca a la afirmacion de que el refugio, en verdad,
“destruiria nuestro vecindario”. Dado que el Ejército de Salvacion se identifica, desde hace mucho, con los
valores de la caridad cristiana, no se prestaba facilmente para las retahilas retéricas de los activistas del
vecindario. Asi, la movilizacion efectiva requeria de un blanco de oposicion identificado mas negativamente.
El creciente numero de personas sin techo, hombres migrantes que habian llegado a Austin y que eran
ayudados por el Ejército de Salvacion, se convirtieron en dicho blanco [...] Las diversas audiencias en el
auditorio del consejo de la ciudad, fueron poco menos que rituales de difamacion. La poblacion de los sin
techo fue personificada como holgazana, alcohdlica, mentalmente degenerada, criminal, sexualmente
desviada, hasta llegar, no solo a ser identificada como una inequivoca amenaza a los vecinos, sino a quedar
fuera del orden normativo” (Snow et al., 1986: 470).



54

provocar un mayor nimero de personas movilizadas, pero una cohesidn menor entre los
movilizados, ya que los motivos de la participacion varian de grupo a grupo. Ademads, la
extension del marco puede provocar que ciertos grupos muy comprometidos con los valores
y creencias centrales del movimiento, dejen de apoyar al movimiento debido a la
incorporacion de valores y creencias extrafios. El proceso de extension del marco nos habla
asi, de las vulnerabilidades propias de los sistemas de creencias de los movimientos
sociales.

Finalmente, un ultimo proceso de alineamiento de marcos es la “transformacion del
marco” (frame transformation). En este caso, el sistema de creencias sostenido por el
movimiento es radicalmente diferente a los existentes en la sociedad en general. En estas
condiciones, la busqueda de participacion lleva a los activistas de los movimientos a
transformar radicalmente el sistema de creencias habitual de los participantes potenciales, a
fin de que éstos adopten el sistema de creencias del movimiento (Snow et al., 1986: 473).

Es preciso indicar que estos procesos de alineamiento de marcos no han de ser
considerados como procesos separados. De hecho, es mas realista suponer que los
movimientos hacen uso de todos estos procesos durante su ciclo de vida. Por ejemplo,
como sefialamos, el surgimiento de un movimiento requiere la apariciéon de un “marco de
injusticia”. Tal marco de injusticia requiere de una “transformaciéon del marco”, en la
medida en que el marco de injusticia pone en cuestion la “definicion normal” de las
relaciones con la autoridad politica. A su vez, esa transformacion del marco requiere de la
amplificacion del marco, a fin de que los participantes potenciales conozcan con precision
qué es lo que propone el movimiento. Finalmente, todo proceso de alineamiento de marcos
requiere de las actividades comunicativas que se comprenden dentro del proceso de

acercamiento de marcos (Snow et al., 1986: 476-479).
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Mi interpretacion personal es que en esta primera formulacion del andlisis de
marcos, se destacan dos dimensiones cruciales. Primero, que la interpretacion supone una
participacion activa de los sujetos en la definicion de la situacion. Segundo, que, en
consecuencia, se deben establecer qué acciones llevan a cabo los individuos para producir
determinadas definiciones de la situacion. Por un lado, el proceso de interpretacion
mediante el cual los activistas producen una interpretacion particular sobre las
desigualdades estructurales, y por el otro, el proceso mediante el cual dicha interpretacion
es difundida entre los actores externos al movimiento social.

Al concentrarse en los procesos de difusion, Snow y sus colegas, quedaban
atrapados en la misma limitacion en la que quedo atrapado Goffman. Se mencionaba a los
marcos, pero nunca se hablaba de los marcos en si. Los marcos se difunden de una manera
u otra, pero jen qué consisten estos marcos?, ;coémo se forman?, ;por qué desempefian el
papel que se les atribuye, es decir, como instrumentos de interpretacion de la realidad? Sin
duda estas cuestiones llevaron a un segundo intento por explicar la naturaleza de los
marcos. Esto fue lo que hicieron posteriormente Snow y Benford (1988).

Personalmente interpreto que en este segundo articulo, Snow y Benford producen,
lo que se puede denominar, como una vision estructural de los marcos. En otras palabras,
Snow y Benford reconocen que los marcos, en si mismos, son sistemas de creencias, y se
abocan a explicitar la naturaleza de este particular sistema de creencias. Apoyandose en la
obra de Wilson (1973), Snow y Benford determinardn que los marcos son estructuras
cognitivas compuestas por tres dimensiones: diagnostico, prondstico y motivos. Estas tres
dimensiones corresponden a las “tareas centrales” que cumplen los marcos en tanto

esquemas de interpretacion.
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La funcion de diagndstico que cumplen los marcos, se encarna en las creencias
referidas a la “gravedad” del problema que provoca la movilizacion, asi como las creencias
mediante las cuales se atribuye culpa o causalidad por el problema. La funciéon de
prondstico se refiere a las creencias sobre las probables soluciones con respecto al
problema, identificando estrategias, tacticas y objetivos. Finalmente, la funcion
motivacional, se refiere a las creencias acerca de la efectividad de la accion colectiva para
alcanzar los cambios deseados, y acerca de la “correcciéon moral” de participar en dicha
accion colectiva (Snow y Benford, 1988: 200-204). Como se ve, se trata de las cinco
creencias ya mencionadas anteriormente como parte del aspecto cognitivo de los marcos
para la accion colectiva. S6lo que ahora, en lugar de estar meramente enlistadas, dichas
creencias eran incorporadas en dimensiones diferentes, permitiendo elaborar mas
precisamente la estructura de los sistemas de creencias en los movimientos sociales.

En efecto, al identificar cada tipo de creencias con una tarea funcional, el analista
puede llevar a cabo un conjunto de operaciones para el analisis de los sistemas de creencias
del movimiento. ;En qué consiste precisamente el marco de un determinado movimiento
social? ;Qué tan coherente es el prondstico, con el diagnodstico y con los motivos?. En
efecto, al distinguir estas diferentes dimensiones, se permite indagar sobre la “substancia”
del enmarcado de un movimiento social (Snow et al., 1986: 477)

Pero, Snow y Benford estaban preocupados por desarrollar una estructura
conceptual que permitiera dar cuenta de la “eficacia relativa” de los sistemas de creencias
construidos por los movimientos sociales. Es decir, ;jpor qué en algunas ocasiones dichos
sistemas de creencias tenian éxito y permitian la movilizaciéon, mientras que en otros caso
no sucedia asi? Snow y Benford propusieron que la eficacia relativa de los sistemas de

creencias de los movimientos estaba en funcidon de su “resonancia”, es decir, de su
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capacidad para evocar en los participantes potenciales, el sentimiento de acuerdo o de
concordancia entre sus respectivos sistemas de creencias (Snow y Benford, 1988: 198-199).
Esta resonancia podia ser estudiada a través de dos dimensiones. Una era la relacion entre
la estructura interna del sistema de creencias del movimiento y el sistema de creencias
sostenido por los participantes potenciales. La otra era un conjunto de funciones retdricas
que debian cumplir los marcos de los movimientos sociales para ser efectivos.

Retomando el trabajo sobre los sistemas de creencias (véase mas atras). Snow y
Benford propusieron que los sistemas de creencias de los movimientos sociales podian ser
descritos en términos de tres variables: /) la relevancia jerarquica de determinados
elementos ideacionales dentro del sistema en su totalidad; 2) el rango de elementos
ideacionales de que se compone el sistema, y 3) el grado de interrelacion entre los diversos
elementos ideacionales que forman el sistema (Snow y Benford, 1988: 205).

El sistema de creencias del movimiento social tendria mayor éxito, si sus valores o
creencias mas relevantes coincidian, con los valores y creencias mds relevantes dentro del
sistema de creencias sostenido por sus participantes potenciales (Snow y Benford, 1988:
205-2006).

El rango de creencias tiene un efecto doble sobre el éxito del sistema de creencias
de un movimiento. Por un lado, un rango muy estrecho de creencias, hace que el
movimiento se vuelva vulnerable, pues basta con que dichas creencias queden desestimadas
para que el movimiento pierda capacidad de movilizacion. Pero por otro lado, un rango
muy amplio conduce a una sobreextension y a la pérdida de identidad del movimiento, lo
cual, nuevamente, tiene efectos desmovilizadores (Snow y Benford, 1988: 206-207). El
rango estd en relacion directa con el grado de interrelacion del sistema de creencias. Un

rango estrecho puede producir una mayor interrelacion entre el sistema de creencias, pero al
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mismo tiempo una menor flexibilidad para adaptarse a circunstancias cambiantes. Por otra
parte, un rango amplid permite una mayor flexibilidad, pero también una menor
interrelacion en el sistema de creencias y, por tanto, una sensacion de incoherencia y
ambigiiedad.

Los tres factores que caracterizan la estructura interna del sistema de creencias de
los movimientos, se relacionan estrechamente con tres funciones retéricas que deben
cumplir dichos sistemas si quieren tener éxito. En efecto, a fin de tener éxito, los marcos
para la accion colectiva deben cumplir tres funciones: /) deben tener credibilidad empirica;
2) deben tener correspondencia con la experiencia cotidiana de los participantes
potenciales, y 3) deben poseer fidelidad narrativa (Snow y Benford, 1988: 208).

En primer lugar, los marcos tienen mas probabilidades de tener éxito, si pueden
satisfacer ciertos requisitos que los hagan susceptibles de ser tomados como descripciones
realistas de los eventos. Deben ofrecer medios mediante los cuales, se puedan producir
verificaciones sobre lo que afirma el marco (Snow y Benford, 1988: 208)'®.

La credibilidad empirica de un marco determinado puede ser puesta a prueba de
diversas manera, pero un criterio de crucial importancia para evaluar esta credibilidad, es la
correspondencia entre lo que dice el marco y la experiencia cotidiana de los participantes

potenciales (Snow y Benford, 1988: 209).

'® Retomando la distincion que realiza Majone entre “argumentos” y “evidencia”, podemos decir, que la
“credibilidad empirica” del marco de un movimiento estd en funciéon de su capacidad para producir
“evidencias” sobre lo que afirma. Como dice Majone, “La evidencia no es lo mismo que los datos o la
informacion. Es una informacion seleccionada dentro del conjunto disponible e introducida en cierto punto
del argumento para persuadir a un auditorio particular de la verdad o falsedad de una afirmacioén [...] Por
tanto, los criterios utilizados en la evaluacion de la evidencia difieren de los utilizados en la evaluacion de los
hechos. Los hechos pueden evaluarse en términos de canones mas o menos objetivos, pero la evidencia debe
serlo de acuerdo con diversos factores peculiares de una situacion dada, tales como la naturaleza especifica
del caso, el tipo de auditorio, las reglas establecidas para el efecto y la credibilidad del analista” (Majone,
1997 [1989]: 45).
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Finalmente, los marcos deben hacer uso de topicos, temas, relatos, mitos, etc. que se
refieran a tradiciones culturales existentes (y ampliamente aceptadas) en una sociedad
determinada. Esta fidelidad narrativa, también puede determinar el éxito o fracaso de un
marco determinado (Snow y Benford, 1988: 210-211).

En una nueva contribucion sobre el tema, Snow y Benford (1992), recopilaron sus
anteriores versiones, asi como los diferentes aportes provenientes de diversos autores y
propondran un modelo integrado. Los marcos para la accion colectiva son esquemas de
interpretacion (o sistemas de creencias) que cumplen tres funciones: /) sefializacion y
acentuacion; 2) atribucion, y 3) articulaciéon (Snow y Benford, 1992: 136).

La funcion de sefializacion y acentuacion consiste en atraer la atencion del publico
hacia alguna situacion problemética existente en la realidad, transformandola al mismo
tiempo en una injusticia. Esta es la funcion de los marcos de injusticia. Los marcos de
injusticia, realizan una asociacion entre lo que es y lo que debe ser. En esa medida, el
marco de injusticia estd compuesto por un conjunto de valores que designan un estado ideal
de realidad, y un conjunto de elementos cognitivos a través de los cuales se registra la
realidad y se la compara con el estado ideal (Gamson, 1985; Gerhards, 1995: 229).

La funcién de atribucion, es realizada por las tres dimensiones antes sefialadas de
diagnostico, pronodstico y motivacion. En efecto, a través de estas dimensiones, se identifica
al culpable de la injusticia, se proponen soluciones, y se atribuye responsabilidad de
solucion a ciertos agentes (Snow y Benford, 1992).

Finalmente, la funcion de articulacion se refiere al caracter sistematico de los
marcos. En efecto, los marcos conjuntan y crean relaciones sistematicas entre eventos y
experiencias, de tal manera que esos eventos quedan establecidos como sistemas de

creencias unificados y significativos. En otras palabras, los marcos pueden ser interpretados
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como sistemas de creencias que permiten a los agentes enfrentarse a nuevas experiencias y
eventos sin necesidad de reinterpretarlos nuevamente. Los marcos funcionan asi como
esquemas anticipatorios que permiten a los individuos hacer significativas las nuevas
experiencias, integrandolas dentro del sistema de creencias prevalenciente (Snow y
Benford, 1992: 137).

Sefialamos anteriormente, la teoria de los marcos, trataba de producir una
explicacion que complementara a las ya existentes sobre el surgimiento de los movimientos
sociales. Snow, Benford y sus colegas sostuvieron que la participacion podia interpretarse,
en parte, como el resultado de un trabajo de construccion social, por medio del cual, los
activistas de los movimientos tratan de resignificar diversas situaciones problematicas en la
sociedad, y transmitir esos nuevos significados a las bases no movilizadas para ganar su
apoyo. Jirgen Gerhards (1995, Gerhards y Rucht, 1992), agreg6 que la teoria de los marcos
también podia ser utilizada para entender la forma en que los movimientos sociales
participan en el sistema politico. En realidad ambas teorias son complementarias pues se
basan en el mismo proceso. Por un lado, en tanto teoria de la participacion, la teoria de los
marcos establece que la participacion se incrementara en la medida en que, por medio de
algiin proceso comunicativo, las organizaciones de los movimientos sean capaces de hacer
coincidir su interpretacion de los eventos con la que sostienen las bases no movilizadas. Por
otro lado, en tanto teoria de la accion publica de los movimientos, éstos tratan de introducir
nuevas definiciones de los problemas publicos, tanto para ganar apoyo, como para
introducir modificaciones en el proceso de la toma de decisiones.

Esto hacia que la teoria identificara a los marcos con la forma en que los
movimientos sociales definian los problemas publicos. Recuérdese la estructura que

proponen Snow y Benford para los marcos de accion colectiva. Las dimensiones de
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diagnodstico, prondstico y motivos, constituyen una estructura de creencias referidas a
eventos problematicos en la sociedad y son muy parecidos a los “relatos causales”
utilizados por los cientificos politicos para dar cuenta de la forma en que los problemas
entran en la agenda de gobierno (véase mas adelante).

Hunt, Benford y Snow (1994) introdujeron un suplemento a esta definicion de los
marcos. Segun esta vision complementaria, los marcos no solo tratan de afectar la
percepcion de los problemas publicos, sino que, también tratan de afectar la percepcion de
la misma situacion de conflicto. En otras palabras, los marcos para la accion colectiva, no
solo tratan de transformar un hecho social en un problema publico que vale la pena
resolver, sino que también tratan de sostener la accion colectiva, produciendo una
determinada interpretacion de la situacion de conflicto social. En definitiva, mas alla de
como se definan las causas y los objetivos del movimiento, el marco también debe dar una
interpretacion de la situacion presente de lucha. De esta manera, el marco debe ofrecer a los
participantes un mapa politico de las relaciones de fuerza en una coyuntura especifica.
Mediante este mapa, el movimiento produce y refuerza su identidad, identifica a sus
adversarios y permite identificar las tacticas especificas para alcanzar sus metas.

Vale la pena recalcar la diferencia entre estos dos niveles de los marcos. El primer
nivel, el que se refiere al problema publico, tiene la estructura tipica de diagnostico,
prondstico y motivos que ya hemos visto. Mediante este marco, el movimiento explica ante
el publico, cudles son las causas de la movilizacidon y cudles son sus objetivos. Mediante
este marco, el movimiento trata de producir un cambio de percepcion en la forma en que se
perciben determinados acontecimientos o hechos sociales. Asi, el movimiento ecologista

trata de producir una percepcion distinta sobre lo que es la contaminacién, quiénes estan
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involucrados en ella, cudles son sus consecuencias sobre el mundo, y qué tipo de soluciones
son las adecuadas, etc.

Pero otro nivel del marco se refiere a la coyuntura de la lucha politica en la cual esta
inmerso el movimiento. El movimiento, por definicion, estd comprometido en un campo
multiorganizacional de disputa (Curtis y Zurcher, 1973), en el cual trata de mantener su
identidad y mantener a la vista a sus adversarios. De esta manera, un marco también ofrece
un esquema, o una representacion del campo de la politica durante una coyuntura
determinada. Asi, el marco, en este segundo sentido, tiene la estructura de los “campos de
identidad” (Hunt, Benford y Snow, 1994: 222). En este esquema, el mapa politico es
dividido en tres campos: los protagonistas, los antagonistas y las audiencias. Los primeros
son los individuos y colectivos que promueven o simpatizan con los valores, metas y
practicas de un movimiento social. Los segundos, son el conjunto de personas o colectivos
que se oponen a los esfuerzos de los protagonistas. Finalmente, las audiencias designan a
conjuntos de observadores neutrales, no comprometidos en el conflicto (Hunt, Benford y
Snow, 1992: 222-223).

Debemos contemplar ambos niveles como niveles analiticos que nos sirven para
comprender mejor el contenido de los marcos, aunque en la vida real es muy probable que
no podamos distinguirlos facilmente. Sobre todo en el caso de los movimientos sociales, es
muy probable que sea precisamente la forma en que se define un problema publico, la que
identifique la identidad del movimiento. Del mismo modo, es muy probable que dentro de
la definicion del problema publico, el agente causal identificado sea también identificado
como el antagonista del movimiento. Pero no siempre ocurre asi. Es posible esperar que un
movimiento social no esté compuesto por las personas identificadas como “victimas” segiin

el marco del problema. Por ejemplo, el movimiento pacifista, no necesariamente estd
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compuesto por las vicitmas reales de una guerra (o, en todo caso, se arrogaran la etiqueta de
victimas potenciales”). Del mismo modo, no siempre el agente causal de un problema es el
antagonista del movimiento. Por ejemplo, en el caso del movimiento ecologista, se puede
identificar que muchos comportamiento cotidianos de la gentes contribuyen a los peligros
de la contaminacion (por ejemplo, no reciclar basura), no obstante, el movimiento
identificard como antagonistas a las corporaciones privadas y los gobiernos que impiden
introducir formas de regulacion que disminuirian los indices de emision de gases dafiinos.
En cualquier caso, existen razones para mantener la distincion analitica.

Concentrémonos entonces, en esta estructura de los marcos. El campo de la
identidad protagonista incluye los siguientes elementos retoéricos: afirmaciones sobre la
identidad colectiva del movimiento y de sus organizaciones aliadas; adjetivaciones de
ciertos individuales del movimientos (“héroes” o “estrellas”) o bien adjetivaciones
colectivas. La intencion de estos elementos retoricos es situar a la organizacion dentro del
“campo multiorganizacional” de la accion colectiva (Curtis y Zurcher, 1973). Todos los
procesos inscritos en este intento pueden denominarse marcos delimitadores (boudary
frames) (Hunt, Benford y Snow, 1994: 232). No obstante, preferimos no usar esa
denominacion y simplemente seguiremos manteniendo que mediante estas actividades se
mantiene el campo de identidad protagonista. Estas actividades retoricas pueden ser
denominadas como “elementos retoricos delimitadores” (boundary markers) (Hunt,
Benford y Snow, 1994: 233).

El campo del protagonista se construye por referencia al campo de identidad del
antagonista. Este se construye a través de “atribuciones de identidad” (identity atributions).
Al igual que los marcos delimitadores que vimos arriba, se trata de operaciones retoricas a

través de las cuales se definen a los individuos o colectivos identificados como opositores a
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las causas y los objetivos del movimiento (Hunt, Snow y Benford, 1994: 237). Las
operaciones son bdsicamente las mismas: adjetivaciones negativas de individuos
pertenecientes a aquellas organizaciones que se identifican como contrarias, o bien
adjetivaciones negativas de las organizaciones en tanto colectivos.

El campo de identidad mas enigmatico es el de las audiencias. Se le define como
aquellas atribuciones de identidad a individuos o grupos a los que se asume como neutrales
dentro del conflicto politico (Hunt, Benford y Snow, 1994: 240).. Este campo de identidad,
sin embargo, es crucial dentro de la estrategia de lucha de los movimientos. Al asignar a
determinados individuos o grupos como neutrales, los movimientos tratan de enfatizar
quienes son sus adversarios y quiénes no, dentro del espacio publico. Es evidente que, en la
medida, de lo posible, los movimientos sociales trataran retdricamente, de reducir el campo
adversario a un minimo dentro del espacio publico y agrandar el campo de la audiencia, a
fin de que se cree la oportunidad de obtener la simpatia (si no el apoyo directo) de dichos
grupos. En este caso, el proceso retorico consiste en producir definiciones neutrales de los
grupos e individuos observadores, sin utilizar adjetivaciones fuertes ni negativas, ni
positivas.

En el siguiente esquema presento el modelo analitico de los marcos para la accion

colectiva:



65

FIGURA 1. Esquema de un marco de accion colectiva

MARCO DE ACCION COLECTIVA

PROBLEMA PUBLICO (Nombre) MAPA DE LA COYUNTURA (Actores

politicos)

Marco Diagnéstico
Vicitma-Agente causal

Campo del protagonista

Marco Pronésitco

Campo del antagonista
Soluciones

Campo de la audiencia

Marco motivacional
Urgencia, correccién moral, etc.

Debemos destacar la tension interna que surge de esta conceptualizacion inicial.
Existe por un lado, el “marco” como estructura cognitiva, y por el otro el término
“enmarcar” para describir el proceso de difusion y construccion de la realidad social que
llevan a cabo. Ambos momentos estdn intimamente entrelazados, pero son suficientemente
diferentes para producir controversias al momento de la investigacion. Como dicen
Williams y Benford (2000):

Nuestra primera afirmacion en este documento es que la ambigiiedad del concepto
de enmarcado reside en el hecho de que “marco” tiene dos implicaciones diferentes como
metafora. Por un lado, puede ser una “gramatica” —una estructura en la cual esta contenido

el significado y es transmitido mediante las relaciones entre los elementos. Una opcion es
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pensar en esto como un enfoque “estructuralista” sobre el andlisis de marcos, aunque como
explicaremos abajo, se refiere a una estructura logica, no a estructuras sociales como las
jerarquias de clase o a la politica econdmica. Por otro lado, un uso comiin de la metafora
del marco es la del marcos de una ventana o de una pintura, en el cual los elementos
simbdlicos son agrupados juntos debido a la contingencia de su uso. En este uso, los
elementos de cualquier marco dado no estan vinculados entre si por una consistencia logica
o por una estructura interna —ellos estan aglomerados en las situaciones contextuales en las
cuales son usados. Este enfoque enfatiza la agencia del actor, destacando que el contenido
del marco depende del uso activo de los simbolos por parte de los actores colectivos.

Lo que esta implicado aqui, es una distincion que pone en problemas al analisis de
marcos como herramienta para estudiar los movimientos sociales'®. El problema, creo,
aparece bien situado en los trabajos de Jiirgen Gerhards.

Para Gerhards, el anélisis de marcos puede ser interpretado en dos fases: primero,
como un analisis de la “estructura de significado” del discurso publico emitido por los

actores de un movimiento social y, segundo, como la investigacion de hasta qué punto

! Personalmente interpreto esta tension como dos niveles de la investigacion: por un lado, en un nivel que
podemos llamar “interno” o “profundo”, se encuentra la pregunta por como se construyo, al interior de una
colectividad humana, un determinado marco de injusticia: ;quiénes introdujeron el sentido de la injusticia
dentro de la colectividad agraviada? ;qué procesos de interaccion utilizaron para introducir ese sentido de
injusticia? ;como asimilaron los participantes este nuevo sentido de la injusticia? Como se ve, se trata de un
nivel de analisis en el cudl se recurre principalmente a técnicas cualitativas de recoleccion de datos (entrevista
a profundidad, historias de vida, grupos focales, etc.). Por otro lado, podemos identificar un nivel “exterior”,
en el cual lo que interesa es identificar el marco de injusticia elaborado por la organizacion y ofrecido
publicamente. ;Por qué seria importante este segundo nivel del analisis? Porque todo movimiento social
dirige sus acciones hacia la esfera publica, en otras palabras, buscan influir de alguna u otra manera en el
proceso politico de toma de decisiones. En esta medida, analizar el marco de injusticia “publico” nos permite
situar a la organizacion dentro del contexto multiorganizacional en el que se desenvuelve. Mi hipotesis es la
siguiente: el marco de injusticia publico trata de hacer ver a los interlocutores lo que la organizacion es y lo
que piensa de la situacion y la organizacion espera que se responda a ello. El marco de injusticia publico
también apela a otros actores dentro del espacio publico que puedan llegar a funcionar como aliados.
Finalmente, los marcos de injusticia publica deben ser considerados como “estratégicos”, pronunciamientos
que se sitilan como intervenciones dentro de un contexto conflictivo cambiante. En esta medida, nos ayudan a
seguir la dindmica del conflicto desde el punto de vista de la organizacion.
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dicho discurso publico es adoptado diferentes actores sociales en un contexto de
movilizacion. Mientras que el segundo proceso puede ser estudiados propiamente mediante
las categorias del “proceso de alineamiento de marcos”, el primer proceso ain no cuenta
con categorias propias refinadas. Gerhards propone entonces que para analizar la estructura
de significado se requiere de una metodologia de analisis de contenido de nuevo cufio:

La utilizacion de métodos empiricos para analizar marcos presenta problemas que
tienen su origen en el hecho de que los objetos de estudio son textos, y el analisis de marcos
hace referencia al sistema de significado contenido en estos textos. El analisis de contenido
cuantitativo, convencional, es un procedimiento intersubjetivamente verificable para el
andlisis de datos. Sin embargo, no es adecuado para el objetivo que se persigue, a saber,
reconstruir el sistema de significado contenido en los textos, debido a que descompone el
texto en elementos aislados —topicos, argumentos, oraciones. Los procedimientos
cualitativos, hermenéuticos, permiten reconstruir el contexto de significado de los textos,
pero se puede argumentar que el procedimiento de analisis del texto, en si mismo,
representa una interpretacion subjetiva (Gerhards y Rucht, 1992: 573)

Un camino intermedio es adoptar la metodologia de analisis de contenido sostenida
por Robert Axelrod para la construccion de mapas cognitivos de las élites politicas (véase
mas atrds). No obstante, Gerhards no entra en detalle sobre como realiza su propia
adaptacion de dicha metodologia, ya que, en realidad no es la misma. Aun asi, Gerhards
formaliza las dimensiones que contiene la estructura cognitiva de los marcos y proporciona
pistas sobre como operacionalizar dichas dimensiones (Gerhards, 1995; véase también

Rivas, 1999 y Chihu Amparan, 2000).
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2. 1. 3. El analisis de los marcos en el analisis de la politica publica
(Por qué y de qué manera se introducen preocupaciones constructivistas en el terreno del
analisis de las 