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Introduccion

Han pasado veintiocho afios desde que Francis Fukuyama declar6é que el fin de la
historia estaba llegando. Los valores liberales, el desarrollo de la democracia y el
cosmopolitismo estaban, de acuerdo con el andlisis de Fukuyama, completamente
seguros dada la falta de competencia ideolégica:

Mientras que es imposible desechar la posibilidad de que aparecieran stibitamente
nuevas ideologias o contradicciones previamente no reconocidas en las sociedades
liberales, el mundo actual parece confirmar que los principios fundamentales de la
organizacién socio-politica no han avanzado terriblemente desde 1806. Muchas de
las guerras y revoluciones peleadas desde ese tiempo han sido conducidas en el
nombre de ideologias que declaraban ser més avanzadas que el liberalismo pero
cuyas pretensiones fueron finalmente desenmascaradas por la historia. Mientras
tanto, han ayudado a propagar el estado universal homogéneo al punto en que
podria tener un efecto significativo en el cardcter general de las relaciones
internacionales."

Aunque pareceria que, en caso de tener razén, Fukuyama deberia celebrar este
estado, concluye con una nota un tanto mas sombria:

El fin de la historia serd un tiempo muy triste. La lucha por el reconocimiento, la
voluntad de arriesgar la vida por un objetivo puramente abstracto, la lucha
mundial ideolégica que invocé el arrojo, valor, imaginacién e idealismo sera
reemplazada por los cédlculos econémicos, el infinito solucionar de problemas
técnicos, preocupaciones ambientales y la satisfaccion que el sofisticado
consumidor demanda. En el periodo post-histérico no existira arte ni filosofia, sélo
el perpetuo cuidado del museo de la historia humana. Puedo sentir en mi, y en
otros a mi alrededor, una nostalgia poderosa por el tiempo en que la historia
existfa. (...) Aunque reconozco su inminencia, tengo los sentimientos mas
ambivalentes por la civilizacién que fue creada en Europa desde 1945 con sus
participantes en el norte del Atlantico y Asia. Tal vez este pronéstico de siglos de
aburrimiento al fin de la historia sirva para llevar a la historia a iniciar una vez

2.2
mas.

El tiempo del aburrimiento no llegdé. Después de todos estos afios a nadie le
sorprenderia saber que la historia, en los términos en que plante6 Fukuyama, no ha
terminado. Lo que es més, es posible afirmar que la democracia liberal, con todos
los valores que la conforman, estd hoy mas en riesgo que en cualquier otro

1 Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, no. 16 (1989): 15
2 Jbid. 18



momento en la tltima década. De acuerdo a un reporte de Freedom House, para el
afio 2017, un total de 67 paises tuvieron una caida en sus indices de derechos
politicos y libertades civiles, mientras que s6lo 36 alcanzaron mejorar respecto al
afo anterior.’

Francis Fukuyama, quien después matizé su opinion,® estaba claramente
equivocado. El altimo par de afios ha visto un resurgimiento de las politicas de
tendencia antiliberal, profundamente conservadoras (en el peor sentido posible) y
nacionalistas, en Europa y en Estados Unidos. Del mismo modo, la influencia de la
democracia liberal no ha impedido que algunas naciones latinoamericanas
tendieran a politicas represivas, normalmente consideradas de izquierda, que
contradicen igualmente algunas de las aspiraciones del liberalismo que Fukuyama
proclamaba vencedor de la guerra ideolédgica en la historia de la humanidad. La
primavera arabe, que parecia ser un tiempo de esperanza para aquellos que
sostienen la validez de la democracia liberal, fue corta y con resultados mas bien
limitados: inestabilidad en algunos casos, el fortalecimiento de regimenes
dictatoriales en otros y, por supuesto, la llegada de politicas de corte teocratico, con
alto contenido racial, en otros. Podriamos continuar con un anélisis asi por el resto
de la geografia mundial y veriamos que, aun cuando la democracia liberal sigue
siendo la opcién preferida por naciones desarrolladas y en vias de desarrollo, su
lugar en la historia no est4 claramente definido.

Quiza4 la dificultad principal para que la sociedad democratica liberal pueda
establecerse y alcanzar el éxito que Fukuyama plante6 estd en su naturaleza
misma. Los Estados actuales son muy grandes, en su mayoria albergan decenas de
millones de ciudadanos y, contrario a lo que supone la sentencia del fin de la
historia, no existe un consenso claro en los ideales de vida buena y en qué significa
la justicia, esa virtud que tendemos a reconocer como necesaria para vivir en
sociedad. Este hecho, que Rawls denominaba el del pluralismo,’ es un factor de
inestabilidad natural irremediable si hemos de vivir en una sociedad donde se
respeten las libertades de los individuos. Probablemente el modo maés eficaz para
anular ese pluralismo es mediante el uso de un Estado represor que, incluso en
casos como el de Corea del Norte (que es criminal bajo cualquier estandar que no

3 Cfr. https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2017

4 Habl6 de matiz porque, aunque reconocié que la historia no terminé en los términos en que supuso y
la democracia liberal no se instauré (ni se instaurara) como el marco insitucional inamovible, sostiene
la superioridad absoluta de la democracia liberal en términos racionales por lo que, la inestabilidad,
tiende a ser mas bien el producto de “debilidad tanto de la razén como de la politica” (Francis
Fukuyama: The end of History and the Last Man, (The Free Press: Nueva York, 1992), 212)

5 John Rawls, Political Liberalism (Nueva York: Columbia University Press, 2005). xvii
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sea el de ellos mismos), no puede ser efectivo completamente. El mantenimiento de
la democracia liberal claramente no est4 garantizado por su consistencia ideolégica
como parece presuponer Fukuyama. Sostener que es la opcién mejor justificada no
supone su consistencia ni, mucho menos, su realizacion.

La existencia de la sociedad liberal esta condicionada por una tensién que la
conduce a mantener su sobrevivencia en riesgo: la tolerancia a ideas del bien
diversas, en algunos casos contrarias, que sostengan los ciudadanos y la necesidad
de promover una concepcién de la justicia (y quiza también una especie de ideal de
bien liberal) lo suficientemente compartida como para que dichas ideas del bien
puedan coexistir. ;Como es posible alcanzar acuerdos sobre las normas
fundamentales que gobiernen la sociedad si el desacuerdo entre los ciudadanos
sobre algunas de las creencias mas fundamentales puede ser irreconciliable y sobre
algunos de sus valores mas fundamentales? ;Debemos respetar la autonomia y
libertad de todos los ciudadanos dentro de la comunidad politica a perseguir sus
propios fines? ;Qué responsabilidades tiene el Estado, entendiéndolo en este punto
como sociedad organizada a través de oficiales, para facilitar el ejercicio de la
libertad de los individuos?

Estas y otras cuestiones se encuentran de fondo en los diversos
planteamientos liberales. El modo de responderlos es sumamente diverso y, asi
como sucede con las ideas del bien de los ciudadanos, a veces incompatibles. En
esta investigacion me daré a la tarea de analizar dos de las que, en mi opinién, son
de las mejores propuestas para pensar la sociedad liberal. Por un lado, estudiaré la
democracia liberal y pragmatica de John Dewey vy, por otro, la teoria de la justicia,
es decir, la justicia como imparcialidad, de John Rawls. Mi objetivo central serd el
de encontrar el modo en que estas dos elaboraciones del liberalismo pueden ser
complementarias y, al mismo tiempo, hasta qué punto son criticas incompatibles
entre ellas.

La cuestion sobre si el interés de ambos autores por la democracia liberal
puede ser explicado por sus historias personales no puede escapar al mundo de la
especulacién, sin embargo es una que vale la pena hacer al menos brevemente.
Después de todo, si estamos dispuestos a conceder a Dewey un punto, este podria
ser que: “lo que llamamos motivos terminan siendo, después de un analisis critico,
un patrén complejo de actitudes formado bajo condiciones culturales méas que
simples elementos de la naturaleza humana.”®

6 John Dewey, Freedom and Culture (Nueva York: Prometheus Books, 1989), 86.
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Como si el cientificismo de su pensamiento, asi como su cercania con el
pensamiento evolutivo de Darwin hubieran estado dictados por una especie de
destino, cuya existencia él hubiera rechazado, Dewey naci6 en 1859, mismo afio de
la publicacién de El Origen de las Especies, en una pequefia ciudad en el norte de los
Estados Unidos (Burlington, en el estado de Vermont). Su nifiez fue en el seno de
una familia cristiana, en el norte de un pais que acababa de terminar una Guerra
Civil que confront6é visiones del mundo incompatibles (uno donde todos los
individuos deberian ser considerados igualmente libres y otro en el que la
esclavitud era una institucion aceptable). De igual modo, una vez que Dewey ya
habia abandonado su cristianismo y se consagraba como uno de los principales
exponentes del pragmatismo, vivié durante la Primera Guerra Mundial y criticé
profundamente las actitudes imperialistas de algunas de las naciones europeas.
Después de la crisis de 1929, una vez concluida esa guerra, reconocié en el
capitalismo un sistema que, a pesar de haber traido grandes beneficios con el
desarrollo de la industria, era capaz de generar inseguridad econémica y atentar
contra la libertad de los ciudadanos. Quiza fue por esa razén que fue un critico del
New Deal, al considerarlo una concesiéon a los grandes capitales de su época.’
Durante este mismo tiempo Dewey reconoci6 los peligros del totalitarismo en sus
vertientes fascistas y nacionalsocialistas, las que critic6 implacablemente.
Igualmente, a pesar de sus objeciones al capitalismo, fue critico del comunismo
soviético y, en particular, de la idea de sostener que la revolucién era una
condicién necesaria para el desarrollo de las libertades. Las consecuencias de la
Segunda Guerra Mundial y el uso del conocimiento cientifico con fines de
destruccién fueron también realidades durante su vida. Dewey muri6, en Nueva
York, en 1952 habiendo sido un fil6sofo profundamente interesado en la critica
social y cultural de su tiempo. Al contrario de como sucede con otros pensadores,
su pensamiento lo incapacitaba para la reflexiéon moral o politica distanciada de los
eventos del momento que le toc6 vivir.

Por su parte, John Rawls naci6 en el afio de 1921. Al igual que Dewey creci6
en un hogar cristiano. Al terminar sus primeros estudios en filosofia en la
Universidad de Princeton decidi6¢ ingresar en el Ejército de los Estados Unidos y
fue a pelear al Pacifico en el afio de 1943. La guerra tuvo un gran impacto en el
joven Rawls. Después concluido su servicio regresé para conseguir su doctorado
en 1950 en Princeton donde pasé los siguientes dos afios como instructor. A
continuacion Rawls fue a Oxford, a realizar estudios post doctorales, donde recibié
la influencia de pensadores como H. L. A. Hart e Isaiah Berlin. A su regreso tuvo

7 Cfr. Alan Ryan, John Dewey and the high tide of American Liberalism (Norton: Nueva York, 1997), 23.
8



una estancia en la Universidad de Cornell y el Instituto Tecnolégico de
Massachusetts hasta llegar a Harvard, institucién a la que perteneceria hasta su
retiro en 1991. Quiza el evento que marc6 de modo mas importante la carrera
intelectual de Rawls fue, como seria de esperar, la Guerra. La Segunda Guerra
Mundial no sélo implicé las dificultades que vivié de primera mano, igualmente el
Holocausto tuvo un impacto especial en €], como lo afirma Samuel Freeman:

La masacre en masa de la Segunda Guerra Mundial condujo a Rawls a preguntarse
estas y otras cosas. ;Por qué un Dios benevolente crearia humanos para que
estuvieran naturalmente inclinados a aceptar, sin contar que a llevar a cabo, ese tipo
de asesinatos en masa y destruccién de seres humanos? Al contrario de inspirar a
Rawls a reafirmar su doctrina cristiana, el mal horrendo de la Segunda Guerra
Mundial lo condujo a renunciarla. Abandoné el cristianismo porque la moralidad

de Dios (al contrario de la moralidad humana) no tenia sentido para él.®

El siglo pasado fue el escenario de las dos guerras mas devastadoras en la historia
de la humanidad, de igual modo gener6 las condiciones para que, si existiera una
tercera, sus repercusiones serian, en cierto sentido, inimaginables. La preocupacién
por desarrollar una teoria liberal funcional y que sea estable en el tiempo me
parece, en el caso de ambos pensadores, una inquietud natural dadas sus
circunstancias historicas.

Tanto Rawls como Dewey reconocieron que el pluralismo, el hecho que
diversos grupos de individuos poseen lo que Rawls denomina diversas doctrinas
comprehensivas, es una realidad en las sociedades democraticas actuales. Esta
realidad hace que la justificacion de una sociedad liberal dependa, en buena
medida, de la capacidad de generar las condiciones que garanticen, no sélo su
conveniencia o efectividad, sino también su estabilidad.

Las similitudes que pudieran existir en sus motivaciones no implican que no
existan grandes diferencias en sus métodos. Todo lo contrario. A pesar de que en
esta investigacion haré un esfuerzo por demostrar que son compatibles, en especial
por la tendencia pragmatista en el pensamiento de Rawls (que me parece que no
ha sido suficientemente explorada por sus lectores al centrarse mas bien en su
kantismo y, posteriormente, el giro politico), eso no significa que las propuestas
sean naturalmente compatibles, como explica Daniel Savage:

Dewey ofrecié una justificacion del liberalismo basada en el desarrollo individual
en oposicién a las justificaciones dominantes basadas en derechos (o contractuales).
De la concepcién del liberalismo de Dewey también puede decirse que es un
modelo basado en un ideal que justifica el liberalismo como el centro de una teoria

8 Samuel Freeman, Rawls (Routledge: Nueva York, 2007), 9.

9



particular de la vida buena. Las teorias basadas en derechos [rights-based theories],
en contraste, normalmente buscan presentar una concepcion de la justicia basada en
la neutralidad entre concepciones de la justicia en competencia. La Teoria de Ia
Justicia de John Rawls es un ejemplo de una justificacién del liberalismo basado en
la neutralidad. (...) Las justificaciones basadas en la neutralidad no interpretan los
valores liberales como representantes de una concepcién particular del bien. Al
contrario, promueven el liberalismo como un marco de referencia neutral en el cual

una pluralidad de concepciones del bien pueden coexistir pacificamente.

La influencia de ambos autores al debate contemporaneo no puede ser
minimizada. Rawls es normalmente reconocido como el pensador que revivié la
tradicion contractualista en la segunda mitad del siglo XX. Esta revitalizaciéon del
contractualismo no es, en absoluto, menor. Como menciona Daniel Savage en el
fragmento anterior, este tipo de argumento se encuentra de fondo en el debate de
la constitucion politica fundada en derechos, la cual es una de las tendencias
principales de discusion en la actualidad. Esta tradicion supone la idea de que la
constitucién justificada serd aquella que, dadas ciertas condiciones contractuales,
seria aceptada por individuos libres e iguales. Esta es la idea que estaba presente
en las justificaciones de algunas de las revoluciones del siglo XVIII, como es claro
en la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos y en la Declaracion de los
Derechos del Hombre de la Revolucion Francesa.

Por su parte, las ideas de Dewey tuvieron su impacto principal en campos
los campos de la educacién y la critica cultural. Ahora bien, reconocer que el mayor
impacto de su pensamiento fue en esos &mbitos no supone que sus contribuciones
en ética, teoria del conocimiento o filosofia politica sean menores. Si bien es cierto
que después de su muerte el pensamiento de Dewey dej6 de tener el papel
protagénico que tuvo durante su vida, en afios recientes ha existido, en el campo
de la filosofia, un renovado interés. Este retorno a algunas de las ideas de Dewey
fue llevado a cabo principalmente por pensadores como Hilary Putnam, Richard
Rorty, Molly Cochran, Daniel Savage o Steven Fesmire. Al contario de Rawls, que
centr6 practicamente la totalidad de su obra en la filosofia politica y ética, Dewey
fue un pensador que dedicé esfuerzos a multiples disciplinas filoséficas, sociales y
hasta cientificas, todo eso con una consistencia conceptual admirable. Esta
actividad obliga a quien quiera comprender su propuesta de democracia liberal a
tener una visién, al menos general, de los supuestos politicos, éticos y
antropolégicos que sostiene.

9 Daniel M. Savage, John Dewey’s Liberalism (Southern Illinois University Press: Illinois 2002), 2.
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Antes de iniciar con la exposicién de la estructura de esta investigacién me
parece importante decir algunas cosas sobre las ideas propuestas de ambos
autores.

Democracia pragmatica

El pensamiento politico de John Dewey es bien conocido por su defensa de la
democracia y el liberalismo. Que un fil6sofo norteamericano de principios del siglo
pasado haya sido partidario de la democracia es dificilmente una rareza. Sin
embargo, aun cuando no sea sorpresiva la tendencia de Dewey a favor de la

democracia, la manera en que argumenta por ella si es, en mi opinién, innovadora.

La innovaciéon de Dewey proviene de su capacidad de justificar la relevancia
de la democracia liberal mediante premisas pragmaéticas. El pragmatismo de
Dewey supone que todo el conocimiento humano es producto de nuestra
experiencia empirica, que vivimos como SOmos seres organicos, que existen en un
mundo.'® Como mencioné antes, el pensamiento de Dewey estad profundamente
influenciado por el pensamiento evolutivo de Darwin. Teniendo esto en mente,
Dewey asume que los seres humanos interactdan, como todos los demas
organismos, de acuerdo a las facultades que han desarrollado durante su proceso
evolutivo. Esta nocién implica un naturalismo en el desarrollo de las facultades
humanas que permea todos sus modos de interaccién con su medio. Es decir,
Dewey no reconoce la existencia de facultades que no puedan ser explicadas por el
mero desarrollo evolutivo, como podria ser algin tipo de Razén Pura o Intelecto
Agente."

Este naturalismo genera ciertos problemas para poder explicar algunos de
los objetos del conocimiento humano. No es extrafio escuchar que en parte lo que
nos diferencia de los animales es nuestra capacidad de conocer algunas “verdades”
altimas o autoevidentes, Dewey no aceptaria esto. El pragmatismo deweyano
sostendria, mas bien, que lo que realmente nos diferencia de otros seres, en tanto a
nuestras habilidades cognitivas, son las capacidades, més desarrolladas, de
reconocer incertidumbre en nuestras situaciones y de plantear escenarios para
prever como pueden ser alteradas a futuro.”” Asi, cada individuo es capaz de

10 Cfr. John Dewey, Logic (Nueva York: Saerchinger Press, 2007), 66-67.
11 Cfr. Ibid. 46.
12 Cfr. Ibid. 50.
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relacionarse con el mundo de acuerdo a sus necesidades. La indagacién, el proceso
de comprender una circunstancia incierta y el modo en que es posible interactuar
con ella, esta condicionada por la experiencia de cada ser humano, lo que no
signifique que no pueda ser compartida entre todos.

La teoria del conocimiento pragmadtica que propone Dewey niega el
representacionismo en la medida en que nuestras ideas no representan a la
realidad en si misma. Los seres humanos sélo pueden reconocer la realidad como
es para ellos, del modo en que su existencia los afecta. Esto hace que podamos
juzgar nuestras ideas de acuerdo a su funcionalidad respecto al entorno. Una mejor
idea, compitiendo con el resto, es la que es considerada verdadera. Digamos que,
desde las premisas deweyanas, cuando decimos que algo es verdad estamos
afirmando que dicha idea o juicio es aquella que puede ser mejor verificada en el
mundo y esto sélo puede ser asi en funcién de su capacidad predictiva.®

Esta interpretacion del conocimiento humano puede ser encontrada en su
mejor manifestacion, piensa Dewey, en el conocimiento cientifico. En el
conocimiento cientifico alcanzamos un mayor nivel de abstraccién pues somos
capaces de pensar en cualidades de la realidad y pensarlas bajo diversas
condiciones minimas. La ciencia es el método indagatorio por excelencia en la
medida en que se ha alejado de las discusiones metafisicas que no pueden ser
realmente respondidas con el grado de certidumbre al que este tipo de indagacién
aspira y, por lo mismo, se mantiene en el campo de lo empiricamente justificable.
Esto no significa que aquellos conocimientos que consideramos tradicionalmente
parte del corpus cientifico sean verdaderos absolutamente. En la medida en que
nuestro conocimiento del mundo estd condicionado por nuestra circunstancia,
piensa Dewey, siempre es posible desarrollar una nueva hipétesis del modo en que
la realidad esta constituida en funcién de nuestras necesidades. Esto hace que el
pragmatismo sea una filosofia fundamentalmente falibilista; es decir, que siempre
estd abierta a la posibilidad de caer en el error y de poder encontrar mejores
maneras de comprender una realidad.

El no reconocer el falibilismo en el conocimiento humano es una de las
fuentes principales del error: “Los hombres piensan en modos en que no deberian
cuando siguen métodos de indagacion que la pasada experiencia nos muestra que
no son competentes para alcanzar los fines buscados en las indagaciones en
cuestion.”** De este modo, el criterio fundamental para analizar nuestros modos de

13 Cfr. Ibid. 174.
14 Dewey, Logic. 165
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indagar es el de la experiencia: mientras sirva es verdadero (pues estd justificado),
cuando deja de servir es falso. Este modo de proceder es claro en el campo
cientifico, en donde las diversas teorias van siendo aceptadas y reconocidas s6lo en
la medida en que puedan ofrecer resultados.”® No hay razén para pensar que el
mismo modo de proceder es incorrecto en otras dreas del pensamiento. Los
criterios de justificacion pueden cambiar dependiendo de qué &mbito del
desarrollo humano estemos analizando, sin embargo el experimentalismo y el
falibilismo tienen la misma validez: “A pesar de que Dewey repudia la bisqueda
de certeza cuando el foco de una indagacion es la esencia de una cosa en particular
o un bien, no hay duda de que pensaba que existe un solo método general de
indagaci6n.”*°

La ética pragmatica, por supuesto, no es la excepcion a esta aproximacion al
conocimiento. El pragmatismo de Dewey en ética esta vinculado intimamente a un
escepticismo frente a la tradicion como medio para encontrar respuestas a las
preguntas morales de los individuos. Si las indagaciones estan vinculadas al
entorno de la persona que la realiza, es normal que los conceptos morales de la
tradicion tengan diversa importancia dependiendo de la circunstancia en la que
nos encontremos: “Si la teoria intuitiva fuera verdad, toda la experiencia moral se
reduciria a aplicar verdades morales a ciertos casos. No habria ningtun tipo de
responsabilidad del individuo por encontrar la verdad por si mismo (...). La

debilidad del intuicionismo es que no trata la experiencia como desarrolladora de
verdad.”"’

La verdad en el ambito de lo moral la encontramos, como en todos los
demas, mediante un proceso de justificacién de una hipétesis al enfrentarla a la
realidad. La indagacién moral es, fundamentalmente, aquella que ocurre en una
situacion en la que existen fines incompatibles y de los que es necesario evaluar su
importancia para poder tomar una decisién.”® Esta indagacién, como sucede en
ciencia, en ocasiones nos conduce a evaluar ideas que ddbamos por sentadas (en
ciencia puede ocurrir con ciertas teorias o hipotesis fundamentales y en ética

15 Thomas Kuhn es quien probablemente desarrolla esta opinién hasta sus ultimas consecuencias con la
idea de la “ciencia normal” y el surgimiento de las revoluciones como cambios en los paradigmas dada
la incapacidad de la “ciencia normal” para enfrentar los nuevos problemas que van surgiendo al
intentar desarrollar teorias que respondan a la experimentacién. [Thomas Kuhn, La estructura de las
revoluciones cientificas (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econédmica, 2004)]

16 Savage, John Dewey's Liberalism. 4

17 Dewey, Principles of Instrumental Logic. 71

18 Cfr. John Dewey, Ethics (Nueva York: Henry Holt, 1908). 209
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conceptos o ideas de bien que podemos considerar, igualmente, primeros) y en

ocasiones simplemente indagamos aceptandolos.

El falsacionismo del pragmatismo de Dewey no supone que cada proceso
indagatorio conduzca a una crisis completa de nuestro sistema de creencias; esto
s6lo ocurre cuando nuestro sistema no ofrece resultados o nos es presentado un
sistema distinto que genere mejores resultados. Por ejemplo, en ética algunos
conceptos sobre la sexualidad han sido parte de nuestra cultura y han dirigido la
accion de modo claro durante cientos de afios, ahora, desde hace algunos afios,
socialmente esos conceptos y principios han sido puestos en duda pues parecen no
ser compatibles con otros valores a los que hoy les damos mucho mas valor (como
puede ser la igualdad y la libertad, por ejemplo).

Esta teoria del conocimiento humano tiene, por supuesto, implicaciones
respecto de la cultura. La cultura en la que los seres humanos se desarrollan esta
compuesta por indagaciones individuales que, con el paso del tiempo, son
compartidas y se convierten en parte de un “catdlogo” comdn. En esta medida, las
culturas son mejores o peores de acuerdo a ciertos objetivos o intenciones. Por
ejemplo, si el objetivo de la organizacion social es la supervivencia en un ambiente
hostil donde no se cumplan las “circunstancias de la justicia”,” sin duda hay
modos de organizar que serdn menos eficientes o eficaces para alcanzar este
objetivo. Por ejemplo, es posible pensar que una sociedad profundamente
igualitaria y liberal tenderia a ser més ineficaz en un entorno donde no hubiera
condiciones materiales para poder vivir en un estado de justicia (en una especie de
escenario apocaliptico por ejemplo). Daniel Savage nos dice que “[L]a concepciéon
de la cultura de Dewey es “funcional” En el sentido en que la cultura tiene
funciones que desarrollar y puede ser juzgada por su capacidad para hacerlas

mejor o peor que otras culturas.”*

Ahora bien, si aceptamos que los contenidos de la cultura son hipétesis de
accion, mas o menos aceptados, es posible considerar que hay culturas que, dadas
ciertas condiciones minimas materiales, son mejores para promover el desarrollo
de los individuos. Esta es la manera, fundamentalmente, en la que Dewey
argumentara a favor de la democracia liberal. Segtn la propuesta deweyana la
democracia es méas que la distribuciéon del poder politico entre los ciudadanos. La
democracia es una cultura en la que todos los individuos son libres de indagar y
actuar de acuerdo a sus consideraciones morales. Es un sistema comprometido a

19 Cfr. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Harvard University Press, 1999), 109.
20 Savage, John Dewey’s Liberalism. 3

14



generar las condiciones en donde las personas sean capaces de encontrar las
mejores maneras de vivir. Si la actividad que diferencia a los seres humanos de
otros organismos es la capacidad de indagar, el sistema de organizacién social que
mejor responda a nuestras necesidades, en tanto indagadores, serd aquel que
permita con mayor facilidad esta actividad: “el liberalismo que asume sus ideas del
individuo sinceramente debe estar profundamente preocupado sobre la estructura
de las asociaciones humanas. Pues éste opera de modo que afecta tanto positiva
como negativamente el desarrollo de los individuos.”?!

Ahora bien, alguien podria objetar que el falsacionismo, pieza fundamental
del argumento, no nos permite hacer una afirmacién como la de que la democracia
liberal, como la que defiende Dewey, es un modo de organizacion adecuado a la
naturaleza humana. Quien objetara asi podria suponer que las consecuencias de
una decision como la elecciéon de un modo de organizacion social son demasiado
graves. A un argumento de este tipo es posible responder que, en efecto, es posible
que exista una manera de organizacién social que, dadas nuestras condiciones,
funcione mejor que la democracia liberal. No hay nada que légicamente impida
que sea asi. Sin embargo, el falsacionismo de Dewey no implica que todas las
hipétesis puedan ser verdaderas, s6lo supone que cualquiera puede ser falsa (y
podemos justificar verdaderamente que algunas lo son). Es decir, es posible
afirmar que defender la tradiciéon simplemente en términos conservadores es un
error (pues niega las posibilidades de desarrollo posterior) y, al mismo tiempo,
podria ser posible decir que hasta ahora no hay una mejor opcién que la
democracia liberal para plantear una sociedad que permita el desarrollo de los
individuos.

La sociedad liberal de Dewey esta pensada como un punto medio entre la
anarquia improductiva y la sociedad totalitaria, completamente ordenada, que
también genera condiciones de productividad limitada. Para tomar prestado un
concepto, podriamos decir que la sociedad democratica deweyana es aquella en
donde la organizacion esta al servicio de la “destrucciéon creativa” de la que
hablaba Shumpeter para explicar el capitalismo:

La apertura de nuevos mercados, externos o internos, y el desarrollo organizacional
de los talleres y las fébricas a intereses como U. S. Steel ilustra el proceso de
mutacién industrial -si puedo usar el término bioldgico—que incesantemente
revoluciona la estructura econOmica desde dentro de si, incesantemente

21 John Dewey, Liberalism and Social Action (Reno: Frederick Ellis), 48.
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destruyendo la vieja, incesantemente creando una nueva. Este proceso de

. . . T 22
Destruccién Creativa es el hecho esencial del capitalismo.

Este proceso que Schumpeter reserva para los mercados y las industrias es similar
al que Dewey considera para la moral y la politica dentro de una sociedad liberal.
Del mismo modo en que un economista liberal argumenta que una economia
centralizada que no genera los incentivos adecuados para la innovacién y tiende a
desarrollar industrias anticuadas e ineficientes, un demdocrata liberal, como Dewey,
sostiene que una sociedad en donde los individuos no sean libres de indagar cual
es el mejor modo en que pueden vivir (respetando las condiciones necesarias para
poder sostener este proceso) tiende a existir sobre principios morales anticuados
que frustran la existencia misma de las personas bajo las condiciones cambiantes
de la historia.

Las ideas de Dewey en los ambitos de la teoria del conocimiento, ética,
politica y la democracia conducen a una comprension del liberalismo que es
indistinguible de la moralidad. A diferencia de los intentos de Rawls, como
explicaré brevemente a continuacién y mostraré en tercer apartado de esta
investigacion, de plantear un liberalismo que no dependa de una postura moral, la
democracia liberal deweyana es moral en si misma. Como mostraré esto generard
limites a la cantidad de perspectivas morales que podran existir dentro de una
sociedad liberal mds astringentes que lo que Rawls, por su parte, desea. Sin
embargo, como también mostraré, puede servir como fundamento para una
sociedad estable y funcional.

Por otra parte, la teoria de la justicia como imparcialidad, elaborada por
John Rawls, amerita una muy breve presentacion.

La justicia como imparcialidad

Cuando realizamos un andlisis de la justicia como imparcialidad es posible
identificar un supuesto fundamental, que esta presente en el desarrollo de la teoria
de Rawls completa, y que es el que garantiza el talante liberal de esta concepciéon
de la justica: la igualdad moral de los individuos: “(...) la igualdad entre los seres
humanos como personas morales, como criaturas que tienen una concepcién del

22 Joseph Shumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (Harper Perennial: Nueva York, 2008), 83.
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bien y capaces de un sentido de la justicia. La base de la igualdad es reconocida por

. 23
la semejanza que encontramos en estos dos respectos.”

Este reconocimiento de la igualdad moral de los individuos conduce a
Rawls a proponer una justificacion de la justicia liberal haciendo uso del
argumento contractual como un medio para explicar cémo, hipotéticamente,
individuos iguales y libres se plantearian los principios fundamentales de su
convivencia politica. Este ejercicio, que recibié las mismas criticas que todos los
contractualismos, que aluden al hecho de que el suceso no acontecié, y que me
parece que estan fuera de lugar, lo plantea Rawls de modo que aquellos que
participen s6lo tomen en cuenta los elementos moralmente relevantes. La discusiéon
sobre el pacto original estd enfocada en encontrar los principios que regiran las
interacciones sociales, supuesto esto, podemos pensar que los participantes
elegirian vivir bajo condiciones justas. La justicia no puede ser indiferente a la
relevancia, es decir, a s6lo tomar en cuenta los factores moralmente justificados.
Estas condiciones, que Rawls considera de imparcialidad, en la Posicién Original,
la situacién hipotética donde se lleva a cabo el acuerdo, estan particularmente
definidas por el velo de la ignorancia.

El velo de la ignorancia es una condicion al conocimiento. Un limite a lo que
pueden conocer las partes contratantes sobre si mismos, su sociedad especifica y el

resto de los individuos que estan en la posicién original.**

En general, pues esto es
algo que analizaré a detalle en la segunda parte de esta investigacion, estos limites
implican que las partes contratantes no saben cudl es la idea del bien que poseen
fuera de la posicién original, tampoco saben qué posicién ocupan respecto a clases
sociales o cudles son sus motivaciones particulares. Estas condiciones conducen a
una evaluacién imparcial sobre los méritos de las distintas concepciones de la

justicia que podrian ser adoptadas.

En estas condiciones Rawls confia en que las partes en la posicién original
elegirian la concepcion que él denomina la justicia como imparcialidad. La
propuesta rawlsiana de concepcion de la justicia liberal estda compuesta por dos
principios:

Primer Principio

Cada persona debe tener el sistema mas extenso de libertades basicas iguales que
pueda ser compatible con un sistema de libertades similar para todos.

23 Rawls, A Theory of Justice. 17
24 Cfr. Ibid. 118
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Segundo Principio
Las desigualdades sociales y econémicas deben de ordenarse de modo que sean:

a. Para el mayor beneficio de los menos aventajados, consistentemente con el
principio del ahorro justo, y

b. Referidas a posiciones o puestos abiertos a todos bajo condiciones de justa
igualdad de oportunidades.”®

Estos principios, piensa Rawls, serian elegidos en la posicién original pues
cumplen con las condiciones de imparcialidad, reconocen la igualdad de los
individuos y garantizan las condiciones para que puedan perseguir su idea del
bien especifica. El primer principio garantiza las libertades basicas. Con este
principio la libertad como imparcialidad garantiza ciertas condiciones para que
todos los individuos se planteen la manera en la que perseguiran los bienes que
ellos mismos definan a la vez que, si estan en condiciones materiales para hacerlo,
los busquen efectivamente.

Por otro lado, el segundo principio sirve como garantia para que las
personas tengan los medios suficientes para perseguir los bienes que prefieran.
Este principio es relevante pues establece las condiciones de un igualitarismo
democratico que distancia a la justicia como imparcialidad de concepciones como
el liberismo, que simplemente se interesa por ampliar las libertades en el sentido
del primer principio.

Ahora bien, la argumentacién por la justicia como imparcialidad se
desarrolla, en Teoria de la Justicia, de dos modos: por un lado Rawls presenta una
argumentacion neokantiana, en la que pretende mostrar la competencia de sus
argumentos apelando a una supuesta condicion noumenal de los seres humanos,
representada en los contratantes en la posicién original que se encuentran bajo el
velo de la ignorancia. Este argumento, como explico en el tercer capitulo,
argumenta que la justicia como imparcialidad cumple con ciertos limites
(condiciones) entre los que estan la universalidad, finalidad y generalidad, todos
estos atendiendo a argumentos de tipo kantiano.

Por otro lado, el otro modo de plantear la justificacién de la justicia como
imparcialidad, que por cierto ha sido menos atendido por la tradicién, esta
desarrollado en funcién de un argumento de tipo pragmaético. Es decir, Rawls
presenta la conveniencia de la justicia como imparcialidad por su capacidad de

25 [bid. 266
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generar interacciones justas, siendo una concepcién de justicia procedimental
imperfecta,”® de modo estable en el tiempo, es decir que es capaz de desarrollar y
mantener el suficiente consenso como para mantenerse como la concepcién
preferida en una sociedad democrético-constitucional.

Este modo de argumentacion me parece superior al kantiano, como
considero que reconocié el mismo Rawls después en el Liberalismo Politico, al
menos por su capacidad de funcionar como justificacion para individuos que
mantengan doctrinas comprehensivas diversas. Sin embargo, como también
intentaré mostrar en la investigaciéon, el argumento pragmatico de Rawls es
incapaz de coexistir con otra caracteristica de la justicia como imparcialidad como
el mismo Rawls la plantea: el antiperfeccionismo.

El antiperfecionismo esta justificado en Teoria de la Justicia, piensa Rawls, por
las condiciones mismas de la posicién original. El presupuesto de la igualdad
moral entre los participantes, asi como el velo de la ignorancia como condicién que
genera el razonamiento imparcial, no permite tener los estindares o criterios para
juzgar el valor entre las diversas ideas del bien. Si este argumento es correcto, el
Unico criterio con el que podremos evaluar qué ideas del bien son aceptables para
existir dentro de la sociedad gobernada por la justicia como imparcialidad es el de
la estabilidad: cualquier idea del bien sera aceptable en la medida en que no ponga
en riesgo la estabilidad de la concepcién. La labor del estado no debe ser la de
evaluar los contenidos de las ideas del bien: “No debe preocuparse con doctrinas
filosoficas y religiosas, sino regular la basqueda de los individuos de sus intereses
morales y espirituales de acuerdo con los principios con los que ellos mismos
estarian de acuerdo en una posicion inicial de igualdad.”?’

La publicaciéon de la Teoria de la Justicia, en la que realizé la primera
presentacion completa y sistematica de la justicia como imparcialidad, fue el lugar
en que Rawls, como mencioné anteriormente, revitalizé el contractualismo. Las
multiples reacciones al texto condujeron a Rawls a repensar la presentacion de la
justicia como imparcialidad de modo que pudiera eliminar algunos de los
elementos mds controversiales. Este proyecto de innovacién en la presentaciéon
tuvo como producto el Liberalismo Politico, en el que, como afirma Rawls, la justicia
como imparcialidad mantiene sus elementos esenciales pero evita cuestiones como
la justificacién kantiana, la que suponia que era innecesaria y polémica.

26 Cfr. Ibid. 76-77
27 Ibid. 190
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Esta nueva presentacion condujo a lo que ha sido denominado el “giro
politico” en el pensamiento de Rawls. La intencién de Rawls con este giro es lograr
presentar la justicia como imparcialidad de modo que esté vacia de contenidos
morales, metafisicos o filos6ficos en general y se sostenga simplemente por
premisas politicas que puedan ser aceptables para cualquier persona razonable.
Este cambio acontece al ser Rawls sensible a la dificultad de aceptar, por ejemplo,
la justificacion kantiana para una persona que no reconozca algunos de los
supuestos de dicha argumentacién, como sucede con la comprensiéon de la
autonomia, el individualismo que parece acompafiarlo o la posibilidad de
argumentar desde la naturaleza noumenal.

Esta nueva presentacion pretende mostrar cémo la justicia como
imparcialidad puede ser el centro de un consenso amplio entre diversos individuos
y grupos de individuos que sostengan ideas del bien diversas. Esta posibilidad,
sostiene Rawls, s6lo puede ocurrir, con la amplitud suficiente para integrar a las
diversas doctrinas comprehensivas razonables, si la justicia como imparcialidad
pierde todo su contenido moral. Esto no significa que Rawls piense que la
concepcion de la justicia no requiere una justificacion moral; mas bien, al realizar el
giro politico, se genera una circunstancia en la que cada una de las doctrinas
morales y filoséficas realice su propia justificaciéon. Con estos cambios la justicia
como imparcialidad, como es presentada en Liberalismo Politico, mantiene, piensa
Rawls, sus caracteristicas liberales, igualitaristas y antiperfeccionistas haciéndose
mas incluyente a las doctrinas comprehensivas razonables.

No hay manera en que en una introduccién pudiera incluir todos los conceptos
relevantes para entender el pensamiento de autores como Dewey o Rawls. Incluso,
si alguien pretendiera encontrar en la totalidad de esta investigacion una
exposiciéon suficientemente detallada, terminaria insatisfecho. El objetivo
fundamental que persigo no es el de realizar una exposicion completa de las
tilosofias politicas de Dewey y de Rawls, lo que intento hacer, mas bien, es una
indagacion sobre los elementos en que la democracia liberal de Dewey y la justicia
como imparcialidad de Rawls pueden entablar un didlogo y, sobre todo, la como la
aplicacion pragmadtica en politica de Dewey puede mejorar las que me parecen
limitantes del argumento rawlsiano: el argumento kantiano en Teoria de la Justicia,
el giro politico, el rechazo al liberalismo moral y el antiperfeccionismo por sus
implicaciones en la estabilidad de la concepcién de la justicia.
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La estructura de la investigacion estd conformada por cuatro partes: (i)
Democracia, liberalismo y pragmatismo en John Dewey, (ii) El liberalismo
antiperfeccionista de Teoria de la Justicia, (iii) Politica sin metafisica y (iv)
Liberalismo pragmatico. La primera estd compuesta por dos capitulos, en el
primero expongo brevemente la teoria del conocimiento y la verdad del
pragmatismo de Dewey. Muestro como esos principios de conocimiento y verdad
se aplican al campo de la ética pragmatica y planteo modos en que influencian la
politica. En el segundo capitulo me dedico, ya con los presupuestos pragmaticos
suficientemente expuestos, a analizar la concepcién de la politica de Dewey v,
consecuentemente, de la democracia liberal. En esta parte intento mostrar cémo el
argumento a favor de la democracia liberal en Dewey esta fundamentado desde la
antropologia y la ética pragmatica, lo que la identificaria con una doctrina
comprehensiva, como las define Rawls en Liberalismo Politico.

La segunda parte, en donde analizo el liberalismo antiperfeccionista que
Rawls presenta en Teoria de la Justicia, esta dividida, igualmente, en dos capitulos.
En el primero (tercero de la investigacion en general) analizo los dos métodos de
justificacion que Rawls usa para la justicia como imparcialidad. Muestro las
fortalezas, debilidades y limites de los argumentos neokantianos y pragmaéticos. El
segundo capitulo de esta parte lo dedico a exponer algunos de los contenidos
concretos de la justicia como imparcialidad. En particular analizo las ideas de la
posiciéon original, los bienes primarios y los principios de la justicia. Esta parte en
general tiene la finalidad de ofrecer una comprensién general de la justicia como
imparcialidad.

La tercera parte de esta investigacion la dedico al andlisis de los cambios en
la presentaciéon de la justicia como imparcialidad. Para esto me centro en la
exposicion que Rawls hace en el Liberalismo Politico aunque, con la intencién de
presentar la mejor versiéon posible, cuando me parece adecuado acudo a la
exposicién que realiza en Justicia como Imparcialidad, una reformulacion. Esta parte
también esta constituida por dos capitulos. En el primero de ellos analizo dos
cuestiones intimamente relacionadas: el giro politico y el conflicto en el espacio
publico. El giro politico es un esfuerzo, por parte de Rawls, para limitar el conflicto
en la seleccion de la concepcién de la justicia. Intento profundizar hasta qué punto
los esfuerzos de Rawls pueden ser satisfactorios. El segundo capitulo, por su parte,
estd enfocado a analizar la relacién entre el liberalismo politico y el liberalismo
moral. Exploro las posibilidades de plantear exitosamente una concepcién de la
justicia liberal que no dependa de una moral liberal. Esto lo hago profundizando
en los conceptos de lo razonable y la razén publica. Estos conceptos estan en el
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centro de la comprensiéon politica del liberalismo y, como espero mostrar, generan
condiciones que son dificiles de cumplir en las sociedades contemporaneas no
ideales.

La altima y cuarta parte de esta investigacion consta de un solo capitulo. El
capitulo final esta dedicado a, siguiendo el método indagatorio de Dewey, plantear
algunas de las consecuencias de realizar una lectura pragmatica de la justicia como
imparcialidad. Indago sobre tres temas en especifico: la razén publica bajo un
liberalismo pragmatico (que no puede dejar de ser algtn tipo de formulacion
moral), la importancia de la educacién como mecanismo de estabilidad de una
concepcion de la justicia liberal y, por ultimo, la importancia de un ideal

perfeccionista, profundamente liberal y pragmaéatico, como condicion de
estabilidad.

El final de la historia como lo plante6 Fukuyama es, en la medida en que sea
bajo las condiciones de una sociedad liberal, una contradiccién que, ademas, me
parece indeseable. En esta investigacion, sin embargo, intento plantear, siguiendo
dos de las propuestas liberales més relevantes del siglo pasado, como podriamos
pensar una concepcion de la democracia liberal que genere las condiciones para ser
estable, con los resultados que imparcialmente deseamos y, cuando las
circunstancias asi lo demanden, sea capaz de reinventarse. Si este objetivo tiene
algtn futuro, la tradicién norteamericana tiene mucho que decirnos y, en especial,
aquella que busca argumentar la justificaciéon de sus ideas en su capacidad de
generar los resultados que deseamos. Para esto John Rawls y John Dewey son, sin
duda, aliados invaluables. No dan respuestas a algunos de los problemas que
aquejan a nuestras sociedades (lo que sin duda hacen y es importante), sino que,
atin més valioso que las respuestas, nos ayudan a plantear mejores preguntas para
que realicemos el proceso indagatorio por nosotros mismos.

Sin lugar a dudas las deudas que contraje para poder elaborar este trabajo son
muchas. Cualquiera que haya llevado a cabo un proyecto de este estilo sabe que las
contribuciones de individuos e instituciones al proceso creativo son tan variadas, y
en momentos tan diversos, que es honestamente imposibles (al menos lo es para
mi), mencionar a todos aquellos que merecerian unas palabras. Dicho esto, quisiera
agradecer a todos los que, directa o indirectamente, contribuyen al programa de
Doctorado en Humanidades de la Universidad Auténoma Metropolitana (unidad
Iztapalapa). También tengo una deuda con el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT), de quien recibi la beca que me permitié dedicarme de
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tiempo completo al estudio y la elaboraciéon de esta investigaciéon. Igualmente
quiero agradecer al Irving Ayala pues, sin su ayuda y paciencia, me hubiera sido
imposible llevar a buen término el programa. Igualmente debo agradecer a muchas
personas en la Universidad Panamericana, donde estudié mi licenciatura y
maestria y donde, ademas de estimados colegas, tengo grandes amigos con los que
discuti algunos de los temas que aqui trato hasta su cansancio. Por supuesto a
pocas personas les puedo estar mas agradecido que al doctor Jests Rodriguez
Zepeda, mi director durante el posgrado, quien supo exigirme mads, cuando fue
mads necesario, y orientarme mejor, cuando estuve mas perdido (que fue en mas
ocasiones de las que me imaginé antes de iniciar).

En lo personal le agradezco a mi familia: a mi hermano, mi madre y a mi
padre, quien estaba muy orgulloso de mi cuando inici6 el programa vy
lamentablemente no estd conmigo para verme concluir. La persona a la que mas le
debo es a Iliana Vetrano, mi esposa; nadie me ha apoyado tanto, a nadie he amado
mas.
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Parte I. Democracia, liberalismo y pragmatismo en
John Dewey
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Capitulo 1. Pragmatismo, verdad y razonamiento
moral en John Dewey

No existe una teoria politica que, al tiempo que busca explicar la naturaleza de la
comunidad o simplemente enunciar las reglas que la informan, ya sea en el sentido
de una teoria de la justicia o cualquier otro, pueda hacerlo al margen de una
concepciéon particular del ser humano. Dicho supuesto antropolégico es
constitutivo de todas ellas, parte de su herencia genética por decirlo de algun
modo. Esta realidad no es solamente propia de lo politico, sino que cubre todos los
ambitos de la vida social. Como lo enuncia John Dewey:

Para toda filosofia politica y social actualmente desarrollada se encontrara, después
de un examen, que supone una cierta perspectiva sobre la constitucién de la
naturaleza humana: en si misma y en relacién con la naturaleza. Lo que es verdad

sobre esto es verdad sobre todos los factores culturales.’

Este supuesto, de ser correcto, implica que la investigaciéon y analisis de una
tilosofia politica determinada exige analizar los conceptos subyacentes, o al menos
hacerlos evidentes, de modo que sea posible considerarla adecuadamente. La obra
politica y moral de John Dewey es un claro ejemplo de consistencia conceptual.
Como espero que quede claro durante el desarrollo de este capitulo, el pensador
norteamericano no busca simplemente desarrollar una teoria politica compatible
con una comprension del hombre; el objetivo de Dewey es ofrecer una
comprensiéon de la politica liberal democrética, que sostiene como la mejor
organizacion posible, configurada en funcién de la naturaleza misma del hombre y
su relacion con el mundo. El liberalismo conforme a esta elaboraciéon es un
mecanismo de potencializaciéon de las capacidades del ser humano.

La estructura de los apartados que conforman este capitulo dan testimonio
de la importancia que considero debe tener la comprension de lo que llamé los
conceptos subyacentes. De otro modo, seria desconcertante reconocer el por qué un
trabajo dedicado a la justificacién de liberalismo politico se preocupa por los temas
que son analizados. Dicho de otro modo, ;por qué una tesis enfocada en politica,
que claramente exige anélisis de racionalidad moral, inicia con una exposicion
sobre la naturaleza del conocimiento humano?, ;por qué un estudio dirigido a la

1John Dewey, Freedom and Culture (Nueva York: Prometheus Books, 1989), 18.
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democracia liberal requiere una exposiciéon sobre la naturaleza de la verdad?, ;es
necesario llevar a cabo una indagaciéon sobre el origen de las ideas en el
pensamiento deweyano si nos interesa encontrar las razones que justifican una
organizacion politica determinada?

El andlisis del liberalismo democratico de Dewey exige realizar una
exposicién, que enfoco s6lo en sus aspectos mds relevantes, de algunos de los
supuestos pragmaticos del norteamericano. La importancia de llevar a cabo una
exposicién sobre conceptos tales como la realidad, el origen de las ideas, la
experiencia y la verdad se encuentra en el hecho de que la labor filoséfica de
Dewey tiene la mision de mostrar la compatibilidad de la racionalidad cientifica
(fundamentada en la experiencia pragmatica de la realidad) con la experiencia
moral y la organizacion politica en beneficio del individuo.

El proyecto filosofico de Dewey, famoso por su tendencia cientificista,
podria hacer pensar que su objetivo es homologar las ciencias humanas al proyecto
de las ciencias exactas; esto seria una confusiéon. Contrario a lo que han procurado
algunos pensadores durante los tltimos siglos, como ocurrié con Comte antes y en
la actualidad con el bidlogo evolucionista Richard Dawkins, el pragmatismo de
Dewey no asume que sea posible igualar los mecanismos de indagacién entre
disciplinas que tienen intenciones en la investigacion distintas. Cada area del
conocimiento, dadas sus intenciones y objetos, tiene métodos particulares; sin
embargo seria un error, dada la distinciéon de objetos, suponer que existen dreas del
conocimiento exentas de criterios de verificacion y justificacion. La intencién de
Dewey es demostrar que somos capaces de replicar los hédbitos de indagacién
pragmatica, experimentales y falsacionistas en todos los &mbitos de la experiencia
humana. Es por esta razén que encuentro necesario, en una exposicion sobre el
liberalismo democratico, llevar a cabo una exposicion de los principios cognitivos
que, de acuerdo a Dewey, constituyen la tinica esperanza de progreso y libertad
para los individuos asi como el adecuado conocimiento del mundo. El riesgo de
hacer una exposiciéon apresurada de la politica pragmatica de Dewey, sin entender
con claridad cudl es su idea del pragmatismo, la experiencia y la verdad, es
presentar una concepcioén politica que podria parecer en cierto sentido ajena a la
realidad de las circunstancias politicas de la actualidad, lo que seria
completamente contrario a los objetivos del mismo Dewey. Por ejemplo, la
igualdad democratica necesaria para desarrollar nuestras libertades (idea presente
también en Rawls, tanto en Teoria de la Justicia como en el Liberalismo Politico) llevo
a Dewey a abogar por la desaparicién de la propiedad privada como mecanismo
de produccién, sin duda una opcién poco viable en la actualidad. Sin un anélisis
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cuidadoso del proyecto filoséfico de Dewey, asi como una comprensién de las
circunstancias sociales en las que se encuentra, podriamos pensar que sus
conclusiones son irrelevantes en nuestro contexto actual. Esta idea subestima
seriamente la fuerza de sus argumentos limitando su verdadera utilidad en
nuestro contexto. La vigencia de muchos de los conceptos y criticas sociales del
norteamericano exigen mas de nosotros.

Por esta razén, en el desarrollo del capitulo explico el pragmatismo de
Dewey en diversas facetas (como explicaciéon del conocimiento, en su dimensién
moral y, por supuesto, en la politica). Insisto, la aclaracién de los conceptos
supuestos en la teoria politica de Dewey hace posible ofrecer una definicion clara
de su liberalismo y de los argumentos que lo justifican como un modo de
ordenaciéon adecuado para la comunidad politica. Para lograr este objetivo
estructuro el capitulo en dos partes. La primera es un andlisis sobre el
pragmatismo y el concepto de verdad para Dewey. La segunda se centra en la
l6gica del razonamiento moral, permitiéndome aclarar la naturaleza de la
racionalidad préactica de modo que sea posible comprender las caracteristicas que
un buen argumento pragmatico en el campo moral o politico deberia tener.

Al final del capitulo serd claro que Dewey es un constructivista que, a partir
de una comprension de la naturaleza humana y su relacién con el mundo, es capaz
de proponer una metodologia para estructurar las relaciones e instituciones
sociales que tengan por objeto el desarrollo de las libertades de los individuos
dentro de la comunidad. La coherencia del pensamiento en Dewey implica,
mediante la afirmacion del pragmatismo como el mecanismo del conocimiento
humano, encontrar el criterio basico extra politico para afirmar la conveniencia del
liberalismo democratico como estructura de la sociedad. La afirmacién del
conocimiento valido, también llamado en algunos casos “verdadero”, en el proceso
de justificacion pragmatica hace patente la conveniencia de permitir el mayor
ntmero de hipétesis de acciéon y modos de vida en la comunidad con la finalidad
de descubrir los mejores modos de ejercer la libertad, como sélo el liberalismo
democratico puede hacer. Ahora bien, el desarrollo de una politica pragmaética lo
reservo para el segundo capitulo, lo que significa que este primero sirve
fundamentalmente para sentar las bases necesarias para justificar la democracia
liberal como la organizacion politica mas adecuada dada la naturaleza humana que
habré explicado.
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Experiencia, verdad y método en John Dewey

Una idea béasica para comprender qué es el pragmatismo es la de su naturaleza
empirica. Desde el pensamiento pragmatista de Dewey no hay conocimiento
alguno en los individuos que no se refiera, o pueda ser rastreable, al mundo
exterior empiricamente verificable. El pragmatismo deweyano, en tanto teoria de la
realidad, niega categéricamente la existencia de esencias, o existencias nouménicas
si se prefiere, que constituyen, al ser conocidas, el objeto mismo de la verdad.
Dicho de otro modo, niega la posibilidad de acceder a estas esencias, aun si
existieran, y deben ser descartadas como objetos de conocimiento validas.

Lo anterior no significa lo mismo que afirmar que el hombre al nacer es
tabula rasa, como Locke lleg6 a suponer. Si bien Dewey supone que todas nuestras
ideas son fruto de nuestra relacién directa con el mundo,” existen ciertas
condicionantes biolégicas para conocer: estas condiciones incluyen, por supuesto,
no solo las estructuras fisicas del cuerpo humano sino, del mismo modo, las
respuestas psiquicas propias de nuestro proceso evolutivo. Decir lo anterior
implica argumentar que nuestro conocimiento, que sélo existe en la realidad
empirica, estd condicionado por nuestra biologia y, por lo mismo, por la cultura en
tanto que es un fendmeno fruto de nuestra evolucién.’> Una vez que aceptamos que
no existe una divisiéon del conocimiento en un sentido similar al propuesto por
Aristételes cuando hablaba de la tecné, la phronesis, la epistéme y el nous, la totalidad
de las ideas y creencias estan en funcion de nuestra vida en el mundo y de nuestra
capacidad de actuar en él.

La aplicacion del postulado de continuidad a la discusién del objeto de la légica
significa, por tanto, negativamente, que para poder dar razén de las caracteristicas
distintivas y tnicas de la l6gica no debemos invocar abruptamente un poder nuevo
o una facultad como la Razén o la Intuicién Pura. Positiva y concretamente,
significa que una explicacion razonable serd dada de modo en que sea posible para
las caracteristicas que diferencian la indagacién deliberada para desarrollarse de las

actividades biolégicas que no son propias de ella.*

Esto no quiere decir que Dewey no tenga claridad respecto de las diferencias entre
la investigacion cientifica y la estética, por ejemplo. Lo que supone es que no
existen diferencias més alld de cierta metodologia e intereses; no hay una

2 Cfr. John Dewey, Logic (Nueva York: Saerchinger Press, 2007), 66-67.
3 Cfr. Ibid. 47
4 Ibid. 46.
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diferencia en su naturaleza como sucedia en el pensamiento clasico, donde el tecné
y la episteme eran de naturaleza radicalmente distintas.

Las consideraciones anteriores apuntan a una concepcioén de la naturaleza
cognitiva humana como la de una agencia. En oposicion a esta comprension es
posible pensar en una teoria del conocimiento que postula al ser humano como
una especie de mero receptaculo, como intelecto paciente, del conocimiento que
“estd afuera” en el mundo (como postulé6 Tomés de Aquino por ejemplo). Asumir
al hombre como un intelecto paciente, que recibe las “formas” exteriores es
incorrecto. Todas nuestras ideas, hablando desde la perspectiva de la especie, son
productos de individuos, dependientes y comprometidos con el mundo, con el que
se relacionan empiricamente en tanto que acttian en él. Esta comprension de la
naturaleza nos permite, claramente, jerarquizar las ideas en funcién de su
“utilidad” para referirse a las circunstancias de accién de los individuos:

Esta nocién supone que las ideas son esencialmente intenciones (planes y métodos),
y que lo que ellas, en tanto ideas, procuran es un cambio a futuro -un cambio en
cosas previamente existentes. Esto contrasta con el racionalismo, con su teorfa de
las copias, en donde las ideas, en tanto ideas, son inefectivas e impotentes en tanto

que buscan simplemente servir como un espejo de la realidad completa.’

El pragmatismo es una propuesta sobre el origen de las ideas sumamente
innovadora debido al reconocimiento del papel activo del conocimiento. El
pragmatismo como teoria del origen de las ideas se aleja de cualquier concepciéon
del conocimiento, ya sea como representacion directa o como reconstruccion
mental (al modo de la epistemologia de la modernidad) en funcién de un estado de
cosas exterior, y mas bien propone una nueva manera de comprender el origen de
las ideas en nuestra intencién de actuar en el mundo. Las ideas surgen a modo de
proyecto y la reflexion sobre el mundo, asi como la construccién de modelos
explicativos, se explica por necesidad de encontrar maneras de desarrollar los actos
en su entorno.’

El pragmatismo de Dewey constituye una propuesta subjetivista y
antidualista conforme a la cual los individuos son capaces de generar modelos de
la realidad, o de lo que comprenden por realidad, y estdn en condiciones de
verificarlos materialmente.” El proceso se inicia, en su desarrollo méas simple, con el
reconocimiento de un problema, el desarrollo de una idea que busque ayudarnos a

5 Dewey, Freedom and Culture. 86

6 Cfr. John Dewey, Principles of Instrumental Logic, editado por Donald Koch (Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1998), 54.

7 Cfr. John Dewey, Logic. 4
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sobrepasar dicho problema y concluye con la verificacién de sus consecuencias. El
conocimiento del mundo es absolutamente subjetivo (aunque pueda ser
compartido por diversos sujetos) en tanto que las creencias e ideas sobre el mundo
no son extraidas directamente de la realidad:

Creer es suscribir valor, imputar significado, asignar significado. La coleccién e
interaccién de estas consideraciones es el mundo del hombre comtn. Por tanto las
cosas siempre son personajes, no sélo entidades; se comportan, responden y
provocan. En el comportamiento que ejemplifican las creencias y prueban su
“personaje” son cosas que ayudan o se esconden; pacifican o causan conflicto; se

. . 8
resisten o someten (...) son mejores o peores.

Podriamos decir que la realidad no tiene significado por si misma o, como afirma
Richard Rorty, no es “independientemente representativa”. Afirmar la
subjetividad como se ha hecho implica reconocer que la constitucion actual de una
idea es fruto del desarrollo de un individuo. Es tanto como decir que ninguna idea
representa la realidad:

Que X sea representacionalmente independiente de nosotros significa que X tiene
un rasgo intrinseco (un rasgo que posee bajo todas y cada una de sus descripciones)
tal que resulta mejor descrito por algunos de nuestros términos que por otros. Toda
vez que no vemos la manera de decidir qué descripciones de un objeto llegan a lo
que le es “intrinseco”, por oposiciébn a sus rasgos extrinsecos o meramente
“relacionales”, nosotros estamos dispuestos a desechar la distincién intrinseco-
extrinseco, la tesis de que las creencias representan y, en su conjunto, toda la
cuestiéon de la dependencia o independencia representacional. Esto quiere decir
desechar la idea de “cémo son las cosas en cualquier caso” (expresion de Bernard

s o 114 . . L9
Williams), maés alld de si son descritas o cémo.

Si la realidad fuera independientemente representativa o, dicho de otro modo,
significativamente independiente, los cambios histéricos en nuestra comprensién
de un objeto, asi como las nuevas descripciones que hacemos de los mismos, serian
fruto de un conocimiento mas profundo de él. Decir esto es tanto como aceptar que
las nuevas maneras de describir los problemas no son fruto de la imaginacién o la
creatividad sino de nuestra capacidad para adentrarnos en la naturaleza o esencia
de la realidad; este es basicamente el problema del realismo metafisico que supone
que los seres humanos tenemos un acceso directo al conocimiento de la esencia del
mundo. La realidad juega el papel verificador, de igual modo sirve como
inspiracion para pensar (sin la existencia de la realidad no habrian problemas); sin

8 John Dewey, “Beliefs and Realities”, The Philosophical Review vol. XV no. 2 (1906): 113.
9 Richard Rorty, “Charles Taylor en torno a la verdad”, en Verdad y progreso, trad. Angel Faerna Garcia
(Barcelona: Paidds, 2000), 117-118.
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embargo, y es relevante mantener esto presente, es necesario recordar que la
realidad no sirve como modelo de nuestras ideas en un sentido de representacion.

En contra de la idea realista, el pragmatismo de Dewey nos lleva a reconocer
que los significados, valores y creencias son fruto de planes de accién de
individuos en la realidad concreta. Esos significados y creencias son parte de un
catdlogo constituido culturalmente en su mayoria o, cuando desarrollamos
creencias nuevas en un esfuerzo incremental del conocimiento, son productos de
ideas anteriores; los usos del momento y las construcciones culturales nos
permiten construir un mundo de significados compartidos que nos permite actuar
en una realidad que por si misma no significa nada. Las creencias no sélo nos
permiten desarrollar un mundo significativo, sino que, al mismo tiempo, nos
permiten construir sobre ellas mismas el edificio del conocimiento humano en un
sentido acumulativo.™

Este proceso acumulativo del conocimiento convierte a Dewey en un
historicista respecto del contenido de nuestros conceptos. El mundo, dadas las
conclusiones del pragmatismo de Dewey, no sélo estd mediado por la cultura sino
que esta constituido por la herencia cultural y nuestra capacidad de proponer
nuevas ideas en funcion de ella. ;Qué preguntas nos parecen relevantes?, ;cuéles
son los métodos aceptables para alcanzar la verdad?, ;qué términos utilizamos
para describir la realidad?, ;como nos entendemos en relaciéon con el mundo? Estas
son cuestiones a las que podemos responder s6lo desde la parcialidad de una
cultura y, radicalmente, s6lo se pueden plantear como parte de una tradicioén. Esto,
por supuesto, no implica que dicha cultura, la sociedad y su tradicién no estén en
un continuo cambio. De hecho, una evidencia clara que cambian continuamente es
que los temas y preocupaciones de la humanidad van cambiando en el tiempo:

Toda indagacién procede de una matriz cultural que es finalmente determinada por
la naturaleza de las relaciones sociales. El objeto de las indagaciones fisicas en
cualquier momento caen en el campo social mas amplio. Las técnicas disponibles en
un momento dado dependen del estado material e intelectual de la cultura. Cuando
vemos hacia atrds a periodos anteriores, es evidente que ciertos problemas no
pudieron hacer sido evidenciados en el contexto de las instituciones, costumbres,
ocupaciones e intereses que existian en ese momento y que, aun si, por imposible
que sea, hubieran sido capaces de detectarlos y formularlos, no hubieran tenido los
medios necesarios para resolverlos.™

10 Cfr. Dewey, “Beliefs and realities”. 114
11 John Dewey, Logic. 762
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Asi es como la tradicion filoséfica, que ha buscado mostrar la existencia de un
conocimiento independiente de las creencias de la cultura determinada que las vio
nacer, se equivoca. La naturaleza social del ser humano no sélo tiene implicaciones
politicas y morales, como normalmente se asume; la naturaleza social del hombre
termina condicionando su experiencia de la realidad absolutamente. Una vez que
somos capaces de reconocer que las creencias surgen a causa de nuestro
enfrentamiento con el mundo, como “intenciones” de accién, es necesario
reconocer que todo el saber humano tiene una naturaleza hipotética’ y
dependiente de nuestro entorno cultural.

Esta primera aproximacion podria hacer pensar que al no existir una
facultad intrinseca para conocer la realidad (al modo del realismo clasico) el
pragmatismo es una teoria del conocimiento que se justifica desde una perspectiva
meramente coherentista; esto también seria un error. La naturaleza del
pragmatismo, aun aceptando que no hay facultades humanas que ofrezcan un
acceso directo a algo asi como una esencia de la realidad, nos conduce a aceptar un
tipo de realismo en tanto que las ideas responden a intenciones y a accién en la
realidad. Todas las ideas deben ser contrastadas con la realidad para poder ser
juzgadas como verdaderas o falsas. Como ya se puede ver, la tinica manera de ser
verdaderamente realista, dado el origen de nuestras ideas y conceptos, es a través
de un ejercicio de verificacién o contraste de nuestras ideas con la realidad. La
verdad, de este modo, debe ser comprendida como el nombre que damos a una
“aseveracion justificada”. La verdad se dice, por tanto, de una hipotesis que ha
sido puesta a prueba en la realidad (o frente a los datos extraidos de la realidad
que nos permiten analizar su plausibilidad) y que ha sido capaz de ofrecer el
resultado deseado con anticipacion:

La verdad es la unién de los significados abstractos postulados y de los hechos
concretos y brutos en una manera en que se utilizan los segundos como medios
mientras los primeros se desarrollan como métodos en la experiencia personal

. . . .13
activa. Al final todo se resume en la experiencia.

El desarrollo de hipétesis, de esos métodos o intenciones de accién llevados a cabo

en la experiencia personal, estd vinculado a la curiosidad intelectual, curiosidad

1

que so6lo puede ser motivada por problemas. ** ;Qué sentido tendria generar

hipétesis o métodos para alcanzar objetivos si todo estuviera dado en el momento?

12 Cfr. John Dewey, “What Does Pragmatism Mean by Practical?”, The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientfic Methods vol. 5 no. 4 (1908): 93.

13 Dewey, “Beliefs and realities”. 124

14 Dewey, Principles of Instrumental Logic. 54
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El interés intelectual que surge de la existencia de problemas, es decir
complicaciones en los planes de accién, presupone que no tenemos un acceso
privilegiado a la realidad. De existir esta capacidad aprehensiva del conocimiento
no podriamos afirmar la existencia de problemas en un sentido sustantivo pues los
problemas serian, de fondo, la incapacidad de conocer y no la circunstancia real.
Con esto no se podria afirmar que los problemas sean simplemente estados
mentales o psicolégicos sin existencia real. Los problemas, para efectos de la
comprensién pragmaética de Dewey, surgen cuando las consecuencias de una
indagacion son inciertas, es decir, cuando la manera en que sucederdn los eventos
no puede ser predicha con seguridad. La mejor manera de resolver los problemas
adecuadamente, por tanto, es comprendiendo las consecuencias de las hipétesis en
el mundo; la mejor manera es la aplicacién del pragmatismo como método
experimental.”

El interés intelectual, fruto de la incertidumbre de las situaciones
problematicas, desemboca en la indagaciéon. La indagacion es el proceso de
producir e investigar la veracidad de nuestras aseveraciones mediante la
comprensiéon del problema en sus diversas partes constitutivas. La nocién de
indagaciéon en la tradicién filoséfica no ha contado con la mejor recepcion,
considera Dewey. Recordemos que en la modernidad, y por supuesto en la
antigliedad, la verdad se encontraba en modos que se considerarian
representacionistas en el sentido que enuncia Rorty; las personas, al querer
conocer, se daban a la tarea de entender el “libro de la naturaleza”, en palabras de
Galileo. Recordemos que el nous, el conocimiento més elevado dentro de la
comprension Aristotélica por ejemplo, no se investiga, se contempla. El proceso de
indagar en la filosofia pragmatista tiene un papel creativo en el desarrollo de ideas
y de métodos de evaluacion de su correcciéon. Dentro del pensamiento pragmatista
no existe una contemplacién en sentido estricto. Esta nueva comprension tiene
consecuencias a futuro:

Una revisiéon de la teoria del pensamiento, de la indagacién, pareceria ser
inevitable; una revisién que procuraria dejar de construir el conocimiento como un
intento de reproduccién de la realidad bajo condiciones que la condenan por
adelantado; una revisién que deberia iniciar francamente por el hecho del pensar
cémo indagar y a las realidades externas como términos en la indagacién, y que
construya la validez, objetividad, verdad y la prueba y sistema de verdades en
relacién a lo que significan y hacen a la actividad de indagar.*®

15 Cfr. Dewey, Logic. 168-169
16 Dewey, “Beliefs and realities”. 123
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La teorfa del conocimiento pragmatica nos hace pensar en el conocer, a diferencia
de como sucede con otras propuestas (como es el caso del realismo metafisico), en
una actividad permanentemente constructiva:

Indagar es la transformacién controlada o dirigida de una situacién indeterminada
a una que esta determinada en sus distinciones y relaciones constitutivas de modo
que convierte los elementos de la situacion original en un todo unificado.

La situacién indeterminada original no sélo esta “abierta” a la indagacioén, sino que
estd abierta en el sentido en que sus constituyentes no se sostienen juntos. La

situacion determinada, por otra parte, en tanto producto de la indagacion, esta

. . ., . . . . 17
cerrada, como si fuera una situaciéon terminada o “universo de experiencia”.

La indagacion es una actividad en la que el intelecto humano, haciendo uso del
conocimiento que posee (heredado culturalmente), intenta explicar las existencias
en la realidad. Para hacerlo adecuadamente es necesario comprender cuales son los
elementos que forman parte de un fenémeno y el modo en que se relacionan. Esta
tarea indagatoria, una vez que comprendemos nuestros limites biol6gicos, es
condicionada en tanto que no es posible conocer el en si de la realidad; siempre es
realizada desde una perspectiva subjetiva que interactda con la realidad para
procurar comprender los alcances de las hipétesis.

La naturaleza histérica de la actividad indagatoria nos conduce a considerar
el hecho que todos nuestros valores y conocimientos pueden ser inadecuados
conforme las circunstancias exteriores, asi como las descripciones de los diversos
elementos integrantes de la indagacién, cambian. Todas nuestras creencias deben
estar sujetas a critica, revisiéon e incluso eliminacién cuando, al exponerlas al
proceso de justificacion o realizaciéon, de un modo inteligentemente dirigido,
muestran ser inadecuadas; “porque la razén es un esquema de trabajo del
significado de las creencias en términos comparables entre ellas y con las
consecuencias que generan en las experiencias subsiguientes, las convicciones
deben ser consideradas en mayor medida cambiables y responsables ante el

ejercicio de la razén.”*®

El pragmatismo es una filosofia falibilista que asume que todas y cada una
de las creencias que consideramos pueden ser falsas dadas las circunstancias
cambiantes del mundo; dado que el conocimiento responde a intenciones de
acciéon, y no a la aprehensién de esencias, siempre puede existir una hipétesis
nueva que ofrezca resultados mdas convenientes. Si nuestras creencias estin

17 Dewey, Logic. 167
18 Dewey, “Beliefs and realities”. 128

34



histéricamente condicionadas (a los conocimientos e intereses propios de una
cultura determinada) y constituyen hipétesis sobre nuestra acciéon en el mundo, es
tan s6lo normal considerar el hecho de que cambiando las condiciones histéricas, o
las condiciones del mundo, nuestras hipoétesis puedan ser inadecuadas en un
momento determinado. Las causas de esta inadecuaciéon pueden ser historicas,
culturales o materiales (un cambio en la realidad).

El reconocimiento de la relevancia cultural-histérica y de las realidades
materiales como partes fundamentales en la construccién del conocimiento por la
tradiciéon pragmatica ha derivado en grandes discusiones sobre el peso de estos
elementos. Una de las controversias mas famosas sobre la naturaleza del
conocimiento y de la verdad en esta tesitura fue protagonizada por Richard Rorty
y Hilary Putnam. Probablemente lo mas interesante es que buena parte de los
supuestos de ambos pensadores son compartidos, el mas relevante probablemente
sea la negacion de las teorias del conocimiento representacionista; la diferencia,
que es muy relevante por las consecuencias en lo practico, es que mientras Rorty se
interesa més por la naturaleza histérica de la verdad (acercandose a pensadores
posmodernos continentales como Derrida y Foucault), Putnam se enfoca de modo
mas claro en la naturaleza verificacionista de la verdad, lo que lo mantiene maés fiel
a la tradicion del pragmatismo clasico que incluye a Dewey. La consecuencia de
esta diferencia termina siendo que, mientras Putnam no tiene ningan conflicto en
hablar de conocimiento de la verdad como aseveracion justificada, Rorty prefiere
alejarse de cualquier tipo de consideracién sobre la misma negando, incluso, la
utilidad del concepto mismo de verdad.” El equilibrio que debe existir entre la
dicotomia historicista y verificacionista, en particular en el pragmatismo de
Dewey, hace que no reconocer alguno de estos factores, o desdefiarlo en algtun
nivel, suponga diferencias teéricas relevantes, como es el cientificismo materialista
por un lado o el historicismo relativista, por otro.

El pensamiento de Dewey reconoce la necesidad de un criterio de
objetividad y de verdad que permita justificar una jerarquia entre las aseveraciones
aunque, al mismo tiempo, obligue a un esfuerzo continuo por mejorar nuestras
formulaciones e hipoétesis sobre el mundo y nuestra actuacién en él. Aun
aceptando el historicismo en el ambito de las ideas, la posibilidad de verificar las
hipétesis en la realidad nos permite jerarquizarlas en funcién de criterios objetivos.
Como se vera conforme continda el capitulo, este criterio verificacionista es la

19 Cfr. Richard Rorty, “Hilary Putnam y la amenaza del realtivismo”, en Verdad y progreso, trad. Angel Faerna
Garcia (Barcelona: Paidos, 2000), 63-88. y Cfr. Hilary Putnam, El Pragmatismo (Sevilla: Gedisa, 2006), 106-
108.
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condicion necesaria para poder justificar el liberalismo democratico sin recurrir a
una idea moral o politica del bien. Si el tinico modo de justificar el liberalismo se
encontrara en preferencias histéricas arbitrarias, como puede ser una idea del bien
determinada, el proyecto civilizatorio del liberalismo estaria en riesgo aun antes de
iniciar. Por el contrario, si podemos integrar una hipotesis de la realidad politica,
aun desde una perspectiva histérica determinada, que pueda ser justificada por
criterios pragmaticos, entonces, aun cuando aceptemos que nuestra justificacién no
es definitiva o final, podremos decir que es mejor que sus competidoras.

Si bien en todo momento es posible considerar que pudiera existir una
nueva comprension, lectura, creencia o hipoétesis sobre el estado de la realidad,
dadas ciertas intenciones, esto no quiere decir que las hipétesis ya existentes
tengan la misma validez. Manteniéndonos en el campo cientifico, podriamos decir
que aunque nuestra experiencia cultural histérica nos ensefia que podrian existir
nuevas teorias que explicaran de mejor modo la ordenacién del cosmos (como nos
muestra la historia de la astrofisica por ejemplo, que es un campo particularmente
tértil y abierto a nuevas formulaciones), no podemos aceptar que todas las teorias
existentes del orden del cosmos son aceptables hoy en dia (como sucede con la
teoria ptolemaica geocéntrica). Si bien no podemos estar seguros de que no existan
mejores hipoétesis posibles (sobre todo porque no las conocemos presentemente), si
sabemos que hay hipétesis peores que no sirven. Es cierto que la conceptualizacion
de todas nuestras ideas y creencias como hip6tesis supone siempre la existencia de
la duda de poder realizar mejores descripciones e hipotesis, sin embargo no
debemos confundir esto pensando cualquier aseveraciéon puede ser correcta en un
momento dado.

La verdad en el pragmatismo no debe ser comprendida en un sentido
tradicional. Podriamos considerar que es de algin modo relativista, aunque no en
el sentido que normalmente se entiende por el término como meramente
dependiente de las consideraciones subjetivas, fruto de una voluntad arbitraria de
los individuos. La verdad es relativa a las condiciones reales en las que
aseveraciones o creencias sean postuladas; dentro de estas se encuentran la cultura,
la realidad y las intenciones de quien postule la idea. Es cierto que desde el
pragmatismo la idea de una verdad universal y atemporal carece de todo sentido
(de entrada la verdad se dice de las ideas, no de los hechos, y las ideas son
existencias, como ya vimos, histéricas); sin embargo, esto no significa que cuando
decimos de una creencia o aseveracion que es verdadera estamos diciendo algo
irrelevante de ella, lo que queremos decir es que es la més justificada entre sus
“competidoras”, o al menos constatamos sus consecuencias en la realidad en algin
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sentido. De este modo, cuando hablamos de una aseveracién justificada estamos
hablando de una hipétesis que se ha superado su prueba en la realidad (algunas
hipétesis estdn mejor justificadas que otras). Debido a que dicho conocimiento ha
sido probado puede ser utilizado posteriormente como “herramienta” para una
indagacion futura.”® Este hecho es evidente en la investigacién cientifica donde
ciertas hipétesis y leyes son consideradas como hechos sobre los que es posible
construir conocimiento nuevo.

La naturaleza del conocimiento propuesta por Dewey nos permite no sélo
explicar el desarrollo del conocimiento cientifico en su contexto histérico sino
también el método de las ciencias. Dado que el conocimiento estd constituido por
la suma de las hipétesis confirmadas, el método cientifico es para Dewey la
sistematizacion de los mecanismos de indagaciéon que nos permitan probar
nuestras hipétesis con mayor seguridad. En la medida en que reconocemos la
naturaleza hipotética del conocimiento, estamos en condiciones de aceptar que
dicho saber puede ser refutado en cualquier momento. Este hecho puede tener
implicaciones graves en el cuerpo del conocimiento humano como lo muestra el
ejemplo del darwinismo. Durante la mayor parte de la historia occidental se habia
considerado que las especies tenian una naturaleza inmutable; el hombre siempre
habia sido hombre del mismo modo, asi como el resto de las especies de la
naturaleza se habian mantenido iguales en el tiempo. La propuesta de una
hipétesis nueva, la evoluciéon por selecciéon natural de Darwin, condujo al
desarrollo de una nueva comprensién de la vida (desde el punto de vista de la
biologia) que tuvo un amplio impacto en el desarrollo del conocimiento de la
humanidad. Gracias a la nueva hipétesis la idea de las especies inmutables fue
desechada y una profunda reforma del campo biolégico fue la consecuencia. Aun
cuando en el campo de las ciencias este proceso indagatorio es especialmente claro,
no hay una razén para pensar que es exclusivo de ellas. Los distintos &mbitos del
conocimiento varian por sus intenciones, no por diferencias epistemolégicas o
metafisicas.”!

Pragmatismo como método v actitud

La metodologia de la indagacion segin Dewey es la del conocimiento valido en
general, que es verificable y puede ser catalogable como verdadero, pues implica la

20 John Dewey, Logic. 21
21 Cfr. Ibid. 110
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btsqueda de la confirmacién de nuestras hipotesis a través de pruebas en la
realidad y en los datos previamente justificados. Si nuestras hipdtesis no generan
un cambio en la realidad, entonces nuestro postulado dificilmente constituye
conocimiento valido: “El sentido préactico es, por tanto, el valor que le damos a las
consecuencias: son buenas o malas; deseables o indeseables; o meramente nulo,
indiferente, en cuyo caso la creencia es vana, la controversia es ociosa,
convencional o verbal.”*”> En este sentido la comprensién de la verdad es mucho
mas amplia que la de los positivistas franceses por ejemplo.

Pensemos en una disputa intelectual particularmente famosa por su
tutilidad, ocurrida en el seno de la tradicion escolastica: ;jcudntos dngeles caben en
la cabeza de un alfiler? ;Qué respuesta podriamos ofrecer que cumpliera con los
requisitos deweyanos del conocimiento valido?, ;es planteable el problema en
algtin sentido constatable?, ;tiene algtin objetivo practico responder una pregunta
de este estilo? La pregunta sobre la naturaleza de una entidad que no puede ser
verificada, como son (al menos hasta el dia de hoy) los angeles, no tiene cabida
dentro del pensamiento pragmatico de Dewey; al menos en tanto tengamos por
objetivo una discusion intelectual que procure ser algo mas que una “controversia
ociosa, convencional o verbal”. El pragmatismo nos aleja de las disputas sobre las
que no podemos ofrecer argumentos justificables y que, por lo mismo, no pueden
ser realmente definidas. Si utilizamos el método pragmatico de conocimiento, que
es el de la indagacion, seremos capaces de identificar desde un inicio las disputas o
problemas que pueden ser solucionables y tener una respuesta. Al mismo tiempo,
nos permite reconocer con claridad qué discusiones son francamente ociosas y sélo
tienen sentido como un ejercicio mental inconsecuente, es decir pseudo
problemas.”® La fuerza de la idea pragmatica se centra en negar primacia a las
ideas sobre el mundo impidiendo el extravio comin de la mente en
consideraciones alejadas de la realidad y sin aplicacién o confirmaciéon practica.
Esto es particularmente claro cuando observamos cémo las ciencias en la
actualidad tienden a distanciarse de discusiones metafisicas que no pueden ser
resueltas a través de la comprobacién con la realidad (lo que no es lo mismo que
negar el conocimiento eminentemente tedrico). Es decir, aun cuando el

22 Dewey, “What does pragmatism mean by practical?”. 89

23 En estos puntos se entiende con mucha claridad el por qué Hilary Putnam tiende a incluir a Wittgenstein
dentro de la lista de pensadores pragmatistas (Cfr. PUTNAM, El Pragmatismo, 53-59.). La idea de un
problema verbal en Dewey me parece que puede ser comprensible desde la nocién de problemas de lenguaje
en Wittgenstein en donde muchos de nuestros problemas, o al menos de lo que consideramos problemas, son
malos usos del lenguaje en los que damos propiedades a los objetos reales que no les deberian de competer.
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conocimiento cientifico no es el tinico objeto de la indagacién, Dewey considera
. . . 24
que es el mejor ejemplo del que disponemos hasta la fecha.

Al reconocer el limite de todas nuestras ideas en la realidad concreta, nunca
al revés, la induccién pragmatica nos ofrece la posibilidad de tratar los problemas
y temas de interés intelectual, independientemente de su ambito, bajo un criterio
similar de consideracién al de las ciencias naturales. La actitud que surge de este

método frente a la totalidad del conocimiento es una perspectiva cientifica de la
realidad:

(...) que los “principios” estan dltimamente sometidos a los hechos y no al revés;
que las consecuencias empiricas mds que lo a prioi son la base de sancionar y
justificar las ideas. Pero todas estas ideas son fruto de la influencia dominante de
las ciencias experimentales: el método de tratar las concepciones, teorias, etc. como
hipétesis trabajando, como directores de un cierto experimento y observaciones
experimentales. El pragmatismo como actitud representa lo que el Sr. Pierce ha
felizmente determinado el “habito del laboratorio mental” extendido a toda area en

. : 2 ] 25
donde la indagacién pueda ser llevada a cabo con éxito.

La nocién tradicional de la ciencia como un cimulo de conocimientos, de un corpus
de teorias que nos ofrecen la explicacién de todo lo que pasa, queda préacticamente
desvanecida. Podriamos decir que la ciencia pasa de ser un objeto a un método de
confirmacion de las verdades.

Los legos toman ciertas conclusiones que entran en circulacién como ciencia. Pero el
investigador cientifico sabe que constituye ciencia sélo en conexién con los métodos
por los cuales son alcanzadas. Aun cuando fueran verdad, no son ciencia en
funcién de su correccién, sino por los mecanismos que se emplean para alcanzarlos.
(...) La ciencia, en otras palabras, es un lenguaje altamente especializado, maés

complicado de entender que cualquier otro lenguaje natural.?®

Cuando los individuos reconocen que lo central de la ciencia no es el cuerpo de
conocimientos acumulados, sino la actitud y metodologia aplicadas para conseguir
verdades, el proceso de identificacién del conocimiento pseudocientifico es
sencillo. El ejemplo tipico para tratar este tema son algunas de las denominadas
medicinas alternativas, que asumen que su habilidad terapéutica, aun cuando no
es justificable mediante métodos cientificos, estd garantizada. Un tratamiento
médico que no puede demostrar empiricamente su funcionalidad, no deberia ser
reconocido como ciencia (aunque asumamos que es de tipo alternativo); un
individuo que sea capaz de reconocer la naturaleza del conocimiento cientifico no

24 Cfr. John Dewey, Logic. 608
25 Dewey, “What does pragmatism mean by practical?”’. 86
26 John Dewey, The Public and its Problems (Atenas Ohio: Swallow Press y Ohio University Press, 1954), 163.
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debe tener problemas en rechazar las conclusiones no justificadas de un curandero
charlatan. No intento decir que no existan algunos productos de las medicinas
alternativas que funcionen. El punto es que los productos que demostrablemente
funcionan tienden a ser reconocidos y agregados al cuerpo de medicina tradicional
con el tiempo pues han superado los filtros de verificacion.

Bajo esta nueva comprension es necesario hacer el contraste con la
comprension de lo cientifico en la modernidad, en la que ciencia se podia entender
en el descubrimiento y catalogacion de los principios y conocimientos que
describian el “lenguaje de la naturaleza”. Como se ve desde la perspectiva
pragmatica de Dewey, el objetivo de la ciencia, o el conocimiento denominado
como cientifico para el caso, no estd en encontrar la verdad tanto en “construir”
conocimientos-hipétesis sobre el mundo que pueda ser catalogado como
verdadero. La actitud pragmatica (jy por supuesto de la ciencia!) es la actitud anti
dogmatica por excelencia llevada todos los ambitos de la vida que acepten ser
juzgados por criterios de verificacién claros.

La actitud pragmaética es el llamado a comprender el mundo en categorias,
para usar nomenclatura cldsica, contingentes. Una vez que somos capaces de
reconocer la naturaleza de las ideas y del mundo mental que construimos
(reconociendo que mundo mental es el tnico mundo que existe fruto de una
realidad que no tiene significado por si), no nos queda mas que aceptar la
incertidumbre como un hecho normal que permea todo nuestro conocimiento de la
realidad. La bisqueda de la verdad absoluta, como la ha procurado la tradiciéon
tilosofica en distintos momentos de la historia, contradice las posibilidades facticas
de nuestro conocimiento.

El compromiso con la inevitabilidad es siempre el fruto del dogma; la inteligencia
no pretende saber maés alla del resultado de la experimentacién, lo opuesto a las
preconcepciones dogmz’i’ticas.27

La refutaciéon de la idea de lo necesario como una caracteristica constitutiva de
algtin tipo de realidad genera una igualacién entre los distintos tipos de objetos del
conocimiento. Aun cuando sea posible considerar diferencias entre la racionalidad
préctica, la cientifica o la artistica, considero relevante recalcar que la distinciéon
entre cada ambito se refiere del mismo modo a las intenciones del que conoce que
a la naturaleza de los objetos mismos. Es fundamental recalcar, para comprender la
comprensién politica perfeccionista de Dewey, que la actitud pragmatista, que
promueve una tendencia falsacionista y metddica para enfrentarse a la realidad, es

27 John Dewey, Liberalism and Social Action (Reno: Frederick Ellis), 80.
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aplicable a ambitos de la vida que tradicionalmente se consideraban alejados de la
metodologia indagatoria de las ciencias. La condicion de posibilidad del
mejoramiento del conocimiento estd fundada, en cierto sentido, en la naturaleza
parcial del conocimiento que siempre puede ser puesto a prueba y que, por las
razones hasta ahora expuestas, puede estar equivocado en cualquier momento. El
conocimiento humano estd conformado por hipétesis que soélo pueden ser
demostradas como justificadas si son puestas a prueba con la realidad; ningan tipo
de conocimiento, por tanto, deberia estar exento de demostraciéon o de ser
considerado falseable: “Pero en el momento en que la filosofia supone que puede
encontrar una solucién final y comprehensiva, deja de ser indagaciéon y se

. p 28
convierte en apologias o propaganda.”

El comportamiento humano, como es estudiado en la ética o la politica, no
estd exento del examen racional aplicable a cualquier disciplina cientifica de las
denominadas ciencias exactas. La actitud perfeccionista, tanto en moral como en
politica, estd condicionada a nuestra capacidad de generar mejores descripciones e
hipétesis de acciéon mas efectivas. La actitud pragmética mantiene una confianza
en la razén no s6lo respecto a su capacidad de generar mejores ideas sino, debido a
esto, de promover cambios en las circunstancias adecuados que en lo politico y en

lo moral refieren a la nocién de perfeccionamiento.

Etica y razonamiento moral en John Dewey

Uno de los fenémenos mas obvios de la vida es la aparente discontinuidad entre lo
concreto y lo ideal. El punto de prueba de todo sistema ético es qué tan bien da

. . L ] 29
sentido a la separacion en la experiencia ética entre lo que es y lo que podria ser.

Aun cuando la actitud pragmatica es igualmente aplicable a la investigacion
cientifica como la moral, no debemos suponer que Dewey esperaria que los
resultados de nuestras indagaciones fueran similares en lo que respecta a su
capacidad predictiva. Dewey esta perfectamente consciente de la cantidad de
factores involucrados en nuestra racionalidad practica son lo suficientemente
complejos y cambiantes como para aceptar que el grado de incertidumbre entre
ambas esferas del saber es distinta. Sin embargo, aceptar que el objeto de analisis
que constituye la accion moral supone dificultades propias no significa, sin lugar a

28 Dewey, Logic. 63
29 Dewey, Principles of Instrumental Logic 76
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dudas, que no pueda o deba ser fruto y objeto de la indagacion racional metddica.
Después de todo, de no hacerlo asi, surgen riesgos y problemas de los que hemos
sido histéricamente victimas.

El ideal, por ejemplo, de la justicia no es una idea inttil. La mayoria de las personas
asumiran que saben lo que es la justicia. Ese concepto tan vago de la justicia es peor
que inservible, porque las personas actdan en funcién de él. Una persona que lo
sostiene estd a la merced de sus propios sentimientos o la tradicién recibida de sus
maestros. Primero deberia existir una maestria en los hechos concretos para
después discutir la tendencia de esos mismos hechos.

¢Coémo podria el ideal ordinario de justicia ayudar en la aplicacién de justicia de
nuestro mundo industrial? Uno debe primero entender la dindmica de las fuerzas
industriales. Debe de existir algtn tipo de teoria interpretativa, una teoria de la
accion ética de la sociedad como un todo, como una organizacién ética. Debemos
también ver la relacién de esta accién respecto de todo el organismo. Esto requiere

N PP . 30
paciencia y por tanto parece ser mas facil actuar sin saber.

La aplicacién de conceptos y categorias morales que nos permiten generar mas y
mejores descripciones de la realidad moral de las personas, debe estar garantizada
por criterios racionales de indagacién. No es que conceptos como justo o valiente,
por dar algunos ejemplos, no nos sirvan para decir algo de un estado de cosas, el
punto es que estos conceptos, que tradicionalmente tienden a relacionarse con la
categoria de valores, tienen que ser enfrentados con la realidad concreta para
ayudarnos a comprobar la hipétesis.’

El trato de los ideales y valores morales, respecto a su relacién con la
realidad, ha sido muy diverso en la tradicién. Una posicién contrastante respecto a
la racionalidad pragmatista de Dewey la podemos encontrar en las propuestas
reduccionistas, como las denomina Hilary Putnam.*” Es interesante y relevante
decir algunas palabras sobre ellas pues el contraste permite comprender de modo
mas claro los alcances de la actitud pragmatica para referirse a la realidad desde
una perspectiva moral.

La postura reduccionista, afirma Putnam, se plantea un problema cognitivo:
s6lo somos capaces de dar descripciones de la realidad en tanto que puedo
describir hechos de la misma, las discusiones sobre valores no son sobre la realidad
sino, mas bien, sobre nuestras consideraciones o apreciaciones de la realidad; por
otro lado, asumiendo que podemos dar descripciones de la realidad (sea sobre

30 Ibid. 79

31 Cfr. Dewey, Logic. 127

32 Cfr. Hilary Putnam, El desplome de la dicotomia hecho-valor, trad. Francesc Forni Argimon (Barcelona:
Paidés, 2004), 123.
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personas o circunstancias) pertinentes para el discurso moral, entonces es necesario
considerar que esas descripciones se refieren directamente a hechos de la realidad,
hechos morales de la realidad, si esto es asi, ;qué 6rganos sensorial poseemos para
aprehender estos hechos-valores? El tema es sumamente complejo pues nos
presenta dos posibilidades que podrian no ser aceptables: o bien los fenémenos
morales existen en la realidad, en cuyo caso necesitariamos de algtn tipo de
6rgano que pueda percibir dichos fenémenos, o no poseemos dicho érgano (lo que
parece ser la respuesta aceptable) y los fendmenos morales no existen en realidad
sino s6lo en nuestra imaginacion.

El problema descrito por posturas reduccionistas como la esbozada arriba es
correcto si suponemos una teoria del conocimiento empirista sumamente simplista,
lo que no sucede con el pragmatismo de Dewey como ya mostré al examinar la
nocion de problema. El supuesto de una teoria de este estilo es que todas nuestras
ideas y conceptos provienen directamente del contacto con la realidad sin ningiin
tipo de mediacion. Como ya vimos en el apartado anterior, una concepcion de este
estilo falla en comprender la relacién constructiva de las ideas y la realidad.
Asumir que la realidad tiene descripciones propias nos podria conducir hacia la
nociéon de cualidades primarias y secundarias elaborada por pensadores como
Locke. El problema es el supuesto del representacionismo, como fue dicho, de que
la realidad tiene un modo de ser representada, intrinsecamente adecuado, en si. Si
el reduccionismo que acabo de plantear fuera correcto, eso deberia impactar todos
los fenémenos existentes. Si aceptamos que existen los fenémenos morales en la
realidad, dirfamos que podrian ser juzgados en su dimensiéon moral
independientemente de quién sea el actor moral y, del mismo modo, de quién sea
el que lo esté juzgando.

Si el pragmatismo, como teoria de la verdad y explicacion del origen de las
ideas, es correcto, el representacionismo que acabo de retratar es necesariamente
equivocado. Si no podemos garantizar, como afirmaria el pragmatismo de Dewey,
la existencia de cualidades primarias y secundarias, por usar una hipoétesis sobre
una constitucion del conocimiento representacionista, entonces no podriamos
hacer una distincion cualitativa y objetiva de las descripciones de hecho y las de
valor. Si el representacionismo estuviera en lo correcto dirfamos que la realidad, si
los fendmenos morales existen mas alla de un mero delirio, tiene una naturaleza o
dimension moral independiente de nosotros.

Cuando una teoria representacionista exige que los argumentos cientificos,
que pueden ser realmente discutidos con pretensiones de verdad, deben referirse a
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las cualidades primarias, supone un nivel de objetividad del conocimiento que no
existe en la realidad.* Lo que es mas, al desarrollar una pretensién tan elevada no
reconoce que otro tipo de argumentos pueden estar sujetos de igual modo al
analisis racional; tal es el caso de los argumentos morales. El representacionista
parece dejarnos con pocas alternativas viables para poder realizar un analisis
racional de la moral; una vez que desechamos la hipétesis de un mundo moral
independiente de la existencia de agentes morales el pragmatismo de Dewey nos
ofrece una alternativa:

Como John Dewey proclamé hace ya mucho tiempo, la objetividad requerida por
las afirmaciones éticas no es del género de la que proporciona una fundamentaciéon
platénica o de otro indole que esté ahi previamente a nuestro entregarnos a la vida
y reflexién éticas; es la capacidad para superar la clase de critica que emerge en las

. . e . 34
situaciones problematicas con las que nos enfrentamos en la vida real.

Asi como sucede en la ciencia, el criterio de objetividad que requiere el discurso
ético es el de la justificacion. Relacionado a este punto podriamos decir que, como
veremos mas adelante cuando analice el Liberalismo Politico™ y el “giro politico”, el
pensamiento de Rawls tiene una evolucién que lo conduce a conclusiones similares
a las de Dewey. Los limites al conocimiento que impone Rawls en el Liberalismo son
altamente compatibles con la comprensiéon pragmaética de la ética de Dewey. Rawls
utiliza el concepto de las cargas del juicio, que explico con detalle durante mi
analisis del Liberalismo Politico, que le permite mostrar como es que el nivel de
certidumbre y objetividad que esperan alcanzar algunas posturas filoséficas (como
algunos modos de realismo representacionistas) son humanamente imposibles. Las
cargas del juicio tienden a reconocer la incapacidad de ofrecer verdades
completamente objetivas o dltimas en la medida en que el andlisis es siempre
parcial (es decir, es decir desde la perspectiva de un individuo que valora de
diversos modos la informacion a como lo hacen otros individuos) y los eventos son
complejos. No deja de llamar la atencién, sin embargo, las altas expectativas que
tiene Rawls del conocimiento cientifico, que no parecen haber cambiado
demasiado con el “giro politico”, al punto que le da un estatuto de objetividad e
inmutabilidad irreconciliable con la propuesta de Dewey, lo que en su momento

33 Quiza uno de los mejores ejemplos de este fendmeno lo encontramos en lo que se ha denominado la
filosofia del primer Wittgenstein en su Tractatus. Recordemos que para Wittgenstein en este momento el
lenguaje cumple la funcién de una fotografia del mundo en el que las proposiciones describen un “estado de
cosas”. La verdad y la falsedad s6lo pueden decirse de “estados de cosas” que pueden ser contrastados con la
realidad. De las preguntas morales, por dar una instancia de muchas en el pensamiento del austriaco en ese
momento, no tienen siquiera sentido.

34 Ibid. 114

**John Rawls, Political Liberalism (Nueva York: Columbia University Press, 2005)
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criticaré (en especial al explicar la “posicién original” al detallar la justificacion de
la justicia como imparcialidad en Teoria de la Justicia®).

En cualquier caso, la consecuencia del pragmatismo de Dewey en lo que se
refiere a la argumentacion moral es el volver innecesario un criterio trascendente
para justificar la razén practica. La accién moral es, fundamentalmente, una en la
que los individuos deben de confrontar diversos valores e indagar la manera en
que su accion les permite relacionarse con ellos.”’” Dewey se aleja de tradiciones
como la ética deontolégica o una ética de fines como modelos de pensamiento ético
objetivo. Son estas consecuencias del pensamiento de Dewey las que hacen que,
como mostraré adelante, una comprension pragmatica-deweyana de la justicia
como imparcialidad, la teoria de la justicia elaborada por Rawls, pueda superar
algunas de las complicaciones derivadas por el neokantismo que el mismo Rawls
terminé rechazando, prefiriendo un desarrollo politico de su teoria.

Por un lado, continuando con el anélisis de las consecuencias del
pragmatismo de Dewey, la ética deontoldgica, que en términos muy generales
supone la existencia de principios y deberes que orientan el comportamiento moral
correcto de los individuos previos a la existencia de los fenémenos morales
concretos que arbitran, pierde sustento en tanto reconozcamos que el tnico
mecanismo racional de justificacién es el pragmatista. Este tipo de éticas puede
estar representado por una deontologia kantiana, que en su fundamento busca
desarrollar principios de accién completamente racionales. Otro tipo de ética
deontolégica es la de fundamento teol6gico como son algunas éticas protestantes,
que tienden a sostener una especie de voluntarismo divino en el origen de los
principios y deberes de los individuos.* Si asumimos la teoria del origen de las
ideas del pragmatismo de Dewey, ambas propuestas, tanto una deontologia
racional como una de corte teolégico voluntarista, deberian ser sujetas a la critica
racional todo el tiempo bajo el supuesto que dichos principios pueden ser
incorrectos dado un contexto determinado. Claramente la deontologia teolégica no
podria estar de acuerdo con una postura falsacionista de sus principios; la actitud
pragmatista supone un antidogmatismo y antifundamentalismo de la verdad
contrario a las pretensiones de una teologia fundada en la revelacién. Por su parte,
la deontologia racional de caracter kantiano presentaria un problema similar; el

** John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1999).

%7 Cfr. John Dewey, Ethics (Nueva York: Henry Holt, 1908). 209.

38 Un buen ejemplo de este tipo de moral es la luterana. Para un analisis de la relacién autoritaria y
voluntarista de la divinidad en la mentalidad luterana ver el estudio que hace Erich Fromm (Cfr. Erich
Fromm, El miedo a la libertad (Barcelona: Paidds, 1964).
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falsacionismo en los principios, derivado de las condiciones cambiantes
(recordemos que una de las razones para considerar el falsacionismo es que las
descripciones del mundo, asi como las condiciones, cambian continuamente y
necesitamos adecuar nuestras hipétesis de accién), implicaria una primacia en lo
que Kant denominaba la realidad fenoménica frente a la noumenica que seria
inaceptable a todas luces. Esto nos conduce a renunciar a cualquier pretension de
desarrollar principios de comportamiento o conocimiento fijos o finales bajo
condiciones cambiantes como se sostiene desde la deontologia kantiana; podremos
apostar por una cierta estabilidad, més no a la finalidad.

Por otra parte, en lo que se refiere a las éticas denominadas de fines, como
pueden ser algunas lecturas de la ética aristotélica® y ciertas éticas cristianas como
la tomista,* el pragmatismo de Dewey es irreconciliable. Una ética de fines que
suponga un cierto catdlogo de bienes y circunstancias individuales deseables
independientemente del contexto cultural, material e histérico no esta abierta al
proceso de justificacién racional al que cualquier aseveracion deberia estar sujeta.
El liberalismo de Dewey, por ejemplo, se diferencia de algunos de sus similares al
no considerar la libertad un valor que por si sea relevante para la vida de los
individuos. Dentro de la ética pragmatica de Dewey la libertad es relevante
siempre que nos permita desarrollar nuestras intenciones en un contexto

determinado:

Para Dewey, las distinciones entre “medios” y “fines” también son dependientes de
la perspectiva. Cuando valoramos algo como un medio, lo consideramos desde la

39 Es importante mencionar que existen lecturas de la filosofia aristotélica que son mucho mas compatibles
con algunas de las ideas del pragmatismo deweyano. Hilary Putnam realiza un esfuerzo por revitalizar el
aristotelismo en clave pragmatica (Cfr. Hilary Putnam, Las mil caras del realismo, trad. Margarita Vazquez
Campos y Antonio Liz Gutiérrez (Barcelona: Paidds, 1994), 41-68); del mismo modo Martha Nussbaum
acentua la importancia de la contingencia en la deliberacion no cientifica que, en muchos aspectos, podria ser
compatible con el pensamiento de Dewey (Cfr. Martha Nussbaum, The fragility of goodness (Nueva York:
Cambridge University Press, 1986), 290-310.

40 En este punto me siento obligado a hacer notar que la denominacién aristotélico-tomista es, en el mejor de
los casos, una caricaturizacion del desarrollo filoséfico de Tomas de Aquino. Si bien es cierto que en textos
como Suma Teoldgica una de las fuentes filoséficas de Tomas es Aristételes, suponer que el estagirita estaria
en condiciones de aceptar aseveraciones tomistas es un error pues ideas filos6ficamente tan fundamentales
para sus sistemas como la naturaleza de Dios son sumamente distintas (el primer motor inmévil poco tiene
de similar con un Dios personal). Del mismo modo, creer que el apoyo constante de Tomas en Aristdteles en
la Suma Teoldgica o la Suma contra gentiles implica necesariamente una identificacién de pensamiento es no
tener un comprension clara del argumento de autoridad en la escoldstica medieval que tiende a usar el
argumento de autoridad en buena medida sélo para mostrar que no hay contradiccién con la tradicion; es
por demas relevante recordar que el primer texto fue elaborado para la preparacién basica de futuros
sacerdotes y la segunda es una respuesta a las filosofias no cristianas y, por lo mismo, procura dar respuesta
a las inquietudes de las filosofias gentiles con diversos argumentos (el de autoridad es s6lo uno de ellos).
Asumir que la filosofia tomista es aristotélica limita el reconocimiento de originalidad en la obra de Tomas y
probablemente genera una percepciéon equivocada respecto a su relevancia en el didlogo filoséfico
contemporaneo.
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perspectiva en que las consideraciones funcionales son prioritarias. Esto abre
nuestra posibilidad para explicar cémo los fines, al igual que los medios, pueden
ser evaluados instrumentalmente. Para Dewey, los medios definen los fines y los
fines los medios. Fines de accién posibles -“fines” que podriamos adoptar “en
perspectiva” de unas circunstancias concretas- son definidos pragmaticamente en
términos de las operaciones requeridas para alcanzarlos. Pero la relacién entre
medios y fines es mucho més profunda que esto. Porque es como medios que
valoramos los fines posibles cuando debemos elegir entre ellos. En cierto sentido,

escribe Dewey, los fines posibles no son realmente “fines o término de la accién en

. . .2 . . .2 41
lo absoluto. Son puntos finales en la deliberacién e intersecciones en la accién.”

La diferencia irreconciliable de la ética pragmaética con una ética de fines es que la
categoria de fines en el pragmatismo de Dewey, como todas las ideas que
poseemos, estd sujeta a las intenciones y circunstancias del momento. Una ética de
fines y bienes, que se precie de fundamentarse como tal, tiende a aceptar que hay
circunstancias y objetos que son buenos dada la naturaleza humana (o una
inteligencia trascendente) y las relaciones que surgen de ella. La ética pragmatica
de Dewey no puede garantizar la existencia de dichos fines y bienes por la
naturaleza situada de nuestras ideas; si nuestras ideas y el interés intelectual
surgen de situaciones problematicas actuales, ;co6mo podemos concebir un bien o
un fin més alla de las posibilidades cognitivas?, ;podemos prever lo que
querremos O necesitaremos si no sabemos cudl sera nuestra condicién?, aun si
postulamos un bien trascendente (al modo de la filosofia cristiana de Tomas de
Aquino), ;jtenemos las herramientas racionales para justificarlo? En este punto
quiero recordar que la justificacién racional en ética no tiene una razén para ser
cualitativamente distinta de la justificacién en otros ambitos de la realidad. Los
diversos mecanismos de justificacién, dependiendo las areas, varian segun los
“canones” relevantes; sin embargo, los argumentos morales, al igual que los
desarrollados por las ciencias naturales, deben estar sujetos a la justificaciéon o
verificacion objetiva pragmatica. Reconocer la importancia de la justificacion
pragmatica en el d&mbito moral nos permite comprender cémo es que pueden
existir, asi como sucede con las discusiones metafisicas como la disputa sobre la
cantidad de dngeles en la cabeza de un alfiler, discusiones ociosas e irrelevantes en
el campo de lo moral.*? Si los criterios racionales de justificacién requieren de
comprobacién de nuestras hipétesis en todos los d&mbitos con la realidad, asumir

41 Jennifer Welchman, “Dewey’s Moral Philosophy” en The Cambridge Companion to John Dewey, ed. Molly
Cochran (Nueva York: Cambridge University Press, 2010), 173.

42 Un argumento ocioso en este sentido seria la absolutizacién de las preguntas morales. Por ejemplo, “la
homosexualidad es mala” es una cuestion irresoluble pues no hay un bueno o malo independiente de las
circunstancias existentes. Los absolutos morales no tienen cabida en las discusiones racionales, al menos en
tanto procuremos obtener una respuesta valiosa.
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que en ética no necesitamos herramientas racionales de justificacion es un error.
Desde este pragmatismo una ética que sostenga la idea del bien en si o de
principios universales es una que termina renunciando a la indagacién moral:

La nocién que el juicio moral simplemente aprehende y enuncia un fin en si mismo
predeterminado es, de hecho, un modo de negar la necesidad de y existencia de los
genuinos juicios morales. Esto pues de acuerdo con esta nocién no existe una
situacién problemética. Soélo existe una persona que estd en un estado de

. . . . .. 43
incertidumbre o ignorancia moral subjetiva.

El problema con las perspectivas filoséficas que tienden a negar la naturaleza
empirica de la moral es la falta de comprensién del origen de la experiencia moral.
La teoria de la ley natural, por ejemplo, supone que nuestras experiencias morales
son juzgadas en funcién de items no naturales cuando es de corte teolégico por
ejemplo.* Por otra parte, hay otra tradicién de la ley natural que supondria que la
realidad contiene, por si misma, valores morales intrinsecos a su estructura.”
Como es de suponerse, en el pragmatismo de Dewey la comprension y desarrollo
de ideas morales es consecuencia natural de nuestra relacién con el mundo
concreto:

Cuando se dice que la experiencia moral evoluciona de lo no moral, no se quiere
decir que la evolucién implica el reconocimiento de valores morales en la
experiencia no moral. Evolucionan en el sentido en que ciertas consecuencias
externas se desarrollan de las experiencias no morales, y por referencia a ellas la

. . . 46
exper1enc1a se moraliza.

Como vimos anteriormente, para Dewey las ideas son hipodtesis de accion,
intenciones. Podriamos decir, una vez que hemos aceptado ese origen de las ideas,
que no hay eventos morales por si mismos, del modo en que no hay sucesos
quimicos, biolégicos o fisicos por si mismos; lo que existe en la realidad son
fenébmenos que son estudiados desde una perspectiva, con wuna cierta
intencionalidad. Lo que existe, sin lugar a dudas, son interpretaciones quimicas,
biolégicas, fisicas y, por supuesto, morales de los eventos. Al negar el

43 Dewey, Logic, 266.

44 En este punto entiendo lo natural como todas las entidades, en cualquiera de sus modalidades posibles,
que se encuentran dentro de nuestro cosmos. En ciertos sentidos, la tradicién de la ley natural supone que la
ley tiene un legislador distinto de lo natural, superior y claramente diferenciable (recordemos la idea
agustina de la divinidad viendo la totalidad de la creacién, pasado, presente y futuro, desde un “punto”
distinto (la eternidad). Esta comprension de la ley natural es coincidente con posturas luteranas y
calivinistas en particular.

45 En esta tradicion se encuentra la teoria, sobre todo medieval, de los trascendentales que, en su modo mas
simple, considera que la entidad, para poder existir dada la relacién causal de Dios con el mundo, debe ser,
en su totalidad y en cierta medida una, buena, bella y verdadera.

46 Dewey, Principles of Instrumental Logic. 68
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representacionismo cognitivo en el campo cientifico, sin hacer una distincién
tajante en el origen de las ideas morales o de otro ambito, Dewey niega la
existencia de verdades trascendentes en el campo de lo moral. Las posturas que
suponen la existencia de entidades trascendentes fallan en reconocer la
importancia de la experiencia empirica como mecanismo de descubrimiento y
desarrollo de las ideas.

Si la teorfa intuitiva fuera verdad, toda la experiencia moral se reduciria a aplicar
verdades morales a ciertos casos. No habria ningtn tipo de responsabilidad del
individuo por encontrar la verdad por si mismo (...). La debilidad del
intuicionismo es que no trata la experiencia como desarrolladora de verdad.

La contencién general del intuicionismo es que debe existir una verdad y universal,
no particular y contingente. La experiencia muestra sélo lo particular. Debe de
existir, por tanto, una potencialidad en la mente para darse cuenta de esas verdades
universales que trascienden lo particular. Se dice que debe de existir un punto
inicial definitivo, una verdad dltima a la que las demds se puedan ordenar. De otro
modo no existe certeza. Por supuesto estas verdades deben de ser inmediatas,

. 47
autoevidente.

El intuicionismo, para Dewey, es insostenible en la medida en que niegan la
naturaleza contingente de la realidad moral de los individuos. Un problema de
suponer que existen verdades universales y autoevidentes en ética es que la
simplicidad requerida en las sentencias, para tener un cierto caracter axiomatico,
no responden en ninguna ocasién a las complicaciones reales del mundo
contingente en el que vivimos. Supongamos uno de los grandes universales
morales en la historia: “no mataras”. La sentencia en contra de matar, que para ser
una verdad universal deberia ser aplicable en todas las ocasiones y reconocible
para todas las personas, ha estado plagada de excepciones incluso por los
defensores acérrimos de su universalidad. La teoria de la guerra justa, desarrollada
con amplitud en la Edad Media y en la escolastica tardia espafiola sefala las
ocasiones en que es legitimo iniciar hostilidades (aun cuando sea s6lo en respuesta
proporcional) entre naciones. La idea de la defensa propia como razén legitima
para matar a alguien muestra cémo es que la aplicacion de estas “verdades
universales” depende seriamente de las condiciones materiales en las que las
circunstancias se desarrollan. Aceptar que por principio reconocemos
circunstancias particulares en las que matar puede ser aceptable y que esas
circunstancias han cambiado con el paso del tiempo (pensemos que ha habido
momentos en la historia en la que el honor era una razén suficiente para matar a
alguien, aunque hoy en dia, en nuestra cultura, esa nocién tiende a no tener

47 1bid. 71
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sentido), dista mucho de reconocer una verdad moral que nos permite juzgar todos
los eventos en los que una persona es responsable de la muerte de otra. Nuestra
tarea no es deductiva, si queremos desarrollar un conocimiento util para
comprender la dimensién moral de nuestra acciéon la labor es inductiva. Los
principios morales constituyen generalizaciones que deben ser puestas a prueba en
las condiciones materiales predominantes.

Soélo con el analisis minucioso y cuidadoso de las implicaciones de nuestra
hipétesis (en este caso el principio general), los medios y los fines que perseguimos
con nuestra accién,”® podremos alcanzar los objetivos y fines que nos planteemos.
“Las necesidades de una ciencia ética son, primero, una psicologia adecuada que
nos muestre el boceto, que nos ofrezca el esqueleto de cualquier experiencia como
una de tipo ético. El conocimiento histérico pertinente y detallado es interpretado

bajo la luz de las hipétesis que nos ofrece el anélisis psicolégico.”*

El intuicionismo, con su obsesiéon por verdades universales y generales,
tiende naturalmente al dogma y en ese sentido a un conservadurismo, o
radicalismo en algunos casos, incapaz de responder a las necesidades y retos de un
contexto cambiante. La ética pragmatica de Dewey promueve por su parte una
comprension empirica de la moral que busca desarrollar los mejores mecanismos
de accién en el mundo presente. Dewey es un progresista en temas de moral y lo es
también en politica. La clave del progreso esta en la capacidad del individuo de
desarrollar mejores mecanismos de indagaciéon que le permiten enfrentar la
realidad de mejor manera.

El problema de la toma de decisiones correcta, que es un tema recurrente en
este trabajo al analizar el tema del progreso y la perfeccién, implica la complicaciéon
de tener las hipodtesis de accién correctas para las condiciones cambiantes del
mundo en que vivimos. Esa es la prueba basica de cualquier sistema de creencias
morales: ;jcudl es su capacidad de explicar lo que es en funcién de lo que podria
ser?, jes capaz de ofrecerme alternativas viables para alcanzar los fines que
considero valiosos?, ;en qué medida dichos fines son valiosos en realidad?

El modo de llevar a cabo este tipo de andlisis moral no deberia ser
considerado como una especie de proceso casi matematico. El hecho de que Dewey
sostenga que el proceso indagatorio de la ciencia deberia de ser utilizado en el
analisis moral no implica que los mecanismos especificos sean iguales:

8 Cfr. Dewey, Ethics. 307
4 Dewey, Principles of Instrumental Logic. 74
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La nocién de que la deliberacién sobre las distintas alternativas abiertas a nosotros
es un proceso, a sangre fria, de enumerar los diversos elementos en nuestra ventaja
y los que son desventajas (como Robinson Crusoe escribié al modo de contaduria
sus miserias y bendiciones), para después hacer un balance algebraico, implica algo
que nunca puede ser hecho. La deliberacién es un proceso de ensayo activo y
suprimido (...). Cuando vemos en la imaginacién uno u otro cambio hay un sentido
directo de cuénto y qué tipo de valor se le adjunta, tan real y directo, aunque no tan
fuerte, como si el ato fuera realmente llevado a cabo y sus consecuencias realmente

. . 1. 50
nos hubieran acontecido.

Al desarrollo de la ética pragmaética que niega la validez del intuicionismo moral,
de una ética teleoldgica y en ciertos sentidos de la ética deontolégica se le podria
criticar por ser incompatible con un proyecto de vida fundamentado en la
integridad moral como ésta es comprendida comtnmente. La critica puede ser
acertada en un sentido, aunque no en el que comtnmente se implica. En efecto una
moral pragmatica puede parecer incomprensible para una comprensién moral de
la realidad estdtica. Si el criterio para decidir un camino de accién esta
profundamente vinculado con su viabilidad, eso implica que actuar por principio,
aun reconociendo el fracaso inminente, lo que para algunas éticas es algo loable,
carece de todo sentido desde una Optica pragmatica. Si la integridad moral se
considera como la capacidad u obligacién de un individuo de apegarse a un canon
de principios sin considerar los posibles resultados de sus acciones, la ética
pragmatica es carente de integridad. Sin embargo, el pragmatismo como
alternativa no es, en modo alguno, una tendencia a hacer el mal o tomar ventajas
indebidas para perseguir objetivos egoistas, como han intentado hacer algunos
detractores del pragmatismo moral.

La deliberacion moral, el acto de considerar y elegir entre las distintas
posibilidades de accién, obliga a las personas a hacer planteamientos serios sobre
sus opciones en funcién de un panorama complejo que supone no soélo las
necesidades individuales sino, del mismo modo, de un ambiente mucho maés
amplio. Esto, que Steven Fesmire denomina un sistema “ecolégico” que debe ser
considerado en el proceso deliberativo,” implica que un individuo que adoptara
una actitud pragmatica en temas de ética debe ejercer su razén de modo que pueda
justificar sus creencias:

Una buena persona frecuentemente persigue malos fines, pero lo llamamos bueno
si los persigue sin reservas porque al final actuard bien. La persona que toma

*® Dewey, Ethics. 322-323
51 Steven Fesmire, “Dramatic Rehearsal and The Moral Artist: A Deweyan Theory of Moral Understanding”,
Transactions of the Charles S. Pierce Society, vol. XXXI no. 3 (1995): 581.
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ventaja de una nueva situacion reconstruye sus ideales. Nunca es posible realizar

. P . 52
un mal ideal porque las condiciones no lo permiten.

En ciertos momentos el pensamiento moral de Dewey se asemeja a la phronesis
aristotélica; después de todo, para Aristoteles el hombre prudente es capaz de
evaluar las circunstancias contingentes en las que se encuentra de modo que puede
actuar correctamente (recordemos que para Aristoteles la ética, més que una
ciencia en su acepcién clasica, se asemeja mdas al arte y debe aceptarse su
naturaleza contingente y circunstancial excepto en los pocos casos, excepcionales,
no sujetos a la deliberacién prudencial como es el asesinato). La actitud pragmatica
nos lleva a considerar el impacto de las acciones en el amplio contexto de la
sociedad, valores culturales e incluso el mundo natural.

Ademas de la naturaleza situada del conocimiento moral justificado, es
importante enfatizar la influencia de nuestra cultura en informar qué objetos son o
no deseables. La cultura funciona como vehiculo de transmisién de ideas y
principios que aprendemos para relacionarnos con el mundo. Lo que es mas,
incluso las motivaciones que consideramos primarias en nosotros son moldeadas y
consideradas de acuerdo a la cultura y ambiente en general en el que nos
encontramos. Si bien es cierto que existen tendencias naturales en el ser humano, la
canalizacion de las mismas, que aparentemente no deberian responder a
condicionamientos y herencia cultural por su naturaleza primitiva, son
desarrollados a través del filtro de nuestro ambiente: “Lo que llamamos motivos
terminan siendo, después de un andlisis critico, un patrén complejo de actitudes
formado bajo condiciones culturales mas que simples elementos de la naturaleza

humana.”>?

Supongamos, en concreto, la competencia (que ademads seria una de las
caracteristicas del hombre que por antonomasia ha motivado la reflexién ética en el
transcurso de la historia, aunque no siempre con el mismo enfoque) como una
motivaciéon relevante y perenne en la historia humana. Dewey contrasta dos
hipétesis histéricas sobre la competencia en el ser humano que generan
comprensiones morales muy distintas de la motivacién y, por tanto, traen
consecuencias distintas en la teoria y, por supuesto, en la practica.

Por un lado, Dewey retoma la preocupaciéon de Hobbes por la competencia
entre los seres humanos. Para Hobbes la competencia es un factor fundamental en
el surgimiento de la violencia que nos obliga a “salir” del estado de naturaleza:

52 Dewey, Principles of Instrumental Logic. 92
53 Dewey, Freedom and Culture. 86
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“Asi hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de discordia.
Primera, la competencia; segunda, la desconfianza; tercera, la gloria.”54 Hobbes,
como es bien sabido, se enfrenta a los problemas que pueden surgir por la
motivaciéon del hombre a competir entre si “obligindolo” a someterse a la
autoridad del Estado; de este modo el individuo renuncia al ejercicio de sus
motivaciones desenfrenadas asegurando su supervivencia. Sobre este punto
Dewey nos dice que “las cualidades mencionadas por Hobbes realmente existen en
la naturaleza humana y pueden generar “conflicto”, esto es conflicto y guerra entre
estados y guerra civil dentro de una nacién -las circunstancias imperantes

mientras Hobbes vivio- no se niega.”>

Por otra parte, Dewey nos recuerda del trato que le dieron a la competencia
algunos filésofos britanicos en el siglo XIX. Para estos filoésofos, parte de la escuela
econdmica liberal, la competencia deja de ser considerada como el origen de la
guerra y el conflicto y pasa a ser el motor del bienestar social. La competencia y la
bisqueda de bienestar individual se convierten en la motivacion que debe ser
fomentada de modo que los individuos puedan desarrollarse con prosperidad. No
s6lo eso, nuestra naturaleza competitiva nos motiva a desarrollar nuestras
capacidades y talentos de modo que las personas puedan alcanzar su potencial.

El modo de tratar este tipo de conflictos teéricos ha tendido a ser el
anteponer ambas posturas intentando descifrar cudl de ellas es verdadera en un
sentido més o menos trascendente.”® La estrategia de Dewey es diferente:

El objeto de referirnos a estas dos concepciones tan distintas de un componente de
la naturaleza humana no es decidir o discutir cudl esta bien. El punto es que ambos
son culpables de la misma falacia. Por si mismo, el impulso (o como prefiramos
llamarlo) no es ni socialmente perjudicial ni beneficioso. Su significado depende de
las consecuencias que de hecho produce; y estas dependen de las condiciones bajo
las que opera y con las que interactta. Las condiciones son puestas por la tradicién,
la costumbre, la ley, el tipo de juicios publicos; por todas las condiciones que
constituyen nuestro ambiente. Estas condiciones son tan plurales aun en un mismo
pais, en un mismo momento histérico, que el amor por las ganancias (consideradas
como un rasgo de la naturaleza humana) puede ser tanto socialmente ttil como

54 Thomas Hobbes, Leviathan (Indianapolis: Hackett Publishing, 1994), capitulo 13.

55 Dewey, Freedom and Culture. 86

56 Creo que es mejor decir trascendente que universal porque considero que toda postura que apunta a la
universalidad suscribe la trascendencia de sus argumentos, aunque no toda postura que busque desarrollar
argumentos trascendentales se refiere a la universalidad. Un argumento puede ser trascendente s6lo en un
sentido histérico determinado por ejemplo.
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dafiina. (...) Ni la competencia ni la cooperacion pueden ser juzgadas en tanto
ot 57
caracteristicas de la naturaleza humana.

Se puede ver como es que para que un individuo, siguiendo una actitud
pragmatica, renuncie al ejercicio de algin principio de accién previamente
reconocido, lo que deberia de hacer es un examen de las hipotéticas consecuencias
de renunciar a dicho principio en las circunstancias competentes a dicha accién.
Este modo de actuar se fundamenta en que nuestras ideas, principios e intuiciones
morales, ya sea en su forma mds general o especifica, tienen una caducidad
determinada por las condiciones “ecoldgicas” en las que se encuentren. Asi,
cuando nuestros ideales no estdn formulados para actuar con nuestra realidad
presente, terminan exigiendo de nosotros acciones imposibles o inalcanzables
dentro de lo razonable. Después de todo, una hipoétesis de accién, o ideal,
“elaborado lejos de los hechos presentes no tiene capacidad de actuar sobre la
realidad y es impotente. Si el movimiento es incorrecto es imposible poder actuar
para alcanzar el objetivo. Solo un milagro sobrenatural podria cambiar las cosas”,
por tanto, “cuando un ideal estd aislado de la realidad, no sélo es impotente, sino
dafiino; nos lleva a intentar cosas imposibles y trae consigo males.”*® Asi, la falta
de integridad en el actuar pragmatico, si dicha falta implica el alejamiento del
dogmatismo, representa una fortaleza de proyecto de Dewey.

Esta comprensiéon del pragmatismo, en la que las circunstancias y el
falsacionismo juegan un papel protagénico dentro del razonamiento moral, tendra
implicaciones serias en la dimensién politica también. Supongamos que fuéramos
capaces de hacer una asamblea para elegir la mejor manera de organizar una
sociedad politicamente, sin duda la aplicabilidad de los principios a la realidad
seria uno de los criterios fundamentales a tomar en cuenta. Es decir, imaginando
dicha asamblea, si alguien propusiera organizar a la sociedad en funcién del
proyecto utépico de Tomas Moro, por ejemplo, una preocupacioén legitima seria la
de entender qué tan posible es llevar a cabo dicho plan. En la medida en que no lo
sea, seria considerado inestable y, por lo mismo, poco deseable. Esta preocupacion
estara presente en Rawls al plantear el tema de la estabilidad de su concepcién de
la justicia. Como mostraré en la segunda parte de esta investigacion, uno de los
pilares fundamentales para justificar el liberalismo igualitarista que propone Rawls
(y que analizaré con cierto detalle después) es el de la capacidad de su concepcion
de la justicia de generar resultados justos en las disputas distributivas que se den

57 Ibid. 87-88
58 Dewey, Principles of Instrumental Logic. 78
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en la sociedad. Este punto sera central para comprender la vena pragmatista que
esta presente en toda la obra rawlsiana.

Por otro lado, regresando a la exposicién de la ética pragmatica de Dewey,
en el mismo sentido que esperamos que una explicacién cientifica o una aplicaciéon
tecnolégica del conocimiento este fundamentada en hechos de la realidad
adecuadamente justificados, deberiamos esperar que nuestros actos morales sean
objeto de deliberacién y consideraciones racionales que los justifiquen. Como en
ciencia buscamos la verdad, en la moral buscamos el bien; términos relativos para
las aseveraciones justificadas en cada uno de sus campos. El término verdad es
utilizado en el &mbito de la ciencia, por ejemplo, para afirmar que una aseveraciéon
es la mas justificada frente al resto de los competidores y, en ese sentido, podemos
hablar de grados de verdad. Supongamos tres aseveraciones sobre la posiciéon de la
tierra en el universo: “la tierra es el centro del universo”, “la tierra orbita alrededor
del sol” y “la tierra se encuentra en el sistema solar que, a su vez, se encuentra
dentro de la Via Lactea”. Dadas estas aseveraciones podriamos decir que cada una
puede ser jerarquizada en funcién de su “grado” de verdad; la mas verdadera seria
la tercera. Del mismo modo, cuando nos encontramos en el &mbito de lo moral, es
posible jerarquizar diversas aseveraciones dependiendo de qué tan justificadas se
encuentren. Lo que buscaremos en esa jerarquizaciéon no es qué tanto nos permite
describir el estado de cosas sino, por el contrario, qué tanto nos facilita lograr
nuestras intenciones en el ambito moral. Asi como en ciencia hablamos de
verdadero, en moral hablamos de bueno.*

La justificaciéon de los conceptos morales depende, de modo muy similar a
como ocurre en la ciencia, en reconocer la “correspondencia” de la hipotesis, idea o
principio con el resultado esperado. El desarrollo de hipotesis esta relacionado con
la cultura en tanto que nuestros ideales, hipdtesis y principios iniciales son
elaborados colectivamente. Asi como sucede con el desarrollo cientifico que
implica la decision del individuo de proponer una nueva alternativa para
demostrar hipotesis establecidas o, cuando es el caso, para generar hipdtesis
nuevas, en el campo moral los principios, conduccién de motivaciones e ideales,
son postulados por individuos que, y esto es fundamental, participan y existen

59 Estas distinciones no son exclusivas del pensamiento de Dewey de ninguna manera, estan presentes con
mucha claridad, por ejemplo, en Rawls: “La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, asi como
la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoria, sin importar qué tan elegante o econémica sea,
debe ser rechazada o revisada si no es verdadera; del mismo modo las leyes y las instituciones, no importa
que tan eficientes y bien ordenadas estén, deben ser reformadas o abolidas si son injustas.” (John Ralws: A
Theory of Justice. 3)
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absolutamente inmersos en una tradicién (misma que puede estar mas o menos
abierta al cambio y progreso).

Mientras que los seres individuales en su singularidad piensan, quieren y deciden,
lo que piensan y desean, el contenido de sus creencias e intenciones es un objeto
dado por la asociacién. Por tanto el hombre no vive en sociedad de facto, sino que se
hace un animal social en la elaboracion de sus ideas, sentimientos y comportamiento
deliberativo. Lo que cree, espera y procura es el producto de la asociacién e

. .. 60
interaccion.

De esta manera diversas culturas o tradiciones pueden asumir modos distintos de
enfrentarse a la realidad desde una perspectiva moral. Todos nuestros conceptos
morales, que sirven para analizar los problemas a los que nos enfrentamos y que
no tienen una determinacién moral por si mismos, son productos culturales que se
ven afectados por todo tipo de circunstancias que nos obligan a desarrollar nuevas
hipétesis. Las nuevas hip6tesis, en muchos casos, constituyen simplemente una
relectura o cambio en la comprensiéon de conceptos morales ya existentes. Los
matices que damos a nuestros conceptos e ideas implican que las distinciones
pueden ser fruto de cambios en las condiciones ambientales que exigen ajustar la
creencia para que se corresponda con la realidad.

La actitud pragmatica en ética

Dada la similitud de la indagacién ética a la que puede hacerse en otras areas del
conocimiento, la aplicacién de la actitud pragmatica a la ética se enfocaria en
encontrar los mecanismos y métodos pertinentes para desarrollar mejores hipétesis
de accién (creencias y principios morales, por ejemplo).

Una ética enfocada en principios normativos o fines establecidos, en muchos
casos acriticamente aceptados, tiende a producir individuos que defiendan
creencias propias de una clase, cultura o tiempo determinado, no en funcién de sus
resultados sino por mero seguimiento a la tradiciéon. Como se mencioné antes, la
pertenencia a una cultura nos ayuda a formar los criterios para analizar nuestros
problemas (morales o de cualquier indole), el respeto por la tradicion y la cultura
es importante pues constituye el cuerpo de creencias que nos han permitido llegar
a donde estamos. Sin embargo, aceptar los criterios, principios y fines propuestos

60 Dewey, The Public and its Problems. 25
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por la cultura acriticamente nos conducen invariablemente a contradicciones entre
nuestros ideales y el “estado de las cosas”.

Un ejemplo claro, aunque no suficientemente matizado en todas las
ocasiones, es el conservadurismo estricto de la sociedad feudal en el Medievo. La
sociedad medieval cristiana estaba organizada en funcion de criterios de autoridad
y de tradicion estrictos. En este punto es relevante recordar que dentro de la
doctrina catdlica tradicional la tradicién es considerada sagrada y parte de la
revelacion divina; es esta la razén de que la iglesia catdlica se define a si misma
como la comunidad de fieles y, en ese sentido, la pertenencia a esa comunidad
exige la participaciéon en el culto y en los principios y valores. En la Baja Edad
Media europea la iglesia logré permear culturalmente casi todas las instancias e
instituciones de la sociedad; su influencia era tan grande que la mera amenaza de
excomunion se podia convertir en razén suficiente para que reyes y emperadores
se “arrastraran” en actos de contriccién.®’ La sociedad medieval fue capaz, durante
diez siglos, de mantener un orden social jerdrquico estable mientras las
condiciones materiales no cambiaron lo suficiente como para mostrar la
incompatibilidad entre las ideas y la realidad. El final de la Edad Media, que fue
un proceso sumamente complejo, integra fenémenos tan variados como el
desarrollo técnico de la investigacion astronémica, con Copérnico primero y el
desarrollo del telescopio por parte de Galileo después (que es impulsado por la
necesidad de mejores instrumentos de medicién tanto para la navegacion, con la
creciente necesidad por los viajes al “nuevo mundo”, como para un proceso
agricola cada vez maés tecnificado), el desarrollo de una nueva clase burguesa (con
origen en sus inicios en lo que hoy conocemos como Italia y que se dejan de
entender dentro del sistema de clases feudal) y, aunque un tanto posterior, los
diversos movimientos de reforma protestantes que dejan de encontrar en la
tradicion la respuesta a sus necesidades espirituales. La caida del paradigma del
antropocentrismo césmico, con la llegada del heliocentrismo, del surgimiento de
nuevas clases sociales y el sentimiento de desolacion generalizado por los cambios,
a los que Lutero y otros grupos protestantes procuran ofrecer respuesta,62 entre
otras circunstancias, hizo que valores tradicionalmente aceptados durante mil afios
terminaran siendo inadecuados.

61 La honestidad de estos actos es discutible. La famosa disputa entre el papa Gregorio VII y el emperador
Enrique IV, que condujo posteriormente a lo que se denominé la “querella de las investiduras” refleja la
importancia del reconocimiento de la iglesia como factor de legitimidad ante la gran comunidad de los fieles.
62 Erich Fromm ofrece una lectura sobre este proceso en: Erich Fromm, El miedo a la libertad (Barcelona:
Paidds, 1964).
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Hoy en dia los cambios sociales y en nuestra comprension de la realidad se
desarrollan con mucha mayor velocidad. El desarrollo del método cientifico en la
modernidad es causa importante de esto. La posibilidad de encontrar una
inmovilidad social como la de la Edad Media se ve cada vez mas remota (siendo
esto algo muy bueno para el progreso humano) por el proceso de liberacién de los
individuos que acontecié con el surgimiento del liberalismo y la ilustracién en la
modernidad. Sin embargo, atn dadas condiciones como las del Medievo, el
argumento en favor de una actitud pragmatica en ética (ser profundamente criticos
y metddicos frente a las nociones de fines y principios por ejemplo) se sostiene. El
desarrollo de la curiosidad intelectual, el reconocimiento de problemas y la
btsqueda de soluciones es nuestra manera de relacionarnos con el mundo; no
importa que tan alienados podamos estar, mas tarde o mas temprano nuestras
ideas dejan de adecuarse a las circunstancias ya que estas son, irremediablemente,
cambiantes. La actitud pragmatica nos conduce a enfocarnos en el desarrollo de un
método adecuado para mejorar nuestra comprensién del mundo e hipétesis:

El método es mas importante que el fin porque el método correcto tenderd a
corregir la ley equivocada. Lo normal es redefinir el ideal. (...) Los estdndares
morales son en su mayoria estindares de clase; a menos que hagamos esta
distincién tendremos que identificar la bondad con la aceptacién de una persona de
los estdndares de su clase en lugar de juzgarlo por su contribucién al progreso

. . . 63
mediante el uso de la experiencia.

El método de la investigacion ética no debe ser considerado como una serie de
pasos determinados y absolutamente definidos. El método debe ser comprendido
en relacion con la actitud pragmaética de libre pensamiento, intercambio de ideas y
constatacion con la realidad. De hecho, la nocién de un método absolutamente
definido es contrario a la comprension deweyana de la investigacion. La
investigacion se refiere a la bisqueda de verificacion de hipétesis, construidas a
partir de una tradicién y cultura, enfrentadas a la realidad. La btsqueda de
verificaciéon en muchas ocasiones no lleva a “redefinir el ideal” operante en la
investigacion. El método pragmatico conduce a considerar nuestros ideales en
funcién de su éxito como herramienta para relacionarnos con la realidad y, en caso
de no servir o de que postular una nueva herramienta sea posible, cambiarla.

Para él [Dewey] la ‘investigacion’ en el sentido mas amplio, es decir, el modo
humano de enfrentarse a situaciones problematicas, entrafa una constante
reconsideracién de los medios y también de los fines; los objetivos de cada cual no
estdn misteriosamente grabados en nuestra mente bajo la forma de una ‘funcién de
preferencia racional’, ni todo lo que nos estd permitido en tanto que seres

63 Dewey, Principles of Instrumental Logic. 92
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‘racionales’ es buscar medios mas eficientes para realizar esos inmutables aunque
idiosincrasicos fines o valores. Toda investigacién tiene tanto presuposiciones
‘facticas’, incluidas las relativas a la eficiencia de ciertos medios para conseguir
ciertos fines, como presuposiciones ‘valorativas’, y si nuestro problema es de dificil
solucién podemos muy bien replantearnos nuestros fines del mismo modo que nos
replanteamos nuestros supuestos ‘facticos’. En resumen, cambiar los propios
valores no es s6lo un medio legitimo de resolver un problema; a menudo es el tnico

modo de hacerlo. ®

La finalidad de la ética pragmatica es el desarrollo de las ideas e hipétesis que nos
permitan, de mejor manera, conseguir los fines-medios que consideramos valiosos
en un continuo proceso de construcciéon en comunidad. La correcta deliberacion
toma en consideracion todos las circunstancias relevantes para la toma de decision
en un sentido “ecolégico”, un sentido que entiende nuestra dependencia respecto
del ambiente social y fisico que nos rodea. Por supuesto hay ambientes que
facilitan la indagacion; hay culturas mas libres y menos dogmaticas, también las
hay cerradas a la innovacién en diversos ambitos (dentro de los cuales el moral
puede no ser la excepcién). La ética y politica pragmatica desarrolla un ambiente
positivo para la indagacion.

El liberalismo politico para Dewey sirve para optimizar las instancias
materiales que promueven el desarrollo de la cultura y la consecucién de los
objetivos de los individuos en sociedad. Las sociedades conservadoras, como nos
muestra con claridad el ejemplo de la Edad Media, limitan la libre indagacion de
los individuos de nuevas maneras de comprender, interpretar e interactuar con su
entorno (este conservadurismo tiende a ser, para ser realmente efectivo,
trascendente en diversos ambitos de la cultura). El impulso conservador implica
una negacién ante la posibilidad de mejorar la relacién de las personas con el
mundo suponiendo que lo que hay es lo mejor que se puede tener. La actitud
pragmatica, en todas sus dimensiones, implica necesariamente la creencia en que
los individuos son capaces de encontrar mas y mejores maneras de lograr sus
objetivos. La condicién necesaria para alcanzar un estado en donde la actitud
pragmatica impere (que no es una circunstancia histérica terminada o final, sino
que siempre esta abierta al progreso) es necesariamente que los individuos puedan
indagar con el método correcto para llevar a cabo la investigacion, con completa
libertad sobre cualquier problema que encontremos. Esto quiere decir que la
investigacion realizada por personas libres considera las implicaciones morales,
fisicas, politicas, econémicas o cualquier otra que pudiera ser relevante dentro de

64 Putnam, El desplome de la dicotomia hecho-valor. 118
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un proceso deliberativo ecolégico. Para que la sociedad liberal merezca ese adjetivo
necesita garantizar las condiciones para que los individuos puedan plantear y
realizar sus proyectos de vida de acuerdo a limites que permitan esa misma
oportunidad para todos. Es decir, la sociedad liberal, desde el proyecto politico de
Dewey, no puede simplemente mantenerse al margen y guardar distancia del
individuo para dejarlo por si solo, como el liberismo podria pretender. La sociedad
liberal, por el contrario, debe generar las condiciones materiales para la libre
indagacion y eso, para que sea algo que todos los ciudadanos puedan
experimentar, implica una sociedad sumamente activa e involucrada.

Este tema es central para comprender los objetivos del pragmatismo de
Dewey en su dimensiéon ética y, posteriormente, politica. La apertura del
pensamiento, a la critica y a la novedad es una condicién necesaria de progreso y
desarrollo. La tinica manera de saber si nuestras hipétesis de acciéon son correctas,
es abriéndolas a la critica que, en ocasiones, s6lo puede ser elaborada desde
“afuera”. En un tono similar Judith Shklar, al plantear la importancia de que los
ciudadanos sean capaces de analizar las practicas del gobierno para evitar la
crueldad (que es la preocupacion esencial del Liberalism of Fear), resalta la
importancia de una actitud abierta a la critica como mecanismo para encontrar las
mejores practicas, algo muy parecido a la actitud pragmatica que he expuesto:

Las practicas santificadas y no tematizadas que se mantienen dentro de
cada frontera tribal no pueden ser nunca analizadas o evaluadas
abiertamente, pues estin por definicién establecidas permanentemente
dentro de una conciencia comunitaria. A menos que exista una revision
publica y abierta de todas las practicas alternativas, en especial de las

nuevas y ajenas, no pueden existir elecciones responsables y modos de

controlar a las autoridades que claman ser la voz y el espiritu del pueblo.®

La apertura falibilista de la ética pragmatica de Dewey, como queda claro en el
proximo capitulo, encuentra su continuacién en el pensamiento politico. Esta
caracteristica es particularmente relevante cuando procure hacer la lectura
pragmatica, al modo de Dewey, del pensamiento de Rawls. Como expongo en el
tercer capitulo, Rawls dispone, para argumentar por su teoria de la justicia liberal
que denomina la justicia como imparcialidad, de wuna representacion
contractualista que denomina la “posiciéon original”. Lo que argumenta es que,
desde una posicion de ese tipo, que supone importantes restricciones a la
informacién, individuos racionales elegirian su concepcion de la justicia. Dicho lo

65 Judith Shklar, “Liberalism of Fear”, en Political Thought & Political Thinkers, ed. Stanley Hoffman (Chicago:
The University of Chicago Press, 1998), 16
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anterior, pareceria que la idea de la posicién original es irreconciliable con la
actitud pragmatica en ética y en politica. Mostraré en el trascurso de la
investigacion, en la medida en que Rawls estuviera abierto a redisefiar la posicién
original si la situacién asi o requiriera, asi como que pudiera justificar que los
limites al conocimiento que propone no conducen a una especie de dogmatismo
(como me parece que lo hace, aunque haya restricciones con las que no estoy del
todo de acuerdo), es posible proponer dicha posicién consistentemente con una
actitud pragmadtica. Sin embargo, antes de poder pasar a hacer una lectura
comparada de ese estilo, es necesario entrar mas a detalle al pensamiento politico
de Dewey, que por si mismo implica una serie de desafios que merecen atencioén
por si mismos. Por un lado analizo la comprension del fenémeno politico por si
mismo, es decir al margen de una organizacién particular (como es la democracia
liberal) de si, y, por otro, expongo la justificacion de la democracia liberal.
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Capitulo 2. Politica pragmatica y la justificacion del
liberalismo en John Dewey

Antes de iniciar con el desarrollo de la teoria politica de Dewey es necesario
realizar una reflexiéon sobre el modo en que el pensador norteamericano utiliza los
términos Estado y comunidad politica de modo intercambiable; esto es importante
porque yo haré lo mismo. Si bien es en muchos sentidos anacrénico referirse a la
organizacion politica de la antigliedad, ya sea clasica o medieval, con el término
Estado, en el desarrollo del capitulo se ve cémo, dentro del pensamiento de
Dewey, el uso del concepto es adecuado.

Una de las consecuencias de su comprension pragmatica de la politica es el
reconocimiento de que el ambito politico es tan sélo una perspectiva particular de
un problema mas grande: la vida en comunidad. La comunidad se puede analizar
desde varias perspectivas, antropoldgica, sociolégica, econémica o psicolégica; la
politica es s6lo una més. De este modo, el objetivo del pensamiento politico de
Dewey es ofrecer una visién parcial de un problema sumamente complejo. Asi, es
relevante recordar la naturaleza de las ideas dentro del pensamiento pragmatico en
su dimension de hipétesis. Las ideas de Dewey respecto al origen del Estado y de
la comunidad politica no estdn desarrolladas en funcién de encontrar su
“sustancia” o naturaleza en un sentido representacionista. La explicacion que
ofrece Dewey del origen de la comunidad, asi como de su dindmica interna, esta
orientada a explicar el funcionamiento de la comunidad y de la posibilidad de

comprender la mejor manera de disefiar las instituciones que existen en ella.

Del mismo modo que la ética y la economia tienen objetos de estudio
propios referidos a la dimensién social de la accion humana (el de la ética el
analisis los fines e ideales que conducen la accion individual y son producto de la
actividad social y el de la economia el estudio de los medios e instituciones de
produccion y distribucion de bienes), la politica tiene un objeto propio enfocado a
la dimension social de la vida humana:

La politica se dedica a la anatomia de la estructura. La estructura esta
necesariamente supuesta en toda la economia, pero no debe ser dejada de lado. Las
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personas que controlan la economia son las instituciones politicas. El mismo hecho
Ly L. Lye . . 1
puede ser ético, econémico o politico dependiendo del punto de vista.

Asi, cuando Dewey analiza el fenémeno politico no supone, como ha ocurrido en
la tradicién en muchas ocasiones, que la accién politica es metafisicamente distinta
de cualquier otro tipo de acto humano. Un ejemplo claro de esta distincion
metafisica lo podemos encontrar en la obra de Hannah Arendt, en particular en su
libro La condicion humana,” en el que la filésofa asume que la accién, es decir el acto
politico, es cualitativamente distinto y superior del mero trabajo y la labor
(reservados para modos de agencia limitados en los que los individuos no pueden
encontrar su realizacion tultima), muy al estilo del acto libre en el caso de
Aristoteles. En lo que se refiere a lo politico, Dewey procura distanciarse de esta
tradicion.

La investigacion social, que implica la indagacién de orden moral, politico,
econdmico, sociolégico, antropolégico, juridico, etc. no estd exenta de los
mecanismos de indagacién que he expuesto hasta ahora; en este sentido sus ideas
deben de ser tratadas como hipétesis y estas hip6tesis deben de estar abiertas a ser
evaluadas en la realidad.’ Esta aproximacién hace evidente, para Dewey, tres
deficiencias o problemas comunes dentro de la indagacién social:* (i) teorias que
sostienen fines en si dentro del orden de la explicacion, (ii) teorias que sostienen
una especie de ley natural y (iii) teorias que sostienen intuiciones a priori que
deben ser consideradas como verdaderas. Las teorias que operan de este modo
estan funcionando en contra de la légica de la indagacién misma y deben ser
puestas a prueba como ocurre con cualquier otro tipo de hipétesis; en la medida en
que no pudieran ser evaluadas (como sucedia con los angeles en la punta de un
alfiler) deben de ser simplemente desechadas como una aseveracién practicamente
inservible.

El origen de la comunidad y el surgimiento del Estado

Desde las primeras formulaciones platénicas sobre el origen de la comunidad, ha
sido reconocida la naturaleza politica del hombre como un hecho constitutivo de
éste. Decir que el ser humano es un zoon politikon, al modo que enuncié Aristételes,

1 Ibid. 149

2 Cfr. Hannah Arendt, La condicién humana, trad. Manuel Cruz; (Barcelona: Paidés, 2007).
3 Cfr. Dewey, Logic. 767

4 Cfr. Ibid. 787
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equivale a ofrecer una descripciéon de un hecho justificable con la realidad.
Preguntarse el por qué esto sucede asi probablemente carezca de sentido en el
orden de la explicacién politica. Es tan natural al hombre el vivir en comunidad
como hablar, ser bipedo o cualquier otra caracteristica constitutiva. El analisis del
origen de la comunidad no es prometedor si estd centrado en el anélisis histérico
como si fuera posible encontrar una causa histéricamente determinable de la
naturaleza social. Mas bien debe enfocarse en la finalidad de generar conocimiento
valioso respecto a la dindmica intrinseca de la comunidad. La existencia de la
comunidad es testimonio de un hecho biolégico en el hombre y, por tanto, intentar
encontrar un momento en el tiempo para tratar su génesis es ocioso:

No tiene sentido preguntarse el como es que los individuos terminan asocidndose.
Existen y operan en asociacién. Si existiera cualquier misterio sobre este hecho, es el
misterio de por qué nuestro universo es como es. Este misterio no puede ser
explicado sin salir del universo.

()

Existe, sin embargo, una pregunta inteligible sobre la asociacién humana: no la
pregunta de por qué los individuos o seres individuales terminan conectdndose,
sino por qué se asocian en los modos en que dan a las comunidades humanas
caracteristicas tan distintivas frente a las asociaciones de electrones, la unién de los
arboles en el bosque, grupos de insectos y las constelaciones de las estrellas. °

La existencia del hombre en sociedad estd marcada, como sucede con el
conocimiento, por la constituciéon biolégica del ser humano: la incapacidad de
sobrevivir de las personas ante las inclemencias del entorno obligan a los
individuos a vivir en sociedad para asegurar su sobrevivencia, la evolucién
condiciona nuestra existencia como seres sociales. Este condicionamiento, como
hemos visto, es no sélo fisico sino mental en tanto que el desarrollo de las creencias
son productos sociales.

La dependencia del individuo respecto de la sociedad ha conducido en
algunos casos a explicaciones del origen de las comunidades de tipo agencial,
como las denomina Dewey. Este tipo de teorias suponen que es posible encontrar
un agente, o grupo de ellos, responsable por el desarrollo de la vida en comunidad.
Dewey, por el contrario, desarrolla una explicacién que asume la existencia de la
comunidad politica como una consecuencia natural de la sociabilidad humana. Sin
embargo, antes de comprender la propuesta deweyana, es relevante comprender a
qué nos referimos por teorias agenciales y cuél es la critica que hace de ellas por las

5 Dewey, The Public and its Problems. 23-24
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implicaciones que tienen respecto a teorias del orden contractual y las
implicaciones que tienen sobre la comprension de la autonomia de los individuos
en sociedades liberales. Esto serd importante cuando inicie con el andlisis del
pensamiento de Rawls, un contractualista liberal.®

La existencia de una multitud de teorfas del Estado contradictorias, que es
sorprendente desde el punto de vista de las teorias mismas, es explicable en el
momento en que vemos que todas las teorias, mas alld de sus diferencias entre si, se
desarrollan a partir de un error compartido: el asumir la agencia como causa en
lugar de las consecuencias de eventos como el corazén del problema.

Dadas estas actitudes y postulados algunos hombres en ocasiones encuentran la
agencia causal en un acto metafisico de la naturaleza y el Estado se explica en
términos de “esencia” de los hombres desarrollandose de acuerdo a una Sociedad
perfecta. Otros, influidos por otras preconcepciones y otros deseos, encontraran en
la voluntad de Dios, que se reproduce a través de la humanidad, una imagen de
orden y justicia divina. Otros encuentran la causa en el encuentro de las voluntades
de los individuos que se acercan y mediante un contrato o acuerdo comtn dan
existencia al Estado. ’

El planteamiento de Dewey implica un distanciamiento de una teoria causal del
surgimiento de la comunidad. La cita anterior hace referencia a tres de las
tradiciones politicas mas relevantes. Por un lado, una postura claramente
identificable en su surgimiento con la antigtiedad, de corte esencialista. La segunda
mencion hace referencia a una teocracia que implica que el origen de la sociedad se
encuentra en la voluntad divina, una voluntad que define lo bueno y lo malo en
sus propios términos. Por dltimo la tercera mencién hace referencia a las teorias
contractualistas del Estado que, aun cuando histéricamente han sido utilizadas por
diversas tradiciones, tienden a ser la justificaciéon del Estado constitucional. En
cada una de estas posturas y teorizaciones del problema de la comunidad politica
existe una causa directa (la esencia, la divinidad o la voluntad popular) por la que
se explica el origen de las comunidades. De este hecho en comun se desarrollan
errores comunes, uno de ellos, quiza el principal, que el Estado se convierte en una
figura distinguible “esencialmente” de los individuos y en muchas ocasiones
antagonica.

6 Aprovecho para adelantar el hecho de que, contrario a lo que algunos criticos de Rawls han intentado
sostener, su contractualismo no intenta servir como una explicacién del origen de la comunidad politica.
Como explico mas adelante, aunque queda especialmente claro con el analisis de Teoria de la Justicia y 1a idea
de la posicién original, la critica de Dewey al contractualismo no funciona para el tipo del que Rawls propone
para justificar la justicia como imparcialidad.

7 Ibid. 20
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En el caso del primer tipo de postura, que podriamos denominar de corte
esencialista, una de las principales tradiciones politicas que emanan de ella es el
republicanismo. Este republicanismo, que en una de sus vertientes més difundidas
tiende a ser de corte aristotélico al menos en su ordenacién organicista, considera
al individuo en su relacién al Estado como una parte fundamental aunque
claramente diferenciable. Y es que aun dentro de una tradicién republicana que se
mantuviera dentro de los parametros del organicismo aristotélico, reconociendo la
importancia de la comunidad en la conformacién del individuo, sigue existiendo el
concepto de un Estado capaz de actuar al modo de un agente, que debe servir al
individuo como vehiculo de realizacion a través del ejercicio de la virtud civica. Es
relevante recordar que, dentro de la filosofia politica aristotélica, la idea de que “el
todo es mayor que la parte”, con todas las implicaciones sustanciales que tiene
para el hilemorfismo, implica, en el caso de la comunidad politica, la existencia de
dos entidades distintas y claramente diferenciables, el Estado y el individuo, que
pueden tener intereses no siempre conciliables o identificables.

Sobre la teocracia, la presencia de una agencia constructora del Estado es
muy clara. S6lo seria necesario agregar para el objeto de esta investigacion que los
intereses y la voluntad de la divinidad dentro de una postura como ésta tiende a
ser asumida como justa y buena aun cuando las necesidades de los individuos
puedan encontrar injustificados los mandatos de dicha voluntad. En un Estado
teocratico es facil reconocer al cuerpo del Estado como un agente informado por
una voluntad distinta a la de los individuos y que, en ese sentido, responde a sus
propias necesidades y principios de accién.

Por dltimo, en lo que se refiere al contractualismo, la comprension del
origen del Estado, de naturaleza agencial, postula en la mayor parte de sus
formulaciones relevantes un antagonismo claro entre los individuos y el Estado. Ya
sea en la formulaciéon de Thomas Hobbes, en la que la voluntad de los individuos
termina reconociendo y generando un ser completamente distinto de la mera suma
de voluntades en el Leviatdn, quien se impone despéticamente sobre todos, o en el
desarrollo del Estado liberal de John Locke, que se comporta y guia de acuerdo a la
ley natural racional, o incluso el proyecto liberista del siglo XX, que encuentra en
Robert Nozick uno de sus principales fundadores, el contractualismo parte de la
premisa que las voluntades de los individuos ceden parte de su poder (en algunos
casos casi todo, en otros casi nada) a otro ser que acttia en funcion de lo que dichas
voluntades le permiten. Este tipo de antagonismo ha generado una comprensién
negativa del Estado errénea segtin John Dewey:
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Al pensar aun en términos de fuerzas causales, la conclusién que se ha generado de
esto ha sido que el Estado, lo publico, es una ficcién, una mdscara para alcanzar los
deseos privados de poder y posicién. No sélo el Estado sino la sociedad misma ha
sido pulverizada en un agregado de deseos y voluntades individuales y no
relacionadas. Como una consecuencia légica, el Estado se ha concebido como un
opresor nacido del poder arbitrario y sostenido a través del fraude, o como un
acumulador de la fuerza de los individuos a una fuerza masiva a la que las
personas no pueden resistir, esta acumulacién sirve como una medida desesperada
ya que su Unica alternativa es el conflicto entre todos que genera una vida de
desamparo y brutal. Por tanto, el Estado aparece como un monstruo que debe ser
destruido o como un Leviatdn que debe ser protegido.®

Este tipo de aproximaciones, que suponen el origen del Estado como el acto de un
agente intencional, comparten un error derivado de una incomprensién de la
relacion real entre el individuo y la sociedad, segtin Dewey. Esta comprension de
la comunidad politica como el producto de un acto, o acumulacién de actos,
voluntarios es propio de los modos de contractualismo a los que Dewey critica.
Dado que la justicia como imparcialidad, de Rawls, es presentada como un
contractualismo, me enfocaré en la critica de Dewey, en especial a aquellos modos
de contractualismo de corte liberal (que excluyen, por ejemplo, al de Hobbes), por
las implicaciones que tendra dicha critica en el didlogo entre Dewey y Rawls.

El contractualismo supone, a ojos de Dewey, un equivocado antagonismo
entre el individuo y la sociedad. No es que la distincién sea impensable, se puede
hacer y, dependiendo de nuestro interés en un momento dado, podria ser
sumamente valiosa; el problema es, como diria Charles Taylor de la epistemologia
de la modernidad, no tanto su enunciacién sino su ontologizacién.” ;Qué entidad,
fisica o metafisica, es esa que llamamos sociedad? Si la sociedad y la cultura son
fundamentales para la conformaciéon de la persona al punto de que todos los
contenido mentales son productos de nuestro enfrentamiento con la sociedad, ;qué
significa ser un individuo? El individuo y la sociedad, considera Dewey, son
categorfas de pensamiento que se refieren a modos de accién en el mundo y su
impacto en la comunidad.'® Suponer que existe un antagonismo entre el individuo
y la sociedad es asumir que la acciéon del hombre, o bien se debe mantener dentro
del ambito privado en todo momento, o bien impacta en todos los casos a la
sociedad.

8 Ibid. 21-22

9Cfr. Charles Taylor, “Paralelisms between Heidegger and Wittenstein”; Philosophical Arguments (Cambridge:
Harvard University Press, 1995), 95.

10 Dewey, Freedom and Culture. 32
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Antes de continuar, me parece oportuno mencionar que Rawls busca
disolver el problema del antagonismo que acabo de plantear y, en la medida en
que el “giro politico” fuera exitoso, lo volveria efectivamente inexistente. Como
veremos en la tercera parte de esta investigacion, Rawls, en el Liberalismo Politico,
defiende la importancia de desarrollar una teoria politica que no esté constituida
por una vision metafisica de la persona o de la sociedad. Se refiere a la elaboraciéon
de una concepciéon de la justicia libre de presupuestos metafisicos, morales y
tilosoficos en general y que, dado este hecho, se sostenga fundamentalmente por
su razonabilidad politica. Si es posible desarrollar una teoria libre de presupuestos
de ese tipo, entonces el antagonismo que plantea Dewey se desvanece en tanto que
su existencia, si persistiera en el debate publico, seria mas el fruto de un “juego del
lenguaje” que cualquiera otra cosa.

Sin embargo, uno de los problemas précticos que se derivan de estas teorias
causales en general y del contractualismo que plantea Dewey, que antagoniza al
individuo con la sociedad, en particular, estd en que al “ontologizar” lo que son
postulados hipotéticos que buscan ofrecer claridad sobre realidades que pueden
ser pensadas de modo distinto dependiendo de las intenciones del observador, es
que se postulan teorias politicas que no son capaces de reconocer la parcialidad de
su enfoque respecto a un problema que abarca mas disciplinas (como la economia,
la sociologia, la ética y el derecho por nombrar algunas). Esta falta de perspectiva
lleva a proponer soluciones definitivas a un grupo de problemas que, como
estipula el pragmatismo, no pueden ser solucionados de ese modo dada la
naturaleza hipotética del conocimiento. Cuando definimos la dicotomia individuo-
sociedad en los términos en que la tradicion lo ha hecho, es facil “escoger” un lado
y suponer que, desde nuestra perspectiva, los problemas generados por la otra
parte se solucionan limitandola cada vez més, como asume el proyecto liberista.
Este es el conflicto, muy vivo en nuestros tiempos y de Dewey, entre quienes se
diputan la prioridad entre el individuo y la sociedad:

En ausencia de una experiencia adecuada, la tendencia es desarrollar teorias
generales en oposicién una a otra; la expresion actual del problema humano como
individualismo contra socialismo siendo ambos una expresion refleja de las
divisiones de los factores econémicos en la sociedad presente, y un ejemplo de la
oposicién general. En este tipo de oposicién de ideas cada teoria ser fortalece con
las debilidades de la otra; la confusién, por tanto, se incrementa.

(...) Mientras el conflicto se conduzca bajo la idea, en cada lado, de que ya existe
una posesion de la verdad, una posicién que implica negar la necesidad de
cualquier tipo de examinacién cientifica de las condiciones para poder determinar
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qué tipo de acciones deben de ser llevadas a cabo, la rivalidad entre las partes sera

e g sz 11
una fuente de divisién y confusién.

Como se puede empezar a ver, y era posible suponer, para Dewey la teoria
politica, la teoria de la anatomia de nuestras instituciones, no debe estar
necesariamente comprometida con valores politicos del momento de modo
independiente a las condiciones en las que nos encontremos. Las teorias agenciales
tienden a suponer dogmaticamente (pues no estan en condiciones de llevar a cabo
un proceso de justificacion en modo alguno) que la ordenacién de lo politico debe
estar “alineada” a la “razén” causante de la comunidad. Como sucede con el
ambito de la ética, el andlisis politico debe estar consciente de que esta
completamente sujeto a la contingencia de la realidad. Este hecho nos lleva a
aceptar que un régimen particular no puede ser juzgado mas alld de sus
condiciones “ecolégicas”. Lo méds que podremos hacer dentro de los limites de la
politica pragmatica de Dewey, si queremos desarrollar una hipoétesis de la
ordenaciéon de la comunidad politica, es un esquema general que nos permita
evaluar la respuesta de un régimen concreto con sus necesidades y limitantes
correspondientes. No es posible garantizar un orden politico determinado como el
mejor (aunque sea posible, como con cualquier orden del conocimiento como
vimos en la primera parte del capitulo, determinar cuales no cumplen con su
funciéon adecuadamente) pues las condiciones imperantes cambian continuamente.
Lo que es posible afirmar es la dindmica general que explica la existencia de las
distintas formas de Estado:

Sélo las exigencias de una filosofia rigida pueden llevarnos a suponer que existe
una forma o idea del Estado paradigmatica que los distintos Estados histéricos han
realizado en distintos grados de perfecciéon. La tnica delimitacion que puede
hacerse es una de caracter completamente formal: el estado es la organizacién de lo
pablico realizado a través de oficiales para la proteccion de los intereses
compartidos por sus miembros. Pero qué pueda ser lo publico, quiénes son los
oficiales o cudl es la manera adecuada de llevar a cabo sus funciones son cosas que
tenemos que dejar que la historia descubra. '

El desarrollo de una comunidad politica determinada equivale, de este modo, a
llevar a la préactica un grupo de creencias, ideales, hipétesis y principios
compartidos en una cultura determinada sobre la mejor manera de coordinar e
integrar los diversos intereses que surgen en la vida comunitaria. En contra del
presupuesto agencial para explicar el origen de la comunidad politica, Dewey nos
dice que ésta y el espacio publico surgen de un modo casi espontdneo en funcién

11 Ibid. 60-61
12 Dewey, The Public and its Problems. 32-33
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de las relaciones entre las personas. Cuando las relaciones e interacciones se
estabilizan y se vuelven fuentes de preocupaciéon y prevencién social, empieza a
surgir la esfera publica que responde a estas circunstancias. Supongamos una
comunidad hipotética recién formada y sin autoridad formal, algo parecido a como
pudo haber sucedido con algunos primeros colonizadores del Oeste durante las
grandes migraciones en el siglo XIX en Estados Unidos. En esta comunidad,
fundamentalmente agricola y ganadera, s6lo es posible encontrar un acceso al agua
potable en un pozo. Al inicio del proceso de colonizacién del lugar no hay
problemas para tener acceso al agua; sin embargo, conforme la poblacién va en
aumento, los nuevos habitantes encuentran el acceso cada vez mas complicado
pues el pozo estd rodeado por la propiedad de los primeros colonizadores. En un
escenario como este es normal prever que las relaciones entre los individuos que
viven mads cerca del acceso al agua (rodeando el pozo incluso con su propiedad)
con aquellos que viven mas alejados por el acceso al agua comenzardn a ser cada
vez frecuentes y, en algunos casos, complejas. La teoria deweyana del surgimiento
del espacio publico y la comunidad politica nos lleva a suponer que los individuos
en conflicto, asi como aquellos interesados en mantener cierto tipo de relaciones en
la comunidad recién formada (y esperamos que las relaciones que quieran
mantener sean pacificas y razonables, aunque bien podrian ser relaciones
jerdrquicas de poder opresivas), comienzan a desarrollar los habitos relacionales
que poco a poco derivan en instituciones, mediante las cuales sea posible
representar sus intereses de un modo més o menos eficiente. Si la comunidad
reconoce como miembros legitimos a todos los nuevos colonizadores que lleguen,
probablemente designaran lugares de paso o mecanismos de distribucién del agua
para todos. Si la comunidad, por otra parte, no reconoce a los nuevos
colonizadores como miembros legitimos (y en ese sentido sus intereses no tienen
lugar dentro de las relaciones de la comunidad), probablemente disefiaran
instituciones que les permitan alejar a los nuevos colonos de acuerdo a como sea
necesario para mantener el estado de cosas.

La comunidad politica, dicho de otro modo, comienza a surgir por la
basqueda de objetivos, en unos casos comunes y en otros individuales, que
implican una relacién continua entre los individuos que la conforman. Dado que
los fines que persiguen los individuos son desarrollados dentro de la comunidad, y
en ese sentido reflejan que los intereses, mas que ser de individuos son de grupos,
es necesario que surjan representantes (no necesariamente elegidos
democraticamente, claro estd) de dichos intereses. A estos representantes Dewey
les denomina oficiales:
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Las caracteristicas de lo pabico surgen del hecho de que todos los modos de
comportamiento producto de la asociaciéon pueden tener consecuencias duraderas y
de un alto impacto que involucran a otros mas alld de aquellos directamente
relacionados. (...) Las consecuencias deben ser atendidas. Esta supervisién y
regulacion no puede ser efectuada por los grupos involucrados directamente. Esto
acontece asi pues la esencia de las consecuencias que exigen el surgimiento de lo
publico es el hecho de que se expanden maés alld de los directamente responsables
de producirlas. Por tanto, agencias y medidas especiales deben de formarse si estas
consecuencias han de ser atendidas; de otro modo algin otro grupo existente
debera asumir estas nuevas funciones. La marca distintiva evidente del surgimiento
de una organizacién de lo publico o de un Estado es, por tanto, el surgimiento de
los oficiales. El gobierno no es el Estado, pues este incluye tanto la esfera publica
como aquellos encargados del mando con poderes y deberes especiales. Lo ptblico,

sin embargo, se organiza a través de aquellos oficiales que actiian en funcién de los
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intereses de los demas.

Asi, la comunidad politica es el producto que surge de la interrelaciéon de
individuos, que procuran fines socialmente elaborados y que exige a los individuos
desarrollar las instancias necesarias para alcanzar la representaciéon de sus
intereses de modo mds o menos eficiente. Esta interpretacion del surgimiento del
Estado permite comprender las diversas estructuras sociales en su tiempo y
reconocer las instituciones que de ellas surgieron como el producto de las
relaciones existentes en la comunidad. Por ejemplo, mientras no existieran las
condiciones materiales para llevar a cabo relaciones capitalistas (la existencia de un
mercado, la posibilidad de acumular capital, el surgimiento de la propiedad
privada) no existian oficiales que representaran intereses de la que después seria
una nueva clase burguesa. Una vez que las condiciones materiales estuvieron
presentes y surgidé en la comunidad la nueva clase requirid, debido al impacto de
su actividad en el resto de la comunidad, que surgieran oficiales que fueran
capaces de negociar y construir las instituciones necesarias para su desarrollo.

Del mismo modo, el marco conceptual nos permite comprender el
surgimiento del movimiento obrero y su impacto en la formacién del Estado
actual. Conforme la clase industrial fue ganando fuerza y su posicién en la esfera
publica y el Estado se afianz6, el impacto del capital en la clase trabajadora fue
cada vez mayor. El desarrollo de la industria desde una perspectiva tecnolégica, ya
sea por el surgimiento de la maquinaria o por el avance en lo que posteriormente
se denominaria administracion cientifica,** generé un impacto profundo en la vida

13 Ipid. 27-28

14 Me parece razonable considerar que la primera version refinada de la administracién cientifica (y que
realmente procuraba desarrollar una metodologia y no sélo fundarse en conocimiento empirico sin
sistematizar) es la que desarrolla Frederick Taylor (Cfr. Frederick Taylor, The Principles of Scientific
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de la clase trabajadora. Dadas las condiciones sociales, en donde la clase
trabajadora contaba con un minimo de libertad y capacidad de organizarse a
principios del siglo XIX en lugares como Europa y Estados Unidos, la clase obrera
fue capaz de desarrollar una resistencia que designé representantes (en general
personificados en los sindicatos) que negociaron sus intereses (en este caso una
mejor disposicién de la jornada laboral, salario minimo y en algunos casos limites
en la edad de trabajo) dentro del espacio politico. La relacién obrero-patronal, en
muchos casos adversaria, puede ser explicada con el marco conceptual que nos
ofrece Dewey vy, gracias a €él, es posible comprender cudndo y por qué algunos
miembros de dicha relacién han tenido éxito en algunas ocasiones.

El desarrollo de las instituciones y el surgimiento de los oficiales que
representan los intereses de los grupos estan determinados por las condiciones
sociales existentes. Dado lo cambiante de las condiciones sociales, es posible
suponer que instituciones que en algin momento se consideraban inamovibles o
necesarias sean entendidas en otro tiempo de un modo distinto. Un ejemplo de
esto es la esclavitud. Pensemos en Estados Unidos a finales del siglo XVIII y
principios del XIX. La guerra civil en este pais estd marcada por un discurso
abolicionista por un lado y por otro de superioridad racial y conservadurismo
social, politico y moral. Sin embargo, en el fondo del conflicto, por supuesto
marcado por principios e intuiciones morales, asi como repercusiones econdémicas
(recordemos que el andlisis politico es s6lo una perspectiva particular de observar
fenémenos sumamente complejos dentro del ideario pragmatico de Dewey), se
encuentra el reconocimiento pleno, al menos por parte del Lincoln, que no
reconocer a la poblacién negra como individuos libres, y que en ese sentido son
sujetos de derecho y de algtn tipo de representacién,” genera un conflicto adn
mayor dentro de la Unién, poniendo en riesgo la estabilidad de todas las demés
relaciones por el impacto y las consecuencias de la esclavitud. Sobre este mismo
punto dijo Lincoln en una carta dirigida a Horace Greeley, director del Tribune de
Nueva York:

Querido Sefior... No ha sido mi intencién dejar a nadie perplejo... Mi objetivo
primordial en esta lucha es la salvacién de la Unién, y no el salvar ni destruir la
esclavitud. Si pudiera salvar la Unién sin liberar a ningtin esclavo, lo haria; y si lo
pudiera conseguir con la liberaciéon de todos los esclavos, también... Aqui he
expuesto mis intenciones segin mi vision del deber oficial, y no cambiaré ni un

Management (Nueva York: Harper & Brothers, 1919), 30), con lo que después seria denominado taylorismo, y
que supone el desarrollo de lo que es la cadena de produccién, después automatizada por Henry Ford.

15 Recordando, por supuesto, que la ley que aseguraba el derecho al voto (Voting Rights Act) no es ratificada
en el Congreso norteamericano hasta el afio de 1965.
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apice mi deseo personal -tantas veces expresado- de que todos los hombres, en
: 16
todas partes, puedan ser libres.

El texto de Lincoln es sumamente ilustrativo cuando lo leemos en clave del marco
conceptual deweyano del surgimiento de la comunidad politica. Si bien no es
posible encontrar un punto en el tiempo en que podamos designar el nacimiento
de la vida publica, si lo es el determinar sucesos histéricos que nos llevan a
reformar o reconstruir Estados o comunidades politicas previamente existentes. La
guerra civil norteamericana, como suele suceder con todas las guerras civiles que
buscan reformar la estructura social para que la dindmica de representacién de los
grupos cambie, nos muestra el modo en que una sociedad determinada reconoce
una relacién, que durante mucho tiempo fue considerada un asunto privado, como
un fenémeno perteneciente a la esfera publica. Este proceso, que asumiremos por
un principio de economia que inici6é con la abolicién de la esclavitud como suceso
del d&mbito privado y supuso el reconocimiento de un grupo de individuos
(personas de color en Estados Unidos bajo el régimen de esclavitud) y sus
relaciones con el resto de la sociedad, condujo a la eleccion del primer senador de
color en la persona de Hiram Revels en el afio de 1870. Si bien el proceso de
representaciéon de las personas de color en una sociedad como la norteamericana
dificilmente se podria decir que ha sido logrado en una circunstancia de equidad,
el hecho de que al dia en que escribo este trabajo el primer presidente de color en la
historia de Estado Unidos fuera electo en el 2009 es revelador del proceso de
representacion a través del surgimiento de oficiales que estabilizan e
institucionalizan las relaciones como lo plantea Dewey. Podriamos decir que el
actuar politico, cuando se efecttia de acuerdo a sus fines, es siempre un acto de
representacion de intereses de grupo en la esfera publica.

Los ejemplos anteriores, que muestran como se integran nuevos grupos de
intereses en el espacio publico, sirven para dar luz a la formacién de cualquier
Estado o comunidad politica organizada. Si bien los ejemplos son modernos, no
hay razon clara para considerar que en la antigtiedad ocurria de modo distinto. En
la Edad Media, por ejemplo, el sefior feudal representaba no sélo sus intereses ante
el rey, sino que representaba los intereses de sus siervos en tanto que eran, para
casi todos los efectos practicos, su propiedad.

Antes de continuar con el andlisis de la democracia liberal, es relevante
retomar algunos puntos de la critica de la agencia que realiza Dewey a las

16 Abraham Lincoln apud ZINN, Howard, La otra historia de los Estados Unidos, trad. Toni Strubel; (México:
Siglo xxi, 1999), 145-146.
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propuestas politicas tradicionales. En particular, quiero recuperar dos puntos. El
primero es la fuerza de la critica en tanto que las teorias agenciales son incapaces
de ofrecer explicaciones dtiles y, por lo mismo, generan expectativas incorrectas
sobre el papel del poder politico. Por otro lado, quisiera hacer un analisis de la
critica al contractualismo emanada de la critica a las teorias de la agencia.

La critica a las teorias de la agencia descansa en el supuesto de una causa
intencional “responsable” de la existencia de una comunidad politica determinada.
De esta consideracién varios pensadores han apreciado una distincion radical entre
el Estado y los miembros integrantes (ya sea dentro de la analogia organicista, en
donde el todo es mayor a la parte, o en la tradiciéon contractualista, en donde el
Estado es una entidad distinta de los individuos y debe de ser limitada en sus
atribuciones). El andlisis deweyano reconoce una debilidad del argumento que
tiende a ser repetido continuamente en muy diversos d&mbitos del conocimiento:
hay ocasiones en que es un error asumir la agencia como causa en lugar de las
consecuencias de diversos eventos, en muchas ocasiones no relacionados, y no
intencionales.

Uno de los pensadores que han analizado de modo mas completo este error
conceptual ha sido el psicélogo, premio Nobel de economia, Daniel Kahneman. En
su trabajo experimental, Kahneman ha buscado encontrar algunos de los errores
mas comunes en la toma de decisién de las personas causados por una acciéon
heuristica de la mente que procura encontrar las mejores explicaciones del modo
mas rapido posible. Dentro del trabajo de Kahneman, que se encuentra en buena
medida sintetizado en su libro Thinking Fast and Slow, una fuente continua de
errores ocurre cuando la mente ofrece explicaciones “causales” en lugar de
probabilisticas. Es decir, considera Kahneman, “nuestra preferencia por el
pensamiento causal nos expone a serios errores en la evaluacién la aleatoriedad de

. 17
eventos verdaderamente aleatorios.”

Dewey se anticipa a la investigaciéon de Kahneman en el sentido de que
reconoce la existencia de hechos no explicables en un sentido causal; la comunidad
es un hecho no explicable en un sentido causal. Ofrecer una explicacién causal de
la naturaleza social, o del origen de la comunidad para el caso, es fruto de la
incomprensién del proceso evolutivo y de la seleccién natural como uno fortuito
de desarrollo del ser humano. Al igual que cualquier caracteristica humana, como
el habla, el ser bipedo o la posesién de un pulgar, la existencia de las comunidades
y de la naturaleza social es producto de una serie de eventos indeterminables (al

17 Daniel Kahneman, Thinking Fast and Slow (Nueva York: Farrar, Straus and Giroux, 2011), 115.
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menos con los recursos de investigacion actuales). El gran problema de buscar una
causa, en particular una intencional, es que las consecuencias de ese pensamiento
no nos ofrece una explicacion valida o justificable, por un lado, y al mismo tiempo
nos puede llevar a pensar en la comunidad como un “ser” con una finalidad
intrinseca o esencial distinta de su utilidad en el desarrollo de los individuos. Al
enfatizar la relevancia de la justificacion y de la verificacion, Dewey esta en
condiciéon de reconocer la conveniencia de una teoria que se asume incapaz de
explicar causalmente un fenémeno pero que puede, al mismo tiempo,
proporcionar una estructura razonable y justificable para comprender su
funcionamiento; esto frente a teorias que intentan explicar causalmente pero que
son incapaces de justificar sus aseveraciones y, al mismo tiempo, no ofrecen una
estructura razonable del funcionamiento de la comunidad politica (al menos de
acuerdo con Dewey y su teoria de la representacion de intereses en la comunidad
politica).

Respecto al segundo tema que me interesa tocar, referente a la critica a las
teorias de agencia de Dewey, el foco de esta discusion es la critica a la teoria
contractual del pensador norteamericano. El fundamento de la critica al
contractualismo en Dewey se funda, al igual que los otros modos de teorias de
agencia (organicistas o providencialistas), en la imposibilidad de justificar una
causa original de la vida en comunidad politica. Del mismo modo, piensa Dewey,
el contractualismo termina derivando en una comprensiéon del Estado antagonica a
los intereses de los individuos que es equivocada.

La critica de Dewey es, como explico a continuacién, imprecisa. Aunque es
posible considerar que existan contractualismos que sostienen que el pacto original
es la causa de origen de la existencia de la sociedad en un sentido histérico, dicho
contractualismo, en efecto, seria empiricamente falso. Sin embargo, en algunos de
los modos de contractualismo mas logrados (como son el de Rawls, Kant o
Hobbes) la idea fundamental del pacto original tiene una funcién representativa
para justificar las condiciones adecuadas de organizacién social. Esta justificacion
del orden social no busca dar una explicacién histérica o causal de la existencia de
la sociedad, simplemente es un mecanismo para pensar las condiciones de
organizacion social de modo que puedan ser comprendidas y justificadas de un
modo racional. En este punto, por tanto, encuentro una imprecisiéon grave en el
desarrollo teérico de Dewey; el pensador norteamericano omite hacer una
distincion, que considero fundamental, entre la comunidad en un sentido general y
la comunidad politica o Estado (lo que no significa, por lo que explico a
continuacion, que no esté supuesta en su justificaciéon de la democracia liberal).
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El contractualismo no se refiere necesariamente, y me parece que en sus
formulaciones mas logradas es asi, a una propuesta metafisica de la constitucién de
la sociedad o de la comunidad. El relato del pacto y el estado de naturaleza en los
que asi lo implican no busca justificarse como un argumento factico en sentido
alguno (aun cuando hubiera casos en que asi fueran pensados). El poder del
argumento contractualista no se halla en que esté elaborado desde una postura de
agencia, como parece suponer Dewey. La fuerza del argumento contractual se
encuentra en el reconocimiento de la distincién entre la sociedad en general y la
comunidad politica en particular y que, més especificamente, esta segunda adopta
sus formas histéricas particulares en funcién del consentimiento de los grupos o
individuos que participan en ella.

La insistencia de Dewey en las circunstancias como elemento de verificacion
de una hipétesis deberia llevar al norteamericano a una plena conciencia de que,
con el surgimiento de los denominados oficiales, surgen también reglas que
permiten la mejor representacion de los intereses de los individuos. La diferencia
entre la vida social en general y la comunidad politica parece encontrarse
justamente en el surgimiento de estas reglas y los oficiales. El contrato, una vez que
negamos su intenciéon de explicar el origen de la comunidad en un sentido causal,
se establece como el mecanismo para justificar racionalmente las reglas mediante
las cuales los oficiales pueden representar los intereses como les corresponde.
Sobre esto habla John Searle: “Todo poder politico es cuestiéon de funciones de
estatuto, razén por la cual todo poder politico es un poder dedntico. Los poderes
deoénticos tienen que ver con los derechos, los deberes, las obligaciones, las

. . . . 1
autorizaciones, los permisos, la autoridad, etc.” 8

Para comprender esto con mas claridad es necesario regresar al problema
del antagonismo del poder politico frente a los intereses individuales y su relacion
con el contractualismo. Una posibilidad a la que nos enfrentamos al tratar este
antagonismo es que sea una realidad politica a la que el contractualismo intenta
dar respuesta y no, como Dewey intenta defender, una consecuencia del
planteamiento contractual. No existe “la sociedad” como una entidad con voluntad
e intereses propios; eso no implica, sin embargo, que no puedan existir conflictos
de intereses entre la clase politica (que podrian ser desde intereses egoistas y
corruptos hasta aquellos inspirados por sentimientos como el patriotismo que en
ocasiones no refleja los intereses de los individuos), que estd constituida por los
oficiales que Dewey postula, y los individuos a quienes representan. El

18 John Searle, Libertad y neurobiologia, trad. Miguel Candel (Barcelona: Paidés, 2005), 107.
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contractualismo, al proponer las condiciones del contrato, establece condiciones
minimas de convivencia. El ejercicio del poder politico termina encontrando sus
limites en las circunstancias hipotéticas del contrato en tanto representan los
minimos que se exigen al Estado para prevenir su reconocimiento como uno fallido
y, por tanto, injustificable.

No deja de llamar la atencién la relevancia de la teorizaciéon sobre la
democracia en el pensamiento de Dewey como un mecanismo legitimo para
determinar los mecanismos justificables de atribucion del poder politico. Pues, aun
cuando estos desarrollos toman en cuenta las condiciones histéricas contingentes,
parecen tener la misma intencién que algunos modelos de contractualismo:

Las teorias y las practicas concernientes a la seleccién y el comportamiento de los
oficiales publicos que constituyen la democracia politica han sido desarrollados
tomando en cuenta un trasfondo histérico. Estas representan un esfuerzo para, en
primer lugar, contrarrestar las fuerzas que han determinado generalmente quién
posee las facultades de mando por factores accidentales e irrelevantes, en segundo
lugar son un esfuerzo para contrarrestar la tendencia de emplear el poder politico al
servicio de intereses privados en lugar de fines publicos. Discutir el gobierno
democratico al margen de un trasfondo histérico es un error y una claudicacién de
los medios para una critica inteligente de la misma.*

Lo que Dewey parece no reconocer es la intenciéon del contractualismo de “aislar”
los factores relevantes para la toma de decision concreta de los principios que
determinan la organizaciéon politica de la comunidad. Como veremos en los
capitulos siguientes, Rawls procura mostrar cémo es posible generar un
contractualismo que reconozca las contingencias histéricas y, al mismo tiempo,
aisle los factores relevantes que permitirian una deliberacién entre individuos
libres, iguales y racionales.

Dentro de esta comprension de la tradicion contractual, asi como sus
similitudes con la comprensiéon deweyana de la teorizacién democratica, queda la
duda sobre qué tan procedente es la critica al contractualismo desarrollada por
Dewey. Me parece que, por las razones ya explicadas, la critica se disuelve cuando
negamos al contractualismo como una teoria metafisica o histérica del origen de la
comunidad politica o social. El contractualismo, si queremos evadir la critica de
Dewey y ser capaces de rescatar algunos de los valores mds importantes en la
tradicion del Estado constitucional, tiene una funcién de justificaciéon de principios
si no la entendemos como un anélisis histérico o metafisico.

19 Dewey, The Public and its Problems. 83
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Por otra parte, Dewey considera que su explicacion es superior al
contractualismo pues funciona para juzgar el funcionamiento de una sociedad
politica sin la necesidad de una deontologia, fines en si o conceptos de ley natural
que parecen suponer la mayoria de los contractualismos. Al considerar la
comunidad politica como la institucionalizacién de los habitos de relacionales y la
representacién de intereses de grupo por parte de oficiales, nos otorga un criterio
para juzgar la eficiencia de un Estado concreto, independientemente de su forma
determinada.

Nuestra concepcién nos ofrece un criterio para determinar qué tan bueno un Estado
particular es: principalmente, el grado de organizacién de lo publico que es
alcanzado, y el grado en que sus oficiales estan constituidos para desempefiar sus
funciones en tanto que procuran los intereses publicos. Sin embargo, no existen
reglas a priori que puedan ser desarrolladas mediante las cuales se pueda crear un
buen Estado. En ninguna época o lugar ha existido la dimension ptblica del mismo
modo. Las condiciones hacen las consecuencias de la accién fruto de la asociacion y
el conocimiento de ellas distintos. Adicionalmente, los medios mediante los cuales
la dimensién publica puede establecer un gobierno para que cumpla sus cometidos
varian.”

La explicacion de Dewey del origen de la comunidad politica es incapaz, por
disefio, de ofrecernos una receta de la conformacién del Estado que sea correcta en
todos los casos pues las condiciones materiales en las que las comunidades
politicas surgen son muy variables en el tiempo. Aun cuando esto es asi, el anélisis
de la funcionalidad del Estado nos ofrece herramientas cognitivas para analizar las
instituciones sociales (trabajo propio del pensamiento politico) en funcién de un
mejor cumplimiento de los objetivos naturales que dan pie a la existencia de la
comunidad politica. Dicho de otra manera, con el uso de esta propuesta somos
capaces de analizar y criticar el orden politico en la historia en funcién de progreso
y retroceso, de mejores y peores ordenamientos politicos, no porque sepamos cual
es la ordenacion correcta del Estado, como presumirian las teorias agenciales del
origen de la comunidad politica, sino porque somos capaces de reconocer cuéles
no logran su cometido y en qué medida, independientemente de sus condiciones
contingentes. Ahora bien, esto no equivale a afirmar que las disputas concretas
dentro de la comunidad pueden ser evaluadas en funcién de esta teoria sobre la
representacion. Por el contrario, el modo concreto en que resuelvan los conflictos
las sociedades no esta a discusion en este punto; lo que la teoria de Dewey nos
obliga a mantener presente es, sin embargo, la relevancia de analizar el éxito de la
sociedad politica en funcion de la representacion de intereses.

20 Ipid. 33
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Asi, es posible perfilar dentro del pensamiento de Dewey una tendencia
hacia la democracia liberal en funcién de que ésta, como defiendo méas adelante,
cumple de mejor modo los objetivos generales del Estado pues garantiza de mejor
modo que los individuos puedan representar sus intereses en la comunidad. La
aplicaciéon del pragmatismo a la politica, con esta consecuencia, permite hacer un
contraste con algunos modos de liberalismo neutrales. Rawls, como veremos en la
tercera parte, busca justificar el liberalismo no en funcién de su éxito para mejorar
la vida de los ciudadanos (como el proyecto indagatorio democratico de Dewey si
hace), sino debido a su capacidad de mantenerse neutral frente a creencias
contrarias de los ciudadanos, aparentemente irreconciliables entre ellas, sirviendo
de ese modo como un terreno neutral de convivencia pacifica. Espero dejar claro, al
final de esta investigacion, que la justificaciéon del liberalismo en funcién de su
neutralidad genera problemas de estabilidad a largo plazo. Esto es mucho mas
claro cuando expongo el pensamiento de Rawls en los apartados posteriores.

La aplicaciéon de la actitud pragmadtica a la politica, que ya vimos cémo
ocurre en el conocimiento cientifico y el ético, conduce a plantear los mecanismos y
métodos generales que permitan la funcién del Estado, que es el espacio puablico en
donde se representan los intereses de los grupos y se institucionalizan las
relaciones entre individuos, en las circunstancias contingentes de la existencia
humana. La idea del progreso contenida en un mejoramiento de los sistemas de
representaciéon e institucionalizacién, conduce a la posibilidad de plantear los
mecanismos basicos y generales de operaciéon que permitan el perfeccionamiento
de la operacién del Estado en funcién de sus objetivos “naturales”. En las palabras
de Dewey:

Concretamente, en lo que se refiere a una estructura actual y concreta no hay modo
de decir cuél es la mejor: al menos no hasta que la historia haya terminado, y sea
posible estudiar todas las que existieron. La formacién de los Estados es un proceso
experimental. El proceso de prueba puede conducirse, sin embargo, bajo distintos
niveles de incertidumbre y accidente, y es posible que con altos costos por
procedimientos no regulados, de ensayo y error, de constantes equivocaciones sin
tener algin grado de conciencia de lo que las personas persiguen o un
conocimiento claro de lo que implicarfa lo que es un buen estado. (...) No es asunto
de la filosoffa y ciencia politica determinar qué Estado deberia existir. Lo que
pueden hacer es ayudar en la creacién de métodos tales que la experimentacién
pueda conducirse de un modo menos ciego, menos a la merced del accidente, de
manera mads inteligente para que las personas aprendan de sus errores y se
beneficien con sus aciertos.”

21 Ipid. 34
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La indagacién pragmatica en politica implica, del mismo modo como sucedié en su
dimension cientifica y ética, una vision antidogmatica de la realidad y objetiva en
su verificacionismo empirico. Si bien es imposible saber de antemano cudl es la
mejor organizacion concreta de lo publico, si somos capaces de juzgar las hipotesis
concretas en funcién de un criterio general (el fin general del Estado). Es
importante tener presente, cuando asumimos una teoria del conocimiento
pragmatica aplicada a cualquier drea del conocimiento humano, que para poder
postular hipétesis o ideas concretas para solucionar problemas, es necesario tener
ideas y creencias previas que nos ayuden a formular hipétesis funcionales. Las
teorias agenciales del surgimiento del Estado son ejemplos de esas creencias
previas que nos sirven como criterios de juicio. El ejemplo claro es una teoria
teocratica del Estado inspirada por la revelacién. En una propuesta como ésta se
supone que el orden social estd condicionado por una ley divina revelada
(independientemente de si la revelacion es accesible para todos, para unos pocos o
sOlo para una persona). Si asumimos que la existencia del Estado est4 determinada
por un agente voluntarioso externo al orden natural y contingente, entonces todas
las medidas politicas concretas que llevemos a cabo deben ordenarse a la tradicion
que mejor personifique dicha revelacion. Juzgaremos todas las iniciativas sociales,
econémicas y morales relevantes para el andlisis politico en funcién de la ley
revelada. Las consecuencias de esas iniciativas, ideas o hipodtesis concretas, se
analizan a la luz del criterio fijo y dogmatico de la ley divina.

La propuesta del origen de la comunidad politica de Dewey conduce a una
hipétesis funcional del Estado. No intenta determinar una causa original sino que,
como se ha visto, asume su existencia como un hecho de la realidad. La comunidad
politica es una manifestacion necesaria de la vida en sociedad y la vida en sociedad
es una condicidon necesaria de la existencia humana. Intentar justificar su existencia
en un acto causal particular falla en reconocer la espontaneidad con la que surge.
La teoria funcional de Dewey, en este caso, ofrece la alternativa que, sin pretender
dar una explicacién agencial del origen, garantiza los pardmetros para interpretar
los distintos modos de manifestarse de la comunidad politica en funcién de sus
instituciones, ideales y oficiales en circunstancias concretas determinadas.

Una ventaja adicional de la teoria del origen de la comunidad politica de
Dewey, como una existencia natural y necesaria frente a las teorias agenciales, es
que permita que podamos abordar el problema de los limites del poder politico
(problema fundamental de la modernidad). Histéricamente el tema ha sido tratado
de diversos modos, en algunos casos se ha supuesto que la relacién antagénica
entre el gobierno y el individuo debe garantizar prioridad (en algunos casos
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absoluta) al soberano, en otros se ha argumentado por limitar el ambito del
gobierno a los espacios absolutamente indispensables para permitir el desarrollo
de la iniciativa privada individual. Del primer caso, el ejemplo clasico es la
propuesta hobbesiana del poder politico del gobierno, que para todos los sentidos
practicos es ilimitado. Del otro lado de la balanza podemos encontrar los
desarrollos liberistas, como el caso de Robert Nozick, que asume que todo ejercicio
del poder politico por parte del gobierno que limite la iniciativa privada es
ilegitima. La similitud de ambas teorias, al menos la relevante para este punto, se
encuentra en que Hobbes y Nozick, igualmente, consideran al gobierno un ente
con intenciones y objetivos propios a su naturaleza, como actor. Una interpretaciéon
del gobierno en esta clave supone la pregunta de cudnto poder es legitimo otorgar
a un agente tan potencialmente peligroso para el individuo. Para Dewey esta
nociéon es fruto de una comprensién equivocada que, al llevarse a la practica,
genera las tendencias corruptas del ejercicio de los puestos oficiales al promover la
idea de que el gobierno es un agente con intereses propios y distintos de su misién
de representar intereses de los miembros de la comunidad. Dentro del marco
conceptual deweyano la pregunta por los limites del poder politico deja de lado la
presuncion de antagonismo entre el individuo y el gobierno permitiendo plantear
la cuestién de un modo distinto. La pregunta ahora, en estos nuevos términos, est4
centrada en la finalidad misma del surgimiento del Estado, con sus instituciones y
oficiales que son el cuerpo mismo del gobierno y su cardcter de medio para
garantizar a los grupos e individuos la consecucién de sus legitimos intereses:

El Estado es s6lo un érgano entre muchos que componen el Espiritu y la Voluntad
que mantienen la sociedad unida y que hace a los seres humanos miembros de una
comunidad. De éste no se originan las exigencias morales a los individuos para
llevar a cabo la plena realizaciéon de sus potencialidades de pensamiento y
proposito. Lo que es mas, los motivos a los que el Estado puede apelar no son los
mas elevados. Es el trabajo del Estado proteger y promover todas las formas de
asociacion humana en que las exigencias morales que puedan surgir de los
miembros de una sociedad como medios para la plena autorealizacion.”

La cuestiéon no es hasta qué punto otorgamos facultades a otro ser antagénico
(gobierno) para entrometerse en nuestra vida sino, mas bien, qué tantas facultades
necesitan los oficiales para garantizar la adecuada representaciéon de nuestros
intereses asi como la existencia de las instituciones que garanticen los hébitos
relacionales 6ptimos para el desarrollo de nuestros ideales. El proceso deliberativo
cambia de una argumentaciéon del tipo del “mal menor” a un argumento
desarrollado en funcién de disposiciéon de medios para alcanzar un fin. Dicho de

22 Dewey, Liberalism and Social Action. 34
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otro modo, en el caso de Hobbes podriamos decir que otorgar al gobierno las
facultades necesarias para ser de tipo absolutista es un “mal menor” al riesgo de
perder la vida; por su parte, para Nozick la existencia de un Estado minimo es un
“mal menor” ante la posibilidad de no tener garantia absoluta a conservar los
derechos individuales y de propiedad que considera propios y naturales en el
hombre, un gobierno mayor, en este caso, deja de ser el “mal menor” y se convierte
en uno mayor. Dewey no piensa el gobierno en este modo, su existencia no es un
mal en modo alguno debido a que no representa una limitacién a mis
potencialidades presociales (recordemos que la vida en sociedad para el hombre es
una constante en nuestro universo como es la fuerza de gravedad); el gobierno es
una manifestacion y condicién necesaria para poder desarrollar mis objetivos y
fines creados dentro de la vida social. Sin embargo, como queda claro con la cita
anterior, la comunidad politica, el Estado y el gobierno con sus instituciones y
oficiales, no puede considerarse como la fuente de donde emanan los ideales
morales fundamentales del desarrollo de los individuos. La existencia de la
comunidad politica, que implica un grado de organizacién mayor que la mera vida
social, esta regida por su condicién de medio. Aun cuando el mantenimiento de un
Estado funcional y que cumpla sus objetivos pueda exigir un esfuerzo grande por
parte de los miembros de la comunidad, no hay que olvidar que existe sélo para
permitir el pleno desarrollo de los habitos relacionales de los individuos y como
mecanismo para garantizar a los grupos e individuos el espacio adecuado para
alcanzar sus legitimos intereses. La cuestiéon no es cuanto limitamos al gobierno
sino cuanto debemos empoderarlo para cumplir su trabajo.

Hasta este punto es posible anticipar la existencia de una relacién entre la
cultura y las formas determinadas que el Estado adopta con el tiempo; los fines y
objetivos estan histéricamente condicionados. Una cultura permeada por creencias
e ideales autoritarios, tradicionales y dogmaticos por ejemplo, tiende a aceptar y
desarrollar mecanismos de gobierno que representen esas creencias y los habitos
que ellos desarrollan. Si consideramos que la filosofia y el analisis politico implican
una perspectiva parcial de un “problema” aun mayor, que es la vida del ser
humano en sus diversas dimensiones y modos de actuar, es facil considerar la
importancia de la coherencia de los valores y aplicacién de los mismos en los
diversos &mbitos de la vida para las personas. Esta interrelacion de los distintos
ambitos de la vida de los individuos y su relacién con el establecimiento y
mantenimiento de un entramado politico institucional fue entendido, antes de
Dewey, con mucha claridad por Alexis de Toqueville. Cuando Toqueville lleva a
cabo su andlisis sobre las causas que mantienen la democracia, no se contenta con

82



hablar de las leyes, las condiciones geogréficas o las condiciones materiales en
general, incluye, del mismo modo, las costumbres o mores: “No solamente la aplico
a las costumbres propiamente dichas, que se podrian llamar los hébitos del
corazén, sino a las diferentes nociones que poseen los hombres, a las diversas
opiniones que tienen crédito entre ellos, y al conjunto de las ideas de que se forman

los habitos del espiritu.”*

El objetivo de Dewey, por su parte, es desarrollar un mejor y mas amplio
conocimiento de la comunidad politica para sea posible plantear su existencia de
modo que podamos planificarla de manera que nuestras ideas de lo politico se
correspondan mejor con las circunstancias en las que se desarrolla. Una teoria
politica inspirada en la actitud pragmatica frente al conocimiento y desarrollo de
teorias procura “ayudar en la creacién de métodos tales que la experimentaciéon
pueda conducirse de un modo menos ciego, menos a la merced del accidente y de
manera mads inteligente para que las personas aprendan de sus errores y se
beneficien con sus aciertos.” El método es el de la libre indagacién en un sistema
sin jerarquias determinadas mediante criterios arbitrarios, dogmaticos e
injustificados. El método para conseguir una ordenacién politica que alcance sus
fines adecuadamente es la instauracién de la democracia liberal.

Cultura democratica liberal y cientificismo social

Antes de continuar con el desarrollo de la democracia liberal en Dewey, explicando
el por qué se justifica como el modo de organizacién politica (no como una forma
de comunidad politica definida) 6ptimo dada la naturaleza del Estado, es necesario
retomar el tema de la naturaleza social del conocimiento humano.

Nuestras aproximaciones a la realidad estdn siempre mediadas por
esquemas conceptuales. Como expliqué anteriormente, una de las premisas del
pragmatismo es que no existe un acceso directo y privilegiado a la realidad
metafisica del mundo (suponiendo que dicho ambito siquiera existe). Del mismo
modo, suponer que cada idea que surge de nosotros es original, asumiendo que la
originalidad fuera algo como una creacion desde la nada, es ingenuo y equivocado.
Nuestras ideas son productos de un conjunto de factores, principalmente un
contexto intelectual dado (aprendido de nuestra cultura), el estado de cosas en el
mundo y la identificacion de un problema (que es reconocido como tal en funcién

23 Alexis de Toqueville, La democracia en América (México: FCE, 2009), 287.
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de nuestro contexto intelectual por supuesto); asi, las ideas y creencias que
desarrollemos para solucionar la circunstancia problematica determinada es un
producto de la realidad y el contexto cultural en el que nos desarrollamos. La
originalidad, en ese sentido, se puede entender mas bien como la capacidad del
individuo de desarrollar hipdtesis-creencias nuevas que puedan revolucionar
nuestra comprension de la realidad en mayor o menor medida, a partir de ideas
previas, no asumiendo que surgen del vacio, dentro de una realidad que le permite
verificar la validez de la creencia.

Los productos del conocimiento, aun cuando puedan ser elaborados de
modo individual, son en su fundamento productos sociales. El reconocimiento de
este hecho permite explicar por qué algunas civilizaciones son intelectualmente
prolijas mientras que otras, en otro extremo, se hunden en el oscurantismo. Las
condiciones sociales para el desarrollo del conocimiento son fundamentales; una
comunidad que no permita el libre intercambio de ideas, asi como que censure el
desarrollo de nuevas hipétesis de soluciéon de los problemas (en todos los &mbitos),
se mantiene anclada a creencias que podrian ser perfeccionadas en algunos casos y
superadas en otros. Esto sucede asi tanto con el conocimiento de las ciencias
naturales como con el de la ética, la economia y, por supuesto, la politica. Un
ejemplo para mostrar el efecto de las condiciones sociales en el desarrollo del
conocimiento es la Edad Media. Si bien asumir que el medievo fue un momento de
absoluto oscurantismo es impreciso,** es innegable que al menos en el 4&mbito del
saber politico, legal y moral ocurre un estancamiento (con sus meritorias
excepciones) siempre que la mayor parte de los tedricos procuran justificar las
relaciones de poder existente. Las estrictas y jerarquicas relaciones sociales de la
época tendian a asumir que la tradicién era un producto valioso de la cultura en
donde los individuos encontraban su razén para existir; los remanentes de esta
idea sobre la tradicion contintian existiendo en la fe catélica que la considera parte
de la revelacion.

24 Es impreciso porque asumir que no hubo avance en el conocimiento cientifico, por ejemplo, en la Edad
Media, implicaria que la sociedad medieval censuraba o limitaba el desarrollo de un conocimiento sobre el
que no tenian noticia. Es importante recordar que en este contexto las ciencias experimentales no existen,
del mismo modo en que no existen en la antigiiedad clasica. Quiza una de las diferencias radicales entre la
antigliedad clasica y la Edad Media en el avance del conocimiento se encuentra en que en la antigiiedad no
existia el consenso, que si se dio durante todo el medievo, sobre cual era la causa de la existencia del mundo,
asf como su orden. El éxito del cristianismo (con su explicacion causal del surgimiento y ordenacién del
mundo), aunado a la falta de algiin desarrollo tecnoldgico, como seria después el telescopio, limit6 el interés
intelectual que podia existir en intentar explicar el origen de todo. Sin embargo, en lo que se refiere a la ética,
politica y derecho (aun con los desarrollos en derecho canénico) considero que si ocurre un
conservadurismo fruto de las condiciones sociales, como intento defender.
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La justificacién de la democracia liberal se encuentra fundada radicalmente
en la actitud pragmatica que reconoce la importancia de hacer de la investigaciéon
de la realidad una circunstancia permanente, dadas las condiciones cambiantes y la
posibilidad de desarrollar mejores aproximaciones a nuestros problemas. La
democracia liberal es el sistema antiautoritario y antidogmatico que genera las
condiciones sociales para el desarrollo del conocimiento de las mejores
aproximaciones a nuestra ordenacioén social, nuestro conocimiento del mundo vy,
por supuesto, de formulaciones morales que nos permitan hacer frente de mejor
manera a la realidad desde la visién ética de los fenémenos.

Es evidente que mientras existen estructuras biolégicas y orgdnicas que se
mantienen por lo general constantes, las “leyes” de la naturaleza humana son leyes
de los individuos viviendo en asociacién, no de ser en una condicién mitica alejada
de la asociacién. En otras palabras, el liberalismo que asume sus ideas del individuo
sinceramente debe estar profundamente preocupado sobre la estructura de las
asociaciones humanas. Pues éste opera de modo que afecta tanto positiva como
negativamente el desarrollo de los individuos.”

El liberalismo de Dewey se diferencia de las doctrinas liberales clasicas que
asumen que el adecuado desarrollo del individuo se encuentra fundado en la
laboriosidad humana en el ambito privado y, cuando esto ocurre asi, el gobierno
debe limitar su intervenciéon en la vida de los individuos. Para Dewey el
liberalismo en la actualidad (su actualidad por supuesto), exige del gobierno
hacerse responsable de sus funciones como medio instituido para facilitar el
desarrollo.

Gradualmente un cambio sobre el espiritu y el significado del liberalismo ha
ocurrido. Este tendié a distanciarse, gradualmente, de las creencias del laissez faire
para asociarse con el uso de la acciéon gubernamental en ayuda a aquellos con
desventajas econémicas para aliviar sus condiciones. En este pais, excepto por un
pequeiio grupo de adherentes al viejo liberalismo, las ideas y las politicas de este
tipo han venido a definir el significado del credo liberal. El liberalismo americano,
como lo ilustra el progresismo de inicios del siglo, tiene tan poco en comdn con el
liberalismo ingles de la primera parte del siglo pasado que se manifiesta en
oposicion a él.%°

No es de sorprender que un concepto como el del liberalismo haya sufrido cambios
con el paso del tiempo y el cambio de circunstancias. De hecho es muestra de la

viveza y actualidad del principio liberal como método de desarrollo del individuo
el ser capaz de ajustarse a sus condiciones. Los cambios histéricos en el concepto

25 Dewey, Liberalism and Social Action. 48
26 Jpid. 30-31
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del liberalismo son sintomas de un hecho fundamental que deberia afectar
nuestras consideraciones sobre el mismo: la idea de una tendencia natural en el
hombre a buscar su libertad y desarrollar naturalmente sus capacidades sin la
colaboracion de la sociedad en su conjunto, como algunos prominentes liberales de
la modernidad suponian, es una creencia injustificada.

Al mismo tiempo, considero relevante hacer mencién del momento histérico
en el que Dewey se encuentra al escribir buena parte de su obra politica. El texto
Freedom and Culture, por ejemplo, fue publicado en el afio de 1939, mismo afio en
que inicia la Segunda Guerra Mundial con la invasién alemana a Polonia. Una
preocupacion constante en el pensamiento politico de Dewey es el surgimiento de
los Estados totalitarios en Europa, en particular el fascismo italiano y el
nacionalsocialismo alemén. El supuesto del liberalismo lockeano, de que los
individuos “fundan” la comunidad politica con la finalidad de asegurar un estado
de libertades prepoliticas y que el cumplimiento de esta exigencia es factor para
garantizar la justificacion y legitimaciéon del ejercicio del poder politico, no
reconoce la importancia de la cultura en la consideracién de la libertad como un
principio valioso en la vida de las personas. Como veremos en capitulos
posteriores, este es un tema relevante en el pensamiento politico de Rawls. En el
analisis de Teoria de la Justicia, el trato de Rawls a la libertad como un valor
prepolitico pareceria estar justificado en un planteamiento neokantiano de la
justicia como imparcialidad; sin embargo, conforme avance en el andlisis de su
obra, podremos ver cémo, con el “giro politico”, Rawls abandona la idea de los
valores prepoliticos, incluyendo entre ellos a la libertad, apostando a la posibilidad
de fundar una concepcién liberal de la justicia alejada de cualquier concepcién de
ley natural existente (para mantenerse en el ambito de la ley politica). El objetivo
de Rawls es compatible con la preocupaciéon de Dewey: garantizar la justificacion
de la libertad en una sociedad frente concepciones de la justicia opresoras, como es
el caso del fascismo o el nacionalsocialismo, cuando existe la posibilidad de
mostrar que la libertad como valor prepolitico no se justifica en la naturaleza al
modo de ley o tendencia natural. La premisa sobre la tendencia natural en el
hombre hacia la libertad, piensa Dewey, se encuentra también en el pensamiento
de los “padres fundadores” de la nacién norteamericana; las condiciones histéricas
en el tiempo de Dewey parecen mostrar que esta tendencia puede no ser tan
necesaria:

La idea de que el amor a la libertad es inherente al hombre, al punto en que de
tener la oportunidad de la abolicion de la opresion ejercida por la iglesia y el Estado
producira y mantendra instituciones libres no es actualmente adecuada. La idea
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surgié naturalmente cuando los colonos del nuevo pais sintieron que la distancia
que habian puesto entre ellos y las fuerzas que los oprimian simbolizaba lo lejano
que se encontraban las amenazas a su libertad. Hoy en dia estamos forzados a ver
que las condiciones, que conforman el estado actual de la cultura, son relevantes
para mantener la posibilidad de verdad. La liberacion de la opresion y la represion
que existi6 marcé una transicion necesaria, pero las transiciones son simplemente
puentes hacia algo mas.”

Los estados totalitarios procuran convertir el gobierno y la vida ptblica en el fin de
la vida de los individuos ejerciendo un control absoluto sobre sus vidas.”® El éxito
en el desarrollo de estos proyectos politicos es una de las preocupaciones de
Dewey. Si consideramos, como sucede con el liberalismo cldsico, que existe una
tendencia natural del hombre a vivir en libertad, a buscar su bienestar y ampliar el
ambito de la vida privada como campo de desarrollo individual y no como una
ordenacién social fruto de una cultura determinada, el desarrollo del Estado Nazi
es sumamente complejo de explicar dado que Alemania, previa al desarrollo del
nacionalsocialismo, era una naciéon ilustrada, tendiente incluso a la
socialdemocracia (con la fundacién de la Reptblica de Weimar), con una industria
creciente y respeto por la propiedad privada. El totalitarismo nos muestra como
algunos de los valores del liberalismo cldsico que mejor se han mantenido a través
del tiempo, como son “la libertad, el desarrollo de las capacidades inherentes de
los individuos a través del ejercicio de su libertad y el rol central del uso libre de la
inteligencia en la investigacién, la discusiéon y la expresic’)n”,29 son valores
construidos socialmente, que exigen de una disposicion cultural y de un esfuerzo
deliberado si queremos mantenerlos vigentes, para mantener en las instituciones
liberales. Dado que la comunidad politica concreta y las formas de gobierno que
esta adopta son manifestaciones institucionales de eventos sociales mas complejos,
asumir que la comunidad politica se justifica o legitima por valores no
condicionados culturalmente, anteriores a la vida social concreta que informa la
comunidad politica actual, es un error. El florecimiento de un Estado liberal exige
el desarrollo de una cultura liberal y, de acuerdo con Dewey, necesariamente
democratica.

La desconfianza de Dewey hacia los principios dogmaticamente sostenidos
lo conduce a dudar de la eficacia del mero constitucionalismo como mecanismo
eficiente para sostener un Estado democratico y liberal. Pueden existir instituciones
democraticamente concebidas, sin embargo, sin las condiciones materialmente

27 Dewey, Freedom and Culture. 14
28 Cfr. Ibid. 16
29 Dewey, Liberalism and Social Action. 40
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apropiadas, dichas democracias liberales estdn destinadas al fracaso. El papel
protagonico otorgado por Dewey a las condiciones sociales responde a su filosofia
pragmatica que supone la profunda relacion entre la generaciéon de intenciones e
ideas y las condiciones materiales existentes: “Si queremos que los individuos sean

libres debemos darnos a la tarea de que las condiciones apropiadas existan.”*°

Dewey parece tener una comprensiéon mas o menos clara de una distincién
tratada por algunos tedricos contemporaneos de la democracia, como es el caso de
Robert Dahl: la distincion entre la democracia como sistema de instituciones y la
democracia como el conjunto de las condiciones sociales necesarias para la
participacién (aunque limitada) dentro de un gobierno polidrquico. En Dewey la
democracia es mas que un arreglo institucional, pues supone necesariamente una
cultura abierta de igualdad. Las palabras de Dahl resuenan con fuerza en el
pensamiento politico pragmatista:

Porque nos han ensefiado a creer en la necesidad de sistemas de rendicién de
cuentas y balance de poder constitucionales, ponemos poca fe en sistemas de
rendiciéon de cuentas y balance de poder sociales. Admiramos la eficacia de la
separacion de poderes constitucional para administrar mayorias y minorias, pero
continuamente olvidamos la importancia de los limites impuestos por la separacién
social de poderes. Aun asi, si la teorfa de la poliarquia es en algtn sentido
adecuada, se sigue que en la ausencia de ciertos prerrequisitos sociales, ningtin
arreglo constitucional puede producir una republica no tirdnica. La historia de
numerosos estados latinoamericanos es, creo yo, prueba suficiente. Por el contrario,
un incremento en la medida en que los prerrequisitos sociales estdn presentes
puede ser por mucho mas importante en el fortalecimiento de la democracia que
cualquier disefio constitucional. Ya sea que estemos preocupados por la tirania de
la minoria o la de la mayoria, la teoria de la poliarquia sugiere que las primeras y
mas cruciales variables en las que los cientificos politicos deben centrar su atencién
son sociales y no constitucionales.>

Elementos como la educacion y lo que Rawls llama en Teoria de la Justicia “igualdad

oy 2
democratica”?

son condiciones sociales de la existencia del proyecto democratico y
liberal. Un sistema liberal, desde una formulacién pragmatista al menos, debe
funcionar mas que como un mero garante de la privacidad de sus miembros; la
sociedad liberal democratica tiene la “mision” de garantizar el ejercicio de la
libertad en funcién de los medios y mecanismos existentes. La falta de garantia de
ciertos medios necesarios para desarrollar las facultades y capacidades humanas

(como son posibles dadas las condiciones sociales y técnicas del momento), aun

30 Dewey, Freedom and Culture. 33
31 Robert Dahl, A preface to democratic theory (Chicago: The university of Chicago press, 2005), 83.
32 En el siguiente capitulo analizo con cierto detalle este concepto.
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cuando no existiera una prohibicién expresa en su posesion, supondria un mal uso
del poder politico si este existe para garantizar la persecucion libre y legitima de
los intereses de los individuos y los grupos. Dicho con otras palabras, un Estado
liberal que no garantice los medios minimos, que estén a su disposicién, para que
los individuos configuren y persigan libremente sus intereses legitimos, falla en su
alcanzar su finalidad.

El Estado totalitario, que como mencioné es central en las preocupaciones de
Dewey, desarrolla una dindmica de solidaridad y colaboracién absoluta. Al
someter los intereses de grupos a los fines designados por el Estado, sustituye la
pluralidad de intereses que obligan al surgimiento de la comunidad, en un sentido
politico a través de la designacién de oficiales, mediante la imposicién dogmatica
de fines comunes que afectan la totalidad de la vida de los individuos. Uno de los
problemas que surgen de una postura como ésta es que la imposicion efectiva de
fines en los individuos deshace una de las condiciones basicas del progreso y
desarrollo de las capacidades investigativas de las personas: el conflicto y la
tension.

Las posturas conservadoras y radicales que no son capaces de reconocer la
incompatibilidad de sus ideales con las circunstancias concretas, tienden
naturalmente a distanciarse del liberalismo, asi sea de modo gradual, porque éste
pretende respetar la pluralidad de intenciones y opiniones en los distintos &mbitos
de la vida. La pluralidad, que puede ser interpretada en un sentido politico como
el estado de competencia ente diversas creencias para responder a las condiciones
materiales en las que se encuentran, es el factor que histéricamente ha permitido el
desarrollo evolutivo de las comunidad politicas. Los gobiernos totalitarios buscan,
de modo similar al liberalismo aunque con fines diametralmente opuestos, tomar
control del proceso evolutivo de la sociedad que busca adecuar sus creencias y sus
acciones lo mejor posible a las condiciones existentes. Un gobierno totalitario
supone poseer la verdad sobre el modo adecuado de organizacién en todos sus
niveles y procura limitar la libertad en la sociedad para evitar los movimientos que
pudieran alejarla de esa verdad. El Estado liberal, por su parte, reconoce la
importancia del conflicto y busca encaminarlo en su modo mas productivo; de
nuevo el liberalismo se tiene que entender como el método que facilite el desarrollo
de creencias y aproximaciones a la realidad mas convenientes y mejores para los
individuos. A la vez que en el Estado liberal existe un reconocimiento de la
importancia del conflicto, también estd presente la conciencia de los riesgos cuando
no existen los mecanismos para controlarlo y llevarlo a cabo de modo productivo;
dentro de estos controles podriamos contar la division de poderes, los mecanismos
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legislativos concretos, el interés en el procedimentalismo como estrategia para
contener arbitrariedades, etcétera. La comunidad liberal representa un punto
medio entre el conflicto desordenado e improductivo, anarquico, y el orden
perfectamente cooperativo y solidario ausente de conflicto, también improductivo.

En tanto que el proceso es uno de tipo evolutivo -el proceso de desarrollo de
comunidades politicas determinadas-, es un proceso continuo de superar estados
anteriores. Cuando la competencia se convierte en un rasgo demasiado prominente
de la existencia deja de existir evolucién y el proceso se detiene; degenera en un
congestionamiento. (...) La competencia tiene este aspecto riesgoso en los puntos
criticos, justo antes de que alguna variacién favorable ocurra. Aquellos que
consideran la competencia como esencialmente mala y la cooperacién como un
ideal absoluto, respondan esto: ;Cudl es el motivo para que ocurran variaciones?
(Cudl es el estimulo del progreso en un régimen que se ha deshecho de la
competencia?®’

En el tema del conflicto, la competencia y la evolucién social, Dewey nos deja ver
la influencia del pensamiento de Darwin en la filosofia pragmatica. Asi como en la
naturaleza sobrevive el ser que esté mejor equipado para adaptarse a su medio, del
mismo modo las creencias, habitos e instituciones sociales que estén mejor
equipadas para responder a las condiciones existentes tienden a mantenerse de
mejor modo. Al igual que ocurre en el mundo natural con el proceso evolutivo
darwiniano, el proceso de seleccién esta fundamentado en la lucha por la
sobrevivencia. Es posible considerar que Dewey estd realizando una gran apuesta
por el liberalismo dado el relativamente corto tiempo que tiene existiendo, que es
todavia menor en el modo que €l lo entiende como un proyecto de potencializacién
de capacidades. La apuesta estd en la creencia, aparentemente justificada por las
implicaciones que ha tenido en el progreso cientifico, de que los procesos
competitivos pueden ser conducidos por la razén, mediante una actitud
pragmatica, de modo que sea posible obtener los mejores resultados en el menor
tiempo posible. La democracia y el liberalismo son los mecanismos para limitar el
dogmatismo y la arbitrariedad en la vida social de modo que puedan surgir nuevas
interpretaciones, mejor adaptadas a la realidad. Siguiendo la légica pragmatica de
Dewey, podriamos decir que lo que hace que la democracia liberal sea el mejor
modo de ordenar la comunidad politica (al menos hasta no encontrar uno todavia
mejor), es que tiene como consecuencia permitir el desarrollo de los individuos y
de los mejores modos de accion en ese sentido darwiniano. De este modo la
libertad tiene un valor meramente instrumental, aunque sea una condicién
necesaria para el desarrollo de los individuos; no puede ser entendida como un fin

33 Dewey, Principles of Instrumental Logic. 141
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en si: las personas son libres para o de. Aun cuando podemos decir, con actitud
pragmatica, que es posible anticipar mejores y peores modos de ejercer la libertad,
no estamos en condicién para describir un estado final al que debamos apuntar con
el ejercicio de la misma, esto estd supuesto en el falibilismo de la postura
deweyana. La libertad asi entendida es la condicién de posibilidad para que los
individuos desarrollen nuevas hipétesis de accion en su vida ordinaria y, teniendo
como escenario una sociedad democratica y liberal, puedan ponerlas a prueba.

Probablemente la mejor aplicaciéon de la libertad es viviéndola en todos
nuestros ambitos de accién. El supuesto liberal de que el hombre esta capacitado
para, mediante el ejercicio de su libertad, encontrar las mejores maneras de
desarrollarse, nos conduce a reconocer lo preferible de vivir una vida sin ataduras
a una autoridad exterior pues es el medio mas eficiente de desarrollar nuestras
capacidades y nuestras hipétesis de accién en funcién de nuestras condiciones y
circunstancias contingentes. Reproducir el método de la razén y la inteligencia, que
supone necesariamente la libertad de indagacién, en todos los ambitos de la vida
exige la implementaciéon de una comunidad politica de carécter liberal. El objetivo
es reproducir las condiciones del surgimiento de nuestra comprension cientifica de
la realidad en el &mbito social de modo que la competencia sea lo mas fructifera
posible para el desarrollo de los individuos.

La necesidad esencial, en otras palabras, es el mejoramiento de los métodos y las
condiciones del debate, la discusién y la persuasion. Ese es el problema de la esfera
pablica. Hemos dicho que este mejoramiento depende esencialmente de la
liberacion y el perfeccionamiento del proceso de indagacién y publicidad de las
conclusiones.*

La existencia de los mecanismos de indagacién adecuados, que nos permitan
enfrentar distintas hipétesis sobre las diversas areas de conflicto en el espacio
publico, es la condicién de posibilidad de planear racionalmente el desarrollo de
las politicas en la comunidad que permitan la consecucién de sus fines. El
mecanismo para desarrollar mejores métodos de indagaciéon en la comunidad no
puede estar ser pensado en un sentido definitivo al modo de principios
determinados que sirven en todos los casos necesariamente; mucho menos en un
sentido de instituciones atemporales. Tampoco es una posibilidad real suponer que
todos y cada uno de los individuos en la comunidad se convertiran en cientificos
sociales, econémicos, politicos y morales; la cantidad de tiempo requerido para
desarrollar los talentos necesarios para serlo es incompatible con la posibilidad de
una sociedad que en su totalidad esté constituida por individuos con ese nivel de

34 Dewey, The Public and its Problems. 188
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preparacion. El mecanismo se refiere, mas bien, a la instauracién y promocion de
una actitud en la ciudadania. No es necesario que cualquier ciudadano pueda
desarrollar una propuesta concreta para lidiar con un problema complejo
determinado, lo que debemos de buscar es que cualquier ciudadano sea capaz de
reconocer la importancia del proceso racional en el anélisis de los problemas y que,
en caso de desear informarse para poder juzgar sobre alguna creencia o hipétesis
de accién, sea capaz de indagar de un modo productivo al respecto:

Aunque es absurdo creer que serfa posible o deseable hacer de todos un cientifico
cuando la ciencia se define en funcién de una materia especifica, el futuro de la
democracia -y por tanto del liberalismo, que en el pensamiento de Dewey estin
definitivamente vinculados- esta relacionado con la propagaciéon de la actitud
cientifica. Esta es la tinica garantia en contra de la propaganda que confunde. Aun
mas relevante, es la tinica garantia de poder desarrollar una opinién publica lo
suficientemente inteligente como para hacer frente a los problemas sociales de
nuestros dias.

()

El problema es también educativo. Un libro, en lugar de un parrafo, podria ser
escrito sobre este tema. Que las escuelas se han dedicado sobre todo a impartir
informacién preanalizada, al tiempo que ensefia las herramientas basicas del
conocimiento, no puede ser negado. Los métodos utilizados para adquirir esa
informacién no son los que desarrollan habilidades en la indagacién y en el analisis
de las opiniones. Al contrario, son hostiles a estos fines. Tienden a limitar la
curiosidad natural y a sobrecargar los poderes de observacién y experimentacién
con una cantidad tal de material inconexo que tienden a trabajar como si fueran los
de una persona sin educacién. El problema de las escuelas comunes en la
democracia ha alcanzado tan sélo su primer estadio cuando se han asegurado para
todos. Hasta que lo que se ensefia y cémo se ensefia esté definido en funcién de la
formacion de la actitud cientifica, la funcion formativa de las escuelas estard
garantizada por golpes de suerte en lo que a sus contribuciones a la democracia se
refiere.”

Las alternativas a un Estado liberal como el que plantea Dewey no son, por lo
general, muy alentadoras en el largo plazo. Una comunidad politica que busca
desarrollar los mejores mecanismos para permitir que los intereses de los
individuos puedan ser alcanzados y, por tanto, puedan ejercer efectivamente su
libertad como medio para procurar fines racionalmente elaborados, exige la
generalizacion de la actitud falibilista-pragmatica pues, de lo contrario, estariamos
aceptando, en cualquier otro modelo, el sometimiento a fines, creencias, valores y
principios no sujetos a revisiéon y produccién racional.

35 Dewey, Freedom and Culture. 114-115
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Si no aceptamos la democracia liberal, antidogmaética y cientificista (en un
sentido pragmatista del término) como un método organizativo adecuado,
tendremos que contentarnos con una de dos opciones:** por un lado tendriamos
que aceptar una ordenacién dogmaticamente elaborada y sostenida (en general con
el uso de la fuerza al margen del manejo racional) que aun cuando, en el mejor
caso posible, pueda ser eficiente y efectiva para alcanzar sus fines se cierra ante la
posibilidad (latente y probable) de considerar opciones mejor adecuadas a las
condiciones cambiantes o, por otro, la resignacién que el proceso de desarrollar
ordenaciones sociales debe estar regido por la arbitrariedad de la improvisaciéon
dificilmente inteligente que en cualquier momento puede terminar generando
resultados negativos respecto a los fines del Estado. Asi, “lo que se utiliza como
alternativa al conocimiento en la regulacion de la sociedad es la ignorancia, el

e . . 2 . 7
prejuicio, el interés de clase y el accidente.”*

Dejar al azar el cumplimiento de la finalidad de la comunidad politica (la
efectiva representacion de los intereses de miembros de la misma y promover el
desarrollo de sus capacidades mediante el ejercicio de su libertad) existiendo un
método adecuado es una opcién poco razonable. La ampliacién de los marcos de
libertades para la poblacién de una comunidad permite construir una comunidad
de “investigadores” mas amplia y capaz de desarrollar nuevas hipétesis de acciéon
en todos los ambitos de la realidad. Hacer de la actitud pragmatica un estado
generalizado es generar las condiciones culturales de propagacion de la libertad y
la garantia de perpetuar la bisqueda de nuevos modos de actuar que enriquezcan
la vida de las personas; esto s6lo se puede hacer confiando en la capacidad de los
individuos de llevar a cabo la libre indagacién de sus fines y circunstancias de
modo racional.

De igual modo, garantizar la libertad efectiva de los individuos permitiendo
el adecuado desarrollo de sus capacidades racionales supone generar las
condiciones materiales adecuadas para estos fines. La aplicaciéon del intelecto
humano en el mejoramiento de los estindares de vida, conforme se encuentren
disponibles, es una exigencia de acuerdo a los fines mismos del Estado cuando
reconozca la igualdad moral de todos los individuos. Limitar el acceso de la
ciudadania a una formacion cientifica y a los productos del intelecto humano sin
una razon justificada implicaria un vacio en la representacion de los intereses de
un grupo en el Estado, ya sea que dicho grupo no se encuentre representado, que

36 Cfr. Dewey, Liberalism and Social Action. 56
37 Dewey, The Public and its Problems. 174
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no exista una representacion equitativa o que la operaciéon de los oficiales sea
corrupta y alejada de su finalidad.

Queda claro que para vivir en un Estado liberal, ya que hemos comprendido
la naturaleza de la comunidad politica en el pensamiento de Dewey, el
antagonismo entre bienestar social e individual, asi como sucede con el del
gobierno con el del individuo, responde mdas a una distincién mental que a un
hecho de la realidad. Es claro que existen circunstancias concretas y determinadas
en las que el interés de un individuo existe en oposicién directa al de la sociedad,
sin embargo la sociedad como abstraccién no la debemos comprender como una
entidad antagonica al individuo absolutamente, pues eso nos llevaria a no
comprender la interdependencia del bienestar individual con el desarrollo de su
comunidad. Recordemos que la vida en sociedad es un hecho del mundo; si
recordamos también que somos productos de esa vida en sociedad, el desarrollo
social y el ejercicio de nuestra libertad estan naturalmente vinculados: “La libertad
es el desarrollo de las potencialidades personales que ocurren sélo en una compleja
y rica asociacion con los demas: el poder de ser un ser individualizado haciendo
una contribucion distintiva mientras disfruta a su modo de los frutos de la vida en

asociacion.”*®

Garantizar las condiciones materiales para el desarrollo de la comunidad
politica conforme las posibilidades existentes es un imperativo politico si se busca
vivir en un Estado liberal. No es suficiente promulgar garantias que limiten la
intervencién del Estado para que los individuos puedan alcanzar sus propios fines.
Confiar en que la libertad existe tnicamente por decreto, manteniendo las fuerzas
opresoras al margen, no sblo es ingenuo, pues implica que no se entiende la
relevancia del contexto material y cultural para la accién del individuo, sino
contraproducente. Este punto lo analiza Dewey al enfocarse a la libertad de
pensamiento y expresion. Su reflexiéon no tiene desperdicio:

La creencia de que el pensamiento y su comunicaciéon son libres hoy simplemente
porque las restricciones legales que alguna vez existfan han sido eliminadas es
absurdo. Su existencia perpetta el estado infantil del conocimiento social. Esta
creencia ensombrece el reconocimiento de nuestra necesidad de poseer
concepciones que son usadas como herramientas para la indagacién dirigida que
son puestas a prueba, rectificadas y que crecen a través del uso. Ningtin hombre o
mente se ha vuelto libre simplemente al dejarse por si solo. Retirar limitaciones
formales es s6lo una condicién negativa; la libertad positiva no es un estado sino un
acto que involucra métodos y mecanismos para controlar las condiciones. La

38 Jbid. 150
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experiencia nos muestra que algunas veces la sensacién de opresién externa, como
sucede con la censura, actia como un reto promoviendo la energia intelectual y
motivando el valor. Pero una creencia en la libertad intelectual donde ésta no existe
contribuye s6lo a wuna esclavizacion a la torpeza y la superficialidad
direcciondndonos a las sensaciones como sustitutos de las ideas: una caracteristica
clara sobre nuestro estado presente al respecto del conocimiento social.*

El anélisis de la libertad de pensamiento y de expresiéon nos permite comprender la
importancia del papel activo de la comunidad en el desarrollo de las libertades y
nos lleva a resaltar su liberalismo sustantivo. En sociedades que asuman una
separacion absoluta de la accién social y el bienestar individual como un principio
normativo, como sucede con el proyecto liberista, el desarrollo de las aptitudes y
capacidades necesarias para el ejercicio y ampliaciéon de las libertades es imposible
de alcanzar. El mecanismo de la libertad nos exige permitir a todos los grupos de la
comunidad el participar en la indagacién politica, social, moral, econémica y
cualquiera otra relevante para el bienestar de la comunidad no s6lo adoptando una
postura negativa no intervencionista. El camino de la libertad, la libertad racional
inspirada por la actitud cientifica-pragmatica (que dentro del pensamiento de
Dewey es la tinica que nos puede garantizar la adopcioén de creencias justificadas)
es el de la participacién activa que promueve la igualdad en sentido moral y de
oportunidades, la del mejoramiento de la comunidad y de las condiciones de los
distintos grupos que la componen a través del uso de la razén.

La justificacion del liberalismo en Dewey, consecuencialista por su
naturaleza pragmatica, esta afirmada en dos puntos principalmente: un argumento
moral y uno argumento politico. El primer argumento, el moral, supone que el
liberalismo politico permite establecer un método que garantice el desarrollo de
una indagaciéon moral de acuerdo a las necesidades del momento, desde una
perspectiva histérica y material. Esta dimensiéon moral de la justificacion del
liberalismo depende de la idea de progreso y de perfeccionamiento en sentido
préctico (que abordo a detalle en el cuarto capitulo). La actitud pragmatista est4
abierta al progreso y a la mejor adecuacién de las creencias respecto de las
circunstancias concretas.

Del mismo modo, el argumento moral asume que el liberalismo responde al
modo en que los seres humanos construimos el conocimiento y nos aproximamos a
los problemas. La justificacién del Estado liberal desde esta perspectiva garantiza
generar las condiciones en que la naturaleza humana pueda expandir sus
capacidades cognitivas mediante el uso de la actitud cientifica frente a la realidad.

39 Ibid. 168
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El Estado liberal nos permite desarrollar nuestras facultades no sélo limitando los
obstaculos sino generando las condiciones positivas de desarrollo.

El segundo argumento, que defino como politico, esta elaborado a partir de
la teoria deweyana de la politica como la anatomia de las instituciones y la
finalidad de la comunidad politica como el espacio de representacion de intereses e
institucionalizaciéon de habitos. El liberalismo se justifica desde un argumento
politico una vez que observamos que el Estado cumple una finalidad determinada
y que, dada esta finalidad, la sociedad liberal estd constituida de modo que
permite su correcto funcionamiento de modo que genera las mejores condiciones
para que cumpla su fin.

Este modo de justificar el liberalismo es tipicamente “comprehensivo”, para
usar la categoria de Rawls. La idea de doctrina comprehensiva, que Rawls
desarrolla en el Liberalismo Politico a la luz del “giro politico”, supone que una
doctrina es de ese tipo cuando “incluye concepciones de lo que es valioso en la
vida humana (...)”.* Aun cuando analizo a detalle este concepto en partes
posteriores de este trabajo, ademas del contraste entre el pensamiento de Dewey y
de Rawls en este respecto del liberalismo, es importante recalcar que la democracia
liberal de Dewey es mucho mdas que una idea organizadora del poder politico,
como el concepto de doctrina comprehensiva nos da a entender. Sin importar que
desde el pensamiento de Dewey no sea posible definir objetos concretos como
bienes ultimos o valiosos para la vida humana, si podemos definir la actividad de
indagacion del mundo como un bien, instrumental si se quiere, para poder
alcanzar una vida satisfactoria. Este modo de comprender la indagacién afecta la
vida de los individuos en muy diversos &mbitos.

Si asumimos la correccién en la justificaciéon de la democracia liberal de
Dewey, entonces tendriamos que reconocer la falta de justificacion de otras
explicaciones de la democracia liberal (que pudieran materializarse de modo
distinto) o de cualquier otra organizacién social para los casos que pudieran ser
comparables. Como ya he afirmado antes, el pragmatismo de Dewey no nos
permite asegurar que poseemos la verdad (ahi radica su falibilismo), aunque si nos
permite saber cudles opciones (las menos justificadas) son equivocadas. Para
Rawls, la naturaleza comprehensiva del liberalismo de Dewey seria una
“desventaja” aun cuando sea una doctrina comprehensiva razonable (en la medida
en que el pragmatismo, como lo mencioné de pasada el capitulo anterior y analizo
con detalle mas adelante, es compatible con la idea de las cargas del juicio

40 Rawls, Political Liberalism. 13
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rawlsianas). El problema desde una perspectiva rawlsiana es que, asumiendo que
en las sociedades actuales existe, como condicién irrenunciable, el pluralismo, una
comprension comprehensiva del liberalismo se convertiria en una imposiciéon
injusta sobre ciudadanos razonables (es decir que son capaces de vivir en una
sociedad liberal como miembros plenamente cooperadores); en tanto propone una
ideal de vida (sin importar qué tan abierto sea este), tiende a ser mas excluyente
que una comprension del liberalismo que exija compromisos mas débiles (como
intenta hacer el mismo Rawls con el “giro politico” que expongo en la tercera parte
de esta investigacion). El balance de las presuntas debilidades y fortalezas de la
naturaleza comprehensiva del liberalismo, ya sea del de Dewey o del de Rawls
(pues intentaré mostrar que no puede abandonar un cierto grado de
comprehensividad), es uno de los principales temas de anadlisis en las paginas por
venir.

Para Dewey la democracia liberal es un medio que promueve una idea
comprehensiva del bien (una idea del bien profundamente indeterminada aunque
vinculada al ideal de indagacion pragmatico). El liberalismo pragmatico tiene la
funciéon de permitir a los individuos encontrar mejores modos de vivir y
desarrollarse de manera que la caracterizacion de adecuada o incorrecta de la
ordenacién politica depende de su capacidad de facilitar la representacién de
intereses legitimos por parte de los oficiales. Sin embargo, la consideracién del
liberalismo pragmatico, asi como sus instituciones y criterios o principios de
ordenacién, como un medio para fines posteriores es compleja en tanto que se
acepta que los diversos fines y bienes que la justifican estan, por si mismos,
indeterminados. Aun cuando el liberalismo se sostiene porque maximiza el
bienestar, lo hace distancidandose de formulaciones concretas y particulares del
bien, aunque mantenga un ideal general; en ese sentido se sostiene por una
ordenacién que es independiente de los contenidos concretos de las ideas del bien.
Dicho de otro modo, la democracia liberal del Dewey supone una idea
comprehensiva del liberalismo pero, al mismo tiempo, permite pensar una
ordenacion social al margen de ideas del bien concretas, lo que en cierto sentido
podria hacerlo aceptable, al menos en un mayor grado, para Rawls frente a otras
opciones de organizacién que buscaran la ordenaciéon politica en funcién de un
ideal de bien particular.

Dada la pluralidad de fines legitimos que pueden surgir en una comunidad
democratica y liberal, se vuelve necesario generar un criterio distinto de un bien
particular como el rector de la organizacién misma, al menos si queremos aspirar
al mejor criterio posible de organizaciéon politica. La propuesta deweyana nos
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ofrece, a través de la epistemologia y la indagacion pragmatica, los principios para
justificar un liberalismo que reconoce la inconveniencia de fundamentar las
instituciones en visiones del bien particulares. Aun cuando el pensamiento de
Dewey reconoce que el origen de las comprensiones del bien y de la justicia
concretas surgen a partir del devenir cultural de la comunidad, la comprensién
pragmatica del conocimiento humano le permite afirmar la democracia liberal al
margen de una sociedad especifica como el tipo de organizacién social 6ptima para
el desarrollo de los miembros de la comunidad. La propuesta de Dewey se
fundamenta en que, aun cuando las ideas del bien y de lo justo especificas que
surjan en las comunidades puedan ser irreductibles entre si, las circunstancias
antropolégicas son iguales independientemente de la cultura en la que nos
encontremos. La democracia liberal es, simplemente, la organizacién politica mejor
ordenada a la naturaleza humana que, pensaria Dewey, hemos sido capaces de
elaborar al menos hasta ahora. Es de este modo que la democracia liberal puede
pretender ser justificable en sociedades eminentemente plurales.

El compromiso de Dewey justificar su democracia liberal en la naturaleza
indagatoria del ser humano esta evidenciado en su interés por generar las
condiciones materiales necesarias para que los individuos puedan actuar con
libertad. Como intenté mostrar, para Dewey las distribuciones e instituciones
sociales, asi como culturales, son necesarias para que la democracia liberal pueda
sostenerse. En Dewey existe la conviccion de desarrollar las condiciones materiales
necesarias de la libertad asi como, igual de importante, una cultura ptblica, a
través del proceso educativo, en donde la actitud pragmatica se convierta en parte
del ethos de la comunidad. Dado que la justificaciéon del liberalismo no esti en
principios indemostrables, sino, por el contrario, en una hipétesis funcional de la
naturaleza humana y del conocimiento, el pragmatismo sostendria que, asi como
se ha hecho con la ensefianza de la ciencia, es posible generar una cultura abierta a
la indagacién que reconozca la importancia de las condiciones ecolégicas para el
surgimiento de nuevo y mejor conocimiento. Las implicaciones distribucionistas y
colectivistas de la democracia liberal de Dewey son amplias en este punto. Como
mostraré en la siguiente parte de la investigacion, Dewey comparte con Rawls la
preocupacion de que la sociedad permita el ejercicio de la libertad garantizando los
medios necesarios para su experiencia y, al igual que hace Rawls, esto sélo puede
ser satisfaciendo las necesidades biol6gicas y sociales al menos en un grado
minimo garantizado para todos.
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Parte II. El liberalismo antiperfeccionista de Teoria de la
Justicia
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Capitulo 3. Una teoria de la justicia

El primer capitulo inici6 con una cita de John Dewey sobre la necesidad de
supuestos antropolégicos para cualquier teoria politica; considero relevante
retomarla para iniciar este capitulo, en el que me dedicaré a la exposicién, analisis
y critica del liberalismo de John Rawls como lo expone en Teoria de la Justicia.
Antes, unas palabras preliminares son necesarias.

John Rawls es el filésofo politico norteamericano mas relevante del siglo
pasado. Su relevancia estriba de su capacidad de revivir la discusion politica desde
una vertiente contractualista y anti utilitarista, por cierto dos esquemas de
pensamiento poco vigentes en el afio 1971, mismo de publicacion de Teoria de la
Justicia, hasta esa fecha su obra més importante. La labor filoséfica de Rawls es de
una importancia tal que dio lugar a una oleada de reacciones a su pensamiento tan
grande que, en su momento, hubiera sido imposible definirla como positiva o
negativa en términos generales. Hay quienes piensen que el liberalismo rawlsiano,
que como veremos ademads de ser un contractualista tiende a ser kantiano en
muchas de sus consideraciones, representa una defensa del capitalismo; otros lo
consideran socialista. Para unos es una muestra del universalismo ilustrado en uno
de sus mejores desarrollos, para otros un imperialismo cultural que banaliza las
creencias de las personas. En cualquier caso, Rawls representa una voz original en
la discusiéon politica como pocas y, en 1971, fue profundamente innovadora y
prolifica. En Teoria de la Justicia presenta una amplia elaboraciéon de un sistema
liberal que incluye temas como la racionalidad, el bienestar y la justicia entre
muchos otros (que abordo después). Cada uno de ellos es expuesto con
profundidad y a detalle por Rawls, por lo mismo Teoria de la Justicia no admite ser
leido con ligereza.

Algunas de las lecturas e interpretaciones a Teoria de la Justicia merecieron,
por parte de Rawls, respuesta de distinto tipo. El Liberalismo Politico, publicado en
1993, representa la forma mas desarrollada de esa respuesta. En su segunda gran
obra, John Rawls muestra la improcedencia de muchas de las criticas, que en
algunos casos considera como injustas y provenientes de una mala comprensién
del texto anterior. En esta segunda parte de la investigacion, sin embargo, asumiré
provisionalmente que Teoria de la Justicia representa la presentacion preferida por
Rawls de su pensamiento. En la tercera y cuarta parte integro al andlisis del
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pensamiento de Rawls el Liberalismo Politico para entender con mayor claridad los
cambios sustanciales, donde lo hubiera, entre las dos obras. Este modo de
proceder, ademéds de parecerme mas ordenado, permitira entender los cambios en
el pensamiento de Rawls con mayor claridad.

Como mencioné, Teoria de la Justicia mereci6 una atencién poco comun
desde el momento de su publicacion; vale la pena recordar que Brian Barry, al
inicio de su resefia del texto, en la “Apologia”, hace hincapié en que la amplitud
del analisis responde a su consideracion de Teoria de la Justicia como un texto que se
convertiria, con el tiempo, en una obra profundamente relevante:

Estoy, en efecto, anticipando el paso del tiempo al asumir, y actuar conforme esa
presuncién, que Teoria de la Justicia es un trabajo de la mayor importancia y que
valdra la cuidadosa atencién que aqui he procurado dedicarle. Creo que sera asi, y
todas las resefias que he visto estan de acuerdo en sefialar a Teoria de la Justicia como
un trabajo de gran importancia para la filosofia moral y politica.

Dada la extension de la obra, asi como la cantidad de temas que en ella se tratan, es
imposible hacer en la presente investigaciéon un andlisis detallado de cada una de
sus partes y conceptos. En este y el proximo capitulo busco explicar en términos
generales los objetivos y argumentos de Rawls. De igual modo, trato algunos de
los elementos de la teoria que considero més problemaéticos. Todo este analisis lo
llevo a cabo teniendo en mente el pragmatismo deweyano con la intencion de, al
reconocer algunos de los temas probleméticos, comprender hasta qué punto el
pragmatismo puede servir como una herramienta tutil a la propuesta liberal
rawlsiana.

Es de llamar la atencion, como se ve cuando analizo el Liberalismo Politico en
la parte siguiente, que una estrategia de Rawls para escapar a algunas de las
criticas recurrentes a Teoria de la Justicia fue la de afirmar un “giro politico” a su
pensamiento. Corriendo el riesgo de adelantarme, cabe mencionar que este giro
implica un cambio en la argumentacién del liberalismo para Rawls. Dicho giro ha
sido interpretado como un acercamiento al pragmatismo, asi como un
distanciamiento de su kantismo. El andlisis de ese giro es central en mi
investigacion por las implicaciones en la estabilidad a la que aspira el liberalismo
rawlsiano.

En este capitulo muestro cémo la argumentacion acerca de la justicia
procedimental, de cardcter liberal, que presenta Rawls, podria presentar problemas
de estabilidad ya que las concepciones del bien a las que intenta dar cabida pueden

1 Brian Barry, The liberal Theory of Justice (Londres: Oxford University Press, 1973), ix.
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tender (y si Dewey esta en lo correcto en general sucede asi) a negar los principios
de la justicia derivados de “la justicia como imparcialidad”, el nombre de la
concepcion que desarrolla, y Rawls no genera los mecanismos para lidiar con esta
dificultad. Esto ocurre asi en tanto los principios suponen una doctrina
comprehensiva del individuo y la comunidad politica liberales que puede ser
irreconciliable con doctrinas comprehensivas que sostengan algunos de los
ciudadanos dentro de la sociedad. Hasta cierto punto el comunitarismo asume esta
dificultad, de conciliar una concepcion de la justicia particular con todas las
distintas doctrinas comprehensivas que mantienen los ciudadanos, y la hace
central en su comprension de la realidad; esto es el foco a su critica del
pensamiento de Rawls.

Asi, realizando una lectura de Teoria de la Justicia desde una perspectiva
pragmatica, en particular desde el pragmatismo de Dewey, es posible reconocer
que una de las debilidades del argumento de Rawls (que intenta solucionar en el
Liberalismo Politico) es la relacion entre la formacién de la identidad de los
individuos y los alcances de una teoria de la justicia distanciada de las
contingencias de la vida social regular (recordemos su naturaleza kantiana). La
formacién de una concepcion del bien estd intimamente relacionada con la cultura
y sociedad en la que viven las personas (eso sin tomar en cuenta los hechos
concretos de su vida que afectan la interpretacién de la cultura y el modo en que
esta les ayuda a comprender lo que les acontece dia a dia) y su comprension de la
justicia estd siempre en relacién dindmica respecto con estos y otros factores.
Intentaré mostrar que el antiperfeccionismo rawlsiano es una consecuencia de la
comprensién limitada de Rawls, en particular en Teoria de la Justicia, de estos
hechos e influye directamente en la estabilidad de la concepcién de la justicia en
una sociedad determinada. Para hacerlo, por supuesto, trato el tema el
antiperfeccionismo con cierto detalle.

Ahora quisiera regresar a la idea del primer pérrafo de este capitulo. La cita
de Dewey que utilicé para abrir el primer capitulo, y que es util para tratar la
discusion de Teoria de la Justicia, es:

Para toda filosofia politica y social actualmente desarrollada se encontrara, después
de un examen, que supone una cierta perspectiva sobre la constituciéon de la
naturaleza humana: en si misma y en relacién con la naturaleza. Lo que es verdad
sobre esto es verdad sobre todos los factores culturales.’

2 Dewey, Freedom and Culture. 18.
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La cita anterior aplica bien para el pensamiento de Rawls (y no tendria por qué ser
de otro modo). Rawls busca desarrollar una teoria del liberalismo que le permita,
desde una perspectiva particular de la naturaleza humana (que, veremos, es
heredera principalmente del ideal de persona auténoma kantiano, aunque con
conceptos de racionalidad hobbesianos y algunos elementos de orden
pragmatista), servir de ideal ordenador aceptable para perspectivas distintas de la
naturaleza del hombre y la sociedad. Este esfuerzo no queda resuelto, tampoco es
claro que sea siquiera posible absolutamente, pues las objeciones que se le hacen a
Rawls al respecto son en algunos casos persuasivas. La btsqueda de dicho ideal,
que sea capaz de servir como justificacion para perspectivas de la naturaleza
humana diversas, es una de las contribuciones de Rawls al debate politico
asumiendo que pueda plantearlo en términos racionales y que pueda traducirse en
politicas concretas. Rawls recuerda la obligacién, en todo aquel que quiera pensar
la politica, de plantear la relevancia de la normatividad y la justicia entre personas
con ideas del bien distintas, ya sea para afirmarlas o para negarlas.

Este capitulo inicia con el andlisis de Teoria de la Justicia aclarando, antes que
todo, algunos conceptos relevantes previo al estudio de la “posicién original”, el
recurso argumentativo de Rawls para la derivacion de los principios de la justicia.
Inicio con un andlisis de los alcances y objetivos mismos del texto, tanto segtun
Rawls como lo que al respecto podria contribuir Dewey. Es primordial
comprender, por ejemplo, a qué se refiere John Rawls cuando plantea la
objetividad o cualquiera de los limites de la justicia en relacion a sus principios. Sin
hacer los matices adecuados, podriamos caer en el error de creer que Rawls intenta
descubrir verdades autoevidentes. Eso seria un error respecto a los alcances de la
teoria. Siguiendo esta idea, es ilustrativo reconocer que el texto de Rawls, en su
titulo original en inglés, lleva el titulo A Theory of Justice, es decir, Una Teoria de la
Justicia. El hecho de que el articulo “una” sea indeterminado, implica que Rawls no
considera su teoria como la tnica o final. La teoria que propone Rawls es una mas
en “competencia” por la aceptacion social (lo que no deja de ser una comprensién
pragmatica de la argumentacién;, en particular cuando se refiere a las
consecuencias de la adopcién de los principios como argumentos para
seleccionarla entre sus competidores).

La segunda seccion del capitulo se centra en la idea de la justicia como el
criterio de organizacién dentro de la sociedad. La cuestién fundamental a tratar en
esta seccidén, aunque no la tnica por supuesto, es la relacion que existe entre la
justicia y el bien. Buena parte de tradicion filoséfica ha tratado la finalidad de la
sociedad como la consecucién del bien comun. Si Rawls estd en lo correcto, la
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finalidad de la sociedad no puede ser configurada en términos de un bien
determinado, si queremos que sea, al mismo tiempo, justa. El problema de asumir
el bien como el criterio rector de la organizacion social es que, de acuerdo a Rawls,
corremos el riesgo de tratar injustamente a individuos que pudieran no compartir
nuestra concepciéon del mismo. Asi, si el bien no es el criterio adecuado, ;cémo
debemos organizar la sociedad?, ;como opera la justicia si no esta relacionada con
el bien?

Como un comentario adicional es relevante aclarar que la ediciéon que utilizo
de Teoria de la Justicia es la revisada de 1990 y publicada por Harvard University
Press.’ Si bien el mismo Rawls asume que los cambios son multiples respecto de la
edicién original, en particular en el trato de los bienes primarios y en el desarrollo
de los poderes morales de los individuos, la edicién revisada mantiene la misma
estructura y formula los problemas esenciales de la original de 1971.

Una teoria de la justicia o Teoria de la Justicia

Como mencioné anteriormente, el titulo original de la obra que analizo en este
capitulo es A Theory of Justice. Si cambidramos el articulo indeterminado, por uno
determinado, es decir por “la” (o, en inglés, “the”), tendriamos un significado muy
distinto y, si ese fuera el espiritu de la obra, la elaboracién de Rawls hubiera sido
distinta. El objetivo de la teorfa no es servir como una demostracién infalible o
definitiva (aunque la derivacién de los principios por momentos aspira a esto mas
que a servir como un argumento de razonabilidad, como también lo hace); por el
contrario, Teoria de la Justicia busca, mas bien, construir argumentaciones que
garanticen la plausibilidad de la teoria de diversos modos. Como dice el mismo
Rawls en el prefacio a la edicion revisada:

Mi esperanza es que la justicia como imparcialidad aparezca como razonable y util,
si no es que completamente convincente, a un amplio rango de opiniones politicas
reflexivas y, de este modo, exprese una parte esencial del centro comtn a la
tradicién democratica.*

Como es claro con su declaracién de intenciones, Rawls tiene, incluso desde su
primera gran obra, una tendencia pragmatista, aunque en el Liberalismo Politico
haga un giro aparentemente mas pronunciado en esa direccion. En Teoria de la

3 John Rawls: A Theory of Justice (Cambridge, Harvard University Press, 1999)
4John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Harvard University Press, 1999), xi.
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Justicia Rawls analiza y evalta algunas de las creencias fundamentales dentro de la
tradicion norteamericana en el contexto de la democracia liberal respecto a su
operacion y efectos en la vida ordinaria de los ciudadanos; esta estrategia la realiza
en especial en la segunda parte del texto, llamado “Instituciones”, y en buena parte
de la tercera, “Fines”. La razén por la que Rawls no es interpretado como un autor
de cardcter pragmatico dentro del contexto de Teoria de la Justicia es que el
pragmatismo convive con un “compafiero” que tiende a ser mucho mas
polarizante en su recepcién y, al mismo tiempo, mucho mas protagonista: el
kantismo de la derivacién de los principios de la justicia en la posicién original y el
mantenimiento del ideal de autonomia. No deja de ser sorprendente para el lector
que, poco después de la referencia anterior, en el prefacio a la ediciéon revisada,
encontramos, en el de la ediciéon original, el siguiente fragmento: “La teoria
resultante es en la mayor parte de naturaleza kantiana. En efecto, debo rechazar
toda originalidad por las ideas que presento. Las ideas principales son clasicas y
bien conocidas.””

(Qué intenta decirnos Rawls con lo anterior?, ;qué partes de la teoria son las
kantianas?, ;debemos asumir que los conceptos, como el ideal de autonomia o
libertad, son kantianos en su contenido?, ;también debemos considerar que su
derivaciéon tiene la misma caracterizacién veritativa que, por ejemplo, el
imperativo categérico en Kant? En Teoria de la Justicia, Rawls aboga por su
concepcion haciendo uso de dos modos distintos de argumentar. Como menciona
Onora Nell, ®* Rawls intenta, por un lado, desarrollar argumentos desde la posicion
original (una especie de reformulacion del “estado de naturaleza” del
contractualismo clasico, que considero como un esfuerzo por aplicar, como
muestro mas adelante en este capitulo, categorias kantianas en la discusion) y, por
otro, con el uso del equilibrio reflexivo, que explico méas adelante, que
corresponderia a un mecanismo de argumentacion fundamentado en el anélisis de
la adecuacién de nuestros juicios considerados (lo que se corresponde mas como
una estrategia de caracter pragmatico que kantiana).

Existen ciertos conceptos fundamentales, sin embargo, que nos permiten
comprender con claridad en qué sentido Rawls es un autor kantiano, al menos en
Teoria de la Justicia, y hasta qué punto podriamos decir que es un pensador
pragmatico. Estos conceptos, que analizo a continuacién, son el de objetividad y los
limites de la justicia y el equilibrio reflexivo. Antes de hacer esto, es importante
afirmar la utilidad de hacer este tipo de generalizaciones, como es la afirmacién de

5 Ibid. xviii.
6 Cfr. Onora Nell, “A Theory of Justice”, Journal of Economic Issues vol. 7 no. 4 (1973): 665.
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que el pensamiento rawlsiano es de cardcter kantiano o pragmatista, es grande
porque nos permite generar expectativas sobre algunas de las consecuencias del
pensamiento de un autor, reconociendo por supuesto que en ningin sentido son
determinantes en la valoracion final de su pensamiento. Por ejemplo, cuando
decimos que un pensador que es kantiano intentamos resaltar el papel
predominante de la razén y de la deontologia en su comprensién de la moralidad.
Por otro lado, cuando nos referimos un pensador como pragmatista, queremos
resaltar su falsacionismo y contextualismo. Suponiendo estas etiquetas, a
continuacion analizo algunos conceptos fundamentales en Teoria de la Justicia que
me permiten aclarar en cudl de estas categorias es mas facil clasificar el
pensamiento de Rawls. Esto s6lo en la medida en que hacerlo favorezca una
lectura mas productiva pues, un autor tan relevante y versatil como Rawls, debe
ser estudiado, en la medida de lo posible, bajo su propia categoria.

Objetividad

Como vimos en el capitulo anterior, el pragmatismo se caracteriza en parte por su
térreo antifundamentalismo y, por decirlo de algin modo, por un particularismo
normativo. Dewey deduce estas condiciones cognitivas de una teoria que niega
que la categoria de verdad se refiera a una cualidad de las aseveraciones, mas all&
de calificarlas como las méas aceptables dadas ciertas condiciones, y que implica de
igual modo a términos como justo, bueno o bello de acuerdo a sus propios
pardmetros. Esta actitud conduce a una desconfianza en el desarrollo de principios
de accién que intentan ser permanentes en el tiempo. Pudimos ver como es que
Dewey desconfia de la utilidad de un texto constitucional por la inaplicabilidad
que tendria en un contexto histérico cambiante y promueve una apertura al cambio
de leyes, principios y ordenamientos continuo con el paso del tiempo.’

Teniendo esta comprension falibilista del pragmatismo de Dewey, pareceria
que la idea de que detras de Teoria de la Justicia hay un pensador de caracter

’Vale la pena recordar que en los Estados Unidos existe una amplia tradicién juridica que aboga por
una especie de originalismo constitucional. Este plantea la importancia de analizar la intencién de los
fundadores de la republica (los Founding Fathers) al plantear el texto constitucional como si,
independientemente del momento histérico en que elaboraron la constitucion, sus intenciones fueran
igualmente validas hoy que en ese momento. Si bien dicho originalismo puede ser analizado en muy
diversas vertientes, queda claro que dentro de él existe un conservadurismo del texto constitucional
que se enfrenta a teorias interpretativas de las normas que entienden el texto constitucional como uno
“vivo” que debe ajustarse y cambiar conforme los tiempos lo demanden (Cfr. Thomas Colby y Peterr
Smith, “Living Originalism”, Duke Law Journal, vol. 59 no. 2 )2009): 262-263.)
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pragmatista, en tanto Rawls busca fundar su teoria en la universalidad, es un
sinsentido; mostraré coémo esto no es asi. Al analizar con detenimiento la idea de la
teoria presentada como una mdas que compite con otras propuestas como
principios o esquemas organizadores, mas la comprension de objetividad
rawlsiana, que abordo inmediatamente, nos daremos cuenta que pensar al “primer
Rawls” (es decir al de Teoria de la Justicia) en términos pragmaéticos no es del todo
descabellado, aunque es importante hacerlo con cautela.

El concepto de objetividad en el pragmatismo deweyano es complicado.
Podemos entenderlo, como expuse en el primer capitulo, en relaciéon al
conocimiento con la realidad objetiva, desconocida en un sentido realista-
metafisico, en tanto que una teoria o esquema mental acttia sobre la realidad; en
tanto sea capaz de resolver problemas, decimos que la realidad objetiva nos
permite evaluar nuestro conocimiento. Asi, asumimos que la objetividad sirve
como criterio de evaluacion de una propuesta. En este sentido es en el que Dewey

asume el conocimiento objetivo.

La objetividad de acuerdo a Rawls, sin embargo, nos lleva a considerar el
asunto desde una perspectiva distinta, aunque compatible con un cierto
pragmatismo. Como veremos a detalle més adelante, una condicion basica para la
derivacién de los principios es la aplicacién de lo que Rawls llama el velo de la
ignorancia. Este velo constituye, dentro de la representacién que es la posicién
original, los limites al conocimiento que tienen cada uno de los sujetos hipotéticos
que deciden sobre los principios de la justicia que regiran la estructura basica de la
sociedad.

Rawls es consciente de que el acuerdo sobre conclusiones a problemas
particulares es un objetivo complicado de obtener si nos planteemos el problema
desde perspectivas radicalmente distintas y, en ciertos casos, irreconciliables.
Partamos de la definicién clasica de justicia acufiada por Ulpiano (“Justicia es la
constante y perpetua voluntad de dar a cada quien lo que le corresponde”); desde
una perspectiva pragmatista nos encontramos con que la aplicacién del concepto a
la practica es sumamente compleja. La definicion de lo que a cada quien le
corresponde estd irremediablemente vinculada con contingencias historicas,
politicas, sociales, econémicas, psicologicas, naturales, etc. ;Deberiamos renunciar
a la justicia si definir lo que a cada quien le corresponde por si mismo, sin recursos
adicionales de medicién o comparacion, es imposible?

En las sociedades actuales el problema se exacerba mas alla de lo que
Dewey consideraba, recordemos como él pensaba que la aplicacién del concepto de
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justicia esta vinculada al conocimiento de las circunstancias concretas, cuando
asumia la industrializaciéon como uno de los factores mas importantes a considerar
en el contenido de lo que es la justicia. Rawls agudiza el problema con un factor
adicional, que no est4 tematizado con claridad en Dewey, que es el pluralismo y la
multiplicidad de concepciones del bien y de lo justo en la sociedad. No sé6lo es un
problema definir lo justo con el cambio de las relaciones productivas, como es una
preocupacion central en Dewey, es de igual modo un problema definir el
contenido de lo justo cuando nos damos cuenta de que nuestras consideraciones
estdin vinculadas estrechamente a nuestra posicion social, predisposiciones
psicoldgicas y culturales o nuestras dotes naturales.

Para plantear el problema de la justicia, de modo que sirva a las condiciones
del pluralismo contemporaneo, dirfa Rawls, necesitamos encontrar criterios
compartidos de juicio. Esos criterios compartidos, que nos alejan del subjetivismo
aislacionista (que no del subjetivismo absolutamente), son los que garantizan la
objetividad y son condicién de posibilidad de la justicia:

Una consecuencia de querer ser objetivo, o intentar enmarcar nuestras concepciones
morales y juicios desde un punto de vista compartido, es que hacemos mas
probable el que podamos alcanzar acuerdos. En efecto, todo lo demds constante, la
descripcion preferida de la situacién inicial es aquella que introduce la mayor
convergencia de opiniones. Es en parte por esta razén que aceptamos las limitantes
de la posicion desde wuna perspectiva comdn, dado que no podemos
razonablemente esperar que nuestras perspectivas se alineen cuando estdn siendo
afectadas por las contingencias de nuestras distintas circunstancias.®

Rawls estd muy consciente, contrario a como sucederia con algunas concepciones
realistas por ejemplo, de que para poder llegar a acuerdos entre personas con ideas
de lo que es el bien distintas no es suficiente suponer que nuestra demostracion,
por si misma, es capaz de convencer a cualquier individuo independientemente de
la perspectiva. La posicién original responde en parte a la necesidad de hacer de la
justicia un concepto aplicable para diversas personas con diversas perspectivas;
esto s6lo puede suceder si hacemos homogéneas las condiciones de razonamiento
para las partes involucradas. Si Rawls no es capaz de elaborar una circunstancia
compartida donde los acuerdos puedan surgir entre personas (reales o hipotéticas),
es decir en donde sea posible estar definir con claridad cuéles son los elementos
relevantes para tomar en cuenta en la deliberacion, entonces tendria que confiar en
ser capaz de desarrollar un argumento que cambie la opinién (convenza o de

8 Rawls, A Theory of Justice. 78.
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cualquier otro modo genere un acuerdo) de personas inmersas en su subjetividad
absoluta; esto me es practicamente imposible.

Este criterio de objetividad es, desde una lectura pragmatista, una
alternativa para hacer que el concepto de justicia tenga sentido, de un modo
sustantivo y aplicable, para sociedades plurales donde distintos individuos tienen
ideas del bien radicalmente distintas. En este sentido, si Rawls es capaz de lograr
su objetivo (afirmar objetivamente una concepcién de la justicia), justifica un
concepto de justicia que, de no existir, nos obliga a confiar simplemente en la
buena voluntad de los ciudadanos, o quiza en la fuerza arbitraria del Estado, para
mantener el orden y la funcionalidad dentro de la sociedad.’

El tema es de fondo y afecta a la teoria en su totalidad. Esto es claro cuando
lo relacionamos con un concepto fundamental en la obra como es el caso de la
estabilidad de la concepcién para ordenar una sociedad. Ese criterio es, asumiendo
que es uno que permite justificar la concepcion de la justicia que deberia ordenar a
la sociedad, pragmaético. Una condicién para elegir la teoria rectora de la vida en
sociedad estd en su capacidad de ser estable a través del tiempo, de ofrecer el
resultado esperado por la mayor cantidad de tiempo posible. Sobre la estabilidad,
Rawls afirma que ésta es la capacidad de un sistema de permanecer en equilibrio
una vez que fuerzas ajenas afectan su funcionalidad.* Una sociedad es mas estable
en la medida en que el funcionamiento interno esté en equilibrio; por tanto, llega a
un estado interno tal que, sin influenza de fuerzas externas, continuaria
funcionando de igual modo mientras no sea abatido por fuerzas externas. Para
poner un ejemplo muy simple, un motor mecénico es un sistema que opera en
equilibrio para controlar una fuerza y desencadenar un movimiento, el motor es
estable siempre que pueda seguir operando del mismo modo (tendriamos que
considerar al desgaste de las piezas fruto de la friccién, por ejemplo, como una
fuerza externa que afecta el equilibrio). La justicia sirve para mantener el
funcionamiento ordenado de la sociedad sirviendo como limite de las acciones
aceptables dentro del sistema social. Si no es objetiva (en un sentido de
compartida), no es claro por qué seria respetada mas alld de que fuera forzada, lo
que levantaria dudas de su legitimidad, en especial si fueran pocos quienes
aceptaran dicha concepcion.

Por ejemplo, la determinacién de la distribucién adecuada de bienes, que
puede implicar una limitante en el ejercicio de derechos u obtencién de riqueza

9 Cfr. Idem.
10 Cfr. Ibid. 400.
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material, requiere de un criterio compartido por la comunidad. Si no existe dicho
criterio, es decir un concepto funcional de justicia, entonces confiamos, como
menciona Rawls, en la buena voluntad de los integrantes de la comunidad para
garantizar la estabilidad del funcionamiento social. Esto hace de la argumentacion
acerca de la objetividad del concepto de justicia una prioridad, a la vez de ser un
criterio fundamentalmente pragmatico.

Aun cuando seamos capaces de dar una lectura pragmatica del criterio de
objetividad rawlsiano, como considero que debe ser hecho, se mantiene la cuestiéon
del kantismo en la teoria, que se refleja, en uno de sus aspectos, en el criterio de
universalidad. A continuacién profundizo en este tema para comprender cudles
son algunas de las caracteristicas con las que debe contar la concepcion de la
justicia que ordene la sociedad, ademas de la objetividad pragmatica, segtin Rawls.
Algunos de estas, como se verd, son claramente requisitos planteados desde el
pensamiento kantiano de Rawls.

Los limites de la justicia

En Teoria de la Justicia, Rawls analiza el concepto de universalidad en dos lugares
principalmente. Primero en la seccién 23, donde analiza las limitantes formales del
concepto de lo justo. El segundo es, al menos de modo indirecto, cuando realiza, en
la seccién 40, la interpretacion kantiana de su concepcion de la justicia, la justicia
como imparcialidad.

En la secciéon 23 Rawls enumera cinco limitantes para las alternativas a
escoger en la posicion original. Esta es una especie de lista de caracteristicas con las
que considera debe contar cualquier teoria candidata a informar los principios de
organizacion y de justicia en la comunidad. La lista es: (i) los principios deben ser
generales, (ii) universales en su aplicacién, (iii) publicamente reconocidos, (iv)
deben jerarquizar los distintos reclamos en conflicto y (v) deben ser finales, es decir
que no puede existir un estdndar mas alto para argumentar.

La generalidad, como limite de la justicia, implica que, en su formulacién, la
teoria o principios de la justicia que deben ordenar la comunidad no deben
postularse con nombres propios, es decir referirse a individuos o grupos
particulares." Esta caracteristica tiende a garantizar la imparcialidad. Si

11 Cfr. Ibid. 113
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estuviéramos en una posiciéon hipotética de elaborar los principios que regiran
nuestra sociedad, como la que Rawls desarrolla en la posiciéon original, seria
claramente parcial escoger unos que trataran de modo desigual a seres por
definicién iguales. En este limite hay un supuesto claro de la igualdad moral de las
personas, independientemente de cualquier caracteristica contingente al hecho
mismo de ser persona. Si bien este supuesto es tipico dentro del pensamiento
liberal, dadas las condiciones que impone Rawls en la posicion original (de la que
hablo més adelante a detalle) no hay muchas razones para negar esta igualdad
entre seres humanos que cumplan con un minimo de poderes morales (la
capacidad de poseer una idea del bien y sostener una concepcién de la justicia).
Negar la generalidad equivale a negar la imparcialidad de la justicia y la igualdad
moral entre las personas, que por supuesto no supone una especie de
homogeneidad absoluta.

Supongamos que, si estuviéramos en la situacién de poder elegir una
concepcion de la justicia, y alguien postulara que todas las personas que profesan
una religion determinada merecen una mayor tolerancia en el ejercicio de su culto
sin una razén que pueda ser formulada de modo general, tendriamos que decir
que la eleccion de los principios es parcial en beneficio de un grupo particular.
Dicho principio realizaria una excepcién imposible de justificar si aceptamos la
igualdad moral de las personas y, por tanto, podemos suponer que no seria elegido
en una circunstancia “prepolitica” (como el contractualismo suele usar como
mecanismo de representacion) por parte de individuos que profesaran un culto, o
que no profesaran culto alguno para el caso, distinto al del beneficiado (esto sin
suponer que podria haber individuos dentro del grupo beneficiado que valoraran
lo suficiente la imparcialidad como para rechazar un principio que les garantiza
ventajas inmerecidas). La generalidad, por tanto, tiene la funcién de garantizar la
imparcialidad en la medida en que reconoce un grado de igualdad entre los
individuos pues las reglas aplican a todos por igual.

Una vez presentada la generalidad, podemos continuar con el siguiente
limite de la justicia, la universalidad:

(...) los principios deben ser universales en su aplicacién. Deben mantenerse para
todas las personas en virtud de ser seres morales. Por tanto asumo que cada
individuo puede entender estos principios y utilizarlos en sus deliberaciones. Esto
impone un limite en qué tan complejos pueden ser y en el ntimero de distinciones
que pueden hacer. Lo que es mds, un principio debe de ser rechazado si su
aplicaciéon conlleva acciones contradictorias, o que simplemente muestren su
inaplicabilidad, si todos los individuos acttian en funcién de él. Del mismo modo, si
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un principio es razonable de seguir s6lo cuando los demds actdan en funcién de
uno distintos es, de igual modo, inadmisible. Los principios deben de ser elegidos
en funcién de las consecuencias de que todos actdan en conformidad con ellos.

La definicion de universalidad de Rawls muestra su vena deontolégica pues
implica que la busqueda de principios que normen la sociedad esté al margen de
circunstancias contingentes. Creo que es posible confundir los limites de
generalidad y el de universalidad, sin embargo tienen consecuencias muy
distintas: el de generalidad no niega que se elaboren principios para una sociedad
concreta y que tengan limites en su aplicacién (su cualidad de perpetuidad, como
la enuncia Rawls,” se refiere a la aplicacion de una sociedad en particular por
tiempo indefinido, no para cualquier sociedad necesariamente), el de
universalidad si. El limite de universalidad es parte de la herencia kantiana de
Rawls ya que condiciona a que cualquier teoria de la justicia que busque ser
elegida en la situacion hipotética contractual a estar fundamentada en la naturaleza
noumenal de los seres humanos. En la secciéon 40, al hacer una interpretacion
kantiana de su teoria de la justicia, Rawls declara sobre sus principios, elegidos en
parte por cumplir en mayor medida los limites impuestos a las consideraciones de
lo justo, lo siguiente:

Las partes en tanto seres noumenales -como veremos para Rawls las partes manifiestan
esta condicion dadas las condiciones impuestas por el velo de la ignorancia, que limita su
conocimiento y motivacion hasta alcanzar el mayor grado de imparcialidad posible para la
articulacion de los principios- tienen completa libertad de escoger los principios que
prefieran; pero también tienen el deseo de expresar su naturaleza como seres
racionales y miembros iguales del reino de lo inteligible precisamente con esta
libertad de elegir (...)"

Los principios que se elijan son andlogos al imperativo categérico dado que se
aplican a las personas en tanto los consideramos “esencialmente” libres e iguales.
En palabras de Rawls, “la posicién original puede ser vista, por tanto, como una
interpretaciéon procedimental de la concepcion de autonomia de Kant y del

imperativo categoérico dentro del marco conceptual de una teoria empirica.”*

La aplicaciéon de la universalidad en la obra de Rawls implica una limitante
clara para quien busque hacer una lectura eminentemente pragmatica de su
pensamiento. Como veremos en la tercera parte, Rawls, en el Liberalismo Politico, se
distancia de esta linea de argumentacién, en particular aquella que considere que
la justificacién de los principios proviene de la realidad noumenal de los individuos.

12 Cfr. Ibid. 114
13 ]bid. 225
14 1bid. 226
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Es importante recalcar que en Teoria de la Justicia, Rawls, aun cuando suponga que
el contrato en una situacién hipotética tiene una naturaleza meramente
representativa, afirma que las conclusiones a las que llega tienen la justificacién
suficiente para hacerlas contar como los principios que ordenaran la comunidad en
su totalidad (lo que se denomina estructura basica). Es decir, supone que las
condiciones de la posicion original permiten llegar a conclusiones que estan
justificadas en el nivel de argumentacion noumenal. De este modo, Rawls es parte
de una tradiciéon contractualista en la que el contrato, en cualquiera de sus
formulaciones razonables, no supone que cada individuo otorgue su
consentimiento en algtin momento determinado de su vida, sino que obtiene su
fuerza argumentativa en funcién de su capacidad de justificarse como racional o
razonable; si el consentimiento de cada ciudadano fuera una condicion de
aceptabilidad el contractualismo seria inservible. Como expliqué en el capitulo
anterior, al analizar la critica de Dewey al contractualismo, es un error considerar
que existe un ejercicio actual de la voluntad de cada individuo para aceptar o
rechazar las condiciones fundacionales de la sociedad. Lo que Rawls debe mostrar,
si quiere que su empresa surta efecto, es que las condiciones de su contrato son no
s6lo razonables sino que, en caso de que un individuo estuviera en la situacién
(asumiendo que las condiciones de la posicion original son realmente aceptables),
elegiria esos mismos principios. De esto se deriva su obligatoriedad. Como
veremos en la tercera seccion de este capitulo Rawls busca desarrollar este
argumento a partir de la tradicion kantiana y, por momentos, negando la
epistemologia pragmatica que acepta al exponer el concepto de objetividad.

Sobre el resto de los limites para cualquier candidato en la situacion
hipotética para escoger principios ordenadores de la sociedad, falta comentar
respecto de otros tres. Adicionalmente a la generalidad y la universalidad, Rawls
enumera la publicidad, la capacidad de jerarquizar reclamos en conflicto y su
caracter superior o final. Sobre el limite de publicidad podriamos decir que es un
criterio fundamental dentro de la l6gica del Estado constitucional. En la medida en
que la operacién de un Estado esta limitado por una constitucién, las leyes, con sus
derechos y responsabilidades, deben ser del conocimiento ptblico. Como
menciona Miguel Carbonell al respecto:

El constitucionalismo como filosofia politica aspira en lo fundamental a una sola
cosa: controlar el poder con el fin de preservar la libertad, si recurrimos a la
conocida formulacién de Montesquieu. Para ello es necesario que cada Estado se
dote de una regulacién basica de caracter unitario: la Constitucién escrita. El tener
un texto supremo de caracter escrito es una novedad histérica que aporta el siglo
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XVIII y que no existia durante el feudalismo, que se regia mas bien por normas
: . 15
consuetudinarias.

La publicidad es necesaria desde el punto de vista del Estado moderno por la
importancia del control del ejercicio del poder ptublico. Desde el punto de vista
contractual de Rawls, la publicidad de la concepcién de la justicia no puede estar
exenta de este limite ya que dicha concepcion sirve para controlar, de igual modo,
el ejercicio del poder y, més atn, la formacién de la constitucion y la estructura
basica misma. Si asumiéramos que en la situacion original se seleccionan
efectivamente los principios, seria razonable, considera Rawls, desear que las
partes conozcan cudles son estos para que puedan servir objetivamente como
criterios y guias de justicia.®

El cuarto limite es en el que Rawls asume que cualquier candidata a ser la
concepcion de justicia de la sociedad debe ser capaz de jerarquizar reclamos.
Podriamos decir que, asumiendo un punto de vista pragmatista, lo que esta
condicién hace es procurar desarrollar un estandar de medicién, que podriamos
llamar artificial. El problema de la medicién y comparacién de reclamos es
fundamental dentro de una sociedad en donde existen conflictos por reclamos
contrarios entre individuos merecedores de satisfaccién, es este uno de los
objetivos de poseer una concepcién de la justicia. Si nuestra concepcion de justicia
no es capaz de ordenar reclamos, reconociendo que hay unos maés relevantes de
atender por algtn criterio determinado, entonces nuestra concepcién es inservible.
Lo que Rawls procura hacer, y por lo que es fuertemente criticado incluso dentro
de la misma tradicién liberal, fue proponer que en la justicia como imparcialidad
los reclamos de libertad son siempre prioritarios frente a reclamos de otros bienes.
El problema de esta limitante, cuando la entendemos como compafiera de la de
universalidad, es que Rawls se deshace de un plumazo de una buena cantidad de
concepciones de la justicia (entre ellas ciertas comprensiones del aristotelismo
centrado en la phronesis y, por supuesto, de propuestas pragmatistas como la de
Dewey) que plantean la importancia de las condiciones y circunstancias concretas
para determinar prioridades y jerarquias.

Si la concepcién de la justicia permite jerarquizar los reclamos de los
individuos, respetando los limites de generalidad y universalidad que propone
Rawls, esto puede ocurrir por dos posibilidades: por un lado porque la concepciéon
prevé todos los posibles reclamos que han sido hechos o seran hechos en un futuro

15 Miguel Carbonell, Una historia de los derechos fundamentales (México: Porrda 2010), 35
16 Cfr. Rawls, A Theory of Justice. 115
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de modo justo o, por otro lado, porque la concepcién informa los reclamos a futuro
de modo que los ciudadanos no puedan legitimamente imaginar reclamos que no
estén en consonancia con la concepcién (a un modo de control politico, mental o
coercitivo, de los deseos y reclamos de los ciudadanos), lo que atenta contra la
autonomia de los individuos. La segunda opcion la considero indeseable para
cualquier concepcién de la justicia, pues estaria poniendo un limite no justificado,
pues atn no sabemos cémo se podria manifestar, a la experiencia legitima de la
libertad de los individuos. La primera opcién es implausible por dos razones: por
un lado por la naturaleza falible del conocimiento que plantea el pragmatismo que
considero fundamentalmente correcta; por otro lado porque eso significaria que la
politica, en tanto es justa, es meramente administracion, lo que es contrario a
nuestra experiencia histérica. En buena medida la comprension del valor de los
reclamos e intereses de los individuos y los grupos, en relacién con una jerarquia
de valores politicos, ha cambiado durante el tiempo de modo importante; decimos
que ha cambiado, no que estaba mal o que era, de hecho, injusta (aun cuando
pueda haber ciertas instituciones o acciones que hoy en dia consideramos tan
aberrantes como para pensar que fueron injustas cuando se llevaron a cabo
igualmente que lo son hoy en dia, como sucede con la esclavitud, no todos los
ejemplos histéricos tienen esta naturaleza).

Si la concepcién de la justicia de Rawls cumple con los limites que él mismo
propone, y se demuestra como la que seria elegida en la posicién original,
tendriamos que aceptar que los valores e intereses no pueden ser juzgados de
modo distinto independientemente de las circunstancias historicas (recordemos los
limites de generalidad y universalidad). Esto supone que la accién politica de los
individuos, cuando se encuentran en una sociedad ordenada por una concepcién
de la justicia adecuada, segtn los limites de Rawls, se corresponde con una mera
tarea de administracion de justicia. Los limites de la justicia de Rawls limitan la
experiencia politica de un modo que histéricamente no ha sido: “La politica es en
ocasiones (al menos en ocasiones) sobre encontrar cémo cambiar las reglas de juego,
y en cualquier caso, las reglas sin poder el poder de alguien que pueden forzarlas-
estan vacias. (...) ¢es toda la politica administraciéon? ;Puede existir administracién
sin poder?”"’

Las implicaciones anteriores son graves en la medida en que hacen de la
propuesta de concepcion de la justicia rawlsiana una excepcion inexplicable en la
historia de la humanidad (en la medida en que funciona como un estandar exento

Y Raymond Geuss. Philosophy and Real Politics (Princeton: Princeton University Press, 2008), 93.

115



del devenir histérico). Por ejemplo, asumamos que, como afirma Rawls (y veremos
maés adelante la justificacion), las libertades basicas de los individuos son anteriores
a cualquier reclamo centrado en un bien. Asumiendo los limites de la justicia en los
términos que plantea Rawls, el analisis sobre el origen y justificacion de algunos
(probablemente todos) de los derechos que existen en la sociedad conduce a
argumentos alejados de los hechos historicos, lo que es, por decir lo menos,
polémico. Pensemos, por ejemplo en el salario minimo como un derecho de los
ciudadanos a no ser explotados. Las justificaciones sobre la necesidad o rechazo al
salario minimo son complejas y supone posiciones polarizantes, que van desde la
negaciéon de su utilidad por economistas liberistas como Milton Friedman, a
propuestas que resaltan la importancia del salario minimo como herramienta
necesaria para el desarrollo de los individuos y, a largo plazo, de la economia en
general, como lo defiende Joseph Stiglitz en la actualidad. No hay duda que Rawls
no es un pensador liberista, después de todo nos dice que:

En el sistema de libertad natural la distribucién inicial estd regulada por los
acuerdos implicitos en la concepcién de carreras abiertas al talento. Estos acuerdos
presuponen un trasfondo de igual libertad (como se especifica por el primer
principio) y una economia de mercado libre. Requiere de una igualdad de
oportunidades formal en tanto que todos tengan al menos los mismos derechos
legales para accesar a las posiciones sociales méas aventajadas. Pero dado que no
existe un esfuerzo por preservar la igualdad, o similarmente, las condiciones
sociales, excepto en la medida en que es necesario preservar las instituciones
necesarias, la distribucién inicial bienes por un periodo de tiempo determinado esta
influenciada fuertemente por las contingencias naturales y sociales (...).

La interpretacion liberal, como yo me referiré a ella, intenta corregir esto al afiadir a
los requisitos de carreras abiertas a los talentos la condicién adicional de la
. . 18

igualdad de oportunidades.

Segun Rawls, por tanto, el liberismo presenta dos problemas: (i) permite la
distribucién inicial injusta de bienes en funcién criterios moralmente irrelevantes
(por ejemplo la posicién social en la que nacimos o los dones naturales que no nos
ganamos) y (ii) perpetta la injusticia en la distribucién por un periodo de tiempo
mas o menos prolongado que puede afectar a grandes grupos de individuos a
través de las generaciones.

Rawls, en Teoria de la Justicia, exalta la necesidad de un Estado que genere
condiciones de igualdad a través de distintos medios (uno de ellos, por ejemplo, a
través de una carga fiscal a los grupos mas beneficiados que garanticen las

18 Rawls, A Theory of Justice. 62-63
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condiciones minimas para los peor situados), sin embargo impone la condicién de
la libertad, como se enmarcan de acuerdo a las libertades basicas,*® como anterior,
lexicograficamente apunta él mismo, frente a cualquier otro reclamo de
distribucién. Nunca es justificable limitar las libertades basicas de un individuo
para garantizar una mayor o mejor distribucién de otro bien, piensa. Ahora bien,
aunque podriamos pensar que la consecuencia de dicha anterioridad es la
inaceptabilidad de limitar la libertad del empleador a pagar la cantidad que
prefiera por un trabajo dado, al tiempo que es inaceptable limitar la libertad del
trabajador a laborar por la cantidad que él considere aceptable, esto no seria
correcto. Como menciona Samuel Freeman al hablar de la postura de Rawls en este
tema: “La libertad real no es un simple formalismo; més bien requiere que las
personas tengan poderes, oportunidades y recursos que les permitan actuar con
libertad.”*® De fondo lo que supone Rawls es que las libertades econémicas, para
que pudieran existir en un modo que complaciera a los liberistas, seria necesario
que existieran en una sociedad que tuviera satisfechas ciertas condiciones de
justicia previas y, por lo tanto, el salario minimo seria innecesario en la medida en
que se cumplirian los requisitos de competencia perfecta que suponen (bajo el
supuesto, que no sostiene Rawls, que dicho estado se conservara en el tiempo).**

Dicho esto, es posible afirmar que existen argumentos en favor del salario
minimo que tienden a estar en linea con algunas de las preocupaciones de Rawls
respecto del liberismo; es decir la preocupaciéon de permitir una distribuciéon
injusta de los recursos. Estos argumentos también tienden a vincularse al buen
funcionamiento econémico en si mismo, pues la tendencia a la desigualdad en un
mercado imperfecto (donde no existen condiciones de competencia efectiva por el
desnivel de los competidores, asi como la asimetria de informacion que dichos
desniveles generan) tiende a generar ineficiencia, con el surgimiento de
“jugadores” monopdlicos o preponderantes por ejemplo.”

Si bien es cierto que existen multiples medios para garantizar condiciones de
igualdad de oportunidades en el mercado, el salario minimo es un mecanismo
eficiente y que, al mismo tiempo, garantiza limitar problemas de justicia
adicionales, como la llamada esclavitud salarial, en la cual los trabajadores en
circunstancias muy precarias aceptan libremente trabajar en condiciones que se
pensarian como inaceptables y que violan, en muchos casos, los que se consideran

* Ibid. 53

*® Samuel Freeman, Rawls (Routlege: Londres, 2007), 59.

2 Cr. Rawls, A Theory of Justice. 269

22 Cfr. Joseph Stiglitz, El precio de la desigualdad, trad. Alejandro Pradera (México: Taurus 2012), 306
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minimos razonables de subsistencia. El asumir que una concepcién de la justicia
debe de servir para jerarquizar reclamos, al tiempo que sus criterios son
universales, al modo que pretende Rawls, nos obliga a negar la importancia radical
de las circunstancias en la definicién del contenido de lo justo que, como he dicho
ya, es una premisa pragmatica fundamental. De alguna manera la justificaciéon
desde el pensamiento de Rawls del salario minimo, por ejemplo, proviene del
reconocimiento de la preeminencia de las libertades basicas, entre ellas las
politicas, frente a las libertades econémicas; sin embargo, no queda de ningin
modo claro cémo seria posible derivar esa anterioridad al margen de las
condiciones historicas concretas. La gran preocupacion de Dewey por la existencia
de principios e instituciones sociales que busquen perpetuarse a través de las
circunstancias cambiantes es la prerrogativa de Rawls; a este respecto son
incompatibles. El tema del salario minimo es uno que nos muestra cémo, a través
del uso del poder politico (de los trabajadores en este caso) fue posible comprender
la importancia de los intereses de un grupo aun cuando en cierto momento
histérico no fuera tomados en cuenta. La existencia de dicho salario es el resultado
del conflicto de interés y negociaciones que suponen mas la lucha por el ejercicio
del poder por ciertos intereses que la distribucion justa de un Estado
administrador funcionando en base a un principio derivado de la razén. Aceptar
los limites de la justicia, en especial los de orden kantiano, nos conducen a afirmar
que las sociedades en donde existiera la explotacién econémica, y no hubiera un
salario minimo u otra alternativa para contrarrestarla, son intrinsecamente injustas,
no injustas de acuerdo a nuestro criterio o estandar. ;Qué significa ser
intrinsecamente injusto? Como expuse en el primer capitulo, la teoria del
conocimiento pragmatista nos conduce a negar cualidades intrinsecas a los hechos,
como injusto o verdadero, al margen de una perspectiva y circunstancias
particulares que nos permitan contextualizar la realidad.

El dltimo limite a las concepciones de la justicia asume que nuestra
concepciéon de la justicia debe de ser final. Este limite tiene implicaciones
epistémicas y culturales y, de nuevo, ejemplifica el kantismo en el pensamiento de
Rawls. Sobre la concepciéon de la justicia que se elegira en la situacion hipotética
Rawls afirma que:

Estos -los principios que se elijan- estan por encima de las demandas de la ley y la
costumbre y de las normas sociales en general. Debemos desarrollar y respetar las
instituciones sociales como los principios de la justicia nos dirijan. Las conclusiones
de estos principios estdn por encima, de igual modo, de las consideraciones de la
prudencia y el interés propio. Esto no significa que estos principios insistan en el
auto sacrificio; pues al plantear su concepciéon de lo justo las partes toman sus
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intereses en consideracién del mejor modo posible. Las exigencias de la prudencia
personal ya estdn tomadas en cuenta con su peso apropiado dentro el sistema total
de principios. El esquema es final en tanto que el desarrollo del razonamiento
practico que define ha alcanzado sus conclusiones, la cuestién estd definida. Los
reclamos de los acuerdos sociales existentes y del interés propio han sido
debidamente reconocidos. No podemos al final tomarlos en cuenta de nuevo
porque no nos gusta el resultado.”?

Rawls asume que la concepcién de la justicia es el altimo criterio de apelacion en la
sociedad. Es probable que esta idea se derive de los limites de objetividad y
universalidad en tanto que la concepcién de justicia, y los principios que ella
enuncie, son los criterios compartidos (objetivos) y aplicables a todos por igual
(universales). ;Por qué asumo que este limite es particularmente kantiano? El
supuesto en este limite es que, una vez asumiendo la universalidad, la
determinacion de lo correcto o incorrecto (justo o injusto) no puede estar limitado,
en ningun caso, a las contingencias temporales. El criterio tltimo es aquel al que
hemos llegado a través del uso de la razén postulando seres noumenales, no
empiricos.

Encuentro controversial asumir que es razonable que individuos empiricos,
con una vision del bien particular y una formacién cultural determinada con todo
lo que eso implica respecto al desarrollo de sus alianzas, elegiran los principios de
la justicia derivados frente a una comprension completa la realidad, en los casos en
que dichos principios y juicios se contrapongan a ésta. Esta expectativa es
francamente poco razonable por parte de Rawls. Supongamos, de nuevo, que la
libertad individual es anterior a cualquier otra consideraciéon de justicia.
Adicionalmente aceptemos, siguiendo a Rawls, que reconocemos la
“personalidad” de los individuos en la posesion de las facultades morales (la
capacidad de tener una idea del bien y de desarrollar una concepcion de la
justicia).** Dados esos supuestos, podemos afirmar con sencillez que la idea de que
un cigoto es persona, y por tanto sujeto y objeto de la concepcién de justicia
derivada en una situacién hipotética, es insostenible y no existe algo asi como un
atentado contra la vida humana en el caso de conducir un aborto (o en el caso de la
fertilizacion in vitro con la pérdida de 6vulos fecundados como se espera en el
procedimiento). Dado este razonamiento bésico, jes correcto suponer que un
grupo religioso que reconozca la vida humana a partir de la fecundacién (porque
piensen que existe algo asi como el alma y que esta es la que da la “personalidad”

23 Rawls, A Theory of Justice. 116-117
24 Cfr. Ibid. 17
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y se encuentra en el 6vulo recién fecundado por ejemplo) acepte como justa una
legislaciéon que permita el aborto (o la fertilizacion in vitro para el caso)?

Pienso que es razonable suponer, como lo hace el mismo Rawls, que esos
grupos pueden tolerar, aunque en ocasiones no lo hagan pues recordemos que en
Estados Unidos han existido atentados violentos contra clinicas donde se practican
abortos legales por ejemplo,” de mejor o peor manera la existencia de normas o
instituciones injustas independientemente de qué tanto se apeguen a la concepcién
de justicia dominante. Si suponemos que debemos desarrollar una concepcién de
la justicia que debe ser el dltimo criterio de argumentacién social, estamos
comprendiendo mal, o al menos de modo incompleto, las motivaciones reales de
los individuos empiricos al definir los temas de justicia. Cuando Rawls trata el
tema de la tolerancia, en particular respecto de los grupos intolerantes, supone que
los limites de la tolerancia estdin enmarcados en el mantenimiento de la
constitucién justa; debemos tolerar al intolerante cuando su intolerancia no ponga
en riesgo la estabilidad de la constitucion y de la concepcion de la justicia

reconocida en la situacion hipotética.*

El problema de la tolerancia y la
intolerancia es relevante respecto de los limites de la justicia que hemos estado
analizando en referencia a la finalidad. Teoria de la Justicia es un texto que parece
por momentos no tomar en serio el pluralismo de concepciones del bien en la
medida en que tiende a menospreciar la importancia de la idea de bien como el
elemento que orienta la accién humana. De otro modo, la prioridad de lo justo
sobre lo bueno, es decir la consideracion que la primera virtud social es la justicia y
que es el recurso final de apelacién, hace dos suposiciones muy importantes: (i)
considera que las distintas concepciones del bien pueden convivir bajo una
concepcion de justicia que le dé cabida a todas y (ii) en caso de que los individuos
encuentren que su idea del bien los lleva a un juicio contrario a las consideraciones

de la justicia, da prioridad a la segunda.

Sobre el primer supuesto hablaré al tratar el tema de la posicién original y
los principios de la justicia a fondo, sin embargo vale dejar planteado uno de los
problemas fundamentales. Asumir que es posible plantear una confluencia de las
distintas ideas del bien en una concepciéon de la justicia, que como veremos es
liberal, puede implicar una de dos cosas: (1) o bien los principios de la justicia

25]ill Fillipovic, “How the right plays with murder: The antiabortion movement'’s cycle of violence”
Salon, consultado 1 de octubre 2014,
http://www.salon.com/2013/09/10/how the right plays with murder the anti abortion movements

cycle of violence/
26 Cfr. Rawls, A Theory of Justice. 193
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liberales no implican una idea del bien determinada y, por lo tanto, pueden
albergar diversas ideas del bien tradicionalmente no liberales, o bien (2) los
principios de la justicia liberales si implican una idea del bien liberal y, si es asi,
hay a su vez dos posibilidades: (2.1) la concepcioén liberal del bien es compatible
con ideas del bien no liberales o (2.2) la concepcién liberal del bien no es
compatible con ideas del bien no liberales y no pueden coexistir. Si esto es asi nos
encontramos frente a un serio riesgo a la estabilidad de la comunidad politica.

La primera opciéon (1) es histéricamente refutable. Desde que Locke
inaugurara la tradicién liberal (como el reflejo tedrico de condiciones historicas que
comenzaban a surgir) existe una bien establecida comprensién de la importancia
del espacio privado, la tolerancia como un valor social relevante y la promocién de
las libertades para la realizaciéon de las capacidades personales; es decir una idea
de bien liberal en términos generales. S6lo es necesario revisar el discurso de
Benjamin Constant de “Sobre la libertad de los antiguos comparada a la de los
modernos” para encontrarnos con que el liberalismo implica una idea de la vida
lograda, aun cuando sea una idea amplia y que permita diferencias en su
ejecucion. Aun cuando Rawls procure realizar una argumentacion del bien a través
de una teoria débil, que busca sélo “esquematizar” el desarrollo y existencia de
teorias del bien completas, el uso de conceptos tales como “el principio
Aristotélico” en la tercera parte de Teoria de la Justicia, nos deja ver una idea del
bien particular, no general ni reconciliable con cualquier idea del bien. EIl
desarrollo de una concepcién de la justicia liberal que estuviera verdaderamente
alejada de un ideal de bien liberal supone la renuncia a la causa misma de la
existencia de dicha tradicién: la promocién de la autonomia y el desarrollo de las
capacidades individuales de los ciudadanos; sin esas ideas, constitutivas del ideal
del bien liberal, no queda claro qué queda del liberalismo. De igual modo, una
teoria de la justicia que estuviera desvinculada absolutamente de una idea del bien,
al menos de una muy general, idealmente podria servir como una concepcién
igualmente adecuada para un fundamentalista religioso en cierto grado intolerante
que para un liberista pacifista; una posibilidad asi seria ilusoria. Este tema es
recurrente en esta investigacién, en especial cuando analice el “giro politico” de
Rawls en las partes siguientes.

Dado que pareceria insostenible una concepcion de la justicia
completamente desligada de una idea del bien, aunque sea una general, debemos
analizar la segunda posibilidad. Aceptando que principios de la justicia liberales
suponen una idea del bien liberal, entonces tendriamos que decir que hay al menos
dos posibilidades para considerar respecto a los principios en relacién con la
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limitante de la finalidad: o bien la idea del bien liberal es compatible con ideas no
liberales o la concepcion liberal del bien es incompatible con ideas del bien no
liberales.

Si una concepcion de la justicia liberal implica una idea del bien liberal, es
complicado suponer que podria ser al mismo tiempo compatible con ideas no
liberales, al menos desde una perspectiva general. Las ideas del bien contrarias, no
simplemente distintas, tenderian a ser excluyentes en tanto que el objeto que una
de ellas considera valioso puede ser un mal para la otra. Por ejemplo, para una
concepcion liberal del bien, la idea de que un grupo religioso coopte el ejercicio del
poder politico es un mal, en cambio, para ciertos grupos conservadores la
participacion de la religion en el ejercicio del poder politico puede ser algo bueno.
El liberalismo tiende a permitir que ideas distintas del bien coexistan en tanto estas
sepan aceptar el ideal liberal de desarrollo individual libre y el ejercicio limitado
del poder politico (que no niega la posibilidad de que dicho poder sea usado para
mejorar las condiciones para el ejercicio de las libertades de los individuos, como
algunos liberistas podrian sostener). Tal vez deberia reconocerse que la concepcién
de la justicia liberal exige una idea del bien compatible con esa concepcion.
Cualquier concepcién del bien compatible con la concepcién de justicia liberal es

intrinsecamente una concepcioén del bien liberal.

El limite de finalidad a las concepciones de justicia nos remite a la necesidad
de que las comprensiones del bien de los individuos deben ser intrinsecamente
congruentes con dicha concepcién para que puedan existir en una sociedad
gobernada por ella. Lo que quiero decir, y es una pregunta constante durante el
resto del capitulo, es que no es claro que Teoria de la Justicia de Rawls sea un texto
que efectivamente pueda argumentar en favor de una concepciéon de la justicia
liberal incluso ante concepciones del bien antiliberales. Si es necesaria una sociedad
liberal para mantener una concepcion de la justicia liberal, entonces los alcances
del kantismo en Rawls son mucho méas modestos de lo que en primera instancia
parecerian ser (;como podria ser universal en ese caso?). No es sorprendente que
en Liberalismo Politico Rawls abandone las pretensiones universalistas por una
aproximacion mucho mdas modesta y con miras a una argumentacién mas
pragmatica.

A continuacién me centro en la idea rawlsiana de considerar que la fortaleza
del argumento, o mas bien la argumentacion definitiva en favor de una concepciéon
de la justicia, se encuentra no es una demostracién apodictica, sino, mas bien, en su
capacidad de mostrarse como mas plausible que sus competidoras. Este tema es el
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del equilibrio reflexivo y es uno de los que acercan mas a Rawls a una lectura
pragmatista desde Teoria de la Justicia.

La eleccion entre las concepciones candidatas y el equilibrio
reflexivo

Para que la eleccion en la posicion original pueda ser llevada a cabo
adecuadamente, considera Rawls, es necesario garantizar condiciones de
imparcialidad que produzcan un resultado justo y objetivo. Supongamos que
estamos intentando determinar cémo debe ser llevada a cabo la distribucién del un
bien X; para hacer un juicio al respecto es fundamental considerar qué cualidades
deben poseer las partes involucradas en la distribuciéon de X para merecer una
mayor o menor cantidad. Si el bien a distribuir fuera el acceso a un estado de
derecho, podriamos decir que la determinaciéon de quién tiene acceso a este bien y
en qué “cantidad” no tiene relacién, por ejemplo, con una caracteristica como el
color de la piel de las personas. Las variaciones genéticas que producen la
pigmentacién de la piel son caracteristicas o cualidades irrelevantes respecto a la
distribucién del bien de la protecciéon de un estado de derecho, en la medida en
que las diferencias derivadas del color de piel son irrelevantes respecto a su vida
en tanto que ciudadanos; de ahi la injusticia de los regimenes que condicionan el
acceso a la justicia en funcion del color de piel de los individuos. La tarea de Rawls
es encontrar cuales son las caracteristicas relevantes para la formulacién de
principios de justicia que ordenen la sociedad, para que sea objetiva y cumpla con
los limites de la justica.

Para garantizar las condiciones de imparcialidad en la posicién original, el
“lugar” donde se elige la concepcién de la justicia, Rawls postula el velo de la
ignorancia. A reserva de que adelante en el capitulo analizo a profundidad este
concepto, podemos decir que el velo de la ignorancia busca condicionar el
conocimiento de los individuos, que estan en la posicion de elegir una concepcioén
de la justicia, a los factores basicos para la toma de decision (las condiciones
generales de la civilizacién humana, leyes basicas de la psicologia y la economia y
el hecho que los individuos poseen una idea del bien, aunque no tengan
conocimiento sobre la suya en particular). “La justicia como imparcialidad”, el
nombre de la concepcién de la justicia que desarrolla y presenta John Rawls,
proviene de esta idea: un juicio sobre lo justo es aceptable en un grado mayor
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cuando toma en cuenta tnicamente los factores relevantes y no aquellos que
podriamos considerar como parciales y arbitrarios.” La determinacion de qué es
relevante esta intrinsecamente vinculada a las circunstancias en la que la decisiéon
es llevada a cabo.

La importancia de la posicién original es que ésta sirve, o al menos eso
piensa Rawls, para decidir entre diversas consideraciones de justicia que podrian
servir para ordenar la sociedad (entre ellas el utilitarismo, el perfeccionismo y el
intuicionismo). Si la posiciéon original estd estructurada de modo que impide
estrategias de eleccion racionales o impone condiciones al conocimiento
innecesarias s6lo para garantizar la elecciéon de la justicia como imparcialidad,
entonces tendremos que concluir que Rawls no estd intentando mostrar que su
concepcion es mas convincente de modo imparcial. Dado que Rawls menciona que
su teoria “parece ofrecer un desarrollo sistemético alternativo de la justicia que es
superior, o al menos eso argumento, que el dominante utilitarismo de la
tradicion,”” todo apunta a que las condiciones impuestas en la posicién original
(posicion de la que se derivan los principios) tienen la finalidad de servir como un
campo de argumentacion donde las premisas deben de ser aceptables para las
concepciones en contienda, de ahi la importancia de garantizar la imparcialidad.

Se debe argumentar desde premisas muy aceptadas pero débiles hasta conclusiones
maés especificas. Cada uno de los presupuestos deben de ser naturales y plausibles;
algunos incluso puede parecer inocuos o incluso triviales. El objetivo de enfoque
contractual es establecer que tomadas en su totalidad imponen limites significativos
en los principios de justicia aceptables. El resultado ideal seria que esas condiciones
determinan un grupo tnico de principios; pero quedaré satisfecho si permiten
jerarquizar los conceptos tradicionales principales de las concepciones de la justicia
social.”

Dadas las condiciones de imparcialidad, lo que se busca es que las concepciones de
justicia que se sostienen por presupuestos inaceptables en la posicién original sean
desechadas debido a que esos presupuestos son irrelevantes desde la perspectiva
de la justicia. En este sentido podemos afirmar que todos los individuos son
considerados iguales dentro de la posiciéon original, ya que las causas para
discriminar entre personas y reclamos, previo a la postulaciéon de principios de la
justicia que sirvan justamente para ello, requieren de premisas dificilmente
aceptables por todas las partes. Dicho de otro modo, seria inaceptable elegir ser
discriminado sin que exista un status quo determinado que genere las condiciones

27 Cfr. Rawls, A Theory of Justice, 16
28 Jpid. xviii
29 Ibid. 16
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psicoldgicas, sociales y materiales de la discriminacion. En la medida en que dicho
status no existe en la posicion original, las partes son efectivamente iguales entre si,

“todas tienen los mismos derechos en el proceso de elegir principios; cada uno

puede hacer propuestas, someter razones para su aceptacion y demas.”*

El procedimiento a seguir, una vez que las condiciones de imparcialidad
han sido establecidas, es a través de lo que Rawls denomina equilibrio reflexivo.
Como se explica a continuacion:

Iniciamos describiéndola -la posicién original- de modo que represente condiciones
generalmente compartidas y preferentemente débiles. Después veremos si estas
condiciones son lo suficientemente fuertes para producir un grupo de principios
significativo. Si no es asi, buscamos mas premisas igualmente razonables. Si es asi,
y los principios estan en concordancia con nuestras convicciones consideradas de
justicia, entonces hasta ese punto estaremos bien. Sin embargo, presumiblemente
tendremos diferencias. En este caso tenemos una opcién. Bien podriamos modificar
la ordenacién de la situacién inicial o podemos revisar nuestros juicios
preexistentes, pues aun los juicios que hemos aceptado provisionalmente como
directrices fijas son sujetos a ser revisados. Mediante la continua revisién, algunas
veces alterando las condiciones de las circunstancias contractuales, y otras retirando
nuestros juicios y haciéndolos conformarse a los principios, asumo que
eventualmente encontraremos una descripcién de la posiciéon inicial que exprese
tanto a las condiciones razonables y que produzca principios que estén en
concordancia con nuestros juicios considerados debidamente modificados y
ajustados. A este estado de cosas es al que me refiero como equilibrio reflexivo. Es
un equilibrio porque al fin nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo
porque sabemos a qué principios nuestros juicios se conforman y las premisas de
las que se derivan.>

El procedimiento es claro e implica que debemos desarrollar un método de
investigacion que no sélo debe cuestionar las condiciones mediante las cuales
llegamos a nuestros juicios sino que, al mismo tiempo, nos obliga a considerar los
juicios que poseemos en funcién de las circunstancias. El equilibrio reflexivo
promueve un pensamiento critico abierto a objeciones y reconsideraciones
continuas. Es de algtin modo es un método falsacionista. El resultado es estable, si
lo aplicamos a la situacién original, ya que las consideraciones de las circunstancias
no cambian. Sin embargo, si asumimos que una nueva lectura de las condiciones es
un cambio de las mismas (una aproximaciéon o intencién nueva a un mismo
problema o contexto, como vimos en el capitulo anterior, implica una nueva
perspectiva y una nueva conformacién del mismo) podemos decir que en la

30 Jbid. 17
31 Jbid. 18

125



medida que busquemos poseer mds o mejor informacién, alteraremos
posiblemente los principios y juicios considerados. Eso hace que el ejercicio de la
posiciéon original esté abierta al cambio en funcién de las circunstancias que se
incluyan en ella (a sabiendas, de nuevo, que un cambio en el conocimiento de las
circunstancias es, en cierta medida, un cambio en las circunstancias mismas).

Es interesante la inestabilidad intrinseca al método del equilibrio reflexivo y
lo que esto implicaria respecto a los limites de finalidad y universalidad. Si la
universalidad y la finalidad de la concepcién de justicia estdn sujetas a nuevas
reinterpretaciones de las condiciones de la posicién original, dicha universalidad y
finalidad son intrinsecamente contingentes a la comprensién de las condiciones
dentro de dicha posicién. Si esto es asi, el acercamiento de Rawls al pensamiento
pragmatista es mayor al que inicialmente consideramos. Pongamos un ejemplo,
Rawls asume que los individuos dentro de la posicion original tienen conocimiento
de los hechos generales sobre la sociedad humana, entienden los asuntos politicos,
los principios de la teoria econémica y las bases de la organizacién social y las
leyes de la psicologia humana.” Si el pragmatismo deweyano tiene méritos en la
explicaciéon del conocimiento humano, y asumo que los tiene, entonces estos
conocimientos, que para Rawls son incontrovertibles (pues considera que es el tipo
de conocimiento que todos necesitarian y reconocerian como aceptables en la
situacion original), estdn no s6lo compuestos de supuestos controversiales sino que
son falseables. Desde una perspectiva pragmatica el equilibrio reflexivo funciona
espléndidamente como un método de revision para nuestras consideraciones de
justicia; nos permite contrastar nuestros juicios con las condiciones que les dan
origen permitiendo anticipar algunos de los resultados de los mismos. El método,
sin embargo, estd condenado al fracaso si las pretensiones son realmente la
universalidad y la finalidad.*® Las leyes de la psicologia humana cambian
continuamente, diariamente podriamos decir, gracias a que la ciencia psicolégica
ha mejorado sus mecanismos de indagaciéon; las leyes de las ciencias sociales
(intentando incluir en este segmento la politica, sociologia y la economia) no estan
libres de disputas razonables y, al contrario, son un hervidero de creacién de
nuevos métodos y comprensiones de su objeto. ;Hasta qué punto el equilibrio
reflexivo permite la estabilidad que Rawls pretende?, jen qué modo es posible

32 Cfr. Ibid. 119

33 Esta aparente tension la hace evidente Jesds Rodriguez Zepeda, al tratar el positivismo rawlsiano en
relacién a la posicion original: “(...) creo que una vision restringida del pluralismo cientifico en el caso
de la posicidn originaria hace un flaco favor a la efectiva racionalidad dialégica que es lo que, si mi
lectura de Rawls no es incorrecta, se intenta fundamentar mediante la estrategia contractualista.” [Jesus
Rodriguez Zepeda, El igualitarismo liberal de John Rawls (México: Miguel Angel Porriia, 2010). 123]
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postular principios que jerarquicen nuestros reclamos a través de un tiempo y un
contexto relativamente indefinido si son formulados en funcién del conocimiento
que sabemos puede ser, y con un alto grado de certeza podemos decir que sera,
falseado?

Independientemente de hasta qué nivel de generalidad (si es que es posible
hablar de niveles) es capaz de llevarnos el equilibrio reflexivo, es importante
recalcar que en el proceso de alcanzarlo es necesario contrastar las conclusiones
que obtengamos con nuestros juicios considerados. Este modo de proceder permite
contrastar los juicios elaborados en la posicién original con las concepciones
dominantes dentro de la tradicién filoséfica, las instituciones y hébitos enraizados
en la comunidad. La concepcion de la justicia dominante serd aquella que logre
demostrar que, dadas ciertas condiciones de arranque que se consideran
adecuadas, puede ofrecer los principios que armonizan de mejor modo nuestros
juicios considerados y las condiciones en la posicién original. Aquellas
concepciones que no logren hacerlo, ya sea porque no aceptan las condiciones de
imparcialidad en la posicién original, o porque sus principios no pueden ser
compatibles con nuestros juicios considerados (algunas de nuestras ideas centrales
sobre la justicia), seran desechadas.

Antes de entrar a detalle a la argumentacion de la justicia como
imparcialidad, asi como de los principios de la justicia y como se derivan en la que
Rawls denomina la posicién original, trataré en el final de este capitulo el tema del
objeto y el papel de la justicia, entendida como la justicia como imparcialidad,
dentro de una sociedad liberal.

El papel de la justicia en una sociedad liberal

El desarrollo histérico de una concepcion de la justicia, en particular una de corte
liberal, implica necesariamente la conviccion de su importancia fundamental
dentro de la comunidad politica. Es relevante recalcar este supuesto pues es
posible plantear una sociedad sin pensar en términos de relaciones de justicia. Un
ejemplo claro de esto es Thomas Hobbes.

El contractualismo hobbesiano no cumple la funciéon de establecer
condiciones de justicia para la interaccién entre los integrantes de la comunidad.
Como es bien sabido, la fundamentacion de la comunidad politica en Hobbes esté
intimamente relacionada con la preocupacién por el conflicto total que supone la
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guerra civil y el olvido de la ley y el orden,* que evidentemente no es lo mismo
que el mantenimiento de un orden justo, en especial si entendemos la justicia en
relacién con el concepto de imparcialidad. Dada esta preocupacion, asumiendo un
criterio de racionalidad enfocada en la eficiencia de los medios, que cabe sefialar
que es el criterio de racionalidad que emplea Rawls, Hobbes llega a la conclusién
de la justificacién de un cuerpo gobernante sin limites en el poder ni en el ejercicio
del mismo (maés alla de cumplir el objetivo de orden y aseguramiento de la vida de
los ciudadanos):

Lo que es cierto es que una vez que, con Hobbes, hemos asumido este acercamiento
a la naturaleza humana secular, mecanica y naturalista, nos quedamos con que no
existen acciones absolutamente prohibidas, no hay comportamiento
intrinsecamente maligno. Los limites de la politica, aun cuando son perseguidos
por aquellos innegablemente benevolentes, se imponen por la tecnologia
psicolégica mas que por estandares independientes de la dignidad humana o algo
parecido.

Pero si la naturaleza humana es asi de manipulable, una de las funciones de la
nocién de naturaleza humana queda précticamente inhabilitada, pues juega un
papel mucho mas reducido en el establecimiento de limites a las posibilidades
politicas.*

Lo que Rawls busca, a diferencia del proceder de Hobbes, es no s6lo mostrar cémo
desde su comprension de la naturaleza humana se derivan ciertos limites al poder
politico, sino, del mismo modo, que la justicia es necesaria para el adecuado
funcionamiento de la sociedad. Este tipo de argumentacién requiere mostrar cémo
es que la justicia es el fundamento central de comunidad, como menciona el mismo
Rawls:

La justicia es la virtud primera de las instituciones sociales, como lo es la verdad de
los sistemas de pensamiento. Una teorfa, sin importar que tan elegante o
econdmica, debe de ser rechazada o revisada si es falsa. Del mismo modo las leyes y
las instituciones, no importa que tan eficientes o bien organizadas, deben ser
reformadas o abolidas si son injustas. Cada persona posee una inviolabilidad
fundada en la justicia que ni siquiera una sociedad de bienestar puede atropellar.*®

Esta postura es antitética a la comprension de la sociedad de Hobbes, como se ve
cuando enfrentamos las dos ultimas citas. Para Rawls una sociedad desinteresada
de la justicia es una de caracter vicioso, si asumimos que el vicio efectivamente se
contrapone a la virtud. Una diferencia ente Rawls y posturas como la de Hobbes,

34 Cfr. Alan Ryan, The Making of Modern Liberalism (Princeton: Princeton University Press 2012), 222
35 [bid. 227
36 Rawls, A Theory of Justice. 3
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que no consideran la primacia de la justicia en la conformacion de las instituciones
sociales como una condicién necesaria, se encuentra en el concepto mismo de
sociedad:

Asumamos, para aclarar las ideas, que la sociedad es mds o menos una asociacién
auto suficiente de personas que en sus relaciones ente si reconocen ciertas reglas de
conducta como vinculantes y que en la mayor parte acttan en funcién de ellas.
Supongamos, atin mds, que esas reglas especifican un sistema de cooperacién
disefiado para avanzar el bien de aquellos que forman parte de él. Asi, aunque una
sociedad es una empresa cooperativa para la ventaja mutua, estd tipicamente
marcada por el conflicto tanto como por la identidad de intereses.*’

En este sentido, la sociedad en Rawls es, en su origen, distinta a lo que Dewey
habia considerado. En Rawls hay un marcado acento en la cooperacion, el cual en
el caso de Dewey practicamente no existe aun cuando ésta parece ser una
condicion necesaria para poder mediar con el conflicto cuando surjan los intereses
convergentes. El conflicto, segiin Rawls, es el producto de la falta de consenso en
los mecanismos y medidas de distribucién de los bienes: “Existe el conflicto de
interés ya que las personas no son indiferentes sobre el como la mayor parte de los
beneficios producidos por la colaboraciéon deben ser distribuidos, pues para
perseguir sus fines cada uno prefiere una mayor cantidad que una menor.”* La
comprension misma de la naturaleza del conflicto en Rawls nos remite a un
problema que exige una solucién pragmatica. Las diferencias en las expectativas
distributivas pueden surgir por dos circunstancias distintas: (i) por un lado puede
suceder por lo dificil de realizar juicios imparciales cuando mi bienestar esta de
algtin modo, directo o indirecto, involucrado; por otro lado, (ii) el conflicto en las
consideraciones de distribucién puede ser fruto de la inexistencia de criterios
compartidos para determinar las medidas adecuadas para cada una de las partes.
La primera razén por la que surge el conflicto exige que los individuos procuren
actuar con imparcialidad. Como he dicho, cualquier concepcién de la justicia que
pueda ser aceptable debe de ser, de origen, imparcial. Del mismo modo, una vez
que hemos elegido los principios en la situaciéon original, el ejercicio de los
principios exige que busquemos la aplicacién imparcial de los mismos.

La segunda razén por la que surge el conflicto es que, mientras distintos
individuos tengan comprensiones distintas de la justicia, lo que es muy comtn en
las sociedades contempordneas, es practicamente imposible garantizar la existencia
de juicios compartidos. La importancia de desarrollar una concepcion de la justicia

37 Ibid. 4
38 Idem.
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como imparcialidad se deriva justamente de este hecho. Como vimos con la
exposicion del pragmatismo de Dewey, principios o creencias distintas producen
acciones y juicios distintos y, en lo que se refiere al contenido de la justicia, es un
concepto hasta cierto punto histérico que no siempre ha significado lo mismo. Del
mismo modo, Rawls reconoce este hecho y le da su justa importancia en lo que a la
organizacion social se refiere.

Un juego de principios se requiere para elegir entre los distintos arreglos sociales
que determinan la divisién de ventajas y para tener un acuerdo sobre el modo
adecuado de garantizar las porciones distributivas. Estos principios son los de la
justicia social: ellos ofrecen un modo de asignar derechos y deberes en las
instituciones basicas de la sociedad y definen la distribucién apropiada de los
beneficios asi como las cargas de la cooperacion social.*

En caso de no existir una concepcién compartida de justicia, nos enfrentamos a un
muy serio problema, pues el conflicto se vuelve, conforme a las consideraciones de
Rawls, insoluble de un modo razonable y aceptable al menos en la mayoria de los
casos. Como veremos mas adelante, este hecho genera una gran dificultad dentro
del sistema rawlsiano. Una caracteristica del liberalismo de Rawls es su marcado
antiperfeccionismo. Sostiene firmemente la creencia que una sociedad liberal, que
asuma la imparcialidad con seriedad, tiende naturalmente a tomar una posiciéon
que niega cualquier ideal de perfeccién para si o los ciudadanos, debido a que no
puede preferir una idea del bien como ideal regulativo o aspiracional. La
imparcialidad implica que no tengamos preferencias y considera, como lo comenté
anteriormente, todas las ideas del bien como igualmente aceptables. El problema
con esto es que la concepcién de la justicia dificilmente puede ser entendida al
margen de una idea del bien determinada. La aceptacion de la importancia y
prioridad de encontrar una concepcién de la justicia liberal compartida implica,
necesariamente, un riesgo a las concepciones del bien que no son liberales, o al
menos altamente compatibles con un ideal del bien liberal. Si Rawls quiere
conservar el antiperfeccionismo y la imparcialidad total, a la vez que busca
resolver el conflicto mediante la adopciéon de una concepcién de la justicia
compartida, creo que quiere mas de lo que puede razonablemente obtener.
Considero fundamental recalcar que, sin la concepciéon compartida, dificilmente
tendremos una solucioén estable al problema del conflicto:

Digamos que una sociedad est4 bien ordenada no sélo cuando est4 disefiada para
avanzar el bien de sus miembros sino cuando estd, del mismo modo, efectivamente
regulada por una concepcién publica de la justica. Esto es, es una sociedad en la

39 Idem.
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que (1) todos aceptan y saben que los demds aceptan los mismos principios de la
justicia, y (2) las instituciones sociales fundamentales generalmente satisfacen y la
generalidad sabe que satisfacen estos principios. En este caso mientras los hombres
pueden generar demandas excesivas los unos a los otros, reconocen, sin embargo,
un punto de vista en comin desde el que saben que sus reclamos pueden ser
enjuiciados.”

Por supuesto, el ideal de ordenacién no se cumple materialmente en ninguna
sociedad actualmente existente. Podriamos decir que hay dos razones para que
esto sea asi. Por una lado es muy dificil imaginar que exista una concepcién
dominante al modo en que Rawls desearia: “Los hombres estdn en desacuerdo
sobre qué principios deberian definir los términos basicos de su asociacién. Aun
asi podemos decir, asumiendo el desacuerdo, que cada uno de ellos tiene una
concepcion de la justicia. Esto es, entienden la necesidad para, y estdn preparados
para afirmar, una serie de principios determinados para asignar los derechos y
deberes bésicos (...)”.* Al menos hasta la década de los setentas no existia, segin
Rawls, ningtn Estado con una concepcién de la justicia compartida al modo que él
hubiera deseado para poder limitar el conflicto entre los ciudadanos. El
planteamiento rawlsiano termina siendo ideal y una referencia regulativa que sirve
para guiar sociedades imperfectas mas que un plan o proyecto de sociedades
existentes y perfectas.

Una segunda razén por la que es complicado que el ideal de una sociedad
bien ordenada sea alcanzable es que siempre hay disputas sobre lo que es justo o
injusto en la medida en que la aplicacién de los principios a la realidad siempre
puede ser imaginada de modos distintos. Un ejemplo de esto es la primera razén
por la que surge el conflicto al que aludi arriba. El conflicto en concreto aparece ya
que la distribuciéon de bienes en la sociedad es sumamente compleja y, como en
cualquier caso de justicia imperfecta, aun cuando “existe un criterio independiente
para obtener un resultado correcto, no existe un procedimiento posible que nos
lleve con seguridad al resultado.”** El conflicto se mantiene como una constante en
la comunidad, por tanto, ya que aun cuando exista un criterio independiente para
juzgar, la distribuciéon de modo incontrovertible y que funcione en todas las
circunstancias no existe, pues no tenemos un método infalible de asignacién de
bienes que garantice un resultado correcto. Sin embargo, sostiene Rawls, la
existencia de una concepcién de la justicia compartida por los individuos de la
comunidad permitiria, de ser posible, tener un sistema, aunque imperfecto, estable.

40 [dem.
41 Jpid. 5
42 Ipid. 14
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El objeto primordial de la concepcién de la justicia que elegiremos en la
posicion original, ya sea la justicia como imparcialidad o algin otro candidato, es
lo que Rawls denomina la estructura basica de la sociedad: las instituciones
fundamentales de la sociedad, la constitucién y el ordenamiento econémico y
social fundamental.® ;Por qué el objeto de la concepcion de la justicia es la
estructura bésica? La razén para elegir la estructura basica como el objeto de la
concepciéon de justicia es que estas instituciones son fundamentales para
determinar la distribucién de bienes esenciales (derechos, obligaciones y demas
bienes posibles) en sociedad. Una teoria de la justicia que apuntara tinicamente a
regir sobre reglamentos secundarios o algtn 4rea del derecho en particular, no nos
serviria para definir los conflictos que, como vimos, surgen naturalmente en la
comunidad de acuerdo a los limites de generalidad y universalidad. Del mismo
modo, sin embargo, no podemos esperar que los principios de la justicia resuelvan
todos los conflictos y disputas que surjan en la sociedad. Hay, en general, dos
circunstancias en las que los principios no operan: en las relaciones entre naciones
(“Las condiciones para la ley entre naciones puede requerir de principios distintos

a lo que llegamos de un modo diferente”*)

y en las relaciones intragrupales
reguladas por la tradicién o convenciones informales.* La concepcion de la justicia
que busca Rawls no es un sustituto de todo tipo de reglamentacion de la conducta
social. Algunas de las relaciones sociales mas importantes que tenemos, piensa
Rawls, no estdn medidas por relaciones de justicia, por ejemplo la familia®® o
algunos grupos religiosos; aunque, como argumento mas adelante, no debemos
descartar la intervencion gubernamental incluso en esos dmbitos si queremos
garantizar la estabilidad de la comunidad. En estos casos especiales, aunque no
limitados por supuesto, podemos reconocer los limites de la concepcion de la
justicia. El limite en la aplicacion de los principios de justicia reconoce que las
relaciones sociales tienden a ordenarse tanto por la idea de la justicia como por
concepciones del bien determinadas.  Una vez que entendemos la concepcion de
la justicia como el criterio unificado para juzgar los reclamos entre los individuos,
es importante recalcar las implicaciones que tiene en la dinamica de la sociedad.

43 Cfr. Ibid. 7

44 Ibid. 7

45 Cfr. Idem.

*® Respecto a si la familia debe estar sujeta a la concepcién de la justicia o no, Rawls parece descartarlo
con cierta prisa. Es decir, aun cuando los nifios no puedan ser parte de la posicién original, en la medida
en que no tienen sus poderes morales plenamente desarrollados, no es claro que dejarlos fuera de su
“jurisdiccion” sea una solucién aceptable. No s6lo los nifios son los ciudadanos del futuro (tema que
trato a fondo cunado planteo algunos problemas de estabilidad que se pueden derivar de la negligencia
en su cuidado) sino que tiende a ser plenamente aceptado que son sujetos legitimos de derechos, no
s6lo por una extensién al modo que se hace con otros sujetos.
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Si volvemos a las consideraciones politicas de Dewey, como analicé en el
capitulo anterior, podemos recordar cémo es que el desarrollo consuetudinario de
las interacciones sociales esta dictado por un sistema competitivo de intereses. Si
bien es posible, dentro del liberalismo deweyano, hacer convergentes los intereses
de los ciudadanos, en particular mediante el desarrollo de la democracia como un
ethos completo que informa sus intereses, la cooperacion estd fundada en la mera
convergencia. Esto quiere decir que la actividad politica de los oficiales (que
incluyen dentro del grupo a los legisladores) se basa en la representacion de los
intereses de grupo y la “negociacion” de condiciones. El sistema de partidos es el
ejemplo por excelencia de este proyecto. Cada partido tiene una plataforma que
representa intereses de grupos e individuos; por lo tanto, cuando un partido que
no cuenta con una mayoria suficiente de acuerdo al proceso, y busca obtener
legislaciéon que beneficie a su grupo, por ejemplo, estd en la obligaciéon de generar
alianzas mediante la negociacién politica. Como podemos recordar, para Dewey la
democracia liberal es el mejor sistema, en buena medida, porque garantiza el
mejor, por ser el mas equitativo y amplio, mecanismo de representaciéon de
intereses para los ciudadanos. El mantenimiento de libertades e igualdad dentro de
la concepcion de Dewey tiene la finalidad de garantizar que los ciudadanos
puedan alcanzar sus propios intereses y, en esa medida, los oficiales estan en la
obligacién de buscar que las condiciones de libertad y de igualdad se mantengan
pues, de perderse, no podrian garantizar las condiciones 6ptimas para que cada
quien procure su bienestar. El mantenimiento de la libertad y la igualdad es en este
sentido instrumental.

La persecucion de la igualdad y la libertad por parte de los oficiales estéd
enfocada en los intereses de su grupo, no de la totalidad de la sociedad por si
misma. Si bien un oficial podria estar interesado en garantizar las condiciones de
libertad de otro grupo, o de la totalidad de la sociedad para el caso, esto es en
funcién, desde una perspectiva sistémica, de generar las mejores condiciones para
el grupo que representa. Las razones podrian ser varias, sin embargo podriamos
decir que garantizar la existencia de una sociedad liberal genera las condiciones
6ptimas para que los individuos puedan desarrollar sus proyectos de vida pero, al
mismo tiempo, que puedan comparar su proyecto con el de otros actores para, de
este modo, perfeccionar su propio modelo. La libertad en la sociedad es benéfica
porque permite hacer del método pragmatico falsacionista, considera Dewey, la
ordenacién social que genera mayores beneficios.

En el caso de Rawls la dindmica dentro de la posicion original es distinta:
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Los legisladores no son, con seguridad, meros agentes de sus constituyentes, que
poseen una cierta discreciéon y se espera que ejerzan su juicio al desarrollar
legislacion. En una sociedad bien ordenada deben, sin embargo, representar los
intereses de sus constituyentes de un modo sustantivo: deben buscar primero el
pasar legislacion justa y efectiva, dado que es este uno de los intereses primordiales
del gobierno, y segundo deben buscar maximizar los otros intereses de sus
constituyentes en la medida en que sean consistentes con la justicia. Los principios
de la justicia estan entre los criterios principales a ser usados para juzgar el record
de un legislador y las razones que da para defenderlo.”’

Recordemos que encontrar una sociedad en la que todos los ciudadanos acepten
una concepcion de la justicia es probablemente imposible; después de todo el
mismo Rawls menciona que no existen actualmente sociedades bien ordenadas con
las caracteristicas que él supone. Rawls reserva una tarea muy especial para los
representantes en la posicién original primero y los legisladores después, el
conocer los principios y actuar conforme a ellos aun cuando los grupos que
representa no los acepten como justos en primera instancia. Parece ser que el
legislador es mds bien una especie de iluminado que estd por encima de sus
conciudadanos, al menos en los casos en que los ciudadanos contemplan una idea
del bien distinta. Los principios sirven para informar la ley y enmarcar el
comportamiento de los legisladores aun cuando esto pudiera suponer un
desvinculamiento con los intereses del grupo que representa.

No sélo podria ser considerado irresponsable con los votantes que un
legislador dejara de lado sus intereses porque contradicen los principios sino que,
al mismo tiempo y por cémo funcionan las democracias actuales, pone en riesgo su
trabajo como representante ya que puede no ser elegido en un futuro. Este
segundo hecho hace de facto improbable que pueda sostenerse un sistema politico
en el que los representados no sienten confianza en sus representantes; el
movimiento natural de cualquier representante es el de mantenerse como tal y por
tanto darle prioridad a los intereses de su grupo. Sobre este punto, John Harsanyi
desarrolla una critica aguda en funcién de los riesgos a la estabilidad de la
comunidad si debemos confiar en una teoria con supuestos altamente improbables.
Creo que, para comprender la fuerza del argumento, bien vale una cita extensa:

La sociedad justa que describe, sin embargo, no es simplemente una versién
mejorada de las mejores sociedades existentes hoy; es como ninguna otra sociedad
conocida por cientificos politicos, historiadores o cualquier otro observador
competente. Es una sociedad donde los ciudadanos y los legisladores nunca son
motivados por su propio interés o (en el caso del legislador) por el interés de sus

47 Ibid. 200
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constituyentes, sino que siempre estan motivados, mas bien, por su fuerte sentido
de la justicia. Asi, esta sociedad es practicamente lo apuesto de la sociedad
retratada en An Economic Theory of Democracy de Anthony Downs.

Por supuesto, Rawls estd en lo correcto al rechazar que los supuestos
motivacionales de Downs representan una imagen realista y completa de la
motivacién humana. Sin duda es falso que los ciudadanos ordinarios nunca se
interesan por algo mas que su interés propio en un sentido econémico simple, o que
los politicos nunca se interesan por algo més que sus oportunidades para una
eleccién o reeleccién. (...) Es claro que Downs no asume que sus presupuestos
motivacionales simplificados son literalmente verdaderos; todo lo que afirma es
que nuestro sistema politico opera la mayor parte del tiempo como s estos

supuestos motivacionales fueran correctos.

Sin embargo, el hecho de que los supuestos motivacionales de Downs se acerquen
tanto a la verdad deberia obligarnos a pensar antes de aceptar la teoria de la
estabilidad de Rawls. (...) De hecho, nuestra experiencia histérica parece mostrar
que las sociedades como un todo pueden alcanzar dichos estados motivacionales -
como los planteados por Rawls para los legisladores- s6lo por periodos mas bien cortos
de tiempo (por ejemplo durante revoluciones o algunas guerras sumamente
populares). La misma experiencia muestra también que estos estados
motivacionales altamente idealistas —u continuamente fanéticos e intolerantes- de la
sociedad estan lejos de ser una simple bendicion.*®

La critica de Harsanyi es solida y atendible ya que el esquema de racionalidad
preferido por Rawls para la posicion original es el de la racionalidad econémica. El
esquema racional usado en la posiciéon original deberia ser, segtin Rawls, aquel que
nos garantice la seleccién de los mejores medios. No deja de ser criticable, como
sostiene Harsanyi, la decision de Rawls de negar, posteriormente, este tipo de
racionalidad al legislador para llevar a cabo su trabajo dentro de la comunidad. En
ese sentido Dewey nos sirve, de mejor manera, para explicar el comportamiento
real de los oficiales en el gobierno.

Tendriamos que decir que cuando Rawls asume que las personas desean
una legislacién justa como objetivo primario parece, de nuevo, no estar tomando
en serio el problema del pluralismo. Si asumimos que la poblacion sostiene ideas
del bien realmente distintas y que de hecho mantienen una concepcién de justicia
diversa, pues la unanimidad en la concepcién de la justicia necesaria para una
sociedad bien ordenada no ocurre ordinariamente, no suena razonable suponer
que la justicia, en particular una concepcién que podria no ser compartida del
todo, o que podria ser debatible que aceptaran respecto a su finalidad, sera la

48 John Harsanyi: “Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A Critique of John Rawls
Theory”; The American Political Science Review vol. 69 no 2 (1975). 603-604
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prioridad de los ciudadanos. Aun cuando el argumento por una concepcién de la
justicia determinada, la justicia como imparcialidad si fuera el caso, fuera el mejor
candidato para una concepcién publica de la justicia, ;en qué medida es razonable
exigir a los oficiales guiarse por dicha concepcion si puede estar en conflicto con la
concepciéon de sus representados y si pone en riesgo su continuidad como
representante? Como bien menciona Harsanyi, podemos esperar ese tipo de
conducta “iluminada” solo mientras estemos conscientes de que es excepcional.

Este tema presenta un problema central de la propuesta rawlsiana. A
continuaciéon veremos la derivacion de los principios de la justicia como
imparcialidad. Como se verd, dicha derivacion se realiza en un evento hipotético,
la posicion original, que busca servir s6lo como un ejemplo de condiciones
hipotéticas de imparcialidad de las que se pueden derivar principios de justicia.
Una teoria de la justicia es funcional, como hemos visto hasta ahora, incluso bajo
los criterios de Rawls, cuando ofrece las bases de estabilidad del sistema social.*®
Algunas de las exigencias que plantea Rawls, incluso sin haber profundizado en
los contenidos de la justicia como imparcialidad, generan condiciones de
inestabilidad en la comunidad. Si vamos a esperar que la concepcién de la justicia
derivada de la posicién original, que es equivalente a la concepcién de la justicia
derivada de la dimensién noumenal de los individuos, se imponga en la comunidad
independientemente del consenso que hay en ella, el proyecto puede estar
condenado al fracaso.

Si bien es cierto que Rawls supone que los ciudadanos tienden a reconocer
los principios con el paso del tiempo,” nos queda la pregunta sobre cémo lidiar
con el problema del consenso mientras no ha permeado la concepcién de la justicia
en la sociedad. En tanto que no exista consenso queda la cuestiéon de si tendremos
que obligar una concepcién de la justicia a un grupo mdas o menos amplio de la
sociedad. El proceso de “homogenizar” concepciones de la justicia puede no ser
tan pacifico como Rawls supone y, al mismo tiempo, puede exigir un
involucramiento activo por parte de los oficiales para garantizar su
implementacién de modo que podria ser restrictivo de algunas de las libertades de
los individuos; un ejemplo de esto serian las restricciones a miembros de grupos

* En partes por venir en esta investigacién profundizaré en este tema. Vale la pena mencionar que, en
el contexto de la relacién entre el kantismo y el pragmatismo en el pensamiento de Rawls, en la tltima
presentacion de la justicia como imparcialidad, en Justicia como imparcialidad, una reformulacién (Cfr.
John Rawls, Justice as Fairness, a restatement, ed. Erin Kelly (Estados Unidos de América: Harvard
University Press, 2001).), Rawls se dedica a justificar la justicia como imparcialidad desde el
consecuencialismo.

50 Este tema lo desarrollo al final del capitulo cuando trate la psicologia moral segiin Rawls.
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religiosos, por ejemplo sacerdotes, a cumplir funciones de servicio publico. Si este
modo de actuar es inaceptable, pues podria implicar el violentar los principios con
el pretexto de su implementaciéon, surge la pregunta de en qué sentido el
liberalismo de Rawls puede funcionar para una sociedad que no sea previamente
liberal del modo en que él mismo propone. Si el liberalismo de Rawls exige en su
implementacion la violacion de sus mismas restricciones (lo que seria inaceptable
para el mismo Rawls) y él considera que es un proyecto que habla de una sociedad
que puede de hecho existir, entonces la opcién que nos queda es que el liberalismo
de Rawls, incluso desde Teoria de la Justicia, se refiere inicamente a sociedades que
de hecho son ya liberales bajo un consenso amplio.

Mas alld de este problema, que sin duda es complejo en tanto la justicia
como imparcialidad busque mostrarse como una opcién viable para un marco
amplio de sociedades posibles, es razonable revisar cémo los principios que
propone Rawls podrian generar estabilidad en la comunidad. Si la justicia como
imparcialidad puede ser una concepcién compartida, o al menos no controvertida,
implicaria que los ciudadanos tienen expectativas del comportamiento de los
oficiales, para usar el término deweyano, consistentes con lo que Rawls propone.
De este modo el sistema legal debe estar en sintonia con los principios elegidos en
la posicién original. Si el sistema legal opera de este modo, siguiendo la limitante
de publicidad, todos los ciudadanos tendran claridad respecto a las expectativas
razonables que podran tener de sus interacciones, ya sea mediante el conflicto o la
cooperacion:

Un sistema legal es un orden coercitivo de reglas publicas dirigidas a personas
racionales con el propésito de regular su conducta y proveer el marco para la
cooperacion social. Cuando estas reglas son justas establecen las bases para las
expectativas legitimas. Constituyen las bases sobre las que las personas pueden
depender unas de otras y objetivamente demandar cuando sus expectativas no son
satisfechas. Si las bases de estos reclamos no son ciertas, lo mismo sucede con las
libertades de los hombres.**

Si considerdaramos al sistema legal tinicamente como “las reglas del juego”, sin
hacer énfasis en la justicia, tendriamos que reconocer que la condicién de la
legitimidad de la ley y del poder politico en general, es su capacidad de
imposicién. La argumentacion de Rawls sobre la relevancia de la justicia resuena
con la légica politica que supone que el poder no se justifica por si mismo, en
palabras de Jests Rodriguez Zepeda, podriamos comprender el talante liberal de
Rawls en funcién de “una intuicién moral perfectamente defendible: la idea de que

51 Rawls, A Theory of Justice. 207
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una teoria de la justicia s6lo puede justificarse como una apelacién a la igualdad
moral constitutiva del género humano y formularse como una teoria

distributiva.”>?

Recordemos la breve discusiéon con Hobbes revisada antes en el capitulo,
incluso para un autor que permite el establecimiento de regimenes autoritarios, la
justificacion ultima del poder esta en su capacidad de salvaguardar la vida y el
mantenimiento del orden. La existencia de un criterio independiente de
justificacion para el orden social se contrapone al ejercicio del elitismo y la
violencia irracional. Lo que Rawls busca es mostrar como es que dicho criterio de
justificacion emana del juicio imparcial entre seres esencialmente iguales (con
capacidades morales del mismo tipo). Si la sociedad tiende a la construccién de
instituciones parciales, y por tanto injustas, una reforma seria necesaria. Aunque
de nuevo, ;como podriamos llevar a cabo esta reforma aplicando un principio de
imparcialidad? Si la justicia como imparcialidad supone que no debemos limitar
los derechos de los demés simplemente por diferencias en las ideas del bien, ;coémo
se institucionaliza dicha concepcién de la justicia? Por momentos parece que
estamos atrapados en un laberinto sin salida.

Una vez discutidos estos temas daré paso a la exposicion, ahora sistematica,
de los contenidos concretos de la justicia como imparcialidad. Explicaré el
concepto de la posicién original, de los principios de la justicia, los dos principales,
y los principios adicionales que son postulados en la situacién hipotética en el
proximo capitulo.

52 Rodriguez, El igualitarismo liberal de John Rawls. 129
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Capitulo 4. La Justicia como Imparcialidad en Teoria de
la Justicia

Este cuarto capitulo sirve como una continuacién del andlisis que inicié sobre la
justicia como imparcialidad en el capitulo anterior. La primera seccién del capitulo
se centra en la naturaleza procedimental de la justicia como imparcialidad. En ésta
se ve como es que, al plantear la concepcién de la justicia de este modo, Rawls se
ve en la necesidad de generar limites a las contingencias, para garantizar la
imparcialidad del producto de la posicién original. Es necesario comprender las
condiciones bajo las que ocurre el acuerdo en tanto que, como establece el mismo
Rawls, si las condiciones cambian el resultado puede variar. La importancia de la
composicion de la posicion original es evidente, si las condiciones son
cuestionables los resultados se hacen, en cuanto la posicién sirva efectivamente
como un mecanismo para justificar los principios, también cuestionables. El trabajo
de Rawls en este sentido es exhaustivo, el detalle de las circunstancias en la
posicion es amplio; las condiciones de conocimiento y motivacién son variadas y
no todas sencillas de aceptar. De igual modo, la postulacién de los bienes
primarios, aquellos que todos los individuos, en condiciones normales, desean en
la mayor cantidad posible, permiten plantear la justicia como imparcialidad
cumpliendo los limites de la justicia, u condicién de imparcialidad y su naturaleza
procedimental.

Después de haber realizado este andlisis, comenzaré con la exposicion de los
contenidos de la justicia como imparcialidad como se materializan en los
principios de la justicia. Los principios son dos: el principio de libertad y el de
igualdad. Sobre el principio de igual libertad, o el primer principio de la justicia,
analizaré la derivaciéon del mismo y el tema de su prioridad. En su tratamiento
Rawls asume que la prioridad de la libertad en la posiciéon original no es algo
problematico, me parece que es mucho més complicado que eso. Como veremos
hay ocasiones en las que la libertad podria no ser prioritaria en el sentido en que
Rawls parece asumir; el problema se puede plantear en términos de lo
incomparable que son los denominados bienes primarios (los bienes que Rawls
asume se distribuirian en la posicién original y que todos los individuos desearian
independientemente de cual sea su concepcion del bien particular), dentro de los
que se encuentran bienes como la libertad, los derechos politicos, la riqueza, el
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ingreso, el autoestima, etc. Las preguntas que nos quedan al plantearnos estos
bienes son: j;cémo podriamos compararlos entre si, si no conocemos nuestras
circunstancias particulares (como nos exige la posicién original)?, ;es imposible
considerar una circunstancia en la que nuestras prioridades puedan cambiar? En
este punto la naturaleza hipotética del pragmatismo de Dewey nos permite hacer
contrastes relevantes con el pensamiento de Rawls.

El segundo principio es también parte del analisis de esta seccién. En
particular me concentro en la aplicacion del principio de la diferencia como criterio
de distribucion de bienes (el principio de diferencia, que es una variante politica
del maximin, asume que las desigualdades que se promuevan en la sociedad son
para maximizar las circunstancias de aquellos que se encuentren en la peor
posicioén). Analizo el principio en dos vertientes. Por un lado planteo algunas de
las consecuencias negativas de la aplicacion del principio, lo que podria ser
suficiente para que, dadas las condiciones de Rawls, lo dejaramos de lado. Por otro
lado analizo las limitantes a la racionalidad probabilistica que impone Rawls para
evitar que se elija el principio de utilidad media como segundo principio de la
justicia. En particular me interesa ese problema en su relacién a la idea del riesgo
pues es una limitante en cierto modo arbitrario en el proceso de seleccion de la
posicion original y que obliga a las partes a tomar una decision irracional. Veremos
que Rawls asume que al no conocer las probabilidades objetivas la seleccion, al no
tener evidencia empirica de qué tan probable es estar en una posiciéon determinada
en la sociedad (o en qué sociedad estemos para el caso), debe hacerse de un modo
conservador. Lo que muestro es que, dadas las condiciones de la posicién original,
parece ser que el Gnico mecanismo razonable para tomar una decisiéon es en
funcién de un célculo de probabilidades, aun cuando el margen de error pueda ser
relativamente amplio.

En la dltima seccion analizo la idea del antiperfeccionismo y las
complicaciones que su defensa genera en la estabilidad de la concepciéon de la
justicia. Este estudio sirve como vinculo para lo que viene en esta investigacion. Lo
que hago es, ya con una comprensioén de los argumentos y desarrollos de Teoria de
la Justicia, utilizar la preocupacién por la estabilidad, que se refiere a las
consecuencias de la aplicacién de los principios, para hacer una lectura pragmatica
de los principios mostrando que el antiperfeccionismo de Rawls, que lo lleva a
asumir que se debe tolerar la intolerancia siempre y cuando no represente un
riesgo inmediato para el mantenimiento de la concepcién de la justicia, tiende a ser
un factor de inestabilidad sistémica. En este mismo sentido abogo por la
importancia de que Rawls reconozca ampliamente la importancia de un ideal
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regulativo de la persona (que tiene, de hecho, en el ideal de autonomia), pero que
se extiende también al de la cultura y la sociedad liberal, asi como la necesidad de
que el gobierno lleve a cabo acciones positivas para desarrollar estos ideales (que
puede ser mediante una educacién civica por ejemplo) y no s6lo mediante la
aplicacion de los principios a lo que Rawls denomina estructura basica.

Una concepcion de la justicia procedimental

Uno de los conceptos fundamentales dentro de la justicia como imparcialidad, la
teoria de justicia desarrollada por Rawls que busca presentar como la mejor opcién
dentro de la posiciéon original, es el de justicia procedimental. Como ya he
mostrado hasta ahora, Rawls busca presentar una concepcion de la justicia que sea
general, publica, universal y final. La posibilidad de presentar una concepciéon que
cumpla con estos limites exige que seamos capaces de desarrollar una comprensién
de la justicia que no se fundamente en las contingencias presentes.

Una teorfa de la justicia teleoldgica, como las denomina Rawls, no es capaz
de cumplir con los criterios de generalidad y universalidad pues impone un ideal
de perfeccion anterior a la libertad de cada individuo." El problema con esto es que,
ademds de no cumplir con los limites a la justicia antes explicados, no trata con
imparcialidad a los demas miembros de la sociedad en tanto que se discriminan
ideas del bien que podrian no significar un perjuicio a alguna de las partes en la
posicion original. Una teoria de la justicia teleolégica podria asumir que si un ateo
no reconoce la participaciéon en alguna tradicion como un bien, el ateismo debe de
estar prohibido y, por tanto, la libertad de conciencia seria inexistente aun cuando
el ateo no representara (si fuera ese el caso) un riesgo a las practicas tradicionales
de una comunidad particular. Rawls considera que esto es inaceptable pues niega
la facultad natural de los individuos a desarrollar y adoptar una idea del bien de
su preferencia y a tener una concepcion de la justicia propia.

La alternativa a una teoria de la justicia teleoldgica es el desarrollo de una
concepcién que por si misma no elija una idea del bien determinada como la
rectora de la concepcion de la justicia. Lo que nos queda es una concepcion de la
justicia procedimental y anterior a cualquier idea del bien concreta. Si evocaramos
una comprension de la justicia intrinsecamente vinculada con, por ejemplo, la idea

1 Cfr. Rawls, A Theory of Justice. 285-286
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de la prudencia aristotélica,” con su interés por la contingencia de los juicios,
tendriamos una teoria que dificilmente serviria para resolver los reclamos entre
individuos que interpretan sus hechos y sus circunstancias de modo distinto;
violariamos, por tanto, la universalidad como limite de la justicia.

Si quisiéramos determinar la justicia de cada disputa asumiendo que cada
caso es Unico y es necesario juzgarlo en funcién de sus propias circunstancias
absolutamente, de acuerdo a un criterio exclusivamente prudencial, probablemente
generariamos mas problemas de los que solucionariamos.’ Por un lado existiria
absoluta incertidumbre juridica pues es muy dificil, si no imposible, conocer las
circunstancias de todas las partes involucradas en conflicto (esto haria que no
pudiéramos estar del todo conscientes en qué modo perjudicamos o beneficiamos a
los demds con nuestras interacciones). De igual modo, habria incertidumbre en
tanto que las consecuencias juridicas de nuestros actos estarian a consideracién de
quien nos juzga sin un pardmetro determinado. Por dultimo, un sistema
exclusivamente prudencial exigiria que los jueces fueran individuos muy
prudentes, pues un juez con capacidades de juicio limitadas impartiria una justicia
limitada en tanto que un juez akolastos o akrdtico para el caso, usando la
terminologia aristotélica, simplemente no impartiria justicia en lo absoluto; un
requisito inviable para cualquier concepciéon de la justicia.

Ante estas dificultades la opcién de la justicia procedimental rawlsiana
adquiere fuerza, ya que es una opcién mucho maés estable. La concepcién de la
justicia que propone, dados los limites a las concepciones mismas, sirve no sélo
para plantear las instituciones de la estructura béasica sino que, al mismo tiempo,
permite canalizar los reclamos que surjan posteriormente a causa de su
ordenacion:

Por tanto, en este tipo de justicia procedimental la correccién de la distribucién esta
fundada en la justicia del esquema de cooperacién de la que esta surge y en la
respuesta que se le da a los reclamos de los agentes en la misma. Una distribucion
no puede ser juzgada en el aislamiento del sistema del que es producto o del que

2 Es pertinente recordar que Aristoteles preferia una polis regida por leyes antes que confiar en
encontrar gobernantes virtuosos que pudieran ser la dltima palabra dentro de la ciudad. La
inestabilidad de la vida humana, pensaba, no ofrece las garantias suficientes para eso.

3 De hecho no me parece una posibilidad real el establecimiento de un sistema juridico de este tipo.
Como se vio en la parte anterior parece imposible realizar un juicio sin un esquema desde el que
podamos llevar un analisis. Las comunidades que fundamentan la imparticiéon de la justicia en los usos
y costumbres, aun cuando no tengan una ley escrita, claramente dependen de las normas no escritas
que les permiten tener un criterio de juicio.
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los individuos han usado como base para sus acciones en buena fe para establecer
. 4
sus expectativas.

Una de las implicaciones del fragmento anterior es que el criterio mediante el cual
juzgamos el estado de las distribuciones en la sociedad deberia estar en
conformidad, no con un mero juicio prudencial, sino con la concepcién de justicia
desarrollada anteriormente a la distribucion concreta. Lo que la justicia
procedimental argumenta es que debemos desarrollar las reglas de acciéon para que
el producto que obtengamos sea siempre justo, o al menos lo més justo posible: “La
idea intuitiva es la de disefar el sistema social de modo que su producto sea justo

7”5

como sea que fuere, al menos dentro de un cierto rango.

Rawls busca generar una concepcion de la justicia que sea aceptable
independientemente de las condiciones concretas de un individuo o, para decirlo
de otro modo mas adecuado, que sea aceptable para cualquier individuo capaz de
pensar con imparcialidad. Si este es el objetivo de la justicia como imparcialidad
entonces, piensa Rawls, la concepcién no se puede derivar de condiciones que no
puedan ser aceptables por individuos que se encuentren en condiciones
materialmente distintas; para hacerlo debe actuar de modo distinto a la tradicion.
Como afirma David Lewis:

En lugar de inferir los principios del contrato de lo que los hombres, dada su
naturaleza, probablemente elegirfan dada la existencia de un gobierno y leyes
existente, libremente construye el personaje de las partes en una “puramente

hipotética” “posicién original” en orden a “alcanzar una cierta concepcién de la

justicia”. (...)

El hecho de que los principios no deban ser derivados de una situacién concreta
que se asuma es dada por la naturaleza, significa que Rawls es libre para alterar
cualquiera de las circunstancias de la posicién original en la que los principios
serian elegidos, en caso de que no quede satisfecho con los principios a los que
llegariamos en la situacién particular.®

La naturaleza procedimental del proyecto de Rawls, que intenta no formular una
concepciéon parcial de la justicia que pueda beneficiar a cualquiera de los
individuos que habitan dentro de una comunidad politica determinada, le permite
plantear la naturaleza de las circunstancias del acuerdo de modo que generen las
condiciones id6éneas para desarrollar la concepcién de la justicia.

41bid. 76
5 Ibid. 74
6 David Lewis, Justice or Tyranny (Londres: Kennikat press 1979). 25-26
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Para entender lo que dicho sistema procedimental podria ser, Rawls realiza
la comparacién entre un sistema procedimental perfecto y uno imperfecto (ya he
hablado atrds un poco del sistema imperfecto). El sistema perfecto se ilustra de
mejor modo con el caso mas simple de distribucién justo: la reparticiéon de un
pastel.” Supongamos un numero X de personas que quieren distribuir un pastel en
partes iguales, debido a que s6lo serd justa una reparticién igual en tanto no
tengamos mdés informaciéon de cada uno de las partes, ;qué procedimiento
deberiamos elegir?, ;de qué regla podriamos disponer para esta reparticién justa?
La solucién obvia, piensa Rawls, es la de escoger un individuo que parta el pastel y
sea €l la Gltima persona en tomar un pedazo. Esta regla, bajo el supuesto de que
todas las partes quieren la mayor cantidad de pastel posible (pues los individuos
siempre querrdn mas bienes que menos en condiciones normales®), obliga que
quien parta el pastel lo haga en rebanadas iguales. Si cortara las rebanadas de
tamafios distintos corre el riesgo, y si asumimos que todos quieren la mayor
cantidad posible de pastel puede tener la certeza, de quedarse con la rebanada mas
pequena del pastel; la tinica solucion para quedarse con la mayor cantidad posible
es que todos tengan lo mismo. Este ejemplo simple nos muestra las caracteristicas
de la justicia procedimental en su modo perfecto:

Primero, existe un criterio independiente para lo que serd una divisién justa, un
criterio definido de modo separado y anterior al procedimiento que debe ser
seguido. Y segundo, es posible desarrollar un procedimiento que nos asegure la
conclusion deseada. Por supuesto existen ciertos supuestos que se han realizado
aqui, por ejemplo que el hombre elegido podra dividir el pastel en partes iguales,
quiere una rebanada tan grande como pueda obtener y mas. Sin embargo podemos
ignorar estos detalles. El tema esencial es que existe un estandar independiente
para decidir que conclusiéon es justa y un procedimiento que garantice que la
alcancemos. Es claro que la justicia procedimental perfecta es rara, si no imposible,
en casos donde existen mas intereses practicos involucrados.’

Este es el ideal que tiene en mente Rawls. La justicia procesal en su modo perfecto
es un ideal que muestra como un criterio independiente, que en ese sentido puede
llegar a ser objetivo, puede servir en todos los casos ofreciendo un resultado que se
considere justo. La justicia como imparcialidad busca cumplir ese cometido al
menos en su modo imperfecto. Su imperfeccion deriva, como vimos antes, en que
aun cuando la justicia como imparcialidad pueda ofrecer un criterio

7 Cfr. Rawls, A Theory of Justice. 74

8 Este es un supuesto constante dentro de la argumentacién por los principios de la justicia. Como
veremos mas adelante no es en lo absoluto un principio autoevidente o una condicién necesariamente
aceptable para todo individuo empirico.

9 Idem.
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independiente, ciertamente con la pretensiéon de ser objetivo, no presenta un
procedimiento que garantice la obtenciéon del mismo resultado en todas las
ocasiones. En buena medida esto ocurre porque existe una pluralidad de ideas del
bien, perspectivas distintas para juzgar (como vimos en el capitulo anterior una
perspectiva diferente genera juicios sustancialmente distintos) o capacidades de
juicio variantes, por s6lo nombrar algunas de las posibilidades.

Los limites a las motivaciones vy al conocimiento en la Posicion Original

Mas alla de estos retos, queda una cuestion por resolver: ;como es posible obtener
el criterio independiente de juicio? Y una vez conseguido, ;cémo podriamos
garantizar su objetividad? La respuesta a estas interrogantes estdn en lo que Rawls
denomina el velo de la ignorancia. Antes de tratar de fondo el velo de la ignorancia
y los limites al conocimiento que supone, es importante hablar de las otras
condiciones que impone Rawls dentro de la posicion original: limites a las
motivaciones de los individuos. En palabras de uno de los lectores y criticos mas
relevantes de Rawls, Brian Barry: “Los postulados motivacionales son, primero,
que los actores en la posicién original son racionales y, segundo, que no son
altruistas. Mas precisamente, la segunda condicién significa que cada uno de ellos
desea alcanzar sus propias “concepciones del bien”, aunque no -dadas las

limitaciones al conocimiento- saben cuél es el contenido de dicha concepcion.”*

Las limitantes en las motivaciones son un tema fundamental por la cantidad
de criticas que se pueden desprender de ellas. Por un lado, podemos encontrar
desarrollos de corte comunitarista, como el de Michael Sandel, que supondria que
asumir al hombre como un sujeto no altruista, o desinteresado, tiende a reflejar una
antropologia que es inadecuada para muchas expresiones culturales existentes,
dentro de las cuales el papel del altruismo es fundamental, y que nos obligaria a
desatender problemas sociales que requieren la cooperacion de los individuos.™
Esta critica resuena en el pensamiento comunitarista que supone la importancia del
desarrollo de intereses comunes como condicién de posibilidad de una sociedad
justa y funcional. Una critica comunitarista al pensamiento rawlsiano es que la

10 Barry, The Liberal Theory of Justice. 10-11

11 Sobre este punto Sandel tiene una interesante discusion de los limites de la justicia sobre la
justificacion de los programas de accién afirmativa y como, desde la teoria de la justicia rawlsiana,
pareceria imposible de justificar. La critica, aun cuando tiene méritos, es en su mayor parte
desafortunada en tanto que tiende a suponer que los sujetos noumenales de Rawls, aquellos en la
posicidn original, representan un ideal antropolégico. Esto no es del todo correcto para Rawls.
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elaboracion de su concepciéon de la justicia implica, irremediablemente,
condiciones que vuelven la existencia real del Estado imposible ya que exige
condiciones irrealizables.

Por otro lado, Benjamin Barber sugiere la complicacién de promover la idea
de un ser desinteresado eligiendo principios que gobernaran sus elecciones cuando
efectivamente deseen algo: “Tengo una gran duda sobre si es posible concebir
personas como poseedoras de un conocimiento hipotético de lo que significa tener
un interés y deseos sin tener intereses y deseos particulares. Hombres mutuamente
desinteresados terminan siendo hombres sin intereses, hombres incapaces de
comprender el significado de interés.”*? Este problema se agrava con la existencia
del velo de la ignorancia.

Otra posible vertiente para criticar los limites a la motivacion en la posicion
original de Rawls es la desarrollada por Rodriguez Zepeda:

Ciertamente, Rawls, al excluir las actitudes altamente competitivas de la situacién
originaria, estd garantizando que los principios alcanzados mantengan un perfil
igualitario, pero con ello no sélo elimina un rasgo distintivo del desarrollo de las
sociedades modernas -la disposicién a asumir riesgos y a entrar en condiciones de
incertidumbre si es factible esperar la optimizaciéon del beneficio personal- sino que
anula uno de los atractivos de la propia estrategia contractualista, a saber, su
consideracién como un mecanismo de juego (gambling) que permitirfa la asuncién
moderada y racional de riesgo en el marco de un sistema aceptado por todos sus
participantes.

Si bien Rodriguez considera este problema como “comprensible del todo si

consideramos el objetivo moral que persigue,”**

me parece que responde desde un
inicio a la busqueda de conformar una concepcién puramente procedimental y que
pueda ser aplicable a cualquier individuo. La critica de Barber y la de Rodriguez
estin profundamente relacionadas: si Rawls despoja al individuo de intereses,
probablemente al punto de hacer que deje de ser propiamente un individuo, la
posibilidad de negociacién dentro del contrato queda completamente desairada. La
naturaleza hipotética de la posicién original es forzada mas alla de lo que seria
razonable en tanto que Rawls no plantea un escenario dialégico. Aboga no por un
proyecto de racionalidad dialégica sino, por el contrario, por una especie de

necesidad conceptual derivada de la naturaleza de seres noumenales. Para poder

12 Benjamin Barber: “Justifying Justice: Problems of Psychology, Measurement, and Politics in Rawls”,
The American Political Science Review vol 69 no 2 (1975). 664

13 Rodriguez, El Igualitarismo Liberal de John Rawls. 119

14 Idem.
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aclarar ain mas esta idea, a continuacién explico el concepto del velo de la
ignorancia.

Para poder alcanzar una concepcioén de la justicia procedimental, que en una
de sus caracteristicas supone que las circunstancias en las que se encuentren los
individuos no pueden ser determinantes en la distribucion de bienes, en tanto
podrian tomar en cuenta al emitir un juicio caracteristicas irrelevantes, Rawls
recurre al velo de la ignorancia:

La idea de la posicién original es el establecimiento de un procedimiento justo para
que cualquier principio que sea elegido sea justo. El objetivo es el uso de la nocién
de justicia procedimental pura como la base de la teoria. De algtin modo debemos
nulificar los efectos de las contingencias especificas que contraponen a los hombres
y los tientan a explotar las circunstancias sociales y naturales en su propia ventaja.
En orden para poder lograr esto asumo que las partes estdn situadas bajo un velo
de la ignorancia.*

El velo de la ignorancia es una condicién donde se restringe la informacion de las
partes en la posicion original, de modo que las circunstancias sociales y
ambientales no influyan en su eleccién de principios. Las restricciones son las
siguientes:*

a. Nadie conoce su lugar en la sociedad, su clase, posicién o estatus.

b. Nadie conoce su fortuna en la distribucién de bienes ni, del mismo modo,
habilidades naturales.

c. Nadie sabe las circunstancias particulares de su propia sociedad, ni la
situacion politica, econémica o el nivel de cultura y civilizacién que poseen.

Estas restricciones impiden a los individuos llevar a cabo una elecciéon que
dependa de, o que calcule, la posibilidad de ocupar una posiciéon social
determinada. Si tuviéramos el conocimiento de en qué sociedad habitamos
(condicién particulares de la sociedad en la que vivimos), nuestros principios
podrian perder imparcialidad en tanto que elegiriamos una concepcién que nos
beneficiaria (siempre y cuando asumamos que los individuos efectivamente
tienden a perseguir sus intereses). Dificilmente elegiriamos los mismos principios
que regiran la vida econémica de una sociedad con altos indices de desigualdad y
una mayoria pobre que una con una clase media predominante y bajos niveles de
pobreza. ;Por qué elegiriamos distinto? Bajo el supuesto de que en la posiciéon
original buscaremos mejorar nuestra circunstancia, es posible que si sabemos que

15 Rawls, A Theory of Justice. 118
16 Cfr. Ibid. 118-120
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viviremos en una sociedad muy desigual, en donde probablemente seriamos
pobres, razonablemente podriamos exigir que todos los bienes del grupo mas rico
fueran expropiados y repartidos entre los que menos tienen. Del mismo modo, si
sabemos que la probabilidad de que pertenezcamos a la clase menos favorecida es
practicamente inexistente, es posible que decidiéramos favorecer principios que
limitaran la transferencia de bienes del grupo social més rico al menos rico en la
mayor medida posible (aunque en general los Estados que tienen indices de
pobreza muy bajos tienden a alcanzarlos a través de politicas de bienestar que
justamente hacen esto).

Ahora bien, ;por qué este tipo de razonamiento es inaceptable para Rawls?
El problema es que, contrario al objetivo de imparcialidad y de justicia
procedimental, estariamos desarrollando principios de justicia en funcién de
circunstancias irrelevantes y contingentes. Si los principios que desarrollemos en lo
posicion original dependen de la sociedad en la que vivimos, entonces los limites
de generalidad y universalidad son inaplicables, eso sin contar con que no serian
imparciales.

Teniendo claros los limites al conocimiento en la posicion original, ;qué se le
permite a las partes conocer? Los individuos en la posiciéon original, que es
importante recalcar que es hipotética, conocerian los hechos generales sobre la
sociedad humana, los asuntos politicos y la teoria econémica, las bases de la
sociedad, las leyes de la psicologia humana y cualquier otro conocimiento de
teorias generales que no remitan a condiciones particulares para el juicio. Este
conocimiento nos ofrece, piensa Rawls, los elementos necesarios minimos para
poder elaborar una concepcién de la justicia imparcial, con informacién suficiente,
que garantice la aplicabilidad de los principios universalmente.

Es relevante recalcar como es que la racionalidad, dentro de una perspectiva
como ésta, pareceria ser equivalente a la capacidad de computar datos e
informaciéon de modo que garantice siempre un resultado similar. El propésito del
ejercicio de la posicion original es mostrar, al modo de ejemplo, como dada la
informacion adecuada cualquier individuo llegaria a conclusiones iguales. Si esta
idea es incorrecta, entonces el valor de la posiciéon original, incluso en su
dimension hipotética, es cuestionable para los objetivos de Rawls. La tinica manera
en la que podriamos argumentar por una concepciéon de la justicia, en tanto su
derivacion sea de caracter kantiano, es que sea aceptable para cualquier individuo;
de lo contrario el objetivo estd comprometido. La objetividad de la justicia como
imparcialidad implica que los individuos reconocen las premisas de las que la
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concepcion se deriva como aceptables y que, al mismo tiempo, sus conclusiones se
derivan incontrovertiblemente. Este modo de comprender la racionalidad humana
nos remite a una especie de ordenador en el que la racionalidad se convierte en un
proceso de célculo: “el concepto de racionalidad debe ser interpretado en la
medida de lo posible en el sentido limitado, de la teoria econémica estandar, de
tomar los medio mas efectivos para ciertos fines.”*” Este concepto de racionalidad,
y la seguridad que tiene Rawls para asumir que su concepcion de la justicia (o para
el caso una similar que diera un valor alto a la imparcialidad y, por tanto, a la
igualdad) seria elegida en la posicion original, nos deberia llevar a preguntarnos si
es realmente posible que la derivacion del liberalismo sea préacticamente una
necesidad. En palabras de Bernard Williams: “; Realmente podemos suponer, como
Kant suponia, que la razén es en si misma una razon liberal, y que una practica
ética que sea distinta de la moral de la autonomia implica un rechazo a querer
escuchar razones en lo absoluto, el equivalente a taparse los oidos? Seguramente

no.”®

Dado que el liberalismo es histéricamente reciente y que no asumo que las
sociedades no liberales, tanto anteriores como actuales, carecen de razén, una
respuesta que Rawls podria ofrecer es que, mientras que las leyes de la psicologia
no sean conocidas, las personas no tienen las mismas herramientas conceptuales
para poder juzgar, como sucede con las que si las conocen, con verdad. A una
respuesta de este tipo podriamos decir que, aun cuando las leyes de la psicologia
hayan sido mejor postuladas y nuestro conocimiento al respecto esté mejor
justificado y sea més profundo que en cualquier otro momento de la historia, si la
seleccion de la concepciéon de la justicia depende del estado de la ciencia
(reconociendo que la comprension de Rawls de lo que es el conocimiento cientifico
es bastante deficiente), entonces la concepcién de la justicia tiene simplemente un
caracter hipotético (como podria ser postulado desde el pragmatismo deweyano
dada la naturaleza hipotética del conocimiento cientifico). Sobre esta naturaleza
hipotética de la concepcién de la justicia hablo mas en el cuarto capitulo, en donde

realizo una lectura eminentemente pragmatica de la justicia como imparcialidad.

Por otro lado, continuando con la exposicién del velo de la ignorancia, es
necesario afirmar que hay un problema con la restricciéon del conocimiento que es
cercano a la critica antes citada, de Benjamin Barber, sobre los limites a la
motivaciéon de las partes en la posicién original. Aun cuando aceptdramos que

17 Ibid. 12
18 Bernard Williams: “In the Beginning Was the Deed”, en In the Beginning Was the Deed (Princeton:
Princeton University Press, 2005). 22-23
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Rawls no estd intentando realizar una descripcion metafisica o antropoldgica del
individuo ideal en la posicion original, y que s6lo intenta desarrollar una instancia
que permita persuadir de lo adecuado de su concepcion de la justicia, es por demas
urgente resolver el problema de si tal nivel de imparcialidad es razonablemente
asequible e incluso deseable pues, como afirma Lewis: “No es en lo absoluto
evidente que existan leyes universales significativas que determinen el
comportamiento humano, individual o colectivo, con la misma regularidad que las
leyes de la fisica que gobiernan el mundo material. No parece ser posible el
desarrollo de los principios mas generales para la regulaciéon de una sociedad
particular sin saber nada de las caracteristicas distintivas de dicha sociedad.”* La
realidad es que no es del todo claro que el objetivo de universalidad al que apunta
Rawls sea posible. Una cuestiéon que vale la pena cuestionarse es si los individuos
hipotéticos que propone Rawls realmente sirven para ejemplificar modos de
racionalidad humana real. A Barber le interesa la cuestion de si es posible pensar
en un ser preocupado por intereses sin tener intereses propios, en ese mismo tenor
podemos preguntarnos si es razonable que existan individuos preocupados por la
justicia (y la libertad) que no tengan conocimiento “personal” de lo que son la
injusticia, la justicia, la tirania y la libertad.

Aun cuando lo que Rawls busca con este concepto de racionalidad es “evitar

introducir elementos éticos controversiales” %°

, es menester mencionar que no deja
de ser controversial el limitar el concepto de racionalidad al mero calculo de
posibilidades. El problema de la definicion de lo que es la razén es complejo y
asumir una definicién proveniente de la modernidad, en particular de Thomas
Hobbes y después apropiado por la tradicion econémica, es todo menos poco
controversial. Uno de los problemas cominmente asociados a este modelo de
racionalidad es que tiende a despojar la evaluaciéon de los fines del analisis
racional. Asi, decimos que un individuo como Adolfo Eichmann actué
racionalmente al planificar la deportacién de judios durante la Segunda Guerra
Mundial, debido a que su seleccion de medios fue altamente eficaz. Por el
contrario, por ejemplo, un criterio para evaluar la racionalidad anterior seria el que
Charles Taylor denomina como “logos éntico” en Las Fuentes del Yo, donde asume
que en la antigtiedad existia una conviccion de que el ejercicio de la razén estd en
la capacidad de los individuos de descubrir la naturaleza de la realidad y actuar

conforme a ella.* Aun cuando el criterio de racionalidad antiguo es dificilmente

19 Cfr. Lewis, Justice or Tyranny. 29
20 Jdem. Rawls, A Theory of Justice.
21 Cfr. Charles Taylor, Sources of the Self (Cambridge: Harvard University Press, 1989). 186-192
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justificable bajo estandares actuales, es importante recalcar como es que Rawls
introduce de contrabando un concepto de racionalidad que no es, en modo alguno,
simple o neutral. Esto no quiere decir que el concepto de racionalidad rawlsiano no
esté justificado frente a otras opciones, sin embargo, de ningiin modo es un
concepto poco controvertido. La racionalidad moderna presenta una ventaja para
la empresa de Rawls, frente a otras opciones, ya que es una racionalidad imparcial
en que los fines no son cuestionados. En cualquier caso, la introduccién de un
concepto como este pone en duda la universalidad de la concepcion.

Volviendo al velo de la ignorancia, teniendo claro lo que la racionalidad
implica en el contexto de la filosofia de Rawls, aparentemente lo que esta de fondo
en la idea de la posibilidad del consenso, es decir, de la idea que asume que con la
misma informacién se obtienen los mismos principios, es la existencia de un
mismo fin para todos los individuos. Si la racionalidad es la capacidad de
seleccionar los mejores medios para alcanzar un fin, y los individuos de la posicién
original buscan desarrollar principios de justicia que gobiernen la estructura basica
y las instituciones y ejercicios de poder que se deriven de ella, para que concluyan

los mismos principios deberian tener los mismos objetivos en mente.

Si el velo de la ignorancia prohibe el conocimiento del yo empirico a los
seres noumenales, jcomo podrian tener fines?, si las partes no tienen fines
determinados, ;qué reclamos estarian intentando jerarquizar los principios que se
elaboran?, ;qué forma podrian tener dichos principios? Si los seres noumenales no
desean nada, pues no tienen noticia de sus intereses o preferencias, ;cémo podria
surgir el conflicto? Si no hay conflicto, jpara qué necesitamos principios de la
justicia? La necesidad de los principios surge porque somos seres empiricos, seres
con intereses, preferencias y necesidades. ;PPor qué confiariamos en los acuerdos y
conclusiones de seres que posiblemente no entiendan la necesidad y urgencia de
tener una concepcion de la justicia?

Una de las criticas mas comunes a Rawls y la derivacién de los principios de
la justicia, justamente proviene de la duda sobre céomo es que individuos
condicionados por el velo de la ignorancia estarian en posibilidades de determinar
principios de accién. El problema, sin duda complejo, se refiere a si los
participantes pueden ser capaces de tener una vision, como diria Dewey, ecolégica
de su contexto; y por tanto de estar en posibilidades de realizar juicios morales
vinculantes. Si la decision de eleccion de principios no satisface algunos requisitos
cognitivos minimos (como podria ser el conocimiento de las circunstancias en el
caso del juicio moral y politico), no es tan claro de qué modo se justificaria dicha
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decision. Esta critica también esta presente en la lectura de Thomas Nagel de Teoria
de la Justicia. Nagel reconoce, como muestro con mucha mas claridad adelante en el
capitulo, que las limitaciones en el conocimiento y las motivaciones en el
pensamiento de Rawls terminan implicando una idea del bien determinada;
contrario al objetivo de imparcialidad total que procura alcanzar Rawls, Nagel
piensa que, de fondo, existe una idea del bien supuesta en la justicia como
imparcialidad:
El modelo tiene una tendencia fuertemente individualista que estd, ademas,
reforzada por los supuestos motivacionales del desinterés mutuo y la ausencia de
envidia. Estos supuestos tienen el efecto de excluir las pretensiones de las
concepciones del bien que dependen fuertemente de la relacién entre la propia
posicién y la de los demas (...). La posicién original no parece presuponer una
teorfa neutral del bien, sino una concepcién liberal, individualista, segtn la cual lo

mejor que podemos desearle a alguien es la prosecucion sin obstaculos de su propio
. . . . < 22
camino, siempre que no interfiera con los derechos de los demas.

Encuentro muy atinado el comentario de Nagel. Como muestro al final del
capitulo, el liberalismo, incluso el de Rawls, es mucho mds incompatible con
diversas ideas del bien de lo que la neutralidad rawlsiana reconoce. Lo que es mas,
mostraré, de igual modo, que es la obligacién del gobierno, quien debe encarnar la
concepcion de la justicia, promover la idea de bien que esta de fondo dentro de la
concepcion de la justicia rawlsiana. Antes de hacer esto contintio con la exposiciéon
del pensamiento de Rawls, en particular con los bienes primarios y los principios
de la justicia.

Los bienes primarios en Rawls tienen la finalidad de garantizar la
imparcialidad entre las distintas ideas del bien que puedan tener los participantes
dentro de la posicién original. Rawls intenta, contrario a la critica de Nagel, ofrecer
un mecanismo para desarrollar una concepciéon de la justicia que permita la
btusqueda de las mas diversas concepciones del bien. Rawls necesita generar una
instancia adecuada para argumentar por los fines que, si bien las partes no
tendrian dentro de la posicién original, si tendran en el momento en que salgan de
ella. Por esto es que es necesaria la conviccién de que los bienes primarios son,
efectivamente, de un tipo que todos los individuos pensarian que desearan en la
mayor medida posible una vez que salgan de la posicién original. En la medida en
que los bienes primarios son deseados por todos, por lo general en la mayor
cantidad posible, y que son escasos, es que tiene sentido discutir su distribuciéon en
la posicion original; si nadie los quisiera, o no fueran escasos y todos pudieran

22 Thomas Nagel: “Rawls: sobre la justicia” en Otras mentes (Barcelona: Gedisa 2000). 164-165
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tener acceso a ellos, no tendria sentido plantearnos si existe una manera justa de
distribuirlos en la posicién original. A continuacién me centro en ellos.

Los bienes primarios

El problema de la justicia, su determinacién y concepciéon, es para Rawls
basicamente el problema de la distribucion. El tema de la posicién original es, por
tanto, la determinaciéon, como vimos al tratar el tema de la justicia procedimental
perfecta, de los mecanismos de distribucién. La cuestion que sigue es responder la
pregunta: ;qué vamos a distribuir?

El problema se perfila una vez que reconocemos, como es implicito dada la
necesidad del velo de la ignorancia como recurso para garantizar la imparcialidad,
que el pluralismo de concepciones del bien es la norma y no la excepcién dentro de
una sociedad. El velo de la ignorancia tiene por funcién, al menos en parte, limitar
el conocimiento de las ideas del bien debido a que, considera Rawls, la formulaciéon
de principios de justicia tomando en cuenta nuestra idea del bien tiende a la
parcialidad y, por lo mismo, a generar condiciones injustas para los principios
escogidos. Ahi donde no hay imparcialidad dificilmente podria haber justicia, pues
los juicios responden a caracteristicas irrelevantes para la justicia. El problema con
el que se encuentra Rawls es que, aceptando que los individuos sostienen
concepciones del bien diversas, al postular el velo de la ignorancia queda la
pregunta: ;bajo qué estdndares podrian los individuos decretar principios de
justicia si no tienen idea de qué bienes quieren distribuir? Este tema, que no es otro
que el de los bienes primarios, lo trata Rawls en Teoria de la Justicia en dos lugares
fundamentalmente: en la primera parte, en la seccién 15 y en la tercera parte, en el
capitulo 7. En la primera parte lo hace en el contexto del planteamiento de los
principios de la justicia, después de haber analizado la justicia procedimental. La
siguiente ocasion en que Rawls se centra en los bienes primarios dentro de la Teoria
de la Justicia es en la tercera parte, en donde expone el concepto del bien como
racionalidad. Esta segunda aproximacion a los bienes es particularmente relevante
pues, como expongo en este apartado, asume en cierta medida un modelo de
racionalidad (del que ya he dicho algunas cosas) para definir la composiciéon del
bien; lo problematico de este hecho es que implica que las ideas de bien que sean
consideradas desde otro modelo de racionalidad serian inaceptables, o al menos
inadecuadas, dentro de la sociedad rawlsiana.
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Los bienes que se pretende repartir dentro de la posicién original, estando
cubiertos por el velo de la ignorancia, deben de ser de un tipo que todos deseen.
Recordemos el ejemplo de justicia procedimental perfecta, lo adecuado del ejemplo
supone que todos los individuos a los que se les reparte el pastel quieren la mayor
cantidad posible. Supongamos que todos desearan tamafios, o porciones
distributivas, distintas: pensemos que vamos a distribuir el pastel entre cuatro
personas, dos que quieren la mayor cantidad posible (una de ellas distribuira el
pastel), otra que esta a dieta (y por lo mismo sélo comera un poco) y una cuarta
que es intolerante a la lactosa (y por ser un pastel de queso puede comer muy poco
pastel); si esta fuera la condicién, y quien reparte tiene conciencia de esto, la
distribucion seria claramente distinta e indisputada. El problema se agrava si una
parte cree que merece mas pastel que los demds por su color de piel o cualquier
otra caracteristica moralmente irrelevante para la distribucién misma. El velo de la
ignorancia permite sortear este problema ya que estamos argumentando en favor
de una distribucion inicial imparcial; esto quiere decir que posteriormente podrian
desarrollarse los ajustes en la distribucién segin fueran necesarios dadas las
circunstancias contingentes que se presentaran.

El problema por el que es necesario desarrollar una concepcién de los bienes
primarios es el que surge de imaginar que hay quienes simplemente no quieren
pastel. Imaginemos que estamos en la posicién original, considerando qué
principios de la justicia escogeremos para regir las relaciones sociales y definir las
partes distributivas, y nos enfrentamos con que buena parte de los principios no
atienden a las necesidades o deseos de las partes. Un ejemplo de esto podria ser el
desarrollo del contrato en funcién del establecimiento y proteccion de la propiedad
privada como mecanismo de producciéon exclusivamente. ;Qué problemas
surgirian si cuando estamos en el proceso de establecer los limites y obligaciones
del poder politico reconocemos que una parte importante de los contratantes creen
en la propiedad comunitaria como forma deseable de propiedad? Parece no haber
nada en la naturaleza noumenal del hombre que impida que la propiedad comunal
pueda ser considerada razonablemente un bien. Hay ocasiones en que las ideas del
bien son tan distintas que su diferencia no es de grado, sino que son radicalmente
opuestas. Por lo tanto, Rawls esta en la obligacién de proponer bienes que sean de
un tipo que todo individuo racional desee, independientemente de su idea del bien
particular: “Sin importar cudl sea el plan racional de un individuo en particular, se
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asume que existen varias cosas que los individuos preferirian en mayor que en

menor cantidad.”?

Cuando Rawls dice que existen cosas que son deseables siempre en la mayor
medida posible, independientemente del plan racional de vida, nos da una pista
clara sobre la naturaleza de los bienes primarios.” La idea anterior nos ofrece dos
posibilidades. La primera es que los bienes primarios son bienes compatibles,
aunque independientes, con todos los planes racionales de vida. Esta opcion
significarfa que existen una serie de bienes (que ain no hemos definido) que
pueden ser entendidos como fines y que pueden ser compatibles con ideas de bien
hipotéticamente contradictorias y de las que todos los individuos pueden gozar
igualmente sin contradiccién. Sin duda no hay evidencia de que exista un bien de
este tipo.

La segunda opcién, que es la que Rawls asume como adecuada y es la que
supone que los bienes primarios son medios necesarios para alcanzar los fines
planteados en los diversos planes racionales: “Con mas de estos bienes las
personas pueden generalmente asegurar un mayor éxito para alcanzar sus
intenciones y lograr sus fines, cualesquiera que estos sean.”” Todo individuo
racional, o que tenga un plan racional de vida, deseard mas bienes primarios por la
razén de que dichos bienes son los medios necesarios para alcanzar dicho fin. Esto
significa que todos los planes de vida exigen, en cierta medida, los mismos medios
béasicos; ésta también es una idea controversial.

Este modo de proceder es innovador. Asumiendo que hablaré sobre cuales
son los bienes primarios en concreto y el modelo de racionalidad que Rawls

23 Rawls, A Theory of Justice. 79
24 Asumiendo que los bienes primarios implican una especie de neutralidad respecto a los planes
racionales de vida (que incluyen la busqueda racional del bien), no deja de ser curioso el planteamiento
de Rawls sobre el principio aristotélico. Con este principio Rawls asume que las personas tienden a
disfrutar mas, naturalmente, las actividades que los llevan a desarrollar sus capacidades en mayor
medida o que tienden a ser mas complejas (Cfr. A Theory of Justice. 374).
Si el principio aristotélico conduce a las personas a perseguir actividades y proyectos mas complejos y
es un principio que opera en todos los seres humanos racionales, como supone Rawls, la distribucién de
bienes primarios tenderia a beneficiar de modo injustificado un tipo de proyecto de vida, los racionales
al modo que entiende Rawls. Esto implica una parcialidad hacia cierto tipo de proyectos que Rawls,
probablemente, no aceptaria por negar la relevancia de la neutralidad y el antiperfeccionismo. Esta
paradoja, al introducir Rawls dicho principio, la explica con claridad Brian Barry:
(...) un hombre cuya decision fuera contraria a él -es decir al principio aristotélico- diriamos que no tiene
un “plan racional”. Por ejemplo, alguien con un paladar moderadamente desarrollado para el vino que
prefiriera tomar cerveza la mayor parte del tiempo tendria que ser llamado irracional, ya que hay menos
discriminacién involucrada en el beber cerveza que en beber vino. Deberiamos decir que, contrario a las
intenciones declaradas por Rawls, que una idea de la excelencia humana esta siendo propuesta bajo la
cubierta de un aparente racionalidad neutral. (Barry, The Liberal Theory of Justice. 28)
25 Rawls, A Theory of Justice. 79
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supone para los planes racionales de vida que deseardn dichos bienes, es un buen
momento para evidenciar como es que Rawls se distancia de buena parte de la
tradicion filos6fica en este punto, al menos de cualquier teoria utilitarista,
teleologica o perfeccionista en cualquiera de sus modalidades. Cuando Rawls
propone que los bienes a distribuir en la posicién original son aquellos que sirven
como medios para diversos planes de vida racionales, y asumimos que la primera
virtud social es la justicia, estaria afirmando que la virtud fundamental de la
comunidad politica es garantizar la distribucién de medios para alcanzar proyectos
personales del vida. La separacién con la tradicién se encuentra en que la finalidad
politica, en particular una del tipo moral como lo es la concepcién de la justicia de
Rawls, no tiene un fin determinado “independiente” de los fines particulares. Con
esto Rawls conduce a que el bien comun sélo se entienda como la ordenacion social
(en funcién de como los principios afectan la estructura basica) para de garantizar
la justa distribucién de medios, nada mas que eso. El contraste con el organicismo
aristotélico, por ejemplo, es claro. Para Aristételes el fin de la comunidad politica
es el bien comun. Si bien la definiciéon del bien comtin siempre ha sido complicada,
la analogia organicista lo plantea en términos del bienestar del organismo politico
completo. Esta perspectiva politica tenderia a asumir que hay sectores de la
poblacién que en ocasiones tienden que padecer dificultades en favor del bienestar
de la comunidad en tanto que el todo es mas importante que la parte, de este modo
se podria justificar, por ejemplo, la esclavitud (como lo hizo el mismo Aristételes).

En el caso de Rawls se puede empezar a ver que una explicacion en el orden
del bien comun es inadecuada. La definicién de un bien objetivo ptblicamente
reconocido por todos pero que, al mismo tiempo, no es un bien para cada uno en lo
particular carece de sentido. Dado que los individuos en la posicién original no
conocen los detalles y circunstancias histéricas en las que se encuentran, asi como
la posicion que ocupardn en la sociedad (ni siquiera en un sentido genérico de clase
privilegiada o sin privilegios), asumir que es posible un consenso dadas esas
circunstancias es una mera ilusién. No es posible determinar un bien comtn en la
posicion original dadas las limitantes impuestas por el velo de la ignorancia, por
tanto queda la pregunta de si podriamos definir el bien comun fuera de la posicién
original. El problema con una teoria politica fundada en la idea del bien comun,
desde las premisas rawlsianas, es que definir dicho bien implicaria, posterior a las
determinaciones de la posicién original, que es posible descubrir, o construir para
el caso, un bien que trasciende la racionalidad y los acuerdos de los sujetos
noumenales. Seria tanto como decir que los fines de los individuos, aun cuando
estuvieran en consonancia con la concepcién de la justicia publicamente
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reconocida, son secundarios por un fin o bien distinto y, en esa medida, la
autonomia de las personas esta sujeta a las condiciones particulares contingentes
histéricamente analizables. Desde una comprensién kantiana de las personas esto
es inaceptable.

Dicho lo anterior, es importante volver al andlisis del problema de los bienes
primarios como medios necesarios para alcanzar cualquier ideal del bien razonable
(sin duda hay ideas del bien inaceptables que no serian reconocidas como vélidas
en la posicién original, por ejemplo la idea del bien que pueda tener un asesino
serial). Una idea fundamental dentro del concepto de bienes primarios, en tanto
que son medios necesarios, es la idea de una aproximacién al bien racional, en
particular una idea de la racionalidad en un sentido instrumental o enfocada en los
medios:

Debemos suponer, por tanto, que cada individuo tiene un plan racional de vida
sujeto a las condiciones en las que éste se encuentra. Este plan estd disefiado para
permitir la armoniosa satisfacciéon de sus intereses. Programa las actividades de
modo que varios deseos puedan ser satisfechos sin interferencia. Llegamos a él
rechazando otros planes que son menos probables de tener éxito o que no proveen
una obtencién inclusiva de objetivos. Dadas las alternativas disponibles, un plan
racional es aquel que no puede ser mejorado; aquel del que no hay otro, tomando
todo en consideracion, que seria preferible.*®

Esto quiere decir que los planes racionales de vida implican una preferencia
por uno o mas bienes que no se poseen actualmente y que para obtenerlos es
necesario contar con ciertos medios necesarios. La apuesta de Rawls es que existen
ciertos medios minimos necesarios, que por si no excluyen la existencia de otro
tipo de bienes, para que, independientemente del plan de vida racional, podamos
ser exitosos:”’ derechos, libertades, oportunidades, ingreso, riqueza y una buena
auto estima (o una idea positiva de uno mismo).*

26 Jpid. 80

27 Este punto ha sido uno de los mas contendidos de Teoria de la Justicia. ;Son realmente los bienes
primarios neutrales ante todas las ideas del bien? Una critica clasica es la de Joseph Raz: “Todas las
concepciones que implican el cultivo y satisfacciéon de los llamados gustos caros son mas dificiles de
satisfacer, y la teoria rawlsiana puede ser acusada de discriminar contra ellos.

“Las concepciones no individualistas probablemente se encuentren dentro de los gustos caros dado que
su realizacién depende en la cooperacidn de otros, y para lograrlos se tendran que convencer a los
agentes de que vale la pena. (...) Esta consideracion apunta al hecho de que las restricciones mismas
impuestas por los principios de la justicia de Rawls hacen la implementacién de algunas concepciones
del bien mas dificil y su bisqueda menos atractiva que otras para los individuos.” (Joseph Raz, Morality
of Freedom (Oxford: Oxford University Press, 1988) 119-120)

28 Cfr. Rawls, A Theory of Justice. 79
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Esta teoria de los bienes primarios exige un desarrollo mayor de una teoria
del bien en general. Diremos que algo es un bien siguiendo una férmula muy
simple:* “A” es un bien “X” para “P” (persona con un plan racional de vida) si, y
solo si, “A” tiene las propiedades deseadas, al menos en un estdindar normal, de
“X”, en tanto que se espera que “X” sea usado o sirva para algo. Esta féormula nos
permite comprender la necesidad de entender el bien, o los bienes si fuera el caso,
bajo dos supuestos. Por un lado el bien siempre estd en funcién de algtin objetivo
trascendente al bien mismo; decir esto es tanto como afirmar que cuando queremos
algo, o cuando percibimos un objeto como un bien, siempre estd en funcion de su
cualidad de medio. Esto ocurre de modo evidente cuando, por ejemplo,
entendemos que un martillo es un bien cuando tengo como fin clavar algo a la
pared o, del mismo modo, cuando entiendo que el agua es un bien en tanto
necesito consumirla para seguir vivo. Incluso en algunos otros bienes que se han
conceptualizado como bienes en si mismos tendriamos que afirmar que son, del
mismo modo, medios, aun cuando no los deseemos para obtener un objeto
posterior concreto, en tanto que deseamos su efecto; del desarrollo espiritual, que
en buena medida tiende a ser entendido como el bien por excelencia (ya sea en su
modo del valor del conocimiento por si mismo o de la iluminacién espiritual, si
algo asi existe, en su sentido religioso tradicional), buscamos el cambio en el
espiritu y la sensacién (o percepcién, que no siempre son lo mismo) de realizacion.

La comprensiéon del bien que nos presenta Rawls en la Teoria de la Justicia
tiene otro supuesto, que también responde a categorias pragmaéticas, que implica
que un bien es tal en funcién de cémo se compara con las opciones que contienden
con él. De nuevo este supuesto nos lleva a comprender el bien siempre en un
sentido instrumental en tanto que lo que hoy se considera un bien puede dejar de
serlo en tanto se descubran mejores medios que compitan. Un ejemplo muy simple
de esta realidad esta en el desarrollo histérico de la medicina: en la antigtiedad,
antes del descubrimiento de los antibiéticos, existia una gama de opciones médicas
limitadas para tratar, por ejemplo, una infecciéon en el pie. Si estuviéramos
viviendo en Europa medieval y por un accidente tuviéramos una seria infecciéon en
el pie, es probable que la amputacion del miembro fuera un bien en la obtencién
del bien preferible de la salud. Con la existencia de antibi6ticos es probable que
pensemos, en términos actuales, en la amputacion de un pie por una infecciéon mas
como un mal que un bien. Si la amputacién es un medio para recobrar la salud,
serd un mal medio que cumple con este fin en un grado menor (jnos quedamos sin
pie!) que sus posibles competidores.

29 Cfr. Ibid. 350-351
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Con estas consideraciones podemos desechar, con la ayuda de Rawls, la idea
de un bien en si y nos mantenemos en el orden del bien para. El calificativo de bien
no se refiere a una propiedad intrinseca de las cosas sino a las intenciones del
agente y en las posibles comparaciones con otros bienes: “Un punto trascendente
es que no existe algo necesariamente justo, o moralmente correcto, sobre el punto
de vista desde el que las cosas son juzgadas como un bien o un mal.”* Este punto
es importante dentro del liberalismo de Rawls debido a que representa un ataque a
las teorias del bien teleolégicas que asumen que existen bienes que deben de ser
perseguidos independientemente de las condiciones histéricas de los individuos.
Al mismo tiempo, dentro de la posicion original, garantiza a las partes que los
principios que elijan deben ser respetados y sirvan como limites efectivos a la
btsqueda del bien de los individuos en tanto que nadie puede afirmar la existencia
de un bien metafisico que todos deban perseguir. Al desarrollar principios de
justicia fundamentados en la dimensiéon noumenal de los individuos es posible
afirmar que todas las consideraciones de bien posteriores, empiricamente
determinadas, se tienen que sujetar a dicha concepciéon de justicia en tanto que
ninguna tiene una naturaleza metafisicamente vinculante o anterior para todos los
seres.

Esta aproximacién pragmaética a la naturaleza del bien, que nos remite al
pensamiento de Dewey para quien la calificacion de bien estd histéricamente (y
por tanto “ecolégicamente”) determinada, tiene sus detractores. El pensamiento
politico y antropolégico de Charles Taylor es una de las respuestas mas
acreditadas. Para el canadiense una afirmacién de que todos los bienes son tales en
un sentido pragmatico implicaria la inexistencia de lo que él llama los
hyperbienes, que son el tipo que nos sirven como base para juzgar todos los
demés tipos de bienes independientemente de las circunstancias contingentes
concretas. Por su parte, Rawls desarrolla un instrumento funcional para, mediante
el desarrollo “posterior” de la concepcién de la justicia liberal de Teoria de la
Justicia, afirmar la improcedencia de permitir que ideas del bien determinadas
puedan afirmarse en el poder politico argumentando por el Bien de la comunidad
o de la humanidad. Si Rawls es capaz de formular la justicia como imparcialidad
como una concepciéon de lo justo independiente de lo bueno y que niega la
existencia del bien en si, entonces habra logrado formular una teoria de la justicia
secular y, en su aplicacion, secularizante de la sociedad. El contraste con el
pensamiento de autores como Charles Taylor en este punto es especialmente

30 Jbid. 357
31 Taylor, Sources of the Self. 63-73
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importante. Para ver con claridad el impacto que esto puede tener es necesario
profundizar un poco en la idea de los hyperbienes. Como ya mencioné, los
hyperbienes segtin Taylor nos sirven para juzgar el valor del resto de bienes a los
que tenemos acceso en la sociedad. Es decir, deben ser perseguidos por el valor de
que en si mismos presentan (pues son bienes después de todo) y, al mismo tiempo,
nos sirven como estdndares para evaluar distintos otros bienes en la medida que
representan un estadio de conciencia moral mas elevado;* el ejemplo que usa
Taylor es la nocién del trato justo e igual a las personas.*®

El ejemplo de hyperbien de Taylor pareceria conducir a un tipo de
liberalismo imparcial como el que Rawls desarrolla, eso, sin embargo, no es asi. El
problema, desde una perspectiva liberal-imparcial, con la teoria de los hyperbienes
es que no termina con la postulacién de la justicia y la imparcialidad, simplemente
es uno de los ejemplos. Los hyperbienes son mltiples y su origen se encuentra en
la historia de la humanidad. Es decir, a diferencia de suponer que los bienes estan
histéricamente determinados (lo que significa que hay bienes que son tales en un
momento pero no lo son en otro), Taylor supone que los bienes se desarrollan
durante la historia y se van “perfeccionando” con el paso del tiempo: “Los méas
importantes -se refiere a los hyperbienes-, aquellos que estdin més vinculados a
nuestra civilizacién, han surgido a través de una superacion de visiones antiguas y
menos adecuadas -anédloga a la superacion critica de la ciencia premoderna a la
moderna (...)”** Esta idea es problemadtica en al menos dos sentidos, una de
caracter practico (por no llamar directamente de estabilidad) y otro de caracter
cognitivo. Por un lado, en tanto haya una caracteristica en los bienes morales que
los hace ser “verdaderamente” buenos, independientemente de sus circunstancias
histdricas, la necesidad de un planteamiento de justicia independiente de la idea de
bien es una idea equivocada (pues no se justifica permitir la existencia de ideas del
bien que contradigan una idea de lo justo fundamentada en un hyperbien); si esto
es asi, seria razonable justificar la imposiciéon de ciertos bienes provenientes de
ciertas tradiciones independientemente de que podamos dar una justificacién
pragmatica a quienes queremos imponérselos. Por otro lado, si los hyperbienes no
se justifican pragmaticamente, no tenemos ningtin otro modo para justificarlos que
no sea a través de la tradicion, lo que por si mismo no nos ofrece un mecanismo de
justificaciéon vélido frente a quienes no compartan nuestra tradicion. Estas dos
dificultades son, de fondo, las inquietudes que justifican la existencia de la

32 Cfr. Ibid. 64
3 Idem.
34 Idem.
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sociedad liberal misma, contra la que atentaria una idea del bien como la propone
Charles Taylor. Dicho de otro modo, si seguimos una idea como la de los
hyperbienes a una de sus posible conclusiones, dirfamos que es legitimo que la
sociedad imponga una idea de lo justo intrinsecamente vinculada a una idea de lo
bueno particular a pesar de que pueda ser incapaz de justificarla mas alla de ser
parte de su tradiciéon. Esto nos podria conducir rapidamente a un conservadurismo
social y cultural del tipo mas hermético.

Ahora bien, regresando a la idea del bien rawlsiana, asi como su presunta
neutralidad, lo que queda claro es que la naturaleza de los bienes primarios es
menos neutral, como ya habia mencionado antes citando a Nagel, de lo que Rawls
desearia. El problema de los bienes primarios y su desarrollo en Rawls es
problemaético pues asume que el modo correcto de disfrutarlos-poseerlos-desearlos
es en su dimension de medios en una medida similar o igual por parte de todas las
personas; es posible, como se puede anticipar, que distintas personas los procuren
sobre la base de una comprension radicalmente distinta, como afirma Barber: “Sin
embargo, bienes primarios tan distintivos como la libertad, el poder, la riqueza y el
autorespeto pueden dificilmente considerarse como satisfactorios en un modo
unitario excepto desde la perspectiva de un hedonismo rudimentario al cual Rawls
no parece suscribirse. (...) Algan cristiano asceta podria quejarse de que el
estandar rawlsiano los priva de la austeridad y la lucha por sobrevivir que asumen
como necesaria para alcanzar sus demas creencias mundanas.”* De nuevo este
problema conduce a un contenido moral robusto en el liberalismo de Rawls. Aun
cuando procura generar las condiciones adecuadas para justificar un liberalismo
que dé cabida a otras concepciones del bien, el ethos liberal genera condiciones
astringentes relativamente incompatibles con concepciones del bien distintas.

La formulacién del bien y de los bienes primarios en Rawls termina
implicando, de algin modo, la obligacion de todos los integrantes de la comunidad
politica de reconocer los limites de sus ideas del bien respecto de una concepcién
de lo justo elaborada con pretensiones noumenales. La cuestion de esta
aproximaciéon no es si una sociedad liberal y democrética aceptaria dicha
formulacién del bien y de los bienes que se distribuiran en la posicién original, la
pregunta interesante es si una persona que no es liberal, asumiendo que acepta las
formulaciones de la posicién original en primera instancia, pues esté sujeta al velo
de la ignorancia, mantendré su alianza con una concepcién de la justicia que no
reconoce la naturaleza de sus bienes del mismo modo. Dicho de otro modo, parece

35 Barber: “Justifying Justice: Problems of Psychology, Measurement, and Politics in Rawls”. 665-666
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facil construir una concepcion liberal estable para una sociedad liberal, ;es igual de
facil construirla para una sociedad que no es previamente liberal?, ;tiene alguna
responsabilidad la comunidad politica de desarrollar una cultura liberal
activamente en perjuicio de concepciones no liberales? Como veremos maés
adelante, el antiperfeccionismo de Rawls asume que es ilegitimo que el Estado
lleve a cabo acciones para imponer una concepcion liberal del bien (que es una
concepcion compleja e irreconciliable con muchas de sus competidoras); Rawls
parece no tomar en serio las diferencias en las ideas del bien que pueden surgir
entre los individuos y el impacto que pueden tener en la estabilidad de la
comunidad.?

Una defensa sustantiva, que pudiera dar cuenta de las diferencias culturales
y las diversas comprensiones del bien, de los bienes primarios y de la comprensiéon
pragmatica del bien, en tanto que la adjetivacién de bueno se otorga en funcién de
intenciones y comparaciones con otros medios disponibles, necesitaria de una
teorizacion mas completa de la racionalidad. Rawls desarrolla dicho argumento en
las secciones 62 a 64 de Teoria de la Justicia.

La racionalidad en Rawls estd intimamente vinculada, como habia dicho
antes, con la comprensién de la racionalidad de medios hobbesiana. Este modo de
racionalidad moderna ha conducido al desarrollo del modelo de eleccién racional
que es sumamente popular dentro del ambito econémico. Podriamos decir que la
racionalidad se dice de los procesos cognitivos que cumplen con ciertas
caracteristicas basicas: no toda decisién-eleccion es racional. La eleccién racional se
sostiene, considera Rawls, bajo tres principios:*’

1. La elecciéon racional debe tomar en cuenta la eficacia de los medios:
debemos escoger los medios que garanticen de mejor modo nuestros
objetivos.

2. Cuando desarrollamos un plan al corto plazo elegiremos el que, entre sus
competidores, sea capaz de alcanzar la mayor cantidad de objetivos
deseables.

3. Cuando debemos elegir entre una variedad de planes (2 o mas) debemos
elegir aquel que ofrece las mayores probabilidades de éxito en el alcance de
nuestros objetivos.

36 Como muestro en la siguiente parte de esta investigacion, Rawls intenta solucionar el problema en el
Liberalismo Politico a través del concepto de razonabilidad.
37 Cfr. Rawls, A Theory of Justice. 358-362
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No debemos pensar que estos principios representan una version completamente
acabada de la racionalidad. Si bien se presentan como su sustento fundamental,
estdn abiertos a un andlisis posterior. Por ejemplo, una variante del segundo
principio respecto al largo plazo nos obligaria a considerar los estados intermedios
dentro del plan y el modo en que cada un afecta nuestra posibilidad de acceder a
mas bienes: una persona podria pensar que robar un banco en el corto plazo es un
buen proyecto pues la obtencién de dinero le permite alcanzar la mayor cantidad
de recursos en el menor tiempo; sin embargo, utilizando el mismo principio, en
referencia al largo plazo, podriamos pensar que, aun cuando en el corto plazo
pudiéramos quedarnos con el dinero, eso no implica que no seremos atrapados
después, terminemos en la cdrcel y debamos renunciar al resto de nuestros
objetivos a futuro.

Uno de los retos de la teoria de eleccion racional consiste en que, al negar la
existencia de un conocimiento sustantivo del bien (un bien en si mismo), la
definicion y buasqueda del bien estd limitada por la informaciéon realmente
disponible. Decir esto es tanto como afirmar que no hay garantias sobre el éxito de
nuestros planes (por tanto el tercer principio de probabilidad) pero, al mismo
tiempo, sobre la satisfaccion de la obtenciéon de nuestros deseos. Este punto es
importante pues puede servir, al mismo tiempo y aun cuando Rawls no lo hace
directamente, para defender la existencia y reparticion de los bienes primarios
dentro de la posicion original. Como mencioné anteriormente, los bienes primarios
se refieren a libertades, derechos, ingresos, riqueza y a la autoestima de los
individuos. Siempre que Rawls sostenga un modelo de racionalidad instrumental
como ha hecho hasta ahora, y que lo haga afirmandolo sustantivamente como
parte de una comprension liberal del individuo, podria ser capaz de argumentar
por la importancia de las libertades, derechos y el resto de los bienes primarios ya
que dichos bienes facilitan la obtencion de mejor informacién y de mejores
elecciones a futuro. Si esta defensa es viable desde la perspectiva de Rawls, y creo
que asi es, Dewey y Rawls reconoceran en la sociedad liberal no sélo el medio para
que cada quien pueda perseguir sus propios deseos o intereses sino que, del
mismo modo, es un ambiente propicio para el mejoramiento social en que se
permite un mejor desarrollo de la racionalidad y la eleccion que de ella emana. Es
posible reconocer que el liberalismo fundado en la justicia como imparcialidad, en
tanto la elecciéon racional como una condicién antropoldgica estd supuesta, es un
liberalismo que exalta la responsabilidad personal de los individuos pues los
bienes primarios garantizan los medios minimo necesarios para que ellos se hagan
responsables de la obtencién de sus deseos. Del mismo modo, es un liberalismo
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que hace responsable a los individuos de los fines e ideas del bien que desarrolla
en libertad en tanto que estd en condiciones de considerarlos en funcién de un plan
de vida amplio.

La justicia como imparcialidad no sélo reconoce la importancia de la
responsabilidad personal en la toma de decisién de los principios de justicia. Del
mismo modo que asume que cada individuo es legitimamente un ser capaz de
determinar sus fines (deseos, ideas del bien) y la concepcién de la justicia que lo
gobierna, asume, al menos implicitamente en la garantia de los bienes primarios
como medios necesarios para la deliberacion racional, que los individuos deben de
ser capaces de comparar distintos medios y bienes libremente para identificar
cudles cumplen mejor con sus objetivos. Desde el pensamiento de Rawls es posible
afirmar una especie de falsacionismo politico y moral que apunte a la distribucién
de los bienes primarios con la finalidad de permitir a los ciudadanos hacerse
responsables de sus propias vidas en un ambiente antidogmatico, pues garantiza la
libertad.

Con lo dicho hasta ahora hay suficientes antecedentes para poder
comprender a fondo la justicia como imparcialidad. A continuacién explico sus
contenidos concretos como se detallan en los principios de la justicia.

Los principios de la justicia

Una vez que he expuesto la posicion original como el planteamiento basico para
desarrollar un esquema de justicia procedimental, la naturaleza del velo de la
ignorancia, los limites de la justicia, el objeto de la justicia y otros de los temas
sobre los que he hablado hasta ahora, lo que sigue es enunciar los principios de la
justicia. La formulaciéon concreta de la concepcion de la justicia rawlsiana, la
justicia como imparcialidad, estd fundamentada en dos principios de la justicia.
Estos principios son los criterios fundamentales que serian elegidos en la posicién
original bajo el velo de la ignorancia, que gobernaran la estructura basica de la
sociedad. Estos principios, que gobiernan la estructura basica, influencian a la
totalidad de la sociedad en la medida en que determinan el procedimiento de
distribuciéon de los bienes bésicos necesarios para alcanzar los fines determinados
que cada ciudadano persiga.

La formulacion concreta de la justicia como imparcialidad, materializada en
los principios de la justicia, es la pieza clave en la formacién de las instituciones de

164



una sociedad democrética y liberal. Las instituciones que se formaran derivadas de
los principios de la justicia son la materializacion de la conducta de los individuos
durante todo el tiempo que se apegan a los principios.*® Cuando hablemos de
instituciones o acciones justas o injustas, nos referiremos a aquellas que se apegan
a los principios de la justicia.

Los principios, como vimos al respecto de los limites de la justicia, deben de
cumplir ciertas caracteristicas y la finalidad, que significa que no hay un criterio
posterior para juzgar una accién, es una de ellas. Asumir la finalidad de los
principios implica que no hay razones validas por encima de la concepcion de la
justicia que propone Rawls para justificar una accién como justa o injusta. Cuando
una acciéon pueda estar sujeta a ser nombrada como justa o injusta, pues existen
instituciones y actos que no estan sujetos a esta calificacion (como puede suceder
con algunas tradiciones), tiene que ser juzgada en funcién de los mismos
principios, los principios de la concepcion de la justicia elegida en la posicién
original. De este modo, los principios de la justicia suponen la igualdad de las
personas, pues el criterio final de juicio para sus instituciones fundamentales es la
concepcion de la justicia elegida en la posicién original.

A lo largo del texto de Teoria de la Justician Rawls propone distintas
enunciaciones de los principios que conforman la justicia como imparcialidad. Su
forma final, que es la que cito a continuacion, la expresa en el apartado 46 del texto.
En esta seccion la enunciacién de los principios es acompafnada por dos reglas de
prioridad. Los dos principios son:

Primer Principio

Cada persona debe tener el sistema mas extenso de libertades basicas iguales que
pueda ser compatible con un sistema de libertades similar para todos.

Segundo Principio
Las desigualdades sociales y econémicas deben de ordenarse de modo que sean:

c. Para el mayor beneficio de los menos aventajados, consistentemente con el
principio del ahorro justo, y

d. Referidas a posiciones o puestos abiertos a todos bajo condiciones de justa
igualdad de oportunidades.

Primera regla de prioridad (la prioridad de la libertad)

38 Cfr. Ibid. 47
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Los principios de la justicia deben de ser ordenados de acuerdo a un orden lexical y
por tanto las libertades basicas sélo pueden ser restringidas por las libertades
mismas. Existen dos casos:

a. Una libertad menos extensiva debe fortalecer la totalidad del sistema de
libertades que comparten todos;

b. Una libertad no igualitaria debe ser aceptable para aquellos con menor
libertad.

Segunda regla de prioridad (la prioridad de la justicia sobre la eficiencia y el
bienestar)

El segundo principio de la justicia es lexicalmente anterior al principio de eficiencia
y el de la maximizacién de la suma de ventajas; la justa oportunidad es anterior al
principio de diferencia:

a. La desigualdad de oportunidad debe aumentar las oportunidades de
aquellos con menos oportunidades.

b. Una tasa de ahorro excesiva debe, en un balance final, mitigar la carga de
aquellos que sobrellevan esta carga.

Los principios de la justicia, como se puede ver, enuncian las condiciones de
convivencia para una sociedad en la que se considera que los individuos tienen la
misma capacidad de perseguir su propio bien. Si bien es claro que la libertad es el
bien fundamental a distribuir, como se ve con la primera regla de prioridad, es de
llamar la atencién el papel predominante de la igualdad, otro de los grandes
valores liberales a través de la historia, dentro de la concepcién de la justicia.

Por un lado podriamos identificar el igualitarismo rawlsiano en el contexto
de la antropologia liberal. Rawls es un representante tipico de la tradicion liberal
en su comprension de los seres humanos como individuos moralmente iguales. En
otro sentido podriamos plantear el igualitarismo en Rawls no como la condicién
noumenal de los individuos, que esta implicada siempre por supuesto, sino como el
balance del poder que se debe garantizar en la comunidad, como el medio para
garantizar la libertad de los individuos. Primero diré algunas cosas sobre la
primera consideracion de la igualdad en Rawls; para empezar cito un fragmento
de Teoria de la Justicia:

Las personas morales se distinguen por dos caracteristicas: primero son capaces de
tener (y se asume que asi la tienen) una concepcién del bien (como se expresa por
un plan racional de vida); segundo, son capaces de tener (y se asume que poseen)
un sentido de la justicia, un deseo normal y efectivo de aplicar y actuar en funcién
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de principios de la justicia, al menos en un grado minimo. (...) Por tanto, la justicia
igual es debida a aquellos que poseen la capacidad de tomar parte y de actuar en
funcién de una comprension publica de la situacién inicial. Se debe hacer notar que
la personalidad moral se define aqui como una potencialidad que se realiza
ordinariamente en el tiempo.*®

La correcta aplicacion de los principios de la justicia estd en funcién del
descubrimiento de los criterios relevantes para la distribucién de los bienes.
Recordemos el tema de la justicia procedimental perfecta y la relevancia de
reconocer a las distintas partes dentro del proceso de reparticion. Cuando Rawls
plantea las distintas partes en que se distribuiran el pastel, es importante tener en
mente que no fue enunciado el color de piel, coeficiente intelectual, formacién
académica, pertenencia social o linaje familiar de las distintas partes; en el caso de
la distribucion del pastel lo tinico que importa es que hay un nimero determinado
de individuos interesados, todos con disposicién a obtener la mayor cantidad
posible y, dado el resultado, inferimos que todos igualmente legitimados para
obtenerlas. En el ejemplo de justicia procedimental perfecta que ofrece Rawls, las
caracteristicas mencionadas antes (color de piel, coeficiente intelectual, formacién
académica, etc.) no son relevantes para determinar la distribucién del pastel, en ese
caso en particular. Dentro de la posicién original la aplicacion del velo de la
ignorancia, y por tanto la busqueda de la imparcialidad en la formacion o adopcién
de una concepcioén de la justicia, hace que caracteristicas como el color de la piel, la
formacién académica o el linaje familiar se vuelvan irrelevantes del mismo modo.
Las caracteristicas relevantes de los individuos son, en ultimo término, las dos
caracteristicas morales de las personas: las capacidades de tener una idea del bien y
una concepcion de la justicia.

La igualdad moral de los individuos es uno de los argumentos
fundamentales para sostener una concepcion liberal de la vida politica de la
comunidad. Si la distribucién de bienes primarios, que como vimos son los medios
necesarios para obtener bienes posteriores adicionales, estd determinada en
funcién de la igualdad moral, y asumiendo que las libertades basicas son el bien
primario mdas fundamental, ésta es la garantia de la libertad para todos los
individuos con capacidades morales basicas. A diferencia de concepciones de la
justicia enfocadas en el desarrollo de la comunidad, que podrian comprender su
mision en funcién del bien comtn, y por tanto justificarian una distribucién de
bienes de acuerdo a la consecucion de dicho bien, el liberalismo rawlsiano asume
que los factores determinantes para la distribucion de los bienes equivalen a la

39 Ibid. 442
167



posesion de facultades minimas presentes en la gran mayoria de las personas
adultas. Por ejemplo, los nacionalismos del siglo pasado, dentro de los que se
encuentra el nacionalsocialismo por ejemplo, consideraban que la gloria y
bienestar de la nacion justificaba una distribucion de ventajas sociales en funcién
de la variacion de los individuos; alguien mdés inteligente, con mejores
disposiciones fisicas y perteneciente a algtin grupo étnico o social particular tenia
derecho, con supuesta justicia, a ventajas sociales frente al resto de la poblacién. La
garantia de la libertad como bien primario para conseguir objetivos personales y
sociales, en regimenes de este tipo, se encontraba en factores que, dentro de la
posicién original, serian absolutamente arbitrarios e inaceptables.

El primer principio de la justicia, de este modo, es el principio que reconoce
la igualdad moral de todos los individuos y sus implicaciones con la libertad. En la
medida en que distribuye el bien primario més relevante, el medio necesario para
conseguir cualquier otra cosa que es la libertad por si misma, en condiciones de
imparcialidad, reconoce la igualdad de todos los individuos en funcién de su
capacidad de tener una idea del bien y una concepciéon de la justicia,
independientemente de cualquier otra caracteristica. El primer principio es anterior
a cualquier otra norma o distribucion en tanto que relegarlo supondria negar la
igualdad moral de las personas. Supongamos que limitamos la libertad de un
individuo por obtener beneficios materiales para un tercero, hacerlo representa
una negacioén en su igualdad moral y, por tanto, una pérdida de la imparcialidad.
La tnica manera en la que podriamos legitimamente limitar las libertades de un
individuo por beneficio de alguien més es si pudiéramos garantizar que la idea de
bien de uno es necesariamente correcta y la del otro incorrecta, aun antes de verlas
operar en el mundo real. Este tipo de justificaciones son las que se encontraban
detras de los argumentos en favor de la desigualdad de género de Aristételes, por
ejemplo: es natural en la mujer la incapacidad de controlar y ordenar su vida como
s6lo lo puede hacer un hombre libre; debido a que una mujer es una especie de
hombre incompleto, es justificable limitar su libertad y acceso a bienes (por su
propio bien). Este argumento es inaceptable desde una consideracion de
imparcialidad.

Esta primera comprension de la igualdad en Rawls es la que determina la
prioridad de la libertad frente a la distribucién de otros bienes. Suponiendo que
diéramos preferencia a otros bienes antes que a la libertad, estariamos negando la
igualdad de los individuos respecto a su capacidad de formar una idea del bien o
una concepcién de la justicia particular. Es importante tener en mente que el resto
de los bienes primarios, como es el ingreso por ejemplo, es secundario pues un
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mayor ingreso sin libertad implicaria que la riqueza no puede ser utilizada como
prefiera el que la detenta.” Lo que es mas, el igualitarismo rawlsiano asume que
s6lo es necesaria la igualdad en la libertad aun cuando el ingreso, la riqueza y las
oportunidades tenderan a ser distribuidas de modo desigual (siempre en funcién
del bienestar de todos).* La libertad es anterior y siempre debe ser cumplida
debido a que la diferencia en las garantias de libertades (libertades politicas, de
expresion, de reunién, conciencia, etc.) implican una desigualdad de trato
injustificable en la posicién original (en una posiciéon de equidad que reconozca las
capacidades morales de los individuos). Si se limitan las libertades en funcién de la
reparticion, creaciéon o adquisicion de otros bienes, habremos actuado fuera del
marco de lo razonable (mas all4d de los limites de la justicia que ya he analizado)
negando la igualdad moral de los ciudadanos. Por tanto, habremos actuado
injustamente.

Existe otro sentido de igualdad en la justicia como imparcialidad que es
igualmente relevante. Como vimos, los principios de la justicia asumen la igualdad
moral de los individuos y, por lo mismo, asumen que la distribucién del bien
primario fundamental (la libertad en sus diversas formas) debe ser igual entre
todos. Al mismo tiempo, como se ve con el segundo principio, la distribucién del
resto de los bienes (riqueza, ingreso y oportunidades) debe ser hecha de modo
desigual para que traiga beneficios a los que estdn mds necesitados de dicha
distribucion.

Es relevante asumir que la distribucién de los bienes supuestos en el
segundo principio siempre tiende a ser desigual en la medida en que las
condiciones sociales e histéricas tienden siempre a la desigualdad por si mismas. Si
asumimos la critica de Rawls al principio de libertad natural, en la que afirma que

40 Brian Barry reconoce que si aceptamos la prioridad de la libertad frente a la distribucién del ingreso
Rawls requiere, de igual modo, de otro presupuesto adicional: que el valor de la riqueza sea
“infinitesimalmente mas pequefio en relacion a la libertad, de modo que seria juzgado apropiado el
renunciar a la afluencia econémica y caer en la pobreza sélo para obtener una infima ganancia en el
criterio de libertad, si esta opcion fuera presentada a la sociedad.” (Barry, The Liberal Theory of Justice.
60)

El argumento es sugerente ya que supone que, en ocasiones, una ganancia en mayor libertad tiene un
costo de oportunidad que se refleja en la capacidad de acumular-generar riqueza. Si quiero mas
libertad, entonces tendré menos prosperidad econdémica; por el contrario, si quiero una mayor
prosperidad, deberé renunciar a cierta libertad. Asumiendo que este costo de oportunidad sucede en
ocasiones, Rawls dificilmente puede plantear que en todos los casos seria preferible una mayor libertad
y, en esa medida, el velo de la ignorancia, al no permitirnos saber exactamente cudl es la circunstancia
de nuestra sociedad, nos obliga a pensar en términos inadecuados para muchas sociedades y problemas
concretos (algunos mecanismos de redistribucion de la riqueza de las democracias contemporaneas
presuponen que ciertos minimos en la distribucion de bienes justifican limites a las libertades).

41 Cfr. Ibid. 53
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el problema con una politica y economia fundamentada en el principio de libertad
natural, como ocurre con el liberismo, es que las condiciones de convivencia y
competencia perfectas que se requieren para asumir la no intervencién del Estado
tienden a desaparecer con el paso del tiempo conforme se acumulan las
desigualdades,” tendremos que asumir que el segundo principio siempre esta
actuando en algin ambito de la sociedad de modo que las instituciones
promuevan siempre el trato desigual en favor de los menos aventajados.

La promocion del trato desigual, que explico con mas detalle adelante en un
apartado especifico sobre el segundo principio, cumple la funcién de garantizar las
condiciones que aseguren el mantenimiento del respeto a la igualdad moral de los
individuos. El segundo principio de la justicia cumple una doble funcién: por un
lado es claro que Rawls intenta garantizar los medios de vida necesarios para que
los individuos puedan perseguir sus ideas del bien. De poco sirve tener
garantizado un esquema de justicia amplio si los medios de vida necesarios para
actuar en funcién de ideas del bien determinadas son negadas a los individuos,
esto es lo que Rawls denomina el valor de la libertad.” Sin embargo, considero que
hay otra funciéon del segundo principio de la justicia que no es tan evidente en
primera instancia.

El reconocimiento de la institucionalizacién del trato desigual, como
mencioné antes, es de que las circunstancias Optimas de convivencia son
insostenibles en el tiempo por si mismas. Por esto, el contenido del segundo
principio de la justicia reconoce no sé6lo que las personas requieren un minimo de
bienes para poder ejercer sus poderes morales sino que, al mismo tiempo, (al
asumir que las desigualdades s6lo son permitidas para beneficiar a todos, y en
altima instancia, como veremos, a los mas desfavorecidos) es el papel de las
instituciones de la estructura bésica de la sociedad el promover, a través del trato
desigual, un cierto nivel de igualdad (igualdad democréatica) que garantice que las
diferencias nunca sean de una magnitud tal que los menos aventajados queden
excluidos del proceso politico (es decir de ocupar puestos abiertos a todos). La
concepcioén de la justicia debe ser capaz de gobernar las distribuciones dentro de la
comunidad siempre que estas puedan afectar las condiciones que acordamos como
justas en la posicion original.

42 Cfr Ibid. 62-63
43 Cfr. Ibid. 179
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El segcundo principio de la justicia

El segundo principio de la justicia establece en qué situaciones es aceptable el trato
desigual en los &mbitos sociales y econémicos. En su tltima elaboracién, Rawls
postula el segundo principio del siguiente modo:

Segundo Principio
Las desigualdades sociales y econémicas deben de ordenarse de modo que sean:

a. Para el mayor beneficio de los menos aventajados, consistentemente con el
principio del ahorro justo, y

b. Referidas a posiciones o puestos abiertos a todos bajo condiciones de justa
igualdad de oportunidades.

El segundo principio, como mencioné antes, asume que las desigualdades
sociales y econdémicas son circunstancias normales dentro de la comunidad
politica. Esta caracteristica de la justicia como imparcialidad es particularmente
atractiva; contrario a lo ocurre con otras propuestas de filosofia politica, que
buscan plantear las condiciones para que la sociedad se desarrolle 6ptimamente,
como puede verse en La Republica del Platén, por ejemplo, Rawls asume que la
labor de la teorfa politica es plantear un sistema funcional en el tiempo, asumiendo
que de hecho el tiempo genera contingencias independientemente de la
conformacién de la estructura bésica que tengamos. Como mencioné antes, la idea
de una justicia procedimental imperfecta como la que plantea Rawls supone que el
conflicto es un hecho normal dentro de nuestras comunidades y, justamente por
eso, necesitamos una concepcion de justicia que los individuos puedan encontrar
apropiada en una circunstancia de imparcialidad. En este punto la preocupacion
de Rawls por una teoria que nos sirva como hipétesis de accién muestra una clara
orientacion pragmatista. Al proponer una concepcién de justicia procedimental
imperfecta, Rawls estd suponiendo al menos dos cosas que nos muestran dicha
vena pragmatista: por un lado, al centrarse en el procedimiento, evidencia que la
medida de correccién para una concepcion de la justicia estd en su capacidad de
generar condiciones justas aun cuando las circunstancias cambien en el tiempo, lo
que no son capaces de hacer las concepciones teleolégicas por ejemplo; ese es el
criterio de correccion fundamental en el pensamiento pragmatista de Dewey. Por
otra parte, al asumir que es imperfecta, estd haciendo una consideracién sobre la
perfectibilidad de dicha concepcion y, en la medida en que hace eso, reconoce un
falibilismo intrinseco a su propuesta. El segundo principio de la justicia encarna
estas preocupaciones procurando generar las condiciones necesarias para que el
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procedimiento imperfecto de la concepcién de la justicia como imparcialidad
consiga su cometido.

La estructura del segundo principio, que inicia con el reconocimiento de las
desigualdades en la comunidad, est4 integrado, como se ve en su enunciacion, por
dos principios secundarios: el principio de diferencia y el principio de justa
igualdad de oportunidades. Cada uno de ellos merece ser, al menos brevemente,
analizado por separado.

La interpretacion democrdtica del sequndo principio

El principio de diferencia, que estipula que las desigualdades deben servir para “el
mayor beneficio de los menos aventajados”, es uno de los contenidos de la justicia
como imparcialidad méas contendidos. La primera enunciacién de los principios de
la justicia en Teoria de la Justicia no contenia el principio de diferencia (al menos no
de manera explicita):

Segundo: las desigualdades sociales y econdmicas deben establecerse de modo que
ambas (a) se esperen razonablemente como una ventaja para todos y (b) estén
sujetas a posiciones y puestos abiertos a todos.*

Esta primera enunciacién es distinta a la que expuse antes, que es la que ofrece la
forma final del principio. Recordemos que Rawls propone una concepcién de la
justicia que pueda ser elegida en la posicioén original. Esta primera formulacién nos
permite, evidentemente, comprender los principios como una concepcién
conveniente para el gobierno de la estructura basica mientras estamos cubiertos
por el velo de la ignorancia. El velo, como vimos, es un “artificio” que nos permite
pensar en una situaciéon de igualdad total de modo que podamos plantear
principios imparciales. Con esa limitante en mente, la primera elaboracién del
segundo principio de la justicia es sumamente sugerente desde la perspectiva de la
imparcialidad: por un lado garantiza que todos tengamos acceso a las diversas
posiciones y puestos existentes en la comunidad y, por otro, nos intenta garantizar
que cuando existan desigualdades, estas deben existir para beneficiar a todos.

El segundo principio de la justicia, en su primera elaboracion, es facilmente
aceptable en el contexto de la posicion original, sobre todo una vez que
recordamos que existe un principio, el primer principio de la justicia, que garantiza
el esquema mas amplio de libertades posible para todos por igual. Sin embargo,

44 Ibid. 53
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(por qué seria necesario realizar elaboraciones subsecuentes?, ;por qué Rawls
postula el principio de diferencia en sustitucion del inciso (a) de la primera
elaboracién? En buena medida es porque el principio como es presentado en esa
primera elaboracion, se presta a multiples interpretaciones.

La expresion “ventaja para todos” es ambigua del mismo modo que lo es la
de “abierto para todos”. La primera formulacién del principio nos obliga a
preguntarnos: ;qué constituye una ventaja para todos?, ;en qué sentido los puestos
estan abiertos para todos? El principio, en su primera enunciacién, puede ser
entendido segtin Rawls de cuatro modos fundamentalmente: como un principio
que funda un sistema de libertad natural, un igualitarismo liberal, una aristocracia
natural o un igualitarismo democratico. La interpretacion del principio depende
del sentido que demos a dos expresiones contenidas en el principio, “abiertos a
todos” y “ventajas para todos”. Para aclarar estas interpretaciones Rawls realiza un
diagrama que reproduzco a continuacion:*

“Ventaja para todos”

“ Abierto a todos” Principio de eficiencia | Principio de diferencia
Igualdad como carreras | Sistema de libertad | Aristocracia natural
abiertas al talento natural

Igualdad como igualdad de | Igualdad liberal Igualdad democrética
oportunidades

Si asumimos, por ejemplo, que “abierto para todos” significa “igualdad como
carreras abiertas al talento”, es decir que todos pueden acceder a cualquier puesto
en funcién de sus talentos no limitados por otro tipo de circunstancias
contingentes, y que “ventaja para todos” significa actuar en funcién del principio
de eficiencia”, dado que una mayor eficiencia implica un mejor uso de los bienes
disponibles y que cualquier distribucién eficiente es igualmente aceptable,
entonces el segundo principio de la justicia, en su enunciacion inicial, implica la

promocioén de un “sistema de libertad natural”.*®

45 Ibid. 57

*® Cuando Rawls hace referencia al “sistema de libertad natural” tiene en mente la tradicién inaugurada
por Adam Smith en la que las obligaciones del “soberano” son muy limitadas: “De acuerdo al sistema de
libertad natural, el soberano tiene sélo tres deberes que atender; tres deberes de gran importancia, sin
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La ambigtiedad del principio en su primera formulacién es imprecisa si
queremos que la justicia como imparcialidad pueda determinar, con sus principios,
el mejor modo de conducir la comunidad politica de un modo justo. Si no estamos
seguros qué significan los principios, dificilmente pueden ser ttiles para juzgar la
estructura basica y, en ese sentido, no son mejor opciéon que una especie de
intuicionismo que, como afirma Rawls, es incapaz de garantizarnos reglas de
prioridad claras. ;De qué sirve saber que el primer principio es siempre anterior al
segundo si no sabemos, de cualquier modo, cuél es el contenido de los principios?

La estrategia de Rawls para definir el contenido del segundo principio, que
lo conduce a la tltima formulaciéon que ya he citado atréds, es en dos “pasos”:
primero analiza la interpretaciéon de las ideas “ventaja para todos” y “abierto a
todos” afirmando que la primera no debe de ser pensada en funcion del principio
de eficiencia y la segunda no debe estar fundada en la igualdad de acceso en
funcién del talento. Segundo, Rawls hace una defensa del principio de diferencia y
del igualitarismo democrético. Es importante tener en mente que una de las
estrategias para justificar la justicia como imparcialidad, al menos en su dimensién
mas pragmatica, es la de mostrar su conveniencia superior frente a las demas
opciones existentes.

Cuando Rawls analiza la comprension del segundo principio en funcién del
principio de eficiencia, la plantea en términos del 6ptimo de Pareto, que se refiere
basicamente a cualquier uso o distribucién de recursos que no permite que queden
bienes sin usar o distribuir. Supongamos que tenemos que distribuir
eficientemente 10 pedazos de pastel entre 10 personas; la distribucion sera 6ptima,
y por tanto eficiente, tan pronto como se distribuyan los 10 pedazos, no importa si
damos 10 pedazos a una persona, 1 pedazo a cada una de las 10 o cualquier otra
distribucion posible siempre y cuando se distribuyan los 10 pedazos. El principio
de eficiencia no se interesa por ordenar la distribuciéon o uso de los bienes en
funcién de criterios adicionales (como podrian ser el mérito, la equidad, la
igualdad o, por supuesto, la justicia); en esta medida, la eficiencia dificilmente
puede ser parte definitoria, por si, de nuestra concepcién de la justicia. Tendriamos

duda, pero simples y comprensibles para el sentido comun: primero, el deber de proteger la sociedad
de la violencia y la invasién de otras sociedades independientes; segundo, el deber de proteger, en la
medida de lo posible, a cada miembro de la sociedad de la injusticia y la opresién de cualquier otro
miembro de ella, o el deber de e3satblecer una administracién de justicia; y, tercero, el deber de
levantar y mantener ciertas obras publicas y ciertas instituciones ptiblicas que no pueden ser intereses
de ningln individuo, o un nimero reducido de individuos, levantar y mantener (...)” (Adam Smith, An
Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations (Chicago: University of Chicago Press, 1977).
914-915
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que reconocer que, si bien el principio de eficiencia puede ser un criterio relevante
para plantear nuestros principios de la justicia debido a que es poco razonable
desear que los bienes se distribuyan ineficientemente, no es suficiente como tinico
criterio de distribucion de bienes.” Esto queda mucho mas claro cuando Rawls
combina el principio de eficiencia con las dos comprensiones de “abierto para
todos” como las vimos anteriormente: “igualdad como carreras abiertas al talento”
y la “igualdad como igualdad de oportunidades”.

Como vimos en el diagrama anterior, la combinacién del principio de
eficiencia con la idea de la igualdad como carreras y puestos abiertos en funcién
del talento deriva en el sistema de libertad natural. El problema con el sistema de
libertad natural es que permite la existencia de desigualdades en funcién de
caracteristicas moralmente arbitrarias desde la perspectiva de la justicia: los
talentos naturales y las condiciones contingentes que permiten su desarrollo
(medios materiales como la riqueza heredada, la educacién, la pertenencia a una
clase social, etc.). La apertura de todos los puestos en funcién del talento, si el
criterio de distribucién es el de eficiencia, corre el riesgo, con el tiempo con una
probabilidad bastante alta, de mantenerse en tanto que no hay manera de impedir
la acumulacién de desigualdades en el tiempo que hagan del talento una
caracteristica insuficiente. Asumiendo que el sistema de libertad natural es
indiferente a cualquier tipo de distribucién en tanto sea eficiente, es incapaz de
generar las condiciones para que un individuo que obtuvo una cantidad menor de
bienes en la distribucién, pueda efectivamente acceder al puesto que desee en tanto
que el desarrollo del talento tiende a estar vinculado a esos bienes primarios que
no posee. En tanto no existan principios adicionales que regulen la distribucién de
los bienes, el principio de eficiencia tiende, con el tiempo, a generar desigualdades
sociales que terminan considerdndose injustas en tanto que, al ser éstas cada vez
mayores, impiden el derecho al acceso libre a los puestos para todos los
individuos.*

Por su parte, la interpretacion del segundo principio como uno de igualdad
liberal, interpreta la “ventaja para todos” desde el principio de eficiencia y la
condiciéon de que los puestos estén “abiertos a todos” como una condicién de
igualdad de oportunidades. Esta interpretaciéon presenta ventajas claras frente al
sistema de libertad natural pues busca limitar la influencia de la distribucién
previa de los bienes al acceso a los puestos de los individuos; dentro del
igualitarismo liberal se busca que una persona, independientemente de cuédntos

47 Cfr. Ibid. 61-62
48 Cfr. Ibid. 63
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bienes posea, sea capaz de acceder a cualquier puesto en tanto tenga la capacidad
natural de alcanzarlo:

La idea es que las posiciones deben estar abiertas no sélo en un sentido formal, sino
que todos deberian de tener una oportunidad justa de llegar a ellas. En principio no
es claro lo que esto significa, pero podriamos decir que aquellos con habilidades y
talentos similares deberian de tener oportunidades en la vida similares. Mas
especificamente, asumiendo que hay una distribucién de bienes natural, aquellos
con un nivel de talento y habilidad igual y que tienen la misma voluntad de
utilizarla, deberian de tener las mismas posibilidades de tener éxito sin importar su
posicién inicial en el sistema social. En todos los sectores de la sociedad deberia
existir aproximadamente el mismo acercamiento a la cultura y al éxito para todos
los que se encuentran similarmente dotados y motivados.*

Esta interpretaciéon del segundo principio de la justicia tiene un contenido de
justicia mucho mas robusto. Cuando nos planteamos la interpretacion en funcion
del sistema de libertad natural, en donde lo tinico que interesaba era cumplir con el
principio de eficiencia y un criterio de acceso a los puestos que, con el paso del
tiempo y gracias a la aplicacién del principio de eficiencia, concluimos que termina
siendo tnicamente una condicién formal dificilmente materializable. Por su parte,
la interpretacion liberal, o de igualitarismo liberal, toma mas en serio el papel de la
justicia como la virtud que debe permitirnos distribuir los bienes en sociedad en
funcién de las caracteristicas moralmente relevantes: esta segunda interpretacion
reconoce que la posicién social no es una caracteristica moralmente relevante para
determinar las posibilidades de éxito de un plan de vida y, por tanto, debe ser
minimizada o anulada como criterio de distribucién de ser posible.

Si la interpretacion liberal igualitaria del segundo principio de la justicia
busca limitar el efecto injusto de la posicién social y los beneficios materiales que
ella implica, ; por qué no es la interpretacion adecuada segtin Rawls?

Mientras que la concepcién liberal parece ser claramente preferible al sistema de
libertad natural, intuitivamente sigue pareciendo defectuosa. Por un lado, aun si
trabaja a la perfeccién en eliminar la influencia de las contingencias sociales, de
cualquier manera permite que la distribucién de la riqueza y el ingreso se
determine por la distribucién natural de habilidades y talentos. Dentro de los
limites establecidos por los acuerdos fundamentales, las porciones distributivas se
deciden por el resultado de la loteria natural; este resultado es arbitrario desde una
perspectiva moral. No hay més razones para permitir que la distribucién de ingreso

49 [dem.
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y riqueza se acuerde por la distribucién de bienes naturales que por la fortuna
o gos . 50
histérica y social.

La cuestion que plantea Rawls en este punto es por demas interesante. Es
moralmente irrelevante si alguien nace naturalmente con un talento mayor que
otro. Si la distribucién de bienes va a ser justa, debe de responder a razones
moralmente relevantes. Haber nacido con ciertas caracteristicas naturales, por las
que ningtn ser humano beneficiado puede declararse responsable, no puede ser
una causa suficiente para garantizar bienes primarios en cantidad suficiente para
poder desarrollar sus poderes morales. Aquellos que nacen con menos dones en la
sociedad no deben ser “castigados” con menos bienes de los necesarios para
desarrollar sus capacidades morales, al menos si nos mantenemos en el &mbito de
lo justo, pues no son responsables de sus carencias. Con lo que ha sido dicho hasta
ahora es evidente que en la posicién original los individuos tienden a elegir la
interpretacion de los principios en funciéon de que la justicia opere tomando en
cuenta las caracteristicas moralmente relevantes; en buena medida esto esta
garantizado por el velo de la ignorancia, que nos obliga a asumir una postura de
imparcialidad. Si seguimos este razonamiento la interpretacion liberal igualitarista
del principio es incorrecta.

En lo que respecta a la aristocracia natural es sencillo entender por qué
Rawls la considera una comprensién inadecuada para nuestra concepciéon de la
justicia: asumiendo que la aristocracia natural reconoce la diferencia en los talentos
naturales y ofrece la estructura bdasica necesaria para “premiar” con mayores
porciones distributivas a dicha aristocracia, encarna una concepcién de la justicia
injusta donde los criterios para la distribucién son moralmente arbitrarios y no
cumplen con el criterio de imparcialidad e igualdad necesarios.

En la medida en que rechazamos el sistema de libertad natural como una
concepcion de la justicia adecuada por la arbitrariedad de los factores que ordenan
la distribucién, tendremos que rechazar el igualitarismo liberal y la aristocracia
natural pues sélo se diferencian del sistema de libertad natural en una cuestién de
grado.

La interpretacion democréatica, la mejor de ellas segin Rawls, es aquella que
obtenemos al combinar el principio de igualdad de oportunidades y el principio de
diferencia. Hasta este punto el primero de ellos es claro, en tanto que el
igualitarismo liberal ya lo he explicado. Ahora es importante explicar el principio
de diferencia

50 Idem.
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El principio de diferencia

El principio de diferencia, como es expuesto por Rawls, es un principio
igualitarista. Suponiendo en que fuera posible hacer una distribucién igual a todos
los individuos de la comunidad, manteniendo un criterio de eficiencia, dicha
distribucién seria la eleccion preferida en todos los casos dentro de la posiciéon
original. Si fuéramos a distribuir 10 rebanadas de pastel entre 10 personas, siempre
serd preferible repartir una rebanada para cada quien; si fuéramos a repartir entre
5 personas, lo mejor seria repartir dos rebanadas por persona. Esta primera
consideracion igualitarista es una buena candidata en la posicion original en tanto
que un individuo cubierto por el velo de la ignorancia, y que por lo mismo no sabe
cuales son sus talentos, aptitudes o posicién social, probablemente preferird, como
se demuestra en el caso de justicia procedimental perfecta que mostré
anteriormente, una distribucion lo mas igualitaria posible. El problema es que es
muy dificil que se den casos perfectos.

Supongamos que vamos a distribuir 10 piezas de pastel (que no pueden a su
vez ser divididas pues cada una representa un pastel individual y, al cortarlo,
perderia frescura y lo haria poco apetecible) entre 7 personas. En primera instancia
podriamos distribuir, siguiendo un criterio igualitario, una pieza a cada individuo,
la pregunta que nos queda es, ;qué hacemos con las tres rebanadas sobrantes? Si
no las repartimos, para evitar problemas de envidia, entonces romperiamos con
una condiciéon de eficiencia que es a todas luces razonable, dejar que se
desperdicien no representa un beneficio material para nadie y si es un perjuicio
para aquel que pudiera haber sido beneficiado.” Si siguiéramos una comprension

51 Un problema adicional que es relevante exponer sobre la distribucién de los bienes primarios como
lo plantea Rawls con el segundo principio es el desarrollado por Onora Nell sobre las complicaciones de
medicion. Rawls supone que los bienes primarios son medios fundamentales para conseguir otros fines,
por tanto procura una distribucién igualitarista, en el mayor grado posible, de modo que los individuos
puedan efectivamente perseguir dichos bienes. El problema que identifica Nell es la necesidad de
aclarar el objetivo de la distribucién de bienes pues garantizar riqueza por si puede no ser suficiente si
lo que queremos es apoyar la autonomia de los individuos: “Las unidades en que el ingreso y las
oportunidades se miden son heterogéneas, y la teoria de Rawls no parece tener un método para
explicar si un aumento en el ingreso de los peor situados o en el control de su vida es justo. (...) ¢(Es
justo buscar el crecimiento econdmico y los prospectos de acumulacién material para los peor situados
con costo a incrementar sus posibilidades de controlar sus propias vidas? La pregunta no es artificial, y
una teoria de justicia institucional deberia indicar un método para su solucién.” (Nell, A Theory of
Justice. 666-667)

De nuevo nos enfrentamos a lo que entiendo como un problema recurrente en Teoria de la Justicia. En
la medida en que Rawls renuncia a una idea del bien liberal como rectora dentro de la posicién original,
genera incertidumbre sobre los alcances de la concepcidn de la justicia elegida. Tomemos la disyuntiva
que plantear Nell, dentro de una légica liberal progresista, como la que desarrolla Dewey, lo
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de aristocracia natural, tendriamos que decir que hay que entregarlos a aquellos
que tengan los dones naturales més desarrollados para aprovecharlos, por ejemplo
el sentido del gusto mas refinado. Este criterio, como vimos, no es adecuado para
Rawls; al final del dia el sentido del gusto se puede desarrollar y si no es posible y
es mas bien un talento nato, no parece ser un criterio moralmente razonable para
garantizar una mayor cantidad de pastel para los 3 mejores catadores de postre.”

Asumiendo que nos encontremos en una circunstancia de imparcialidad,
como sucede con el velo de la