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Introduccién.

INTRODUCCION

El presente trabajo es un proyecto de investigacion sobre el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), realizado en la Universidad Autonoma
Metropolitana para obtener el titulo en la Licenciatura en Economia. La
investigacion tiene como objetivo dar un panorama general de lo ocurrido a raiz de
la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en uno de los
sectores mas golpeado como lo es la agricultura.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), ah cumplido ya su
décimo afio de vigencia, y a partir del afio 2003, entro en lo que se podria
considerar como la penultima fase de los plazos de desgravacion vy este hecho
nos invita a hacer un analisis del mismo, y evaluar que tanto nos ha beneficiado o
en su caso perjudicado la apertura comercial en el sector agricola a raiz de la
firma de dicho acuerdo.

Partimos de la hipotesis de que el TLCAN tiene un impacto diferenciado en este
sector y que esta afectando en forma negativa, especialmente a muchos sectores
de la produccion primaria que carecen de bases para competir en un mercado
libre.

El trabajo se divide en tres capitulos . En el primero se hace un breve andlisis de
el sector agricola en el mercado internacional, y la via de ayuda para este sector,
especificamente las subvenciones (subsidios), con la finalidad de darle mayor
comprensién a la importancia que tiene el sector agricola en los principales
mercados del mundo.

En el segundo capitulo se aborda lo que es en si el TLCAN, sus inicios y la
manera de como se ha ido desgravando el sector, asi como la dinAmica que ha
tenido este en el sector agroalimentario en México.

Y finalmente en el tercer capitulo veremos los principales resultados que hemos
observado al cumplirse 10 afios de la firma del tratado, veremos también las
principales asimetrias que se han dado entre los paises socios antes de la firmay

después.




CAPITULO 1. SUBSIDIOS A LA AGRICULTURA

En esta primera parte se pretende dar un panorama general de la situacion a
escala internacional, de la ayuda econdmica que se le otorga al sector agricola,

via subsidios y la importancia de este para el intercambio entre las naciones.

El comercio agropecuario mundial continla y continuard siendo objeto de
distorsiones originadas por la gran cantidad de recursos que principalmente los
paises desarrollados han destinado en subsidios a sus productos agropecuarios,
y ante los cuales los paises subdesarrollados no podrian competir en igualdad de

condiciones, sino con una clara desventaja.

Las practicas desleales son conductas comerciales que realizan empresas
productoras situadas en el extranjero al vender determinadas mercancias a
importadores ubicados en el territorio nacional a precios inferiores a su valor
normal en el caso del dumping®, o en condiciones de subvenciones otorgadas en
el pais de origen o de procedencia del bien de que se trate, y cuyos efectos
causan o amenazan causan dafio a la producciéon nacional de mercancias

idénticas o similares de importacion.

1.1 SUBVENCIONES
El articulo 705 del Tratado estipula que:

“Las partes comparten el objetivo de lograr la eliminacién
multilateral de los subsidios a la exportacién para los productos
agropecuarios y cooperan en el esfuerzo para lograr un acuerdo en
el marco del GATT para eliminar esos subsidios™

! Eslaintroduccién de mercancias a territorio nacional aun precio inferior asu vaor normal. El valor normal
se define como el precio comparable de una mercancia idéntica o similar que se destina a mercado interno
del pais de origen, en el curso de operaciones comerciales normales.

2 Las partes reconocen que los subsidios a la exportacion para productos agropecuarios pueden perjudicar los
intereses de las partes importadora y exportadora y , en particular, trastornar los mercados de las partes
importadoras. Por |o tanto, en adicion a los derechos y obligaciones de las partes especificados en € anexo
702.1, las partes afirman que no es apropiado que una de ellas otorgue subsidios a la exportacién a un




Las subvenciones otorgadas por gobiernos extranjeros para apoyar a empresas
gue exportan a México pueden distorsionar las condiciones de competencia y
representar una practica desleal de comercio internacional en los casos en que

causen, o amenacen causar, dafo a la industria nacional.

¢QUE ES UN SUBSIDIO?

Una subvencion o un subsidio es cualquier transferencia
financiera del gobierno a un particular, que le confiere a este
altimo un beneficio.

Este tipo de transferencia puede ser directa o indirecta. Es decir, el gobierno la
puede desembolsar ya sea directamente o mediante algin organismo publico o
entidad privada.

Asimismo, la transferencia en cuestion puede ser explicita o implicita. Las
transferencias explicitas, implican la erogacion de fondos publicos como sucede,
por ejemplo, con las infusiones de capital, las asunciones de pasivos y los pagos
gue incrementan los precios observados por los agricultores.

Las transferencias implicitas, por su parte, disminuyen la recaudacion fiscal, tal
como sucede en el caso de las exenciones y reembolsos de impuestos, la
concesion de préstamos por parte de bancos estatales a tasas preferenciales y la
venta de bienes y servicios como agua, electricidad o gas natural a precios
inferiores a los de mercado.

El subsidio se mide conforme al beneficio para el receptor y no segin el costo para
el gobierno. Esto es, el subsidio es equivalente a la diferencia entre el costo del
beneficio bajo condiciones normales de mercado y el precio el que lo otorga el
gobierno.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Economia.

1.2. CLASIFICACION DE LAS SUBVENCIONES

Las subvenciones se clasifican en tres grupos: prohibidas, no compensables ( no

accionables) y compensables (accionables).

producto agropecuario exportado aterritorio de otra parte cuando no existan otras importaciones subsidiadas
de ese producto aterritorio de esa otra parte.




Subvenciones prohibidas

Las subvenciones prohibidas son de dos tipos:

@ Las que dependen del desempefio exportador, por ejemplo, el otorgamiento de
créditos supeditados a la exportacion.

@ Las que su otorgamiento esta condicionado al consumo de bienes locales en
lugar de bienes importados, por ejemplo, los reembolsos de impuestos
condicionados al consumo de bienes locales.

El acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Organizacion

Mundial de Comercio (OMC) establece que los paises signatarios del GATT no

pueden conceder las subvenciones que se clasifican como prohibidas®.

Subvenciones no compensables ( no accionables)
Las subvenciones no compensables son las que los paises signatarios del GATT
pueden mantener libremente sin ser objeto de sancion y que, por lo tanto, no son

susceptibles de ser investigadas.

Subvenciones compensables (accionables)

Las subvenciones compensables son las:

@ Especificas

@ Las que afectan adversamente los intereses comerciales de otros paises
signatarios del GATT.

En este sentido puede ocurrir cuando:

1. Cuando un pais exportador subsidiante afecta de manera adversa a un pais
importador no subsidiante, por ejemplo la produccion de México se contrae en
razon a las importaciones subsidiadas originarias del pais A.

2. Cuando un pias importador subsidiante afecta adversamente a un pais
exportador no subsidiante, por ejemplo, las exportaciones de México al pais A
se contraen en razén a los subsidios que otorga el pais A sobre el consumo de

bienes locales.

3 Secretarfa de Economia: http://www.economia.gob.mx
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3. Cuando un pais exportador subsidiante afecta adversamente a otro pais
exportador no subsidiante, por ejemplo, si el pais A importa mercancias de dos
paises: México y el pais B, las exportaciones subsidiadas del pais B
desplazaran a las exportaciones no subsidiadas de México en el mercado del

pais A.

1.3. LOS SUBSIDIOS EN EL MERCADO INTERNACIONAL

El margen de subvencién se calcula como la diferencia entre el precio de
exportaciéon no afectado por subsidios y el precio de exportacion subsidiado

relativo a este ultimo.

Los subsidios pueden desempefiar una funcion importante en los paises en
desarrollo y en la transformacion de las economias de planificacién centralizada
en economias de mercado. Los paises menos adelantados y los paises en
desarrollo con un PNB* por habitante inferior a 1,000 délares EE.UU. estan
exentos de las disciplinas impuestas con respecto a las subvenciones a la
exportaciéon prohibidas. Los demas paises en desarrollo disponen de un plazo de
hasta el afio 2003 para eliminar sus subvenciones a la exportaciéon. Los paises
menos adelantados deben eliminar las subvenciones destinadas a la sustituciéon
de las importaciones (es decir, los subsidios que tienen por finalidad ayudar a la
rama de produccion nacional y evitar las importaciones) para el afio 2003; en el
caso de los demas paises en desarrollo el plazo expir6 en el afio 2000. Los paises
en desarrollo reciben también un trato preferencial cuando sus exportaciones
estdn sujetas a investigaciones en materia de derechos compensatorios. Con
respecto a las economias en transicion, las subvenciones prohibidas debieron

haber quedado eliminadas gradualmente en el afio 2002.

* Producto Nacional Bruto




Segun la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), los subsidios contindan
siendo un importante factor de distorsion del comercio, especialmente en la

agricultura:

“Aunque no existe ningin método que permita contabilizar a nivel
mundial la utilizacién de subvenciones (incluyendo la desgravacion
fiscal), cierto nimero de factores, que van desde la reduccion del
déficit fiscal en las principales economias hasta la introduccion de
reformas estructurales orientadas al sector privado en los paises en
desarrollo, han contribuido a frenar la utilizacion de subvenciones
en el sector manufacturero y en el sector de los servicios.”

Las disciplinas que sobre las subvenciones que distorsionan el
comercio figuran en el Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC han
recortado también la ayuda a este sector; no obstante, la ayuda a la
agricultura contina siendo grande, particularmente en muchos de
los principales paises industrializados, y sigue teniendo

considerables repercusiones sobre los mercados agricolas”.’

Se estima que la ayuda total de los paises de la OCDE a la agricultura disminuy6
ligeramente en 2001, bajando de 311.000 millones de doélares EE.UU desde los
321.000 millones alcanzados en el afio anterior. Tal apoyo representaba el
equivalente del 1.3 por ciento del PIB en la zona de la OCDE, en comparacién con
un promedio anual del 2.3 por cie6fdnto en el periodo en que se llegd al maximo,
1986 — 88, cuando estaban teniendo lugar las negociaciones de la Ronda Uruguay
(CUADRO 1)". En la Republica de Corea, Noruega y Suiza, la ayuda total a la
agricultura se acerca a la contribucibn de ese sector al PIB o rebasa esa

contribucion.

® Todos los miembros de laOMC estan obli gados anatificar sus programas de subvenciones a los paises con
los que comercian.

® OMC (2002), Revista Genera de laevolucion del entorno comercial internacional, Informe Anual del
Director General 2002.

" Ibid




PIB
PAISES representado
por la
agricultura
Australia 3.3
Canada 2.2
Corea 4.9
Estados
Unidos 14
Hungria 3.7
Islandia 9.6
Japoén 1.1
México 55
Noruega 15
Nueva
Zelandia 7.2
Polonia 4.1
Republica
Checa 3.6
Republica
Eslovaca 3.6
Suiza 1.2
Turquia 14.1
Unién
Europea 2.1
Promedio x
de la
OCDE
*x No disponible
a Porcentaje del EAP.

Porcentaje del

EAT
(Porcentaje
del PIB)

0.3
0.7
4.7

0.9

1.4
1.6
1.4
1.3
1.4

0.3
1.0
1.2

0.9

1.9
4.3

1.4

1.3

CUADRO 1
Indicadores seleccionados de la ayuda a la agricultura en algunos paises de

la OCDE, 2001
EAP SPM + PBP?
(Porcentaje) (Porcentaje)

4 3

17 53

64 93

21 55

12 30

59 74

59 93

19 67

67 56
1 60

10 70

17 41

11 *%

69 59

15 81

35 62

31 69

Nota: EAT = estimacion de la ayuda total
EAP = estimacion de la ayuda a los productores
SPM = sostenimiento de los precios del mercado
PBP = pagos basados en la produccién
PBUI = pagos basados en al utilizacion de insumos
CPN = coeficiente de protecciéon nominal

PBUI?
(Porcentaje)

66
9
3

15

56
10
5
12
22

40
27
19

**

5

CPN
alos
productores

1.00
1.11
2.64

1.15

1.01
2.11
2.36
1.17
2.27

1.00
1.07
1.06

1.01

2.39
1.15

Lete)

1.31

CPN alos
consumidores

1.00
1.15
2.47

1.13

1.00
1.68
2.12
1.21
1.94

1.02
1.07
1.06

1.01

2.33
1.16

1.41

1.37

Fuentes : OMC (2002), Revista General de la evolucion del entorno comercial internacional, Informe
Anual del Director General 2002.




La ayuda, medida por la estimaciéon de la ayuda a los productos (EAP), concedida
a los productores agricolas en los paises de la OCDE baj6é de 242,000 millones de
dolares EE.UU. en 2000 a 231,000 millones en 2001, es decir del 32 al 31 por
ciento de los ingresos agricolas totales, en comparacién con el 38 por ciento en
1968 — 88. Entre los paises de la OCDE, la mayor parte corresponde ala Unién
Europea (40 por ciento), seguida de los Estados Unidos (21 por ciento), el Jap6n

(20 por ciento), la Republica de Corea (7 por ciento) y México (3 por ciento).

En Estados Unidos, donde el sector estd mas orientado al mercado que en otros
muchos paises de la OCDE, la Ley de Seguridad Agricola e Inversién Rural de
2002 elevd considerablemente las subvenciones agricolas; es el conjunto de
subvenciones a las exportaciones agricolas mas generosos de la historia de los

Estados Unidos®

Segun el FMI, la supresion de la ayuda agricola (aranceles y subvenciones) como
parte de un esfuerzo global por reducir los obstaculos comerciales haria que el
bienestar econdmico mundial aumentase en 128.000 millones de délares EE.UU,
al afio, la mayor parte de lo cual parece que se deberia a la supresion de los

aranceles’®

8 Conforme a esa nueva disposicion legislativa, que sustituyd a la Ley Federal de mejora y reforma de la
agricultura de 1996, los gastos federales en programas agricolas aumentarédn en 82,600 millones de ddlares
EE.UU. en € cursodelos 10 proximos afios, cantidad que se suma alos 100,000 millones de délares EE.UU
que el Congreso estaba ya dispuesto a dar alos agricultores, exacerbando asi € creciente déficit fiscal. OMC
(2002), Revista General de la evolucion del entorno comercia internacional, Informe Anua del Director
General 2002.

° Esta cifra de 128,000 millones de délares EE.UU se refiere solamente a las ganancias estéticas; las
ganancias dinamicas (debidas a aumento de las inversiones a crecimiento més rpido de la productividad)
podrian muy bien ver varias veces mayores. FMI, Perspectivas dela economia mundial para 2002.




1.4 EL PAPEL DE LOS SUBSIDIOS EN MEXICO

Mientras que el gobierno de los Estados Unidos entrega un subsidio de 21 mil
délares anuales a cada productor (aproximadamente 575 pesos mexicanos
diarios), el gobierno mexicano destina el 3.3% de esa cantidad que equivale a 700
ddélares (aproximadamente 20 pesos mexicanos diarios). El subsidio de los
Estados Unidos es 5.6 veces mas que el apoyo al campo mexicano. Por cada
ddlar que México destina a sus agricultores, Estados Unidos destina 6.6 dolares.

Por ello y con el fin de poder elevar el nivel de competitividad y productividad en
los productos agropecuarios mexicanos, el gobierno de México decidié establecer
un “blindaje agroalimentario” y la aplicacion de una politica de subsidios, apoyos y
programas de fomento al campo, y que estén en condiciones de enfrentar la
apertura de mercados en los tres paises integrantes del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).

De esta manera, el gobierno también respondié a la decision de Estados Unidos
de reforzar su politica de subsidios al campo, tal y como lo hacen otros paises
desarrollados, integrantes de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC).

Los secretarios de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(Sagarpa) y de Economia, Javier Usabiaga Arroyo y Ernesto Derbez Bautista,
respectivamente, presentaron el “blindaje agroalimentario”, que incluye una
garantia de flujos presupuestales, pero con mayor flexibilidad para su inversion
gue en la actualidad, y que es “fundamental para dar certidumbre y viabilidad al

sector primario nacional.




“En esas condiciones, [...], el “blindaje agroalimentario” contempla
las siguientes acciones: impulso a las cadenas productivas;
reconversion productiva; mejoramiento de la comercializacion;
nuevo sistema financiero rural; programa de investigacion y
transferencia de tecnologia; capacitacion; asistencia técnica;
sanidad e inocuidad agroalimentaria e informacion; fortalecimiento
de un verdadero federalismo, y creacion de nuevas oportunidades

para el desarrollo de la sociedad rural.

El objetivo fundamental de la estrategia es poner a disposicion de
los productores todos los instrumentos que les permitan ser
competitivos y rentables. “Es la Unica forma posible de defensa real

y duradera”, afirmo6 Usabiaga.

Sobre las acciones de comercializacion, Derbez Bautista dio a
conocer la estrategia basada en tres ejes fundamentales: utilizar
“inteligentemente” los mecanismos legales para lograr una
competencia justa y leal; aprovechar el liderazgo comercial de
México en la OMC, para lograr la eliminacibn de subsidios
agropecuarios a la exportacion, y dar un nuevo enfoque de los
instrumentos de fomento para el desarrollo de proyectos

agropecuarios productivos.”°

Finalmente con lafirmadel Acuerdo Nacional parael Campo, en abril del 2003 el gobierno
reconoce abiertamente la desigualdad que tenemos en materia agricola, lo que lo obliga a
hacer una defensa abiertay decidida por parte del gobierno mexicano para sus productores,
en la cua estén también incluidos apoyos, compensaciones, politicas comerciales y

subsidios.*

10 Secretarfade Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion (Sagarpa) : http:/
Www.sagarpa.gob.mx

1 Acuerdo Nacional parael Campo, Por el Desarrollo dela sociedad Rural y la Soberaniay Seguridad
Alimentarias, (2003).
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CAPITULO 2. EL TLCAN Y EL SECTOR AGROPECUARIO

Un tratado de libre comercio es un instrumento juridico que contempla la
eliminaciéon gradual de barreras arancelarias y no arancelarias al comercio de
bienes y servicios, encaminada a la formacién de una zona de libre comercio. En
€l se establecen reglas claras y transparentes acordadas por las dos partes y de
beneficio mutuo.

El tratado ofrece certidumbre a los sectores econémicos garantizando un acceso
amplio y seguro a ambos mercados. Ademas, incorpora disciplinas en materia de
inversion, compras del sector publico y propiedad intelectual, entre otros. Los
acuerdos comerciales han permitido a las empresas gozar de aranceles
significativamente menores para entrar a los mercados de los diferentes paises.

2.1 ANTECEDENTES

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es un conjunto de
reglas para fomentar el intercambio comercial y los flujos de inversion entre los
paises, a través de un mecanismo en el cual hay una eliminacién paulatina de los
aranceles'” o impuestos que pagan los productos para entrar a otro paifs; el
establecimiento de normas que deben de ser respetadas por los productores de
los tres paises, y los mecanismos para resolver las diferencias que pudieran
surgir'?.

El 12 de agosto de 1992, el Secretario de Comercio y Fomento Industrial de
México, Jaime Serra; el Ministro de Industria, Ciencia y Tecnologia y Comercio
Internacional de Canada, Michael Wilson, y la Representante Comercial de

Estado Unidos, Carla Hills, terminaron las negociaciones del TLC. Y el 1° de

12 Tasa o tarifa oficial que se cobra por derechos de aduana de 1os bienes de importacion o de exportacion,
estos pueden de dos tipos ad valorem o especificos. Son ad valorem cuando se cobra un porcentaje sobre €
valor de los bienes, y son especificos cuando se cobra una cantidad de acuerdo con € peso o volumen del
bien que setrate.

13 http://www.economi a-snci.gob.mx/tratados/tl can/frame3.htm
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enero de 1994 entrd en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), entre México, Estados Unidos y Canada. Su objetivo es llegar a la
liberalizacion total del comercio entre dichos paises en un periodo de 15 afios, a
través de la derogacion de todas las barreras arancelarias y la reduccion de las no
arancelarias.

No obstante, existen diferencias entre los paises socios del TLCAN, tocante al
proceso de liberalizacion del comercio: “...mientras que México y Estados Unidos
buscaron una liberalizacion de todos los productos agropecuarios, Canada
defendié sus intereses personales, y mantiene hasta la fecha barreras no-
arancelarias para su proteccién entre la competencia de EE.UU. Por lo tanto,
existen en realidad tres tratados separados: México — Estado Unidos, México —
Canada y Canada - Estado Unidos, aunque algunas disposiciones, como las

sanitarias y fitosanitarias, si tienen un caracter unilateral™*.

2.2 NEGOCIACION DEL SECTOR AGROALIMENTARIO EN EL TLCAN

Como se dijo arriba el Tratado de Libre Comercio de América del Norte entré en
vigor el primero de enero de 1994. Su objetivo es llegar a la liberalizacion total del
comercio entre México. Estados Unidos y Canadéa en un periodo de 15 afios, a
través de la derogacion de todas las barreras arancelarias y la reduccion de las
no-arancelarias. A este objetivo se le suma el acuerdo de eliminar todas las
restricciones cualitativas al comercio, como permisos previos de importacion
(Cuadro 2).

14 Revista de Comercio Exterior, Vol. 51, nm. 6, Junio de 2001
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CUADRO 2

Cronologia del TLCAN 1989 — 2008 (seleccion de productos)

Iniciael TLC
EEUU.- Canada

Inicia TLCAN
México — EEUU
México -
Canada

Desaparicion
de los ultimos
aranceles entre
EEUU y Canada

Continua
proceso de
transicion de
desapariciéon
de los
aranceles

Termina
proceso de
transicion de
desaparicién
de los
aranceles

EEUU: elimina
aranceles para:
sorgo, harina de
arroz, naranjas
(1.66.-30.11),
toronja (1.10.-
31.10),
manzana, pera,
durazno, fresa
fresca, cacao en
polvo, carne
bovina, porcina
y de pollo.

EEUU. Elimina
aranceles de
trigo no duro,
accidente de
soya , naranjas
(1.12.-30.5),
higos, mangos,
cerezas,
algodon, rosas.

EEUU. Elimina
aranceles de
trigo duro, arroz,
harinas y
almidones, limén
Persa, hortalizas
de invierno,
fresa congelada,
hongos,
aguacate,
papaya, chile
Anaheimy
ancho, quesos,
mantequilla.

EEUU. Elimina
aranceles de
jugo de naranja,
hortalizas de
invierno (brocoli
,pepino,
esparragos,
cebolla y ajo
deshidratados,
melén; en
ciertas épocas)
azucares,
cacahuate y
atunes.

México elimina
aranceles de
sorgo, naranjas
(1.12 .- 30.5)
toronja (1.10._
31.10),
mandarina,
limén,
zanahoria,
guisantes,
cebolla,
garbanzo, fresa
fresca, higo,
pifia, productos
pesqueros.

México elimina
aranceles de
pera, ciruela,
melocoton,
chabacano,
cereza, kiwi,
algodon, maiz
dulce.

México elimina
aranceles de
trigo, cebada,
arroz, harinas de
granos, lacteos,
harina y aceite
de soya,
naranjas (1.6.-
30.11),
manzanas, fresa
congelada,
papa, productos
porcicolas, leche
en polvo,
tabaco.

Fuente: Revistade Comercio Exterior, Vol. 51, nim. 6, junio de 2001.

México elimina
aranceles de
maiz azucar,
frijol, leche en
polvo, productos
lacteos.
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Sin embargo, existen diferencias entre los paises socios del TLCAN en cuanto al
proceso de liberalizacion del comercio. Pues mientras que México y Estados
Unidos buscaron una liberalizacion de todos los productos agropecuarios, Canada
defendi6é sus intereses nacionales en lacteos y productos avicolas, y mantiene
hasta la fecha barreras no-arancelarias para su proteccion ante la competencia de
EE.UU.

2.3 LA DINAMICA DEL SECTOR AGRICOLA EN MEXICANO

Haciendo un breve analisis de la situacion del campo mexicano en su conjunto
deja una impresion no muy grata y sugiere la idea de que la politica agricola del
Estado apenas fue capaz de amortiguar los efectos negativos de las variables

exdgenas.

“... el sector agropecuario ha estado sujeto, desde 1983, a
una severa politica de ajuste econdmico que, buscando
reducir la inflacion y el déficit fiscal, ha significado:
mantenimiento de precios adversos, reduccion drastica de la
inversion publica y retiro de lo subsidios que existian para un

conjunto de insumos estratégicos para ese sector™™

La situacién por la que atraviesa el campo mexicano desde 1982 puede ser

resumida en los siguientes términos:

Cae el valor del PIB agropecuario por habitante, cobrando especial
énfasis la disminucién de la produccién per capita de granos, carnes y

lacteos (Cuadro 3).

15 Garcia Zamora, Rodolfo, “La agriculturaen e laberinto de lamodernidad” ,Ed. Facultad de Economia UAZ, Serie

Econdmica Espacio y Poblacion,1997.
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Cuadro 3
México Evolucion del PIB agropecuario y la produccion de productos
agropecuarios per capita, 1982 — 1999.

1982 1985 1990 1995 1998 1999°

PIB agropecuario/hab.
923 937 824 813 829 822

($ de 1993)
Maiz (kg/hab). 206 187 173 201 192 188
Frijol (kg/hab). 16.9 13.2 15.2 13.9 13.2 111
Leche (17hab). 102.6 98.9 74.2 82.9 88.1 92.5
Carne (kg7hab). 43.6 39.1 31.1 40.4 42.1 42.3

Fuente: CIIESTAM, Reporte de Investigacion 60, Universidad Auténoma Chapingo, 2002.

Se produce un agudo proceso de descapitalizacion de la agricultura y de
insolvencia de los agricultores, que se manifiesta en el estancamiento
cuantitativo de la inversién y en la obsolescencia cualitativa del parque
de tractores y maquinaria agricola, asi como la reducciéon del consumo

productivo de insumos agricolas modernos.

La proporcién del gasto publico total destinado a la agricultura ha venido
disminuyendo. Debido a la existencia de un nivel insatisfactorio de
ingresos fiscales, el gobierno mexicano no ha tenido la capacidad de
gasto necesaria para compensar los subsidios que economias mas
grandes conceden a sus productores y tampoco para hacer las
inversiones que se requieren en dos aspectos claves para la mejoria de
la competitividad de la agricultura a mediano y largo plazo:
infraestructura (para el aprovechamiento del agua y reduccion de los
costos de transporte y comercializacion) y en investigacion y extension

agricola.




Ademas, en circunstancias de insuficiencia de recursos y de aumento de
la pobreza, especialmente la rural, las politicas de gasto destinadas al
campo estan siendo enfocadas sustancialmente hacia el combate de esta
pobreza, de manera que el problema de la competitividad en el marco del
TLCAN tiende a ser visto mas como un asunto privado que de interés

nacional.

Disminuye el empleo en el sector, y caen los salarios y los ingresos de
todos sus trabajadores, privados y sociales. La problematica social se
complica ante las crecientes dificultades de los agricultores,
campesinos y empresariales para mantener la actividad agropecuaria
como opcién de trabajo y de vida, al igual que por el deterioro de los
niveles de bienestar que experimentan.

Estas tendencias de desarrollo estan intimamente relacionadas con procesos

sociales contradictorios que cambian la cara del campo mexicano.

Frente a estas presiones sobre la rentabilidad de la actividad agropecuaria se

observa lo siguiente:

Los productores mexicanos han desarrollado estrategias de sobrevivencia
gue incluyen la diversificacién de sus ingresos. Las fuentes de ingreso
incluyen actividades de agricultura y ganaderia, la venta de la fuerza de
trabajo en actividades agricolas y no- agricolas, el autoempleo en la
microindustria, y la migracion al resto de México y a EE.UU. En el caso de
los ejidos, en el promedio del total, el 40% de los ingresos proviene de
actividades agropecuarias y el 20%, de la migracion.

Frente al vacié que ha quedado por el retiro del Estado de la produccién y
distribucién agropecuarias se acentta lo que podria llamarse sistema de
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“Darwinismo” agricola’®, donde, sobre todo, los productores medianos
enfrentan problemas de sobrevivencia. La concentracion de la produccion
en cada vez menos productores mas productivos se esta traduciendo en
una tendencia de productividad creciente a nivel nacional, expresada en
los rendimientos por hectarea. Este fendmeno obliga a repensar las

politicas, siempre pensando en esquemas mas diferenciados.

El acelerado proceso de concentracion de la produccion en la esfera de
transformacion y de produccién de insumos constituye un nuevo reto para

los productores.

Es en esta situacion, que la mayoria de los productores de la agricultura
comercial y las micro y pequefias empresas agroindustriales carecen de
condiciones para competir exitosamente con los paises socios del TLCAN,
mientras que el reducido grupo del sector moderno de exportacion se ve

beneficiado.

16 Término utilizado por e exsecretario de agricul tura de Estados Unidos, Glickman CIIESTAM, Reporte de
Investigacion 60, Universidad Auténoma Chapingo, 2002.
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CAPITULO 3. LOS RESULTADOS DEL TLCAN

EVOLUCION A 10 ANOS

En el contexto de las politicas macroeconémicas el comercio agroalimentario esta
jugando un papel clave para el control de la inflacién. ElI gobierno mexicano ha
estado usando las importaciones baratas de alimentos y la sobrevaluacion del tipo
de cambio a fin de alcanzar la estabilidad de precios. Ademas, dado que Estados
Unidos aplica subsidios a las exportaciones, y es el principal proveedor de México,
las importaciones se han constituido en una via para hacer que lleguen délares a
la economia y para facilitar que los importadores agroindustriales tengan acceso al
financiamiento externo, ante una situacion interna de crédito escaso y caro debido
a que la banca nacional enfrenta una crisis no resuelta del todo. Considero Que
todos estos factores condicionan fuertemente la competitividad de los productores

mexicanos e inducen sesgos contrarios a la inversion privada en la agricultura.

3.1 RESULTADOS DEL TLCAN

Los resultados de los primeros 9 afos de vigencia del TLCAN indican que el
comercio agropecuario y agroalimentario de México se ha dinamizado
enormemente. Las exportaciones agroalimentarias*’ han crecido de 2.8 millones
de ddlares, en promedio de los cinco afios previos al TLCAN (1989/93), a 6.3 mil
millones en 1994/98 vy, finalmente a 7.7 a 8.4 el 1999 y 2000, respectivamente, 0
sea tres veces mas (Cuadro 4).

Por otro lado, el comportamiento de la importaciones es menos dinamico, al crecer
tan solo de 5 mil millones de dolares en 1989/93 a 7.3 en 1994/98, a 8.6 mil
millones en 1999 y a 9.8 en el afio 2000, lo que significa un aumento de menos

" Incluye productos primarios y transformados.
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de dos veces en los afos considerados. Debido a este desarrollo del comercio
agroalimentario, baja el déficit comercial de 2.1 mil millones de dodlares a 1.1, y
finalmente 0.9, en los mismos afos considerados, aunque para el afio 2000 se

registré nuevamente un déficit alto de 1.4 mil millones de délares®®.

Cuadro 4

México, Balanza comercial agropecuaria y agroalimentaria total, 1980 —
2000 (millones de US$, precios corrientes)

Comercio agroalimentario
Comercio de alimentos,
Comercio agricola bebidas y tabaco

Exportaciones Importaciones Balanza | Exportaciones Importaciones Balanza | Exportaciones Importaciones Balanza
1980 1,517 2,014 -497 279 1074 -795 1,796 3,088 -1292
1981 1,478 2,415 -937 209 974 -765 1,687 3,389 1701
1982° 1,230 1,096 134 232 642 -410 1,462 1,738 -276
1983 1,181 1,700 -519 247 524 =277 1,428 2,224 -796
1984 1,456 1,879 -423 311 492 -181 1,767 2,371 -604
1985 1,400 1,603 -203 288 501 -213 1,688 2,104 -416
1986 2,086 935 1,151 363 482 -119 2,449 1,417 1031
1987" 1,520 1,105 414 527 442 85 2,047 1,547 500
1988 1,638 1,767 -128 637 1,166 -529 2,275 2,933 -658
1989 1,707 1,995 -288 590 1,925 -1335 2,297 3,920 -1623
1990 2,111 2,062 49 540 2,563 -2023 2,651 4,625 -1974
1991 2,291 2,122 169 816 2,507 -1691 3,107 4,629 -1522
1992 2,053 2,845 -792 775 3,140 -2365 2,828 5,985 -3157
1993 2,449 2,617 -168 891 3,143 -2252 3,340 5,760 -2420
1994 2,616 3,345 -729 1,896 3,989 -2093 4,512 7,334 -2822
1995" 3,902 2,627 1275 2,529 2,616 -87 6,431 5,243 1188
1996 3,385 4,654 -1269 2,931 3,116 -185 6,316 7,770 -1454
1997 3,656 4,146 -490 3,324 3,587 -263 6,980 7,733 -753
1998 3,690 4,735 -1045 3,507 3,932 -425 7,197 8,667 -1470
1999 3,926 4,480 -554 3,791 4,166 -375 7,717 8,646 -929
2000 4,263 4,799 -536 4,165 5,036 -871 8,428 9,835 -1407

+/ : Afos con devaluaciones importantes; p: preliminar
Fuente: Revista de Comercio Exterior, Val. 51, nim. 6, Junio de 2001

Aunado a ello ha ocurrido un cambio en la estructura de las exportaciones
agroalimentarias, que antes del TLCAN estaban dominadas por los productos
agropecuarios primarios, con aportaciones de mas del 70% del valor total
exportado. A fines de los 90°s los productos industrializados, con un mayor valor
agregado, alcanzaron casi el 50% del valor exportado (Cuadro 4). Entre los

productos que ganan terreno en el comercio se encuentran, por ejemplo, los

18 CIIESTAM, Reporte de Investigacion 60, Universidad Auténoma Chapingo, 2002.
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productos procesados que forman parte de la comida mexicana, las hortalizas y
frutas procesadas, pero también cerveza y tequila.

3.2 TLCAN CON ESTADOS UNIDOS Y EL SECTOR AGROALIMENTARIO

México Es el tercer mercado en importancia para los Estados Unidos, después de
Canada y Japon, mientras que EE.UU. es histéricamente el mercado mas
importante para México, esto lo podemos ver en varios productos donde el
mercado mexicano es el de mayor importancia para los Estados Unidos. Por otro
lado México es el segundo pais abastecedor del mercado estadounidense,
aunqgue con una diferencia mayor frente a Canada.

El TLCAN beneficio a EE.UU en cuanto a la exportacion de frutas; por ejemplo la
desaparicion de los permisos previos de importacién para uvas y manzanas, y la
reduccion de los aranceles para peras, estimularon sus exportaciones. Las
exportaciones mexicanas de melon cantaloupe son entre 17 y 25% mayores en la
actualidad de lo que hubieran sido sin el TLCAN (Cuadro 5).

Un resultado importante del TLCAN segun los investigadores del CIESTAM es :

...el hecho de que Estados Unidos capta una porcion cada vez
mayor del mercado mexicano, al desplazar a otros paises
competidores, gracias a los beneficios en la reduccién de los
aranceles y su agresiva politica de fomentar las exportaciones a

través de programas de apoyo y de crédito...””

19 Centro de Investigaciones Econémicas, Sociaesy Tecnol6gicas dela Agroindustriay la Agricultura
Mundial.
2 CIIESTAM, Reporte de Investigacion 60, Universidad Auténoma Chapingo, 2002.
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Cuadro 5
México. Impacto del TLCAN en el comercio con Estados Unidos de

diferentes productos, 1989/93 — 1999.

Valor
(millones de US$) Volumen (1000 t) Impacto del
89/93 [94/98 1999 [89/93 [94/98(1999 TLCAN*
Importacion
Sorgo 377 308 | 376 | 3416 |2567| 4027 Medio
Maiz 229 522 | 527 | 2014 |4008| 5052 Medio
Algodén 85 326 | 285 67 214 | 201 Medio
Carne bovina 135 236 | 454 46 82 158 Alto
Carne porcina 59 69 111 27 35 61 Bajo
Lacteos 162 155 | 177 | n.d. | n.d. n.d. Alto
Manzanas 23 50 73 45 93 132 Alto
Peras 14 21 33 29 42 64 Alto
Tomates 256 477 | 490 | 335 | 610 615 Medio
Exportacion
Melén 80 108 | 175 | 287 | 359 | 507 Medio
Azlcar 8 12 35 30 31 102 Alto
Cacahuate 0 3 n.d. 0 4 n.d. Alto
I Aguacate 0.6 4 18 | 03 | 3 12 Alto
Jugo de naranja’ | 36 54 | 49 | 1403 |2143| 1840 Medio
Pasta de tomate 16 12 23 21 14 24 Medio

Y. 1000 hl; * Impacto medio significa que el comercio creci entre el 6 y 15%

debido al TLCAN;

15% graciasal TLCAN.
Fuente: CIIESTAM, Reporte de Investigacion 60, Universidad Auténoma Chapingo,

2002.

Impacto ato significa que el comercio crecié entre mas del

3.3 TLCAN CON CANADA Y EL SECTOR AGROALIMENTARIO

También tenemos que ver lo que representa México para Canada, ya que el
comercio con este pais por tradicion ha sido de menor importancia para México. A

pesar de que los datos no reflejan la situacion real, por que importantes
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porcentajes de los productos exportados son triangulados por Estados Unidos® .

Es entonces que el comercio con Canada estadisticamente solo alcanza

porcentajes muy reducidos del comercio agroalimentario de México. En cuanto a

importaciones, Canadd es el segundo socio comercial de Meéxico,

participacion entre 1996 y 2000 fue de 9.07% del total (Cuadro 6).

“ Los principales productos de importacion desde Canada son
oleaginosas, trigo, leche en polvo y cebada, en orden de
importancia. Como destino de las exportaciones mexicanas,
Canada es solamente el sexto pais comercial, rebasado por paises
como Estados Unidos, Gran Bretafia, Japon, Suiza y Alemania.
Aungue las exportaciones mexicanas se han incrementado a partir
del TLCAN en términos absolutos y relativos (Cuadro 7), su
participacion en el total de los productos exportados por México no
alcanza el 4%.

Y [...] los principales productos exportados a Canada son, café,
jitomate, cerveza, mangos y uvas. También para Canada, México es
de poca prioridad como mercado de destino, siendo rebasado por

Estados Unidos, la Unién Europea, Chinay Brasil?®

2 En ¢ caso de los productos frescos se estima que @ 10% es triangul ado.
2 CIIESTAM, Reporte de Investigacion 60, Universidad Auténoma Chapingo, 2002.

2 |bid

cuya
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CUADRO 6
México. Balanza comercial agroalimentaria con Canada,
1989 — 2000 (mil US$ y por ciento)

Balanza Exportacion Importacion
Agroalimentaria| (mil US$) |(%del total)| (mil US$) |(% del total)

n.d n.d n.d 128190 3.27
n.d n.d n.d 56884 1.22
n.d n.d n.d 114616 2.48
n.d n.d n.d 232378 3.88
n.d n.d n.d 298855 5.43
n.d n.d n.d 390430 5.72
n.d n.d n.d 316886 6.57
-238325 192373 3.13 430698 11.44
-209324 183707 2.7 393031 9.56
-274174 268628 3.83 542802 11.58
-85984 255908 3.62 467602 7.01
-201737 265865 3.48 8661 9.07

n.d. : no definido

Fuente: CIESTAAM, Reporte de Investigacion 60,Universidad Auténoma Chapingo.
En este sentido cabria decir que el gran ganador de estos primeros afios del
TLCAN sugieren a Canada , por que alcanza un superavit cada vez mayor con los
Estados Unidos y aumenta su tradicional ventaja con México.

CUADRO 7
EE.UU. Balanza comercial agroalimentaria con México y Canadé, 1989 — 2000
(millones de US$)

México Canada

Exportaciéon | Importacion Balanza

Comercia

a México de México Balanza Exportacion Importacién Balanza |

a Canada de Canada

Fuente: CIESTAAM, Reporte de Investigacion 60, Universidad Auténoma Chapingo
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Por otro lado los resultados de los primeros afios del TLCAN indican que los
Estados Unidos mantienen un superavit comercial con México y Canada, con
excepcion de los afios de 1995 y 1999. Las exportaciones estadounidenses a
México y Canada crecieron, en el promedio anual del periodo 1989 — 1993, de 7.4
mil millones de ddlares en 1999y 14.2 en el afio 2000.

El comercio entre México y Estados Unidos creci6o igualmente en forma
importante. Mientras que el comercio global entre ambos paises alcanz6 una tasa
de crecimiento del 4.7% antes del TLCAN. Durante los primeros 7 afios de
vigencia de éste se registro una tasa media anual de crecimiento (TMAC) de
6.7.%

Estos datos siguieren un mayor dinamismo en las exportaciones y una
desaceleracion relativa en el valor de la importaciones para México, considerando
s6lo el periodo del TLCAN y un proceso mas dinamico a partir de la apertura

comercial en 1986.

3.4 LAS ASIMETRIAS

Las relaciones comerciales entre México y sus socios comerciales, Canada y
Estados Unidos, se caracterizan por multiples asimetrias, que explican en gran

medida el impacto negativo que ha tenido el TLCAN sobre el sector agropecuario:
Antes de la firma del Tratado:

Asimetrias en la dotacibn de recursos naturales, niveles tecnoldgicos,

capitalizacién de productores, apoyos y subsidios, por ejemplo.

Los costos de produccién no son competitivos, por precios mayores de los
insumos siguientes: diesel, energia eléctrica, costos financieros, etc.; mayores
costos de transaccién por la deficiente y mala infraestructura de carreteras y de
almacenamiento, etc., Falta de informacién; estos costos, ajenos al poder de

influencia de los productores;

2 CIIESTAM, Reporte de Investigacion 60, Universidad Auténoma Chapingo, 2002.
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3.

4.

S.

Mala negociacién del TLCAN para México en el sentido de que:
No se excluyeron los productos mas sensibles, como lo hizo Canada
(productos avicolas, lacteos); se aceptaron altas cuotas de importacion sin
cobro de aranceles para una gran diversidad de productos; no se considerd
la posibilidad de revision, suspension, moratoria u otros instrumentos de

proteccion a la planta productiva nacional.

Desigualdad juridica: Estados Unidos negocié un Free Trade Agreement, un

Acuerdo, mientras que para México es un Tratado, de ello se derivan margenes
juridicos para la revision del TLCAN.

Estados Unidos dispone de mayor capacidad y poder de negociacion

(aprovechan instrumento de lobby, estudios permanentes para evaluar, etcétera).

Después de la firma del Tratado:

6.

Los productores de EUA reciben con la nueva Farm Bill 70% mas de apoyos.
Los subsidios representan en México el 19% de los ingresos de los productores,

mientras que en los EE.UU. equivalen al 21%.

La metodologia de la OCDE (Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo
Econd6mico) para estimar los apoyos a la agricultura evidencia una gran
inconsistencia en los apoyos a la agricultura en México. Antes del TLCAN los
niveles de apoyo en Estados Unidos y Canada fueron mucho mayores que en
México, y en lo que va del TLCAN, el 33% del valor de la produccién agropecuaria
de EE.UU. fueron subsidios y en México solamente el 16%.

México no avanzé debidamente en la definicion de normas, lo que permitié
importaciones sin pagar el arancel y la falta de control fito y zoosanitario, por
ejemplo, en los casos de productos cérnicos.

México no instrumentd medidas serias frente al contrabando: casos de frijol y

arroz.
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CUADRO 8

Asimetrias entre México, Estados Unidos y Canada

México

Estados
Unidos

Canada

Poblacién (1,000)

100,368

285,926

31,015

Poblacién rural (1,000)

25,555

64,539

6,535

Poblacion agricola (1,000)

23,064

6,162

766

Presion demografica (hab./km?)

51

30

3

Superficie total (1,000 ha)

195,820

962,909

997,061

Tierras arables (1,000 ha)

27,300

179,000

45,700

Tierra irrigada (1,000 ha)

6,500

22,400

720

PIB US$ mil mill. (1999)

428.8 (lugar
12)

8,351.0 (lugar
1)

591.4 (lugar
9

PIB per capita (US$ 1999)

4,400 (lugar
71)

30,600 (lugar 8)

19,320
(lugar 29)

indice de GINI

53.7

40.8

31.5

Concentracion del ingreso en el 10%
de la poblacién con ingreso mas alto
(%)

42.8

30.5

Rango de competitividad (lugar)

43

1

Crecimiento de competitividad
(lugar)

45

1

Gasto en investigacion
agropecuaria/P1B agropecuario (%)

Gast publico en educacion (% del
PIB)*

Tractores/1,000 trabajadores

Salario en la agricultura (US$/afio),
1995/98

Productividad agricola
(US$/trabajador)

n.d.

Deforestacion (cambio anual %)

0.9

Subsidios agricolas (% del valor
de la produccién) 2001

22

36

25

Importacién agroalimentaria
(1998/2000), valor en 1,000 de
dolares

8,935,732

43,354,622

11,046,062

Exportacidon agroalimentaria
(1998/2000), valor en 1,000 de
dolares

7,157,371

55,508,420

15,253,898

Balanza comercial, en 1,000 délares

-1,778,361

12,153,798

4,207,837

Rendimiento de maiz (t/ha)

2.50

8.55

7.15

n.d., no definido, * € valor negativo significa que estén forestando.Fuente: CIEPAC (Centro de
Investigaciones Econdmicas y Politicas de Accion Comunitaria);
http://www.ciepac.org/analysig'tican2.htm
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Finalmente al cumplirse 9 aflos de vigencia el Tratado, el 1° de enero de 2003
gueda nula la escasa proteccion arancelaria para todos los productos
agropecuarios de importacion, excepto maiz vy frijol, leche en polvo y azucar, pero
la proteccidon de estos productos queda nada mas en el papel.

Es claro que cada uno de los paises miembros del Tratado, tiene asimetrias
enormes (Cuadro 8), y que desde este punto de vista tenemos mucho que perder
y poco que ganar. Sin embargo debido al papel estratégico de la agricultura como
fuente generadora de empleo, productora de alimentos, entre muchas otras cosas
mas, se hace necesario poner mayor atencion a este sector , pues se requieren de
acciones mas coordinadas como pueden ser: incentivos al comercio exterior, a la

inversion Extranjera Directa, y subsidio por parte del gobierno.
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COMENTARIOS FINALES

Los resultados de este trabajo de investigacion dan cuenta de la importancia del
sector agricola en México, y podemos asegurar que la hipdtesis queda
comprobada, sobre el impacto diferenciado en este sector, ya que observamos
gue la politica agricola del Estado, apenas fue capaz de sobrellevar los efectos
negativos de el TLCAN.

El sector agropecuario en México se encuentra rezagado. Sus niveles de
eficiencia y productividad son menores a los de otros sectores de la economia, el
nivel de vida de los involucrados en la actividad también se encuentra por debajo
del promedio de la economia.

Uno de los principales problemas a los que se enfrenta hoy en dia el campo
mexicano son los subsidios en materia agricola que otorgan los paises socios a
ese sector, el cual nos lleva a tener una clara desventaja y por ende no nos

permite competir de manera mas justa e igualitaria.

Cabe destacar que con la firma del Acuerdo Nacional para el Campo se
establecen las condiciones para que la soberania y la seguridad alimentarios y el
desarrollo de la sociedad rural, sean alcanzados mediante una politica de estado,
que al final de cuentas es un reconocimiento a la necesidad de prestar mayor
atencion hacia ese sector. Se reconocen en cierta forma las asimetrias existentes
(altas barreras del comercio, subsidios a la exportacion, apoyos domésticos,
salarios y tecnologia) entre los paises socios del TLCAN.

Finalmente el panorama agropecuario mexicano se torna mas dificil, por la poca
organizacion que existe para la produccion, comercializacion e industrializacion de
los productos del campo, lo que hace menos competitivas v rentables a las

explotaciones agropecuarias.
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