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INTRODUCCION
Volver al Estado como cuestion politica

El presente trabajo se suma a los esfuerzos de numerosos teoricos que han estudiado e intentado
comprender las transformaciones que ha sufrido el Estado capitalista en la actualidad.
Especialmente cuando una doctrina econémico-politica como el neoliberalismo ha pretendido
minimizar la importancia politica y académica del Estado. Me interesa resaltar que no es un
asunto trascendido sino que, por el contrario, aun hoy es vigente por lo que es necesario volver a

contemplarlo filoséfica y politicamente.

Esta investigacion se basa, principalmente, en la obra del autor greco-francés Nicos Poulantzas,
quien, instalado en el marxismo, ha contribuido a su renovacion. Inscrito en el estructuralismo®
abond a un proceso intermedio entre lo pragmatico-politico y lo filoséfico, con lo que enfrentd
una de las mas fuertes crisis de la mencionada corriente de pensamiento. En consonancia con lo
anteriormente expresado, esta investigacion parte de una hipotesis: no hay una teoria general del
Estado, pero si hay una teoria marxista del “Estado capitalista”, enmarcado en un proceso
especifico y que puede adquirir un valor cientifico solo si se puede explicar cémo se reproduce y
transforma histéricamente un objeto dado, en este caso el Estado capitalista, a partir de un

elemento constante, que en este caso es la lucha de clases.

Asimismo, este autor estructuralista distingue entre las diferentes formas de Estado: liberal o
intervencionista, y las formas de excepcidn: tales como los fascismos, las dictaduras militares o
los bonapartismos. Agrega que los analisis de Estados particulares deben incluir las formas de
régimen segun los paises concretos, pues solo asi se puede identificar en que estadio y fase del
capitalismo se encuentran y cuales son las caracteristicas de los sistemas politicos que los rigen.

En este sentido, la propuesta tedrica de Poulantzas contribuye a la desmitificacion acerca de lo

1 El estructuralismo es una tendencia filoséfica que cobré auge en la década de los sesenta y se extendi6 hasta los
setenta y ochenta especialmente en Francia. Se trata de un "estilo de pensar" que reine autores que se expresan en
diversos campos, tales como la antropologia, la critica literaria, el psicoanalisis freudiano y lacaniano, la
investigacion historiografica, o en corrientes filoséficas especificas como el marxismo. Se articula como
planteamiento tedrico inicialmente en la corriente de la lingiistica en los afios 60 en Francia, promovida por
Saussure y cuyas propuestas teoricas consisten en construir modelos estructurales que describan las reglas
inconscientes de las normas sociales, posicion asumida en la Antropologia por Levi-Strauss.



que es, como funciona y cuéles son los elementos que producen cambios al interior del Estado.
Dentro de la literatura marxista clasica se pueden identificar claramente dos posturas relevantes:
la del Estado como instrumento de dominacion propuesta por Lenin en El Estado y la
Revolucién, y aquella de un estado regulador (Marx y Engels). Ambos enfoques hicieron

necesaria la articulacién entre si.

Poulantzas fue alumno de Luis Althusser, notable representante de la corriente estructuralista
marxista cuyo auge se ubica en el contexto sociopolitico de los movimientos sociales en los afios
sesenta en Europa, particularmente, el conflicto estudiantil de 1968 en Francia. Muchos
militantes comenzaron a integrarse a las filas académicas y estudiaron lo que politicamente
ubicaban como una crisis del Partido Comunista Francés, promoviendo una renovacion del
marxismo. Asi, el estructuralismo althusseriano se constituyd como una corriente fuerte y de
referencia para muchos politicos y académicos de izquierda en el mundo. Esta corriente, se
convirtié en un marxismo académico que trataba de hacer teoria de la practica, propuso que el
partido de los intelectuales era el Unico capaz de planear la revolucién utilizando la ciencia —
como sinénimo de verdad. Su tribuna mas importante fue la New Left Review, donde Poulantzas
particip6 vigorosamente, desde la Ciencia Politica y la Filosofia; fue en esa publicacion periddica
donde trascendié la famosa polémica con Ralph Miliband. Ambos marxistas discutieron
ampliamente su concepcion de Estado, partiendo de los principios epistemologicos que cada uno

sostenia.

El punto de referencia de Poulantzas fue el Estado y el modo de socializacion fordistas, asi como
las fuerzas sociales de los afios setenta. A partir de los ochenta se comenz6 a vincular la teoria
marxista del Estado con el enfoque de la regulacion, lo que denota una nueva fase del
Capitalismo. La perspectiva “neopoulantziana” se compone de dos elementos de acuerdo con
Ulrich Brand: el enfoque de la regularizacion. Y una perspectiva teorica del Estado. Este autor
ubica el desarrollo de este enfoque en los afios noventa.” Esquematicamente, esta perspectiva
vincula lo politico y las formas de dominacién social con el modo de produccion capitalista.

Ambos enfoques se desarrollaron teniendo como referente empirico sociedades capitalistas

2 . , . . . . .
BRAND, Ulrich, “Hegemonia y espacios para la resistencia. El nuevo Gramsci, el nuevo Poulantzas y un bosquejo
de una teoria critica de la politica internacional”, version digital, www.herramienta.com.ar



avanzadas. La perspectiva poulantziana sirve para interpretar conceptualmente la politica

internacional, aunada a la perspectiva gramsciana.

Por ultimo, uno de los conceptos centrales para estudiar al Estado, y que Poulantazas retoma de
Gramsci es “hegemonia”. Poulantzas explico que el Estado tiene como funcién garantizar, por
medio de luchas, contradicciones y crisis, la reproduccién de la sociedad. Sus aportaciones siguen
vigentes, actualmente Joachim Hirsh y Bob Jessop retomaron su obra y analizan las
transformaciones de la teoria del Estado agregando los instrumentos que proporciona la teoria de

la regulacion, asi como el concepto de “Estado integral” de Gramsci.

Como ya comenté estudiar al Estado es necesario, y echar mano de las herramientas teoricas que
nos legd Poulantzas es un recurso util para ello. Volver al Estado como cuestion politica y no solo
econdmica es apremiante en virtud de que los acontecimientos historico-sociales recientes
reclaman formular reflexiones de un tiempo largo que propicia la filosofia politica, y un atento
analisis politologico que de una perspectiva actual y correspondiente con la realidad social. Es
pertinente recordar que el neoliberalismo toma fuerza al final de la segunda mitad del siglo XX
en América Latina, aunque sus origenes son mucho mas antiguos. Se legitima a partir de la
coyuntura de crisis del Estado de Bienestar. Asi, las politicas neoliberales pretendieron (en buena
medida con éxito) trasladar las obligaciones que el Estado tenia con la Sociedad al &ambito de la
iniciativa privada. Sin embargo, lo que puede llamarse “paradigma neoliberal” esta en declive. O
por lo menos es fuertemente cuestionado a partir de los resultados empobrecedores en aquellos
paises donde se aplicaron sus politicas econémicas.

Un ejemplo ilustrativo de lo anterior es la crisis econdmica argentina en Diciembre de 2001, que
deton6 por la medida financiera de restriccion a la extraccion de dinero en efectivo de plazos
fijos, cuentas corrientes y cajas de ahorro denominada “corralito”. Con lo que se puso de
manifiesto la ineficiencia de las politicas econdmicas neoliberales aplicadas “al pie de la letra”.
Derivado de lo cual se produjo un fuerte conflicto popular el 19 de diciembre de 2001, cuando
hubo importantes saqueos a supermercados y otra clase de tiendas en distintos puntos del
conurbano de la ciudad de Buenos Aires. Esa noche el presidente De la Rua decreto el estado de

sitio, y posteriormente en la ciudad de Buenos Aires salieron miles de personas a la calle a


http://es.wikipedia.org/wiki/Corralito
http://es.wikipedia.org/wiki/19_de_diciembre
http://es.wikipedia.org/wiki/2001
http://es.wikipedia.org/wiki/Ciudad_de_Buenos_Aires

protestar contra la politica econdmica, en muchos casos la gente golpeaba cacerolas, por lo que se
las denomind “cacerolazos”. La crisis de legitimidad y de hegemonia del Estado se expreso a
través de la consigna “jQue se vayan todos!” como un enfatico desapruebo al ejercicio de la clase

politica y el gobierno de De la Rua cayo.

Lo anterior y la crisis econémico-financiera de septiembre de 2008 que desbancd a Estados
Unidos como la economia hegemdnica mundial queda que el camino de la liberacion econdémica
y la reduccion del gasto social al minimo, asi como la privatizacion de la politica no son el
camino a seguir. Entonces, si uno de los principales enunciados neoliberales promovia el “Estado
minimo”, las condiciones politicas y econémicas hoy por hoy indican que es el Estado la Gnica
figura capaz de reorganizar social, econdémica y politicamente a las sociedades. Los propios
neoliberales saben que reducir al Estado es un equivoco en tanto que lo necesitan para
instrumentalizarlo a su favor, por ejemplo en los rescates bancarios. Sélo para ilustrar este caso
cito el caso del Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro (FOBAPROA) fue un fondo de
contingencia creado en 1990 por el gobierno mexicano para enfrentar posibles problemas
financieros extraordinarios; pero en 1998 la deuda de los bancos se convierte por ley en deuda

publica y asi nace el Instituto para la Proteccion del Ahorro Bancario (IPAB).

Junto a dicha instrumentalizacion del poder del Estado va la entera despreocupacion por el
bienestar social. Es decir, el discurso neoliberal manifiesta una clara desconfianza hacia la
politica, pero se aprovecha de ella en tanto que, a través de la economia, lucha por el poder y lo
sostiene. En el &mbito politico, la democracia liberal articula al capitalismo neoliberal. Joachim
Hirsh argumenta que “... la democracia liberal es una forma especialmente apropiada para la
reproduccion de la sociedad capitalista, siempre y cuando permita la reproduccion de las
relaciones de clase. Y esta 'especificidad' del Estado, su formal separacion de las clases y grupos
sociales, hace posible que la politica se realice sobre la base de la libertad e igualdad de todos los
ciudadanos y, por tanto, que la democracia pueda coexistir con una sociedad mercantil

individualista.”.?

La mencionada crisis economica, que por cierto no daréa fin al capitalismo, exige que se revisen a

¥ AVALOS Tenorios, Gerardo y HIRSH, Joachim, La politica del Capital, UAM- Xochimilco, México 2007, p.44.


http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Fondo_de_contingencia&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Fondo_de_contingencia&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Fondo_de_contingencia&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/1990
http://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9xico

profundidad los dictados neoliberales para plantear alternativas que pongan la mirada en el
crecimiento economico sin castigar el bienestar social. Con la finalidad de terminar la pretension
neoliberal de separar la moral y la economia. Dado que el fin de un modelo econémico justo es la
adecuada distribucion de la riqueza; poniendo en entre dicho el presupuesto de que lo importante
es crearla y no distribuirla. La crisis econdmica mundial de 2008, que impactd especialmente a
los paises subdesarrollados como Mexico, exhibi6 lo irrealizable de las propuestas neoliberales.

Una especie de catalogo de “promesas” que hoy vemos incumplidas.

Como respuesta a la creciente y, en algunos casos, exacerbada intervencion del Estado en todos
los &mbitos de la vida nacional, en muchos paises, y ante la necesidad de sacudirse las politicas
keynesianas, un grupo de economistas comienzan a idear la forma de regresar a los principios
liberales pero con grandes modificaciones. Se tratd, en todo caso, de cancelar toda posibilidad de
intervencion estatal en asuntos de mercado. Siempre y cuando no fuera requerida por los propios

empresarios, quienes se dieron cuenta que no podian hacer a un lado completamente al Estado.

Uno de los aspectos que resalta la economia “neoclasica™ es que el control de la inflacién es
fundamental para que haya armonia en el mercado. En términos simples, cuando hay mucho
dinero pero pocos bienes que adquirir, se suscita el fenémeno de la inflacion, por lo que sugieren
restringir el circulante monetario en especial reduciendo los gastos del Gobierno que son

considerados improductivos, como las inversiones en salud y educacion.

Sélo por mencionar un caso, las medidas enunciadas anteriormente fueron aplicadas en México
en las tltimas dos décadas del siglo XX. Sobresale que este cambio en la politica econémica y en
la forma de ejercer la politica, en buena medida, marcan la derrota del nacionalismo
revolucionario como ideologia politica y sentimiento de identidad. No obstante, pese a las

medidas tomadas por el Gobierno o quiza debido a ellas, se profundizé una aguda crisis del

4 Sucintamente, las propuestas “neoliberales” son: 1. Reduccion del gasto publico. 2. Eliminacion del déficit
presupuestal, liquidando todo tipo de subsidios. 3. Reduccion del tamafio del Estado, despido masivo de
burécratas a quienes se considera altamente negativos, y privatizacion de empresas paraestatales. 4. Mayor
libertad econdmica para los empresarios, banqueros, industriales y comerciantes, lo que significa que deben
eliminarse todo tipo de controles a los empresarios. 5. Eliminacién de control en precios, que no se limiten las
ganancias, que no se grave al capital y que los salarios se fijen en funcion de las leyes de la oferta y la demanda.
6. Apertura total e indiscriminada a la inversion extranjera. Consultar ORTIZ, Wadgymar Arturo, Politica en
México 1982-1985. Los sexenios neoliberales, Ed. Nuestro Tiempo, 42 edicién, México, 1996.



Sistema Politico Mexicano que no se resolvio. Incluso, el ascenso de nuevas elites econdmicas
confirmé el vacio del poder politico y la preponderancia del econémico (en una nueva

modalidad: el capital especulativo).

Por Gltimo, cabe mencionar que las causas que agudizan la crisis de los Estados y sus sistemas
politicos son maltiples, pero se comprueba que los cambios estructurales sélo pueden realizarse
con medidas tangibles y no simplemente con economia especulativa. Tales medidas s6lo pueden
ser coordinadas por la Unica figura capaz de procesar y administrar las contradicciones de clase y
los conflictos de interés entre las clases dominantes: el Estado. Por lo menos en el modo de
produccion capitalista no se conoce otra institucion capaz de realizar semejante tarea, por lo que

la figura del Estado nacional no parece que desaparecera en el futuro proximo.

Para finalizar esta seccion introductoira describiré la estructura del trabajo para ubicar los
propositos de cada apartado. En el primer capitulo comenzaré por ofrecer una introduccion al
pensamiento de Poulantzas. Presentaré, para iniciar la discusion en torno a la pertinencia del tema
y de la forma de abordarlo, el argumento bobbiano que sefiala que no existe una teoria marxista
del Estado. Destaco de inicio que este autor no incluye en su planteamiento las aportaciones
tedricas del alumno de Althusser; no obstante, el trabajo de Bobbio es una lectura obligada para
esta cuestion, y me permitié argumentar por qué es necesario atender a los autores que siguieron
a Marx y trataron de hacer la parte politica de la teoria marxista. Enseguida comentaré la
trayectoria que siguid este fildsofo aleman en sus textos mas sobresalientes que dan algun atisbo
0 pistas sobre su preocupacion politica por el Estado. Como se podré ver, efectivamente, sus
contribuciones fueron muy limitadas en relacién a una teoria del Estado propiamente dicha, pero
servira para dar pauta a la propuesta poulantziana que trata de satisfacer esa carencia del

marxismo clasico.

Una vez indicadas las limitaciones de los marxistas que lo antecedieron, ubicaré la vigencia y
pertinencia de las proposiciones de Nicos Poulantzas. En segunda instancia, abordaré la critica
que ofrece Ledn Olivé en su texto Estado, legitimacion y crisis: critica de tres teorias del Estado
capitalista y sus presupuestos. En particular me referiré al capitulo “La teoria del Estado de

Poulantazas™, en el cual se advierte un trabajo en dos vias: por un lado, se analiza el discurso



epistemoldgico de la teoria poulantziana; y por otro, el discurso sociolégico.

El segundo capitulo es central para este trabajo. En él plantearé la nocion de poder del que
Poulantzas parte para construir su concepto de Estado, ya que la retoma de Foucault y el hecho de
concebirlo “relacionalmente” contribuye a darle un giro a los estudios del Estado y concebirlo
como la condensacién de relaciones de poder, con esto hace una radical critica a la tradicion
instrumentalista que hasta entonces prevalecia en el marxismo. Asi, Poulantzas se traza la tarea
de analizar detalladamente la relacion de la economia y la politica con el Estado, bajo la premisa
de que lo politico-estatal estd estrechamente ligado a las relaciones de produccion, es decir, a lo
econdmico. Lo que le valdra la critica de Laclau de que no pudo diferenciar entre el proceso

productivo y la economia, distincion que este autor, por cierto, tampoco establece puntualmente.

En este mismo apartado expondré la cuestion de la vigencia del Estado-nacion como figura
politica ordenadora de las relaciones sociales e institucionales. Dada la importancia que ha
adquirido la globalizacion econdmica, el discurso prevaleciente incluso en la academia fue que el
Estado nacional estaba desapareciendo, pero Poulantazas, aun en el contexto que vivio, tuvo la
claridad para comprender que la internacionalizacion de los capitales no acaba con la Nacion,
sino que modifica las relaciones del capital con el Estado, pero no se eliminan las fronteras.
Finalmente, analizaré la relacion que este ultimo sostiene con las clases dominadas y dominantes,
destacando en el primer caso la posibilidad de emprender una lucha contrahegeménica por el
poder politico y, en el segundo caso, como es que dicha relacion permite y garantiza la

reproduccion del Estado capitalista.

En el tercer apartado expondré el problema de la hegemonia. Como se verda, Poulantzas abreva de
manera importante del pensamiento gramsciano. La lucha de clases, el bloque en el poder y la
direccion politica del partido, seran nociones imprescindibles para comprender la fuerza que
ejerce el Estado y el modo en que se puede emprender una lucha contrahegemonica que le
permita a los dominados obtener una posicion politica de ventaja. Ademas trataré de explicar
como se efectia el proceso de dominacion que da pauta a la definicion de hegemonia de Gramsci

como el “consentimiento acorazado de coaccion”.



Concluiré este apartado exponiéndo la vision neoestructuralista de Laclau sobre el problema de la
hegemonia, derivado de conceptos tanto althusserianos como gramscianos, y dejaré solamente
dibujado el problema de la construccion de nuevos sujetos a partir del discurso. Retomo a Ernesto
Laclau porque parte de principios estructuralistas pero criticandolos en lo fundamental. En ello va
una critica a Poulantzas por no superar, desde el punto de vista del posmarxista argentino, un

supuesto reduccionismo de clase que limita el andlisis politico.

Finalizaré con un cuarto capitulo, en el que presentaré una breve exposicion de algunos
elementos problematicos que se estan trabajando actualmente acerca del Estado partiendo de
proposiciones poulantzianas. Comentaré la Teoria de la Regulacién que surge como respuesta al
fracaso del Estado fordista y, posteriormente es retomada por Ulrich Brand para construir una
teoria “neopoulantziana”. Posteriormente, abordaré el trabajo de Joachim Hirsh, continuador
critico de los andlisis poulantzianos, quien ofrece el concepto de “Estado nacional de
competencia” para explicar las transformaciones actuales del Estado capitalista y su relacion con
el capital, con lo politico, con la idea de nacidn, con lo cultural-ideoldgico y una sucinta
exposicion de su propuesta democratizadora. Con ello sélo pretendo dejar trazado lo que pudiera

ser motivo de una investigacion mayor en otro momento.



Capitulo 1
LA TEORIA MARXISTA DEL ESTADO

1. Limitaciones del marxismo en torno a una teoria del Estado

(13

En un conocido texto titulado “;Existe una doctrina marxista del Estado?” Norberto Bobbio
discute la idea de que aunque existan varias corrientes del marxismo —lo cual “es un signo de
vitalidad”- no se cuenta con alguna aportacion de teoria politica marxista del Estado. Para este
autor, se observa un “abuso del principio de autoridad™. Ya que en lugar de analizar la realidad
con nuevos y mejores instrumentos tedricos, se recurre a “doctas y sutiles exégesis de textos
marxianos o marxistas”. Considero que la critica va dirigida a la ausencia de teoria en torno al

Estado socialista, o un Estado alternativo al capitalista que esté por venir, y también a la
dogmatizacion del pensamiento de Marx.

Ahora bien, es preciso apuntar que la argumentacion critica de Bobbio esta dirigida a los trabajos
del marxismo ortodoxo. Aquél que define al Estado como el instrumento de dominio de la clase
dominante, teniendo como referente una concepcion negativa de la politica. En consecuencia, si
todo gobierno de un Estado tiene por objetivo salvaguardar los intereses de la clase dominante,
no se puede distinguir entre un gobierno democratico y uno autoritario. Ademas, al verificarse la
pretension marxista de extincién del Estado, se experimentaria, paralelamente, el fin de la politica

porque ésta es concebida s6lo como dominacion.

Por lo anterior, Bobbio asegura que “...su teoria del Estado [de ese marxismo] es incompleta, ya
que carece precisamente de aquella parte que induce a muchos a reconocer, con razén, que no
existe una teoria del Estado propiamente dicha.”. En este sentido, el autor italiano se refiere a
Marx, Engels y Lenin, quienes tenian una vision instrumentalista del Estado, por lo que considero
gue sus observaciones no son pertinentes ante la teoria de Poulantzas, quien precisamente
pretende superar dicha vision. Incluso me atrevo a decir que Bobbio no considerd la lectura de

este Ultimo para realizar su analisis.

S BOBBIO, Norberto, et., al., ;Existe una teoria marxista del Estado?, Universidad Auténoma de Puebla, México,
1978, p. 38.



Para el autor greco-francés sélo si se comprende el origen, la constitucion y el funcionamiento
del Estado capitalista, se puede pensar en una transformacion. Se trata de un pensamiento
matizado que destaca las funciones del Estado y su capacidad de generar cohesion social, por lo
que seria muy aventurado inscribirlo en la linea que plantea la desaparicion del Estado como
condicion para un cambio social que supere al capitalismo. Proposicion que no se encuentra en

ninguno de sus trabajos.

Bobbio nos recuerda que el pensamiento politico de Marx contribuye a cambiar la idea que se
tenia de un Estado divino y lo expone como una organizacion de fuerza. Con ello “...enlaz6 una
concepcion realista del Estado con una teoria revolucionaria de la sociedad.”.® Si bien tiene una
concepcidn negativa de la politica, no asi de la naturaleza humana, por lo que la bondad o maldad
del Estado depende de quien lo instrumentalice, de acuerdo con la lectura que hace Bobbio.
Ademas, Marx sefiala que el Estado, como organizacion del maximo de fuerza disponible y
ejercible en una sociedad no esta destinado a poner en préctica el bien comun o el interés general,
sino que sirve a la realizacion de intereses particulares de clase. Este es el punto de partida de

Poulantzas, punto prontamente superado porque encuentra que el Estado es mas que eso.
1.1 La genealogia del Estado en Marx

Me serviré del trabajo realizado por José Ernesto Castillo, quien elabord un texto titulado “La

genealogia del Estado en Marx™’

. En ¢l rastrea el concepto de “Estado” en los diversos trabajos
de Mar, tanto los de su juventud como los de su madurez, mostrando que es un tema recurrente

en este autor de obra monumental.

Castillo comenta que desde la publicacion de la Gaceta del Rhin se pueden encontrar las primeras
apreciaciones y definiciones de Marx sobre el Estado, con fuerte influencia hegeliana. De ahi que
sostenga que “...un estado que no es la realizacion de la libertad racional es un mal Estado.”.?

Marx se ira desprendiendo poco a poco del influjo hegeliano, aunque reconoce que uno de los

6 -
Ibid., p.42.
" CASTILLO, José¢ Ernesto, “La genealogia del Estado en Marx”, en Estado y marxismo. Un siglo y medio de
debates, Mabel Thwaites Rey, compiladora , Ed. Prometeo, Buenos Aires, Argentina 2007.
® Citado de la Gaceta del Rhin, nimero 195, 14 de julio de 1842, en Escritos de Juventud, p. 510.
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grandes aportes del filésofo de Stuttgart es la idea de la “universalidad”. De acuerdo con esa
concepcion, Marx entendera al Estado organicamente, es decir, como un espacio de realizacion
de las libertades juridica, moral y politica, donde el ciudadano, como individuo, obedecera las

leyes de su propia razon a través de la obediencia a las leyes del Estado.

Cuando el autor de El Capital avanza en su desarrollo intelectual, plantea tres criticas importantes

a Hegel:

1. Considera que es de la familia y de la sociedad civil que emana el Estado y no viceversa,
segln la teoria hegeliana.

2. El Estado no debe analizarse como “la idea realizdndose a si misma”, sino como algo
concreto, realmente existente (administracion burocratica, régimen politico, politicas

plblicas).’

Ademas, Marx deja de lado las dos esferas contenidas en el Estado hegeliano: familia y Sociedad
Civil para hablar de un todo concentrado en el Estado. Cuando deja de existir la escision sociedad
civil/sociedad politica entonces hay “democracia”. Asi es como este filosofo introduce este
concepto que también ira modificando hasta equipararlo con dictadura del proletariado, pero no

me ocuparé de ello por no ser central en el desarrollo del presente trabajo.

José Ernesto Castillo ubica 1843 como el afio en que Marx incluye el término “igualdad” en su
concepcion de Estado, influido ahora por lecturas francesas. Con lo que abandona la definicidn
de la libertad racional y la realizacion de la idea para trabajar con la realidad concreta. En 1844 se
publica la revista Anales franco-alemanes, ahi escribe la Introduccién a la critica del derecho de

Hegel, afio en el que entra en contacto con los materiales de Smith y Ricardo.

Cabe mencionar que en Sobre la cuestion judia aparece la nocion de “enajenacion”, y la
necesidad de una reivindicacidn politica de los judios méas que religiosa. Su disertacién va en
torno a la critica de los derechos del hombre y del ciudadano que enuncié la Revolucion

Francesa, y con ello una critica al Estado moderno que reconoce una igualdad formal, burguesa,

° I1dem.
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pero no efectiva. En sus Manuscritos filosoficos-politicos de 1844 argumenta que la superacion
de la enajenacidn, es decir, la emancipacion humana se hara a partir de la organizacion y accion

politica de la clase obrera.

Con respecto a su preocupacion por el Estado, el referente que tiene es el Estado prusiano (que es
cristiano) y en su articulo llamado “El Rey de Prusia y la reforma social” comenta que el Estado
es indtil para resolver problemas sociales y que sus politicas publicas son insuficientes. Su
diagnostico sera contundente: “Si el Estado moderno quisiera acabar con la impotencia de la
administracion, tendria que acabar con la actual vida privada. Y si quisiera acabar con la vida

privada, tendria que destruirse asi mismo, pues el Estado sélo existe por oposicién a ella.”.*?

A juicio de Castillo es en las “Tesis sobre Feuerbach” donde se aprecia la ruptura de Marx con
Hegel. Alli Marx problematiza la contradiccion entre el interés particular y el interés publico asi
como el papel transformador de la filosofia. No obstante, con mayor claridad expone el origen del
Estado en La ideologia alemana. Ahi también explica que el fundamento de la sociedad de clases
estd en la division del trabajo, sosteniendo la escision entre interés particular (sociedad civil)-
interés comun (Estado). Castillo argumenta: “...como lo que existe materialmente es el interés
particular, cuando este interés particular se presenta como interés general tiene que asumir,
necesariamente, una forma ilusoria”.*! Ilusién que expresa cierto sentido de comunidad en que
reinan la libertad, la igualdad y la fraternidad. Ilusion porque la escision persiste, y si hay escision
hay contradiccién entre los intereses de los individuos singulares y el interés comun de todos los
individuos. De no haber contradiccion, no habria Estado.

Ahora bien “El Estado es una comunidad ilusoria, pero no es pura ilusion, se materializa, se
construye.”.12 La construccién, de acuerdo con Castillo, se apoya en el principio del pueblo o de
la nacion, comunidad ilusoria que “desaparece” las clases. ES como si estuviera por encima de las
clases. Asi se elabora un “interés comun”, que parece ser resguardado por el Estado. Y este

interés ideoldgico o ilusorio encuentra anclaje en la historia, la cultura, la religion, etcétera.

1% MARX, Karl, Escritos de juventud, op., cit., p. 512.

1 CASTILLO, op., cit., p. 47.
2 |dem.
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La critica al Estado moderno se radicaliza cada vez méas. Marx se apoya también en los
acontecimientos de Francia (la revolucion de 1848). Y sera en el Manifiesto... donde enuncia el
atributo esencial del Estado: la violencia organizada. En este texto es clara la postura
instrumentalista compartida con Engels, porque esa violencia organizada se utiliza para la
opresion de una clase por otra. Por ello es que la propuesta revolucionaria de Marx consiste en la
organizacion y lucha armada de la clase proletaria, ejerciendo la violencia contra quienes
detentan el poder. En 1852 se publica EI XVIII brumario de Luis Bonaparte, donde Marx se
refiere al Estado como una entidad con cierta autonomia con respecto a la clase burguesa. De su
analisis emergera el término “bonapartismo”. Este es un régimen que garantiza el orden social
capitalista dando ciertas concesiones a la clase proletaria, lo que es uno de los antecedentes méas
importantes del concepto de “autonomia” del Estado, que serd retomado por Althusser vy,

posteriormente, con mayor precision, por Poulantzas.

De la idea de un Estado parasitario, incapaz de resolver los problemas sociales, Marx pasa a la
descripcion 'y comprension de un Estado fortalecido, en la misma medida en que,
paradojicamente, se ha profundizado la lucha de clases. “Y el Estado, entonces, se ha constituido
en maquina de guerra del capital contra el trabajo. Y en esa clave es que debemos entender sus
componentes: el ejército, la policia, la burocracia, la administracion central, el Ejecutivo y el

legislativo.”.13

Marx observa un claro proceso de fortalecimiento del Estado después de la Revolucién Francesa,
es como si la centralizacion del poder derivada de la necesidad de garantizar el orden frente a la
convulsion revolucionaria. La formalidad institucional se fue construyendo paulatinamente y
nacieron lo aparatos de administracion publica. Ademas, la necesidad de pactar entre las elites se
hizo necesaria, por lo que se integraron todas las fracciones de la burguesia en el ejercicio del

poder politico.

Es preciso que el Estado mantenga cierto equilibrio con la clase dominada para no generar
conflictos o no agravarlos. Entonces tiene que haber concesiones. En este caso el proletariado ya

esta conformado como clase independiente, con cierta organizacion politica, y la burguesia ha

'3 Ibid., p. 53.
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conseguido cristalizar su forma pura de dominacion. Siguiendo a Castillo “...podemos leer al
bonapartismo como un régimen politico: el que surge del resultado del empate entre las clases
cuando la burguesia no puede dominar normalmente y el proletariado tampoco tiene la fuerza
para acceder al poder politico.”.** Con ello crece el aparato estatal y la centralizacién del poder

politico.

Para Castillo la obra cuspide de Marx, El Capital, no adeuda una critica a la politica; considera
que si la incluye. Porgue sin esta nocion el texto seria incomprensible. Para el autor esto es claro
en tanto que el filésofo aleman explica como es que el modo de produccién de la vida material
condiciona el desarrollo de la vida social, politica e intelectual. Atendiendo a la metafora
arquitectonica de la estructura y la superestructura es posible comprender cémo es la existencia

social del hombre la que determina su conciencia y no viceversa.

De acuerdo al desarrollo de las fuerzas productivas -que para Marx era infinito pero que hoy es
dificil sostener por distintos motivos, como la finitud de los recursos naturales- se modificaran las
relaciones de propiedad casi naturalmente. Pero no es tan sencillo, este proceso estd mediado por
la organizacion politica de los productores primarios (obreros), porque depende de la accion
politica y de la coyuntura politico-econdmica que se modifiquen las relaciones de produccién asi

como las relaciones de propiedad.

La relacion estructura-superestructura ha sido muy problematica y se ha enfrentado a diversos
cuestionamientos. Autores posteriores a Marx, Engels e incluso Lenin, se han ocupado de
esclarecerla. Castillo menciona que es a partir de esta cuestion que Gramsci, Althusser y
Poulantzas plantearon sus definiciones de Estado. Tratando de explicar cuél es exactamente la
“ligazén” entre base y superestructura, mas alla de la determinacion, y cual es el grado de
autonomia entre una instancia y otra (Poulantzas).

En este sentido, para Castillo si hay una teoria del Estado en El Capital. Anota tres dimensiones

que, esquematicamente, se resumen como sigue:

1. Dimension historica: la cuestion del Estado estd siempre presente en el capitulo XXIV

 Ibid., p. 55.
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“La llamada acumulacién originaria”, donde explica que la intervencién estatal es
fundamental para la constitucion tanto de la burguesia como del proletariado.

2. Dimension de la legislacion laboral del siglo XIX desarrollada en el capitulo sobre la
plusvalia absoluta en la que describe las luchas obreras inglesas que logran conquistas
laborales a partir de la lucha, no de una concesion gratuita de la burguesia. Asimismo, el
Estado sigue siendo capitalista y tiene que garantizar el orden social que implica una
relacién desigual entre clases.

3. Dimension ldgica, donde la categoria de “capital” no es comprensible sin la de “Estado”.
El capital es més que un manual de economia, es una critica a la sociedad capitalista y a

la concepcion naturalista de la economia.™

La revision a la obra en conjunto de Marx que hace Castillo es muy util en tanto que permite
rastrear el concepto de Estado y su nocion de politica. Sin embargo, a pesar del esfuerzo de este
autor por ubicar los términos en los textos mas representativos, no logra ubicar una definicién en
forma. Sélo se puede apreciar que hay comentarios, analisis de momentos politicos concretos y
reflexiones, pero no hay una teoria politica sistematizada. Seran los marxistas que suceden a
Marx quienes se encargan de pensar y escribir en este sentido. Siendo uno de los ejemplos mas
destacados, a mi juicio, Poulantzas.

Cabe sefalar que no debemos confundir la teoria politica marxista con una teoria marxista del
Estado. Es claro que la teoria politica existe y va mas alla del academicismo porque se aprecia
una inescindible unidad entre teoria y practica, lo cual es consustancial a esta corriente. Esta
corriente intelectual se ha ocupado de conceptos tan importantes como lucha de clases,
conciencia de clase, alienacion y otros mas, su influencia se ha observado en mas de un siglo de
reflexion y activa participacion en las luchas sociales en diversas partes del mundo, generando
ideas y proposiciones con las que se puede construir teoria. Mientras que la construccion de una
teoria del Estado fue justamente el objetivo del trabajo intelectual de Poulantzas, y fue logrado en

buena medida.

!> Consultar ibid., pp. 60-61.
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1.2 Contextualizacién de la obra de Poulantzas

Comenzaré por comentar que la teoria del Estado de Poulantzas es una reaccion frente al
instrumentalismo marxista que, hasta antes de los trabajos de Poulantzas, habia prevalecido en
los anélisis marxistas del Estado y de lo politico en general. Este autor argumenta que el Estado
asegura el funcionamiento de la sociedad capitalista, aunque es una forma relativamente
autonoma de la clase dominante. Ademas plantea la fragmentacion del sistema de clases como

rasgo distintivo del capitalismo tardio.

De acuerdo con Nicos Poulantzas, las obras clasicas del marxismo no contemplan una teoria del
Estado en un aspecto tedricamente politico, s6lo econdmico. Poulantzas, sin apartarse de la
realidad concreta, trata de reconstruirla. Sus primeros articulos se ubican en una coyuntura
intelectual y politica especifica, a saber: las repercusiones del stalinismo en la teoria marxista
francesa. Nuestro autor sefiala que para darle cientificidad a su trabajo recurrié al historicismo
marxista, que se mostrd critico ante el stalinismo. De manera que se inspird0 en Gramsci,
particularmente en lo que se refiere a la hegemonia. Considero importante sefialar que su obra
deja ver la evolucién de su pensamiento y su contribucion al marxismo, pero construida al calor

del proceso revolucionario que lo inspiro.

En un trabajo titulado “Las teorias del Estado de Poulantzas. Un intento por repensar las
estrategias de la izquierda en las sociedades capitalistas a inicios del siglo XXI"*®, Rodolfo
GOmez se pregunta qué hacer con el Estado, y revive la discusion de si es una organizacion que
opera en un sentido Unicamente opresivo, o si se le concibe como una organizacién susceptible

de ser “tomada” u “ocupada” y transformada en un sentido emancipatorio.

Si se responde positivamente a la primera opcion, entonces es desechable cualquier estrategia que
pretenda ocupar “espacios” en las instituciones estatales por la via electoral. Pero si se contesta
afirmativamente a la segunda propuesta, surgen mas preguntas: ;Como se toma y como se da el

proceso de transformacion del Estado capitalista?

* GOMEZ, Rodolfo, “Las teorias del Estado de Poulantzas. Un intento por repensar las estrategias de la izquierda en
las sociedades capitalistas a inicios del siglo XXI”, Revista Herramienta, Nol 38, Junio de 2008, Buenos Aires,
Argentina, revista@herramienta.com.ar
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En este punto es en el que Poulantzas ofrece reflexiones pertinentes e incluso vigentes. El formo
parte de un grupo de reflexion y accién politica de inspiracion althusseriana que se dio a la tarea
de reinterpretar ciertos conceptos marxistas integrando categorias de extraccion epistemoldgica,
psicoanalitica y linglistica, con lo que nace el “estructuralismo marxista”. Esta corriente, la cual
rechaza la idea de ‘“totalidad” vinculada al hegelianismo. Su propuesta sostiene que las
formaciones sociales estan separadas en diferentes regiones que se articulan pero que, al mismo

tiempo, mantienen una ‘“autonomia relativa”.

En un principio este grupo se ocupd especialmente de estudiar las estructuras, pero también hizo
hincapié en la construcciéon de una teoria marxista cientifica. A esto responde Poder politico y
clases sociales en la sociedad capitalista (1968), obra que, junto con la de Ralph Miliband —El
Estado en la Sociedad Capitalista, de 1969- reabre los analisis marxistas sobre el Estado,
abandonados desde los trabajos de Lenin y Trotsky —sin olvidar las aportaciones de Gramsci. En
este texto, Poulantzas se vale de la metodologia marxista para analizar sociolégicamente las
clases sociales y el Estado capitalista. Realiza un analisis del Estado en la region de lo politico,

para luego insertarlo en una teoria mas amplia del Modo de Produccion Capitalista (MPC).

Esta conexion da pauta para una de las categorias mas fuertes de Poulantzas, la “autonomia
relativa del Estado”. El autor trata de demostrar el caracter capitalista en un sentido estructural
del Estado, es decir, en términos del andamiaje econémico-politico que lo constrifie y lo
sostienen. Esto es lo que pone de manifiesto su caréacter represivo, tanto en el ambito
institucional, como en aquellas que se hallan en el terreno de la Sociedad Civil (escuelas, iglesias,

hospitales, etcétera).

A grandes rasgos, lo que Poulantzas sostiene es que el Estado capitalista organiza la accion de las
clases dominantes, lo que es fundamental para la reproduccion del sistema. La implicacion
inmediata de este viraje es la apreciacion “funcional” del Estado que garantiza de cierto modo el
“equilibrio” capitalista. En este sentido, el autor construye una concepcion de las clases sociales y
su articulacién de las diferentes fracciones de la clase dominante. Comprende que al interior de
ésta se juegan intereses que entran en conflicto y que por ello se requiere de un organismo que

“relativamente” se encuentre al margen para solucionarlos y equilibrar la relacion. Por otro lado,
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el Estado también se encarga de dispersar la accion conjunta de las clases subalternas que podrian
poner en riesgo el equilibrio. Una manera de controlar tal accion es a través del otorgamiento de
beneficios econdmicos a las clases dominadas para desarticular su organizacion politica, real o

potencial.

Poulantzas pretende demostrar que el Estado es capitalista en un sentido “estructural”, es decir, se
organiza de este modo por las relaciones de clase que lo definen, por ello siempre sera
estructural. Tal cuestion fue fuertemente criticada y cuestionada por Ralph Miliband. El y
Poulantzas sostuvieron un debate conocido como “instrumentalismo versus estructuralismo”,
correspondiendo cada posicion a cada autor, respectivamente. Dicha discusién tuvo un tinte

epistemoldgico y fue publicada en New Left Review.*’

El trabajo que se propone el autor estructuralista en cuestion no pretende ser positivista ni
empirista. Para Poulantzas el Estado esta situado en primer lugar con respecto a las relaciones de
produccién, pero de ahi no se deriva la construccion de las luchas politicas bajo el capitalismo y
la relacion de fuerza entre clases. Cito: “Resumo: si son las relaciones de produccion (tales o
cuales) las que configuran el campo del Estado, éste tiene sin embargo un papel propio en la

., ) . 1
constitucién misma de esas relaciones.”.!8

De lo anterior se deriva la importancia de la separacion que existe entre el Estado, como nicleo
articulador de intereses, y las clases que detentan los mismos. Es decir, la autonomia relativa. De
hecho, la tendencia del Estado es la maximizacion de su autonomia para poder intervenir

adecuadamente y administrar el conflicto entre clases.

En otras palabras, el Estado busca regular a las clases y sectores sociales para reforzar su
autonomia, cumpliendo con una doble tarea: asegurar la continuidad del sistema minimizando el
conflicto y, al mismo tiempo, reforzar la direccion politica del grupo hegemdnico. Aungue para

ello, en ocasiones, se vea en la necesidad de afectar algunos intereses inmediatos de la clase

7" Se puede consultar algunos nimeros de la New Left Review, correspondientes a los afios 1973-1983. Los trabajos
de Poulantzas y de Miliband, fueron recopilados junto con articulo de Ernesto Laclau y un Estudio preliminar de
Horacio Tarcus, bajo el titulo de Debates sobre el Estado Capitalista, Ediciones Imago Mundi, Argentina.

8 CASTILLO, op., cit., p.24.
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dominante y responder positivamente a algunas de las exigencias de las clases dominadas, es
decir, adoptar una politica de concesiones.

1.3 Perspectiva general de la obra de Poulantzas

A continuacion haré un recorrido panoramico por la obra de Nicos Poulantzas, en la que el tema
recurrente es, por supuesto, el Estado Capitalista. Aunque cabe destacar que también se ocupa del
tipo de Estado de excepcion cuando en 1971 publica Fascismo y Dictadura. Este ultimo texto

atiende, principalmente, tres cuestiones:

1. El fascismo como fendmeno politico especifico
2. El fascismo como forma particular de régimen de la forma de Estado capitalista
de excepcion

3. Lapolitica de la Il Internacional respecto al fascismo.

Sin describir a detalle ni el fascismo italiano ni el nazismo aleman Poulantzas ofrece un estudio
de teoria politica, desde el materialismo histérico, pero auxiliandose de los acontecimiento reales.

Aqui domina el caracter estructuralista, aunque ya integra conceptos gramscianos.

En 1974 publica Las clases sociales en el capitalismo de hoy. En este texto, Poulantzas matiza la
relacion entre teoria y praxis. Cuestién que Miliband pone en duda por considerar las posiciones
poulantzianas “abstraccionistas”, alejadas de lo concreto y, considerando que aquél se inscribe en
el empirismo, califica a la teoria poulantziana como insuficiente para comprender la realidad
social. No obstante, Poulantzas expone la cuestion del Partido, como organismo que no es la
unica forma de organizacion posible que puedan construir las clases subalternas. Tal modificacion
en su postura responde a la coyuntura intelectual e historica que vivid. En concreto, los afios
sesenta y la intervencion de los intelectuales criticos ante el surgimiento de los regimenes
democraticos. Poulantzas es testigo de los movimientos de los afios sesenta en Paris, que
mostraron la fuerte resistencia del sistema, por ende, el fracaso de la izquierda tanto en la praxis

politica como en la insuficiente reflexion tedrica.
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Es por eso que Poulantzas dird que es necesario replantear la tarea de la izquierda y su propia
organizacion, dando prioridad al Partido de los intelectuales que debera comenzar por concebir el
fendmeno del poder a partir de otros niveles de comprensidn y con nuevas herramientas. En ese
sentido, recurre a Foucault, quien analiza el poder desde la microsociologia, buscando como éste
se construye y se ejerce en los ambitos cotidianos, aquellos que no fueran atendidos por la teoria
politica. Inserto también en el estructuralismo aunque con nuevos brios y matices, el propio
Foucault se mostré critico ante el marxismo ortodoxo, en especial fue critico de las politicas

impuestas del “socialismo real”.

La corriente socioldgica de Foucault se ocupa de los pequefios ambitos, y mira la revolucion
como “totalidad” dentro de cada uno de ellos, apelando a la transformacion de la vida cotidiana
mas que a una revolucién “desde arriba”. Esta distinta concepcién de lo politico implica una
nueva vision del poder. Con Foucault, Poulantzas comprende que el poder es dindmico, que
atraviesa en varias direcciones las instituciones y las practicas sociales; ademas, la concepcion de
poder que se percibe en las obras poulantzianas no adolece de la omisién de la politica, como en
el caso de Foucault. Autores como Rodolfo GOmez sostienen que esta posicion denota al “Gltimo

Poulantzas”, que escribe Estado, poder y socialismo, su obra mas acabada.

Tedricamente, este cambio se inscribe en el auge de las corrientes post estructuralistas que se
ocupan de estudiar de modo mas concreto la constitucion de las subjetividades. En cuanto a la
estrategia politica, Poulantzas ya habia dicho que la construccién de un partido no era la Unica
manera de actuar, pero si la méas efectiva ya que cuando escribe Estado, poder y socialismo ya
habia fracasado el conjunto de movimientos emancipatorios de los sesenta, asi como los
movimientos obreros de nuevo corte. Estos tenian caracteristicas que de algin modo impidieron
la radicalizacion de sus posturas politicas, entre ellas, la forma de organizacion laboral fordista,

con lo que se agotd el modo keynesiano de la formacion estatal de bienestar.

También en 1974 sali6 a la luz La internacionalizacién de las relaciones capitalistas y el estado-
nacion. Este es un texto muy importante porque en éste Poulantzas se plantea preguntas que
siguen siendo pertinentes hoy dia. Hay que recordar que su referente empirico fueron los Estados

con economias avanzadas, en ese sentido se cuestiona si “;Se puede hablar actualmente de un
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Estado nacional en esas metropolis? ... ;Hay una tendencia de las nuevas formas institucionales
superestatales a sustituir a los Estados nacionales, o, en todo caso, cuales son las modificaciones
de esos Estados que les permiten desempefar las nuevas funciones que exige la reproduccion
ampliada del capital en el plano internacional?”.!® Estos cuestionamientos se presentan a

proposito de la Comunidad Econdmica Europea y, por ende, del futuro politico de Europa.

No obstante, Poulantzas considera que es posible trasladar estas nuevas formas institucionales a
los problemas referentes a la relacion centro-periferia. Y en cuanto a las metropolis imperialistas,
plantea dos tendencias: a la primera le llama “version actual de izquierda del ‘superimperialismo’
kautskiano”.?’ Esta vision subestima las contradicciones interimperialistas que se basan en el
desarrollo desigual, y s6lo considera las existentes entre el centro y periferia, de acuerdo con el
autor.?! Mientras que en la otra tendencia se encuentran intrinsecas dos tesis: a) la fase actual del
imperialismo no estd definido por un cambio estructural en las relaciones entre las metrdpolis
imperialistas. Solo se admite la separacién entre centro y periferia, y b) ubican las relaciones
dentro del centro y las modificaciones del modo de produccion capitalista dan lugar a

3

capitalismos monopolistas de Estado. “...Las relaciones son vistas esencialmente, como
‘presiones’ mutuas externas entre burguesias y Estados nacionales auténomos e
independientes.”.”* A juicio de Poulantzas ninguna de estas tendencias logra captar las
modificaciones de la cadena imperialista y sus efectos sobre las relaciones entre metropolis. El

autor aclara que sdlo se referira a las metropolis europeas.

Debido a los prop6sitos del presente trabajo la seccidn del texto que es méas pertinente analizar es
el capitulo II titulado “EL Estado nacional”. En ¢él, plantea respuestas al aspecto politico del
Estado. Parte de que las instituciones no tienen poder propio, expresan y cristalizan poderes de
clase. Distingue “burguesia nacional” de “burguesia compradora”. La primera es la “fraccion
autoctona” de la burguesia que ocupa un puesto relativamente autdbnomo, a partir de ciertas
contradicciones con el capital extranjero. Presenta una unidad propia. Incluso puede asumir

posiciones de clase que la ubiquen en alianzas con las masas populares. En tanto que la

Y POULANTZAS, Nicos, La internacionalizacion de las relaciones capitalistas y el estado-nacion, Ediciones
Nueva Visién, Argentina, 1974, p. 7.

2% |bid., p.8.

2! Consultar ibid., p. 9.

2 |bid., p. 11.
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“burguesia compradora” es aquella fraccion que no tiene una base propia de acumulacion de

capital y que, ideologicamente “...estd enteramente enfeudada al capital extranjero.”.?®

Para Poulantzas estos dos conceptos no son suficientes para analizar las burguesias de las
metropolis imperialistas, ya que el desarrollo unilateral de ambos conducen a conclusiones falsas.
Propone introducir un nuevo concepto: burguesia interior. Que “...posee una base econémica y
una base de acumulacidn propias a la vez dentro de su formacion social... y fuera de ella. Incluso
a nivel politico-ideolégico continua presentando especificidades propias.”.?* En resumen, se

presenta la disolucion de su autonomia politico-ideoldgica frente al capital extranjero.

Encuentro central la afirmacion de Poulantzas sobre que la internacionalizacion del capital no
suprime ni pasa por alto a los Estados nacionales “...ni en el sentido de una integracion pacifica
de los capitales ‘por encima’ de los Estados [...] ni en el sentido de su extincion bajo el
superestado norteamericano...”.”> Aunque es claro que este proceso afecta politicamente las
formas institucionales de cada Estado porque éste mismo lo protege y lo apoya en tanto que
conserva su funcion de organizador de la hegemonia. Resulta falso el debate que enfrenta
irreconciliablemente al Estado nacional contra las firmas multinacionales. Y este es uno de los
puntos que justifican y hacen alin méas necesario repensar la construccion histérica y politica del

Estado-nacion.

El problema que nuestro autor plantea es si la internacionalizacién actual de la reproduccién de
las relaciones de produccion mundiales no eliminan la entidad nacional “;no modifican acaso el
espacio de la formacion social hasta el punto de anular la ‘formacion social nacional’ rompiendo
asi los lazos entre Estado y nacién?”? Poulantzas responde que no. La figura se mantiene pero
pone en cuestion el concepto juridico de “soberania nacional”. Ademas, se presenta el fenomeno
del “regionalismo”, en tanto que hay rupturas de la unidad nacional. Cabe mencionar que el autor
no desarrolla el tema de la soberania nacional, pero deja claro que la figura del Estado nacional

no pierde centralidad aunque se halle inmerso en una légica global. Estos analisis son realizados

%% |bid., p. 51.
** Ibid., p. 53.
%% |bid., p. 54.
%% |bid., p. 63.
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por Poulantzas teniendo siempre como referencia el Estado fordista, por lo que considero
pertinente tocar el tema del fordismo aunque sea brevemente, sobre todo para no perder de vista

el contexto histdrico que dio marco a su pensamiento.

1.3.1 Fordismo

El fordismo es una forma de organizacion de la produccion dentro del capitalismo que se
conformd después de la Segunda Guerra Mundial. Se tratdé de un modo de acumulacion y
regulacion dominante que reacciond a la crisis econémica de los afios treinta del siglo pasado. Se
ubica en el contexto histérico de la Revolucién rusa de Octubre y, muy especialmente, la Guerra
Fria. Incluso Joachim Hirsch considera que la configuracién histérica en cuestion es producto de

aquél conflicto politico que conformé un Mundo Bipolar.

El fordismo se afianza en medio de la supremacia internacional de Estados Unidos en la segunda
Postguerra. Posicion hegemonica que se derivé de su pretension de organizar el mercado mundial
luego del cruento conflicto bélico. Ofrecid una especie de “tierra prometida”: paz, progreso y una
perspectiva de desarrollo a nivel mundial. El poder e influencia estadounidense transcendieron lo
econdmico Yy lo politico. Se transformé la estructura de valores instaurandose el american way of
life. Este modelo o estilo de vida daba la impresion de que una relativa igualdad social se estaba
haciendo realidad. Ademas, la estructura familiar se constituyo, sobre todo en las metrépolis, en
la forma de una unién donde se reproducia la fuerza de trabajo y se incentivaba el consumo de
bienes. Un ejemplo de esto es el automdévil como articulo de consumo masivo. Asimismo, se dio

prioridad al desarrollo del mercado interno.

En concreto, el “nuevo régimen de acumulacion” estuvo fundado en la produccion masiva de
bienes de consumo estandarizados. Los pequefios productores agricolas y artesanales fueron
desapareciendo porque no resistieron la competencia. Se fueron generando grandes progresos en
la productividad e incrementandose el ingreso salarial de los trabajadores constantemente. Lo
cual, en consecuencia, condujo al consumo masivo. Mientras, la produccién industrial trajo
consigo varias consecuencias: movimientos migratorios provenientes de la periferia industrial

debido a la demanda creciente de la fuerza de trabajo; el desenfrenado uso de los recursos
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naturales, por ejemplo del petroleo para generar el combustible que requieren los automoviles; y
la transformacion del modo de regulacién. Se idearon mecanismos de negociacion y satisfaccion
de demandas sociales. Se crearon figuras juridicas como los contratos colectivos de trabajo; pero
también surgieron los grandes grupos de presion empresariales. Una de las formas de mediar
entre las demandas de los trabajadores —que se agruparon en sindicatos, por ejemplo- y los
intereses de las corporaciones fue la introduccion de la seguridad social estatal, que fue necesaria
para mantener en buenas condiciones la fuerza de trabajo. Esto también estabilizé el consumo
masivo. Es por ello que Hirsch considera que el Estado del fordismo es un Estado
intervencionista, de seguridad. En sus propias palabras: “El Estado fordista es un ‘Estado de
seguridad’ en el doble sentido de la palabra: como Estado de bienestar y como ‘Estado
burocratico’ de control y vigilancia.”.?’ Efectivamente, se trata de un Estado altamente
centralizado, con sistemas de negociacion también centralizados que buscd su legitimacién a

partir de implementar politicas de redistribucion material.

En este sentido, la figura del Estado nacional adquirié gran importancia porque precisamente se
“nacionalizaron” los procesos econdmicos que configuraron una nueva regulacion internacional.
Se crearon organismos econdmicos internacionales (Banco Mundial, Fondo Monetario
Internacional) que impusieron cambios estables a las monedas nacionales. Pero también se cre6
el GATT (General Agreement on Tarifs and Trade) con el objetivo de facilitar el intercambio
comercial, reduciendo los obstaculos aduaneros. Claro que la liberalizacién de comercio mundial
estaria organizada por Estados Unidos, pais que debido a su condicién hegemonica y de fortaleza
econOmica garantizaria la sélida acumulacién global de capital. Esto seria su perdicion mas tarde.

Este proceso se vivid desigualmente en el mundo. En los paises periféricos, como México, se
tratd de aplicar las mismas politicas econdomicas pero en el contexto de una “politica de
sustitucion de importaciones” porque no tenia la capacidad productiva de los paises
industrializados. Asi que los intentos de importar el modelo fordista de acumulacion y regulacion
pronto se agotaron. Atencién aparte merece el Estado de Bienestar que durante décadas fue

funcional en México, pero no es un tema que se vaya a desarrollar aqui.

" HIRSCH, Joachim, El Estado nacional de competencia. Estado, democracia y politica en el capitalismo actual,
UAM- Xochimilco, México 2001, p. 69.
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Mas tarde, a mediados de los afios setenta se manifestaron claros indicios de una gran crisis del
capitalismo fordista. En general, fue provocado por un retroceso estructural en la rentabilidad del
capital en todas las metrépolis capitalistas, segtn lo explican algunos autores como Hirsch.?® Con
las particularidades propias de cada pais, lo que se experimentd en general fue una disminucién
de la tasa de ganancia. En general, la crisis comenzd a expresarse en tanto que el crecimiento de
la productividad laboral venia en detrimento, hasta que se agravd tanto que se vio afectado el
modo de regulacion estatal intervencionista que prevalecia. Los Estados nacionales, ya inmersos
en una logica irrefrenable de interrelacion economica, sufrieron las consecuencias. No podian
seguir financiando subsidios, se mermo el consumo masivo y, por ende, el mercado interno. Pero,
aunado a esto, el hecho de haber construido un sistema de interdependencia global provoco que

los objetivos del GATT se intensificaran en su aplicacion.

La liberalizacion de los mercados se llevo al extremo. Baste recordar, cuando menos de paso, el
caso mexicano con la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y las
consecuencias que trajo al pais latinoamericano el no tener una estructura productiva a la altura
de los competidores extranjeros. El Estado se vio presionado interna y externamente. Su
incapacidad para satisfacer demandas sociales y mantener estable el modo de regulacion provoco
conflictos sociales y politicos tan profundos que el sistema politico colaps6. En cuanto a las
presiones externas, se encuentra el fuerte endeudamiento con los Organismos como el FMI y el

BM, generando crecientes tendencias inflacionarias.

Ademas, las corrientes de comercio se desequilibraron debido a que Estados Unidos perdi6 su
liderazgo econdémico una vez que algunos paises europeos e incluso Japon se habian recuperado
economicamente. Hirsch explica que “Los crecientes déficits en la balanza comercial y en la de
pagos, y el endeudamiento internacional de Estados Unidos, tuvieron un efecto debilitante en el
dolar y dada vez fue mas cuestionada su funcion como moneda estable.”.? Esto llevé al pundo de
que el sistema de cambios fijos se disolvid cuando el gobierno estadounidense desistio de la
garantia en oro de su moneda, lo cual llevd a que los bancos centrales implementaran politicas

monetarias y financieras mas independientes. Hirsch cita el caso de Alemania y Japdn que, a

28 Consultar Ibid., p. 117.
2 |bid., p. 119.
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pesar de que en su momento Estados Unidos tuvo el liderazgo, no se alinearon al sistema de
regulacion internacional que habia impuesto aquél pais y aplicaron una politica competitiva,
logrando posicionarse favorablemente. Por lo que cuando colapso la regulacion internacional, no

se vieron tan afectados.

Consecuencia de esta catastrofe econdmica, el FMI dejé de ser la instancia reguladora del trafico
internacional del dinero y comenzo a ser una especie de autoridad comun que vigila el crédito de
los bancos estatales y privados internacionalmente. Se volvio representante de los intereses
privados y publicos frente a los Estados méas endeudados. En los que, por cierto, los procesos
econdmicos tradicionales cambiaron por la movilizacion de capitales especulativos. Mientras que
la respuesta de Estados Unidos a la crisis fue un programa de rearmamento orquestado por

Reagan.

Las consecuencias politicas y sociales en los paises periféricos no se hicieron esperar. El
desmoronamiento del “Estado de seguridad”, que hasta cierto punto habia garantizado el
consumo de mercancias estandarizadas, se vio cimbrado hasta en su anclaje ideoldgico: se redujo
la familia nuclear y se modificaron los valores con la insercion masiva de las mujeres al mercado
laboral. Asimismo, se desarrollaron los llamados “nuevos movimientos sociales”, con nuevos

paradigmas y formas de lucha, el objetivo primordial ya no era la revolucidon socialista.

Socavada la hegemonia, en lo internacional porque Estados Unidos perdid centralidad y fuerza y
en lo nacional porque los Estados perdieron control y solvencia, el capitalismo vivid una etapa de
reestructuracion “postfordista”. Este nuevo modelo de acumulacion introdujo nuevo productos,
nuevas tecnologias de produccion y comunicacion y nuevas formas de organizacién laboral. Lo
cual se conocié como “flexibilizacion” de las relaciones de trabajo, por ejemplo, se cambiaron los
contratos colectivos por contratos individuales, restando poder a los sindicatos y desprotegiendo
a los obreros; fueron medidas de “desregulacion”. Se perdieron los estdndares de estabilidad
laboral alcanzados en el fordismo, disminuyé la seguridad social y el poder adquisitivo de los

trabajadores.
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A lo anterior se suma un impulso mayor de internacionalizacion del capital, mas una
liberalizacion radical del mercado. Con ello se observa una aparente pérdida de importancia del
Estado nacion, pero solo aparentemente. Ya que como se menciond anteriormente, aun bajo
condiciones de internacionalizacion y la gran presencia de empresas multi y transnacionales, la
relevancia del Estado sigue vigente. Poulantzas explica que a pesar de todo, el Estado es la Unica
figura capaz de organizar las luchas por la hegemonia, y si para ello tiene que modificar el

sistema de regulacion, lo hara.

Finalmente, Hirsch argumenta que el desarrollo de las estrategias postfordistas fue posible gracias
a que el terreno politico fue preparado por los gobiernos neoliberales y conservadores, con sus
particularidades en cada caso. Lo que hay que resaltar es que incluso las politicas de
internacionalizacion del capital que modificaron las relaciones politicas globales fueron
posibilitadas y protegidas por gobiernos nacionales. De modo que el orden globalizado en su
modalidad neoliberal no trata de acabar con los Estados nacionales porque gracias a ellos pervive.
Hirsch dice que “En el fondo, en la ofensiva globalizadora capitalista se trata de una estrategia
gue no apunta en si a la disolucién de la regulacion por los Estados, sino a la desestructuracion
del modo de regulacion keynesiano-estatal-reformista del fordismo.”.*® Asi la
internacionalizacion del capital es un proceso que se gesta a partir de la configuracion de las

fuerzas politicas a nivel nacional, no es un proceso que subyace la l6gica del propio capital.

Una de las grandes conclusiones de Poulantzas es que nada sustituye al Estado, porque es la
Unica instancia capaz de coordinar las politicas econémicas. Este hecho expresa, en realidad, el
papel politico. A reserva de trabajar con detenimiento la obra en cuestion, comento que para
Poulantzas las “tendencias reales” son las transformaciones interiorizadas del Estado nacional
que le permiten asumir la internacionalizacion de las funciones publicas respecto del capital, que
no solo incluyen la intervencion econdmica, sino también los aspectos represivos e ideoldgicos

necesarios para cumplir dicha tarea.*

Cabe resaltar que aunque el marxismo poulantziano tiene ciertas limitaciones, el estructuralismo

% |bid., p. 125.
%! Consultar ibid., pp. 68-69.
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marxista es relevante porque es el punto de apoyo para quienes se ocupan, posteriormente, de
ubicar al nuevo sujeto historico una vez que se desconfigura el referente del proletariado en su

forma clasica. Enuncio dos elementos que resaltan de la propuesta tedrica de Poulantzas:

1. Poulantzas sigue sosteniendo la vision gramsciana de “hegemonia”, que refiere al
liderazgo politico, intelectual y moral de un grupo social sobre la sociedad entera como
contenido ético del Estado.

2. Mantiene una vision de la politica como dominacién, aunque no hay que perder de vista
que su postura plantea la construccién de relaciones de poder donde éste sea un medio y

no un fin en si mismo.

Por otro lado, cabe subrayar que la gran aportacién politica poulantziana consiste en una
propuesta implicita de reforma radical del Estado, pero no su destruccion y mucho menos la
supresion de la politica. La propuesta incluye una fuerte democratizacion de la estructura
institucional que soporta (y al mismo tiempo expresa a través de su funcionamiento) el ejercicio
del poder politico y la configuracion de las distintas elites econémico-politicas. Pero no hay que
olvidar que parte de la complejidad de la obra de Poulantzas radica en que fue planteada con el
proposito de que trascendiera la Ilana practica politica. La teoria o el entramado conceptual son
fundamentales en la concepcién de lo politico y en el trazo de las estrategias de lucha y
resistencia. Y, atendiendo a su tradicion estructuralista, el marxista en cuestion se sirvié mucho de
la epistemologia para atribuirle un status o cierta legitimidad cientifica a sus analisis sobre el
Estado. En este sentido, a continuacion expondré los principales elementos del discurso
epistemoldgico del cual parte Poulantzas y cual es el discurso sociologico que, en consecuencia,

desarrolla.

1.4 Influencia del discurso epistemologico en el discurso sociologico

La teoria de Poulantzas encierra una especial complejidad porque es mas que una postura
politica; su construccion implicé la utilizacion de principios epistemoldgicos que la definieron y
que marcaron su tendencia. Ledn Olivé considera que el discurso epistemologico poulantziano

trae grandes consecuencias al discurso socioldgico y por ello va al origen y a la herencia tedrica
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de la que abreva el marxista greco-francés. Las bases epistemoldgicas que adopta este autor
provienen de Louis Althusser. El origen lo encontramos en su concepcion del conocimiento, la

cual asume dos postulados basicos, a saber:

1. Distingue entre “procesos reales” y “procesos de pensamiento”, y

2. Acepta la primacia del “ser” respecto del “conocer”.

En ese sentido, Poulantzas admite que lo que se puede conocer de lo que “realmente es”, es
producto de ciertos procesos de pensamiento, diferentes a los procesos reales, que son los que

ocurren en el desarrollo de la historia.

Antes de continuar es pertinente mencionar que las criticas de Olivé se dirigen fundamentalmente
al texto Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, y s6lo al final hace mencién de
Estado, poder y socialismo, que es el texto con las ideas mas acabadas de Poulantzas sobre el
Estado y que supera algunas de las proposiciones hechas en el primer texto nombrado. De modo
que la pertinencia de exponer estas criticas a la teoria poulantziana la encuentro en dar a conocer
parte del desarrollo de la misma, ya que si en un principio se observa la fuerte influencia de
Althusser, posteriormente se aprecia que Poulantzas adopta ideas gramscianas, tales como las

nociones de “bloque en el poder” y “hegemonia”.

De acuerdo con el trabajo de Olivé es posible comprender que Poder politico... parte de un
dualismo ontolégico que incluye la oposicion formal-real. Uno de los aspectos primordiales del
discurso epistemologico en cuestion es que se considera al conocimiento como “produccion”,
consecuencia de la critica que Althusser hace al empirismo que se basa en la abstraccion. Lo que
implica que “...el objeto del conocimiento se halla siempre presente en el objeto real como su
estructura real, y es tanto objeto del conocimiento (esencia) como resultado de la operacion de
conocimiento...”.® En este sentido, es crucial la distincién entre objeto real y objeto de
conocimiento, pues este Ultimo sélo existe en el pensamiento, mientras que el “conocimiento” en

si es un proceso de produccion. Asi, el objeto del conocimiento es distinto al objeto real y no todo

%2 OLIVE, Lebn, Estado, legitimacion y crisis: critica de tres teorias del Estado capitalista y sus presupuestos, Ed.
Siglo XXI, México 1985, p. 87.
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lo que proviene del pensamiento es conocimiento. De aqui que Althusser llame “efecto de
conocimiento” al hecho de que algunos productos (del pensamiento) son conocimientos y no

otras cosas.

Olivé se pregunta “;como sabemos que un objeto particular es conocimiento?””** Desde su punto

3

de vista, Althussser no se ocupa en realidad de esa cuestion, “...no toma en consideracion la
relacion entre el objeto real y el objeto del conocimiento.”.>* Para Althusser hay dos tipos de
efectos de conocimiento: cientificos e ideologicos, basados en la distincion verdad-error. Y en
estos términos es que se concentra solamente en el “objeto de conocimiento”, lo cual lo conduce
a lo que ¢l mismo llama “teoricismo”, 0 bien podria llamarse formalismo. Cientificidad, entonces,
es sindnimo de verdad e ideologia lo es de falsedad. Todo esto es aceptado por Poulantzas. No
obstante, éste ultimo rechaza que el conocimiento cientifico del Estado capitalista s6lo se pueda
dar si se trabaja sobre una realidad inmediata especifica. Considera que con esto se garantiza la

cientificidad, por lo tanto, lo verdadero.

Derivado de lo anterior, el primer paso para producir conocimiento cientifico es criticar los
“hechos 1deoldgicos” que tergiversan la realidad. A juicio de Ledn Olivé la propuesta
althusseriana “...no arroja luz alguna sobre la cuestion de la relacion entre objeto de conocimiento

y objeto real.”.®

Ahora bien, Olivé argumenta que los conceptos principales que sostienen lo que €l denomina la
“problematica tedrica de Poulantzas”, con el fin de demostrar lo que para el alumno de Althusser
es “conocimiento genuino” a partir de su concepcidn epistemologica. Lo primero que se debe
mencionar es que lo heredado de aquél estructuralista implica una critica al modelo de oposicion
y reconciliacion hegeliano. Para Althusser cada “objeto” es una compleja estructura de
contradicciones, donde una domina sobre otras, de acuerdo al momento historico. Y no se funden
en el absoluto como parte de un todo. De ello resulta que “el conocimiento del objeto estd

determinado por la estructura misma del objeto.”.36 Las contradicciones de cada objeto existen

% Ibid., p. 91.
* 1dem.

% |bid., p. 94.
% Ibid., p. 95.
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dependientemente, es decir, una existe porque existe la otra. Althusser llama a esta dependencia

“sobredeterminacion”.

Pero ¢en qué radica la cientificidad del conocimiento sobre objetos estructurados
contradictoriamente? La respuesta, con tintes tautoldgicos, es que una explicacion cientifica
justamente se encuentra en la ubicacion de su estructura, en la descripcion y comprension del
conjunto de contradicciones que estructuran al objeto, especificando las articulaciones con el
resto de los elementos. Lo que se obtiene al final es que “...cada contradiccion 'refleja’ en si
misma a la estructura total con predominancia.”.®’ Es por ello que el concepto de Estado
capitalista que propone Poulantzas resalta sus relaciones contradictorias y el modo de vincularse
e interactuar entre las clases sociales, asi como las contradicciones al interior de cada clase. Todo
ello inmerso en un “objeto” mas amplio y comprensivo: el Modo de Produccion Capitalista.

(13

Olivé senala que “...el proyecto de Poulantzas parte de una comprension previa del Estado

capitalista como elemento del modo de produccion capitalista.”.*®

Otro de los aspectos importantes de la teoria poulantziana es que elimina la idea voluntarista en
las relaciones sociales. Es decir, no hay sujetos o actores (colectivos o individuales) que deciden
actuar de una u otra forma dentro del Estado. La tesis ontoldgica que sostiene dice que los sujetos
son producto de las relaciones sociales y no viceversa. Lo anterior tiene consecuencias en su
nocion de poder, ya que rechaza al “sujeto” como categoria cientifica. El discurso de Poder
politico... se basa en estructuras y practicas, puesto que estan vinculadas irremediablemente entre
si. Y, de acuerdo con Poulantzas, es tarea de las ciencias sociales descubrir las peculiaridades que
existen entre ambos conjuntos. Es en estos términos como el autor define “autonomia del

Estado”, s6lo por mencionar uno de los conceptos clave de su teoria.

Esta forma de analizar las relaciones que componen y definen al Estado es, precisamente, uno de
los temas que debate Poulantzas con Ralph Miliband. En otro lugar abordaré la interesante
discusion que ambos autores sostuvieran, por lo pronto mencionaré que este ultimo critica al

marxista greco-francés su omisién de las diferencias en las formas de gobierno dentro del mismo

%7 Ibid., p. 96.
% 1dem.
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tipo de Estado. Considera que su “hiperestructuralismo” cancela toda posibilidad de accién a los
actores. Segun Miliban, para Poulantzas mientras el Estado esté inmerso en el MPC, no importa

el tipo de gobierno, las relaciones no cambiaran estructuralmente.

Los principios epistemoldgicos hasta ahora comentados derivan en una concepcion particular de
la realidad: Poulantzas la expresa a través de los conceptos de “modo de produccion” y la
“formacion social”. El primero “..designa un objeto formal abstracto que consiste en
combinaciones especificas con estructuras y practicas...”.*° Dichas practicas se hayan articuladas
de tal modo que se construyen en niveles o instancias a las que corresponden estructuras y
précticas particulares. Los niveles pueden ser: politico, econémico, social, cultural, etcétera.
Estos conforman el modo de produccion, que existe Unicamente en el pensamiento, porque son
abstracciones. Lo que realmente es tangible es una “formacion social” historicamente
determinada, es decir, una configuracion institucional soportada por relaciones sociales que estan

en concordancia con la ideologia que da sustento a un grupo hegemaonico en el poder.

El problema epistemoldgico planteado entre el “objeto real” y el “objeto de conocimiento” se
aprecia con claridad ahora: el modo de produccion es el objeto de conocimiento, mientras que las
formaciones sociales son los objetos reales. En este orden de ideas, Olivé dice que Poulantzas

nunca aclara la relacion precisa entre uno y otro tipo de objetos.

En resumen, la objecién que Olivé plantea es que el discurso poulantziano, en su veta
epistemoldgica, conduce a un analisis sociolégico poco claro, ya que “...1a relacion entre objetos
de conocimiento que existen en el pensamiento y los objetos no se especifica.”.** Cabe recordar
que la intencién de Poulantzas es sostener la primacia del objeto real respecto del objeto de
conocimiento para evitar recaer en el idealismo. El realiz6 una autocritica al sefialar que en su
texto Poder politico... incurre en cierto teoreticismo. La critica recae en la pretension de
cientificidad es determinada por factores internos a los procesos de pensamiento, a pesar de que
supuestamente da mayor importancia a los hechos reales, y en el orden de su investigacion, éstos

son primero.

% Ibid., p. 100.
“ Ibid., p. 103.
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En este sentido, Olivé destaca que la autocritica de Poulantzas es limitada porque no contempla
las dificultades del discurso socioldgico, sélo se cuestiona a nivel epistemoldgico. No explica,
por ejemplo, como es que los modos de produccion se combinan para producir formaciones
sociales concretas. Olivé menciona de paso que en Estado, poder y socialismo se observa un
importante esfuerzo por alejarse del teoreticismo del texto antes mencionado. En ese nuevo
intento por definir al Estado, establece que la teoria del “Estado capitalista” solo se puede
elaborar puesta en relacion con la historia de las luchas politicas, no se puede aislar ni de la

relacion entre clases sociales ni de la historia.

Por otro lado, Ledn Olivé se ocupa del concepto de “practica”, que tan decisivo es para la
concepcion del conocimiento en la teoria del marxista estructuralista. “Por practica se entiende
cualquier proceso de transformacion que se efectla a través del empleo de determinados medios
de produccion.”.* Como ya se dijo, cada nivel de la formacién social tiene sus propias practicas
econOmicas, ideoldgicas y politicas, y precisamente es de estas ultimas de las que mas se ocupa

Poulantzas.

Dichas préacticas se desarrollan en la estructura de un modo de produccion que es el punto de
condensacion de las contradicciones. Este espacio es en el que la préctica politica transforma el
“momento presente”. El elemento “transformaciéon” es muy importante porque permite la
transicion de un tipo de Estado a otro. Olivé explica que “El objeto (materia prima) de la practica
politica es el estado actual del sistema (momento presente). Lo que realiza la practica politica es
la transformacion del estado presente...”.** Asi el Estado debe ser el punto de impacto de la
mencionada préactica, cuyas tareas pueden ser transformar o mantener el momento presente. Otro
tipo de practicas no tienen el mismo punto de impacto que es el que controla el equilibrio de la

formacion social.

A modo de recuento, Olivé ubica tres factores importantes en el discurso epistemoldgico y

3

ontoldgico del alumno de Althusser, a saber: “...se trata de la nocion de un todo estructurado

complejo dominante, el requisito de construir cualquier concepto cientifico sustantivo

“L POULANTZAS, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, Ed. Siglo XXI, 292 edicién en
espafiol, México 2001, p. 39.
*2 OLIVE, Leon, Estado, legitimacion y crisis... Op., cit., p. 109.
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especificando la estructura interna del objeto y su articulacion con otros elementos de la totalidad

a la que pertenece, y el rechazo a la categoria de sujeto.”.*®

Poulantzas analiza la relacion de las clases sociales con el MPC, las cuales son consideradas por
¢l como un “efecto” de las estructuras sobre las practicas. En este espacio de interaccion las
relaciones sociales estan determinadas por las estructuras de la formacién social en cuestion. En
el MPC los “productores directos” (obreros) son los que ponen en movimiento los medios de
produccidn, y su explotacion determina que la relacién social que induce la estructura econémica
sea antagonica. Por lo tanto, las relaciones de clase son también antagdnicas. Cabe destacar que
la estructura econdémica no es el Unico factor que condiciona las relaciones, en ello estan

involucradas las estructuras politicas e ideoldgicas. Poulantzas afirma que

“En primer lugar, la constitucion de las clases no se relaciona Gnicamente con
el nivel econémico [...] La organizacion de las instancias en los niveles
econdémico, politico, ideoldgico, se refleja en las relaciones sociales, en

practica econdémica, politica e ideoldgica de clases y en 'lucha’ de las précticas

de las diferentes clases.”.**

Entonces, en el MPC las relaciones se dan en términos de dominacion-subordinacion. Para Olivé,
el concepto de “relaciones sociales” de Poulantzas se reduce al de “practicas de clase”, y
“...descarta toda elaboracion del concepto de clases sociales recurriendo a una conciencia de
clase.”.”® La relacion entre estructura y clases sociales se observa mecanicamente, al margen de la
conciencia de clase. Olive plantea una cuestion interesante, porque si una clase no tiene
“conciencia de si” y “conciencia para si”, entonces se pone en duda si su existencia historica es
efectiva. A lo que el marxista greco-francés argumenta que si en “las clases sociales en el
capitalismo actual”, aun si la clase trabajadora se halla “...enormemente contaminada por la
ideologia burguesa, [entonces] su existencia econdmica esta expresada aun en algunas practicas

materiales politicas, e ideoldgicas especiﬁcas.”.46

Para Olivé, lo anterior expresa los constrefiimientos de la teoria althusseriana que concibe a las

* Ibid., p. 110.

“ POULANTZAS, Nicos, Poder politico y clases sociales, Op., cit., p. 77.
> OLIVE, Estado, legitimacion y crisis... Op., cit., p. 113.

“° POULANTZAS, Poder politico y clases sociales, Op., cit., p. 16.
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clases sociales como producto de estructuras contradictorias sin considerar aspectos
fundamentales como el problema del sujeto. Este tema también traerd serias consecuencias en su
concepcion de poder, que en todo momento se trata de “poder de clase” y lo define como “...1a
capacidad de una clase social para realizar sus intereses objetivos especiﬁcos.”.47 La lucha,
oposicion y conflicto son permanentes en el MPC, y sélo una clase es capaz de realizar sus
intereses objetivos en franca oposicion a los intereses de otras clases. De ahi que se trate de una

constante relacién de dominio-subordinacion.

Y dado que las clases sociales son localizaciones objetivas dentro de un campo de relaciones
sociales, son los hombres los que dan sostén a dichas localizaciones a partir de lo que sienten,
piensan, quieren, desean y prefieren. Se puede hablar, entonces, de dos tipos de intereses
objetivos de la clase trabajadora: 1. romper el dominio ideoldgico (producto de la oposicion
trabajo intelectual-trabajo manual), lo que lleva a 2. Tener acceso al conocimiento necesario para
Ilevar a cabo el proceso de la produccién material.

De este modo, el concepto de “intereses objetivos” no esta dado en funcion de las necesidades de
una clase. Y, de acuerdo con Olivé no estd bien desarrollado, por lo que es ambiguo. Olive
considera que el problema central estd en su posicién con respecto al sujeto, ya que parece a
simple vista que los intereses de clase denotan la posible extension de la practica de clase.
Primero, Poulantzas sefiala que los intereses de clase estan situados en el campo de las practicas,
de la lucha de clases y no en el campo de las estructuras. Y pone como criterio de existencia de
una clase su ubicacion en una formacion social, como fuerza social real, al margen de su
organizacion politica, s6lo por su papel en el proceso de produccion. En Poder politico... se
advierte una reflexién que para Olivé es problematica porque parece que se utiliza una

5948

“terminologia metaforica”""al no explicar a qué se refiere concretamente. Por ejemplo, dice que

“...Jos efectos de las estructuras sobre el campo de la lucha de clases se reflejan
aqui como el umbral de existencia de una clase en tanto clase distinta, como
fuerza social. Esos efectos se reflejan también, sin embargo, como extensién
del terreno que esa clase puede cubrir segun los grados de organizacion
especifica que puede alcanzar -organizacién de poder. Ese terreno se extiende
hasta sus intereses objetivos.”.49

“" Ibid., p. 124.
*® OLIVE, Estado, legitimacion y crisis... Op., cit., p. 117.
9 POULANTZAS, Poder politico y clases sociales, Op., cit., p. 135.
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Poulantzas no aclara a qué se refiere al decir “extension del terreno”, cuando habla de la lucha de
clases, ni explica “umbral de existencia” de una clase especifica en determinado campo de lucha.
Olivé afirma que el autor greco-francés no logra producir un buen concepto de poder, en
principio porque no define “intereses”. En consecuencia enuncia dos puntos de inconsistencia en

la proposicién de Poulantzas:

1. De la definicién misma de clase se desprende que si una clase existe, tiene una determinada
practica, la cual a su vez tiene una determinada extension y, por ende, un limite real.
2. No esté claro si la extension de las practicas antagénicas de clase esta estructurada o no como

un juego interdependiente de suma cero.*

Pero considerar que hay una suma cero, de algun modo suprimiria la relacion antagénica y de
permanente lucha y conflicto que Poulantzas resalta con insistencia del MPC. Por ello es que
Olivé sefiala lo que para él son contradicciones o inconsistencias en los textos del marxista
estructuralista. En el caso de que existiera, en efecto, una suma cero en el juego de
interdependencia entre las clases en el campo de lucha, cada una tendria que tender a ampliar su
horizonte de practica y, por ende, sus intereses objetivos. Esto significaria la reducciéon o
eliminacion de los intereses de la clase antagonica y, en consecuencia, su no existencia. He aqui
la contradiccion: si una clase no existe, la otra tampoco debido a que ambas dependen
mutuamente para constituirse como entidades efectivas que se oponen entre si. En resumen, para
Olivé, la teoria de Poulantzas adeuda una definicién cientifica del poder que no sea tautoldgica

explicativamente.

1.5 La relevancia de la autonomia relativa del Estado

“Autonomia del Estado capitalista” es uno de los conceptos que distinguen a Poulantzas de otros
marxistas. Con éste rebate la idea de que el Estado es un instrumento que utiliza la clase burguesa
para defender sus intereses, asi como la nocion de un aparato cuya principal funcion es dominar a
la clase trabajadora a favor de los duefios de los medios de produccién. Y también va mas alla de

la idea althusseriana de los aparatos ideoldgicos del Estado. Sin negarlos propone que éste tiene

* OLIVE, Estado, legitimacion y crisis... Op., cit., pp. 117-118.
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mas obligaciones y cumple mas funciones que las de controlar o dominar fisica e
ideoldgicamente. De inicio, Olivé indica que aun en Estado, poder y socialismo Poulantzas no
ofrece ningun desarrollo nuevo en relacion a su planteamiento original. Sin embargo, considero
que en una lectura politica, més alla de la epistemologia, si se observa un avance con respecto a

Poder politico y clases sociales en el Estado Capitalista.

Olivé afirma que para Poulantzas la autonomia del Estado respecto del nivel econémico (en el
MPC) es justamente la condicidn previa de existencia del Estado como objeto susceptible de ser
estudiado cientificamente. En la nocion de totalidad estructural de la teoria de Poulantzas, todo se
construye a partir del MPC. De ahi la formacion social y sus diferentes niveles o instancias que,
articuladas histéricamente, dan lugar a determinadas relaciones sociales. Y, por ende, a una

concepcidn particular de clases sociales.

En otra parte de este trabajo se abordaré la cuestion anterior con mayor detenimiento. Lo que
debe quedar claro por lo pronto es la idea de que el MPC antecede al Estado. Este es explicado
por Poulantzas “Mediante la especificacion de su estructura interna y de su articulacion con otros

»31 'y asi es como se hace auténomo. Que la

niveles, particularmente con el econdmico...
autonomia relativa del Estado sea lo que posibilite un discurso cientifico acerca del mismo, es
para Olivé un “circulo vicioso”. Para explicarlo nos recuerda los dos niveles en que se mueve
Poulantzas en Poder politico: el epistemoldgico y el socioldgico. EI primero debe mostrar las

3

condiciones de posibilidad de cientificidad del otro. Y “..lo que afirma el discurso
epistemolégico de Poulantzas es que su discurso socioldgico puede separarse del problema de la
autonomia, y puede existir como discurso cientifico autbnomo acerca del Estado, porque éste es

auténomo en el MPC".%

También nos recuerda que Poulantzas, siguiendo la tradicion althusseriana, da mas importancia al
“objeto real” que al “objeto de conocimiento”, el cual se construye a partir de la “materia prima”.

Es decir, nos recuerda que el conocimiento es el producto de un proceso que transforma la

*! Ibid., p. 123.
*2 |bid., p. 125.

37



realidad cognoscible y que no es ideoldgico en tanto que tiene como propdsito transformar las

13

condiciones actuales de existencia. De modo que “...el problema de la autonomia del Estado
capitalista, como tema que tiene que explicarse en la teoria, deberia considerarse en el contexto
del proceso de produccion del conocimiento cientifico del Estado capitalista.”. %3 1 a “autonomia”
como tema pertenece a la materia prima (los hechos historico-politicos a estudiar) que sera
transformada en conocimiento cientifico. Es a partir de ella, y sélo a partir de ella, que puede

conocerse al Estado capitalista cientificamente.

Ahora bien, la autonomia es explicada en términos de la articulacion del Estado, atendiendo el

I°* asi como en estrecho contacto con la

nivel politico de las estructuras de una formacion socia
lucha de clases. Olivé insiste en que en Poder politico... falta claridad en la explicacién sobre la
autonomia. A su juicio, Poulantzas sélo habla de la separacion de los productores directos y sus
medios de produccidn, pero no de los mecanismos de tal separacién. Y aunque en Estado, poder y
socialismo rectifique en torno a su concepto de relaciones sociales, es decir, rectifica su discurso

sociologico, las presuposiciones epistemoldgicas quedan iguales.

En el Gltimo texto mencionado, Poulantzas aborda el problema del sujeto desde las relaciones de
produccion y la division social del trabajo, su objetivo sigue siendo el mismo: enfrentar la
explicacion voluntarista de la constitucion del Estado. Méas que hacer énfasis en las “estructuras”

se concentra en las relaciones sociales, las cuales, no obstante, estan estructuradas.

En “Teoria del Estado de Poulantzas”, Olivé también considera necesario examinar los conceptos
“ideologia” y “legitimacion” a efecto de conocer un panorama general de los planteamientos
poulantzianos. En concreto, se ocupa de los efectos socioldgicos sobre estos términos a partir de
la distincion epistemoldgica entre ciencia e ideologia (verdad-falsedad). Dicha distincién
“...conduce a una concepcion de la ideologia como relaciones imaginarias que luego choca con la
idea de que la ideologia es una practica material, y por consiguiente real.”.>® Con ello el autor

pretende demostrar cierta contradiccion en la teoria poulantziana, ya que se aprecia una

>3 |bid., p.124.

> El autor argumenta que“...una formacion social es una unidad contradictoria con dominancia, formada por
conjuntos, estructuras y practicas, y cada conjunto es, a su vez, una estructura con dominancia integrada por
varias instancias...”. Ibid., p. 126.

*® Ibid., p. 130.
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sobredeterminacion estructural, reduciendo la importancia del concepto de lucha de clases.
Nuevamente hay que aclarar que la critica se dirige a Poder politico... donde se define a la
ideologia como “...un conjunto con coherencia relativa de representaciones, valores, creencias;
lo mismo que los 'hombres', los agentes en una formacion, participan en una actividad econémica

,ye .. ., .. .. e ’ 56
y politica, participan también en actividades religiosas, morales, estéticas y filosoficas...”.

Hasta aqui el argumento sélo se refiere a la abstraccion, alude a relaciones imaginarias que se
vuelven reales en el momento en que “La ideologia concierne al mundo en que viven los
hombres, a sus relaciones con la naturaleza, con la sociedad, con otros hombres y con su propia
actividad, incluida su actividad econémica y politica.”.>’ Definicion que para Olivé esti
“escasamente desarrollada y es muy incoherente”, debido a que por un lado “El estatuto de lo
ideologico depende del hecho de que refleja la manera como los agentes de una formacion,
portadores de sus estructuras, viven sus condiciones de existencia, de la relacion 'vivida' de los

agentes con esas condiciones.”®

El autor argumenta que si la ideologia refleja la relacion de los agentes con sus condiciones de
existencia, cdmo es posible que también “La ideologia esta hasta tal punto presente en todas las
actividades de los agentes, que no puede diferenciarse de su experiencia vivida...”.>® Lo que Olivé
cuestiona es la diferencia entre ideologia y experiencia vivida. Tal parece que Poulantzas nunca la
establece, con todo y que sigue sosteniendo que la ideologia es una percepcion falseada de la
realidad, y que su funcion es “...insertarlos “(a los agentes) en cierto modo en sus actividades
practicas que sostienen dicha estructura.”.’® Del mismo modo, proporciona un “conocimiento

practico”, pero no cientifico, que solo hace a los agentes funcionales para el sistema.

La confusion que resalta Olivé es la distincion con la que Poulantzas habla de las relaciones
“imaginarias” y “relaciones reales”, es como si fueran iguales, aunque epistemoldgicamente
sostiene su criterio de separacion entre ciencia e ideologia (verdad-error). Elabora su concepto de

ideologia sobre la base de estructuras y practicas rechazando la problemaética historicista sobre el

% |bid., p. 131.
® POULANTZAS, Poder politico y clases sociales, Op., cit., p. 264.
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sujeto. Olivé afirma que adoptar esta nocion seria tanto como reconocer la explicacion
socioldgica voluntarista de la que se ha venido alejando. Entonces, la accién con conciencia de

clase esta fuera del discurso poulantziano, al menos como fundamento del concepto de ideologia.

Por otra parte, la concepcion de los modos de produccion como un todo estructurado con
dominancia y organizado en varias instancias, conduce a entender a la ideologia precisamente
como una de esas instancias o niveles del MPC. A juicio de Olivé, esta preconcepcion ontoldgica
«_..impide el analisis de la especificidad de las ideologias de clase.”.®* De modo que en Poder
politico... la ideologia se entiende como un nivel que cumple con una funcioén cohesionadora de
la formacion social. A 1o que el autor de “Teoria del Estado de Poulantzas™ replica que esta
funcién no se distingue de la que el propio Poulantzas atribuye al Estado: “... el Estado posee la

funcién particular de constituir el factor de cohesion de los niveles de una formacién social.”.®?

Ademas, de acuerdo con Olivé, al exponer su postura a cerca de la ideologia dominante,
Poulantzas no supera una explicacion tautologica. La primera critica que este autor hace al
respecto es que segun lo desarrollado en Poder politico..., la ideologia dominante no es producida
necesariamente por o para la clase dominante, sino que estan relacionadas de tal modo que la
ideologia es el elemento cohesionador de la clase dominante, pero no explica ni como ni en qué
consiste dicha ideologia, sélo sostiene que gracias a ella se mantiene una estructura y ciertas
relaciones sociales. Su falta de claridad se extiende ain mas ya que tampoco dice qué significa

exactamente autonomia.

Aunque en Estado, poder y socialismo hay mas claridad y se describe con detalle que se hace
referencia al sistema econdmico y dilucida las relaciones politicas en él, en Poder politico...,
como Yya se Vvio, ideologia es un nivel del MPC y esta inscrita en la region juridico-politica, donde
es dominante. El texto de Olive sefiale que se trata de una “...separacion a nivel de estructura
econdémica, [que] exige como requisito funcional el ‘efecto de aislamiento’, es decir, la
institucionalizacion de los individuos sujetos a nivel juridico politico, y ésta es precisamente la

contribucién del Estado a la constitucion y reproduccion de las relaciones de produccion.”.®®

®L OLIVE, Estado, legitimacion y crisis... Op., cit., p. 131.
®2 POULANTZAS, Poder politico y clases sociales, Op., cit., p. 43.
% Ibid. p. 159.
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Otra nocidn relevante de la teoria de Poulantzas es la de legitimidad. Esta se refiere al impacto
politico de la ideologia dominante. Es decir, en el MPC, la legitimidad esta vinculada la dominio
de la “region juridico-politica” de un cuerpo ideoldgico especifico. En este sentido, Olivé resalta
el elemento liberal contenido en el MPC porque el dominio ideoldgico en la estructura juridica es
una condicién necesaria pero no suficiente para la hegemonia de una clase o fraccién de clase, se
requiere también del “...efecto de aislamiento, cuyo resultado es la constitucion de sujetos
individuos (sic) que se consideran a si mismos como iguales y libres ciudadanos del Estado y a
quienes se les ha ocultado el caracter de clase de sus relaciones.”.®* La consecuencia de la
afirmacion anterior es la posibilidad de concebir ideol6gicamente al mercado como un espacio de
encuentro para intercambios comerciales entre iguales. De esta forma se aprecia el ocultamiento
del Estado en su caracter politico de clase y aparece como protector y arbitro “...de lo universal
frente a ‘individuos privados.”.%® Para demostrar la confusién que advierte en la teoria
poulantziana, Olivé cita un fragmento de “El problema del Estado capitalista™: “Si se define al
Estado como la instancia que mantiene la cohesion de una formacion social y que reproduce las
condiciones de produccion de un sistema social al mantener el dominio de clase, es obvio que las
instituciones en cuestion -los aparatos ideologicos del Estado- cumplen exactamente la misma

funcién.”.%®

Olivé considera que para superar tales confusiones seria precisa una reformulacion de dicha
teoria que incluyera una clara distincion entre Estado e ideologia o distinguir cuidadosamente
entre estructuras represivas e ideoldgicas y estructuras e instituciones. Derivado de los
mencionados problemas, Olivé sugiere resolverlos a partir de considerar mejor a la ideologia
como una practica material subordinada a una préctica politica, ya que, inclusive, las teorias
ideoldgicas cumplen una funcién politica. Con ello desapareceria el problema de la duplicacién
de funciones, justo cuando el nivel ideoldgico es absorbido por lo politico. Hay que recordar que
la “practica politica” contribuye a transformar o mantener una formacion social determinada. Lo
cual se refleja tanto en el perfil de las instituciones como en las relaciones sociales, en particular

en la lucha de clases.

®* OLIVE, Estado, legitimacion y crisis... Op., cit., pp. 134-135.
®* POULANTZAS, Poder politico y clases sociales, Op., cit., p. 274.
®® Olivé, Estado, legitimacion y crisis... Op., cit, p. 136.
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En resumen, Estado, poder y socialismo sefiala la importante relacion entre el Estado y la
economia, aunque no aclara qué tan separados estan. También hace hincapié en los modos de
produccién y las formaciones sociales como campos de relaciones sociales que son antagonicas.
Y finalmente, sélo se limita a sefialar que el Estado es la condensacién material de la lucha de

clases. Pero sera en el siguiente capitulo donde se desarrollard mas detalladamente esta nocién.
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Capitulo 2
PODER POLITICO Y ESTADO

En el presente apartado expondré lo que Poulantzas entiende por poder para dar paso a la
definicion de Estado, para lo cual destacaré los elementos relevantes a los que el autor recurre
para tal efecto; entre los que destacan la relacion Estado-clase dominante, Estado-clase
dominada, papel de la nacién y la relacion Estado-economia. Todo esto en virtud de que el Estado
es analizado relacionalmente y, segn lo expuesto en el capitulo anterior, estd inmerso en un
problema de mayor amplitud: el Modo de Produccion Capitalista. Es decir, el Estado del que se
ocupa el marxista en cuestion es el capitalista en sus diferentes formas (liberal, intervencionista,

etcétera).

2. El poder como relacion dinamica

Considero pertinente recordar que Poulantzas se opone a la concepcion instrumentalista del
Estado, en la que se le describe como un aparato al servicio de la clase en el poder. El principal
representante de esta corriente es Lenin, quien coincide con Marx y con Engels en que es
necesaria la destruccion del Estado sustituyendo a la democracia burguesa por la dictadura del
proletariado. Lo que hay detras de esta idea es, a juicio de Poulantzas, la concepcion de un

“poder-sustancia cuantificable”,®’ que es detentado por el Estado y que hay que arrebatarle. Cito:

“En la estrategia del doble poder, la del reemplazamiento puro y simple del
aparato del Estado por el aparato consejista, la cuestion de la toma de poder de
Estado estd considerada como un paso previo a su destruccion sustitucion. En el

fondo, no se trata de una transformacién del aparato de Estado: se toma primero el

poder de Estado y, hecho esto, se pone otro en su lugar.”.68

Es precisamente la idea del “doble poder” lo que Poulantzas critica. De acuerdo con él, no es tan
simple destruir al Estado mediante una lucha frontal en una situacion de doble poder y
reemplazar el poder burgués por el poder de los soviets, la verdadera democracia proletaria.

Dicha estrategia es insuficiente para el socidlogo porque concibe al poder como una serie de

" POULANTZAS, Nicos, Estado, poder y socialismo, Ed. Siglo XXI, México 1979, p.311.
%8 Ibid., p. 320.
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relaciones entre las diversas clases y fracciones de clases sociales. Relaciones que se condensan
en el espacio de lucha por excelencia: el Estado. De modo que “El Estado no es ni una cosa-
instrumento de la que sea posible apoderarse, ni una fortaleza donde se penetre a caballos de

madera [...] es el centro de ejercicio del poder politico.”.*®

Asi, el significado de “tomar el poder” adquiere una connotacion diferente: se trata de una lucha
de masas que modifique la relacion de fuerzas internas en los aparatos del Estado. Seria lo que
Sidney Tarrow® llamaréa “accién colectiva contenciosa” en tanto que cuestiona la estructura de
poder y pretende modificarla a modo de que las clases subalternas organizadas politicamente
sean incluidas en el ejercicio del poder politico.

En Estado, poder y socialismo Poulantzas retoma la nocién de poder que ofrece Foucault en el
sentido de que es dinamico, relacional, material y se expresa y ejerce en el cuerpo de los
individuos. Ademas, ambos niegan que el poder se reduzca al Estado solamente, y que mas que
hablar de él, como una sustancia, se trata de relaciones que “desbordan con mucho al Estado.”.”
En el texto en cuestidon incluye en su discusion a Foucault cuando habla sobre los aparatos
ideoldgicos. Empieza por definir ideologia y es enfético al sefialar que es mas que ideas o
representaciones, es un conjunto de practicas materiales no neutras. En el caso de la ideologia
dominante, ésta se encuentra en los aparatos del Estado que elaboran, inculcan y reproducen
dichas précticas, lo cual se manifiesta, por ejemplo, en la reproduccion de la division del trabajo
y de las clases sociales. Pero también de la represion, la cual aparece como un respaldo

coercitivo de la ideologia dominante.

En este sentido, Poulantzas acude a Foucault y define “represion” como ‘“violencia fisica
organizada” sobre los cuerpos.’ Para el sociélogo marxista, el cuerpo es una institucién politica
y las relaciones que se construyen entre el Estado y el poder con el cuerpo van mas alla de la
represion (como violencia ejercida). Foucault y Poulantzas se refieren al poder en términos

relacionales y estratégicos: “... El poder no es una institucion, y no es una estructura, no es cierta

% |bid., p.316.

° TARROW, Sidney, El poder en movimiento: los movimientos sociales, la accion colectiva y la politica, Alianza
Editorial, Madrid 2004.

" Ibid., p.37.

2 Ibid., p.28.
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potencia de la que algunos estarian dotados, es el nombre que se presta a una situacion

.. . . 73
estratégica compleja en una sociedad dada.”.

El trabajo foucaultiano va dirigido a cuestionar la idea de un poder omnipresente, concebido
como estructura monolitica que expande su dominio e influencia de arriba hacia abajo
irremediablemente y omnimodamente. Foucault argumenta que el poder estd y viene de todas

<

partes. Asimismo, en tanto relaciones estratégicas de fuerza, “...el poder se ejerce a partir de
innumerables puntos y en el juego de relaciones méviles y no igualitarias.”.” Esta es otra de las
caracteristicas importantes de la concepcion de este filosofo francés: advierte relaciones
desiguales y no paritarias, y es justamente lo que configura la dominacion en este tipo de
interacciones. Las cuales pueden ser procesos economicos, relaciones de conocimiento,
relaciones sexuales, etcétera. En resumen, las relaciones de poder no son exteriores a dichos

procesos, sino que son inmanentes.

Ademas, para Foucault el poder viene de abajo. Para él es falsa la situacién que coloca en
oposicion binaria a dominadores y dominados. Lo que en realidad existe, de acuerdo con él, son
relaciones de fuerza multiples que actGan en los aparatos de produccion, las familias y demas
grupos sociales que estan “atravesados” por conflictos.

13

Ahora bien, donde hay poder hay resistencia, que “..nunca estd en posicion de exterioridad

respecto del poder.”,” sino que definen las relaciones de fuerza enfrentando al dominio del
agente en posicion de ventaja. Foucault explica que los puntos de resistencia estan distribuidos
irregularmente, es decir, también “atraviesan” los aparatos de produccion, las familias, etcétera.
Este hecho es lo que a su juicio hace posible una revolucion, porque las fuerzas sociales
organizadas por los dominados no estarian luchando a ciegas contra el poder como “substancia”’,

gue no se Ve pero se siente y que es omnipresente. Sergio Pérez Cortés reflexiona en ese sentido

lo siguiente: “El poder es pues una relacion y por ende no puede pertenecer sustancialmente a

® FOUCAULT, Michel, Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber, Ed. Siglo XXI, 7a edicion, México
1981, p.p. 112-113.

" Ibid., p. 114.

’ Ibid., p.116.
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. e e . 76
ningun individuo...”.

De lo anteriormente dicho, Poulantzas recupera la idea de “relaciones” y coincide en que éstas
son inmanentes, ademas de que “Desbordan al Estado, incluso si se abandona una definicion
juridica y estrecha de Estado...”.”” Ademés considera que la vision foucaultiana subestima la
importancia de la lucha de clases y dispersa el poder en microsituaciones, es lo que denomina
“pluralismo de los micropoderes”. Lo que para Foucault son relaciones de exterioridad entre los
procesos sociales y el poder ejercido por el Estado (como violencia ejercida sobre el cuerpo
fisico, que es politico también) para Poulantzas son relaciones que el Estado interviene,
mediatiza y reproduce como relacion de clase. Es decir, todas las relaciones sociales estan
atravesadas por el poder de clase. En Estado, poder y socialismo afirma que Foucault “ignora el

"8 y alienta la tendencia a hacer invisible el poder por medio de

papel central del Estado
pulverizarlo en micro redes. Argumenta que todo poder se materializa en aparatos y asi es como
se afirma su existencia. De modo que a la construccion de las relaciones de poder asiste el propio
Estado por medio de sus aparatos ideoldgicos y de la propia manera en que esta organizada la

produccién material de la vida.

Ahora bien, se puede pensar que ambas posturas tienen ciertos inconvenientes. Foucault habla de
micropoderes extendidos a lo largo y a lo ancho de la sociedad, que permean instituciones y
relaciones sociales, pero tal parece que se olvida del poder eminentemente politico. Y por su
parte, Poulantzas habla del poder en términos de relaciones de clase, es decir, poder de clase. Y
aungue admite que el poder desborda el Estado, es como si nada escapara a éste porque todo esta
mediatizado por él. De acuerdo con lo expuesto por el alumno de Althusser, la vision
foucaultiana del poder niega una seria de proposiciones que son clave para el marxismo.
Brevemente, el proceso tiene el siguiente curso: el poder de clase es la base del poder en una
formacion social con division de clases que estan en lucha permanente. Asimismo, el poder
politico se asienta sobre el poder economico (relaciones de explotacion) y ocupa un campo

especifico en el MPC. De modo que queda concentrado y materializado en el Estado, donde se

® PEREZ, Cortés Sergio, “La locura y el poder: un fragmento del trayecto de Michel Foucault”, en La categoria de
poder en la filosofia politica de nuestros dias, UAM-I, Signos, México 2009, p. 169.

" POULANTZAS, Nicos, Estado, poder y socialismo, Op., cit., p. 37.

"8 Ibid., p. 47.
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ejerce primordialmente.

Ante el cuestionamiento que se le hace a Foucault acerca de si desestima la centralidad del
Estado y, por ende, de la perspectiva marxista, €l trata de aclarar su propuesta teérica en una
entrevista contenida en el texto Microfisica del poder. Donde argumenta “...no soy de los que
intentan estudiar los efectos del poder a nivel de la ideologia [...] lo que me fastidia en estos
analisis que privilegian la ideologia es que supone siempre un sujeto humano cuyo modelo ha
sido proporcionado por la filosofia clasica y que estaria dotado de una conciencia en la que el

poder vendria a ampararse.”.”

Para Foucault no es suficiente con que el marxismo tenga la conciencia de los efectos del poder
sobre el cuerpo en la division del trabajo. Pero desde su perspectiva el papel del poder va mas
alla de reprimir o controlar ideol6gicamente. Este es quiza uno de los aportes mas valiosos de
Foucault, porque concibe al poder también como algo positivo que puede construir, sobre todo en
la cuestion del saber. También declara que no pretende negar la importancia del Estado, pero
considera primordial comprender que el poder no esta localizado en el aparato del Estado “... y
que nada cambiara en la sociedad si no se transforman los mecanismos de poder que funcionan
fuera de los aparataos de Estado, por debajo de ellos, a su lado, de una manera mas minuciosa,

cotidiana.”.®°

Considera el autor que es mas fecundo analizar la acumulacion del poder en la sociedad y no en
el Estado. Se refiere, por ejemplo, al ejercicio del poder en la familia, que ha sido penetrada por
mecanismos de dominio a través de la escolarizacién. Recordemos que para Foucault es el
proceso de disciplinarizacion el que “individualiza” a los sujetos en cuerpo y mente. Cabe
mencionar que el poder disciplinario no se traduce inmediatamente en poder politico. En primera
instancia se trata de un mecanismo de “normalizacion” de aquellos sujetos que se encuentran
fuera de orden. Es un esfuerzo por domesticar la conducta de quienes viven en la locura, en ese
transito que describe del poder soberano al poder psiquiatrico. El resultado es la constitucién del

individuo.

;Z FOUCAULT, Michel, Microfisica del poder, Ed. La Piqueta, 3a edicion, Madrid, Espafia, 1992, p. 114.
Ibid., p. 116.
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La intencion de Foucault no era, de inicio, analizar el poder politico; empero, a lo largo de su
texto no deja de admitir que todas las relaciones de fuerza implican relaciones de poder y afirma
que “Decir que todo es politico quiere decir esta omnipresencia de las relaciones de fuerza y su
inmanencia en un campo politico...”.®* Es en La microfisica del poder donde el filésofo apuesta
por la construccion de nuevas estrategias de politizacion frente a las “grandes técnicas nuevas de
poder”, es decir, ante la sofisticacion de la dominacién, es preciso desarrollar un tipo de
resistencia descentralizada que logre modificar las relaciones de fuerza creando nuevos
esquemas. Lo cual implica pensar el poder en términos positivos, mas alla de concebirlo como

rechazo, delimitacion, barrera o censura, es ir mas alla del discurso de la prohibicion.

Por su parte, Poulantzas, ademas de retomar en lo ya mencionado a Foucault, también parte del
hecho de que ni Marx, Engels, Lenin ni Gramsci produjeron tedricamente un concepto de poder,
el cual se constituye en el campo de las précticas de clase. Por lo que las relaciones de clase son,
necesariamente, de poder. Argumenta que son afines pero unas son la base o fundamento de las
otras, aungque ambas se forman en el mismo campo o nivel de una formacion social especifica.
Recordemos que para Poulantzas la “formacion social” es la materializacion historica del MPC
en una sociedad especifica, no es abstraccion. Y estd dividida en niveles politico, social,
econdmico, cultural, etcétera. Dira que el concepto de poder “...indica los efectos de la estructura
sobre las relaciones conflictivas de las practicas de las diversas clases en lucha.”.®? De modo que
el poder es el efecto del conjunto e interaccion entre los diversos niveles de la formacidn social vy,

mas especificamente, de la accion de una clase dominante sobre otras clases sociales.

Para Poulantzas es muy importante distinguir entre “estructuras” y “practicas de clase”. Ya que
por “estructuras” se entiende la cuestion econdmica, de produccion y reproduccion del capital; y
si se pensara que la “estructura” define a las practicas delineando las relaciones de clase y, por
tanto, de poder, se incurriria en “economicismo”. “Lo econdmico se convertiria asi en el campo
en que actia la politica, la lucha de clases.”.®® Sin negar que el efecto de la estructura sobre la
practica es el concepto de clases social. Mientras que el concepto de poder es el efecto de la

estructura sobre las relaciones de las practicas de las clases en lucha.

8 Ibid., p. 169.
2 POULANTZAS, Nicos, Poder politico y clases... Op., cit., p. 118.
% bid., p. 121.
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En concreto, Poulantzas define al poder como “...la capacidad de una clase social para realizar
sus intereses objetivos especificos.”.®* Concepto que incluye el término “intereses”, y que remite
a la concepcién de Marx y Lenin de las clases sociales. En tanto que para Poulantzas son grupos
antagoénicos en constante conflicto. Esta es una lucha en la que una clase se apropia del trabajo de
la otra -de acuerdo al lugar que ocupa cada una en el proceso de produccién- con el fin de
garantizar la satisfaccion de sus intereses y, por ende, de mantener su posicién de autoridad

econdmica sobre la clase antagonica.

Poulantzas menciona que su definicion de poder esta directamente relacionada con el campo de
las précticas de clase y, en consecuencia, con el campo de la lucha entre las clases que estan
influenciadas por la estructura. Nuestro autor es enfatico al sefialar que “...el concepto de poder
se refiere a ese tipo preciso de relaciones sociales que se caracteriza por el conflicto, por la lucha

2,85

de clases...””, con lo que excluye las relaciones a las que se refiere Foucault en el interior de

instituciones como la familia o la escuela.

En la concepcidn poulantziana el conflicto se resuelve, temporalmente, cuando una clase logra
realizar sus propios intereses en oposicion a la otra clase, la cual queda en posicion de
subordinacion en tal relacion de dominio. En Poder politico y clases sociales...se encuentra un
parrafo con el que claramente su postura se distancia y entra en conflicto con la de Foucault.
Poulantzas explica que el concepto de poder no puede aplicarse a las relaciones
“interindividuales” o a relaciones independientes al proceso de produccion. Y cita como ejemplos
“relaciones de amistad o relaciones de los socios de una asociacion deportiva”.86 Propone que
para estos casos se utilice el término “fuerza legitimada”, ya que es ejercida con un minimo de

consentimiento de aquellos sobre quienes se aplica.

Asi, Poulantzas insiste en que el poder es la “...capacidad de una clase para realizar sus intereses,
cuya condicion necesaria es la organizacion de poder, dependiendo de la capacidad de otras

clases para realizar sus intereses.”.®” Baste recordar que para el autor en cuestion la existencia de

® Ibid., p. 124.
% |bid., p. 126.
% Consultar ibid., p. 127.
8 Ibid., p. 130.
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una clase determina la existencia de su clase antagonica, por lo que el grado de poder efectivo de
una, depende directamente del grado de poder de las otras clases.

Ahora bien, ;Qué son los intereses objetivos de clases? Poulantzas comienza por decir que estan
localizados en el campo de las practicas, pero fuera de las estructuras. Es decir, el salario o la
ganancia no son intereses de clase. El socidlogo repite una y otra vez que considerar a los
intereses situados en la estructura conduce a confusiones, pero a lo largo del capitulo “Sobre el
concepto de poder” en Poder politico y clases... no es clara su definicion. Es justamente una de
las criticas que ya se mencioné al trabajo de este autor. Olivé considera que nunca define
concretamente “intereses objetivos de clase”. Sélo dice que son objetivos en tanto que no se trata
de motivaciones de comportamiento, y que deben despejarse de todo sentido psicolégico
(entiéndase ideologico). Cito: “Retengamos simplemente que el poder en cuanto capacidad para
realizar intereses se refiere no a los intereses representados, en el caso en que, por razon de la
ideologia, difieren de los intereses limite, sino a estos ultimos en si mismos.”.®® Lo anterior
significa que una clase detenta intereses especificos independientemente de los promovidos por
la ideologia dominante que crea la ilusion de que el Estado defiende los intereses de todos los
individuos, y €stos por diversos influjos lo crean. Mientras que los intereses “limites” son los

definidos de acuerdo al lugar que se ocupa en el proceso de produccion.

Olivé también cuestiona el término “umbral de existencia” utilizado por Poulantzas para indicar
los efectos de las estructuras sobre el campo de la lucha de clases. De ahi se deriva que
dependiendo del grado de organizacion y accidn politica efectiva de una clase, se “extiende” su
influencia y margen de accion. También afirma que “...ese terreno [de accion] se extiende hasta
sus intereses objetivos”,®® una vez més sin definirlos. Ahora bien, en el texto antes citado
aparece el argumento de que al ser los intereses de clases los limites de la extension de una
practica especifica de clase, se desplazan segun los intereses de las otras clases en lucha. Se trata
de oposiciones estratégicas. En este sentido es que para Poulantzas el poder es siempre poder de

clase, lo cual puede ser muy criticable y estrecho, pero es la postura del autor.

% Ibid., p.136.
% Ibid., p. 135.
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El ultimo elemento del concepto de poder es el de la “especificidad”. Debido a que el poder se
sitla en las précticas de clase, se asume que, a su vez, éstas se realizan en distintos niveles:
econdémico, politico o ideoldgico, generando diferencias entre el poder econdmico, el poder
politico y el poder ideoldgico. Tales poderes se articulan de acuerdo a las diversas préacticas, por

ejemplo, una clase puede ser econémicamente dominante sin serlo politicamente.

Concebido el poder como se acaba de exponer, Poulantzas afirma que el Estado no tiene poder
propio. Cuando se habla de “poder de Estado” se hace referencia a las clases sociales que
detentan el poder organizado en diversas instituciones. Las cuales “...poseen su autonomia y
especificidad estructural que, en cuanto tal, no puede ser inmediatamente reductible a un andlisis
en términos de poder.”.”° De modo que las instituciones no son 6rganos de poder, sino que ahi se

ejerce, son instrumentos que permiten el ejercicio del mismo.

El conflicto desarrollado por las relaciones de clases antagonicas no se resuelve nunca como
“suma-cero”, idea sostenida por quienes valoran al poder como una “cantidad dada dentro de una
sociedad”,* tal como Wright Mills. Dicha postura sefiala que toda clase o grupo social tendria
todo el poder que no tuviera otra, siendo una cantidad invariable pero distintamente distribuida.
Y para Poulantzas el poder no es una sustancia cuantificable.

El autor argumenta que si una clase pierde poder no necesariamente dicho poder se suma a la
clase antagonica. Ni que la pérdida de poder en el nivel econémico se traduce en la pérdida de
poder politico o ideoldgico, y viceversa. Para explicar lo anterior cito un parrafo importante de
Poulantzas: “El poder politico es concebido como un conjunto de “parcelas” autéonomas, y la
conquista de una de esas parcelas por la clase obrera significa que fue arrancada al poder de la

clase burguesa y unida al de la clase obrera.”.%? Esta visién estd apoyada en los aportes

% Considero pertinente sefialar que Poulantzas distingue “estructura” de “institucion”. En la nota 22 en Poder
politico y clases..., el autor aclara que se entendera por “institucién” un sistema de normas o de reglas
socialmente sancionado. Este concepto no debe reservarse exclusivamente a instituciones juridico-politicas, por
lo que la empresa, la escuela, la iglesia, etcétera, son también instituciones. Mientras que “estructura” es la matriz
organizadora de las instituciones. Dice que por el funcionamiento de lo ideoldgico, la estructura siempre
permanece oculta en -y por- el sistema institucional que ella organiza. Hay que afiadir que la estructura no es el
simple principio de organizacion exterior de la institucidn, sino que esta presente en ella misma, en forma alusiva
e invertida. Ibid., p. 140.

L Ibid., p.143.

%2 Ibid., p.146.
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foucaultianos acerca del mecanismo de individualizacion que orquesta el Estado a partir de su
especializacion 'y centralizacion jerdrquico-burocratica y sus instituciones electivas
(representacion politica). Arguye que “El Estado instaura esa atomizacion y representa (Estado
representativo) la unidad de ese cuerpo (pueblo-nacion) fraccionado en monadas formalmente

. . . 93
equivalentes (soberania nacional, voluntad popular).”.

Lo anterior no esta ligado al proceso productivo sino al caracter social y de organizacion politica.
Se trata de la construccion de individuos-sujetos inmersos en la légica del mercado y sujetos a la
division social del trabajo. Proceso en el que, por cierto, domina la ley del valor en tanto que la
produccion se realiza en etapas independientes unas de otras, y donde los productores primarios
(obreros) estan ajenos a dicha organizacion. Esto es lo que da materialidad a la atomizacion

social y politica.

Las consecuencias son varias: tanto la recomposicion de las relaciones interpersonales
(anonimato de los individuos dentro de un cuerpo social que no se conocen en su conjunto, ya
que el Estado produce fraccionamiento social) como la reestructuracién del espacio politico. Cito

3

a Poulantzas: “...el individuo, mucho mas que una creacion de la ideologia juridico-politica
engendrada por las relaciones mercantiles, aparece aqui como el punto de cristalizacién material,
focalizado en el mismo cuerpo humano, de una serie de practicas en la division social del

‘[rabajo.”.94

Este proceso lo comprendié y describié muy bien Foucault, y Poulantzas recurre a él. La
fabricacion de individualidad que lleva a cabo el Estado se efecttia a través de “técnicas de saber”
(ciencia) y de “practicas de poder” (disciplina). La disciplina para Foucault es un proceso de
“normalizacion” aplicado a quienes estan fuera del orden social, castiga o penaliza al
“insensato”. Este filosofo la llama “sancion normalizadora”, cito: “La penalidad perfecta que
atraviesa todos los puntos, y controla todos los instantes de las instituciones disciplinarias,

compara, diferencia, jerarquiza, homogeniza, excluye. En una palabra, normaliza.”.*®

% POULANTZAS, Nicos, Estado, poder y socialismo, Op., cit., p. 70.

** Ibid., p. 72.

% FOUCAULT, Michel, Vigilar y Castigar. Nacimiento de la prision, Ed. Siglo XXI, 14a edicién, México 1988, p.
188.
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La proposicién foucaultiana es mucho més compleja, pero para efectos de este trabajo basta con
mencionar las principales enunciaciones retomadas por Poulantzas, por ejemplo, el
“panoptismo”, que es una “tecnologia de poder” que concibe politicamente al cuerpo. Poulantzas
considera que “la maquina abstracta del panoptismo” es funcionalista en tanto que: “El
dispositivo pandptico no es simplemente un punto de unién, un cruce entre un mecanismo de
poder y una funcion. Es una manera de hacer funcionar las relaciones de poder en una funcion, y

.y . 96
una funcidén por esas relaciones de poder...”.

Asimismo, el marxista se muestra critico ante la distincion que en Vigilar y Castigar se hace
entre “inculcacion ideoldgica” y “normalizacion”. Ahi se plantea que la ideologia sélo reside en
las ideas y para Poulantzas también se expresa en las practicas sociales. Pero més alla de las
criticas que hace Poulantzas a Foucault, es importante no perder de vista que la teoria del poder
de este Gltimo es retomada como herramienta Util para fortalecer al marxismo. Incluso, el alumno
de Althusser asegura que “Varios de sus analisis no so6lo pueden ser compatibles con el marxismo
sino que, mas adn, sélo pueden ser comprendidos a partir de él...”.%" Para lo cual se requieren
dos condiciones: primero, concebir adecuadamente la dimensién de lo econémico sin darle mas
peso del que tiene y, segundo, captar la relacién del Estado con las relaciones de produccion y la
division social del trabajo.

Ahora bien, Poulantzas afirma que “La individualizacion y la privatizacion del cuerpo social
reside en practicas y técnicas del ejercicio del poder por un Estado que, en el mismo movimiento
totaliza esas moénadas divididas e incorpora en su armazon institucional la unidad de las
mismas.”.”® En este sentido es que considero que Poulantzas adeuda a Foucault la comprensién
de que el papel del Estado se traduce en la materialidad de sus técnicas de poder que moldean a

los sujetos sobre los que se ejerce ese poder hasta en su misma corporeidad.

En resumen, si bien es cierto que Poulantzas retoma de Foucault su nocion de poder, también es
cierto que aquél articula sus conceptos dentro de una teoria marxista abiertamente, mientras que

Foucault es mas ambiguo. Ademas, Poulantzas nunca olvida que su analisis tiene como tel6n de

% |bid., p. 210.
9" POULANTZAS, Nicos, Estado, poder y socialismo, Op., cit., p.76.
% Ibid., p. 81.
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fondo la sociedad capitalista y que es en esa logica en la que se mueven las clases y los grupos
sociales, en tanto que para Foucault la sociedad construye el poder a partir de ‘dispositivos’ de la
sociedad burguesa. En otra parte de esta investigacion se abordara con mayor detenimiento la

nocion de poder; no obstante, me parece importante sefialarla en este capitulo.

Para Poulantzas el poder es el medio por el que el capital busca reproducir el modo de produccién
capitalista y su formacion social. Por ello, toma de Foucault la idea de que el poder que expresa el
dominio del capital es dindmico, se produce y se reproduce constantemente. Considero que este
importante cambio en la nocidn de poder implica una modificacion en la estrategia politica. Al
desplazarse el poder constantemente, ya no se puede pensar que se producira una transformacion
politica y social radical con la toma del Estado o con la sola socializacion de los medios de

produccidn privados por parte de las clases subalternas.

La disputa contra el poder del capital también debe ser dinamica en virtud de que éste no se
encuentra s6lo ubicado en el Estado, sino que también esta en las instituciones de la formacion
social capitalista. En este sentido, Poulantzas no descarta la lucha al interior del sistema politico,
a sabiendas de que no es suficiente. Finalmente, pone el acento en la lucha de clases y no tanto en

la transformacidn de tajo de las estructuras, 1o que expresa un matiz en su pensamiento politico.

2.1 La relacion de la economia con la politica en el Estado capitalista

Como se ha visto hasta ahora, el poder de Estado, en el caso del Estado capitalista, es el poder de
la burguesia, y expresa su materialidad por medio de la dominacién politica, aunque el armazon
material no se reduzca a ésta. Pero esto no es suficiente para abordar propiamente el concepto de
Estado que, como queda de manifiesto, presenta una gran dificultad para asirse. Poulantzas
reviste dicho término de un gran nimero de elementos relacionados e interdependientes que,
solamente analizados en su conjunto, dan la perspectiva adecuada para localizar al Estado. Una
vez que se ha hablado del poder es necesario hacer referencia a la relacion economia-politica, ya
que para el autor analizado “Lo politico-estatal [...] estuvo siempre, aunque bajo formas diversas,

constitutivamente presente en las relaciones de produccion y, por consiguiente, en su
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reproduccion...”.®® Esto remite a las clases y luchas de clases sociales, asi como a la divisién
social del trabajo. Tales cuestiones, en el caso particular del Estado capitalista, mantienen una

separacion relativa de las relaciones de produccién que configuran el campo del Estado.

No estd de mas mencionar que la separacion entre el Estado y la economia sélo se hace para fines
analiticos o pedagdgicos. Ya que la lucha de clases, que define las relaciones econdmicas, esta en
el centro del espacio de las relaciones de produccion. Por ello es importante para Poulantzas
destacar la cuestion politica y trascender el economicismo, argumenta que la politica es parte
constitutiva de las relaciones de produccion, pese a las ilusiones del Estado liberal que se

considera ajeno a la economia y a sus mecanismos de regulacion.

Una de las proposiciones centrales de Poulantzas consiste en la separacion (autonomia relativa)
entre el Estado y la economia. Lo cual trae consecuencias tanto para la concepcién marxista-
instrumentalista como para la liberal. El autor dice que también para la socialdemocracia, que
afirma la posibilidad de un capitalismo organizado y planificado por el Estado. Dicha relacion-
separacién se ha modificado segin el momento en el que se encuentre el Capitalismo, por ello el
marxista se da a la tarea de periodizar este modo de produccion y ubica sus analisis
primordialmente en el estadio monopolista-imperialista. Con esto contempla un desplazamiento
del centro de las investigaciones marxistas sobre el Estado, poniendo en relacion directa a las
relaciones de produccion y la divisién social del trabajo capitalista y su reproduccién con el
conjunto de instituciones politicas, sociales, culturales, etcétera. Esto permitira comprender las
funciones e intervenciones del Estado en su articulacion organica. Dice Poulantzas: “Esta etapa
gue acentua la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, se caracteriza por la preeminencia, en la
extension del MPC al exterior, de la exportacion de capitales, sobre la simple exportacion de

mercancias.”.\%

Por otra parte, nuestro autor en “Problemas actuales de la investigacion marxista sobre el

Estado™®® enuncia varios problemas referentes a las transformaciones profundas de las

99 -
Ibid., p. 12.

1% pOULANTZAS, Nicos, La internacionalizacion de las relaciones capitalistas y el Estado-nacién, Ed. Nueva
Vision, Argentina 1974, p. 13.

101 POULANTZAS, Nicos, “Problemas actuales de la investigacion del Estado”, en Para un analisis marxista del
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relaciones de produccion en el Estado capitalista, pero uno de los mas relevantes es el de la
internacionalizacion actual del capital y de la fuerza de trabajo. Dadas las modificaciones tan
importantes que sufre el Estado nacional en el contexto del imperialismo que analiza, pero
también de la globalizacion en su forma neoliberal, de la que hoy estamos presenciando sus

limitaciones.

Poulantzas es enfatico al indicar que dicha internacionalizacion no le impone al Estado funciones
o transformaciones. Lo que domina en el estadio del capitalismo en cuestion es la exportacion de
capitales y las relaciones desiguales entre las metropolis y las formaciones dominadas y
dependientes en el &mbito politico. Hay una cita esclarecedora de Poulantzas y oportuna en este

sentido:

“La actual internacionalizacion del capital no suprime ni pasa por alto a los
Estados nacionales, ni en el sentido de una integracion pacifica de los capitales
‘por encima' de los Estados -ya que todo proceso de internacionalizacion se
opera bajo el predominio del capital de un pais determinado- ni en el sentido de
su extincion bajo el superestado norteamericano, como si el capital

norteamericano dirigiera pura y simplemente a las demas burguesias

imperialistas.”.102

Esta reflexién es interesante y explica en buena medida que el vaticinio del fin de los Estados
nacionales no es correcto. Asistimos a la reconfiguracion del mismo, asi como a la modificacion
en las formas institucionales y las relaciones de dominacion dentro y fuera de los mismos.
Poulantzas contintia diciendo que: “Los mismos Estados toman a su cargo los intereses del
capital imperialista dominante en su desarrollo ampliado dentro de la formacién 'nacional’, es

decir en su interiorizacion compleja con la burguesia interior que aquél domina.”. 03

Se construyen, entonces, nuevas interconexiones basadas en la reproduccién inducida de la forma
de poder imperialista dominante en cada formacion nacional y en su propio Estado, no es que se
formen Estados supranacionales que desplacen a la nacion. De hecho, la “nacidon”, como unidad

particular de reproduccion del conjunto de las relaciones sociales, materializa al Estado y es

Estado, Ed. Artes graficas, Valencia, Espafia 1978.
102 -

Ibid., p. 54.
103 | dem.
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fundamental para la produccion, pero también para la circulacion monetaria. A juicio de
Poulantzas, el propio Estado procura la constitucion de una nacion moderna que homogenice el

espacio en el que se mueven los agentes del mercado.

En resumen, el autor enfatiza que la internacionalizacion de la produccion, del capital y de las
relaciones de produccion, no modifican el espacio de la formacion social, es decir, no anula la
formacion social nacional rompiendo los lazos entre Estado y nacion. De modo que no se
presencia el surgimiento de un nuevo Estado situado por encima de las naciones, sino a la ruptura
de la unidad nacional subyacente a los Estados nacionales existentes, produciendo regionalismos
y fraccionamiento de las sociedades. Pero resulta indiscutible que hasta hoy nada sustituye al
Estado porque es “...necesaria la existencia de formas de coordinacion politicas economicas de
los diversos Estados [...] Tales funciones econémicas del Estado son, en realidad, expresiones de
su papel econdmico de conjunto en la explotacion y la dominacién de clase: se articulan en el

iy - 104
campo de la lucha de clases de una formacién social...”.*?

La nueva relacion entre Estados y, a su vez, éstos con sus burguesias nacionales cambia.
Poulantzas lo explica como sigue: “Los mismos Estados toman a su cargo los intereses del capital
imperialista dominante en su desarrollo ampliado dentro de la formacidn 'nacional’, es decir en su
interiorizacion compleja con las burguesias nacionales (clases dominantes en el Estado
capitalista) cuya funcién no es simplemente manipular al Estado a voluntad como un
instrumento.”.’% Una de las aportaciones importantes de este autor es que sefialé la centralidad
del Estado nacional aun dentro del proceso de internacionalizacion del capital y las nuevas
relaciones entre las burguesias nacionales. Es por ello que a continuacion sefialaré una de las

principales caracteristicas del concepto poulantziano de Estado.

1%% Ibid., p. 67.
Idem.
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2.2 El Estado como la condensacion de relaciones de poder

Llegado este punto se vuelve impostergable mencionar lo que pudiera ser una definicion de

Estado y de los principales atributos que el sociélogo encuentra en él, cito:

“El Estado, aparato de cohesion, de la unidad de una formacion y de
reproduccion de sus relaciones sociales, concentra y resume las contradicciones
de clase del conjunto de la formacién social, consagrando y legitimando los

intereses de las clases y fracciones dominantes frente a las otras clases de esa

formacion y asumiendo ademas las contradicciones de clase mundiales.”.'%

Y esa es, en efecto, una de sus funciones primordiales: representar el interés politico a largo
plazo del conjunto de la burguesia, para lo cual es preciso que conserve una autonomia relativa
en relacion con la fraccion del bloque en el poder. Con maés precision, el Estado es concebido por
Poulantzas como una relacién, como la condensacion de unas relaciones de fuerzas entre clases y
fracciones de clase. Este autor asegura que “Comprender el Estado como una relacion es evitar
los callejones sin salida de un falso dilema en la discusion actual sobre el Estado, entre el Estado

concebido como instrumento-cosa y el Estado concebido como sujeto.”.%

Esquematicamente, el Estado como “cosa” es un instrumento que utiliza la clase en el poder, sea
cual sea. Mientras que el Estado como “sujeto”, es un ente absolutamente auténomo, con poder
propio. En ambos casos, la relacién del Estado con las clases y fracciones dominantes se entiende
como relacion de exterioridad. El rechazo al instrumentalismo es una posicion que Poulantzas
comparte con Antonio Gramsci. Quien concibe al Estado no como mero “instrumento” de la clase
dominante que lo toma y usa como tal. Lo piensa como el lugar donde la clase dominante se
unifica y constituye para materializar su dominacién no solamente mediante la fuerza, sino por
una complejidad de mecanismos que garantizan el consentimiento de las clases subalternas.

Veamos la siguiente cita:

"Las leyes de la historia estaban dictadas por la clase propietaria organizada en
el Estado. El Estado fue siempre el protagonista de la historia, porque en sus
organismos se concentra la potencia de la clase propietaria; en el estado la clase

1% |hid., pp.61-62.
197 POULANTZAS, Nicos, “Problemas actuales de la investigacion...”, op., cit., p. 48.
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propietaria se disciplina y se unifica, por sobre las disidencias y los choques de
la competencia, para mantener intacta la condicién de privilegio en la faz
suprema de la competencia misma: la lucha de clases por el poder, por la
preeminencia en la direccién y ordenamiento de la sociedad".**®

Gramsci advierte que, dado que la clase burguesa se divide en una infinidad de capas con
intereses eventualmente contradictorios, signadas por la competencia que impone el capitalismo,
necesita de un Estado unificador que recomponga juridica y politicamente su propia unidad. De
este modo, el Estado, lejos de poder ser manipulado a voluntad por la clase dominante como una

maquinaria exterior a ella, juega un papel central en su unificacion-constitucion.

Pero el Estado como relacion, y aqui estamos situados en el nucleo de la argumentacion
poulantziana, observa la relacion con las clases dominantes como intrinseca. Las mismas clases y
fracciones dominantes son entidades intrinsecas y confrontadas entre si, una posee el poder del
que la otra carece y viceversa. Concebir al Estado en términos de relaciones remite al problema
de la autonomia relativa y el aparente establecimiento del interés general (de la burguesia,
especificamente de la fraccion hegemonica de clase) a toda la sociedad. Poulantzas entiende a
este aparato como la condensacion de una relacion de fuerzas entre clases y fracciones, lo cual

implica luchas y contradicciones constantes.

Como consecuencia de las mencionadas contradicciones y luchas de clase se constituye un
blogue en el poder que logra imponer sus intereses y que se vuelve hegemonico. Pero esa
relacién es susceptible de modificarse y esa es otra caracteristica que se observa en el ambito de
lo politico: dinamismo y constante lucha por la hegemonia. Una de las reflexiones a que esta
vision conduce es que las crisis econdmicas de un Estado capitalista no llevan, necesariamente, a
una crisis politica y viceversa. La clase o fraccion en el poder procurara salvaguardar sus
intereses y cerrard filas con el resto de la burguesia para ello, incluso pactara, si hace falta, con el

proletariado organizado con tal de conservar la estabilidad del sistema.

Poulantzas plantea el problema de la unidad a favor del blogue politico en el poder, proceso en el

que el Estado es organizador. Pero, al mismo tiempo, en el ambito economico, interviene en la

1% GRAMSCI, Antonio, "'La conquista del Estado”, en L'Ordine Nuovo del 12/6/19, en ESCRITOS POLITICOS
(1917-1933), p.93.
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reproduccion del capital, de acuerdo a la fase en la que se encuentre el modo de produccién en
cuestion. El autor de Estado, poder y socialismo destaca las intervenciones econémicas estatales
y el contexto politico en el cual quedan enmarcadas. En el mencionado texto se puede leer: “La
accion directa del Estado a favor del capital se hace necesaria cada vez que la aplicacion de lo
econdmico implica el recurso, el empleo de la violencia organizada, cuyo monopolio legitimo
estd en manos del Estado capitalista: diversas formas de expropiacion, ciertos aspectos de la

reproduccién-gestion de la fuerza de trabajo, etcétera.”.*®

En la cita anterior se observa una recuperacion de Weber que resulta interesante en el sentido en
que parte de los andlisis actuales del Estado, en buena medida son insuficientes cuando parten de

[3

una definiciéon defectuosa del mismo. Para quienes el Estado es tUnicamente “...aquella

comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el “territorio” es un elemento
distintivo), reclama (con éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima.”,**® olvidan
las funciones econdmicas e ideoldgicas que desempefia y lo definen metonimicamente, a partir

de una de sus tareas.

Vale la pena detenerse un momento en este punto en el que, nuevamente, Poulantzas evoca a
Foucault al sefialar que el contenido de las acciones estatales trascienden lo técnico y lo
econdémico porque se extienden al control politico-policial que, por supuesto incluye lo
ideoldgico. El autor utiliza la nocion de “normalizacion disciplinaria” desarrollada por Foucault
para explicar que, con la desinstitucionalizacién de los dispositivos de concentracion-
aislamiento-adiestramiento (asilos, manicomios, etcétera), el Estado se ha procurado nuevos
recursos de represion-persuasion-manipulacion. Estos son maés flexibles y sofisticados y de
caracter juridico-policial, son en resumen, circuitos diversificados de control social. Poulantzas
menciona como ejemplos la vigilancia policiaca por manzanas, encuestas administrativas,
centralizacion de fichas de informacion identitarias, etcétera. Asimismo, las redes de vigilancia

3

policiaca se apoyan en la poblacion, dice que “...todo ciudadano se convierte, a su vez, en

vigilante, en policia en potencia, a través de una serie permanente de testimonios-delaciones

: . . . 111
(encuestas diversas de moralidad, previas a la ayuda social).”.

19 pOULANTZAS, Nicos, Estado, poder y socialismo, Op., cit., p. 223.
1O \WEBER, Max, El politico y el cientifico, Ed. Colofén, México 2001, p. 8.
1 POULANTAZAS, Estado, poder y socialismo, O.,p., cit., p. 228.
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Hay algo mas: el Estado se materializa, en primera instancia, en una estructura econémica en la
que estan ausentes las clases y sus luchas; para Poulantzas es un “primer Estado”. Por otra parte,
aparece un Estado con otra naturaleza, en relacion directa con las clases y sus luchas, este autor
dice que es un “Estado en el Estado”, el cual pervertiria las funciones del primero. Lo que
Poulantzas concluye es que “...la verdadera naturaleza del Estado es el primer Estado; el otro es
una costumbre.”.*? Aunque argumenta que hay una clase que lo ocupa, pero que no lo produce
de arriba abajo. El poder del estado se materializa en las contradicciones de esa misma clase y en

la dominacidn que ejerce sobre la clase que es ajena al blogque en el poder.

Por ello resulta tan interesante la vision de este autor, quien critica fuertemente tanto la vision
mecanicista del marxismo como la concepcidn liberal. Entiende que el Estado es una entidad que
cumple funciones primarias, que no simplemente esta al servicio de una clase dominante, y que
su relacion con la economia es mucho mas compleja. Y explica que “No todas las acciones del
Estado se reducen a la dominacién politica, pero todas estan constitutivamente marcadas por esa
dominacién.”.* Este es otro punto de encuentro con Gramsci, quien se muestra siempre critico
ante las concepciones positivistas-liberales que desposeen de lo politico a la sociologia, y dice

: . . L 114
que “Lo que hay realmente importante en la sociologia no es otra cosa que ciencia politica.”

Gramsci observa que en su pais se entiende la politica “positivamente”, s0lo se habla de la
“politica parlamentaria” o de “pandillas personales”, y que este grado de desarrollo institucional
es producto de una “evolucion natural”, por lo que es posible estudiar a la sociedad a partir de las
ciencias naturales. La critica gramsciana a dicha préctica politica es que concibe a la Ciencia
Politica como un sinénimo de ciencia del Estado, y éste es definido como “...todo el complejo de
actividades practicas y tedricas con las cuales la clase dirigente no sélo justifica y mantiene su

.. . ., . 115
dominio, sino también logra obtener el consenso activo de los gobernados...”.

En las Notas sobre Maquiavelo... Gramsci dice que “Estado = sociedad politica + sociedad civil,

es decir, hegemonia acorazada de coercion”. Se trata ya de un “Estado pleno” que ha superado la

12 pid., p.8.
3 Ipid., p.9.

114 GRAMSCI, Antonio, Cuadernos de la carcel: notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado
Moderno, Ed. Juan Pablos, México, 2009, p.107.

15 1bid., p.108.
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fase econdmico-corporativa. Con esta nueva concepcion de las superestructuras y de la
"ampliacion” del Estado, ya pone las bases para una nueva definicién de la hegemonia como
funcién del Estado mismo. Si en una primera concepcion de hegemonia ésta era la accion
ejercida por un sujeto hacia una dualidad de destinatarios (hegemonia hacia los aliados y
constriccion hacia las clases adversarias), en la medida en que Gramsci se va planteando la
hegemonia como la capacidad de una clase de “hacerse Estado”, ésta pasa a ser una funcién del
mismo: constriccion legitimada por consenso. Pero entonces lo que tenemos es una accion
dirigida hacia la sociedad, es decir hacia la "estructura”, accion posible si el nivel superior

(estatal) de la superestructura obtiene el consenso en su nivel de base, en la sociedad civil.*®

Por su parte, Poulantzas, afirma que una de las funciones del Estado es organizar a las fracciones
de clase dominantes, produciendo varios discursos que dirigen de maneras determinadas
dependiendo del destinatario. “O también: produce un discurso segmentado y fragmentado segin
lineas coincidentes con la estrategia del poder.”.**” Asi, nos encontramos con que las relaciones
ideoldgicas son fundamentales en las relaciones de dominacién, no todo puede ser fuerza ya que
toda dominacion genera resistencia y lo que el Estado busca es su reproduccién, de manera que
se tiene que ir modificando para que tales relaciones no terminen por llevar al limite la crisis del
Estado.

El Estado, en su papel de formador y reproductor de la fuerza de trabajo, también lo es de las
précticas sociales e ideoldgicas, incluidas las disciplinas de normalizacion que tal como lo afirma
Poulantzas “...contribuyen a forjar la corporeidad capitalista y a moldear la individualizacion del
cuerpo politico sobre el cual se ejerce el poder.”,**® apoyandose una vez mas en las reflexiones

foucaultianas, pero dandoles un sentido eminentemente politico. Por ejemplo, al proceso de

118 Este concepto es una de las aportaciones gramscianas con la que fortalece al marxismo. Retoma a Hegel desde la

critica y afirma que las “corporaciones” de las que hablaba eran tipos de organizacion social que tenian sus
reemplazos en el contexto del Estado moderno, como el sindicalismo y las asociaciones culturales. Ademas, la
sociedad civil de Gramsci, a diferencia de la del filésofo aleméan, no incluye funciones de la base como el trabajo y
las funciones del Estado como el aparato de justicia, que para el filésofo marxista pertenece a la sociedad politica.
Para definir a la sociedad civil y su funcion politica, Gramsci parte de la critica al liberalismo y de la reformulacion
de la teoria marxista en este sentido. Y, Contrario a Hegel, Gramsci asegura que la eticidad se consigue en la
sociedad civil y no en el Estado. Incluso, la primera sustituira al segundo. Entonces se tratar4 de una sociedad
regulada, entendida a partir de dos premisas: la igualdad y la moralidad. La situacién de igualdad entre los sujetos
incentivara la asimilacion y ejercicio de una nueva moralidad, sin coercién ni sancién, es decir, sin instituciones.

" POULANTZAS, Nicos, Estado, poder y socialismo, Op., cit., p.32.

18 Ipid., p. 229.
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desencierro descrito por Foucault, Poulantzas ubica su origen en las modificaciones de las

relaciones de clase y en las nuevas luchas populares.

Con ésto nos recuerda, por ultimo, la subordinacion de estas transformaciones al papel
economico del Estado, con contenido politico que, como ya indiqué, es asegurar la reproduccion
ampliada del capital, para ello sostiene una relacién peculiar con las clases dominantes como con

las dominadas.

2.3 Las clases dominantes y su relacion con el Estado

La relacion que el Estado establece con las clases dominantes son fundamentales en tanto que se
constituye el bloque en el poder —concepto que se abordara posteriormente- y es alli donde se
gesta buena parte de la dominacién ideoldgica. Iniciaré con una cita de Jaime Osorio: “En la
clase capitalista el Estado es la Unica institucion que permite que los intereses de agrupamientos
sociales especificos y reducidos puedan ser presentados al resto de la sociedad como intereses de
toda la sociedad.”.*™® Las lineas anteriores indican que, a través del complejo entramado de
relaciones sociales y de dominacion, el Estado promueve las condiciones que hacen mas viable la
continuidad de las relaciones de produccién prevalentes, conservando su capacidad de

autonomizarse.

Para tratar de despejar la idea de “clase dominantes™ recurriré a la distincion que plantea Osorio a
partir del analisis poulantziano del Estado, para luego dar paso a las propias palabras de Nicos
Poulantzas. El autor de El Estado en el centro de la mundializacion. La sociedad civil y el asunto
del poder subraya que no hay una sola clase dominante y que, a su vez, cada una presenta
diferencias. Evoca la distincidn entre: a) el personal del Estado (que lo administra), y b) la clase

dominante (que detenta el poder del Estado).

Mas aun, dentro del “personal” habita, por un lado, una “clase reinante”. Se trata del personal que

ocupa las posiciones cuspides dentro del aparato del Estado; por ejemplo: presidentes, secretarios

19 OSORIO, Jaime, El Estado en el centro de la mundializacion. La sociedad civil y el asunto del poder. FCE,

México 2004, p. 40.
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de Estado, ministros, altos mandos militares, etcétera. Su eleccion dependeré de los intereses de
quienes detentan el poder. De hecho, sus “...jerarquizaciones y roles estdn delimitados por el
caracter de clase del poder del Estado.”.*®® Por otro lado, existe la “clase mantenedora del
Estado”, que es aquella en donde el Estado realiza fundamentalmente el reclutamiento de su
personal. Aunque para Poulantzas, se trata solamente del alto personal del Estado. Aqui se

encuentran los profesionales y técnicos cada vez mas especializados.

Ahora bien, la relacion que hay entre el Estado y las clases dominantes es peculiar. De acuerdo
con la vision estructuralista, los intereses de estas clases estdn protegidos por la organizacion
estatal y por las determinaciones de su papel en la sociedad. Esta vision da la posibilidad de
analizar la autonomia del Estado. Pero continuando con el argumento de Osorio, a la relaciéon y
“alianza” que hay entre las clases dominantes y la clase reinante, se llama “frente de poder”.
Dicho frente estd representado por quienes ocupan las posiciones mas encumbradas en la
administracion publica y en la politica porque son los que dan la cara. Con ello se observa una
clara separacion entre lo econdmico y lo politico, debido a que a la clase que defiende
politicamente los intereses econdémicos del grupo en el poder es la reinante y no quien

verdaderamente los detenta (empresarios, oligarquias financieras, etcétera).

En estricto sentido, las clases dominantes no son homogéneas, se articulan y desarticulan de
acuerdo a los intereses en turno y a pactos en momentos historicos determinados. Osorio evoca a
Poulantzas al afirmar que la articulacion que establecen entre si las diversas clases, fracciones y
sectores de las clases dominantes, en momentos historicos especificos, en funcion de la fuerza 'y
el posicionamiento que alcancen en el Estado, conforman lo que se llama un bloque en el
poder.*?* Cabe destacar que el concepto “bloque en el poder” es retomado de Gramsci, lo cual
demuestra la gran influencia que tuvo sobre Poulantzas. Mas adelante se podréa observan también

con la cuestion de la hegemonia.

La posicién poulantziana insiste en que el Estado reproduce y organiza a la clase dominante y los

intereses del bloque en el poder. Funcién que puede cumplir en tanto que es relativamente

129 pid., p. 38.
121 .
Ibid., p. 43.
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autonomo de las clases dominantes. Se trata de una “Autonomia constitutiva del Estado
capitalista: remite a la materialidad de este Estado en su separacion relativa de las relaciones de
produccién, y a a la especificidad de las clases y de la lucha de clases bajo el capitalismo que esa

separacion implica.”.122

Para Poulantzas esta es una caracteristica esencial del nucleo estructural del Estado capitalista en
general, y no es aplicable Unicamente a ciertas formas de dicho Estado, tales como el liberal del
capitalismo competitivo o del capitalismo monopolista. Es, en ese sentido, que se comprende la
idea del Estado como condensacion de una relacién (por un lado, clases dominantes-clase
reinante; y, por otro lado, las luchas de las clases dominadas) de intereses y de fuerzas.

Lo precedente expresa el aspecto material del Estado (la politica, las instituciones, sus estructuras
sociales). Pero este nucleo material no es lo Unico que hace al Estado, no se reduce a la relacion
de fuerzas, ya que en su interior hay contradicciones, divisiones, fisuras. Y con base en estas
inconsistencias es como se establece la politica formal del Estado, la cual es producto de tales
contradicciones. Todo ello se evidencia en la conformacion de los poderes puablicos, en el
funcionamiento del ejército, administracion publica, aparatos ideoldgicos. Por lo que no hay ni
homogeneidad ni uniformidad en el ejercicio del poder.

La politica prevaleciente de un Estado es el resultado de esas relaciones contradictorias y
conflictivas al interior de sus aparatos. Para Poulantzas se trata de un mecanismo de “selectividad
estructural”, es decir, por el lugar que ocupan los aparatos (ejército, aparato escolar, poderes
publicos, etcétera) en la configuracion de la relacién de fuerzas. Ademas de un curso
contradictorio de decisiones y no decisiones, asi como de una determinacién de las prioridades,
de acuerdo a los intereses sustentados. Y de un conjunto de mediadas conflictivas y

compensatorias que resuelven problemas puntuales.

Todo ello trazd la politica de un Estado y, al mismo tiempo, establece los limites del papel
organizador del Estado, los cuales no le son impuestos exteriormente. Esos limites “No

conciernen sélo a las contradicciones inherentes al proceso de reproduccion y de acumulacion del

122 POULANTZAS, Nicos, Estado, poder y socialismo, Op., cit., p. 53.
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capital sino, igualmente, a la estructura y a la armazén material del Estado...”.'** Nuevamente
surge la idea de la “autonomia”. La cual no se da del Estado frente a las fracciones del bloque en
el poder, sino que es el resultado de lo que ocurre dentro del Estado mismo. Dentro de ese campo

con procesos estratégicos, con tacticas cambiantes y contradictorias.

Mas en la apariencia el Estado se presenta como una “unidad de aparato” ordenado por un marco
legal. Incluso, politicamente recurre a la centralizacion del poder como parte de su organizacion
estratégica. Esta le obliga a funcionar bajo la hegemonia de una clase o fraccion de clase. La
implicacion de este hecho se puede resumir como sigue: desfasamientos constantes entre el poder
real y el poder, tanto entre los diversos aparatos y ramas del Estado, como en el seno de cada uno
de ellos. Esto es debido a que la estructuracion del Estado (como nucleo articulador) no es
simplemente jerarquica, las relaciones que atraviesan sus aparatos también son transversales, de
forma que el centro real de poder en torno al cual se organizan, no se sitda en el vértice de su
jerarquia. Poulantzas dice que lo mismo ocurre, incluso, cuando la izquierda estd en el poder y
consigue controlar los vértices del aparato (formalmente) “...queda por saber si controla

realmente los nucleos de poder real .14

El argumento de Poulantzas sobre la relacién entre el Estado y las clases dominantes tiene un
punto de encuentro con la nocion gramsciana de hegemonia, en tanto que dentro del bloque en el
poder, que es heterogéneo, habra lucha para que se imponga uno de los proyectos de dominacion
al resto de las fracciones. De modo que para alcanzar sus fines, una fraccion determinada debera
recurrir tanto al consenso como a la coercion “...a fin de reordenar a todos los agrupamientos de
las clases dominantes bajo su liderazgo y direccion.”.**® Esta accién se hace extensiva a las clases
dominadas, estableciendo una “hegemonia societal”. En este punto considero que hay una
imprecision de Jaime Osorio, para quien esta forma de hegemonia esta alejada de la proposicion
de Gramsci, el cual -segun la lectura de Osorio- pone el acento en los aspectos consensuales y no
en los coercitivos. Sin embargo, de acuerdo con lo que adelante se vera de Gramsci, él también

considera la cuestion coercitiva.

123 |pbid., p. 162.
124 1.1
Ibid., p. 168.
12> OSORIO, Jaime, El Estado en el centro de la mundializacion... Op., cit., p. 44.
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La lucha por la hegemonia se traduce en alianzas, pactos y cambios de posiciones. Habra
ocasiones en las que los dominados conseguirdn ciertas prerrogativas pero, entre tanto, el sector
hegemédnico acumulara fuerzas para impulsar sus proyectos e intereses, aungque hacer
concesiones econdémicas importantes puede conducir a un debilitamiento en la reproduccion del
capital y de los intereses y proyectos hegemdnicos. Osorio argumenta que “Mientras mas amplias
sean las alianzas que establezca el sector hegemonico, mas estabilidad politica pueden presentar

.. 126
sus posiciones.”.

En este orden de ideas, Osorio es muy claro al sefialar que la condicion contradictoria del Estado
no es explicada ni por la corriente pluralista ni por la elitista. ElI pluralismo supone que la
sociedad capitalista se organiza sobre la base de la distribucion del poder politico, entre sectores
e instituciones estatales y no estatales, lo cual supondria un equilibrio de intereses. Mientras que
las teorias elitistas consideran que el poder politico lo detentan grupos reducidos pero “...sin
referencia a clases, y en una vision societal estatica en que lo Gnico que cambia es la declinacion
de quienes lo detentan hasta el momento en que una nueva elite se hace de su control.”.**” Por
ello, la vision que permite una comprension real del origen y ejercicio del poder politico es la que
lo concibe como una relacién. Y su condensacién es la que da forma al Estado capitalista, lo

detentan las clases dominantes y la transforman las luchas sociales y politicas.

2.4 Las clases dominadas y su relacion con el Estado

Hasta ahora se ha visto la importancia que tiene la relacion existente entre las clases dominantes
y la de éstas con respecto al propio Estado. A continuacion analizaré la relacion de este altimo
con las clases dominadas, lo cual es indispensable para Poulantzas para la construccion de un
socialismo democratico. La cual es fundamental para el funcionamiento correcto de la autonomia
relativa que caracteriza y, al mismo tiempo garantiza la reproduccion del Estado capitalista.
Porque algo que queda claro en la obra poulantziana es que en ningin momento propone la
destruccion del Estado, pero si la construccién de una via hacia el socialismo democrético. Este

rasgo es lo que distingue a Poulantzas de los marxistas clasicos, el abandono a la idea de

128 pid., p. 45.
127 .
Ibid., p. 46.
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revolucion y, por ende, a la desaparicion del Estado constituye una ruptura muy importante que

marcd el inicio de un nueva concepcion de un proyecto emancipatorio.

Ahora bien, el Estado organiza la hegemonia y condensa la relacion de fuerzas entre las
fracciones del bloque en el poder, y de manera paralela condensa la relacion de fuerzas entre éste
y las clases dominadas. Poulantzas se ocupa de éstas en tanto luchas populares, es decir, se

refiere a los dominados organizados politicamente.

Lo anterior nos remite al argumento de que la constitucion del Estado esta perfilada por
contradicciones, no sélo entre dominados y dominantes, sino al interior de cada clase. Lo
interesante es que la lucha (incluso por la hegemonia) no se da solamente al interior del bloque
en el poder, las luchas populares atraviesan al Estado y lo desbordan, sin ser exteriores a €l
porque son politicas. Cito a Poulantzas: “...incluso las luchas (y no solo las de clase) que
desbordan al Estado no estan, por ello, ‘fuera del poder’ sino inscritas siempre en aparatos de
poder que materializan esas luchas y condesan una relacion de fuerzas...”.*® Las luchas
populares siempre tienen algun efecto en el Estado, porque la correlacion de fuerzas de los
dominadas contribuye a la configuracion del conjunto de los aparatos de Estado, asi como a las

contradicciones internas del mismo.

Poulantzas aclara que las clases dominadas existen “...bajo la forma de focos de oposicion al
poder de las clases dominantes...”,"*® ya que no se trata de que todo, incluso las luchas populares
se agoten en la inclusion o absorcién por parte del Estado. Las luchas y las contradicciones lo
inundan y lo perfilan, pero éste no siempre las “abduce”, aunque en ocasiones las neutraliza o las
utiliza a su favor. EI Estado pone en marcha mecanismos de reproduccion de la relacidn
dominacién-subordinacion. La que cambia cuando, en la lucha, los dominados modifican su
estrategia politica, y como es procesado esto por el blogue en el poder. Dado que las diversas
fracciones del capital, de acuerdo a los intereses que resguarden, tienen un trato distinto con las
clases dominadas, en ocasiones, incluso, las hacen sus aliadas con tal de no perder el equilibrio

de la relacion, aunque so6lo sea coyunturalmente. En resumen, las luchas populares no se agotan

128 POULANTZAS, Nicos, Estado, poder y socialismo, Op., cit., p.170.
129 |pid., p. 172.
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en la institucionalidad del Estado, pero estan inscritas en ella. Dichas luchas politicas no son
exteriores al Estado, sino que forman parte de su configuracion estratégica porque condensa

materialmente esa relacion contradictoria.

Poulantzas se ocupa principalmente de explicar en qué términos se da la relacién entre el Estado
y las clases y fracciones dominantes. Pero cuando se trata de los dominados, le preocupa, sobre
todo, el desempefio de la lucha politica por un socialismo democratico, particularmente en el
contexto que ¢l vive y analiza. Un ejemplo claro es el articulo “Hacia un socialismo
democratico”, publicado tanto en New Left Review (1979), como en Estado, poder y socialismo.
Alli el marxista expone la necesidad de construir un socialismo alejado del stalinismo y la
importancia que para ello tienen las masas populares. De modo que su lucha contribuye a la
modificacion de la relacion de fuerzas de los aparatos del Estado, que forma el campo estratégico

de las luchas politicas.

En este sentido, Poulantzas nuevamente afirma que es erronea la idea del “doble poder” que,
como ya mencioné, se refiere a la sustitucion llana de un poder por otro; por ejemplo, el
reemplazo del poder burgués por el poder obrero. Como si los dominados pudieran “tomar” el
poder que otrora detentara la burguesia, bajo el entendido de que el poder consiste en una serie de
relaciones. En todo caso, tomar el poder en una via al socialismo democréatico consistiria en
“...desarrollar, reforzar, coordinar y dirigir los centros de resistencia difusos en las masas [...] de
tal forma que estos centros se conviertan en el terreno estratégico que es el Estado, en los centro

efectivos del poder real.”,*

en beneficio de los dominados organizados. Aspecto en el que se
separa de la posicion gramsciana de la guerra de posiciones, arguyendo que se trata de la
modificacion efectiva de la relacion de fuerzas internas del Estado, balanceadas a favor de las
masas populares y no de que vayan ganando espacios a partir de una lucha externa sin perder su

posicion de dominados.

Este es un aspecto muy importante de la teoria de Poulantzas. Su interés especial por lo politico
lo conduce a plantear una democracia radical como alternativa de organizacion politica. De modo

que “...las luchas populares deben siempre manifestarse también en el despliegue de

130 |pid., p. 316.
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movimientos y en el conjunto de dispositivos de democracia directa de base y de focos
autogestionarios.”.**" Pensando siempre que el resultado de esas luchas no seré exterior al Estado
sino que estan situados directamente en el campo estratégico desde el que pueden modificar las
relaciones de fuerza. No se trata de una lucha interna frente a una externa. Desde el punto de
vista de Poulantzas, la construccion de una via democrética al socialismo parte de la articulacion
de dos procesos: la transformacion de la democracia representativa; y el desarrollo de las formas

de democracia directa de base, con lo cual se evita el estatismo autoritario.

Con lo anterior se pone de manifiesto la relevancia de las luchas populares en la configuracion de
la relacion de fuerzas que habitan el Estado, por lo que son fundamentales en la construccion de
un Estado con socialismo democratico, que es a lo que apuesta Poulantzas, sin destruir al Estado
y sin deshacerse de las instituciones de la democracia representativa, pero con la conciencia de
que éstas nos son suficientes, que hacen falta los mecanismos de la democracia directa para dar

legitimidad y sustento al sistema politico y al propio Estado.

131 bid., p. 319.
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Capitulo 3
HEGEMONIAY DOMINACION

Dedicaré este espacio a desarrollar la nocion que Poulantzas ofrece de “hegemonia”, y la forma
en que la utiliza como herramienta para analizar el funcionamiento del “bloque en el poder”, otro
concepto que también se expondra. Como se ver, el trabajo de este autor estructuralista esta
influenciado por las aportaciones de Antonio Gramsci, quien agrega al marxismo un concepto
renovado de “bloque historico”, el cual esta estrechamente vinculado al proceso de dominacion
que encabezan las fracciones de clase en el poder. Recurro, fundamentalmente, a dos trabajos de
Poulantzas: Poder Politico y clases sociales en el Estado Capitalista (1969) y Hegemonia y
dominacién en el Estado Moderno (1965). En estos textos se manifiesta la centralidad del Estado
como elemento cohesionador, organizador y ordenador de intereses de las clases sociales
dominantes. Asimismo, en ellos se cuestiona y derrumba la idea de un Estado como instrumento
que sirve exclusivamente para detentar y custodiar, material e ideoldgicamente, los intereses

burgueses.

3. La Hegemonia en Poulantzas y Gramsci: lucha de clases y direccion politica

Poulantzas admite que se basa en la teoria gramsciana para explicar los procesos de dominacion
propios de la formacién social capitalista. Y el concepto central que utiliza para ello es el de
hegemonia, que puede ser utilizado de dos modos: a) como la funcion politica objetiva y de la
estrategia del proletariado, y b) como las estructuras del Estado capitalista y de la constitucion
politica de las clases dominantes. No estd demas mencionar que nos encontramos, nuevamente,
con una de las preocupaciones fundamentales de este autor estructuralista: la cientificidad del
conocimiento. Asi, el concepto hegemonia alcanza un status cientifico en tanto que permite “... el
examen de la 'l6gica especifica de un objeto especifico' de la relacién concreta estado capitalista-
clases dominantes...”.*** En otras palabras, se constituye un concepto cientifico en un proceso
diferente al que se produce en la realidad, es decir, cuando se produce el fendmeno social en

cuestion.

%2 POULANTZAS, Nicos, Hegemonia y dominacién en el Estado Moderno, Ed. S. XXI, Cuadernos del Pasado y
Presente, 62 edicién, México 1985, p.36.
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En relacion al primer inciso, cabe aclarar que la hegemonia del proletariado no se limita a su
dominacion sobre la burguesia, también es de alianza y direccion, de subordinacion, y no de
opresion politica. Por ello, adelanto una idea: la hegemonia politica puede y debe existir antes de
Ilegar al gobierno. Y para que la clase dominante “convenza” a las demas clases de que es la mas
idénea para asegurar el desarrollo de la sociedad, en otras palabras, para que sus intereses
particulares se confundan con el interés general, es preciso que favorezca al interior de la
estructura econodmica el desarrollo de las fuerzas productivas y la elevacion del nivel de vida de

las masas populares. Sobre lo anterior Gramsci argumenta que:

“El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tienen en cuenta
los intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales se ejerce la
hegemonia [...] si la hegemonia es ético-politica no puede dejar de ser también

econdmica, no puede menos que estar basada en la funcion decisiva que el

grupo dirigente ejerce en el nicleo rector de la actividad econémica.”.**

Solamente si una clase se presenta a si misma como desarrollando las fuerzas productivas y
haciendo aparecer sus intereses particulares de clase como el interés general, podrd ser
verdaderamente hegemonica. Operar de esta forma a la clase proletaria le significa dar una lucha
contrahegemonica que transforme la relacion existente entre estructura y superestructura en el
bloque histérico dominante. Sélo en esa medida es revolucionaria. Por ello es que considera
fundamental la creacién de los Consejos obreros, que en el tiempo de su participacion politica
activa, asi como de su analisis tedrico, cobraron tanta importancia en Italia. Aquéllos, respaldados
por la confianza democrética de todas las clases desposeidas, asumirian el liderazgo politico y

econdmico en su propio nombre y no mediante una entidad politica separada.

Asimismo, Poulantzas habla de las “clases-apoyos”, que son las que brindan soporte a la fraccion
hegeménica del bloque, se funda sobre ilusiones ideoldgicas y no implica ningun sacrificio
politico real. El apoyo se debe al interés por conseguir espacios o prebendas por parte de las
clases subalternas, se funda en el factor politico de la lucha de la clase obrera. Estas clases-apoyo
no son auténomas, y es precisamente lo que las limita porque su practica politica esta constrefiida

a lo que las clases dominantes cedan de acuerdo con sus propias necesidades.

133 1bid., p.55.
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El resultado de la lucha realizada en la escena politica, donde interacttan las clases -incluso las
de apoyo- y se hacen alianzas, es la configuracién tanto del bloque en el poder como de las
relaciones de las clases dominadas entre si y con respecto a las dominantes. En este sentido,
conviene recordar que para Gramsci (aunque en los textos poulantzianos no se hace referencia
directa a ello) se alude a la sociedad civil y a la guerra de posiciones que influenciaran y, en
muchos casos, definirdn las decisiones tomadas por la clase mantenedora del Estado (politicos en

lugares estratégicos de las instituciones politicas).

A modo de recuento, en buena parte inspirados por la mirada critica de Gramsci, los textos
poulantzianos son insistentes en recordar que su pretension es restar fuerza a la formula estado-

voluntad de la clase dominante que, esquematicamente, implica:

1. Considerar al Estado patrimonio de “una” clase dominante

2. Dicha clase dominante (concebida como clase-sujeto) se auto considera como una unidad de
voluntad.

3. El Estado se considera una herramienta manipulable, asi como una fuerza de opresién que

manifiesta concretamente la voluntad de la clase que domina.

La critica que Poulantzas hace al reduccionismo economicista se puede entender también como el
sefialamiento de la realidad de las précticas sociales en s6lo un nivel: la base econémica. A lo
cual el autor en cuestion contrapone una vision politica incluso de las relaciones econémicas. De
modo que habla de un Estado que expresa politicamente los intereses de las clases dominantes.
Se habla, entonces, de un Estado politico en el que los intereses propios de la clase o fraccion
dominante deben ser mediatizados por el mismo Estado para ser presentados como si fuera el

interés general de la sociedad.

Poulantzas enfatiza que la universalidad de los intereses privados no es mas que una ilusion, una
forma alienante de relacionar a los individuos dentro de la sociedad civil, escindida del Estado.
La implicacion politica de este proceso de universalizacion es la idea de un sistema politico
representativo en el que cada individuo (que cuenta como un voto) puede elegir a los miembros

de los poderes publicos fundados en valores (y esta es la implicacion ideologica) como la
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igualdad vy la libertad. En este sentido, en la sociedad prevalece un orden que aparece como
“natural”, es como si se tratara de preservar el “estado natural de las cosas”. Entendiendo como
“cosas” a las relaciones econdmico-sociales de la formacién capitalista. EI autor lo pone en los
siguientes términos:

“Son concebidas [las relaciones econOmico-sociales] como determinadas
anticipadamente [las relaciones economico-sociales] por una ‘'naturaleza’
humana, proyeccion de las relaciones sociales existentes, y resultantes asi de
una 'desigualdad natural' de los hombres, o bien -y en realidad paralelamente-
como relaciones ético-religiosas consagradas por una divinidad cualquiera, por
una naturaleza divina de la sociedad.”.***

El marxismo, que recurre al materialismo histérico para explicar el desarrollo histérico de las
sociedades, explica que no hay un orden natural de las cosas, sino que el orden actualmente
existente se debe a un determinado desarrollo de las fuerzas productivas. Asi, en el MPC se
verifica la separacion de la sociedad civil y del Estado con la consecuente autonomizacion de los
productores y las formas particulares de socializacion que implica que todos los hombres son

libres e iguales, en la medida en que todos son individuos (privados).

De acuerdo con la vision liberal de la sociedad, de los individuos, en su calidad de ciudadanos,
constituyen una comunidad politica que, institucional y formalmente, es el Estado moderno que
sustancializa la voluntad de la nacion por medio del sufragio universal. Entonces una
caracteristica primordial de este cuerpo politico es que se presenta como la esfera de lo universal
y de lo general a través de la dominacion ejercida por las clases y fracciones que imponen sus

intereses econémico-sociales.

Pero ¢como se ejerce dicha dominacion? Es aqui donde Poulantzas recurre a Gramsci e incluye la
nocion de “fuerza de represion”, que es distinta a potencia y a violencia. Y remite sus reflexiones
al “consentimiento acorazado de coaccion” que Gramsci atribuye como distintivo de las
relaciones de poder en el Estado. En Poder Politico y Clases Sociales en el Estado Capitalista se
puede leer que fuerza de represion indica “...el funcionamiento de ciertas instituciones de

represion fisica organizada, como el ejército, la policia, el sistema penitenciario, etc.”.1%®

B34 1bid., p. 47.
1% POULANTZAS, Nicos, Poder Politico y Clases Sociales... Op., cit., p. 290.
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La “fuerza de represion” es ejercida dentro de la unidad politica llamada “Estado-nacién” y esta
revestida de un caracter politico antes que econdémico. Es la unidad que detenta el monopolio de
la represion fisica organizada, evocando a Weber, regulada por un marco de derecho que le da
legalidad. Mientras que su justificacion (legitimidad) la adquiere a través de su presentacion
conforme con el interés general del pueblo y sélo dentro de los limites constitucionales y

juridicos correspondientes.

Gramsci y Poulantzas comparten la idea de que la hegemonia, vista como un sistema ideolégico-
institucional, hace factible considerar al Estado como un compromiso institucionalizado, es el
producto de las luchas que se enraizan en la sociedad civil. El Estado traduce y asegura la
supremacia de ciertos grupos sociales definidos independientemente del mismo. En este proceso,
los intelectuales son importantes porque su funcion es mediadora. Son, siguiendo a Gramsci, los
“empleados del grupo dominante” para el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonia
social y el gobierno politico. En este sentido, el arribo al poder ya no puede consistir en un
ataque frontal a los aparatos de Estado, sino que sera el resultado de una “guerra de posicion”
que incluye la gradual ocupacion de todas las posiciones que el Estado tiene en las instituciones

sociales. Esto es la lucha por la hegemonia.

En este sentido Gramsci considera que todos los analisis de los proceso histdrico-sociales, ya sea
de la formacidn de los intelectuales o la del Estado unitario italiano, o de la literatura y de sus
relaciones con el pueblo, se retrotraen y enlazan con la cuestion de la hegemonia. Se pregunta
cémo se efecta la hegemonia de una clase, como debe desenvolverse el proceso que conduce a
la hegemonia del proletariado y cual es el modo especifico en que se plantean los problemas de

ésta, en particular en Italia.

La relacion entre coercion y consenso, entre direccion intelectual, moral y dominio, entre
hegemonia y dominacion -indisolublemente ligadas a las bases materiales de produccion y
reproduccion de la vida social- constituyen los términos nodales de la reflexion gramsciana. La
hegemonia ha de entenderse como la capacidad de los grupos y clases dominantes de perseguir
sus intereses de manera tal que sean vistos por las clases y grupos dominados como intereses

generales y comunes. Es el “consentimiento activo de los dominados”, y se adquiere un mejor
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sentido de dicho concepto cuando se tienen en cuenta las luchas sociales y los intereses que estan
articulados en el proceso politico. De ahi que Gramsci analice los diversos momentos o grados de

las “relaciones de fuerza”:

1. “Una relacion de fuerzas sociales estrechamente ligadas a la estructura, objetiva,
independiente de la voluntad de los hombres, que puede ser medida con los sistemas de
las ciencias exactas o fisicas [...] nadie puede modificar el nimero de las empresas y de
sus empleados, el nimero de las ciudades y de la poblacion urbana, etc. [...]

2. Un momento sucesivo es la relacion de las fuerzas politicas; es decir la valoracion del
grado de homogeneidad, autoconciencia y organizacion alcanzado por los diferentes
grupos sociales [...]

3. El tercer momento es el de la relacion de las fuerzas militares [...] se pueden distinguir
dos grados: uno militar en sentido estricto, o técnico-militar y otro que puede
denominarse politico-militar.”.**®

Considero que el segundo punto es muy interesante porque Gramsci en €l se explica que hay tres
momentos, el tltimo encarna la fase mas estrictamente politica. El primero lo llama “econdémico-
corporativo”, lo argumenta de esta manera: un comerciante siente que debe ser solidario con otro
comerciante, un fabricante con otro fabricante, pero el comerciante no se siente alin solidario con
el fabricante. Hay unidad homogénea del grupo profesional y el deber de organizarla pero se
siente aun la unidad con el grupo social mas amplio. En el segundo momento se logra la
conciencia de la solidaridad de intereses entre todos los miembros del grupo social, per todavia
en el campo estrictamente econémico; la igualdad que se plantea sélo es politica y juridica con

los grupos dominantes.

En el tercer momento se logra la conciencia de que los propios intereses corporativos en su
desarrollo, superan los limites de la corporacion y que deben convertirse en los intereses de otros

grupos subordinados. Gramsci explica que:

“...es la fase en la cual las ideologias ya existente se transforman en ‘partido’,
se confrontan y entran en lucha hasta que una sola de ellas o al menos una sola
combinacion de ellas, tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse por toda el
area social, determinando ademas de la unidad de los fines econémicos y
politicos, la unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones en torno
a las cuales hierve la lucha no sobre un plano corporativo sino sobre un plano

136 GRAMSCI, Antonio, Cuadernos de la cdrcel: notas sobre Maquiavelo... Op., cit., p.71.
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‘universal’ y creando asi la hegemonia de un grupo social fundamental sobre

) . 137
una serie de grupos subordinados.”.

Como puede observarse, el concepto de “hegemonia” se convierte en un operador tedrico y
critico central, pero también politico porque conducir una lucha significa tener adversarios. Para
Gramsci, dicha nocion es indisociable del analisis del proceso revolucionario de las fuerzas que
impulsan la revolucion. Es situada en relacion a la dialéctica democracia/revolucion proletariay a

la dictadura del proletariado, lo que implica:

1. Una direccién de clase, que en términos revolucionarios evoca a la clase obrera
constituida como fuerza politica autbnoma.

2. Tal direccién de clase se ejerce en el marco de una politica de alianzas apoyada en
intereses a largo plazo, especialmente con los campesinos.

3. Que se gana en la lucha politica e ideologica.

Por su parte, Poulantzas, delimita su campo de andlisis al nivel politico, enmarcado
especificamente en el MPC, que se caracteriza por estructuras y practicas autonomizadas, €s
decir, la economia se autonomiza de la politica aunque nunca pierde su caracter esencialmente
politico. Es a partir de la especifica formacion social capitalista que se puede formular el
concepto de hegemonia en la fase estrictamente politica donde se presentan factores como las
relaciones de fuerza y el “equilibrio de situaciones” aunque con ello no se refiere Poulantzas a
una relacion de poder de suma cero como ya se vio anteriormente. Asi, el concepto de hegemonia
se aplica al analisis de las estructuras politicas institucionalizadas y al de las clases dominantes.

Dos grandes aspectos a los que constantemente hara referencia nuestro autor.

En el primer caso -el dominio de las estructuras politicas institucionalizadas- resalta la condicion
escindida del Estado politico en la formacion social capitalista, de la que ya se comentd. Se
concretiza en instituciones superestructurales que apelan a la universalidad de valores e intereses
para homogenizar las relaciones sociales y para legitimar la dominacion. Ademas, hace posible
comprender la estructuracion de un interés real de las clases o fracciones dominantes como el

interés general, formal y abstracto de una nacion, a partir del ejercicio de la autonomia relativa

7 1bid., p.72.
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por parte de las fracciones que defienden y justifican sus practicas en pos de la defensa de sus

intereses.

En el segundo caso, se trata de las practicas politicas de las clases dominantes con el objetivo
especifico de mantener el poder. Su lucha es doble: sobre las clases dominadas y sobre las otras
clases y fracciones con quienes se disputa la hegemonia, ese grupo es el bloque en el poder. Este
corresponde a una relacion especifica entre las clases o fracciones a cuyos intereses responde el
Estado. Poulantzas entiende por hegemonia la direccion de un grupo sobre otros, y que logra la
imposicion de sus intereses. Se sirve de este concepto para explicar cbmo se forma y como
funciona el bloque en el poder, donde coexiste el dominio politico de varias fracciones de clase
(en tal formacion el pluralismo es un factor caracteristico) y las practicas de dominio exigen

autonomia para conservar el equilibrio y la ficcion de universalidad comentada anteriormente.

Como ya sefialé con antelacion, Poulantzas se interesa por comprender las relaciones de dominio
a nivel politico de modo que se ocupa de lo que llama “escena politica” o “accion directa de las
clases”. Este lugar —conocido como bloque en el poder- es en el que la lucha de la unidad
contradictoria se lleva a cabo. La fraccion que se impone es la hegemonica. En palabras del autor
la escena “...es el lugar donde pueden descubrirse una serie de desajustes entre los intereses
politicos y las practicas politicas de las clases, por una parte, y su representacion en partidos, y
los partidos politicos mismos, por otra.”.*® En este espacio se “polarizan” los intereses
contradictorios de las fracciones en el bloque, lo que constituye la explotacion econémica vy el
dominio politico. En estas dos realidades concretas que dan funcionalidad y oportunidad de la
produccién a la formacién capitalista, descansa la ficcion del interés general mediatizado por la

funcién ideoldgica del Estado.

Ahora bien, la hegemonia depende de la coyuntura de las fuerzas sociales y por ello es
importante analizar las alianzas o apoyos que la fraccion hegemonica recibe de otras clases. Por
ejemplo, la “alianza” solo funciona en un nivel determinado del campo de la lucha de clases. Se
distingue de la conformacién de un bloque en el poder porque ahi hay cierta homogeneidad o

unidad a nivel econémico, politico e ideoldgico en cuanto a intereses. En cambio, las alianzas

138 Ibid., p. 318.
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entre clases son coyunturales, las oposiciones son irreconciliables y no hay unidad posible.

Aqui se aprecia otra coincidencia con Gramsci, quien advierte que el “lugar” de la hegemonia
(como direccion) pertenece a la sociedad civil, en tanto que la coaccion (como dominacion)
concierne al Estado o sociedad politica. Ambos niveles corresponden, por una parte, a la funcién
de la hegemonia que ejerce el grupo dominante a través de la sociedad y, por otra, a la

133 Antonio

dominacién directa 0 mando ejercido a traves del estado y del gobierno juridico.
Gramsci teoriza en funcion de la transformacién social, mas aun, de la emancipacion y se
encuentra inmerso en un proceso revolucionario que lo conduce a pensar que el partido politico
como clase y fuerza politica es el sujeto que puede construir las condiciones necesarias para que
el proletariado tome el poder. Lo interesante de la propuesta gramsciana es que va mas alla de la
lucha obrera, le interesa la actividad politica desde la funcion de apropiacién social que cumplen
los intelectuales, su relacion con las formas de poder, su papel en la cohesion social, es decir, la

naturaleza de la produccién material de su vision del mundo.

Una de las esferas a las que mas atencion pone Gramsci es a la cultural porque encuentra en los
intelectuales una fuente de apoyo y orientacién cuando estan al servicio de la revolucion;
mientras que es muy critico con los intelectuales organicos que justifican el status quo de las
relaciones de dominacion. En este sentido, dice que “No existe una clase independiente de
intelectuales, sino que cada clase tiene sus intelectuales.”.**° El protagonista de este proceso debe

ser, de acuerdo con nuestro autor, el Partido politico de la clase trabajadora.
3.1 Lalucha por la hegemoniay el Partido Politico en Gramsci

Exponer aungue sea suscintamente el tema del Partido Politico es imprescindible porque si no
queda incompleto el planteamiento gramsciano. Proponiendo una continuidad natural con los
objetivos de conquista y conservacion del poder politico que visualizara Maquiavelo, Gramsci

entiende que la mision del “Principe Moderno” (comprendido, entonces, como «Principe-

139 Consultar Cuadernos de la Carcel, Tomo 2, Ed. Juan Pablos, México, p.17. el contexto es justamente el de una

discusion sobre los intelectuales.
149 GRAMSCI, Antonio, Cuadernos de la Carcel Tomo 1, Edicion Critica del Instituto Gramsci a cargo de Valentino
Gerratana, Ed. Era, Primera reimpresion en espafiol, México, 1985, p.107.
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Partido») se descompone en dos grandes tareas. La primera de ellas apunta en la direccion de
organizar una voluntad colectiva nacional y popular. La segunda tarea corresponde a la
culminacion de una reforma intelectual y moral. La idea de voluntad colectiva comporta la
referencia a una forma especifica de conciencia, que Gramsci denomina como ‘“conciencia activa

de la necesidad historica”.

Dicha forma de conciencia se puede asociar al desentrafiamiento de las formas especificas que
reviste el conflicto social caracteristico de cada época histérica y de los variados tipos de
oposicion y resistencia que se presentan ante el dominio de una determinada clase o grupo social.
Bajo esta apreciacion, la idea de voluntad colectiva moviliza a la totalidad de los grupos y/o
clases sociales existentes en funcién de un conflicto central que, en el caso de las sociedades

capitalistas, es indefectiblemente de naturaleza econdémica.

Evidentemente, el “Moderno Principe” no puede ser un individuo concreto “...sélo puede ser un
organismo, un elemento de sociedad complejo en el cual comience a concretarse una voluntad
colectiva reconocida y afirmada parcialmente en la accion.”.**' De manera que “El Principe
ocupa, en las conciencias, el lugar de la divinidad o del imperativo categorico, deviene la base de
un laicismo moderno y de una completa laicizacion de toda la vida y de todas las relaciones de
costumbres.”.**> Constantemente, Gramsci alude a las condiciones materiales e histéricas en las
que un partido obrero se va consolidando y la necesidad que tiene de constituirse en hegemdnico
antes de llegar al poder. Una fuerza politica no debe contar s6lo con “...el poder y la fuerza
material (aparato estatal) que éste da para ejercer la ‘direccion o hegemonia politica’.”.143 En sus

Notas sobre Maquiavelo... explica que hay dos formas de partido que parecen hacer abstraccion

de la accion politica inmediata:

“...el constituido por una elite de hombres de cultura que tienen la funcion de
dirigir desde el punto de vista de la cultura, de la ideologia general, un gran
movimiento de partidos afines (que son en realidad fracciones de un mismo
partido organico); y en el periodo mas reciente, el partido no de elite sino de
masas, que como tales no tienen otra funcién politica que la de una fidelidad

YGRAMSCI, Antonio, Cuadernos de la cdrcel: notas sobre Maguiavelo..., op., cit., p.28.
1424 ¢

Ibid., p.31.
%hid., p.102.
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genérica de tipo militar, a un centro politico visible o invisible.. o1

Ahora bien, la nocion de “clase” es muy importante en la construccion tedrica grasmciana en
tanto que piensa en un partido de clase. En concreto, se trata de un partido obrero. Una clase
puede ser dominante de dos maneras: como “dirigente” (de las clases aliadas) o como dominante
(de las clases adversarias). Cuando la clase dominante ha agotado su funcion, el bloque
ideoldgico se debilita y se constrifie. Este se conforma por la élite de la clase en el poder, aunado
al grupo intelectual que justifica y garantiza su reproduccion. Cuando es cuestionado y las fuerzas
sociales opositoras adquieren suficiente poder, tal bloque es desplazado.

La lucha de la que habla Gramsci no es una irrupcion violenta revolucionaria, no se trata de un
golpe por el que la clase obrera tome el poder. El se refiere a una lucha mas larga, mas profunda y
por lo tanto, mas integral. Manifiesta la necesidad de las transformaciones radicales, es decir,
desde la raiz. Le da tanta importancia a los cambios materiales como a los culturales. Y retoma
las nociones de estructura y superestructura de Marx como un recurso para acercarse al problema

de la caracterizacion de la hegemonia de clase.

En este sentido, plantea dos premisas: a) ninguna sociedad se propone tareas para cuya solucién
no existan ya las condiciones necesarias y suficientes, y b) ninguna sociedad se derrumba si
primero no ha desarrollado todas las formas de vida que se hallan implicitas en sus relaciones.
Por ello hace énfasis en que, paulatinamente, la clase obrera debe ir construyendo su hegemonia

“antes de tomar” el poder. Mejor dicho, “para poder tomar” el poder.

En la estructura se observan dos momentos o coyunturas, una “permanente” y otra “ocasional”. A
la primera corresponde una critica historico-social y a la segunda una critica politica. Con lo que
se puede perfilar un analisis historico con el siguiente esquema: crisis (supone un tiempo
relativamente largo) es la escena de una estructura que muestra contradicciones insuperables y
que, sin embargo, ahi se refuerza lo “ocasional” donde se organizan las fuerzas que tratan de
demostrar que ya existen las condiciones necesarias y suficientes para ser resueltas

historicamente.

GRAMSCI, Antonio, Cuadernos de la cércel: Notas sobre Magquiavelo...op., Cit, p.45.
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Estos criterios servirdn para no caer en errores economicistas (sobreestimacion de las causas
mecénicas) o ideologistas (sobrevaloracion del elemento voluntario de cada individuo). Gramsci
propone el término “relaciones de fuerza” para evitar las malas interpretaciones de la historia
politica de las sociedades, pero esta nocién solo es narrativa y no se equipara con las “causas
historicas” de los hechos. Se trata de esquemas conjeturales en los que se pueden expresar
diferentes momentos y grados de intensidad de dichas relaciones entre las clases sociales y su
consecuente dominacion. Este autor considera que de este modo se puede apreciar efectivamente
la realidad y no hacer falsas suposiciones apelando a esquemas deterministas que sugieren el
desarrollo de “procesos inevitables”, porque siempre estd presente el factor subjetivo de las

relaciones sociales.

Finalmente, las relaciones de fuerza se modifican de acuerdo al momento en el que se encuentren,
como ya se explico anteriormente. Para Gramsci es primordial superar el economicismo y utilizar
nuevos criterios para el analisis historico. Pero también es imprescindible que la clase obrera (él
se refiere especificamente a los sindicatos italianos) supere su fase econémica-corporativa que
excluye la posibilidad de ejercer una fuerza hegemonica politica intelectual en la “sociedad
civil”, debe resignificar en su estrategia tedrica una especie de autoconciencia de su condicion

subalterna.

3.2 Relacién Estado-Sociedad

Cuando Gramsci analiza la relacién Estado-Sociedad propone diversas fases historicas, siendo la
de las asociaciones y formas culturales modernas la que corresponde al Estado Capitalista. Es
menester precisar que el autor expresa gran preocupacion por explicar lo que pasaba en la Unidn
Soviética, de manera que tiene que recurrir a la construccion teorica del concepto de “sociedad

civil” en el Capitalismo y luego a la reconstruccion del Socialismo.

Si en un primer momento la sociedad civil es vista como la integracion de la dominacion
capitalista, posteriormente una vision totalitaria-revolucionaria de la sociedad civil procurara la
construccion de una nueva cultura para que ésta conserve dicha estructura. Gramsci conserva la

distincion entre sociedad politica y sociedad civil debido a que cada una responde a cuestiones
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diferentes, una a la hegemonia cultural y la otra a la coaccion. El punto de encuentro entre este
autor y Hegel estd en que ambos conciben a la “superestructura” como espacio propio de la
sociedad civil y que es ésta la que expresa la eticidad de la Sociedad; es alli donde se gesta la

hegemonia cultural.

Tal hegemonia se refiere al momento del Estado socialista, donde la sociedad civil estabilizara la
dominacidén burguesa, recurriendo a un nuevo marco ético y erigiéndose como el espacio en el
que se verifica la organizacion del consenso. El proceso que se lleva a cabo al pasar de la
integracién social de la dominacion y de la hegemonia burguesa a la organizacion y actuacion de
la sociedad civil, Gramsci lo llama “lucha contrahegemoénica” y el objetivo primordial es la

adopcion de un “nuevo orden”.

Por un lado —y en esta misma linea se inscribe Poulantzas, como se vio anteriormente- argumenta
que la concepcion liberal de la sociedad civil, que justifica el sistema capitalista, estd basada
“...sobre un error tedrico cuyo origen practico no es dificil de identificar, pues reside en la
distincion entre sociedad politica y sociedad civil, que de distincion metddica es transformada en
distincion orgénica y presentada como tal. Se afirma asi que la actividad econdémica es propia de
la sociedad civil y que el Estado no debe intervenir en su reglamentacion.”.**® Es el liberalismo la
corriente filoséfica que defiende la disociacidn organica entre sociedad civil y Estado, reduciendo

a este Gltimo a la tutela del orden publico y el resguardo de las leyes.

Las reflexiones poulantzianas proponen, entre otras cosas, demostrar que Estado y sociedad civil
no pueden estar separadas ni funcionar independientemente una de la otra. El capitalismo, mucho
menos en su faceta neoliberal, contiene elementos ordenadores que inhiban la intervencion
estatal. Esta siempre es necesaria para regular el mercado y para atender las demandas sociales,
aunque sea parcial e insuficientemente. Por ello es que nuestro autor insiste en una nocion

integral del Estado, formado por la union de la sociedad politica con la sociedad civil.

Por otro lado, Poulantzas se separa del concepto de sociedad civil de Marx, quien la concibe

como la totalidad de las estructuras economicas y también de las superestructuras, a las que les

% 1bid., p.54.
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atribuye un valor histérico. Frente a esta idea, Gramsci muestra una reduccion de significado.
Para él, la sociedad civil incluye sélo determinadas superestructuras, tales como sindicatos,
partidos, escuelas, la prensa, la literatura y la iglesia. Como se puede observar, deja fuera la
estructura pero sefiala una relacién con ella. Dicha relacion esta en funcién de su papel historico

en torno a la formacion del consenso.

Siguiendo a Gramsci, la hegemonia es el “consentimiento activo de los dominados”, ya que no se
trata de un asunto pasivo, armoénico o equilibrado donde simplemente los actores o sujetos
sociales se ponen de acuerdo. La cuestion adquiere materialidad cuando se observan las luchas
sociales y los procesos realizados en la “escena politica”, segin Poulantzas; y, siguiendo al

marxista italiano ese lugar se llama “espacio social”, es decir, “Estado integral”.

Asi, el Estado organiza la hegemonia en un proceso mas amplio: el Estado integral como unidad
de Estado y Sociedad Civil. De modo que las luchas no se verifican exclusivamente en el aparato
del Estado, sino que configuran la relacion de fuerzas en el terreno de la produccion mismay en
su expresion politica a partir de la organizacion de las clases dominadas. En ese mismo tenor
Ulrich Brand comenta que el consenso es el resultado del conflicto: “La relativa pacificacion o
institucionalizacién de las luchas se consigue a través de compromisos sociales (asimétricos), en
los que se acomodan los intereses relevantes y articulados.”.**® El resultado es temporal y esta
sujeto a los cambios que la propia dinamica de la lucha y la correlacion de fuerzas establezcan.
Lo mismo ocurre en el interior de las elites. Esta concepcion y su efectividad no han dejado de

ser vigentes.

Por su parte, Poulantzas estudia la lucha entre partidos politicos en el Estado capitalista y explica
que es diferente de acuerdo a cada sistema politico, pero la “representacién” como institucion de
un Estado liberal de algin modo constrifie la accion de las clases trabajadoras. Su accion
contenciosa sigue teniendo como limite una politica de la “influencia”, tal como lo sefiala Alberto
J. Olvera: “La politica de la sociedad civil es la politica de la influencia, es decir, la presion

directa sobre el sistema politico que se ejerce apelando a la critica, a la movilizacién vy al

146 BRAND, Ulrich, “Hegemonia y espacios para la resistencia. El nuevo Gramsci, el nuevo Poulantzas y un
bosquejo de una teoria de la politica internacional”, version on line www.cubaliteraria.com, 2005, p. 58.
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convencimiento.”.**

Las relaciones conflictivas y contradictorias que se presentan en la escena politica son explicadas
por Poulantzas a partir del bloque en el poder ya que éste sefiala los limites en los diversos
Partidos Politicos que dan continuidad a un determinado régimen y ubica el lugar especifico que
ocupa cada actor de acuerdo a la correlacion de fuerzas existente. Cuando se da un
desplazamiento de la hegemonia de una clase o una fraccion a otra, dentro del bloque en el poder,

no coincide necesariamente con un desplazamiento en la representacion politica.

3.3 La construccion del “bloque en el poder”

Con el analisis del bloque en el poder es posible conocer las relaciones de las clases dominantes
limites con las relaciones de los partidos (se vincula lo econémico con lo politico) en la escena
politica. Entonces es explicable una alianza entre partidos y fracciones dominantes, alianza entre
ellos mismos o una lucha abierta hasta que se vuelva a estabilizar la férmula hegemonica. Es
decir, hasta que se vuelva a constituir la unidad propia del poder politico institucionalizado, que
es lo que da cohesidn interna a las instituciones a través de las cuales se ejerce el poder del
Estado. Poulantzas expone que en la medida en que tenga dicha unidad institucional, el Estado
presenta la autonomia relativa respecto de las clases o fracciones dominantes que designa el
funcionamiento especifico de éste en la formacidn social capitalista. Es lo que da estabilidad y
funcionalidad la practica de dominacion. Ademas se trata de una nueva forma de articulacion de

lo econémico con lo politico.

Cabe destacar que una de las principales caracteristicas del bloque en el poder es que las
relaciones politicas y econdmicas que lo constituyen no consisten en un “reparto” del poder
politico institucionalizado. Se trata de un “juego interno” de las clases dominantes. El bloque en
el poder es un concepto que “...se refiere a la periodizacion general de una formacion en
estadios. Comprende, lo mismo que el concepto de forma de Estado, el nivel politico en sus

relaciones con el conjunto de las instancias de una formacién en un estadio determinado,

17 OLVERA, J. Alberto, Sociedad Civil, esfera publica y democratizacion en América Latina, FCE, México 2003, p.
3L
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caracterizado por una articulacion particular de esas instancias.”.**® Asimismo, se mueve bajo la
organizacion de un conjunto de intereses jerarquizados sin los cuales no podria dominar
eficazmente. De no existir el bloque corre el riesgo de desintegrarse ya que las fracciones en
lucha se agotan en fricciones intestinas y divagan en contradicciones irreconciliables, dando paso

a la ingobernabilidad.

De modo que el Estado no sélo mediatiza las relaciones entre dominantes y dominados, sino que
también organiza la hegemonia dentro del bloque; dice Poulantzas que “...constituye el factor de
organizacion hegemonica de esa clase o fraccion de suerte que sus intereses especificos puedan
polarizar los de las otras clases y fracciones del bloque en el poder.”.**® Nuestro autor es
insistente en este aspecto, ya que es parte de lo que propone como caracteristico del Estado

capitalista. Le interesa que se deseche la idea de que el Estado es el arbitro de la lucha de clases.

El Estado es, entonces, el factor de unidad politica en tanto que, siguiendo el analisis de
Poulantzas, los partidos politicos son incapaces de organizar el poder politico autbnomamente.
Con ello el autor critica el sistema de representacion, ya que los partidos funcionan como
“correas de transmision” del poder del Estado al formar las fracciones parlamentarias que estan
en constante disputa por la hegemonia. Pero aclara que la decadencia o descomposicion de los
partidos no genera la desorganizacién politica del bloque en el poder porque el Estado asume la

responsabilidad de organizar la escena politica haciendo uso de su autonomia.

De lo anterior se desprende otra de las ficciones del Estado Capitalista: la separacion de los
poderes. El Estado funciona como una unidad centralizada que se organiza a partir del
predominio de uno de los poderes sobre los otros, en el cual se concentra el poder
institucionalizado unitario, mientras que los otros poderes son una especie de resistencias a tal
poder predominante, pero también forman parte de la unidad y contribuyen a la organizacién de
la hegemonia de la clase que més fuerza politica detenta. A continuacion, una cita de Gramsci

gue abona su interpretacion critica:

18 POULANTZAS, Poder Politico y clases... Op., cit. p. 318.
9 Ibid., p. 391.
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“En cuanto idea limite, el programa liberal crea el Estado ético, o sea, un Estado
que idealmente est& por encima de la competicion entre las clases, por encima del
vario entrelazarse y chocar de las agrupaciones que son su realidad econémica y
tradicional. Ese Estado es una aspiracion politica mas que una realidad politica:
solo existe como modelo utdpico, pero precisamente esa su naturaleza de espejismo
es la que le da vigor y hace de él una fuerza conservadora. La esperanza de que

acabe por realizarse en su cumplida perfeccion es lo que da a muchos la fuerza

necesaria para no renegar de él y no intentar, por tanto, sustituirlo.”.**°

De ahi que la clase burguesa, ademéas de dominante se asienta como “dirigente”, s6lo en la
medida en gue sus intereses logran expresarse materialmente como si fueran los de la sociedad en
su conjunto. En este sentido, y sobre todo en el capitalismo como lo vivimos hoy en dia, el
consumo es un elemento fundamental. Coloca a los dominados en una posicion ilusoria “como
si” tuviera la posibilidad de acceder a un nivel de vida superior, “como si” el hecho de adquirir
bienes que también consumen las clases dominadoras los igualara o los hiciera participes de una
vida compartida. Se ha escrito mucho al respecto, reflexiones inscritas en el postestructuralismo
como las de Pierre Bourdieu™" dan cuenta de ello, pero el tema excede los limites de este trabajo
y no me detendré en él.

Cabe puntualizar que lo que interesa a Gramsci es conocer las formas en que las clases
dominantes se imponen a las subalternas recurriendo a mecanismos tanto coercitivos como
consensuales, pero con la idea de plantear las estrategias precisas para revertir esa relacion de
dominacién. Lo cual sélo serad posible si se organiza y emprende una lucha contra-hegemonica,
tal como anteriormente se indicG. Es decir, que las clases subalternas impulsen la construccién de
una nueva hegemonia que modifique la relacién existente entre estructura y superestructura en el
bloque histérico dominante, y forme un nuevo bloque que diera paso a la transformacion radical

de la sociedad capitalista.

Hasta ahora se ha desarrollado el concepto de hegemonia desde la perspectiva gramsciana que en
lo fundamental inspiré a Poulantzas para abordar uno de los elementos claves de la teoria del
Estado que pretendié construir, y sin el cual no seria posible hablar de una mirada renovada del

marxismo que trasciende el reduccionismo economicista. No obstante, justamente son las

%0 GRAMSCI, Antonio, “Tres principios, tres 6rdenes”, en Antologia. Seleccién, traduccién y notas de Manuel
Sacristan. Ed. Siglo XXI, México, 1986, p.19.
131 BOURDIEU, Pierre, La distincién: criterio y bases sociales del gusto. Ed. Taurus, Madrid, 1988.
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aportaciones que revitalizaron a dicha corriente de pensamiento, las que dieran la pauta para que
nuevos planteamientos y andlisis trataran de explicar la cambiante realidad social y politica del
mundo en la ultima parte del siglo XX. En ese sentido, fue Ernesto Laclau quien retomo el
concepto de “hegemonia” y le dio una nueva interpretacion. Ademas dio continuidad a la
discusidén marxista pero involucrando nuevos elementos y cuestionando conceptos centrales para

esta corriente como la dictadura del proletariado y la lucha de clases.

3.4 La concepcion neoestructuralista de la hegemonia de Laclau

Atilio Bordn considera que el renacimiento de la discusion tedrica marxista responde al contexto
eurocomunista que estuvo fuertemente marcado por los excesos stalinistas. Como reaccion surge
el “marxismo académico” que tratd de superar las limitaciones teoricas y practicas del marxismo
economicista. De acuerdo con la reconstruccion que Bordn ofrece en sus “Apuntes criticos sobre
la concepcion idealista de la hegemonia™®? las tesis eurocomunistas plantean una problematica
que cuestionan directamente los fundamentos de la teoria politica marxista: sustituye la discusién
sobre la conquista del Estado por la reflexion gramsciana de la “guerra de posiciones”, concebida
ya como eterna y universal, con lo que la dictadura del proletariado queda desplazada, asi como
la esencia clasista del Estado.

Como se puede observar, tales proposiciones no sélo van contra los excesos stalinistas, también
intentan superar el llamado “marxismo académico”. Mas aun, como se vera, Laclau intenta
trascender conceptos althusserianos y, por ende, Poulantzas también se ve cuestionado en virtud
de que sostuvo hasta el final la idea de que el Estado era un espacio en el que se ejercia el poder
politico de las clases y nunca plante6 la inexistencia de las mismas. En este sentido, Laclau abona
al debate de la hegemonia politica que lo primero que busca es desechar el “reduccionismo de
clase” para poder plantear una nueva y mas fructifera nocion de hegemonia a partir de la cual se
pueda comprender la constitucion de nuevos sujetos hegemanicos y no el planteamiento de que

un sujeto luche por la hegemonia de otro.

B2BORON, Atilio y Cuéllar Oscar, “Apuntes criticos sobre la concepcién idealista de la hegemonia™, en Revista
Mexicana de Sociologia, México, Afio XLV, Vol XLV, No. 4, Oct/Dic, pp. 1143-1177.
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Para Laclau el “reduccionismo de clase” se articula en torno a tres momentos:

1. El mantenimiento de una rigida oposicidn base/superestructura

2. La identificacion primaria de las clases al nivel de la base, segin su posicién en el proceso
de produccion, y

3. La afirmacion de que las formas politicas y de conciencia de los agentes sociales son formas

necesarias derivadas de la naturaleza de los mismos.**3

Este reduccionismo (asociado al empirismo) conduce a dos formas de concebir la hegemonia: a)
a través de la alianza de clases significa que se organizan los intereses e ideologias diversas bajo
el liderazgo politico de una de las clases aliadas; y b) a través de la impregnacion de las ideas,
valores y formas de conciencia al conjunto de la sociedad por parte de la clase dominante. La
hegemonia, entonces, trasciende el proceso econémico, es por ello que para Laclau el

reduccionismo de clases a partir de las alianzas limita el andlisis politico.

Con esta critica a la teoria marxista, dicho autor comienza a plantear lo siguiente: ademas de
romper con las concepciones empiristas y racionalistas de las clases introducir en el andlisis
politico el concepto de “articulacion”, con tal de llegar a una concepcion mas amplia de los
antagonismos sociales recurriendo a conceptos como ‘“posicionalidad democratica” 'y

“posicionalidad popular”.

Para Laclau la explicacion empirista que identifica los rasgos posicionales de las clases a partir de
su insercién en el proceso productivo es tautologica. Ya que eso no explica satisfactoriamente los
rasgos familiares, politicos, ideoldgicos, etcétera. Pensar las clases como sujetos que se
constituyen en torno a intereses especificos e intransferibles reduce la concepcion de hegemonia a
“alianza de clases” para objetivos precisos, donde la ideologia imperante es la clase dominante,
por lo que se trataria del fendmeno de falsa conciencia. Sin embargo, este término es poco

explicativo y fue durante un largo tiempo casi un dogma para el marxismo.

3LACLAU, Ernesto, “Tesis acerca de la forma hegeménica de la politica”, en Hegemonia y alternativas politicas
en América Latina, Coord. Julio Labastida Martin del Campo, S. XXI-lISUNAM, México, 1985, p.19.
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Para tratar de subsanar este reduccionismo es que Laclau hace énfasis en la “articulacion” de
intereses y en las posicionalidades, con lo que retoma la guerra de posiciones de Gramsci. Laclau
no solo se apoya en dicho marxista italiano, también recurre a las aportaciones de Althusser,
admitiendo y criticando sus limitaciones. De ahi que encuentre la necesidad de replantear
radicalmente el marxismo para poder reconocer la autonomia (lo que en todo caso heredd de

Poulantzas) de las superestructuras, especialmente en lo referente a la constitucion de los sujetos.

Esta es una veta de investigacion bastante interesante que dejo abierta por sobrepasar los limites
del presente trabajo. Solo dejo anotado que Laclau concibe al sujeto como “sujeto
revolucionario”, “sujeto historico”, en fin, colectivo. Esto implica una reconceptualizacion del
sujeto y del modo con que se ligan al modo de produccion en general, y a la formacion social en
particular. Desde el postestructuralismo en el que se sitla, el autor en cuestion define al sujeto
como la articulacién de posiciones al interior de un discurso. Es decir, el sujeto colectivo
revolucionario se erige como tal de acuerdo a la correlacion de fuerzas, a la posicién que ocupe

en la lucha politica, es decir, a la practica social (un discurso en sus propios términos).

De acuerdo con la argumentacion neoestructuralista de Laclau el sujeto entabla un vinculo
puramente negativo con la estructura. El caracter negativo de esta relacion es confirmado por el
efecto puramente restrictivo que Laclau le asigna a la estructura con respecto a la decision: todo
acto politico de reactivacion se encuentra restringido, limitado, por la objetividad social
sedimentada de la cual parte, por lo que nunca puede ser un acto de institucién total, sino parcial.

La cuestion del sujeto™*

es muy importante y compleja, no es intencion de este trabajo agotarlo,
s6lo mencionarlo porque sin él no se puede comprender en qué términos Laclau aborda a la

hegemonia.

154 . e . . ) L N
° Esquematicamente, el concepto de “sujeto” tiene tres dimensiones fundamentales: 1. Historicidad (=anti-

esencialismo, anti-naturalismo): el sujeto y todo lo que le atafie intereses, valores, simbolos, etcétera, no son dados,
sino construidos sociohistéricamente. 2. Relacionalidad (=anti-monologismo): el sujeto no se constituye
monoldgicamente, sino relacionalmente, a partir de su pertenencia a una cierta red o configuracion social de sentidos
que lo precede y de sus vinculos con la exterioridad o alteridad que lo constituye. 3. Libertad parcial (=anti-
sujecionismo; =anti-soberanismo): el sujeto estd hasta cierto punto limitado por ese contexto social de
significaciones y es en alguna medida libre de ¢l. No hay ni sujeto plenamente “sujetado” a los designios de la
estructura, ni sujeto “soberano”. Para ahondar en el tema se puede consultar Hegemonia y estrategia socialista.
Hacia una radicalizacién de la democracia. Ed. Siglo XXI, Madrid, 1987.
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Lo anterior es un problema heredado del marxismo estructuralista, recordemos que tanto para
Althusser como para Poulantzas los individuos son “soportes” de las estructuras que devienen en
sujetos, proceso mediado por la ideologia. No obstante, esta corriente no distinguio
adecuadamente sujeto de individuo; de hecho, sujeto es usado como sinénimo de “agente” como
elemento particular de una clase, sin decir mas nada. Por lo que para Boron “...el problema que el
estructuralismo althusserianio parece haber sido incapaz de resolver es el del sujeto en su doble y

reciproca acepcion: “colectivo y agente social.”.**°

Si bien es cierto que Poulantzas continda criticamente la tradicion de Althusser, e incluso lo
supera en cuestiones como la concepcion del Estado, el problema del sujeto lo deja casi intacto.
Para él las clases sociales siguen siendo sujetos historicos y no abunda sobre la proposicion
althusseriana de que es la ideologia la que los constituye. En tanto que para Laclau las clases solo
existen en una relacion de lucha, donde el contexto es el antagonismo en el modo de produccién

capitalista.

Laclau aborda el tema de la hegemonia con la idea de que es fundamental para una teoria politica
marxista que trascienda las constricciones impuestas por lo ideoldgico del estructuralismo. Segun
este autor, ni Balibar ni Poulantzas -aunque este haya aportado elementos importantes
tedricamente hablando- consiguieron resolverlo porque permanecieron inmersos en la logica del
reduccionismo clasista y no construyeron conceptos tedricos adecuados. Desde su punto de vista,
Poulantzas no distinguié entre “produccion” y “economia”, por lo que su concepcion de

“sobredeterminacion” nunca dejé de ponderar lo econémico sobre lo politico.

Este argumento de Laclau habra que tomarlo con cuidado, ya que Poulantzas en sus textos fue
muy insistente en aclarar que de lo que él se ocuparia es del ambito politico, incluso en el ambito
econdémico, ya que los lineamientos tratados en este sentido estdn sujetos a los juegos Yy
relaciones de poder que se verifican al interior del “bloque en el poder”. Sin embargo, el
propdsito de mencionar aunque sea de paso las proposiciones de Laclau por contribuir al
enriquecimiento del debate marxista y fue para tomar como punto de partida algunos de los

conceptos poulantzianos a los que posteriormente dio otro sentido. Ademas, busca comprender de

1 BORON, Atilio, “Apuntes criticos...”, Op., Cit., p. 6.
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qué modo actlan los contenidos ideoldgicos de clase, con los no clasistas para constituir a los
sujetos. Dicho de otro modo, Laclau dice que a partir del discurso ideologico que interpela a los

individuos y los asocia o identifica con otros en semejantes circunstancias.

Los contenidos del discurso ideoldgico son de clase pero no solamente, ya que, tratando de
alejarse del reduccionismo economicista, no coincide con que el lugar que se ocupe en el proceso
productivo determina la vida del individuo en todos los &mbitos. Ahora bien, en concreto, lo
discursivo alude a la condicién misma de toda practica social, es decir, la practica social
construye un discurso que, al interpelar a un individuo, se constituye como ideoldgico y aquél lo
vuelve sujeto (colectivo) en tanto que la practica social no puede ser individual. Asi, nos dice
Laclau, la historia y la sociedad son un texto infinito que se construye y reconstruye

constantemente.

De acuerdo con lo anterior, lo discursivo no forma parte de las superestructuras, de hecho
pretende borrar la distincion entre “base” y “superestructura”. Asi, la practica social como
significante, es decir, la practica social en si misma, es lo que articula a los individuos y los hace
sujetos que posteriormente se constituiran o podrian constituirse como hegemanicos, lo que los
hace -ahora si- sujetos histéricos. Con esto Laclau nos dice que el s6lo hecho de ser obrero o
formar parte del proletariado no hace a un individuo parte de un sujeto-colectivo-revolucionario

que sea capaz de transformar su realidad.

Una vez que se ha constituido el sujeto revolucionario debera posicionarse politicamente de tal
modo que se haga hegemonico en una lucha antagdénica. Porque justamente la hegemonia “...es
articulacion de posicionalidades en un campo surcado por los antagonismos.”.*® Los
antagonismos son relaciones de contradiccion al interior del discurso, y llevado al extremo se
produce una “ruptura popular” entre los sujetos populares como resultado de la division entre
opresores y oprimidos. Lo que en resumen sigue siendo lucha de clases aunque Laclau no lo diga
con ese nombre. Y al mismo tiempo también sigue siendo guerra de posiciones como decia
Gramsci. Mas para éste, el mediador en tal proceso de articulacion es el Partido Politico, en lo

que también coincide con Poulantzas. Tema que ya se abordd brevemente.

16 ACLAU, Ernesto, “Tesis acerca de la...”, Op., Cit., p. 23.
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Retomando la propuesta tedrica de Laclau, cuando se enfrenta a la paradoja reforma-revolucion
se apresura a aclarar que si bien “guerra de posicion”, “hegemonia” y “produccion de sujetos”
son fundamentales en su concepcion particular de mediacion (articulacion politica de intereses)
éstos no predicen o hablan de formas pacificas o violentas de lucha, y enseguida ”Lo importante
es concebir la lucha por la eliminacion de la dominacién y por la produccion de nuevos sujetos -
es decir, de nuevas relaciones sociales- como un proceso que abarca toda una época historica, que

comienza antes de la toma del poder y que continuara ciertamente después de ésta.”. >’

Cabe destacar que en el proceso de constitucién de la hegemonia para conseguir el propoésito de
la cita anterior, de acuerdo con el concepto de Laclau, se excluye la proposicién gramsciana del
momento de coercion-dominacién en la consecucion de la hegemonia, ya que la formulacion de
Laclau consiste en un proceso de articulacion y rearticulacion de posicionalidad que se verifique
bajo formas consensuales y que creen nuevos sujetos. Lo que conserva de Gramsci es el papel
relevante que le asigna a la ideologia en dicho proceso, sin perder de vista que para él la
hegemonia nace en las fabricas, es decir, surge en el terreno de la produccion. Esto es lo que el

autor critica al decir que la hegemonia supera el ambito de lo econémico.

En resumen, el concepto de hegemonia sirvio a Laclau para realizar una ruptura con el
reduccionismo marxista y plantear, desde su punto de vista, la posibilidad de pensar el papel de
lo politico y lo ideoldgico para superar las limitaciones leninistas, los excesos stalinistas y el
clasicismo poulantziano que, de acuerdo con su vision, s6lo permite entender a la hegemonia
ligada a la idea de alianza de clases. Laclau propopone la ‘“creacion de nuevos sujetos”
apoyandose criticamente en la propuesta althusseriana sobre el papel de la ideologia, en
particular el discurso ideoldgico que interpela individuos y constituye sujetos. Esto acentda la
diferencia que enuncia el neoestructuralismo entre clase y sujeto, se elimina de hecho la clase
como sujeto y se sustituye por las “posicionalidades” que se construyen discursivamente. No
obstante, Laclau no se sacude del todo (porque de hacerlo se perderia buena parte de la esencia
marxista) el referente teérico de las clases sociales ni el de la guerra de posiciones, aunque diga

que les asigna un nuevo significado.

®1hid., p. 26.
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Capitulo 4
TEORIANEOPOULANTZIANA

Este ultimo apartado tendra como finalidad dar a conocer parte de los estudios posteriores a
Poulantzas que se han hecho en torno al Estado, tomando como punto de partida su teoria. Las
reflexiones poulantzianas han dado pauta a nuevas aportaciones y analisis, por ejemplo es
referencia obligada, en combinacién con Gramsci, para comprender la cuestion del sujeto en
Laclau. Pero también sus conceptos se siguen utilizando para el estudio del Estado capitalista
actual y las relaciones sociales que lo sustentan, con ciertas modificaciones y precisiones. Dado
que Poulantzas nunca perdié de vista al Estado fordista —con todos los elementos tedricos y
politicos que esto implica- es preciso llevar sus analisis mas alla de sus propios limites porque el
Estado capitalista actual, ya que se observan modificaciones estructurales de la economia global
que lo han transformado. En ese sentido, Joachim Hirsh considera que “...el analisis de
Poulantzas no requiere de una revision en lo basico sino de un desarrollo ulterior.”,**® debido a
que la constitucion fundamental del Estado no se ha modificado, pero en términos politico-
institucionales se ha agudizado el avance autoritario en las instituciones supuestamente

democraticas.

A continuacion haré una breve exposicién de algunas lineas actuales de investigacion cuya
“piedra de toque” es la teoria poulantziana. La cual heredd pistas para comprender el proceso
actual de globalizacién del capital y de las relaciones politicas; asi como el planteamiento de la
necesidad de radicalizar la democracia en las instituciones y en la vida politica, sin proponer la

desaparicion del Estado.

4.1 Més alla del Estado fordista: Ulrich Brand

Uno de los continuadores de los analisis poulantzianos es Ulrich Brand, quien se ocupa del
problema de la reconstitucion de la hegemonia internacional luego del agotamiento del Estado
fordista, y la observa “fragmentada”, ademas de que hay mayor fuerza ejercida por parte del

Estado que momentos de consenso en las relaciones de dominacion.

158 HIRSH, Joachim, El Estado nacional de competencia, Op., cit., p. 161.
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Asimismo, este autor construye un enfoque neopoulantziano a partir del enfoque de la
regularizacion y una perspectiva teorica del Estado. Ubica el desarrollo de este enfoque en los
afios noventa. Esta perspectiva vincula lo politico y las formas de dominacion social con el modo
de produccion capitalista. Ademas, Brand destaca la reproduccion inestable, competitiva y
contingente de las sociedades capitalistas en contexto de crisis, e intenta responder

fundamentalmente a tres preguntas:

1. ¢Cbmo se ejerce la dominacion social?
2. ¢Qué formas de resistencia pueden surgir?

3. ¢Cbomo se articulan politicamente los intereses sociales?

Uno de los déficits que Poulantzas ubica en la teoria marxista que se habia desarrollado hasta sus
dias, es la falta de un planteamiento tedrico politico sélido. De hecho, ésta es su pretension,
avanzar teéricamente en la explicacion de las relaciones econdmicas y politicas dentro de la
sociedad capitalista, asi como la construccion de un concepto de Estado que superara nociones
reduccionista. En ese sentido, Poulantzas en el prefacio de Hegemonia y dominacion en el Estado

Moderno, afirma que:

“Las obras politicas del marxismo estan ubicadas en un nivel particular. Se
trata ya sea de obras que contienen conocimientos en ‘estado practico’ pues
fueron escritas con el fin de guiar directamente la accion politica en situaciones
histdricas determinadas o, en su defecto, de obras de lucha ideoldgica, es decir,
destinadas sobre todo a refutar deformaciones del marxismo, las que por ello
mismo se ubican frecuentemente en el terreno del adversario.”.*

Poulantzas realiz6 francos avances en el terreno teorico, y por ello Brand y otros autores recurren
a su obra para releerla y continuarla, y asi poder mirar a través de una nueva teoria materialista
renovada la realidad actual. La idea central que retoman del marxista estructuralista es que
funciones esenciales del Estado (el cual no es un aparato sino una condensacion de relaciones de
poder) no pueden ser ejecutadas por ningun otro organismo. Se refiere particularmente al
monopolio de la violencia legitima y al otorgamiento y garantia de los derechos. Ademas, sigue

siendo el terreno privilegiado de las luchas sociales, por ende, de la construccion de la

9 POULANTZAS, Nicos, Hegemonia y dominacion en el Estado moderno, Op., cit., p.7.
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Hegemonia.

Sin embargo, no hay que olvidar que el punto de referencia de Poulantzas fue el Estado y el modo
de socializacion fordistas —tema que se abord6 anteriormente- asi como las fuerzas sociales de los
afios setenta, y esas condiciones ya han cambiado. Incluso, a partir de los ochenta se comenzé a
vincular la teoria marxista del Estado con el enfoque de la regularizacion, lo que denota una

nueva fase del Capitalismo.

Tal como ya se adelantd, Poulantzas explicd que el Estado tiene como funcién garantizar, por
medio de luchas, contradicciones y crisis, la reproduccion de la sociedad. Reflexiones que siguen
vigentes y son retomadas también por Ulrich Brand para comprender la configuracion actual del

orden mundial que cada vez es mas complicado de teorizar o analizar conceptualmente.

Brand observa que en el modo de socializacion posfordista ha transformado la division
internacional del trabajo y lo que esto implica para la reproduccion de la fuerza laboral. De igual
modo, el cambio en la forma de vida cotidiana, las condiciones de dominacion politica e
ideoldgica y los gobiernos nacionales han implementado nuevas formas de integracién y creacion
de aparente consenso. Tales mecanismos resultan fragiles en virtud de la fragmentacion social y

hegemaénica.

En el texto “The internationalization of de State as the Reconstitution of Hegemony”,leo Brand
ubica la marcada fragmentacién de la hegemonia a nivel mundial, particularmente en la relacion
Norte-Sur, donde ya no se puede hablar de hegemonia en el sentido gramsciano, en buena medida
gracias a la polarizacién que ha traido como consecuencia el modelo neoliberal y el ejercicio de

una mayor violencia en muchos paises.

Estas condiciones urgen a la reorganizacion de los Estados con nuevos procesos de

internacionalizacion del capital que incluye la contradiccién entre el capital especulativo y el

10 BRAND, Ulrich, “The internationalization of de State as the Reconstitution of Hegemony”, IPW Working Paper
No. 1/2007, Departament of Political Science Faculty of Social Sciences University Viena, October, 2007.
http://politikwissenschaft.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/inst_politikwiss/IPW_Working_Papers/IPW-
Working-Papers-01-2007-Brand.pdf
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productivo. En este sentido, coincido con Joachim Hirsch —otro seguidor de la teoria
poulantziana- en que la transformacion de los Estados nacionales dentro del orden internacional
los hace méas y mas dependientes del capital internacional y de los mercados financieros. Siendo
otro de los rasgos que destaca la fuerte militarizacién o rearmamento de los aparatos de violencia,

aunado a la “neoliberalizacion” de las politicas publicas.

Brand retoma de Poulantzas su argumento de la internacionalizacion del capital, lo que le permite
comprender mejor la configuracion del orden mundial después de caido el fordismo y de que
Estados Unidos perdiera la hegemonia econémica. ElI nuevo orden, entonces, muestra una
constelaciéon distinta de fuerzas econdmicas que, si bien tienen su centro en los Estados
nacionales, los trascienden. Lo anterior conduce a que, globalmente, se manifieste una hegemonia
fragmentada. Es decir, Estados Unidos ya no es hegemonico econOmicamente pero si

militarmente.

Ulrich Brand parte de la perspectiva gramsciana para estudiar a la Sociedad Civil internacional
como una relacién de fuerzas sociales que se reorganizan a la luz de la nueva division
internacional del trabajo y de los nuevos compromisos adquiridos por las economias
dependientes con organismos internacionales y con los paises desarrollados. Por ello, los aparatos
internacionales del Estado constituyen una red global de regulacién que se mantiene estable
cierto tiempo, hasta que la correlacién de fuerzas se modifica y entonces la red también cambia.
Cabe destacar que esta red tiene una estructura asimétrica que se materializa de acuerdo a las
politicas internacionales, las relaciones de poder y las diferentes luchas de fuerzas por la
perpetuacion de intereses o valores, en otras palabras, contempla las contradicciones sociales

dentro y fuera de los Estados.

Dichas contradicciones se enfrentan conflictivamente y dan lugar a los procesos politicos que se
desarrollan al interior de cada Estado y de ahi se desplazan las politicas que trazan el orden
mundial. Brand argumenta que los aparatos internacionales de Estado a los que hace alusion
tienden a aumentar su importancia en el ambito de la seguridad y la existencia de dinamicas
especiales del capitalismo global -cuestion con la que coincide Castells, que, como se vera mas

adelante, también hace énfasis en la seguridad como una de las grandes preocupaciones y
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demandas ciudadanas a los gobiernos nacionales.

Aunque dichos aparatos internacionales no son nuevos, la interrelacion de los Estados nacionales
ha aumentado su complejidad y relevancia. Asi, la actual constelacion hegemonica genera una
nueva perspectiva a la que Brand llama “condensacion de segundo orden”, aludiendo al concepto
de Poulantzas de la “condensacion” del poder. Lo que sugiere que la teoria poulantziana puede
ser expandida por la metafora de la condensacion, pero en “segundo orden” porque hace
referencia a un nivel que trasciende las fronteras nacionales. En esta nueva condensacion, las
politicas econdmicas son dictadas jerarquicamente, y los intereses particulares de los Estados
construyen una nueva constelacion del poder politico. De acuerdo con esto, cada nacién busca la
prevalencia de sus intereses y se plantean estrategias para ello. Brand argumenta que los aparatos
internacionales del Estado no estan centralizados sino que se especializan en ciertas areas
politicas y sus funciones estdn garantizadas y son permanentes gracias a leyes y reglas que
formalmente las distinguen y separan del poder econdmico. Asi, estos aparatos tienen su propia

densidad y poder de resistencia frente a los poderes de la sociedad mundial.

En resumen, el enfoque critico de Brand de la teoria del Estado se concentra en como las fuerzas
politicas y sociales abonan a la estructura del terreno politico internacional, en otras palabras,
como los intereses y las relaciones de fuerza se condensan en los aparatos, lo cual genera
estrategias politicas que se aplican en el contexto de la constelacion de la lucha por la hegemonia
mundial. Se trata de la comprension del Estado a nivel internacional como la condensacion
material de las relaciones de fuerza en segundo orden que abra una nueva perspectiva tedrica para

el andlisis politico.

4.2 La revaloracion del Estado-nacion de Joachim Hirsch

En esta Gltima seccion abordaré el trabajo de un autor contemporaneo que trabaja el tema del
Estado partiendo de conceptos poulantazianos, se trata de Joachim Hirsch. Este politélogo
aleméan ha dado continuidad a la principal proposicion de Nicos Poulantzas: concebir al Estado
como una relacion de poder. No obstante, Hirsch apunta algunas criticas hacia la obra del alumno

de Althusser pero no en su escancia sino en sus limitaciones. Una de las méas importantes, y es de
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la que se deriva el trabajo del autor aleman, es que los trabajos de Poulantzas siempre estuvieron
referidos al Estado de seguridad fordista, como la forma ‘“normal” del Estado capitalista
desarrollado. Por ello, para Hirsch es fundamental avanzar en la forma de estudiar al Estado,
dado que las condiciones econdémicas y politicas sefialan la existencia de un Estado posfordista.

Ya anteriormente se expuso en qué consiste el fordismo y, brevemente también cuéles son las
caracteristicas del posfordismo como modo de acumulacion especifico dentro del modo de
produccidn capitalista. Asimismo se plantearon las consecuencias de su crisis, a lo que hay que
agregar la globalizacion econdmica radicalizada; ahora es posible arribar a los analisis que Hirsch
realiza en ese sentido. El elemento que considera primordial considerar es el de la globalizacion
porque, desde su punto de vista, influye negativamente en los sistemas democraticos, asi como en

las politicas de los Estados nacionales.

Ademas de analizar las implicaciones sociales, culturales y ecoldgicas, Hirsch afirma que la
economia globalizada (de dependencia tanto para paises desarrollados como para los no
desarrollados) ha conducido a que las compafias multinacionales y su modo de comercializar
agudicen la desigualdad entre productores, y han dafiado las condiciones laborales, por ejemplo
con la flexibilizacion de los contratos de trabajo, lo cual ya se comentd anteriormente. Por ello es
gue una estrategia de izquierda que pretenda transformar eso, debe incluir la democratizacién del
poder politico adentro y mas alla del Estado nacional, con el fin de que las fuerzas econémicas
globales atiendan a las demandas democraticas que estan sujetas, también, a una lucha mas alla

de lo local.

Pero antes de continuar con la propuesta tedrica de Hirsch es preciso plantear los principales
elementos que constituyen su analisis. Lo primero que hay que sefialar es que el autor concibe al
Estado nacional como una relacion violenta de delimitacion hacia adentro y hacia afuera de una
poblacion sometida a dominio. Lo que conduce a pensar la existencia de aparatos de dominacion
centralizados y burocratizados que detentan el monopolio de la violencia sobre un territorio
definido. Cito:

“Del Estado como forma de dominacion se puede hablar principalmente cuando
se conforma un aparato de poder autobnomo y centralizado, separado de la
sociedad y la economia, y con esto se diferencian “politica” y “economia”
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como esferas funcionales de la sociedad.”.*!

Esta es la afirmacion bésica de la que parte Hirsch. Retoma el argumento de la dominacién e,
igual que Poulantzas, advierte la separacion entre economia y politica que caracteriza al Estado
capitalista. Lo cual constituye la peculiaridad del modo de socializacion capitalista, pero lleva
esta concepcion mas lejos al analizar el Estado posfordista. Como ya se vio, la estrategia de
acumulacién posfordista consiste en una racionalizacion y flexibilizacion de las relaciones

econdmicas y politicas en el marco de la globalizacion.

A grandes rasgos, para Hirsch la globalizacion consiste primordialmente en un proceso
econdémico y una estrategia politica, un proyecto capitalista en la lucha de las clases. Se trata de
una estrategia neoliberal que busca solucionar la crisis del fordismo de modo que en el pos se
vive una desregulacion politica del capital que obligado a reestructurar las relaciones econémico-
politicas que en apariencia dejaron atras al Estado-nacion. Asi el Estado posfordista no se funda
en una economia nacional protegida, sino en el libre cambio y en la internacionalizacion del
capitalista. Cabe sefalar que Hirsch retoma amplia pero criticamente la “Teoria de la regulacion”,
por lo que considero importante dedicarle un espacio a la misma ya que sin ella no seria posible

comprender las proposiciones de Hirsch.

4.3 Nuevos mecanismos de dominacion del Estado capitalista: La Teoria de la
Regulacion

En un articulo titulado “Hegemonia y espacios para la resistencia”, el profesor de ciencias
politicas en la Universidad de Kausel, Alemania, Ulrich Brand, comenta que la teoria de
Poulantzas aportd “numerosos conocimientos” para estudiar y comprender al Estado, pero
observa que su punto de referencia siguio siendo el modo de societalizacion fordista de los
setenta. Por ello considera un avance la vinculacion de esa teoria marxista con el enfoque de la
regulacién. Ya que este pretende explicar la nueva fase del capitalismo, a partir de los afios
ochenta. Y, desde los afios noventa, Brand comienza a estudiar al Estado desde una perspectiva

neopoulantziana que construye sumando la teoria de la regulacién a los analisis autonomistas que

181 HIRSCH, Joachim, El Estado nacional de competencia.., op., cit., p. 33
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heredd del alumno de Althusser.

La “teoria de la regulacion” surgio en Francia en los afios setenta, sus principales representantes
son Roberto Boyer y Michel Aglietta. En concreto, esta teoria se propone analizar cada forma
especifica de funcionamiento histérico-geografico del capitalismo. Asimismo, intenta demostrar
que a pesar de las contradicciones inherentes a este modo de produccidn y a sus constantes crisis
le es posible estabilizarse. De modo que la regulacion de la organizacion social posibilita la
estabilidad del mercado, y domina cuando las estrategias de acumulacion estan en armonia con

los sistemas sociales, politicos y culturales también regulados.

Lo que caracteriza a la teoria de la regulacion es que concibe a la sociedad capitalista —su
permanencia y desarrollo- como el resultado de acciones de los diversos actores en situaciones y
con intereses contradictorios. Su déficit politico estd en que no cuenta con una teoria del Estado,
propiamente dicha. El enfoque regulacionista sélo insiste en que los actores (clases) realizan
acciones estratégicas en virtud del conflicto y las contradicciones que los definen. La regulacion
se sirve del concepto central de “valor” pero no examina la automatizacion de los precisos
econdmicos frente a los actores sociales. Que, como ya se vio, es uno de los elementos de la

sociedad capitalista que cuestiona Poulantzas.

El modo de socializacién que prevalece en el capitalismo incluye la separacion de los productores
inmediatos (obreros) de los medios de produccidn, por la produccién privada, por el trabajo
asalariado y por el intercambio de mercancias. Lo cual fundamenta o explica la separacion entre

la politica y la economia sobre la que se ha comentado.

De acuerdo con Joachim Hirsch el enfoque regulacionista surgié como reaccion a la crisis del
capitalismo keynesiano y fordista; y “...ha refutado la suposicion general de que la economia
capitalista puede controlarse politicamente y, de este modo desarrollarse casi sin crisis...”.'%
Cabe mencionar que esta teoria no omite el hecho de que en el capitalismo la economia esta

compenetrada por estructuras de poder, y justamente la “regulacion” es llevada a cabo por el

162 HISRSCH, Joachim, “Capital, regulacion y hegemonia”, en La politica del capital, UAM-Xochimilco, México
2007, p. 200.
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Estado, quien interviene en el mercado. Para Hirsch la teoria de la regulacion se desarrolla en el
transfondo de la segunda crisis econémica mundial del siglo XX (afios setenta); se remite a la
teoria marxista y representa en buena medida una alternativa a la teoria econdmica del
neoliberalismo, asi como a la teoria de la modernizacion y del individualismo metodolégico en
las ciencias sociales.*®

El autor citado coincide con Ulrich Brand®*

en que el regulacionismo tiene grandes déficits. No
obstante, ha aportado elementos importantes para el analisis del capitalismo actual. Si bien es
cierto que dicho enfoque no cuenta con una teoria del Estado, brinda una conceptuacion sobre la
relacion entre politica y economia mas elaborada que la que ofrece la tendencia de la rational
choice.'®® Se trata de una corriente llamada “marxismo analitico o de la eleccion racional” que se
desarroll6 en los afios ochenta como alternativa al estructuralismo althusseriano.
Esquematicamente se pueden ubicar tres elementos que caracterizan al marxismo de la eleccion

racional:

1. Evalud criticamente el significado del postulado del materialismo historico que
menciona los obstaculos que las relaciones sociales de produccién ponen al desarrollo
de las fuerzas productivas.

2. Incorpora conceptos un tanto alejados del marxismo, provenientes de la filosofia
analitica, de la psicologia moderna y de la economia neoclasica, y construye modelos
matematizados; y

3. Tuvo especial inclinacion por deducir las proposiciones marxistas relacionadas con los
sistemas socioecondémicos a partir del comportamiento racional de los tomadores de

decisiones.

El regulacionismo también asevera que la sociedad no tiene un centro de control Unico, lo cual

estan en consonancia con la teoria poulantziana en tanto que concibe al Estado relacionalmente y

163 HIRSCH, Joachim, El Estado nacional de competencia... Op., cit., p. 69.

164 BRAND, Ulrich, “Hegemonia y espacios para la resistencia. El nuevo Gramsci, el nuevo Poulantzas y un
bosquejo de una teoria critica de la politica internacional”, version on line www.cubaliteraria.com

165 César Altamira escribe el articulo titulado “El open marxism”, en el que hace un recuento de las diversas
corrientes que han surgido del marxismo , entre ellas el analitico. Para abundar en el tema se puede consultar Los
marxismos del Nuevo siglo, Ed. Biblos, Buenos Aires, Argentina, 2006.
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se sirve del concepto foucaultiano de poder para explicar, posteriormente, que el Estado en si
mismo no tiene el poder sino que es el espacio donde se ejerce el mismo. Esta veta de estudio, la
convergencia entre la teoria del Estado —atendido politicamente, aln en sus aspectos econémicos-
y la teoria de la regulacion, es de la que Brand partira para desarrollar lo que ¢l llama “enfoque
neopoulantziano”. Ambas corrientes destacan la produccion inestable del capital, y juntos
vinculan lo politico y las formas de dominacion social con el modo de produccién capitalista, en

su fase actual.*®

Uno de los conceptos centrales de la teoria de la regulacién es el “modo de regulacion”,
consistente en un conjunto de instituciones organizadas y contextos sociales que se ubican en un
momento historico concreto. Empresas, sindicatos, asociaciones y organizaciones que agrupan y
defienden ciertos intereses dan materialidad a dichos contextos; asi como los mass media, las
instituciones educativas, la familia y el aparato politico-administrativo. Caso especial es el de la
familia, lugar en el que se reproduce la fuerza de trabajo asi como las relaciones de dominacion y
las formas de socializacion capitalista. También funge como institucion reguladora; tal como las
otras —incluyendo al Estado- muestran como los individuos sociales estan situados objetivamente
en la estructura de clases. Son, al mismo tiempo, ciudadanos, sujetos del mercado, sujetos de
derecho y ocupan cierto lugar en sus familias, trabajos o medios de desarrollo. Lo que la
regulacién hace es articular los intereses en la reproduccion del contexto social. Poniendo de
manifiesto que es inherente a todos los elementos del sistema regulador la contradiccion entre

socializacion del mercado y la socializacion de clases.

Ahora bien, un requisito para que funcione el sistema regulador es la individualizacién y el

aislamiento, siguiendo el argumento de Hirsch. Este autor afirma que “...la regulacion siempre

106 | os trabajos a los que actualmente tenemos acceso en torno al estudio del Estado responden a la apremiante
necesidad de comprender las transformaciones del capitalismo en lo politico, lo econémico, lo social y lo cultural
que tan vertiginosamente se estan presentando. Una de las corrientes que mas ha discutido en este sentido es el
“open marxism”, que se nutre del marxismo estructuralista y de la llamada tradicion autonomista a la que, desde
luego pertenece Poulantzas. Son varios los autores que trabajan en este sentido, tales como Richrd Gunn, Werner
Bonefiel y Sergio Tischler, entre otros. Por otro lado, se encuentra Hirsch, autor que he retomado en este trabajo
porque considero que ha dado nuevas pistas para la comprension del Estado capitalista actual, ademas de dar
continuidad a los analisis poulantzianos. El ha desarrollado el concepto de “Estado nacional de competencia”;
indica que no vivimos una disolucién del Estado sino su transformacién. Mas adelante abordaré esta cuestion con
mayor detalle.
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implica una relacion compleja entre integracion y exclusion.”.*®” Lo anterior se debe a que la
regulacion justamente se trata de un mecanismo de individualizacion, division y articulacion de
interese, ademas de que organiza los antagonismos sociales, mas no los elimina. EI mismo Hirsch
dice que “...este sistema resulta un baluarte contra el desarrollo de movimientos sociales que
podrian romper el caracter fetichista de las formas sociales mediante una articulacion directa y la
conjuncion de antagonismos sociales.”.*®® No s6lo porque destensa los conflictos, sino porque no
hay un sujeto regulador en estricto sentido. La sociedad capitalista se regula a si misma a través
de las luchas entre clases y grupos de interés. Lo mismo ocurre en el caso de la relacion entre
Estado y sociedad, como unidad contradictoria de separacion-union, son las instituciones de
politica y de la sociedad civil las que regulan (familia, escuela, sindicatos, grupos de presion o

poderes facticos).

Empero, es necesario aclarar que si bien la regulacion es un proceso sin sujeto que lo realice,
Hirsch considera que su “centro institucional” se encuentra en el Estado, ya que es la instancia
que garantiza dicho proceso debido a que reclama con éxito par asi el ejercicio de la violencia
fisica, y ésta es, a su vez, la base de la reproduccion y mantenimiento de las relaciones de clase.
El Estado no regula, garantiza la regulacion. Es precisamente en este aspecto de la regulacién
donde se puede apreciar que la hegemonia es un elemento sustantivo para comprender qué es
coémo funciona el Estado que mantiene una dependencia dinamica con la sociedad. Dicha relacion
cambia segun se regule con mayor o menor violencia coercitiva. Pero la regulacion no depende

s6lo de eso, también necesita de cierto consenso social.

Lo anterior nos remite inmediatamente al concepto gramsciano de hegemonia: el consenso activo
de los dominados. En esta practica se basa la legitimacion politica de la sociedad burguesa
capitalista. Hirsch dice que “Las crisis de la regulacion, por consiguiente, siempre llevan consigo
el momento de crisis de legitimacion y crisis del Estado.”.*® Por ello es tan importante para el
Estado aparecer como un administrador neutral, cumpliendo con la tarea de velar por el “bien

general”, como si existiera un interés general de la sociedad.

" HIRSCH, Joachim, “Capital, regulaciéon y hegemonia”, Op., cit., p. 204.
18 1dem.
189 Ibid., p. 208.

104



Joachim Hirsch retoma a Poulantzas y su explicacion acerca de la coherencia de los aparatos de
Estado, lograda a partir de un centro dominante (bloque en el poder) o fraccién hegemdnica del
capital. Con ello trata de responder a la pregunta “;de qué manera se mantiene la disposicion de
los individuos a la obediencia si estan inmersos en diversos antagonismos e intereses
encontrados?”.'® Sin embargo, Hirsch considera que la respuesta poulantziana es un tanto
tautoldgica porque las relaciones hegemaonicas no son independientes de la estructura del sistema
regulador. Y argumenta la necesidad de un consenso generalizable entre las clases dominantes
para legitimar y promover un proyecto hegemonico y formar un bloque historico, al estilo

gramsciano.

En este sentido, considero que Hirsch ofrece una lectura inadecuada en este punto de Poulantzas,
ya que este autor greco-francés, dado que el propio Hirsch abreva de sus reflexiones para explicar
cdémo se impone el conjunto de intereses de una clase o fraccion dominante. Y, claro que no llama
“independientes” a las relaciones hegemonicas, con respecto a la estructura del sistema regulador.
El argumenta que el Estado (y hasta ahora se ha visto que éste garantiza la regulacion) requiere
de autonomia para cumplir con sus tareas. Cabe aclarar que la autonomia relativa designa un
funcionamiento especifico del estado; Poulantzas la entiende como “...la relacion del Estado con
el campo de la luchas de clases o fracciones del blogue en el poder y, por extension, de sus
aliados o apoyos.”.'’! Paralelamente, esta “separacién” es lo que da unidad institucional al

Estado, pero también da unidad de poder de clase al grupo hegemonico, cuestion que ya se

abordd en otra parte de este trabajo.

Por lo anterior, considero que el argumento de Poulantzas se sostiene aun para lo que Hirsch
pretende explicar, que es como conseguir la coherencia de los aparatos del Estado y su relacion
con la sociedad pese a las inherentes contradicciones que permean la relacion. Se entiende,
entonces, que la hegemonia no es independiente, sino que precisamente radica en la estructura de
clases que impera en la formacion social capitalista. En la cual la forma de socializacion, se ha
repetido bastante ya, implica individualizacién y division. Divisién de clases y division entre las

clases mismas, empezando por las dominantes, lo cual desencadena todo el proceso arriba

70 pid., p. 221.
1 POULANTZAS, Nicos, Poder politico y clases sociales en..., Op., Cit., p. 332.
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comentado.

En resumen, Hirsch enuncia que la hegemonia —que implica compromisos de interés y
correlaciones de fuerza- reside en tres &mbitos: en lo econdmico, a través de la integracion de la
clase trabajadora bajo la forma del valor; en lo politico, por medio de la particularizacion del
Estado que se presenta como portador de un programa nacional-popular (defensor de un interés
general); y en lo ideoldgico, por la posibilidad que tienen los individuos de agruparse en torno a
intereses y posturas politicas en el espacio denominado sociedad civil.'"? Pero en las actuales
circunstancias del capitalismo lo que se observa es un Estado distinto al que se conoci6 durante el
fordismo, se trata del Estado nacional de competencia.

4.4 El Estado nacional de competencia

Es imprescindible sefialar que para Hirsch la figura politica del Estado-nacion es vigente y de
gran relevancia. Niega la pérdida absoluta de la autonomia del Estado ante la presencia fuerte del
capital internacional y afirma que “La estructura institucional del Estado ofrece hasta ahora el
Unico encuadramiento disponible en el que puede establecerse una conciliacion social
medianamente duradera. So6lo la existencia de la forma politica estatal puede evitar que la
reproduccion economica social del capitalismo se desintegre por completo. Por eso el marco

nacional estatal seguira constituyendo un campo decisivo de los conflictos sociales.”.*"

En la cita anterior se puede apreciar la importancia que el autor atribuye al Estado y a su
entramado institucional. El cual organiza las relaciones sociales, regula la lucha de clases y
regula la economia. El Estado, en lo econdmico, es irremplazable por varios motivos: primero,
por su inigualable capacidad de recaudacion fiscal que, en buena medida, es lo que lo sostiene y
lo mantiene funcionando. Segundo, es el Unico que puede garantizar las condiciones de
infraestructura que permita el desarrollo de los procesos de produccion y valorizacion del capital.
Tercero, garantiza la circulacion del dinero, aunque su sistema financiero y bancario se vea

influido por las politicas de los organismos internacionales, sobre todo en el caso de paises en

172 Consultar HISRSCH, Joachim, “Capital, regulacién y hegemonia”, Op., cit., p. 224.
% Ibid., p. 225.
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desarrollo. Cuarto, es el unico capaz de enfrenar las grandes crisis econdmicas y “rescatar” a
bancos y empresas con tal de que la economia nacional no colapse o que los efectos sean menos
graves. Y, por ultimo, el propio capital internacional no puede prescindir del Estado porque es el
unico capaz de garantizar el entorno econdmico-técnico y social para su produccion y

reproduccion.

Politicamente, el papel del Estado es de primer orden. Ademas de ser la “arena” de la lucha de
clases y el lugar en el que se ejerce el poder politico, su autonomia relativa le permite intervenir
en los conflictos de clase para conservar el equilibrio. Todo ello al interior del mismo; pero al
exterior es la Unica figura capaz de representar legitima y validamente los intereses del bloque en

el poder.

Hirsch plantea que si bien es cierto que la lucha de clases sigue vigente, la relacion entre clases,
al interior de las mismas, y la relacion Estado-sociedad, ha cambiado. Teéricamente, el
materialismo sigue siendo adecuado para explicar las modificaciones en este sentido, el analisis
del Estado capitalista debe ser necesariamente un analisis de clases.”* Aparentemente, el
capitalismo promueve un proceso de “individualizacion”, que ya ha sido explicado, en el que
prevalecen el egoismo y el consumo. Sin embargo, la pertenencia de clase tiene un impacto
decisivo en las oportunidades de vida que tengan los individuos para acceder al trabajo, a la

educacion, a la cultura, etcétera.

No es tan simple como decir que las situaciones “objetivas” de clase determinan las condiciones
de existencia de un individuo, ya que factores como cultura, raza, sexo, formacion académica y
otras, configuran el modo de vida. Es por ello que conciencia social, cultura y conducta politica
no pueden ser deducidas a partir de las situaciones socioecondmicas materiales; pero eso no

significa que las clases ya no existan.

En el ambito social-cultural el Estado también es muy importante como factor de cohesién, no
s6lo como generador de ideologia dominante. Producto de los procesos econémicos globalizados

se han transformado las relacione sociales. No es que hayan desaparecido las situaciones sociales

1 Ibid., p.175
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colectivas que implican una cultura cotidiana y modos de vida e interpretacion del mundo
compartidos, sino que hay cada vez mas divisiones y subdivisiones o clases y estratos sociales.
Hirsch también recurre a Bourdieu y a su concepto de habitus'”, es decir, el modo en que los

seres humanos configuran su existencia social mas alla de su situacion objetiva material.

En cuanto al consumo masivo o la sociedad de consumo, cabe sefialar que el Estado media una
combinacion contradictoria entre la “socializacion de clase” y la “socializacion de mercado”
porque es necesario mantener activo el mercado interno. Incluso las medidas econémicas que
pretenden subsanar la pobreza extrema tienen la finalidad de evitar que los mas pobres dejen de

consumir.

Brevemente, cabe mencionar que el consumo masivo es una caracteristica determinante del
capitalismo posfordista, pero lo desigualdad material que trae consigo cambia las pautas de
consumo. Ahora éste se desplaza hacia mercancias y servicios de mayor rentabilidad capitalista
(videos, computadoras, ropa, comida rapida y automoviles), en tanto que los bienes duraderos
(casas, salud, educacion y formacion profesional) se consumen menos porque el poder
adquisitivo va en franco detrimento. Hirsch explica que “...el circulo consumista, cuya l6gica
consiste en trabajar mucho para poder comprar méas lo cada vez menos Util, o mejor dicho (lo

59176

cada vez mas nocivo)...””"” sigue conservandose, y solo un grupo pequefio de la sociedad puede

consumir ciertas cosas, como la alta tecnologia.

Lo anterior también agrava la desigualdad social y aumenta el debilitamiento de los vinculos

175 Bourdieu tiene una serie de conceptos que estan estrechamente ligados y que conforman toda una proposicion
tedrica extensa; sin embargo, para efectos de este trabajo s6lo conviene sefialar dos conceptos que ayudaran a explicar
la relacion entre sociedad-cultura-economia que se ha abordado con anterioridad, tales conceptos son “campo” vy,
desde luego, habitus. Esquematicamente podemos entender por “CAMPO” un espacio estructurado en el cual los
agentes interactlan y compiten por una posicién que les permita ejercer el poder. La génesis de los campos se
entiende, entonces, como la historia de las luchas entre los agentes para subsistir y reproducirse material y
simbdlicamente. La importancia de este planteamiento radica en la incorporacion de la nocidn de poder en el andlisis
social, y particularmente, en la idea compartida por Foucault de que el poder se ejerce a partir de una relacion
asimétrica en espacio social. Mas adelante abundaré en éste concepto. Y las posiciones en el campo son determinadas
por el “HABITUS” de sus agentes, concepto en el que también las relaciones entre los distintos tipos de capital
juegan un papel basico. El habitus se refiere al sistema dinamico de disposiciones y posiciones que se desarrollan en el
campo. Un individuo va formando su manera de ver el mundo de acuerdo con los capitales adquiridos en la practica
social que le corresponde vivir. Asi, la familia y la escuela son los principales “aportantes” de estos capitales. Estas
disposiciones generan una determinada posicioén en los campos; pero, a su vez, las posiciones van creando las
disposiciones que se adquieren.

178 bid., p. 171.
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socioculturales tradicionales. Y si a ello sumamos los movimientos globales de migracion y
éxodo, obtenemos una mayor diversificacion social y, paraddjicamente, la profundizacion de un
proceso individualizador porque se pierden los elementos de identidad cultural, y se generan

condiciones de incertidumbre al no estar garantizada la seguridad social-estatal.

Hasta aqui hemos visto que la figura del Estado-nacién es central y garantiza la existencia del
capitalismo, pero también otorga ciertas garantias sociales. EI problema surge cuando el Estado
pierde su capacidad de reaccion, su fuerza y la solvencia para atender demandas sociales, este es
uno de los aspectos que Hirsch atiende al analizar el contexto de desarrollo politico y econémico
del Estado capitalista. Apunta que, luego de la crisis del fordismo, lejos de ver la desaparicion del
Estado nacional, se asiste a una radical transformacién impulsada por fuerzas nacionales, pero en
el marco de la globalizacion econdmica y politica. A ese “nuevo Estado” capitalista le llama

“Estado nacional de competencia”.

La logica de dicho Estado consiste en conducir todas la esferas de la sociedad para lograr la
capacidad competitiva en una dimension global, considerando que el capital internacional es cada
vez mas flexible. Hirsch explica que es como si se concibiera a la nacion como una “empresa
capitalista” de estructura jerarquica, subdividida en centros de rentabilidad, que busca la
eficiencia, estd orientada hacia una meta econdémica y conducida autoritariamente. Un ejemplo
que muestra dicha situacion es el surgimiento y desarrollo de los llamados “Estados tigre”, que
son organizaciones estatales monopdlicas que cuentan con una alta tecnologfa especializada.’”’
Hirsch afirma que “...el Estado nacional de competencia se caracteriza por un progresivo
desmembramiento espacial y social, ademas por la imposibilidad de postular un proyecto de

sociedad abarcador...”.}"®

El Estado no ha perecido, se ha transformado producto del cambio estructural que ha sufrido el
propio capitalismo globalizado. Como consecuencia, los Estados nacionales han tenido que
modificar sus estrategias de regulacion politica, y el control que ejercen sobre los movimientos

del dinero y el capital se ve condicionado por los movimientos internacionales del capital. El

Y77 Consultar Ibid., p. 148.
78 Ibid., p. 149.
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autor considera que las imposiciones de los organismos internacionales como el Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial o la Organizacion de Comercio y Desarrollo, en términos de
politica econdmica, ya no se limitan a los paises en desarrollo, sino que también afectan a las

metrdpolis capitalistas que han perdido, igualmente, control politico en el ambito econémico.

De ahi que haya redefinido el significado basico de la organizacion politica del tipo nacional-
estatal y las relaciones de clase capitalistas; el Estado confina dentro de las fronteras nacionales a
las poblaciones, pero no al capitalismo, creando la posibilidad de dividir politica y
econémicamente a los individuos y a las clases sociales, todo ello sin perder su funcion
primordial de dominacién. En el capitalismo globalizado (posfordista) el Estado nacional de
competencia es una figura politica que cuenta con estructuras internas determinadas por las
presiones de la competencia internacional. Politicamente, representa una nueva forma historica de
autoritarismo de Estado porque hay una “desdemocratizacion” de las instituciones liberales. La
pérdida de capacidad reguladora del Estado, tanto econdmica como politica, cuestiona la teoria
liberal de la democracia que supone que el Estado tiene el poder de configurar la sociedad con
base en la unificacién o conjuncion de voluntades, creando la ilusion de procesos y sistemas
democraticos. Hirsch argumenta que “Si la facultad de accion auténoma del Estado esta
cuestionada a fondo, entonces facticamente se desvirtian los procesos democréaticos tal como

fueron conceptuados teéricamente hasta ahora...”.*"

Dicha “desdemocratizacion” o auge de un nuevo tipo de autoritarismo prueban que la doctrina e
ideologia neoliberal se equivoca al decir que la transformacion actual del Estado implica un
retroceso o debilidad general del Estado, o un “ahuecamiento”, porque lo que en realidad ocurre
es que hay un proceso de desregulacion, y contrario a lo que se espera, el Estado nacional
competitivo es fuertemente intervencionista econémica y socialmente con la finalidad de
movilizar sus fuerzas sociales para la competencia internacional y los intereses que se opongan a
ella, aunque recurra para esto a la fuerza publica. Asi se ven los grandes despliegues miliares o
policiacos al interior de la nacion cuando la formula hegeménica indica que se ha perdido el
consenso, que hay crisis de legitimidad y que la Unica forma de mantener el orden es utilizando la

fuerza publica.

1 pid., p. 157.
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De la globalizacion del capital y el transito del Estado fordista al Estado nacional de competencia
surgen varios problemas. Ya se ha planteado que la calidad de vida ha venido en detrimento en
virtud de la creciente desigualdad econdmica y social, pero también politica y cultural. Ha
decrecido la clase media, la poblacion mundial se ha empobrecido. La idea que prevalecio
durante el fordismo de que era posible un desarrollo industrial general, con equilibrios sociales y
regulados estatalmente ha caducado. Por ello, Hirsch comenta que “La globalizacion del
capitalismo provoca asi una desintegracion politica, econdmica y social del mundo, que deviene
[sic] mezcla de “Estados de competencia” sumamente desiguales, en cuanto a sus
potencialidades y condiciones iniciales.”.*® Especialmente en los paises subdesarrollados se han
intensificados los antagonismos sociales e, internacionalmente se observa una polarizacion
socioespacial que ha agudizado la movilizacion de conflictos regionales tanto en el ambito
econdémico como en el politico. Ademas del auge y proliferacion de ideologias nacionalistas,
racistas y fundamentalistas que demuestran la franca competencia a la que estan sometidos lo

Estados.

Por todo lo anteriormente dicho, no se aprecia ningiin modelo de regulacién convincente para el
capitalismo posfordista que produzca gobernabilidad y estabilidad social, asi como un
crecimiento sostenido de las economias, menos aun de las que han sido mas castigadas por un
supuesto dominio universalizado del mercado. Porque para que el mercado funcione
adecuadamente siempre sera necesaria cierta estabilidad politica y social garantizada
institucionalmente, lo cual s6lo se puede conseguir por medio de disputas y luchas sociales. Y el
unico campo decisivo en el que se pueden desarrollar y resolver los conflictos sociales es y sera
el Estado-nacional. EIl problema fundamental que enfrenta éste es superar el sistema de cuasi-
regulaciones apoyadas en el interés comun de las principales metropolis capitalistas en sostener el
trafico internacional de mercancias, dinero y capital, proceso impulsado por la

internacionalizacion del capital.

A manera de recuento, Joachim Hirsch observa que el sistema fordista de regulacion
internacional -formalizado principalmente por los acuerdos de Bretton-Woods- se ha derrumbado

y se ha construido una correlacion de fuerzas entre las metropolis y los Estados de la periferia

180 Ipid., p. 221.
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distinta a la que se conocia cuando Estados Unidos tenia la hegemonia econémica, aunque no
haya perdido la hegemonia militar. Y, dado que no se visualizan formas de regulacion econémica
y politica eficientes, surge la pregunta ¢EI capitalismo esta llegando a su fin? ¢Las crisis
econdmica, politica, de legitimidad, etcétera, pueden resolverse? El autor atisba una respuesta:
“Dado que en la actualidad no se visualizan los conceptos ni las fuerzas sociales para superar la
relacion capitalista de produccion generalizada, solo puede tratarse por lo pronto de restablecer
un control politico del proceso global de acumulacién...”.*®* Enfatiza la necesidad de formas de
regulacion que garantice estandares minimos de seguridad social, libertad material y
autodeterminacion democrética de cada Estado, condiciones indispensables para comenzar un

desarrollo emancipatorio.

Hirsch no pretende reanimar la discusion de reforma o revolucion, considera que la condiciones
actuales no avizoran un modo de produccion distinto ni un modelo de acumulacion radicalmente
opuesto, por lo que hay que trabajar en lo que si es posible: crear formas democréticas totalmente
nuevas mas alla del Estado nacional, y que también trasciendan los limites institucionales de las

constituciones burguesas. Sugiere una lucha “dentro y contra” el capitalismo.
4.5 Democracia radical: una lucha “dentro y contra el Estado”

Hirsch apuesta al perfeccionamiento de la democracia. Para ello se requiere de revertir el proceso
de individualizacion liberal que se impuso en la conciencia colectiva con el capitalismo, porque
ese hecho s6lo genera fragmentacion social y espacial. La resistencia politica que se ha generado
en este sentido se encamina hacia la defensa de intereses grupales especificos. Eso es lo que
hacen los “nuevos movimientos sociales” que ya no hablan de derrocar al Estado haciendo la
revolucion, sino de la defensa de los derechos humanos, de las mujeres, de los indigenas, asuntos

ecologicos, etcétera.

En este mismo sentido se inscribe el trabajo titulado “Globalization, the knowledge society, and
the Network State: Poulantzas at the millennium”, escrito por Manuel Castells y Martin Carnoy,

quienes admiten que Poulantzas describié muy bien el proceso de individualizacion en el Modo

181 Ibid., p. 231.
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de Producciéon Capitalista, pero consideran que hoy el Estado -en este mismo modo de
produccion- ya no es requerido para individualizar a los trabajadores como ciudadanos para
socavar su conciencia de clase en la era de produccion industrial masiva. Ya que el proceso de
produccidn hace este trabajo por si mismo. La clase dominante esta comprometida en dos niveles:
clases dominantes vis a vis; y la clase dominante que est4 garantizada para el manejo y difusion
de la globalizacion. En este texto, Castells y Carnoy exponen que la teoria de Poulantzas sigue
dando luces para comprender la realidad social, pero es necesario ser criticos y ubicar sus limites
para poder subsanarlos, pensado en cudl es el tipo de autonomia del Estado que ha enfrentado a

las clases dominantes y a otros actores sociales en general

La idea que fundamentalmente defiende Hirsch es que la globalizacion capitalista neoliberal
produce dafos sociales, ecologicos y econdmicos que no pueden ser enfrentados con estrategias
de luchas enmarcadas en el Estado nacional, con las implicaciones conducentes (institucionales,
culturales); ni se pueden enfrenar con planteamientos que sélo pretendan atender a intereses

locales o grupales especificos.

Los andlisis de Hirsch conducen al planteamiento de un proyecto emancipador que busca la
“evolucion social y politica”, y la modificacion de las relaciones de dominacion y explotacion
que predominan en el capitalismo contemporaneo, en sus propias palabras “Se trata de disefiar
tedricamente un nuevo concepto de politica democratica y ponerlo en prétctica.”.182 El autor
propone pensar la politica y disefiar herramientas tedricas que ayuden a explicarla y ejercerla de
modo constructivo y renovador. Esto es en buena medida el deber de una filosofia politica
propositiva, reflexiva y critica, que no se queda en lo estrictamente conceptual, sino que trata los

caminos que la ciencia politica podria transitar reflexivamente para definir la praxis.

A Hirsch le preocupan las limitaciones de los movimientos sociales que no se proponen una
politica emancipadora a partir de las contradicciones de la sociedad, porque ésta sigue siendo una
sociedad de clases en un Estado capitalista que, claramente, no esta desapareciendo sino
transformandose. Por lo que también deben modificarse las estrategias de lucha; asi se necesario

formular una politica de liberacion, basada en la autoorganizacion social, en la construccion de

182 |pid., p. 241.
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iniciativas y proyectos précticos que se realicen en un espacio politico autbnomo, independiente
del Estado. Se trata de conformar espacios alternativos donde pueda surgir una opinién publica
libre y propositiva, asi como intereses que trasciendan al poder estatal. Cito a Joachim Hirsch:
“Una politica de liberacion debe entonces desarrollarse dentro de las actuales estructuras e
instituciones sociales y, al mismo tiempo, enfrentarlas; debe ser una politica ‘dentro y contra el
Estado y el capital' "Esto es posible desarrollando formas sociales y politicas que se sustraigan a

las dominantes.”.*8

El planteamiento de Hirsch es interesante por varias razones. La primera es que reconoce el valor
politico del Estado y la imposibilidad de acabar con él, sobre todo cuando no se han generado
alternativas de organizacion politica que lo sustituya. Pero también admite que, si las relaciones
de dominacién y explotacion que dan origen al Estado capitalista no se modifican, es irreal
pensar en una auténtica democratizacion de las relaciones sociales y, por supuesto, de las

instituciones politicas que dan forma y sustento a la sociedad capitalista.

En resumen, lo que Hirsch propone es un “reformismo radical” que revierta el proceso de
desmantelamiento de la democracia frente a las tendencias capitalistas y neoliberales de la
globalizacion. Sin embargo, uno de los problemas que se presenta de inmediato es quién o qué
sujeto serd el encargado de construir ese proyecto emancipador. El autor manifiesta su
desconfianza acerca de la capacidad de accion y de la radicalidad de las Organizaciones no
Gubernamentales (ONG's), no las ve como verdaderas alternativas. Por ello, Hirsch argumenta
que “Aun cuando se hiciese abstraccion de hecho de que los consorcios multinacionales son
también 'organizaciones no-gubernamentales’, muchas de las entidades que si se autodenominan

se ajustan en realidad muy poco al principio de la auto-organizacion independientemente.”.184

Ademas, otro argumento en contra es que las ONG's reciben presupuesto gubernamental -lo que
ya de inicio les resta independencia- y se vuelven grupos politicos disefiados jerarquicamente que
se constituyen, muchos de ellos, en grupos de intereses econdomicos “disimulados o burocracias

cuasi estatales”. Pero lo que verdaderamente critica Hirsch es la inclusion de estos organismos en

183 |pid., p. 244.
184 .
Ibid., p. 245.
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las estrategias que trazan los gobiernos nacionales para subsanar la falta de regulacion politica,

inclusive recurriendo a organizaciones privadas para instrumentar sus politicas.

Con respecto al papel de las ONG’s y sus limites de accion con respecto al Estado, Manuel
Castells es un autor que ha reflexionado. Este autor establece que la participacion de los
ciudadanos en dichos organismos parece ser la nueva frontera del Estado en el siglo XXI. El
problema de la participacién ciudadana esta relacionado con la centralizacion del poder
administrativo, y solo la descentralizacion del mismo hara que los ciudadanos se sientan
identificados con sus instituciones y participen de los procesos politicos. Pero es claro que sigue
siendo tarea del Estado responder a los movimientos sociales y a las demandas de la sociedad
para evitar una crisis mayor de legitimidad. Esta es otra veta de investigacion de innegable para
las humanidades y las ciencias sociales que encuentra sus origenes en la filosofia politica del
Estado.

Por su parte, Hirsch es enfatico al sefalar que “Lo que se necesita es superar del todo la forma

tradicional del Estado”*®®

, propone una lucha a escala global -sin pensar en un Estado mundial
porque éste conduciria a una opresion universal donde las desigualdades se profundizarian- que
busque democratizar las relaciones sociales dentro de una organizacion politica regional y global,
central y descentralizada al mismo tiempo. Es decir, que se atienda el proceso irreversible de la

globalizacién y su paraddjico efecto de regionalizacion en todos los &mbitos de la vida pablica.

El proyecto de un nuevo orden de la sociedad que se requiere luego del colapso del modelo
fordista de regulacion, solo seria posible si se trascienden las estructuras estatales que imperan,
como se menciond con anterioridad. Por ello, una politica revolucionaria también debe ser
distinta porque la tradicional ya no se ajusta a las condiciones actuales del Estado capitalista
contemporaneo. Un modo novedoso de luchar es el que han tratado de implementar los llamados
“altermundistas” que, dicho brevemente, constituyen un movimiento internacional que se opone
al orden mundial presente caracterizado por la pobreza extrema, guerras, degradacion del ser
humano, alteracion negativa del ambiente, etcétera. Su lema es “Otro mundo es posible y

necesario”. Solo lo menciono como un ejemplo, pero no es proposito de este trabajo sefialarlo

18 |pid., p. 248.
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como la Unica o la mejor forma de accién politica que haga frente a las consecuencias negativas

del capitalismo neoliberal.

Otro de los aspectos que considera Hirsch para la formulacién de un nuevo orden mundial es la
situacion concreta de las organizaciones de izquierda. Para el autor es claro que la crisis del
fordismo ha dividido a la izquierda ain mas, y que cada vez los intereses que defiende son méas
diversos. En resumen, “Existen cada vez menos convicciones politicas comunes entre una
izquierda socialdemocrata-conservadora, aferrada defensivamente todavia a la conciliacion de
clases dentro del marco nacional estatal y la incorporacion subalterna en el proyecto de
modernizacion capitalista, las corrientes socialistas ortodoxas que aun persisten, y las corrientes
socialistas ortodoxas que aun persisten, y las corrientes alternativas-libertarias que han

. 186
crecido”.

Asi como ha cambiado el mundo y su configuracion politica, también deben cambiar las
expectativas de las luchas emancipadoras; ya no es posible pensar en “un” movimiento unificado
donde confluyan todos los autores sociales progresistas. En todo caso se trata de varias luchas, o
de un movimiento amplio e internacional que trace y ejecute varias luchas; ya sea por la
democracia o por los derechos humanos que. Luchas que, desde luego, comienzan en el plano
nacional-estatal, pero no se detienen ahi. Hirsch considera que habria que lograr acuerdos

interestatales con nuevos parametros de comercio, por poner un ejemplo.

El objetivo de esas acciones politicas, de acuerdo con el mencionado autor, es construir un nuevo
sistema de cooperacidn internacional que incluya una division internacional del trabajo diferente
a la que se conoce hoy, en la que las economias subdesarrolladas tengan mejores condiciones
para progresar. También es necesario lograr un comercio justo, la modificacion de las formas de
trabajo y vida de los trabajadores, asi como la reformulacion de las pautas de consumo que han
envuelto a la sociedad en una cultura de poco aprovechamiento de los recursos no renovables.
Todo lo anterior es con el proposito de que se produzcan cambios democraticos en las estructuras
sociales a partir de la autoorganizacion y la practica social directa, y con miras a superar

gradualmente las limitaciones del modelo democratico liberal nacional-estatal que comienzan

18 Ibid., p. 249.
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ignorando las diferencias sociales reales, e impone el principio de una nacionalidad abstracta con
el fin de igualar a los individuos.

Por otro lado, Hirsch también comenta que uno de los grandes déficits del modelo democratico
liberal es el principio simple de mayoria, el cual ha perdido legitimidad y racionalidad politica
ante la complejidad de intereses y problemas de la sociedad contemporénea. En este punto
coincide con autores como Castells, quien considera que el Estado capitalista hoy es un Estado
globalizado que para reproducir los intereses de los capitalistas pasa por alto los intereses de la
nacion y de sus ciudadanos. Pero este proceso lo enfrenta a un problema de legitimidad que
provee este nuevo patrén de dominacién ejercido al interior de los Estados nacionales y con

repercusion al exterior de los mismos.

Ahora bien, la dominacién no puede sobrevivir mucho tiempo sin la legitimidad, es preciso que
los habitantes del Estado tengan cierta lealtad hacia éste o se corre el riesgo de que el sistema se
convierta en una dictadura. Castells considera que en la actualidad la legitimidad del Estado
nacional estd socavada y es necesario encontrar los mecanismos adecuados que reviertan esta
situacion que, en buena medida, ha sido producida por la ineficiencia administrativa, los
escandalos politicos y la traicion a los intereses nacionales por parte de la clase politica. Y plantea
que el problema de la seguridad es uno de los mas importantes que se debe resolver para que los
ciudadanos recobren la confianza en sus instituciones y que, por ende, el Estado adquiera

legitimidad.

En ese sentido, Hirsch propone el establecimiento de reglas procedimentales que garanticen la
participacion de diversos grupos sociales en los asuntos politicos; se incluyen procesos publicos
de discusién y de concertacién, y propone la implementacion del plebiscito como una proteccién
para las minorias. EI camino por recorrer es largo y los retos a los que nos enfrentamos son cada
vez mas complejos. Por ello siempre sera necesario volver la mirada hacia aquellos autores que,
por su claridad de pensamiento, nos legaron herramientas de andlisis social con animo
transformador. Es el caso de la teoria poulantziana que hoy todavia es dtil, aunque, como

comenta Bob Jessop,'®’ no pudo vaticinar qué tanto podria cambiar el ejercicio del poder del

187 JESSOP, Bob, “Poulantzas’s State, Power, Socialism as a Modern Classic”, document digital
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Estado y como planear otras formas de gobernar en una estructura jerarquica, si reconocio lo vital

de las funciones del Estado y como éste garantiza la unidad del poder administrativo.

Sin embargo, este autor postmarxista comprende que a pesar de todos los esfuerzos expresados en
los textos poulantzianos, no le hubiera sido posible a su autor completar la teoria marxista porque
no solo las condiciones politicas cambian, sino que también se modifican las estrategias de lucha.
Lo que si se puede hacer es construir herramientas analiticas que permitan entender las nuevas
relaciones de contradiccion en el bloque en el poder y la organizacion de las clases subalternas en
diferentes periodos, escenarios y coyunturas. Jessop considera que los textos de Poulantzas
pueden ser calificados como “clasicos modernos” en el sentido de que plantean importantes
preguntas y proveen respuestas que, incluso si no son ampliamente reconocidas como adecuadas,

si nos sefialan hacia la direccién correcta.

Finalmente, como se ha visto a lo largo de este capitulo, la centralidad del Estado-nacién no se ha
perdido, se ha transformado. Los autores y sus propuestas comentadas aqui, hacen reflexionar
sobre la impostergable transformacion de las estructuras politicas y sociales que dan sustento al
Estado capitalista. Se requiere de la urgente democratizacion de los mismos y, aunque cada autor
se enfoque en cuestiones diferentes, Castells, Brand y Hirsch coinciden en que se precisa
emprender una lucha por una sociedad nueva, mas libre y menos desigual. Y aunque se parta de
una sociedad fragmentada y los grupos politicos de izquierda estén cada vez mas divididos y sus
objetivos estén mas diversificados, lo que es posible hacer es acordar sobre el contenido de la
democracia y los derechos humanos, allende las fronteras y los intereses especificos de cada
Estado.

http://mercury.soas.ac.uk/hm/pdf/2006confpapers/papers/Jessop.pdf
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CONSIDERACIONES FINALES

El presente trabajo pretendia hacer una revision general de la obra de Nicos Poulantzas con la
intencion original de analizar su concepto de Estado, concepto que sufri6 modificaciones
considerables desde que fue planteado en Poder politico y clases sociales, hasta su obra mas
importante: Poder, Estado y Socialismo. Sin embargo, de la lectura de los distintos textos
poulantzianos —los citados y otros mas- es posible comprender que en la construccion del
concepto central (Estado) del cual se ocup6 su autor, estan involucrados muchos elementos que
es imprescindible atender para poder apreciar esta propuesta tedrica en su complejidad. Por ello,
el resultado final de este trabajo intenta exponer a grandes rasgos la teoria politica de Poulantzas,
es decir, los conceptos claves que configuran su concepcion de lo politico y los componentes que

dan forma y vida a la “condensacion de relaciones de poder” que es el Estado.

Lo primero que hay que mencionar es que nuestro autor —inscrito en el estructuralismo- parte de
principios epistemoldgicos distinguen que entre el conocimiento verdadero o cientifico y el
conocimiento falso o ideoldgico. Entender lo anterior es fundamental ya que manifiesta una de
las mas grandes preocupaciones tanto de Poulantzas como de la corriente tedrica a la que
pertenece: dar el status de “cientificos” a los trabajos marxistas que se plantearon la elaboracion y
ejecucion de un proyecto emancipatorio que se propusiera combatir al capitalismo. Y que, en el
caso particular de Poulantzas, se propuso construir una “teoria marxista del Estado” que
trascendiera los limites de lo econémico y resaltara la funcion de la politica, porque hasta
entonces el marxismo estaba carente de una efectiva explicacién politica que diera cuenta del

desarrollo y las transformaciones del Estado capitalista.

Aunque, el marxismo clésico planteé una importante critica al papel del Estado dentro del
capitalismo, se considera que no es una teoria del Estado porque no manifiesta si éste tiene un
papel mas alla del capitalismo. Aunque cabe recordar que él mismo dice que s6lo es posible hacer
una teoria del Estado capitalista porque se pueden conocer los diferentes estadios de desarrollo
del mismo a través de las transformaciones y reproducciones de las relaciones sociales dentro de
“formaciones sociales” historicamente determinadas, lo cual se puede traducir en conocimiento

cientifico. A pesar de las salvedades mencionadas, la teoria de Poulantzas si explica la naturaleza
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politica del Estado dentro del capitalismo pero también plantea su funcion fuera de él, aunque no
lo diga asi propiamente, debido a las constricciones de tipo politico-ideoldgicas. Cabe recordar
que el contexto intelectual de los afios setenta y ochenta, en el que Poulantzas desarrollo su obra,
estuvo fuertemente marcado por la censura a los criticos al marxismo y lo que este autor aporto
de novedoso y dio frescura a dicha corriente tuvo que ser planteado con mucho cuidado para que

sus trabajos no fueran rechazados.

Para estructuralistas como Poulantzas solo el partido de los intelectuales seria capaz de trazar el
camino a seguir de las clases dominadas pero politicamente organizadas. No obstante, es
pertinente decir que en los textos de Poulantzas que fueron revisados para la redaccion de este
escrito, dificilmente se encuentra un plan de accién politica o, incluso, algin analisis de
coyuntura que explique o de cuenta del contexto historico y politico en el que el marxista
desarroll6 sus reflexiones. Es decir, la propuesta tedrica poulantziana facilmente podria ser
tildada de estrictamente conceptual, por lo que algunos de sus criticos lo llamaron “teoricista” de
forma peyorativa. Sin asumirse como fildsofo, Poulantzas se condujo siempre en el terreno de la
filosofia politica al ocuparse de temas centrales que distinguen a dicha disciplina, tales como lo
politico, el poder y el Estado. Aunque el aspecto histérico o el coyuntural fueron casi
completamente omitidos en los trabajos poulantzianos, de ahi que Ilame la atencion la influencia
que Poulantzas tuvo de Antonio Gramsci, ya que este Gltimo fragud sus disertaciones con un

amplio sentido de la historia y al calor de los acontecimientos politicos que vivio.

En relacion al concepto de Estado que propone Poulantzas, resalta la postura critica del autor ante
el marxismo clasico que tiene una concepcion instrumentalista del Estado. Ya que para nuestro
autor el Estado no es un instrumento que se halla al servicio de la clase en el poder y que se use
en pro de los intereses de la misma; se trata de un aparato de cohesidn, un espacio en el que se
condensan las relaciones de poder de distintas clases sociales y ordena, concentra y resume las
contradicciones de tales entidades. Es un espacio de lucha en el que, una vez que se configura el
bloque histérico (las elites que mantienen la supremacia y logran imponer sus intereses a las otras
clases), la clase o fraccion de clase hegemdnica se encuentra en la posicién de ejercer dominacion
sobre las otras clases no solo mediante el uso de la fuerza sino porque goza de cierto

consentimiento. Es aqui donde puede apreciarse la influencia gramsciana en términos de
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hegemonia.

En el capitulo dedicado al concepto de hegemonia se manifestdé que Poulantzas retoma la tesis
gramsciana que trata del consenso activo de los dominados, de direccidn politica y de imposicion
de intereses especificos de clase. La hegemonia es un concepto clave en la teoria del Estado que
Poulantzas pretendid construir, sin él no se podria hablar de una mirada renovada del marxismo
que trasciende el reduccionismo economicista. Aunque Poulantzas no desarrolla los aspectos
culturales ni histéricos como lo hace Gramsci, si retoma de este ultimo que el “lugar” de la
hegemonia como direccion pertenece a la sociedad civil y que la coaccion como dominacion
concierne al Estado o a la sociedad politica. Poulantzas dedica més atencion a los procesos
conflictivos que se desarrollan en lo que ¢l llama la “escena politica”: espacio en el que actdan
directamente las clases y luchan por la hegemonia. Lo que mas preocupa a nuestro autor es la

relacion que el Estado sostiene tanto con las clases dominadas, como con las clases dominantes.

La postura poulantziana con respecto a la relacion Estado-clases dominantes también difiere de la
del marxismo clasico, ademas de producir el bloque en el poder y dentro de éste un grupo
hegemonico, cumple la funciéon de mantener la unidad del Estado y garantiza su reproduccion. El
resultado de las luchas producidas las contradicciones e intereses opuestos de las clases
dominantes, es la unidad estatal. Ello se debe a que, a través de las instituciones estatales, la elite
impone sus intereses como si fueran el “interés general” de la sociedad. Para tal efecto, el Estado
se presenta como una “unidad de aparato” ordenado por un marco legal. El Estado organiza,
administra y ordena los diversos intereses de las clases y fracciones dominantes para que la

fraccion dominante pueda ejercer la dominacién y mantener la estabilidad del sistema.

En la caso de la relacion Estado-clases dominadas, la funcion de aquél también es la de condensar
la relacion de fuerzas, pero también administrar la demandas sociales y procesar el conflicto
social. ElI Estado ejecuta ciertos mecanismos de dominacion-subordinacion que le permiten,
incluso, conseguir alianzas coyunturales con ciertos grupos contenciosos para mantener
funcionando el sistema politico al resolver satisfactoriamente ciertas demandas sociales, aunque
no se trata de cambios estructurales, normalmente son paliativos para evitar conflictos de mayor

alcance.
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Considero necesario mencionar que cuando Poulantzas se ocupa de la relacién Estado-clases
dominadas, se preocupa especialmente por el desempefio de la lucha politica encaminada hacia
un socialismo democratico. Este es uno de los rasgos distintivos del marxismo poulantziano:
apuesta por la democratizacion del Estado no por su destruccion, lo que marca una importante
ruptura con el marxismo clasico. En este sentido, a Poulantzas le interesa la participacion de las
masas populares en la construccién de una democracia radical sostenida por una correlacion de

fuerzas que favorezca a las clases dominadas.

Para nuestro autor, el Estado puede organizar tanto los intereses y luchas de las clases
dominantes, como las luchas y contradicciones de las clases dominadas debido a que goza de una
“autonomia relativa”. El Estado no es neutral, tampoco es un sujeto que tiene poder propio sino
una “arena”, un espacio en el que se desarrolla la lucha politica. El Estado articula las relaciones
politicas y econdmicas dentro de una formacion social; si bien es cierto que el Estado no es un
sujeto neutral, tampoco es el defensor a ultranza de los intereses de una clase en especifico, ni
siquiera del bloque en el poder o de la fraccion hegemonica en turno. Su funcion es garantizar la
produccién y la reproduccion de las relaciones de dominacion, con las implicaciones politicas y
econdmicas que esto conlleva. Por ello, es necesario que mantenga cierta autonomia con respecto

a las clases y a sus intereses, asi como con relacién a la economia.

Ahora bien, las relaciones de dominacion asi como el propio concepto de Estado que plantea
Poulantzas implican una concepcion de poder muy particular. Para este autor, el poder no es una
substancia 0 cosa, se trata de relaciones sociales, culturales y politicas. De ahi que el Estado
condense relaciones de poder que cambian con el tiempo y configuran y reconfiguran al Estado
segun la correlacion de fuerzas. Esta concepcidn, de corte foucaultiano, implica que el poder no
es una institucion o una estructura, tampoco es una potencia de la que podrian estar dotados
algunos individuos, sino una situacion estratégica compleja en una comunidad dada. Aunque,
Michel Foucault se preocupa mas por explicar las relaciones de poder en la sociedad, manifiesta
la existencia de micropoderes y cuestiona la idea de que el poder provenga y pertenezca

exclusivamente al Estado o0 que sea estrictamente politico.

Poulantzas, por su parte, no omite el elemento politico, por el contrario, es al que mas peso
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atribuye. De hecho, uno de los propositos de nuestro autor es combatir la sobreestimacion de lo
econdémico en los analisis sobre el Estado y resaltar la cuestion politica, ya que incluso la
economia esta definida politicamente. Méas aun, Poulantzas habla del poder sélo en términos de
clases sociales, es decir, poder de clase y lo entiende como la capacidad de una clase social para
realizar sus intereses especificos, es decir, para mantener o mejorar sus condiciones de dominio.
A estas proposiciones poulantzianas debemos agregar la caracteristica de dinamismo que
Foucault atribuye al poder. Es por ello que para Poulantzas, las estrategias de lucha politica de las
clases dominadas deben considerar esta condicion del poder y asi tener la capacidad efectiva de
enfrentarse a las estructuras de dominacion, ya que su accion politica no puede efectuarse como

si aquéllas fueran estructuras inamovibles u homogéneas.

Es imperante entender que hasta antes de Poulantzas, todos los textos marxistas de analisis del
Estado estaban dirigidos, en primera instancia, a mostrar las inconveniencias de su existencia y;
en segunda instancia, a idear o proponer mecanismos para su extincion. En cambio para
Poulantzas no es viable ni deseable la destruccion del Estado, ya que es el Unico cuerpo politico
capaz de organizar y procesar los conflictos sociales aunque las condiciones historicas cambien.
Tal postura no lo aleja del marxismo ya que Poulantzas nunca se aparta del materialismo historico
que caracteriza a esta corriente para interpretar los procesos sociales y el concepto ordenador de

su teoria sigue siendo el de lucha de clases.

Con los textos poulantzianos es posible comprender que, aun cuando prevalezca la
internacionalizacion del capital y las politicas econémicas de cada Estado tengan que ajustarse a
las exigencias de la globalizacion, los Estados nacionales no pierden centralidad, sélo se ha
modificado su relacion con la economia y la forma en que se hace politica dentro y fuera de los
Estados. En este sentido, no hay motivo para relegar o disminuir la importancia a los estudios
sobre el Estado, ya que ni la internacionalizacion de la produccion ha modificado el espacio
fundamental de las formaciones sociales capitalistas. Del mismo modo, no se anula la formacion
social nacional eliminando los vinculos entre Estado y nacidn, ni siquiera con el predominio de
las empresas supranacionales o transnacionales porque el Estado no deja de ser el coordinador
indiscutible de las politicas econdmicas, incluyendo el sustento de los intereses del capital

imperialista dominante.
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Considerando lo anterior, Poulantzas hace hincapié en la lucha de clases con el fin de
democratizar radicalmente las instituciones estatales y las relaciones sociales, no para eliminar las
estructuras politicas y economicas capitalistas. Es decir, el hecho de que nuestro autor ya no
considera como una alternativa real la destruccion del Estado, ni sostenga en ninguno de sus
textos que el fin de la organizacién politica de los trabajadores debe ser la revolucion —por todas
las cuestiones expuestas a lo largo de este trabajo- no significa que los textos poulantzianos no
sean marxistas, sino que se trata de una postura critica, quiza mas realista, que logro concebir y
valorar las funciones que desempefia el Estado: como cohesionador, garante de la seguridad y

regulador de las relaciones sociales, politicas y econémicas.

Asimismo, Poulantzas reflexiona sobre la determinacion del factor politico incluso sobre las
decisiones econdmicas; lo que permitié romper con el estigma que el marxismo imprimio a la
politica al considerarla negativamente, como un mal necesario que tendria que ejercerse mientras
se acabara con el Estado. Quiza Poulantzas llegé a la paradoja de que el Estado siempre existira
aunque se luche contra él, por lo menos contra el Estado capitalista. Y este autor, junto con
Foucault (aunque sin proponérselo este ultimo) nos recordd que la politica persistentemente
estard presente, dentro y fuera del Estado. Lo que importa, y para eso existe el partido de los

intelectuales, es hacer una politica constructiva, democratica y democratizadora.

No obstante, nuestro autor no se ocupa de plantear un plan de accion o de establecer los criterios
operativos para ejecutar su propuesta, s6lo menciona que es un partido de intelectuales el que
puede dirigir esta tarea. Los autores que se consideran herederos de esta corriente de pensamiento
quienes han tratado de dar continuidad y operatividad a las proposiciones marxistas aqui
esgrimidas. Estudiosos como Bobo Jessop, Ulrich Brand, Joachim Hirsch, entre otros, que han
retomado la teoria politica de Poulantzas por dos razones primordialmente en primer lugar porque
no ha perdido vigencia y, en segundo lugar porque trazé las lineas que ha de seguir la reflexion
social y filoséfica para hacer frente a los excesos del capitalismo neoliberal.

En sintonia con la idea anterior, Joachim Hirsch considera que el Estado nacional es central para
la organizacion de la vida politica de la sociedad. Dicho aparato organiza las relaciones sociales,

regula la lucha de clases y la economia; incluso el propio capital internacional no puede

124



prescindir del Estado porque es el Unico capaz de garantizar el entorno econdémico-técnico y
social para su produccion y reproduccion. Politicamente, la relevancia del Estado también es
sustancial, tal como ya se comentd es la “arena” de la lucha de clases y el lugar en el que se
ejerce el poder politico, su autonomia relativa le permite intervenir en los conflictos de clase para
conservar el equilibrio. En relacion con el sistema internacional, el Estado-nacion también es
imprescindible porque es la Unica figura capaz de representar legitima y validamente los intereses

del bloque en el poder frente a las burguesias extranjeras.

Hirsch considera que se debe dar continuidad a la teoria poulantziana; opina que no existen las
condiciones necesarias para destruir las relaciones econémicas y sociales capitalistas, por ello, lo
que si es realizable es radicalizar la democratizacion de las instituciones. Asimismo, propone
incentivar la participacion social con miras a la construccion de una resistencia politica con un
nuevo perfil encaminada hacia la defensa de intereses grupales especificos. Eso es lo que hacen
los “nuevos movimientos sociales” que ya no buscan hacer la revolucién, sino defender los
derechos humanos, los derechos de las mujeres, los derechos de los indigenas, u ocuparse de
asuntos ecologicos. No obstante, Hirsch argumenta que los excesos del capitalismo neoliberal no
pueden ser combatidos con estrategias enmarcadas en el Estado nacional; la resistencia y la lucha

politica debe trascender las fronteras nacionales, pero comenzar localmente.

Finalmente, la propuesta hirschiana transita por el ejercicio de una politica de liberacion que debe
realizarse dentro y en contra del Estado y del capital. Sugiere que los dominados organizados
politicamente deben pugnar por el establecimiento de reglas procedimentales que garanticen la
participacion de diversos grupos sociales para perfeccionar la democracia. Lo anterior sera
también un mecanismo que brinde legitimidad a las politicas gubernamentales porque estaran
respaldadas socialmente por medio de proceso publicos de discusion y de concertacion, por
ejemplo el plebiscito. Para terminar considero que la cuestion de la democracia es un asunto al
que la filosofia politica tiene mucho que aportar con las ventajas que le ofrece la reflexion a largo
plazo, pero sin alejarse de otras ciencias y disciplinas que atienden a la conflictividad de las
relaciones humanas. Tal es el caso de Hirsch, quien se ubica dentro de los estudiosos de la ciencia
politica, la cual requiere de modelos que inspiren el planteamiento de acciones estratégicas que

pretendan transformar la realidad.
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