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Introduccion

El interés por realizar una investigacion sobre los sistemas electorales
municipales mexicanos naci6 hace mas de una década, durante mi etapa como
estudiante de licenciatura. Poner a prueba algunos de los hallazgos de la
ciencia politica comparada en el universo de los municipios mexicanos me
resultaba a la vez un reto fascinante y complicado: en ese entonces la
bibliografia sobre los municipios y sus sistemas electorales era muy escasa, y
la informacidn necesaria para emprender nuevas investigaciones se encontraba
dispersa y requeria un enorme esfuerzo para su procesamiento y

sistematizacion.

De entonces a la fecha, el panorama ha cambiado mucho. Hoy casi en
cualquier biblioteca de ciencias sociales encontramos secciones dedicadas a
los estudios municipales y a temas electorales en general'. Multiples
investigaciones se han acumulado y han contribuido a ampliar nuestro
conocimiento sobre las reglas, los actores y los procesos electorales
municipales. Esto de ninguna manera implica que el tema se haya agotado. Al
contrario, cada hallazgo, cada nueva fuente de informacidon hace mas fértil el
campo de estudio, y se vuelve mas evidente la importancia que los municipios

: : I o2
han tenido para el cambio politico en México".

Con esta investigacion se busca entablar un didlogo con los autores que

han puesto al municipio en el centro de los estudios sobre la transicién

' Sin duda, la apertura del Centro de Estadistica y Documentacion Electoral de la UAM-Iztapalapa (1991),
jugd un papel fundamental en el desarrollo de la ciencia politica en México, y en particular para los estudios
sobre sistemas electorales comparados.

? Lujambio (2000) y Aranda (2004) han argumentado en ese sentido.



democratica, pero también se quiere vincular la teoria cldsica de sistemas
electorales con la realidad empirica municipal de nuestro pais. Por un lado
revisamos estudios ambiciosos y exhaustivos como el de Blanca Acedo y
Mariana Saiz (1997), o los de José Arturo Rodriguez (1998, 2005), que
derivaron en una clasificacion de los sistemas electorales. Por otro lado,
inspirados en trabajos considerados como clésicos de la ciencia politica, en
especifico del campo de los estudios electorales comparados’, emprendemos
un analisis que busca aterrizar en lo municipal, los hallazgos sobre la relacion
de los sistemas electorales con variables del sistema politico y del

comportamiento electoral.

En esta investigacion también hay un interés por ver si una
transformacion en las reglas electorales genera un cambio en las variables y en
qué sentido. Para advertir mejor las posibles variaciones consideramos
necesario analizar los sistemas electorales en dos momentos historicos
distintos, esto es, hacer un andlisis diacrénico que permitiera evaluar en el
tiempo las relaciones entre las variables. Asimismo, decidimos incorporar en
este analisis algunos aspectos que se suelen dejar de lado en los estudios de
sistemas electorales comparados, como la proporcionalidad poblacional o la
simultaneidad de los calendarios electorales, al considerar que estos aspectos
también aportan a una comprension mas profunda de los sistemas electorales

municipales de nuestro pais.

3 Nos referimos entre otros a los trabajos de Duverger (1951), Douglas Rae (1967), Lijphart (1994), y
Taagepera y Shugart (1989).
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Sobre el método de trabajo

El interés por hacer algo diferente se volvid un apremio al toparnos con

investigaciones que ya habian avanzado por un camino similar al que

originalmente se planted para esta investigacion. Habia que ir mas alld de

revisar los trabajos que ya se habian escrito sobre el tema en el contexto

mexicano, plantear una hipotesis y comprobarla mediante el uso de indices.

En suma exigia buscar un planteamiento metodologico original.

Se optd asi por seguir una metodologia propia, en la que se conjugaban

distintos elementos:

a)

b)

Se parte de una clasificacion previa de los sistemas electorales
municipales (Acedo, 2000 y 2001; Rodriguez Obregon, 1998 y 2005),
pero se actualiza y agrega una categoria fundamental. A partir de la
nueva clasificacion se establecieron los tres casos de estudio, como se
describe en el siguiente apartado.

Se hecha mano tanto de andlisis de tipo diacrénico como sincrénico. En
el primer caso cuando se buscan patrones de cambio o continuidad en el
comportamiento de las variables; mientras que con el diacronico se
busca insertar el fenomeno o variable en un contexto, interactuando en
un mismo contexto histérico y normativo.

Se trata del andlisis comparado de tres sistemas electorales distintos, por
lo que en todo momento se buscan establecer contrastes o similitudes en
los comportamientos frente a las variables. Se trabaja con datos
agregados, de modo que la mayoria de los indicadores son los que

arroja un sistema en conjunto y no un municipio en particular. Se hace



alusidn a casos especificos (municipios) para fines ilustrativos, cuando

se busca destacar un elemento o comportamiento en concreto.

Para facilitar la exposicion de los temas, sobre todo en el capitulo III en donde
se concentra gran parte nuestras aportaciones, se irdn presentando los aspectos
teoricos relevantes, de los cuales se deducen las hipotesis y se realiza el
analisis respectivo a partir de datos empiricos, tras lo cual se presentan los

resultados al final de seccion.

En la medida de lo posible se aprovechan los enfoques normativo,
empirico-normativo y empirico-histérico que propone Nohlen (2003) para la
investigacion de los sistemas electorales, buscando hacerlos complementarios,
en lugar de que sean excluyentes en el analisis. Ello obliga, desde un inicio, a
evitar trazar relaciones causa-efecto entre las variables y a asumir la
circularidad, la multicausalidad y la contingencia histérica como

caracteristicas propias de las variables centrales de esta investigacion.

Los casos de estudio

En México la legislacion municipal se decide en forma descentralizada en
cada entidad federativa, de modo que habria al menos 31 sistemas electorales
que podriamos comparar. No obstante, cada entidad tiene dos o mas sistemas

en funcion del tamafio de los ayuntamientos.

Por el enorme esfuerzo que significa recopilar, sistematizar y analizar la
informacion de todos los municipios del pais, pero sobre todo porque hay

investigaciones previas que nos permiten ubicar modelos o sistemas
7



predominantes, decidimos elaborar una tipologia, que se encuentra en el
primer capitulo, y trabajar con un caso (entidad) representativo de cada
sistema electoral. Consideramos que al trabajar a partir de esta seleccion
estamos en mejor posibilidad de ilustrar nuestros hallazgos, destacando los
rasgos caracteristicos y diferencias surgidas de la interaccién de cada sistema

tipo.

Una vez elaborada la tipologia y clasificados los sistemas, la siguiente
decision a tomar fueron los casos de estudio. Algunas de las consideraciones
que se tuvieron para la seleccion de entidades con sistema tipo fueron: que el
sistema electoral municipal estuviera vigente y que al menos una eleccion se
hubiera conducido bajo esas reglas® y que dentro de la entidad no hubiese
excepciones a la caracterizacion general del sistema electoral municipal’.
También se tomd en cuenta que hubiese informacion disponible y lo mas
completa posible en materia de legislacion (tanto vigente como de periodos
anteriores), de resultados electorales y de integracion de los ayuntamientos; y
por ultimo, que el nimero de casos dentro de cada sistema fuese manejable y

: i 6
relativamente homogéneo’.

De este modo, los casos a analizar son los 46 municipios de Guanajuato

con Sistema Mixto Proporcional; los 20 de Nayarit con Sistema Mixto

4 Esto especialmente para el caso del Sistema Mixto Territorializado (SMM-T), como se ha denominado en
esta investigacion al sistema vigente para los municipios de Nayarit y Guerrero (que operd por primera vez
bajo esta modalidad hasta el proceso electoral de julio de 2012).
> Como se sefiala en el capitulo 1, dentro de las entidades que clasificamos de sistema mixto Proporcional
(SMP), hay algunas como Durango y San Luis Potosi, que en ciertos niveles presentan casos que los acercan
mas al Sistema Mixto Mayoritario (SMM).
% Hay entidades como Puebla y Oaxaca (con SMM) y Veracruz (SMP) con més de 200 municipios cada uno;
o Baja California y Baja California Sur (SMM) con 5 municipios, que contrastarian con Morelos, entidad con
SMP con menor nimero de casos.
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Mayoritario-Territorializado, y los 51 de Nuevo Leodn, con Sistema Mixto

Mayoritario.

Ademas de la seleccidon de casos, el proyecto de investigacion obligaba
a definir los periodos de anélisis que buscariamos contrastar, y que son la base
del analisis diacronico que se presenta en los capitulos 11l y IV, ademas de una
parte del capitulo II, referido al tema de alternancias. Idealmente hubiésemos
querido remontarnos varios afios atras, incluso algunas décadas, con el fin de
plasmar los cambios en las reglas electorales, que llevaron a la configuracion
de los sistemas electorales municipales en su caracter mixto. En este caso el
factor disponibilidad de informacion fue el determinante en la seleccion de los
dos periodos, pues se necesitaban datos de distintas fuentes para integrar una
base de datos, que incluyera resultados electorales y composicién de los
ayuntamientos’. Decidimos arrancar con los procesos electorales desarrollados
en 2000-2002 como periodo uno, cuando la alternancia en el ejecutivo federal
parece reflejar el cambio politico que ya ocurria en la periferia, pero a la vez
se vuelve un detonador de nuevos cambios. El segundo periodo (2009-2011)
nos permitid una distancia temporal suficiente como para captar algunos
cambios en el entorno, ademds de ofrecer un escenario diferente, que podria
llamarse de consolidacion democratica, util al andlisis que realizamos en el

capitulo IV sobre el tema de simultaneidad de los comicios.

7 Cabe en este punto sefialar la escasez y dispersion de la informacion electoral municipal, que es reflejo no
solo de desinterés en generar acervos historicos, sino del papel secundario o de mero tramite que se daba a los
procesos electorales municipales. Algunos de esos rasgos persisten, no obstante que en cada entidad se han
creado instituciones (comisiones o institutos electorales) encargadas de dirigir, organizar y documentar los
procesos electorales a nivel estatal y municipal.
Las fuentes de informacion fueron el CIDAC y el INAFED, para resultados electorales e integracion de los
ayuntamientos, respectivamente. Mientras que la Base de Datos Electorales de Centro de Investigacion para el
Desarrollo A.C., contiene informacion desde 1985, la base historica del Sistema Nacional de Informacion
Municipal, elaborada por el Instituto Nacional Para el Federalismo y el Desarrollo Municipal que nos fue
facilitada tiene datos desde 1994, aunque no completos para todos los municipios.

9



Plan de investigacion

Hemos dividido esta comunicacidn en cuatro capitulos. En el primero de ellos
se busca una aproximacion a los sistemas electorales municipales a través del
estado del arte de la investigacion en la materia, que nos permite actualizar el
panorama de los sistemas electorales municipales vigentes en el pais, al
tiempo que permite introducir los casos de estudio y los tres sistemas

electorales municipales en torno a los que gira el resto de la investigacion.

En el capitulo II se incluy6 un andlisis de las alternancias en los
municipios de las tres entidades seleccionadas, pues coincidimos con Aranda
(2004) en que se trata de una variable que puede dar indicios sobre
competitividad y volatilidad o estabilidad en las preferencias partidistas. En
primer lugar y antes de arrancar con los dos procesos electorales que
constituyen nuestra delimitacion temporal, hicimos una revision de los
resultados de nueve elecciones, para ver, de ser el caso, en cudntos casos
(municipios) se dieron alternancias, en qué etapa, entre cuales partidos, etc. Lo
anterior nos remitié a las dindmicas historicas concretas vividas a nivel
municipal o estatal que alientan o impiden el relevo de partidos que encabezan
los ayuntamientos. En la segunda parte del capitulo nos concentramos en la
etapa que coincide temporalmente con los dos periodos que son el eje del
analisis de la investigacidon que sigue: los procesos electorales ocurridos en el

afio 2000 (2002 para Nayarit), y las elecciones de 2009 (2011 en Nayarit).

El capitulo III contiene un andlisis empirico de orientacion estadistica,
segun las definiciones de Dieter Nohlen (2003). Inspirado en trabajos como
los de Douglas Rae (1967) y Arend Lijphart (1994), se ponen a prueba las

relaciones sugeridas entre variables del sistema electoral, en especifico la
10



formula o sistema electoral, y la magnitud de distrito, con variables del
sistema politico: el sistema de partidos y la proporcionalidad politica.
Agregamos como variables dependientes la participacion electoral y la
competitividad, que podemos ubicar como de comportamiento electoral, para
buscar evidencia de una relacion con el sistema electoral, dado que estas
variables han sido utilizadas en otros estudios como indicadores de

democratizacion en los municipios.

El capitulo IV  se concentra en tres aspectos: proporcionalidad
poblacional, simultaneidad, y mayorias en los ayuntamientos. Aunque por si
mismas no parecen tener suficiente fuerza explicativa (en general no se les
encuentre como variables centrales, dependientes o independientes, de
investigaciones en materia electoral), fueron incluidas porque nos dan
informacidn adicional para evaluar efectos del sistema electoral, ademas de
ser relevantes por la relacidén con las variables dependientes que incluimos en
el capitulo III, como participacion electoral, competitividad y

proporcionalidad en la representacion.

Finalmente, en las conclusiones se presenta una reflexion critica en
torno a la evolucion que han tenido los sistemas electorales municipales en
México. Se hace una evaluacion a partir del cumplimiento de los criterios de
representacion, eficacia y participaciéon, que todo sistema electoral debe

atender.
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Capitulo 1. Panorama de los sistemas electorales
municipales mexicanos

Este capitulo es un primer acercamiento, de cardcter general, a los sistemas
electorales municipales en nuestro pais. En una primera instancia, se revisan
los trabajos mas relevantes que han abordado el tema electoral de los
municipios en México como eje o parte importante de sus investigaciones.
Partir del estado del arte no sélo tiene como finalidad familiarizar al lector con
el tema, sino que nos permite sugerir cudles han sido los estudios mas
representativos, incluso inspiradores, y las lineas de investigacion que seran
retomadas en apartados posteriores. Es decir, nos ayuda a posicionarnos y
explicar la perspectiva y alcances de esta investigacion. En la segunda parte,
se presentan algunos rasgos generales de los sistemas electorales municipales,
su origen y ciertos elementos que han sido incorporados en la legislacion. Por
ultimo, en el tercer apartado se retoma y actualiza una clasificacion de los
sistemas electorales municipales mexicanos, la cual determiné la seleccion de

los casos de estudio y articula, por ello, el resto de la investigacion.

a) El estudio de los sistemas electorales municipales en México

Los estudios de sistemas electorales municipales han sido tradicionalmente
muy escasos y su presencia en la academia mexicana fue sumamente
incipiente hasta finales de la década de los noventa, cuando empiezan a

aparecer las primeras investigaciones realmente enfocadas a esta materia.

Sin afan de exhaustividad, a continuacién se revisan algunos de los

trabajos mas sobresalientes. La idea es analizar y reconocer sus aportaciones,
12



pero también, y sobre todo, sus limites y omisiones, pues de muchos de ellos
se inspira esta investigacion, en un intento por explorar nuevas vetas y
plantear posibles respuestas a dudas que otros han dejado abiertas e invitan a

la reflexion.

Casi cualquier trabajo de investigacién que trate temas municipales,
encontrard en La reforma municipal de Moisé€s Ochoa (1985) una referencia
obligada y una fuente de inspiracion para nuevos proyectos. Se trata de un
trabajo enciclopédico que analiza desde una perspectiva multidisciplinaria la
institucion municipal en sus multiples dimensiones (historica, sociologica,
politica, juridica). Ha sido tal el impacto de este libro, que fue objeto de cuatro

ediciones y alin se encuentra agotada.

Como muchos otros temas sujetos a reforma y que tocan el ambito
municipal, el electoral mereci6 la atencion de Ochoa (1985). Ya desde la
tercera edicion de 1979, el autor dedicd un capitulo completo a revisar la
adopcion del principio de representacion proporcional en los ayuntamientos,
incluyendo documentacion sobre la forma en que el precepto constitucional®
fue legislado en cada entidad. La cuarta edicion de La reforma municipal es
una versién actualizada y ampliada sobre la evolucion de la institucion
municipal, desde su antecedente precolombino hasta la década de los ochenta

del siglo XX,

% Nos referimos a la modificacion del Articulo 115 constitucional (DO, 6-12-1977), a efecto de introducir el
sistema de diputados de minoria en la elecciéon de congresos locales y, en lo que toca a nuestro objeto de
estudio, el principio de representacion proporcional en la eleccion de ayuntamientos de municipios cuya
poblacion fuese de 300 mil o mas habitantes.
? El propio Ochoa fue promotor y después formoé parte de un consejo asesor técnico para el proceso de
reforma municipal que se prepard en 1982 y que fue publicado en febrero de 1983.

13



La evaluacion critica que el autor hace sobre los alcances de la reforma
constitucional de 1983'%, que sigue siendo el fundamento legal de los sistemas
electorales municipales, sera retomada en esta investigacion como eje para
contrastar la situacién actual que guardan dichos sistemas en cuanto a la
representacion politica. Coincidimos con el autor en que si bien dicha reforma
fue un avance, no se aprovech¢ la gran oportunidad y el esfuerzo emprendido
para realizar una transformacion integral, profunda, que pusiera en el centro
de gravedad de la politica local a los municipios -y no a los estados-. Es decir,
una reforma que diera a los municipios un papel preponderante en el
desarrollo politico, econdmico y social de las comunidades. Segun el autor, y
coincidimos plenamente, el municipio es un “reducto de la democracia en

nuestro pais”.

Al dejar a las entidades federativas en plena potestad para definir la
futura organizacién de los ayuntamientos comprendidos en su territorio, no
solo se limitd el principio de autonomia municipal, sino que se homologaron
artificialmente las estructuras que podian tomar las mas diversas formas de
representacion 'y cuya riqueza estaba precisamente en su versatilidad
institucional. El autor parece haber vislumbrado desde entonces que las
entidades federativas serian el principal freno a la aplicacion de la
representacion proporcional en los ayuntamientos, pues en muchos casos
dicho principio (representacion proporcional en la integracion de los
ayuntamientos) s6lo se aplico de manera marginal, atribuyéndole un solo
regidor al partido politico con mayor niimero de votos de entre los partidos

minoritarios.

' De la reforma de 1983 al Art. 115 (DO, 3-02-1983) en su fraccion VIII, se desprende la generalizacién del
principio de representacion proporcional a todos los municipios del pais, sin importar su poblacion.
14



En consonancia con el trabajo iniciado por Ochoa Campos en esa cuarta
edicion, Jorge Madrazo (1986) realiz6 una revisidn exhaustiva sobre las
diferentes lecturas e interpretaciones a las que dio lugar el mandato
constitucional para la introduccion de la representacion proporcional en los
ayuntamientos. El especialista ofrecio el panorama resultante de las reformas a
las legislaciones estatales, tanto de la reforma de 1977 —mas limitada en los
alcances propuestos-, como la de 1983, que extendia el mandato a todo el
universo municipal del pais. En opinién de Madrazo la ley habia dado un
impulso decidido a la democratizacién del érgano de gobierno primario de la
comunidad. La materializacion y profundizacion del cambio quedaban como
responsabilidad conjunta de gobiernos federal y estatales, partidos politicos y
electorado. Precisamente uno de los objetivos de nuestra investigacion es
evaluar a cinco lustros de distancia si los estados han buscado ampliar o
reducir los espacios de representacion proporcional en sus estructuras

municipales.

Los trabajos de Blanca Acedo también han dado pie a muchas de las
inquietudes que pretende abordar esta investigacion. Sus textos son piezas
centrales de la bibliografia disponible en la materia, ya que la autora ha
abordado el tema electoral y de gobierno municipal no sélo desde una

perspectiva historica, sino desde un enfoque comparado.

En la investigacion coescrita con Mariana Saiz (1997), las autoras
presentan un diagnostico exhaustivo y de grandes dimensiones que constituy6
el primer estudio de caricter sistematico sobre la manera en que estaba
operando la representacion proporcional en la integracion de los

ayuntamientos, mas alla de la forma en que haya sido plasmada en la ley
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(aquello en lo que se concentrd Jorge Madrazo). Una de las conclusiones a las
que llegan es que una limitante a la aplicacion efectiva de la proporcionalidad
se encuentra en el nimero de miembros que conforman los ayuntamientos.
Acedo y Saiz se remiten a los tedricos de los sistemas electorales al apuntar
que “la representacion proporcional exige, para un correcto funcionamiento,
de un nUmero suficiente de miembros en los congresos y en los
ayuntamientos”,'' a fin de que pueda haber mayor correspondencia entre el
numero de votos y las curules que recibe un partido politico. En su diagnéstico
sefialan que los municipios menos poblados de los estados se integran por un
numero reducido de ediles, por lo que no importa si se tiene una o dos
regidurias por repartir, la representacion proporcional no bastard para reflejar
adecuadamente los resultados de las elecciones, pues aunque hayan sido

competidas, habra un partido que se beneficie de més y otro u otros que no

alcancen reparto.

Es de interés para la presente investigacion comprobar si el tamafio del
ayuntamiento (que se usard como equivalente del tamafio de circunscripcion, o
tamafio de asamblea, salvo cuando se indique lo contrario) sigue siendo, a 15
afos (y varias reformas legislativas) de distancia, uno de los factores de mayor
peso para definir el nivel de proporcionalidad de un sistema electoral
municipal. Es decir, se pretende detectar el sentido de los cambios
introducidos en los ultimos afios para analizar, especificamente, si se ha
buscado o no profundizar el peso de la representacion proporcional en la

composicion del ayuntamiento, sea cambiando la formula de reparto de los

""" Acedo, Blanca y Mariana Saiz (1997). Diagnéstico de la integracion de los ayuntamientos: base juridica y
desemperio electoral, Centro de Estudios para la Reforma del Estado, México, p. 26.
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cargos municipales, o mediante el aumento del tamafio de asamblea (nimero

de cargos edilicios a repartir).

Como parte de otra investigacion, Blanca Acedo (2002) presentd una
reflexion sobre el hecho de que la reforma a los sistemas electorales
municipales no ha tenido la centralidad que deberia tener en las iniciativas de
reforma politica. Por ejemplo, las reformas de 1999 en materia municipal
dejaron de lado las modalidades de integracion de los ayuntamientos; y
cuando se han hecho, han tomado como referente las reformas a la integracion
de la Camara de Diputados y los congresos locales, ignorando que el tamafio,
funciones y caracteristicas de estos espacios de representacion son
radicalmente diferentes. Esta tendencia a replicar en el ambito estatal y
municipal lo que se disefia para las instituciones federales, ya ha sido
analizada por Jos¢ Luis Lopez Chavarria (2005), quien acufié el término
“mimetizacion legislativa” para referirse a ella, en su estudio juridico-politico

sobre las elecciones municipales en México.

Este argumento permite explicar algunos de los problemas generados
por una mala adaptacion en el disefio institucional electoral de los
ayuntamientos, como el hecho de que no se logre la separacion de poderes, ni
la auténtica representacion de la pluralidad politica dada la persistencia de
mayorias fabricadas para el partido ganador. Asimismo, se tienen, algunos
elementos que no permiten desarraigar el autoritarismo de los municipios,
como la preeminencia de la figura del presidente municipal sobre los otros
ediles, en un cuerpo cuyas decisiones estdn llamadas a ser colegiadas. Otro
investigador que ha trabajado ampliamente el tema de los sistemas electorales

municipales, extrayendo conclusiones similares a las de Blanca Acedo es José
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Arturo Rodriguez Obregon. De €l podemos citar al menos dos libros (1998 y
2005) dedicados al estudio de los sistemas electorales en su relacion con los
gobiernos municipales. El investigador sonorense hace un recuento histérico
de los gobiernos municipales de la época precolonial a las reformas del Art.
115 emanado de la Constitucion de 1917. En su trabajo de 1998, Rodriguez
Obregdn caracteriza los sistemas electorales vigentes y, utilizando datos de
elecciones recientes (ocurridas entre 1992 y 1997) y casos ilustrativos, aborda
temas como la creciente competitividad en los municipios y la integracion de
los ayuntamientos. Igualmente interesante resulta su apreciacion de temas
como la sub y sobre representacion politica en los ayuntamientos, temas que

esta tesis analizara con detalle mas adelante.

En un articulo, Ixchel Pérez (2008) evalua la manera en que los
diferentes arreglos o disefios de los sistemas electorales impactan en la forma
en que se constituye y ejerce el poder en el ambito municipal. Aunque menos
ambicioso en sus objetivos y alcances, el ensayo de Pérez, resulta util como
una actualizacion del trabajo que en su momento emprendieron Acedo y Sdiz
(1997); asi, se usa como una base mas contemporanea para revisar si han
habido cambios significativos en la legislacion, particularmente en cuanto al
numero y modalidad de eleccion y de asignacion de los diferentes cargos

edilicios.

En el apartado que dedica al andlisis del efecto de la eleccion de todos
los integrantes del ayuntamiento mediante planillas cerradas y bloqueadas, al
igual que hiciera Rodriguez Obregon (1997), Pérez hace referencia a una tesis
muy interesante que se desprende de dos trabajos de Tonatiuh Guillén. Se trata

de la idea de que el formato para la eleccion de autoridades municipales —esto
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es, las reglas o sistemas electorales-, replican el esquema presidencialista que
ha caracterizado al sistema politico nacional. Guillén considera que el
presidencialismo en los municipios es un producto inherente a su disefio
institucional, en especial en lo que tiene que ver con la eleccion por listas
cerradas y bloqueadas, mismas que son encabezadas por el candidato a
presidente municipal, y que dejan en un lugar secundario, a los candidatos a
sindicos y regidores. Esa relacion de subordinacion, se traslada de la esfera

netamente electoral a la de gobierno.

La obra colectiva coordinada por Manuel Gonzalez Oropeza y por
David Cienfuegos (2007), contiene varias contribuciones que resultan de
interés y que habrdn de revisarse con detalle. De entre ellas destaca el trabajo
de Ricardo Cisneros, “El parlamento municipal mexicano”, donde se
describen y argumentan aquellas caracteristicas juridicas y origenes historicos
que hacen del ayuntamiento algo equivalente a un parlamento. A partir de
estas similitudes, el autor expone que hay una serie de consideraciones que
impiden a los ayuntamientos mexicanos actuar efectivamente como
parlamentos, debido en buena medida a la concentracion de atribuciones y
facultades en la figura del presidente municipal, en vez de repartirlas en el
organo colegiado o respondiendo al principio de division de poderes. De este
modo, aunque por vias distintas, Cisneros se acerca a algunas de las

conclusiones de Tonatiuh Guillén.

Con un enfoque claramente politoldégico podemos ubicar dos trabajos
aparecidos en distintos momentos pero que contienen ideas convergentes.
Comenzando en orden cronologico, Rafael Aranda (2004) elabor6 un analisis

exhaustivo y riguroso en el que vincula variables del sistema electoral con
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indicadores de competencia (alternancias, participacion y competitividad),
pero centrandose en los municipios urbanos y zonas metropolitanas de nuestro
pais. Este énfasis le sirve, al ser contrastado con lo que ocurria en el plano
federal, para argumentar que lo que sucedia en ese tipo de municipios
(urbanos) era el motor que impulsaba la transicién democratica nacional. En
esta obra, Aranda revisa buena parte de la bibliografia en materia de sistemas
electorales, por lo cual el lector encontrard coincidencias con los

planteamientos tedricos que seran abordados en capitulos posteriores.

A la segunda obra a la que se hace referencia en el parrafo anterior, se
tuvo un primer acercamiento gracias a la publicacion quincenal de extractos'”
de una investigacion de gran envergadura realizada por Marcela Avila
Eggleton (2011b), en la cual Avila utiliza las variables “desproporcionalidad”,
“magnitud de distrito”, “formula electoral”, “razon de electores” y “niimero
efectivo de partidos”, para evaluar la representatividad de los sistemas
electorales municipales. Se trata de un andlisis que invita a reflexionar y nos
serd util para la discusion sobre los posibles efectos del disefio electoral local

en la representatividad politica, que seran abordados mas adelante'’.

En una ponencia que resume una investigacion de mayor envergadura,
Jaime Villasana (2005) ademas de presentar un diagnoéstico de la situacion que
guardan los sistemas electorales en términos de representatividad, realiz6 una
propuesta, claramente delineada, para cambiar el método predominante de

eleccion de las autoridades municipales. El autor sugiere pasar del uso

'2 Marcela Avila Eggleton (2011). “Sistemas electorales y calidad de la democracia, en Congresistas, Afio 10,
nums. 220-225.
'3 Al encontrarse grandes similitudes entre anteproyecto de esta investigacion con las grandes lineas del
trabajo de la Dra. Eggleton, surgié la necesidad de redefinir el proyecto, aunque algunos de los temas se
mantuvieron en el planteamiento que nos ocupa, con un abordaje distinto.
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generalizado de listas cerradas y bloqueadas, y la eleccidon en el municipio
como una sola circunscripcion electoral, a un modelo de eleccion por mayoria
relativa, dividiendo el territorio municipal en distritos electorales. Este
documento resulta importante pues, aunque se desconoce si sirvidé de modelo a
las reformas electorales para los municipios de Nayarit y Guerrero (que seran
explicadas posteriormente), constituye un antecedente que hay que revisar a la
luz de las consideraciones que el investigador propone, sobre todo en
cuestiones como la heterogeneidad poblacional como un problema al

momento de delinear los distritos.

Rosario Quifidonez sefiala haberse inspirado en el trabajo de Villasana
para desarrollar su propia investigacion y propuesta, recientemente publicada
(2011) bajo el titulo La eleccion de los regidores a través de distritos
uninominales en el Estado de Sinaloa. Como especialista en derecho,
Quindnez centra su trabajo en fundamentar juridicamente la adopcion del
modelo ya vigente para los municipios de Nayarit y Guerrero, en la entidad
sinaloense; no obstante, también echa mano de elementos de
constitucionalismo y politica comparada, asi como de opinidon publica para
sustentar su propuesta. En especial llamo la atencion la relacidon que la autora
sugiere entre el sistema electoral propuesto y los niveles de abstencionismo.
Este argumento servird de referente a este analisis, que también plantea la
relacién entre el sistema electoral y la participacion en los procesos

electorales.
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b) Algunos elementos de los sistemas electorales municipales mexicanos

En la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo

siguiente con relacidon a la material electoral en los municipios:

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base
de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa el
Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccidén
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos,
electos popularmente por eleccion directa, no podran ser reelectos para
el periodo inmediato. Las personas que por eleccidon indirecta, o por
nombramiento o designaciéon de alguna autoridad desempefien las
funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la denominacidon
que se les dé, no podran ser electas para el periodo inmediato. Todos los
funcionarios antes mencionados, cuando tengan el cardcter de
propietarios, no podran ser electos para el periodo inmediato con el
caracter de suplentes, pero los que tengan el cardcter de suplentes si
podran ser electos para el periodo inmediato como propietarios a menos
que hayan estado en ejercicio.

(..)

VIII. Las leyes de los estados introduciran el principio de la
representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de
todos los municipios.
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La poca intervencion que desde el nivel federal se tiene sobre el disefio de los
sistemas electorales municipales (se reduce a este mandato constitucional),
potencialmente podria traducirse en un abanico inmenso de opciones,

combinaciones y configuraciones de los sistemas electorales municipales

(SEM).

No obstante, las legislaturas de los estados han aprovechado muy poco
la amplia libertad de accién que desde la federacion se les otorga para hacer
explorar formas originales de ingenieria electoral en los municipios

. . . 14
comprendidos en su territorio .

A continuacion, algunos elementos relacionados con la materia

electoral, que son comunes en las distintas legislaciones estatales:

a)  Duracion del mandato: En todas las entidades, salvo Coahuila e
Hidalgo", los integrantes de los ayuntamientos son electos para un
periodo de tres anos. En Coahuila, a partir de 2001, la renovacién de

. ere ~ 16 . .
autoridades edilicias ocurre cada cuatro afios ~, mientras que en Hidalgo

'4 Blanca Acedo (2003) realizé una investigacion minuciosa y relevante sobre la evolucion que se ha dado en
las legislaciones (federal y estatales) a la materia electoral municipal a partir de la promulgacion de la
Constitucion de 1917. De ahi se observa que tras los primeros afios de la promulgacion, se adoptaron mas
variantes que las que en la actualidad ofrecen las legislaciones sobre aspectos como: duracién del mandato (y
eleccion escalonada), impedimento a la reeleccion de uno o todos los miembros del cabildo, eleccién en
planilla (no necesariamente definido de antemano al presidente, eleccion en secciones electorales
municipales, tamafos variados de ayuntamientos, etc.

La investigadora muestra que algunas de las modalidades que han sido adoptadas mediante reformas
recientes, como la modalidad de eleccion de regidores de mayoria relativa en secciones electorales
(complementado por regidores de RP en todo el territorio estatal), en los estados de Nayarit y Guerrero, que
habran de ser expuestas mas adelante, fueron ensayadas en el periodo posrevolucionario: Guanajuato, Hidalgo
y Michoacan, son algunos ejemplos (p. 282).

'S La Reforma al Art. 70 de la Constitucion de Veracruz por la cual se aument6 de tres a cuatro afios la
duraciéon del cargo para los alcaldes (Gaceta Oficial, 09-01-2012), fue ratificada por unaminimidad en el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion (El Universal, 24-08-2012:
http://www.eluniversal.com.mx/notas/866179.html).

' Reforma publicada en el Periddico Oficial, 13-10-2001.
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el decreto que ampli6 la duracion del mandato'” surtiré efecto hasta las
elecciones de 2016.

b)  Participacion de partidos politicos nacionales en las contiendas
municipales y posibilidad de integrar coaliciones electorales. En
ocasiones se especifican requisitos distintos para participar en las listas
o en el reparto (véase cuadro 1.2 en los anexos).

c)  Participacion de partidos politicos estatales.

Existen otros elementos importantes en la normatividad electoral de los
municipios, que impactan temas como la equidad de género, las formas de
eleccion de autoridades auxiliares o la integracion de minorias étnicas, que no
son comunes a todos los estados, pero que tienen consecuencias en la
configuracion de las contiendas y el ejercicio del gobierno en los municipios.
Senalamos a continuacién algunos de estos elementos, cuya adopcion

particular en algunas legislaciones se muestra en el cuadro 1.3 de los anexos.

a) Representacion de género. Para impedir que los cuerpos edilicios se
integren por representantes de un solo género, hay legislaciones que
prevén limites a ello, ya sea estableciendo un tope (porcentaje maximo),

con ese tope desde las planillas e intercalando a un candidato de sexo

"7 Decreto No. 589 que reforma el Art. 127 de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo (Periddico
Oficial, 21-03-2011). De acuerdo a los transitorios el decreto entr6 en vigor en enero de 2012, aunque tendra
efectos hasta las elecciones de 2016 para renovar ayuntamientos.

Reforma al Art. 70 de la Constitucion de Veracruz, Gaceta Oficial, 9-01-2012. Esta reforma fue ratificada por
unanimidad en el Pleno de la SCIN el 23-08-2012.

Ha sido propuesta como iniciativa, aunque ain no ha sido aprobado Tlaxcala, Durango, Chihuahua, Estado de
México; igualmente en Jalisco y Tamaulipas (véase EIl Universal, 24-08-12).

24



distinto en bloques, o incluso planteando el nimero maximo de

regidores de un mismo género en la integracion de los municipios.

Ademas del tope a la integracion de listas por miembros de un género,
otras legislaciones establecen que el candidato propietario como su
suplente deben de ser del mismo género, allanando la posibilidad de que
los candidatos electos por cuota de género pudieran ‘ceder’ su puesto a
su suplente de otro sexo, con lo que se romperia la representacion

minima de un género.

b) Autoridades auxiliares. En varios estados'® se tiene prevista la
existencia de autoridades adicionales para apoyar en funciones que son
competencia de los ayuntamientos, cuando éstos no pueden cumplir por
razones de distancia respecto de la cabecera municipal, o porque se ve
en ellas un mecanismo para tener mayor proximidad con la ciudadania.
Estas autoridades pueden ser electas (por sistema de partidos o por la
modalidad de usos y costumbres) en las comunidades de origen, o

designadas por el ayuntamiento.

c) Funciones del sindico de representacion proporcional (o primera
minoria). En entidades en donde la ley prevé la existencia de una
sindicatura adicional asignada por representacion proporcional o al
segundo partido més votado (Baja California, Coahuila, Hidalgo), suele
darse también una diferenciacion entre las funciones —o el caréacter- de

aquellos electos por mayoria y el de minoria.

d) Representacion en el cabildo de grupos o minorias étnicas. Aunque

varias de las legislaciones revisadas —sobre todo en las constituciones

1 . ’ Py
¥ En trece entidades se encontré tal prevision, como se muestra en el Cuadro 1.3 de los anexos.
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estatales-, se reconoce el caracter multicultural de su poblacion, y se
buscan mecanismos para alentar su participacion en decisiones que son
de su incumbencia, sélo en la legislacion de Sonora se encontrd la
posibilidad de integrar a un representante étnico en el gobierno

municipal.

e) Elecciones bajo modalidades no partidistas. Oaxaca reconoce el caracter
pluricultural de su poblacién en su legislacion. En correspondencia con
eso, deja abierta la posibilidad de que en la eleccion de las autoridades
municipales se adopte la modalidad de usos y costumbres, o se realice
mediante el sistema de partidos politicos. Antes del inicio del proceso
electoral, cada municipio podra definir bajo qué modalidad se realizaran

los comicios.

¢) El modelo mixto de los sistemas electorales municipales mexicanos

En 1977, como parte de la reforma politica que modifico el perfil del sistema
politico mexicano con la incorporacion de diputados de la representacion
proporcional, también se aprobo dar cabida a la pluralidad politica en
congresos locales y en los ayuntamientos'”. En estos Gltimos, la medida se
reservo exclusivamente para municipios cuya poblacion fuera de trescientos

mil o mas habitantes®. Segiin Jorge Madrazo (1986) con la reforma quedd

' Alonso Lujambio (2000: 92) nos recuerda que un antecedente a la introduccion de la representacion
proporcional via la constitucion federal, fue la adopcién de la modalidad de regidores de partido, que
complementarian la integraciéon del cabildo, con lo cual inici6 el quiebre de la inercia mayoritaria
prevaleciente en los municipios
*® Diario Oficial, 6 de diciembre de 1977. Se agregd un parrafo al Art. 115, fraccion III, inciso b, con el
siguiente texto:

De acuerdo con la legislacion que se expida en cada una de las entidades federativas se

introducira el sistema de diputados de minoria en la eleccion de las legislaturas locales y el
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manifiesto el proposito del gobierno federal de que la apertura democratica no
quedase reducida, como en ocasiones anteriores, al ambito limitado de la

federacion.

Ahora bien, salvo esa directriz constitucional y, por lo mismo, de corte
general y abierta, no hubo otra indicacion de como se debia leer o qué
modalidades debian adoptarse para el cumplimento del mandato en los
municipios. Seis afios mas tarde, con la reforma constitucional de 1983,
tampoco se hicieron precisiones, mas allda de la ampliacion que ordenaba
integrar el principio de representacion proporcional en la totalidad de los
municipios del pais sin importar su poblacion®. En cambio, se otorgd a las
entidades federativas amplia libertad para determinar la gran mayoria de los
aspectos de la vida politica municipal, sobre todo los relacionados a su
régimen interior, como las modalidades de conformacién y el numero de

integrantes de los cabildos.

Esta libertad otorgada a los estados pudo traducirse en una amplia
variedad de esquemas institucionales, por ejemplo, la posibilidad de que todos
los miembros del ayuntamiento fueran electos por el principio de
representacion proporcional, o que de entre los que resultaran electos
definieran quién ocuparia el cargo de presidente municipal y quién o quiénes

serian los sindicos. Es decir, la puerta quedo abierta para adoptar modalidades

principio de representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de los
municipios cuya poblacion sea de 300 mil o méas habitantes.
*! Diario Oficial, 3 de febrero de 1982. Se reestructuré el Art. 115, dividiéndolo en 10 fracciones. El parrafo
de la cita anterior fue trasladado al final de la fraccion VIII, suprimiendo la mencién a la poblacion:
VIII ...
De acuerdo con la legislacion que se expida en cada una de las entidades federativas se
introducira el sistema de diputados de minoria en la eleccion de las legislaturas locales y el
principio de representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de todos los
Municipios.
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‘extremas’ del mandato constitucional, pero legalmente plausibles, y que
hubiesen colocado a esos “experimentos” en la categoria de sistemas de
representacion proporcional puros. Estos ejemplos limites” permiten imaginar
otras combinaciones posibles intermedias, todas dentro del principio

proporcional que dicta la Constitucion.

No obstante la multiplicidad de opciones y combinaciones posibles, la
tendencia que se ha seguido con la apertura de espacios a la pluralidad en los
organos de representacion popular (via la representacion proporcional), es la
de adoptar un modelo rigido y que en lo fundamental, resulta una copia del
modelo mixto de integracion de la Camara de Diputados federal. La
denominada Camara Baja estd compuesta por 500 miembros, 300 de los
cuales son electos por el principio de mayoria relativa en distritos
uninominales, y 200 diputados por el principio de representacion
proporcional, a partir de cinco circunscripciones plurinominales®. Las
legislaciones de los estados han decidido seguir un esquema mas o menos
similar para la integracion sus respectivos congresos y de los ayuntamientos,

. S , . . 24
siendo que en estos ultimos figuran tanto municipes o ediles™ electos por la

2 Esta modalidad fue ensayada en México varias décadas previas a la incorporacion constitucional del
principio de representacion proporcional. La iniciativa y amplia defensa de la eleccion de todos los miembros
del ayuntamiento a través de la representacion proporcional corrid a cargo del entonces gobernador de
Guerrero, Héctor F. Lopez Mena (1925-1928). Las elecciones para ayuntamientos de esa entidad realizadas en
1926 se sujetaron al principio de representacion proporcional. Véase Cienfuegos, David (2006). Comentarios
a la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Guerrero, El Colegio de Guerrero-Fundacion
Académica Guerrerense, México, 2* edicion.

3 Esta composicion cumplié 25 afios, pues fue aprobada y publicada en el DOF del 15 de diciembre de 1986.
La integracion anterior, viene de 1977, con la aprobacion de la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LOPPE). La Céamara de Diputados se integraria por 300 diputados de mayoria relativa en distritos
uninominales y 100 diputados electos por representacion proporcional en hasta cinco circunscripciones
plurinominales.

24 Ambos términos se usan para referirse a cualquier miembro del ayuntamiento sin distinguir su cargo.
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via mayoritaria, como otros electos por la via proporcional, con lo adquieren

el caracter de sistemas electorales mixtos.

Aunque eso no estd dictado en la Constitucion federal, la totalidad de
las legislaciones vigentes relacionadas con los sistemas electorales para los
municipios establecen que la eleccion del presidente municipal (o alcalde) y
del sindico o sindicos se hara por el principio de mayoria. Por lo tanto, es solo
en la distribucion de regidurias donde se puede cumplir el requisito de la

representacion proporcional.

En cada estado se pueden encontrar al menos dos sistemas electorales
municipales, pues varian uno o mas de los elementos constitutivos (tamafio del
ayuntamiento, tamafio de la circunscripcion, umbral y formula electoral). Esas
variaciones, que serdn denominadas “niveles”, generalmente estdn asociadas a
diferentes tamafios de poblacion en los municipios y vienen establecidos en
las respectivas legislaciones. A pesar de la existencia de estas variaciones y
niveles al interior de los estados, las diferencias con el disefio institucional
electoral federal son minimas y poco originales. Ahora bien, esto no hace
menos interesante el andlisis del funcionamiento y los resultados especificos

de estas diferencias.

Para fines de este andlisis se clasifico cada entidad federativa segin el
modelo predominante para la eleccion e integracion de sus ayuntamientos. De
este modo, partimos de la clasificacién que ofrecen Blanca Acedo (2000) y
Jos¢ Arturo Rodriguez Obregon (1998 y 2005) de sistemas mixtos con
dominante mayoritario y sistemas mixtos con dominante de representacion

proporcional (SMM y SMP, en lo sucesivo), y agregamos una categoria a la
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que se denomind “sistema mixto mayoritario territorializado” (SMM-T)>. A
partir de estas tres categorias, tal como se muestra en el cuadro 1.1 a
continuacion, 23 entidades fueron ubicadas como de sistema mixto
mayoritario (SMM), dos de sistema mixto mayoritario territorializado (SMM-

T), y seis como sistema mixto proporcional (SMP).

2% La adicion esta categoria obedece a reformas recientes (2007) a la legislacion electoral para los municipios
de Nayarit y Guerrero que introducen cambios sustantivos en el disefio electoral, por lo que no caben en las
categorias existentes hasta entonces.
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Cuadro 1.1 Niveles, sistemas electorales y tamafio de los ayuntamientos por entidad federativa

Aguascalientes 11 Mixto: Poblacién y Municipios 3 Mixto mayoritario (SMM) 8 17
Baja California 5 Poblacion 3 Mixto mayoritario (SMM) 12 17
Baja California Sur 5 Municipios 4 Mixto mayoritario (SMM) 8 15
Campeche 11 Municipios 2 Mixto mayoritario (SMM) 11 15
Coahuila 38 Electores 4 Mixto mayoritario (SMM) 8 19
Colima 10 Poblacién 4 Mixto mayoritario (SMM) 10 13
Chiapas 118 Poblacién 3 Mixto mayoritario (SMM) 7 16
Chihuahua 67 Municipios 4 Mixto mayoritario (SMM) 8 20
Durango 39 Municipios 4 Mixto proporcional (SMP) 9 19
Guanajuato 46 Municipios 3 Mixto proporcional (SMP) 10 15
Guerrero 81 Poblacién 5 Mixto mayoritario territorializado (SMM-T) 7 31
Hidalgo 84 Poblacion 4 Mixto mayoritario (SMM) 11 22
Jalisco 125 Poblacién 4 Mixto mayoritario (SMM) 11 21
México 125 Poblacion 4 Mixto mayoritario (SMM) 12 23
Michoacdan 113 Municipios 3 Mixto mayoritario (SMM) 9 14
Morelos 33 Municipios 6 Mixto proporcional (SMP) 5 17
Nayarit 20 Electores 4 Mixto mayoritario territorializado (SMM-T) 9 18
Nuevo Ledn 51 Poblacién 4" Mixto mayoritario (SMM) 8 30
Oaxaca 152 " Poblacién 5 Mixto mayoritario (SMM) 8 25
Puebla 217 Mixto: Poblacién y Municipios 4 Mixto mayoritario (SMM) 10 25
Querétaro 18 Municipios 3 Mixto mayoritario (SMM) 10 16
Quintana Roo 10 Municipios 3 Mixto mayoritario (SMM) 11 17
San Luis Potosi 58 Municipios 3 Mixto proporcional (SMP) 8 18
Sinaloa 18 Municipios 3 Mixto mayoritario (SMM) 11 20
Sonora 72 Poblacién 5 Mixto mayoritario (SMM) 6 22M
Tabasco 17 Poblacion 2 Mixto mayoritario (SMM) 12 14
Tamaulipas 43 Poblacién 5 Mixto mayoritario (SMM) 8 24
Tlaxcala 60 Poblacién 3 Mixto proporcional (SMP) 7 9
Veracruz 212 Poblacién 6 Mixto proporcional (SMP) 3 15
Yucatdn 106 Poblacion 4 Mixto mayoritario (SMM) 5 19
Zacatecas 58 Poblacién 4 Mixto mayoritario (SMM) 12 22

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion extraida de legislaciones estatales (constituciones, codigos o leyes electorales y cddigos o leyes organicas municipales) y de la base de datos del
Sistema Nacional de Informacién Municipal (SNIM) del INAFED.

(1) La ley establece ese nimero de niveles, pero deja abierto para otros niveles segin crecimiento poblacional.

(1) Se consideran los municipios que en 2010 celebraron elecciones por la modalidad de partidos. El resto (418), de los 570 municipios que conforman la geografia politica de Oaxaca, eligieron
autoridades bajo la modalidad de Usos y Costumbres.

(1) En algunos municipios se observaron mas regidores, pues la ley también prevé la figura del "regidor étnico".
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A continuacidn se presentan los rasgos predominantes de cada uno de

los sistemas que son eje de esta investigacion:
i. El Sistema Mixto Mayoritario (SMM)

Antes de la introduccion del principio de representacion proporcional, el
esquema predominante en los municipios era el dominio absoluto de un solo
partido, pues el partido mas votado recibia todas las posiciones en el

ayuntamiento.

Como ya se sefialo, las reformas constitucionales al articulo 115 y
adaptacion a las legislaciones electorales de los estados, derivaron en la
conformacion de los sistemas mixtos, por el hecho de que en todos los casos
se reservaron espacios (al menos la presidencia y la sindicatura) al partido mas

votado.

En la conformacion de los sistemas electorales, aunque con el tiempo se

ha atenuado la salvaguarda del “mandato de las mayorjas”*°

, sigue dandose
mayor peso numeérico a la representacion por mayoria que a la proporcional en
la integracion del ayuntamiento. De este modo, en las 23 entidades con SMM
la ley prevé la asignacion de al menos la mitad del total de regidurias al
partido que obtenga mas votos, sin importar cudl sea la diferencia entre éste y
el segundo partido mas votado. Con esta asignacion de escafos, el partido mas
votado alcanza y casi seguramente supera la mayoria absoluta en el
ayuntamiento. Si a estos escafios se suman el del presidente municipal y

sindico atribuidos siempre al partido mas votado, las mayorias alcanzadas por

el partido mas votado crecen aun mads, lo que les significa, en casi todos los

26 Concepto tomado de la fraccion 4, del Articulo 19 de la Ley Orgéanica de los Municipios del Estado de
Tabasco vigente.
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, : : : g2
casos, mayorias calificadas o incluso por encima de éstas™, como se muestra

en la penaltima columna del cuadro 1.1 de los anexos.

Aunque no ocurre en todos los casos, el tipo de asignaciones que se da
en los sistemas mixtos mayoritarios suele producir “mayorias artificiales”, es
decir, que los escafios recibidos por el partido mas votado no se corresponden
con sus porcentajes de votacion. El caso de Tabasco es ilustrativo de esta
tendencia a premiar, sin intencion de disimularlo, al partido més votado con
una proporcion muy alta de los escafios en el ayuntamiento, en detrimento de

la proporcionalidad™.

La sobrerrepresentacion del partido ganador, es utilizado como uno de
los argumentos contra el SMM. También se suele senalar que el SMM,
también conocido como ‘sistema de lista incompleta’® impide ver cual es el
nivel de competencia real entre los partidos y qué tan fuerte es la oposicion.
Es decir, este sistema no solo esconde la distancia que existe entre el partido
ganador y la segunda fuerza, sino que disfraza el peso relativo de todos los
partidos de oposicion, pues no importa si se es un partido que a duras penas
supera el umbral de votacidn o si se le pisa los talones al partido ganador, el

disefio institucional les otorga practicamente el mismo valor politico.

27 Esta situacion la observamos en todos los municipios de Baja California Sur, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla,
Tabasco y Tamaulipas.
% En el articulo 64, fraccion V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco se puede
leer: “las leyes respectivas determinaran el nimero de regidores de representacion proporcional, de acuerdo al
porcentaje de votacion alcanzada por los partidos minoritarios, salvaguardando siempre el principio
democratico del mandato de las mayorias” (las cursivas mias).
% Esta denominacién se utiliza sobre todo en la literatura sobre sistemas electorales argentinos (Véase
“Argentina”, IFE, Serie Sistemas Politicos y Electorales Contemporaneos, nim. 9, 1999).
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Dado que en casi’’ todos los casos de entidades con SMM para sus
municipios se tiene un numero fijo de regidores de mayoria y solo puede
variar el namero de regidores de representacion proporcional®’, se puede decir
que en dichos sistemas la proporcionalidad y la pluralidad (entendida como la
presencia de las diferentes opciones o expresiones politicas en la asamblea
popular) tienen un limite que no pueden rebasar. Por ello, estudiosos como
Blanca Acedo (2000) también se refieren a los SMM como “sistemas de

proporcionalidad fija”.
ii. El Sistema Mixto Proporcional (SMP)

En el otro extremo de esta clasificacion, se ubican los sistemas electorales
municipales de seis entidades (Durango, Guanajuato, Morelos, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Veracruz), en los cuales el peso que se da a la
representacion proporcional (como segmento de representantes electos por
este principio), tiende a ser igual o mayor al que se da a la representacion por

4 32 r
mayoria™ (véase cuadro I.1 de los anexos).

3% La excepcidn es Oaxaca, donde la ley establece un topes en cada nivel (‘hasta’) tanto para los regidores de
mayoria como para los de representacion proporcional.

31 Ocurre asi en los municipios de Baja California, Chihuahua, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Leoén,
Oaxaca, Puebla, Sonora y Zacatecas, de acuerdo con el cuadro II.

32 A continuacion se hacen mencionan los casos en donde este principio queda trastocado:

1. En los municipios de mayor tamafio poblacional y -quiza también mayor importancia politica- de
Durango, se rompe la preponderancia de la representacion proporcional, y se favorece la integracion
por mayoria relativa. En teoria todas las regidurias se asignan por representacion proporcional, pero
cuando se entra al detalle sobre la asignacion de regidores de RP, la ley sefiala que en los municipios
de Durango, Goémez Palacio y Lerdo (niveles 3 y 4 del cuadro II), se asignara el 60% de los regidores
al partido obtuvo el triunfo de mayoria relativa. Ello significa que, precisamente en los municipios
cuyo numero de integrantes permitian una asignaciéon mas pura de la RP, con 17 y 15 regidores a
asignar por este principio, se opta por privilegiar al partido o coalicion que recibié mas votos, y al que
ya se le asignaron presidente municipal y sindico.

2. En Veracruz ocurre algo similar en lo que se refiere a la preponderancia de la mayoria relativa en la
mayor parte de los municipios de la entidad, aunque no de manera tacita. Segun el conteo de 2005,
169 de los 212 municipios veracruzanos tenian menos de 40,000 habitantes, lo que siguiendo la ley,
implicaria que estarian integrados por solo tres miembros o ediles, que incluyen al presidente
municipal, al sindico y a un regidor. En esos municipios, que representaban el 80% del total estatal, ni
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En términos practicos, en los SMP, tras la asignacion del alcalde y
sindico (s) al partido mas votado, todos o la mayor parte de los regidores son
asignados dependiendo los porcentajes de votacion. El partido mayoritario
también entra al reparto de regidurias de representacion proporcional (RP), lo
que podria permitirle eventualmente (no automdaticamente), y de acuerdo a su
votacion, alcanzar la mayoria absoluta, o incluso una mayoria calificada en el
ayuntamiento. Esto sucede en casi todos los casos, pero no debido al disefio

institucional electoral, sino a otras variables que analizaremos mas adelante.

El hecho de que los niveles de proporcionalidad en los SMP no estén
fijos o predeterminados como ocurre en los sistemas de predominante
mayoritario, hace que cobren relevancia variables del sistema electoral como
el tamafio de la circunscripcion, la férmula y el umbral para tener derecho a
asignacion de regidurias (cuadro 1.2 de los anexos), para tener repartos mas
proporcionales, reflejar la pluralidad, o evidenciar el nivel de competitividad

de los partidos.

siquiera estaba garantizada la asignacion de la regiduria tnica por el principio de representacion
proporcional, pues para ello, el porcentaje minimo para tener derecho a la regiduria pasa de 2% (ese
umbral se reserva para ayuntamientos con mas de 3 ediles), a 15%. Si ningtn partido llega a obtuvo
ese porcentaje de votacion efectiva, el partido mas votado tendra ya no el 67% (ya que le son
asignados el presidente y el sindico) , sino el 100% de los escafios del ayuntamiento.

3. En San Luis Potosi, aunque en todos los niveles se prevea asignar un regidor, -ademas del presidente
municipal y el sindico- al partido que tuvo el mayor nimero de votos, no lo separa del grupo de
estados con sistemas de predominante proporcional en sus municipios. En todos los municipios
potosinos, se pueden repartir al menos el 63% de los escafios por el principio de RP.
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ili.  El Sistema Mixto Mayoritario Territorializado (SMM-T)

En 2007 los congresos de Nayarit”> y Guerrero™® aprobaron reformas a sus
sistemas electorales municipales, a partir de los cuales se configura una
combinacién novedosa y hasta entonces no ensayada de sistema mixto
mayoritario. Bajo el esquema de los SMM-T, se establecen demarcaciones
territoriales (de ahi la denominacidén que se propone), que funcionan como
distritos para la eleccion de igual nimero de escafios (regidurias) de mayoria
relativa. En tanto, el municipio se establece como una sola circunscripcion
para las otras dos elecciones: la de presidente municipal y sindico, que son por
mayoria relativa, y la de regidores de representacién proporcional. Se tienen
dos boletas: la de presidente y sindico®, y la de regidor de mayoria relativa®,
y la posibilidad clara para que el votante pueda dividir su voto entre las
autoridades edilicias. Asimismo, se esperaria que con esto se pudiera
incentivar al conjunto de candidatos a puestos de mayoria (especialmente a los
aspirantes a regidor) a buscar el vinculo con el votante, y alentar el voto
personal. Al resultar electos, existen incentivos para un trabajo mas cercano
del representante con electorado, y en ultima instancia la rendicién de

37
cuentas™ .

El fortalecimiento del vinculo territorial entre candidatos y electorado,

no altera en nada el tope al reparto por representacion proporcional que tienen

33 Reforma publicada en el Periddico Oficial, 14-11-2007.
3* Reforma publicada en el Periddico Oficial, 28-12-2007.
3% Se eligen juntos por formula dentro de una sola planilla (véase Articulo 24, fraccion I de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit).
3% Los regidores de representacion proporcional se eligen por listas. Para la asignacién de estas regidurias, los
votos que cada partido tuvo en la eleccion de regidor (de mayoria relativa) en cada una de las demarcaciones,
se sumaran, constituyendo asi una circunscripcion plurinominal que corresponde al total del territorio
municipal (véanse los casos de Guerrero y Nayarit en el cuadro 1.2 de los anexos).
37 Fortalecer la rendicion de cuentas era uno de los argumentos clave que Villasana (2004 y 2005) empled
para formular su propuesta.
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los SMM-T (en tanto sistemas de predominante mayoritario), como se lee en
las ultimas dos columnas del cuadro II. No obstante, puede darse el caso de
que un partido que gana la presidencia y sindicatura, pero no la mayoria de las
demarcaciones territoriales municipales, pueda beneficiarse de un buen
desempeiio en la pista proporcional para alcanzar alguna mayoria en el
ayuntamiento, pues le pueden ser asignadas regidurias de RP hasta que,
sumando las regidurias por ambos principios, alcance el ntimero total de
regidurias de mayoria relativa (MR) que prevé la ley (véase cuarta columna

del cuadro 3).

En los capitulos que siguen se busca evaluar si con estas modificaciones
se alcanza un nuevo balance en la configuracion de fuerzas partidistas al
interior de los ayuntamientos, de manera que se avance en reconocer el papel
diferente y especifico que cada edil tiene en el érgano colegiado de gobierno
municipal, y en su relacion con la ciudadania. Las modificaciones en Nayarit y
Guerrero implican también que, a pesar de que el alcalde sigue teniendo un
peso considerable en el ayuntamiento, en tanto cabeza de la administracion
municipal, no necesariamente podra imponer sus decisiones en el cabildo,
como venia haciendo gracias a que contaba con mayorias automaticas en casi

todos los municipios (por el sistema mixto mayoritario).

Como fue sefialado antes, el nuevo escenario no asegura al presidente
municipal que su partido conseguira el mayor numero de regidurias, sea por
mayoria relativa en las demarcaciones territoriales del municipio, o por
representacion proporcional en la circunscripcidon municipal. De esta manera,
se estariamos ante una situacidn que —segun se comprobard con esta

investigacion-, inédita en la historia de los ayuntamientos mexicanos electos
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bajo el sistema electoral de predominante mayoritario: la posibilidad de tener
gobiernos municipales divididos, con un presidente municipal que no cuente
con la mayoria de ediles de su partido que respalden sus decisiones de
gobierno o hagan avanzar reglamentos®®. La eleccion celebrada el 3 de julio de
2011 en Nayarit constituye la gran oportunidad para evaluar estos escenarios y

ver los efectos del redisenio del sistema electoral.

¥ De acuerdo con la fracciéon II del Articulo 115 constitucional, los ayuntamientos tienen facultad para
aprobar bandos de policia y buen gobierno y para expedir (o modificar) reglamentos que regulen las materias,
funciones y servicios que son de su competencia. Ello los distingue de los congresos (federal, estatales), que
tienen facultades legislativas.
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Capitulo II. Analisis de las alternancias en los
gobiernos municipales de tres entidades

a) La alternancia como indicador de pluralidad en los ayuntamientos

La alternancia en los gobiernos municipales ha sido el indicador mas comun,
si se quiere tradicional, de la pluralidad politica. En un primer momento,
cuando el mapa municipal nacional estaba dominado por un solo partido y a
su vez éste se hacia con todos los cargos edilicios, la alternancia permitia
distinguir aquellos municipios que a manera de pequefias “manchas”, tefiian la
geografia politica de otro color. La alternancia nos habla no sélo de pluralidad,
sino de estabilidad o volatilidad de preferencias electorales, y en buena

medida nos habla de qué tan consolidado puede estar un sistema democratico.

Existe otro indicador, incluso mas fino, de la penetraciéon de la
pluralidad politica en los ayuntamientos: la conquista de regidurias (de
representacion proporcional) por partidos que hasta la fecha, en los ambitos
que no se ha experimentado alternancia, son llamados todavia “de oposicién”
(al PRI). Desafortunadamente, la falta de informacién completa y fidedigna
sobre la integracion de los ayuntamientos en un periodo previo ¢ inmediato
posterior a la introducciéon de las reformas que mas han impactado en la
pluralidad politica en los ayuntamientos®’, impide ver el impacto de la
introduccion de la representacion proporcional (y con ello la apertura relativa
del ayuntamiento a la oposicion) en el cuerpo edilicio. Ello obliga a

concentrarse en el analisis de la alternancia como un indicador de esa

3% Nuevamente se hace referencia a las reformas de 1977 y 1983, con las que se introduce la representacion
proporcional en los ayuntamientos, y que resulta en la transformacion de los sistemas electorales municipales
en sistemas mixtos con variantes proporcional y mayoritaria.
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diversidad de tendencias politicas que poco a poco fueron incorporadas en los

ayuntamientos.

La alternancia —sobre todo cuando se trata de la primera- tiene gran
fuerza ilustrativa, por ejemplo de la progresiva pérdida de hegemonia del PRI
en los gobiernos municipales®. No obstante, mas alld de los equilibrios
partidistas que generan las alternancias, lo que interesa evidenciar, es
justamente la consolidacidn de la pluralidad politica en los municipios frente a
lo que, aun en 1988 era el dominio casi absoluto del PRI en la geografia
municipal del pais*'.

La alternancia es el unico o el mas importante efecto producido por
cambios en un sistema electoral”>. Debemos partir del supuesto de que, en
efecto, algunos ajustes a los sistemas electorales pueden detonar o acelerar el
recambio de partidos al frente de los gobiernos municipales, e incluso alentar

. . . 43
el cambio en otros niveles de gobierno ™.

Antes de pasar propiamente al analisis de las alternancias municipales,
se presentan algunas consideraciones a tener en cuenta en un analisis como
¢éste, en el que se asocia alternancia con pluralidad y en ultima instancia con

cambio politico y transicion democratica.

% Alonso Lujambio (2000) y en menor medida Rafael Aranda (2004) centran parte de sus analisis en el
fenomeno de alternancia municipal, que aparece en especial en el argumento del primero, como parte de un
proceso politico de gran envergadura, el de la transicion politica ‘desde abajo’ que deriva en la conquista de la
pluralidad, la alternancia y la democratizacién en ambitos de gobierno distintos al federal.
*! Lujambio se refiere a este panorama en los siguientes términos: “el PRI es practicamente un monopolio
politico en el &mbito municipal, (op cit, p. 82).
*2 Una alternancia puede deberse a una variedad de factores, incluso actuando en conjunto, como puede ser la
presencia de un candidato fuerte en una contienda, la fuerza que un partido o alianza tenga en una eleccion
determinada, los calendarios electorales o una circunstancia politica del ambito estatal o nacional, entre otras.
# Lujambio (ib., pp. 78 y 1788) indica que quienes serian los primeros gobernadores de partidos de oposicion
(al PRI), fueron primero presidentes municipales, y cita los casos de Ernesto Ruffo (Ensenada, BC), Carlos
Medina (Leon, Guanajuato), Francisco Barrio (Juarez, Chihuahua) y Alberto Cardenas (Ciudad Guzmaén,
Jalisco.
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- Se suele pensar en los ayuntamientos como un bloque, donde el
partido mas votado tiene el control tanto de la administracion (la que es
nombrada y dirigida por el presidente municipal) como del gobierno
municipal (cuyas decisiones y normatividad estd en manos de un cuerpo
colegiado denominado ayuntamiento o cabildo). Esa vision, que sigue vigente
cuando se alude a un municipio como °‘priista’, ‘panista’, etc., haciendo
referencia a qué partido gand la presidencia municipal (no obstante que este
partido puede tener o no apoyo mayoritario en el ayuntamiento), parece ser
herencia del sistema presidencialista, por el predominio que el jefe del
ejecutivo federal tenia en los hechos no s6lo sobre la administracion publica
(que efectivamente es ambito de su competencia), sino sobre el Congreso. Ese
esquema se replicaba en las entidades federativas y claramente en los
municipios, en buena medida por efecto del sistema electoral que, como
sefiala Lujambio**, hasta principios de 1976 era estrictamente mayoritario, es
decir, la planilla que tenia mas votos recibia todos los cargos del cabildo,
incluyendo al presidente, sindico (s) y regidores. El cabildo era monocolor, o
mejor dicho, monopartidista, y no habia lugar para minorias. Como se ha
sefialado, esa situacion se modifico a partir de reformas constitucionales que
obligaron a introducir el principio de representacion proporcional en los

sistemas electorales municipales.

- Una alternancia no implica o garantiza necesariamente que el partido

que obtuvo mads votos tenga un control mayoritario sobre el ayuntamiento, al

* Ibid, p. 92. El autor marca 1976 como el afio de quiebre frente al hasta entonces predominio absoluto de los
sistemas mayoritarios en los municipios, pues fue en ese afio donde se introduce una ligera mixtura al
adoptarse la figura de los regidores de partido en los sistemas electorales municipales de Nuevo Leon. Mas
tarde, a partir de 1977 se introduciria constitucionalmente la obligacion de incorporar la representacion
proporcional en la integracion de los ayuntamientos, lo que con el tiempo y otra reforma (1983) acabaria por
convertir a todos los sistemas electorales municipales en sistemas mixtos, ya no integrados por representantes
de un solo partido.
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menos en el caso de municipios con sistema mixto proporcional (SMP) como
los de Guanajuato, o con sistema mixto mayoritario territorializado (SMM-T)
como los municipios nayaritas en el segundo periodo de analisis. En el caso de
los sistemas mixtos mayoritarios (SMM) ilustrados en este estudio con los
municipios de Nuevo Ledn, la predominancia del componente mayoritario en
r . . 4 r O 45
la formula electoral garantiza al partido mas votado una mayoria numérica
en el ayuntamiento, que traducida en porcentajes significa que pueden estar

incluso muy por encima de su votacion.

- Hay varios escenarios posibles tras una alternancia: 1) que el partido
que consiguiod el triunfo (y que logré la alternancia) refrende su victoria en la
siguiente eleccion; i1) que un tercer partido se alce con el triunfo en la proxima
eleccidn; 1ii) que el partido que antes presidia el ayuntamiento ‘se recupere’ en
la siguiente o en una eleccion posterior y vuelva a ganar la mayoria, entre

46
otros .

b) El analisis de la alternancia municipal en un periodo ampliado

Aunque parte del planteamiento central de esta investigacion consiste en
realizar un anélisis diacronico de los sistemas electorales municipales, esto es,
hacer comparaciones del comportamiento de variables e indicadores en dos
periodos (procesos electorales) discontinuos, en este apartado se utilizara un
lente més amplio, que permita hacer un andlisis de conjunto. No se analizaran

dos procesos electorales aislados, como se hard en el siguiente apartado y

* Se trata en todos los casos de mayorias calificadas, esto es, cuando un partido (o coalicién) obtiene dos
terceras partes o mas de los cargos edilicios.
% Los dos Gltimos escenarios se contaran como nuevas alternancias, pero solo el segundo caso impacta lo que
se contabilizara como ‘niimero de partidos alternantes’.
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capitulos, sino nueve procesos electorales municipales, aprovechando la
disponibilidad de los datos*’” sobre “partido ganador” (el partido al que se le
asignan al menos la presidencia municipal y la sindicatura). De este modo, se
elabord una base de datos con los partidos que encabezaron los ayuntamientos
en nueve elecciones celebradas desde 1985 (y 1987 en el caso de Nayarit) a
2011. Los datos se presentan detalladamente el cuadro II.2 en la seccidon de

ancxos.

Para fines de andlisis, se clasifican los nueve procesos electorales
ocurridos en ese periodo amplio dentro de tres etapas. Se ubica a un municipio
en etapa “temprana”, si la alternancia hubiese ocurrido en alguna de las tres
primeras elecciones analizadas; se define como etapa “intermedia” si la
alternancia ocurrié dentro de las siguientes dos elecciones; y finalmente como
T : : ., o

tardia”, si la primera alternancia ocurri6 en alguno de los cuatro ultimos

48
procesos electorales ™.

El periodo ampliado a nueve elecciones logra capturar lo que Lujambio
reconoce como el inicio de la transicidén (1988) tanto como la segunda etapa o
franco despegue de la transicion hacia una democracia pluralista (1994)%,
pues es hasta ese periodo cuando se dan los grandes (y efectivos) empujes a
gobiernos municipales de signo politico diverso en el panorama nacional.

Abrir el espectro temporal nos permite observar la dindmica particular seguida

*" Hubiese sido ideal para los fines de este analisis contar con los resultados de las elecciones de 1979 y 1982
en los municipios de Guanajuato y Nuevo Ledn, y de 1981 y 1984 en los de Nayarit, con el fin de rastrear los
efectos de las reformas constitucionales de 1977 y 1983. No obstante, los primeros datos completos de
resultados electorales a los que se tuvo acceso son los de CIDAC y datan de 1985. Como se vera mas
adelante, en algunos casos se pudo recabar informacion sobre alternancias en periodos anteriores de manera
indirecta, a través de fuentes como Lujambio (2000), Alvarez (1996) y Rionda (1998).
* De hecho, las dos elecciones que escogidas para el anélisis diacrénico que son eje de esta investigacion, se
encuentran en precisamente en lo que denomind etapa “tardia”, la cual serd abordada tras revisar el fendmeno
de las alternancias desde una perspectiva histérica mas amplia.
* Lujambio, op. cit., pp. 82y 83.
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en los municipios de las tres entidades seleccionadas, en términos de

pluralidad partidista a partir de la conquista de presidencias municipales.

En cuanto a la manera en que se procesaron y contabilizaron los datos,
valgan algunas precisiones. Tanto los partidos ‘grandes’ (PRI, PAN, PRD),
como los partidos ‘pequenos’ (PVEM, PT, CONVERGENCIA, PANAL o
NA, entre otros; mas los partidos estatales), son contados para fines de
alternancias si triunfan de manera individual. Si lo hacen como parte de una
alianza, solo se contabilizan los partidos grandes si alguno de estos figura en
la alianza. No se consider6 alternancia si, en el caso de alianzas, figuraba uno
de los partidos ganadores de la eleccion anterior.. En todos los casos, salvo
dos municipios de Guanajuato, el periodo de andlisis arranca con el PRI

gobernando.

El cuadro 2.1 contiene el resumen de como se fueron dando las primeras
alternancias en los municipios de las tres entidades seleccionadas a lo largo de

un periodo que cubre nueve elecciones.

Cuadro 2.1: Etapa y subetapa de primera alternancia en los municipios de Guanajuato, Nayarit y Nuevo Ledn

Municipios de
Guanajuato Nayarit Nuevo Ledn
Etapa/subetapa b ¢ d Total de la etapa ¢ d Total de la etapa ¢ d Total de la etapa
1 1 1 - 1 0 - 0 3 - 6

2 18
3 3 3 1 u 5 3 Y] 4 4 19
Sin afternancia . . . . 0 . . . . 1 . . . . 3

- o o |
=

-~ ol

o o oo
-

R Y

o w© w|o

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la base Datos Electorales. Resultados electorales de Ayuntamientos (1985-2011), del CIDAC.
En las casillas se indica el nimero de municipios que tuvieron (o no) alternancia en cada una de las etapas y subetapas.
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De acuerdo con los datos electorales disponibles®, las alternancias
municipales en Guanajuato iniciaron con los triunfos del PMT en Villagran y
del PAN en San Francisco del Rincén, de modo que en 1985, fecha de
arranque del andlisis, también inicia una tendencia progresiva a desplazar al
PRI de las presidencias municipales guanajuatenses’'. Esta tendencia alcanza
en 2006 un minimo historico, cuando el PRI s6lo conquistd 6 de los 46
ayuntamientos del estado (para mas detalle, véanse los cuadros de
Alternancias por entidad, en los anexos). Los citados municipios
guanajuatenses son los dos unicos de todos los analizados, en que se observa
una alternancia en etapa temprana y subetapa “a”, correspondiente a la

primera de las tres elecciones.

Por lo que toca a Nayarit, ninguno de sus municipios tuvo su primera
. 52 .
alternancia en la etapa temprana™, aunque hay que hacer notar que el gobierno

del municipio capital fue presidido por Alejandro Gascon Mercado, del PPS,

*% Se encontraron algunos errores en la base del CIDAC, de donde se obtuvieron los datos para el analisis. En
el caso de Villagran, aparece el PC (suponemos Partido Comunista) como el ganador de la presidencia
municipal y la sindicatura. No obstante, segiin Luis Rionda (1998, p. 112) fue Odiléon Gasca, del Partido
Socialista de los Trabajadores quien se alzd con el triunfo. El antecedente de ese triunfo fue el apoyo que ese
instituto politico dio frente a un problema agrario en la zona que incluye los municipios de Cortazar,
Villagran y parte de Celaya mismo que sufrié reprimido por las autoridades priistas en 1984. Rionda también
menciona que el PST habia conquistado su primera curul en la LII Legislatura del Congreso de Guanajuato
(1982-1985) por la via plurinominal, en la persona de Carlos Navarrete Ruiz, al tiempo en que gan6 regidurias
(ya entonces todas repartidas por representacion proporcional) en Jaral del Progreso, Cortazar y San Felipe (p.
111).
Véase una version ampliada de esa primera investigacion en: Rionda, Luis (2010), Cien afios de historia de
los Partidos Politicos en Guanajuato, 1910-2010, Instituto Electoral de Guanajuato, Guanajuato.
> Nuevamente gracias a la investigacion de Rionda se encontré con que el arranque de las alternancias en los
municipios del estado no fue a mediados de los afios ochenta —como se supuso gracias a la base de datos
disponible, sino en 1982, con el triunfo del conservador Partido Demdcrata Mexicano (PDM) en el municipio
capital. El mismo autor refiere que una especie de concertacesion llevaria al mismo PDM a ocupar la
presidencia municipal de Comonfort de 1986 a 1988, (/b., pp. 101-102) aunque no aparezca como tal en la
base de CIDAC, a partir de la cual se elaboraron los cuadros (el PRI aparece como triunfador en el periodo,
por lo que, bajo el supuesto de continuidad de este partido al frente del municipio, no se contd esa eleccionn
como alternancia.
> Como se muestra en el cuadro Alternancias Nayarit de los anexos, la entidad del occidente del pais inici6 la
etapa temprana con 19 municipios, pues Bahia de Banderas se incorpora como el municipio 20 (a partir de la
separacion del territorio de Compostela) a partir del Decreto 7291, del 18 de septiembre de 1989, emitido por
el H. Congreso de Nayarit.
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de 1972 a 1975>. Ya dentro del periodo de analisis elegido, Ixtlan del Rio fue
el primer municipio en experimentar alternancia, (etapa intermedia, subetapa
a). Los otros seis casos con alternancia antes del afio 2000, fueron en
municipios en los que segun Hernan Goémez (2002) hubo cierto efecto de
‘arrastre’ de la eleccién de gobernador en la que resultd electo Antonio
Echevarria, gracias a una artificiosa alianza PAN-PRD a la que se sumaron el
PT vy la fuerza local del PRS (Partido de la Revolucion Socialista)™*. El resto
de los municipios del estado (12) tuvo su primera alternancia en lo que

denominamos etapa tardia.

En el caso de Nuevo Leon, sélo seis municipios vieron su primer
gobierno de oposiciéon dentro de la primera etapa de analisis™: tres en la
subetapa ‘b’ y tres en la ‘c’, correspondientes a las elecciones de 1988 y 1991,
respectivamente. La mayoria de los casos tuvieron alternancia por primera vez
en la etapa intermedia o en la tardia (13 y 19 municipios, respectivamente),
mientras que uno de cada cuatro municipios aun no ha tenido experiencia de

alternancia.

>3 Rodriguez Araujo (1997), sefiala que en 1975 Gascon Mercado, quien ya habia sido también diputado
federal, compitié por la gubernatura del Estado, misma que no le fue reconocida por una negociaciéon de un
correligionario (Cruickshank) con el PRI a cambio de una senaduria (p. 232).

> En un breve articulo titulado “Lecciones del Nayar (Voz y Voto, no. 114, agosto 2002, pp. 35-37), Hernan
Gomez hace un balance tras la eleccion intermedia de 2002 en que se renovaron el congreso local y los
ayuntamientos. Resalta que se trata de un aplastante triunfo del PRI y una derrota clara al empresario
Echevarria, a tres afios del proceso electoral (1999), que gracias a su dinero e influencias, habia logrado
encumbrarlo como gobernador y a “la primera alianza importante entre el PAN y el PRD”, ganar los cinco
municipios mas importantes de la entidad (ademas de Xalisco).

> Lo cual no quiere decir que no se hallan dado alternancias o gobiernos ‘de oposicion’ en la entidad en un
periodo previo al de nuestro analisis. Del recuento de ‘gobiernos municipales reconocidos al PAN’ que
realiz6 Maria Elena Alvarez (1996), nos encontramos con que Accidén Nacional ya habia gobernado en San
Pedro Garza Garcia, a partir de los triunfos en las elecciones de 1964, 1967, 1973 y 1982; en Abasolo tuvo
continuidad en dos trienios entre 1967 y 1973; y en San Nicolas de los Garza ocurri6é lo mismo en los trienios
1973-1976 y 1976-1979. A ello Alvarez agrega las ‘presidencias municipales ganadas por el PAN y no
reconocidas por las autoridades’ en varias elecciones, por ejemplo, la del municipio de Santa Catarina del 2 de
diciembre de 1973, en cual segln la autora hubo falsificacion de actas.
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El cuadro 2.1 también muestra que en el periodo de anélisis ampliado,
Guanajuato es de las tres entidades estudiadas, la unica en que todos los
municipios han tenido al menos una alternancia. En Santa Maria del Oro,
Nayarit, el PRI ha sido el unico partido en presidir el gobierno municipal en su
historia reciente; mientras que, como se sefialo, en Nuevo Leon 13 municipios
han permanecido gobernados solo por el Revolucionario Institucional, lo que

representa el 25 por ciento de los casos.

Ademds del momento en que se dio la primera alternancia en la
presidencia municipal, también se cont6 el nimero de ocasiones en que se
habia dado un cambio en el partido que encabezaba cada ayuntamiento. En el
cuadro 2.2 se presentan dichas cifras, que sirven como un indicador de la
estabilidad o volatilidad de las preferencias partidistas en los municipios de las

tres entidades.

Cuadro 2.2: Numero de alternancias en los municipios de
Guanajuato, Nayarit y Nuevo Ledn

Numero de municipios por nimero de alternancias

NUm. alternancias . . 3
por municipio Guanajuato Nayarit Nuevo Ledn

0 - 1 13

1 5 4 7

2 4 6 12

3 19 6 9

4 7 2 7

5 5 1 2

6 3 0 1

7 3 0 0
Total de

municipios en la 46 20 51
entidad

Fuente: La misma del Cuadro 2.1
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Se puede observar que en el caso de Guanajuato, lo mas comun es que
se hayan dado tres alternancias por municipio (en 19 municipios que
representan el 41 por ciento de los casos). No obstante, si se mira el detalle en
el cuadro de alternancias de municipios de la entidad (Anexos, cuadro A.IL.1),
se encontrard que €stas se han dado de manera diversa: entre dos (Irapuato) o
tres partidos diferentes (Yuriria), una alternancias tras de otra (Celaya), o
mediando al menos dos triunfos seguidos entre un cambio y el otro
(Acambaro), con primera alternancia en etapa temprana (San Luis de la Paz),

o0 en etapa tardia (Victoria).

En el extremo de menor nimero de alternancias se encuentran cinco
casos, de los cuales destaca el de Leon, pues ahi el PAN llegd para quedarse y
llegd “temprano” (1988). En este municipio, el mas importante del estado por
su densidad poblacional y dinamismo econdmico, Accidon Nacional ha ganado
la alcaldia (y sindicaturas) en ocho ocasiones seguidas. Al adentrarse en los
datos y revisar la integracion del ayuntamiento™, se encontré que al menos en
los ultimos cuatro trienios los altos porcentajes de votacion a favor de este
partido politico le han permitido contar con comodas mayorias —al menos de
60 por ciento de los cargos edilicios-, para gobernar el ayuntamiento. También
Xichu ha tenido s6lo una alternancia, pero esto se debe a que se dio en la etapa

mas tardia (2009) para un municipio de Guanajuato.

%% Se trata de las bases historicas del Sistema Nacional de Informacion Municipal (SNIM) facilitadas para esta
investigacion por el INAFED.

La informacién sobre integracion ‘actual’ de los ayuntamientos, puede consultarse (y descargarse) en linea a
través de: http://snim.rami.gob.mx/. No obstante se sugiere revisar la informacion politica — integracion de los
ayuntamientos- con reservas, pues se observan errores consistentemente en la clasificacion de las regidurias,
tanto en municipios con SMP, como con SMM-T. Por ejemplo, en los municipios de Guanajuato se
diferencian regidores de mayoria relativa de regidores de representacion proporcional, cuando no hay tal
distincion en legislacion electoral (todos las regidurias son de representacion proporcional) de esa entidad
desde 1978.
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Por su parte, tres municipios se encuentran en el extremo opuesto a la
estabilidad de un partido politico al frente del gobierno: Villagran, Valle de
Santiago y San Francisco del Rincon han tenido, cada uno, siete cambios de
partido dentro del periodo de analisis. No obstante, estos tres municipios
tienen diferencias en el nimero de partidos que han encabezado el gobierno:
mientras que Villagran ha tenido gobiernos presididos por cuatro partidos
diferentes, San Francisco del Rincon solo ha tenido oscilaciones entre el PRI y
el PAN, segun se puede observar del cuadro de Alternancias en los municipios

de Guanajuato, incluido en los anexos.

Por otro lado, mas de la mitad de los municipios nayaritas ha tenido dos
o tres alternancias a lo largo de nueve procesos electorales. San Blas y Tuxpan
han tenido cuatro alternancias, mientras que Ixtlan del Rio reporta cinco, con
tres partidos diferentes encabezando el ayuntamiento, como podra verse en el
cuadro de Alternancias en municipios de Nayarit (cuadro A.Il.2 en los

Anexos).

En buena medida, los casos de los seis municipios que ganaron bajo la
alianza PAN-PRD-PT-PRS agregan casos al conteo de alternancias, pues
como sefiala Gomez®’ fueron recuperados por el PRI en la eleccion inmediata
(2002), a pesar del gran gasto de recursos que se hizo en esa ocasioén bajo una
alianza PAN y CD (Centro Democratico), por llevar a familiares o amigos del
gobernador a las presidencias municipales de los municipios conquistados

previamente.

Aunque en la eleccion de 2005 sélo se reporta un triunfo de la Alianza

PRD-PT-PRS en el gobierno municipal de Tuxpan, la eleccion para la

3 Op. cit.,, p. 36.
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gubernatura, en la que Ney Gonzalez del PRI super6 al reciente expriista
Miguel Angel Navarro apenas por cuatro puntos porcentuales, reporté triunfos

para esa alianza en cuatro municipios ademas del citado.

Los municipios de Nuevo Leon en general muestran mayor estabilidad
en los partidos que encabezan el ayuntamiento, sobre todo frente a los de
Guanajuato. Incluso son mas los municipios que no han tenido alternancias,
que los que han tenido mdas de tres alternancias (hay siete municipios con
cuatro alternancias, ademas del municipio de Hidalgo con cinco, y el de

Montemorelos con seis alternancias) en el periodo de analisis.

De los siete municipios neoleonenses que sélo han tenido una
alternancia, en cuatro casos se debe a que ésta se dio en la tltima eleccion
revisada (2009). Los otros tres municipios que aparecen con una sola
alternancia son ejemplos de gran estabilidad del partido al frente del gobierno,
y dos de ellos tienen un gran peso poblacional y econdmico a nivel nacional:
San Pedro Garza Garcia y San Nicolas de los Garza, que han sido gobernados
por el PAN desde 1988 y 1991, respectivamente, aunque como fue sefialado,
antes del periodo analizado (1985-2009), ya habian tenido al menos un par de

trienios con mayoria panista.

Entre los municipios de Nuevo Ledn con mayor volatilidad -o menos
estabilidad del partido que encabeza el gobierno municipal- se encuentra
Montemorelos, con seis alternancias en siete elecciones, con lo cual
practicamente en cada eleccion®™ cambia el partido en el gobierno. Los

municipios de Santiago e Hidalgo, tienen cinco alternancias cada uno, pero se

% Salvo en la de 2003, en que refrendé su apoyo mayoritario al PRI, en la alianza que este partido

encabezaba.
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distinguen entre si en un aspecto que destacamos en el cuadro 3.3, en lo que se
refiere al nimero de partidos distintos que han logrado ser mayoria en el
gobierno municipal. Santiago, al igual que otros 31 municipios, solo ha sido
gobernado por dos partidos distintos a lo largo del periodo, mientras que
Hidalgo ha tenido gobiernos encabezados por tres partidos distintos a partir de
la etapa intermedia-b (1994), fecha en que tuvo su primera alternancia. En esa
misma etapa y subetapa iniciaron los cambios de partido que encabeza el
gobierno en el municipio capital, Monterrey, que a acumula tres alternancias
solo entre PRI y PAN, con relativa estabilidad -de dos o tres trienios- cuando

esta al frente el partido albiazul.

El cuadro 2.3 muestra el numero de partidos que participan en las
alternancias. Se incorpord este elemento de andlisis al considerar que puede
dar una aproximacion del sistema de partidos que se va configurando en los
municipios de las tres entidades seleccionadas: cudntos y cudles partidos han
logrado encabezar los ayuntamientos (mas alld de lo competidas que sean las
contiendas u holgados los triunfos). Este punto serd revisado con mayor
detalle en el siguiente capitulo, con el calculo del nimero efectivo de partidos,
en un analisis limitado a dos periodos y ya con datos de todo el cabildo y no

solo del partido ganador.
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Cuadro 2.3: Numero de partidos entre los que se realizan las
alternancias en los municipios de Guanajuato, Nayarit y Nuevo Ledn

Num.;:;:lnd;s que Guanajuato Navyarit Nuevo Ledn
0 - 1 13
2 28 18* 32
3 14 1 5
4 i
5 - -
Total de
municipios en la 46 20 51
entidad

Fuente: La misma del Cuadro 2.1

*La alianza PAN y PRD dificulté la contabilidad en dos municipios.

Es en Guanajuato donde mas partidos han alcanzado alguna presidencia
municipal en el periodo que comprende los nueve procesos electorales. De los
28 municipios en que las alternancias han sido entre dos partidos, solo el caso
de Santiago Maravatio ha involucrado al PRD (en alianza con el PT) y no al
PAN en alternancias frente al PRI. En 30 por ciento de los casos, es decir en
14 municipios, se han alternado tres fuerzas politicas al frente del
ayuntamiento: en todos estos han figurado PAN y PRI més un tercer partido,
que ha sido el PRD en 8 casos, el PVEM en 3, el PCD en 2 y el PT en un
municipio. Finalmente, cuatro municipios han tenido alternancias con mas de

cuatro partidos involucrados.

De los 19 municipios de Nayarit donde ha habido alternancia, sélo en el
caso de Ixtlan del Rio se observa claramente la presencia de tres partidos
distintos al frente del gobierno municipal. En varios casos en donde se dio la
alianza PAN-PRD-PT (y PRS) hubo duda en si contar como dos o tres

partidos ‘alternantes’, pues se consideraba en esta alianza al PAN como el
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partido ‘fuerte’ o ‘pivote’, tendriamos que contar tres partidos alternantes
(PRI, PAN y PRD) tanto en Santiago Ixcuintla como en Tuxpan; y dos
partidos principales (PRI y PRD) si en la citada alianza el PRD figuraba como

partido pivote™.

En Nuevo Leoén no s6lo ha habido menos alternancias municipales que
en las otras entidades, proporcionalmente hablando, sino que claramente los
electores han escogido entre dos opciones en los municipios: la mayoria de los
ayuntamientos han sido gobernados por el PAN ademas del PRI (de los 32
casos en que el nimero de partidos que alternan es dos, so6lo en Garcia, Paras
y Abasolo el PRD o el PT han alternado con el PRI). En cinco municipios ha
figurado un tercer partido, y en un municipio, Ciénega de Flores, cuatro
partidos o alianzas distintas han presidido el ayuntamiento, sin lograr

mantener su triunfo mas alla de dos elecciones.

¢) Alternancias en la ‘etapa tardia’

En este apartado se analiza por separado y con mayor detalle los casos de
alternancia o permanencia de un partido al frente de los gobiernos
municipales, centrando la reflexion en las cuatro elecciones mas recientes
celebradas en los municipios de las tres entidades. Estos procesos coinciden
temporalmente con los que habremos de analizar en capitulos y apartados

posteriores.

%% Se puede tomar por cierta la apreciacion de Gomez (op. cit, p. 26) quien en 2002 encontraba que “el PAN y
el PRD son débiles en Nayarit. El primero carece de estructura seccional; el segundo padece de una extrema
division. En su raquitismo —pero también en su ambicién por ganar de la forma mas fécil, ambos han sido
presa del poder econémico de un hombre cuya unica virtud parece ser eso, su gran fortuna”.
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El analisis parte de dos hipdtesis:

Primera: Que los municipios con sistema electoral ‘asentado’, en este
caso los de Guanajuato (SMP) y Nuevo Leon (SMM), por no haber tenido
cambios relevantes del sistema electoral (en numero de ediles, proporcion de
mayoria relativa frente a representacion proporcional, forma de integracion del
ayuntamiento), mantendrian estable el patréon de alternancias o éste

disminuiria proporcionalmente respecto a etapas previas.

Segunda: Que los municipios con sistema electoral ‘de reciente cambio’
como los de Nayarit, en que las reglas para la eleccion de autoridades edilicias
se modificaron y tuvieron efectos en las ultimas dos elecciones (2008 y 2011)
de las cuatro que cubre la etapa, tendrian un repunte o incremento
proporcional de las alternancias. Se espera que las nuevas reglas, que
posibilitan que el elector participe en dos arenas distintas (presidencia
municipal y regidurias de mayoria por demarcacion municipal), incentiven la

competitividad y eventualmente generen una alternancia.

Como se muestra en el cuadro 2.4, donde se consignan todas las
alternancias ocurridas en algunos de las cuatro subetapas que integran la etapa
3 o ‘tardia’, en Guanajuato dejo de haber alternancias en siete municipios (San
Miguel de Allende, Celaya, Cortazar, Irapuato, Leon, Salamanca y Silao),
todos ellos gobernados por el PAN desde etapas previas. Igual nimero de
municipios se mantuvo con cambio constante de partido en la presidencia
municipal, mientras que la mayoria de los municipios (32) tuvieron entre una

y tres alternancias en un periodo de 12 afios.
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Cuadro 2.4: Numero de alternancias ocurridas en la etapa 3* (tardia) en los
municipios de Guanajuato, Nayarit y Nuevo Le6n

NUm. Alternancias Guanajuato Nayarit Nuevo Ledn
0 7 1 17
1 6 5 9
2 11 8 13
3 15 6 10
4 7 - 2
Total de municipios en
la ent‘idacFi) 46 20 >1

Fuente: La misma del Cuadro 2.1

*En Guanajuato y Nuevo Ledn la etapa tardia comprende las cuatro elecciones entre el
2000 y el 2009; en Nayarit incluye los procesos electorales entre 2002 y 2011.

De los 19 municipios que si han vivido la alternancia en Nayarit, todos
cambiaron de partido al menos una vez en la etapa tardia. Como se indicé con
mayor detalle en el cuadro 2.1, de los 12 municipios que tuvieron su primera
alternancia en la etapa tardia, ocho lo hicieron en las subetapas ‘c’, o en la ‘d’,
es decir en las elecciones de 2008 o en las de 2011 (5 y 3 municipios,
respectivamente). Ello significa que uno de cada cuatro municipios nayaritas
empezd a ser gobernado por otro partido con las nuevas reglas electorales en
que se elige por separado a los regidores del presidente municipals®. Aunque
no es posible establecer una relacion de causa-efecto entre el nuevo sistema
electoral y las alternancias mdas recientes, consideramos que las
modificaciones al sistema electoral pudieron ser uno de los factores que

abonaron al cambio de partidos en las presidencias municipales.

% De hecho, en esta parte de la investigacion los datos que se presentan para los procesos electorales de 2008
y 2011 de los municipios de Nayarit, son inicamente de la eleccion de presidente municipal y sindico, que se
eligen en por planilla en todo el territorio municipal como una circunscripcion tnica. En la base de CIDAC
solo se presentan los datos de la eleccion de presidente municipal, por lo que se debe acudir a otra fuente
(Instituto Estatal Electoral de Nayarit) para analisis mas detallados que involucren a todo el ayuntamiento.

55



El cuadro 2.4 también muestra que el nimero maximo de alternancias
que se han vivido en Nayarit a nivel municipal es de tres, y lo han

experimentado seis municipios de la entidad.

Pasando a los municipios de Nuevo Leon, el cuadro 2.4 muestra que a
los 13 municipios que no han experimentado la alternancia, se suman los
cuatro casos en que el PAN ha gobernado con continuidad desde etapas
previas: San Nicolas de los Garza, San Pedro Garza Garcia, Bustamente y Los
Ramones, para un total 17 municipios sin alternancias en la etapa tardia.
Nueve ayuntamientos han tenido un cambio en el partido mayoritario,
mientras que la mitad de los municipios de la entidad nortefia han tenido entre

dos y cuatro alternancias durante la etapa tardia.

Con el andlisis que antecede se puede concluir que las hipotesis
formuladas al inicio de este apartado se comprueban, en el sentido de que el
ritmo de alternancias en sistemas electorales municipales ‘asentados’, como lo
son los de Guanajuato y Nuevo Leon, se ralentiza o mantiene con el tiempo;
mientras que en sistemas electorales de reciente reforma (Nayarit), las
alternancias cobran fuerza, muy probablemente alentadas por las nuevas

reglas.

Por ultimo, también se analizo cudles han sido los partidos (o alianzas)
. . . . 61
involucrados en las alternancias, o que se han mantenido como dominantes

en la etapa tardia. Ver el cuadro 2.5, que se muestra a continuacion.

5! Cabe aclarar que la idea de dominancia en este punto es sélo con relacion al analisis de alternancias; se trata
de casos en que no hay alternancia, es decir, cuando un solo partido encabeza el ayuntamiento a lo largo de un
periodo de referencia. Por lo demas, hay que recordar que en todos los ayuntamientos, incluso de los
municipios en que no ha habido alternancia, hay un componente de representacion proporcional, asi sea muy
pequefio, porque asi lo manda la Constitucion.
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Cuadro 2.5: Partidos alternantes o dominantes en la etapa 3 (tardia) en los
municipios de Guanajuato, Nayarit y Nuevo Ledn

Municipios de

Guanajuato Nayarit Nuevo Ledn

PRI 0 2 13
PAN 9 0 4
PRD 0 0 0
PRI/PAN 20 11 25
PRI/PRD 1 6 3
PRI/Otro 0 0 3
PRI/PAN/PRD 4 0 0
PRI/PAN/Otro 5 1 2
PRI/PAN/Otro/Otro 1 0 0
PRI/PRD/Otro 0 0 1
PAN/PRD 3 0 0
PAN/Otro 3 0 0
PRD/Otro 0 0 0
Total de municipios

46 20 51

en la entidad

Fuente: La misma del Cuadro 2.1

Como se observa, hay nueve municipios en Guanajuato que reportan
dominancia del PAN; se trata de los casos en que no hubo alternancia en la
etapa tardia y cuya presidencia municipal estuvo en manos del PAN a lo largo
de al menos 12 afos. En tanto, 20 de los 46 municipios tuvieron al menos una
alternancia entre PRI y PAN, lo cual es indicativo de que son los dos partidos
con mas fuerza como para disputar y conquistar las alcaldias en la entidad. No
obstante, y a diferencia de lo que ocurre en municipios de otras entidades, en
las elecciones de Guanajuato si se han observado combinaciones de triunfos
entre dos partidos distintas a la recién sefialada (hubo otros siete municipios

con alternancias entre dos fuerzas, como PRI/PRD, PAN/PRD, PAN/Otro),
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pero sobre todo a tres partidos (9 municipios), o incluso cuatro partidos

involucrados (en el municipio de Doctor Mora).

En Nayarit s6lo 10 por ciento de los municipios mostré dominancia (a
falta de alternancia), en este caso del PRI, en la etapa tres. Once municipios
tuvieron alternancias PRI/PAN y seis PRI/PRD (55 y 30 por ciento del total
municipal, respectivamente). Solo en Ixtlan del Rio se pudo observar a un

tercer partido disputando y ganando la presidencia municipal en el periodo.

Como ya se anunciaba en el cuadro 2.4, en la tercera etapa dejo sentirse
con mayor peso la no alternancia en Nuevo Leon, tanto en lo que se refiere al
dominio continuado del PRI (13 municipios), como en la estabilidad relativa
conseguida por el PAN en algunos municipios (4 casos), pues en el cuadro 2.5
uno de cada tres municipios de la entidad aparece bajo un partido dominante
en esta etapa. La mitad de los municipios ha sido gobernado alternativamente
por el PRI y el PAN, y s6lo 6 por ciento (Ciénaga de Flores, Dr. Gonzalez y
Los Herreras) han tenido gobiernos de tres partidos distintos en los cuatro

trienios mas recientes.

d) Alternancias en el periodo amplio frente a las de la ‘etapa tardia’

Para poner de relieve las diferencias entre las etapas y probar nuestras
hipdtesis, se elabor6d un cuadro resumen de alternancias en los municipios de

las tres entidades.
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En el bloque superior del cuadro 2.6 se muestra el nimero total de
alternancias ocurridas en el periodo amplio® y cuantos municipios
participaron globalmente en éstas. A partir de las cifras de las tres etapas, se
calculdo un indicador promedio de cuantas alternancias se habian dado por

municipio (inciso c).

Cuadro 2.6: Alternancias en tres etapas frente a las de etapa tardia

Guanajuato Nayarit Nuevo Le6n
a. Numero de alternancias 162 47 102
é @ b. NiUmero de municipios con
— & [alternancia 46 19 38
E o [ Proporcién Alternancias /
Municipios 3.52 2.47 2.68
@ |a. Numero de alternancias 101 39 73
2 |b. Nimero de municipios con
L: alternancia 39 19 34
2 |c. Proporcién Alternancias /
& Municipios 2.59 2.05 2.15
Porcentaje de alternancias
etapa tardia / total
alternancias tres etapas 62% 83% 72%

Fuente: La misma del Cuadro 2.1

En la seccién intermedia de este mismo cuadro se hicieron calculos
similares pero solo para la etapa tardia que cubre las Gltimas cuatro elecciones.
La fila ‘c’ muestra el peso de las alternancias ocurridas s6lo en la tercera
etapa, frente a las que incluyen a las tres etapas revisadas. Estas cifras
permiten comprobar las hipdtesis del apartado anterior, en especial la primera:

Nayarit mostré6 un incremento mayor en las alternancias municipales en la

62 Cabe aclarar que las cifras de la fila ‘a’, con el niimero de alternancias en las tres etapas, incluyen las del
total de alternancias de la etapa tres o tardia. De ahi que, aunque no se muestran, las cifras de alternancias
para etapa uno y dos para los municipios de Guanajuato, Nayarit y Nuevo Leon son de 61, 8 y 68,

respectivamente.
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tercera etapa (en la que experimentd una reforma electoral de gran
envergadura) que Guanajuato y Nuevo Leon, ambas entidades con sistemas

electorales ‘asentados’.

Tanto los municipios de Guanajuato, como los de Nuevo Leon siguieron
teniendo alternancias en la etapa tardia, y si se observa con cuidado las cifras
en la parte inferior del cuadro, se vera que estas entidades mas que disminuir
el ritmo de sus alternancias, lo mantuvieron o incrementaron en la etapa
tardia: en los municipios de las tres entidades hubo mads alternancias que en
los dos periodos precedentes, pero de manera especialmente acusada en los
ayuntamientos de Nayarit. No obstante, también encontramos en esta ultima
etapa que menos municipios participaron de alternancias en Nuevo Leodn,
donde uno de cada tres ayuntamientos mantuvo el mismo partido al frente del
gobierno municipal. En Guanajuato ocurri6 algo similar, pues 7 de los 46
municipios no tuvieron alternancias en el periodo que cubre las elecciones de

2000 a 20009.

De manera que se puede concluir que en un sistema mixto de
predominante proporcional (SMP) como el de Guanajuato estd dandose una
mayor circulacion de partidos encabezando las presidencias municipales. Esta
entidad es la que presenta mas alternancias a lo largo de los tres periodos y en
general, con més municipios involucrados que en los municipios de Nuevo
Leon y Nayarit, con alguna modalidad de sistema mixto mayoritario (SMM y

SMM-T, respectivamente).

Aunque en los municipios de las tres entidades predominan las
alternancias entre dos partidos, en especial, aunque no Unicamente, entre el

PRI y el PAN, es también en Guanajuato donde se estdin dando mads
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alternancias que involucran a un tercer y hasta un cuarto partido. En la tercera
etapa de andlisis el PRD aparece claramente como otra opcién en
competencias entre dos partidos alternantes, o en las de tres partidos que
ganan alternativamente. Todavia no se ha visto a ese instituto politico
compitiendo y ganando tres o mas elecciones en un municipio de manera

continua, como si ocurre en el caso del PAN y del PRI.

En un panorama casi dominado por los tres partidos politicos mas
fuertes en el plano nacional (PRI, PAN y PRD), otras fuerzas politicas,
también con registro a nivel nacional pero de menor peso politico, también
estan participando y en ocasiones conquistando triunfos, sea de manera
individual o como parte de una alianza con uno de los tres partidos grandes;
nos referimos al PT, PANAL (también etiquetado como Nueva Alianza),
PVEM y CONV®. Salvo en los casos en que participaron individualmente o
se aliaron con alguna otra fuerza politica, pero que no ganaron la mayoria, no
se vislumbra la presencia de un partido politico estatal®® en las alternancias,
con lo que se confirma el panorama que hace 13 afios nos dibujoé Lujambio: el

carcter tendencialmente tripartita del sistema de partidos en la transicion®.

Otras conclusiones que podemos apuntar de manera general son:

% Desde finales de julio de 2011 cambi6 su nombre por el de Movimiento Ciudadano.

% Aqui podriamos citar el caso del Partido de la Revolucién Socialistas (PRS), un partido estatal de Nayarit
que ya tiene varios ciclos electorales compitiendo. Ha logrado sobrevivir gracias a sus alianzas (la de 1999 a
la que se sumo con el PAN-PRD-PT) o merced a algunos candidatos con cierto renombre, como el expriista
Saul Parra que no logré la candidatura del tricolor por la presidencia de Amatlan de Cafias, por lo acepto ser
lanzado por el PRS. (Véase Periodico Express de Nayarit, 01/06/2011, consultado en linea:
http://periodicoexpress.com.mx/nota.php?id=248721).

Aunque no conquistd la alcaldia, el PRS pudo hacerse de la tnica regiduria de mayoria relativa en de todas las
que se disputaron en la eleccion de 2011, en la tercera demarcacion del municipio citado, lo que le permitira
sobrevivir un ciclo electoral mas.

55 No obstante, como hace el propio Lujambio (2000, op cit., p. 83) hay que puntualizar que ese tripartidismo
tiene un caracter agregado, pues salvo casos en municipios concretos, la competencia tanto a nivel estatal
como municipal “se inclina marcadamente hacia formatos bipartisitas PRI-PAN o PRI-PRD”, lo que permite
aumentar la probabilidad de competencia en esos &mbitos de gobierno.
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- El PRI ha pasado de ser la fuerza hegemonica, a ser partido alternante (una
oposicion temporal o permanente), o fuerza politica dominante®, pero en
ningun caso podriamos hablar de un “desplazamiento permanente del PRI en

. . . : 67
los gobiernos municipales en donde éste ha sido derrotado”.

- Opciones partidistas distintas al PRI han vivido la experiencia de encabezar
los ayuntamientos, por uno, dos o mas periodos continuos, lo que en ocasiones

los convierte en la fuerza a vencer.

- Ya sea por el numero de alternancias que se han dado en los poco mas de
cinco lustros analizados, o por la poblacidon que €stas han impactado, se puede
coincidir con Acedo (2003) en que los beneficios y desventajas de los modelos
de representacion (derivados del sistema electoral) son compartidos por los
tres principales partidos nacionales con mayor presencia en el ambito

municipal®.

% Baste recordar que en todos los ayuntamientos, incluso de los municipios en que no ha habido alternancia,
hay un componente de representacion proporcional, asi sea muy pequefio.
57 Lujambio, ib., p. 90.
8 Acedo, Blanca (2003, p. 298). En ese mismo trabajo la autora sefiala que como parte de la Ley de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (1977), al igual que el Art. 115, se reformo el articulo 41, lo
que permitié que los partidos politicos nacionales participaran en los comicios estatales y municipales. Con
ello “se creaban las condiciones para introducir a nivel local el sistema de partidos que se estaba construyendo
en México a nivel nacional” (p. 287).
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Capitulo III. Los sistemas electorales municipales y su relacion con

variables del sistema politico y del comportamiento electoral

En este capitulo se buscardn posibles relaciones entre dos dimensiones del
sistema electoral (férmula electoral y magnitud de la circunscripcion), con
variables que tienen que ver con el numero de actores partidistas y tipo de

contienda, y con los niveles de concurrencia a las urnas de los ciudadanos.

a) Las variables de estudio

El presente analisis parte de dos elementos principales® del sistema electoral
como variables independientes: a) la formula electoral predominante (a la que
también se ha hecho referencia como sistema electoral), y b) la magnitud de la
circunscripcion. No se consideran en este estudio otras variables que han sido
empleadas en otros estudios’’, como el umbral electoral y la estructura de la
boleta, por no considerarlas relevantes para el andlisis de los sistemas

.. : 71
electorales municipales mexicanos’ .

69 Estudios como los de Rae (1967), Lijphart (1986, 1990 y 1994), Taagepera y Shugart (1989), y Nohlen
(1994), dan centralidad a esas dos variables en el estudio de los sistemas electorales y en sus efectos.
7 Lijphart incluye la variable umbral electoral en su analisis de 1994 y lo relativo a la estructura de la boleta
en su ensayo de 1990. En tanto, en la obra editada en el 2000 (en su version en espanol), habla de siete
atributos fundamentales para elaborar una tipologia mas amplia de los sistemas electorales. Incluye, ademas
de los ya citados: tamafio de asamblea, vinculos electorales entre partidos, influencia de las elecciones
presidenciales en las legislativas y reparto no equitativo de votos.
! Con relacion al umbral electoral, se opté por dejarlo fuera del analisis, al constatar que el umbral legal, el
cual se encuentra establecido en la legislacion electoral como un porcentaje minimo para acceder al reparto de
escaflos —en particular a los de representacion proporcional, es sistematicamente menor al umbral aritmético o
efectivo, que resulta de dividir 100 entre el nimero de curules a elegir en cada circunscripcion (véanse los
umbrales legales para los sistemas electorales municipales de cada entidad en el cuadro 3 del Capitulo II).
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El término formula electoral o tipo de sistema electoral en general
hace referencia a la distincion bdasica entre sistemas de mayoria y sistemas de
representacion proporcional, cada uno de los cuales tiene sus variantes o

subtipos’.

En esta investigacion se revisardn los tres tipos de sistema electoral descritos
en el capitulo uno, y que son: sistemas mixtos proporcionales (SMP), sistemas
mixtos mayoritarios (SMM) y sistemas mixtos mayoritarios-territorializados

(SMM-T)".

La magnitud o tamafio de la circunscripcion se refiere al nimero de
representantes que se eligen dentro de un distrito o circunscripcion. Con

excepcion de Nayarit y Guerrero, en casi todos los sistemas electorales

Ello implica que de hecho es la magnitud de la circunscripcion la que estd efectivamente determinando el
umbral de acceso a la representacion en los ayuntamientos.
Respecto a la estructura de la boleta, siguiendo a Arend Lijphart (1990), se parte de la distincion entre ordinal
y categdrica, segiin permita o no, respectivamente, dividir los votos entre dos o mas partidos. Se excluy6 esta
categoria por el hecho de que en todos los casos, en los sistemas electorales municipales del pais esta previsto
el uso de boletas de tipo categorico, es decir, en que el elector s6lo puede manifestar su apoyo a un partido a
la vez. Esta importante distincion incluye a los sistemas electorales municipales de Nayarit (y a los de
Guerrero a partir de la eleccion del 1 de julio de 2012), en los que el votante recibe dos boletas electorales,
una para la eleccion por planilla del presidente municipal y sindico, y otra para regidor de distrito (a la cual se
asocia la planilla de regidores de representacion proporcional). En el resto de los municipios del pais, el
sistema electoral emplea s6lo una boleta electoral para la eleccion (en bloque) del alcalde, sindico (s) y
regidores. Sea que reciba una o dos boletas, el elector no puede cambiar el orden de aparicion o enumerar a
los candidatos ni a los partidos de acuerdo a sus preferencias.
72 Dieter Nohlen (1984 y 2003; 83) sefiala que aunque puede haber un gran niimero de variaciones de sistemas
electorales, todos derivan de los dos tipos basicos mencionados, aunque reconoce que persiste el debate sobre
incorporar a los sistemas mixtos como una tercer tipo. Aunque en sus trabajos de 1990 y de 1995 Arend
Lijphart se refiere a estos dos como los sistemas electorales basicos, en la obra de 2000 ya es muy clara una
tipologia basada en tres formulas o sistemas: formulas de mayoria, formulas semiproporcionales (las tres
usadas en Japon en distintos momentos: voto limitado, voto unico no transferible y mayoria relativa-RP en
paralelo), formulas de representacion proporcional. Como editores de un volumen que retne varios analisis
de caso de los sistemas electorales de varios paises, Gallagher y Mitchell (2005) se salen de la tipologia
‘tradicional’, pues para fines analiticos agrupan a los casos dentro de alguno de los siguientes cuatro tipos:
sistemas de circunscripcion uninominal, sistemas mixtos, sistemas de lista cerrada y sistemas de lista
preferencial y de RP-voto unico transferible.
3 En estricto sentido y si se considera a los sistemas mixtos como un tipo en si mismo, se estaria frente de dos
subsistemas: el mixto proporcional y el mixto mayoritario, y de una variante de este ultimo, el mixto
mayoritario territorializado.
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municipales en México'™, se tiene una sola circunscripciéon municipal dentro
. . 75 . . .y

de la cual se elige a todos los ediles’”. Para referirnos a esta variable también

oqe , . ~ . ~ 76
utilizamos los términos tamafio de ayuntamiento o tamafio de asamblea ™.

Las wvariables dependientes que seran analizadas son: 1) la
proporcionalidad del sistema; 2) el namero efectivo de partidos; 3) la

participacion electoral, y 4) la competitividad electoral.

Con proporcionalidad se alude al grado de ajuste entre los votos que
reciben los partidos y los escafios que les son asignados. Se dice que un
sistema es mdas proporcional en la medida en que hay poca o minima
diferencia entre la proporcion de votos a su favor y los escaios que recibe.
Practicamente todos los sistemas electorales generan un grado de distorsion en
la representacion, aunque lo hacen en distinto grado. Se han construido varios
indicadores para medir la desviacion (D) de la proporcionalidad, aunque no

, . . 77
hay consenso sobre cual medida es mejor".

™ A partir de las reformas a los sistemas electorales municipales de Nayarit y Guerrero (2007), sefialadas en
el capitulo 1, en dichas entidades se establece una division entre lo que son distritos (demarcaciones)
electorales municipales y la circunscripciéon municipal.
7> El término edil se utiliza aqui para referirse a cualquiera de los integrantes del ayuntamiento sin importar su
categoria o funciones, pudiéndose tratar del presidente municipal (o alcalde), un sindico o un regidor.
® Desde el trabajo coordinado que coordindé con Bernard Grofman (1986), su estudio (1995) de 27
democracias entre 1945 y 1990 y luego en el que amplia sus casos a 36 paises (2000), Arend Lijphart
propone incluir el tamafio de asamblea como una variable separada y que, al igual que la magnitud de
circunscripcion, le permite evaluar a los sistemas electorales en sus efectos.
77 Michael Gallagher (1991, p.38) sefiala que “cada método para calcular la desproporcionalidad esta
ineludiblemente vinculado a la formula utilizada para el reparto de escafios”, y remata “cada férmula de
reparto de escafios genera su propio indicador de desproporcionalidad”. Frente a esta variedad de célculos,
Lijphart (1995, p.103) sefiala que la cuestion de cuél es la mejor medida para determinar la proporcionalidad
ha sido mas controvertida a como medir los elementos fundamentales de los sistemas de partidos.
Para una exposicion sobre algunas de las medidas de desviacion de la proporcionalidad, se sugiera consultar
los trabajos de Gallagher (1991) y Lijphart (1995). Ocafia y Ofate (1999) revisan nueve indices que podran
ser calculados a través de un programa computacional desarrollado por ellos, mientras que Avila Eggleton
(2011b), ademas de revisar algunos de estos indices, discute sus ventajas y desventajas, sobre todo al buscar
su idoneidad para ser aplicados al estudio de la desproporcionalidad en los municipios mexicanos.
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Aunque se realizaron dos calculos para medir la desviacion de la
proporcionalidad’, y como tal se presentan en los anexos (dentro de los
cuadros resumen por estado y periodo de los sistemas electorales
municipales), en los cuadros de este capitulo solo se presentan los resultados
del indice de desproporcionalidad de Loosemore y Hanby (D), pero en la

forma de proporcionalidad (P), para facilitar la exposicion de resultados.

Nuamero efectivo de partidos. Se trata del niimero de actores partidistas
que realmente cuentan en una contienda electoral (numero efectivo de partidos
electorales) o en la asamblea (numero efectivo de partidos en el parlamento).
Al igual que con la proporcionalidad, hay varios indicadores para calcular
aspectos relacionados con el sistema de partidos, en especial el nimero de
participantes, considerando su tamafio relativo y fuerza —electoral o
parlamentaria. A partir de ellos se puede evaluar el grado de fragmentacion o

concentracion de la competencia.

Se optd por calcular solo el nimero de partidos electorales, a partir de

datos de votacion. También se calcularon los dos indices mas cominmente
79 r r 14 M

empleados’”, aunque en los cuadros de este capitulo sélo se presenta el indice

de numero efectivo de partidos (N) de Laakso y Taagepera.

78 Se calcularon los indices de desproporcionalidad de Looseore y Hanby (1971), que se suele abreviar como
D y el indice de desproporcionalidad de minimos cuadrados de Gallagher (1991), que presentamos con la
abreviatura IMC.
7 Aplicado al contexto mexicano tanto a nivel nacional como en anélisis subnacionales, Emmerich (2012) se
inclina por indice Numero efectivo de partidos (N) de Laakso y Taagepera, al igual que Diego Reynoso
(2005). Por su parte, Noé¢ Herndndez (2010) calcula tanto el citado indice N como el indice Numero de
Partidos (NP) propuesto por Juan Molinar (1991), y parece inclinarse por el segundo si se considera el
contexto historico en que se desarrollan los indicadores: “el indice de Molinar parece mas receptivo y sensible
para registrar tanto a los partidos fuertes como a los partidos minoritarios en un sistema de partidos
multipartidistas como empieza a suceder en los &mbitos subnacionales en México” (p. 11).
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La participacion en este analisis se circunscribe a la modalidad de
participacién politica que se expresa al acudir a las urnas, mediante la emision
del voto, por tratarse de la inica modalidad cuantificable y de la cual se llevan
registros historicos, o bien puede ser calculada con informacion del listado

nominal y los resultados de cada contienda.

(13

La competitividad puede definirse, citando a Sartori, para quien “se
trata de un estado concreto del juego en un momento determinado”, y es “una

de las propiedades o uno de los atributos de la competencia”®.

Que haya
competencia no garantiza que haya competitividad, pero la competencia es
una condicidén sine qua non para que la competitividad pueda darse. La
competitividad serd operacionalizada por medio de un indice de
competitividad electoral (C), y dard indicios de qué tan refiiddas son las
contiendas. Para efectos practicos, se dird que se esta frente a una situacion de
alta competitividad cuando se tienen condiciones para una contienda basada
en la equidad de oportunidades, de modo que haya incertidumbre sobre los

resultados, y que al final del proceso exista poco margen de victoria entre los

contendientes.

Las relaciones entre variables:

a. Los impactos de la formula electoral

a.1) Formula electoral y proporcionalidad

% Sartori, Giovanni (1997). Partidos y sistemas de partidos. Madrid. Alianza Universidad. 2* edicién
ampliada. Primera edicion: 1980, pp. 258 y 259.
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La relacion entre el tipo de formula o sistema electoral y la proporcionalidad
ha sido uno de los aspectos més analizados comparativamente®' en los
estudios electorales. Existe amplio consenso en que los sistemas que utilizan
una formula proporcional para el reparto de los escafios tenderan a asociarse a
niveles de proporcionalidad maés altos que los sistemas electorales de tipo
mayoritario. Trabajos como los de Lijphart (a partir de 1990) y Gallagher
(1991), parten de ese acuerdo y sefialan que las formulas de distribucién en la
familia de los sistemas de representacion proporcional tienden a generar
diferentes niveles de proporcionalidad entre si, pero que en general son mas
altos que los de sistemas que usan el principio de distribucion mayoritario

(pluralidad, mayoria absoluta).

Cabe reiterar en este punto que la mayoria de los estudios que analizan
la relacion entre tipo de sistema electoral y proporcionalidad, lo hacen a partir
de paises con sistemas ‘“puros”, sean mayoritarios (mayoria absoluta y
pluralidad) o proporcionales (con la variedad de formulas que incluyen a
D’Hondt y Hare, pasando por Saint Lagiie). A falta de estudios sistematicos
sobre los efectos de las diferentes variantes de sistemas electorales mixtos, se
partird de ciertas relaciones encontradas que surgen de la dicotomia entre
sistemas de mayoria y sistemas de representacion proporcional, para evaluar si
se comprueban al extrapolarse a sistemas mixtos con predominante
mayoritario (SMM), y de predominante proporcional (SMP), respectivamente.
Ello no implica que no estemos de acuerdo con la tesis general del proyecto
coordinado por Shugart y Wattenberg (2001), que dice que los sistemas

electorales mixtos constituyen, mas que un arreglo intermedio entre los

81 Rae (1967), Lijphart: 1986, 1990, 1995 y 2000, Nohlen (2004), Cox y Shugart (1991), y Gallagher (1991)
entre otros analizan esta relacion.
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modelos mayoritario o proporcional, un tipo en si mismos y pueden dar pie
(como de hecho hacen) a una tipologia aparte, con sus propios extremos y

posiciones intermedias.
Hipotesis:

H1: Se espera que los sistemas mixtos mayoritarios (en cualquiera de sus
modalidades) se asocien a niveles mas bajos de proporcionalidad que los

sistemas mixtos proporcionales.

H2: A su vez se cree que la variante sistema mixto mayoritario-territorializado
(SMM-T) y que viene empleandose para las elecciones municipales de Nayarit
desde la eleccion de 2008, producird mayores niveles de proporcionalidad que
el modelo mayoritario ‘puro’, ejemplificado en esta investigacion con los
municipios de Nuevo Leon (o con los municipios de Nayarit en el primer
periodo). La razén de ello es que si bien (en ambos sistemas) prima
numéricamente el segmento de representantes (regidores, asi como presidente
municipal y sindico) electos por una féormula de mayoria simple, el hecho de
que en el SMM-T las regidurias de mayoria relativa no se asignen en bloque al
partido mas votado, sino al partido que gane en cada demarcacidn, posibilita
un mejor reflejo del apoyo que un partido pudiera tener a lo largo del

municipio o de manera concentrada en una parte de la geografia municipal.

H3: Una hipétesis secundaria deriva de introducir el indicador de
proporcionalidad de los regidores dentro del andlisis. Se espera que sin
importar el sistema, se observara mayor proporcionalidad entre regidores que

entre ediles en total, y que la proporcionalidad de regidores siga el mismo
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patron (se mueva en la misma direccidon) que la de los ediles, segln el tipo de

sistema electoral.

Calculo de la proporcionalidad (P)

Como ya fue sefialado anteriormente, para obtener un indicador del nivel de
equivalencia entre las preferencias ciudadanas y la integracion del
ayuntamiento, se calcularon dos indices**, pero se optd por presentar el indice
de desviacion de la proporcionalidad D, de Loosemore y Hanby™ (1971) que

se obtiene a partir de la siguiente férmula:
D=1/2%|vi—ei]

Donde vi es el porcentaje de votos obtenido por el iésimo partido

ei es el porcentaje de cargos edilicios asignado al i€simo partido.

Con el fin de facilitar la lectura e interpretacion de los datos, en los

siguientes cuadros se presentan los resultados en su version de

82 primeramente se calcul6 el Indice de Desproporcionalidad (D) de Loosemore y Hanby (1971), que es el
mas utilizado, no obstante que sus detractores sefialan que al concentrarse en la desproporcionalidad global,
pasa por alto entre cuantos partidos se da el reparto y, aun mas importante, la desproporcionalidad que se da
entre los partidos. Se calculd también el Indice de Minimos Cuadrados, utilizado por Michel Gallagher (1991)
y adoptado por Lijphart (1995), que a partir de su publicacion ha ido cobrando mayor relevancia en los
estudios comparados sobre sistemas electorales (lo podemos encontrar en Reynoso (2005).
% Como ya se dijo, Marcela Avila (2012) expone en su investigacion cuales son los principales indicadores
que se han elaborado para medir desproporcionalidad. Al final se decanta por el indice Loosemore y Hanby, y
ofrece una explicacion para ello, que por su claridad, pertinencia al compartir el mismo objeto de estudio, y
por coincidir con el argumento, se transcribe a continuacion:

(... la formula de Loosemore y Hanby) se identifica como la mas pertinente para el caso de los

subsistemas electorales en México debido a que considera de manera individual a los partidos

pequeiios —sin el sesgo producto del indice de Rae, ni agruparlos o suprimirlos como en el indice

de cuadrados minimos y la correccién de Lijphart al mismo, respectivamente— lo cual presenta

ventajas dadas las caracteristicas de los SEM en México. Asimismo, al ser el indice mas

comunmente usado, presenta la posibilidad de, en un trabajo posterior, efectuar comparaciones entre

los SEM y otros subsistemas locales. (p. 105).
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proporcionalidad (P), en lugar de la desviacidon de ésta (D). Segln este ajuste:
una P de 100 significa una correspondencia o ajuste perfecto entre votos y

escafios, y cero representaria desproporcionalidad absoluta.

En este apartado se presentan los resultados del indice P para el total de
integrantes del ayuntamiento (P Ediles) como el indicador principal, no
obstante que también se incluye el indicador de proporcionalidad resultante de
considerar s6lo al conjunto de regidores (P Regidores). Con la P Ediles (esto
es, agregando al presidente municipal y sindico), los indicadores de
proporcionalidad disminuiran, pues estos representantes son, en los tres tipos

de sistema analizados, electos por mayoria simple de votos.

Los datos del cuadro 3.1 permiten comprobar las hipotesis sobre el
comportamiento del conjunto (promedio) de los sistemas electorales
municipales de cada estado segin el tipo de sistema electoral o formula

predominante.
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Cuadro 3.1 Promedios de proporcionalidad (P) total y parcial, por tipo de sistema electoral
en dos periodos de analisis
Periodo 1 Periodo 2 Variacion entre periodos
Guanajuato
Sistema Mixto Proporcional (SMP)
P Ediles 85.3 86.6 i +1.3
P Reg 89.5 91.9 d +2.4
Nayarit
Sistema Mixto Sistema Mixto Mayoritario-
Mayoritario (SMM) Territorializado (SMM-T)
P Ediles 73.1 79.0 i +5.9
P Reg 78.1 81.1 i +3.0
Nuevo Ledn
Sistema Mixto Mayoritario (SMM)
P Ediles 78.0 715 i -6.5
P Reg 83.0 77.7 i .53

Fuente: Anexos del Capitulo IIl.

Los sistemas electorales de los municipios guanajuatenses, que han sido
clasificados como de tipo mixto proporcional (SMP), muestran
consistentemente la relacion que se esperaba con los promedios de
proporcionalidad, de modo que en ambos periodos se sitlian con los niveles
mas altos de proporcionalidad promedio frente a los sistemas con
predominante mayoritario (SMM y SMM-T). En ambos periodos, las
distancias con los sistemas mayoritarios son de al menos seis y de hasta 15
puntos. Del periodo uno al dos se observa un pequefio aumento en los niveles
de proporcionalidad (de 1.3 y de 2.4 puntos, para la P de Ediles y la P de
Regidores, respectivamente) a los de por si ya altamente proporcionales
resultados en los municipios guanajuatenses, los cuales no son atribuibles a la
férmula electoral en si, pues de un periodo a otro se mantuvo sin cambios la
modalidad (reglas) para elegir miembros de los ayuntamientos guanajuatenses.
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En cuanto a los sistemas electorales municipales de Nayarit, es
importante notar que en el primer periodo (eleccion de 2002) el tipo de
sistema bajo el cual se les ubica es el mismo que el de Nuevo Leon: sistemas
mixtos mayoritarios (SMM). Por lo que se refiere al segundo periodo de
analisis (eleccion 2011) en los municipios de Nayarit ya bajo un sistema mixto
mayoritario-territorializado (SMM-T) podriamos decir que los indicadores de
proporcionalidad promedio siguieron el comportamiento esperado, es decir,
permitieron situar al sistema en su conjunto en un puesto intermedio de
proporcionalidad®, entre el mixto mayoritario y menos proporcional
representado por Nuevo Ledn, y el mixto proporcional y mas proporcional que
contiene al conjunto de municipios guanajuatenses. Asimismo, se observa que
los dos indicadores de proporcionalidad promedio (la P de Ediles y la P de
Regidores) fueron mayores en el periodo 2 (correspondiente a la eleccion de
2011), aunque el cambio mdas importante fue el incremento en la
proporcionalidad del conjunto de ediles (6 puntos mas frente a tres puntos mas

de la P Reg).

Una cuestion a destacar es que en Nayarit, en el periodo dos, se reduce
la distancia entre la proporcionalidad de los regidores y la del conjunto de
ediles, que para el resto de los municipios se ubica entre 4 y 6 puntos. Una
posible explicacion de este comportamiento es que los cambios al sistema

electoral que establecieron la separaciéon de la eleccién del alcalde y del

8 A pesar del cambio que se dio en las reglas para la eleccion de ayuntamientos en Nayarit, vigentes ya para
el segundo periodo, al observar las Ultimas dos columnas del cuadro 1.2 del primer capitulo, en donde se
muestra que los segmentos de mayoria relativa del total de ediles y del total de regidores, son mas o menos
parecidas para los dos tipos de sistema con predominante mayoritario (los de municipios de Nayarit y los de
Nuevo Leon). Ello implica que la reforma basicamente se centré6 en modificar la forma de elegir a los
regidores de mayoria relativa —ahora en demarcaciones municipales uninominales-, pero no su niimero.
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sindico de las de regidores, redundan en distintos niveles de proporcionalidad
en cada arena, pero al promediarse para obtener un indicador municipal, la
proporcionalidad de la pista de regidores logra atemperar la mayor

desproporcionalidad que suele surgir de la pista de presidente y sindico.

Por ultimo, el sistema mixto mayoritario (SMM), que representa al
conjunto de los sistemas electorales municipales de Nuevo Leoén (y a los de
Nayarit, aunque sélo en el periodo 1), aparece relacionado con bajas tasas de

proporcionalidad promedio en ambos periodos de estudio.

Llama la atencion que tanto en lo que se refiere a la proporcionalidad
total (ediles) como a la proporcionalidad que s6lo considera a los regidores de
los municipios neoleoneses, los indicadores aparecen mas bajos para el
periodo 2, que corresponde a la eleccion de 2009, en la cual, como se
destacara en el siguiente capitulo, se eligieron también gobernador, diputados
federales, y se renovo el congreso local. No se tiene explicacion para esta

disminucion en la proporcionalidad.

Los niveles de proporcionalidad promedio que se obtuvieron de la
eleccion del afio 2000 (periodo 1) permiten ubicar a los sistemas electorales
municipales neoleoneses en un lugar intermedio entre los sistemas nayaritas
(los de menor proporcionalidad) y los guanajuatenses (los mas
proporcionales). No asi en el periodo dos, cuando los sistemas electorales de
Nuevo Ledn son claramente los menos proporcionales, resultados que nos
permiten comprobar las hipdtesis 1 y 2. La hipotesis 3 siguido el

comportamiento esperado en todos los casos.
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a.2) Formula electoral y numero de partidos

Aunque han sido criticadas por la causalidad o determinismo subyacente®, las
hipotesis de Duverger sobre la forma en que los sistemas electorales tienden a
configurar la competencia partidista y en ultima instancia los sistemas de
partidos, han sido una piedra de toque fundamental para la construccion y el

- 86
avance de los estudios electorales comparados™.

A continuacidn se presentan las ‘polémicas’ tesis del socidlogo francés.
La primera fue cautelosamente denominada “ley de bronce y establece que “el
escrutinio mayoritario de una sola vuelta tiende al dualismo de los partidos”.”’
Este enunciado es clave para toda la teoria, pues a partir de el Duverger ofrece
los dos argumentos teoricos de por qué la regla de mayoria simple acaba con
terceros partidos: primero, por el ‘efecto mecanico’ de subrepresentar a los
partidos perdedores, y segundo, por el ‘factor psicoldgico’ que lleva a los

votantes a emitir un voto no sincero (estratégico), con tal de no desperdiciarlo

en partidos que no tienen posibilidades de ganar. Segun Duverger, estos

%5 Sartori (1986) realizo una fuerte critica el determinismo de las “leyes” duvergerianas, y el hecho de que el
autor francés (Duverger, 1991; del original en francés de 1951) se haya centrado en el criterio numérico para
definir un sistema de partidos. No obstante, esa critica que habia formulado con anterioridad (1980), el
politélogo italiano habia tomado como base el criterio numérico para construir una tipologia nueva y mas
comprehensiva de los sistemas partidistas. Por otro lado, como parte de las conclusiones de un volumen que
coedita, Vernon Bogdanor (1983) critica a su vez el sentido de la relacién propuesta por Duverger entre
sistemas electorales y sistemas de partidos y sugiere ir mas alla de la dimensién puramente numérica de los
sistemas de partidos, para analizar también la dimension intrapartidista, buscar posibles efectos de los
sistemas electorales en la disciplina y cohesién de los partidos. Gary Cox (2004) retoma este hilo de
investigacion para evaluar mediante el desarrollo de un modelo, dilemas de coordinacidn estratégica dentro de
los partidos en casos alrededor del mundo. Kenneth Benoit (2002 y 2007) también participa en este debate
criticando la endogeneidad del ‘efecto mecéanico’ aludido por Duverger, para proponer que la relacion entre
sistemas electorales y sistemas de partidos es mutua y no hay un sentido claramente definido de causalidad.
% Asi lo considera Riker (1982) en un ensayo donde discute la validez de la primer ley de Duverger, al revisar
los antecedentes teoricos y empiricos a las formulaciones de duvergerianas, pero también al incorporar nueva
evidencia de otros autores y de luces nuevas surgidas teoria de la eleccion racional para entonces en franco
crecimiento.
¥ Duverger (1996) se apresta a matizar: “el régimen electoral empuja al bipartidismo: no conduce a él
necesaria y absolutamente”, al tratarse de una tendencia que se basa en otras, el autor reconoce la tendencia
multicausal del fendémeno partidista, p. 255.
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efectos pueden combinarse en la realidad, como de hecho €l lo ilustra para

fortalecer su explicacion.

Se omite la propuesta de Duverger que tiene que ver con la tendencia al
multipartidismo de los sistemas mayoritarios a dos vueltas, pues segun el
propio autor, se debe mas a condiciones de contexto que a modalidades del
régimen electoral. La tercera propuesta, que tiene cardcter de hipotesis
(asociacion probabilistica no determinista), sefiala que la representacion
proporcional tiende al multipartidismo, pues “en ningun pais del mundo la
representacion proporcional ha engendrado o mantenido un sistema

bipartidista”®.

A fin de operacionalizar esos enunciados, se recurrird a la tipologia o
taxonomia de sistemas de partidos que realiza Sartori (1997), que a su vez
Reyes del Campillo (2002) retoma y conjunta con el calculo de namero
efectivo de partidos de Laakso y Taagepera, para clasificar los sistemas de
acuerdo al resultado numérico: “cuando el indicador se ubica entre uno y dos
puntos, nos encontramos ante la presencia del sistema de partido hegemonico.
Cuando llega a rebasar los dos puntos, pero no alcanza tres, tenemos ante
nosotros un ejemplo bipartidista. En caso de llegar a tres, entonces se trata de

la pauta de pluralismo moderado™’.

88
Id., p. 272.

89 Reyes del Campillo, Juan (2002). Partidos y elecciones en México. Realineamiento y reordenamiento

politico Electoral 1988-2000, Tesis de Doctorado en Estudios Sociales, Universidad Auténoma

Metropolitana-Iztapalapa, México, p. 226.
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Hipotesis:

H1: Se espera observar sistemas de pluralismo moderado (tres o mas partidos)
en los procesos electorales municipales de Guanajuato en tanto son sistemas

mixtos proporcionales (SMP).

H2: Se espera encontrar sistemas de tipo hegemonico o sistemas bipartidistas
en las contiendas electorales de los municipios de Nuevo Ledn y Nayarit

(primer periodo) que son sistemas mayoritarios (SMM).

H3: Se cree que el cambio de sistema electoral de Nayarit de mixto
mayoritario a mayoritario segmentado o territorializado, favorecera el transito
de un sistema hegemoénico o bipartidista a uno mas plural, asi sea de manera
incipiente o moderada. Lo anterior porque al dividirse las arenas de
competencia, dado que se multiplican las opciones (antes sélo una planilla
para elegir a todos los miembros) los partidos minoritarios pueden concentrar
sus esfuerzos y recursos en aquellas demarcaciones en las que tienen mas
posibilidades de ganar. Pero a la vez, como también esta el componente de
representacion proporcional (no olvidar que son mixtos), no se ven obligados
necesariamente a aliarse con otro partido para alcanzar representacion por la

via proporcional.
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Calculo del numero de partidos:

Se calculd el nimero efectivo de partidos (N) a través de la formula de Laakso
y Taagepera™ (1979) y que retoman en su analisis el propio Taagepera y

Shugart (1989), cuya formulas es:

Donde N, es igual al Numero efectivo de partidos (electorales), y
vi es el porcentaje de votos obtenidos por el iésimo partido que

contiende en la eleccion.

Los resultados para cada uno de los sistemas electorales municipales

analizados se muestran a continuacion:

% El propio Reyes del Campillo sugiere la mayor utilidad de este indice sobre todo para el caso mexicano, al
sefialar que “tiene, al privilegiar aparentemente la presencia de terceros partidos, una gran flexibilidad para
presentar el nimero de partidos que efectivamente participa en el sistema” (p. 225). Esto nuevamente permite
incorporar variables de contexto, como es la relativamente tardia apertura a la pluralidad politica del sistema
politico mexicano, del que no estaban ajenos los procesos municipales.

78



Cuadro 3.2 Promedio de numero efectivo de partidos (N) por tipo de sistema electoral,
en dos periodos de analisis

Periodo 1 Periodo 2 Variacion entre periodos

Guanajuato
Sistema Mixto Proporcional (SMP)

N 3.1 3.4 +0.3
Nayarit
Sistema Mixto Mayoritario Sistema Mixto Mayoritario-
(SMMm) Territorializado (SMM-T)
N 2.8 3.1 +0.3
Nuevo Leén

Sistema Mixto Mayoritario (SMM)
N 2.3 2.7 +0.4

Fuente: Anexos del Capitulo IIl.

Las hipotesis aparecen comprobadas en ambos periodos de andlisis: los
municipios con sistema mixto proporcional (Guanajuato) pueden ser ubicadas
como sistemas de pluralismo moderado, pues en ambos casos su indicador de
numero efectivo de partidos fue arriba de tres en el promedio para todos los
municipios del estado. Los sistemas mixtos mayoritarios en sus dos variantes
(SMM y SMM-T), tienen un numero efectivo de partidos menor que los
sistemas mixtos proporcionales, con lo cual se ubican predominantemente

como sistemas bipartidistas.

Si bien los tres sistemas analizados muestran un aumento en el nimero
efectivo de partidos del primer periodo al segundo, el incremento global de
dicho indicador en los municipios nayaritas permite que los municipios con
sistema mixto mayoritario territorializado (SMM-T) entren a la categoria de

sistemas de pluralismo moderado, con lo cual se valida la tercera hipotesis.

A pesar de no contar en este andlisis con elementos suficientes para

explicar el incremento en el nimero efectivo de partidos electorales en los tres
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. . 9] . , o

sistemas analizados” ', en el caso de Nayarit podria atribuirse el aumento a los
cambios realizados a su sistema electoral, que pudo modificar algunas pautas
de la competencia partidista, por ejemplo en concordancia con la nueva

geografia electoral.

Aunque se esperaba que en algunos casos, sobre todo en sistemas
mixtos mayoritarios pudieran presentarse indicios de partido claramente
predominante y acompanado de partidos pequenos (hipotesis 1), en el
agregado no aparece tal tipo de sistema que en términos numéricos se
expresaba N < 2. No obstante, si se revisan las tablas resumen de los sistemas
electorales municipales por estado y periodo (anexos), se podran encontrar
algunos casos de sistema de partido dominante: en once municipios de Nuevo
Leon en el periodo uno (2000), y cinco en el periodo 2 (2009). En los
municipios nayaritas en ninguno de los dos periodos se encontré algun
municipio en esa circunstancia; y contrario a las expectativas, se detectd un
caso en el primer periodo en Guanajuato (Ledn). Ese tipo de hallazgos
llevaron a analizar los casos a mayor detalle, para lo cual se elabor6 un
esquema (Cuadro 3.2.2) que permite ubicar los casos de estudio dentro de la
tipologia que nos sugiere Reyes del Campillo, segiin sistema electoral y

divididos por periodo de estudio.

°! Una explicacion al margen seria el contexto de mayor pluralismo que se observa a nivel nacional a medida
que se consolida un entorno democratico.
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Cuadro 3.2.2 Tipologia de los Sistemas Partidistas Municipales, segun tipo de sistema electoral, en dos periodos de analisis

Clasificacion del
sistema de partidos
municipales

Sistemas de partido hegeménico

Sistemas bipartidistas

Sistemas de pluralismo moderado

Numero efectivo de

<
partidos municipales Ns2 2<Ns=3 3<N<4 N>4
Municipios de Nuevo Nuevo Nuevo Nuevo
Guanajuato Nayarit Ledn Guanajuato Nayarit Ledn Guanajuato  Nayarit Leén Guanajuato Nayarit Leén
Férmula electoral SMM / SMM / SMM / SMM /

SMP SMM-T SMM SMP SMM-T SMM SMP SMM-T SMM SMP SMM-T SMM

Periodo 1 1 - 1 20 12 35 18 8 5 7 - -
Periodo 2 - - 2 17 8 36 17 12 10 12 (1%) - 3(1%)

Fuente: Anexos del Capitulo IlI.
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Ademas de lo recién sefialado, este cuadro permite ver que casi la mitad
de los municipios de Guanajuato (20 de los 46 de la entidad) se podian
clasificar como bipartidistas y la otra mitad como de pluralismo moderado a
partir de la elecciéon de 2000. Nueve afios después, la competencia en los
municipios se desarrolld6 mas dentro del terreno de sistemas de pluralismo
moderado. En especial, salta a vista que hubo cinco municipios mas que en el
periodo anterior con mas de cuatro partidos y uno de éstos corresponde a la
competencia municipal bajo un esquema de poco mdas de cinco partidos

relevantes.

Los municipios de Nayarit se mantuvieron entre sistemas de tipo
bipartidista y de pluralismo moderado, con un indice de entre 2 y 4 partidos
efectivos. Al parecer la participacion de los partidos en las contiendas no se
modificé con grandes sobresaltos ni dio un giro absoluto. Podria decirse que
se mantuvo equilibrada, pero adquiriendo un perfil predominante de
pluralismo moderado y menos de bipartidista, con el desplazamiento de 4

municipios de un modelo a otro.

La tendencia que se observa para los municipios de Nuevo Leon resulta
muy interesante dentro de este esquema, pues se hace patente que en un
periodo de nueve afios se logrd reducir significativamente (a 10 por ciento de
los casos) al sistema de partido hegemoénico en las contiendas municipales,
para mantenerse en los linderos del bipartidismo o incluso transitar a un
esquema de pluralismo moderado, con 3 y aun 5 partidos relevantes en

contienda.
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a.3) Formula electoral y participacion

La participacion tanto en su version acotada a lo electoral o en su acepcion
mas amplia de actuacidon politica, no resulta un eje prioritario para los
disefiadores de sistemas electorales, ni para quienes los estudian. Una razon
para ello es las escasas posibilidades de afectar positivamente los niveles de

participacion,, a través de variables del sistema electoral.

Prueba de la anterior aseveracion es que, Michael Gallagher (2009)
recopilé de varias fuentes —estudiosos del tema como Sartori y Katz, y
comisiones electorales- elementos para encontrar coincidencias en los criterios
que deben priorizarse a la hora de emprender una reforma o disefar un sistema
electoral novedoso. Llama la atencion que en los criterios de cada una de las
nueve fuentes revisadas, la participacion sélo recibidé dos menciones: una en
su version electoral como concurrencia a las urnas (furnout) y otra (Katz) en el

. . . 92
sentido de maximizar las oportunidades de los votantes.

Ya fue anunciado que el andlisis de la participacion se acotard en esta
investigacion a la dimensién mas tangible de la participacion politica, que es
la participacion electoral, pues ha sido mas estudiada y permite contar con un
indicador objetivo de ésta, aunque para conocer las motivaciones para votar,
dejar de hacerlo o votar en un sentido y no en otro, se tendria que recurrir a

estudios de opinidn tipo encuestas o grupos de enfoque.

%2 Gallagher, Michael (2009). “Conclusion” en Gallagher, Michael y Paul Mitchell (eds.), The Politics of
Electoral Systems, Oxford University Press, Oxford, pp. 569-571.
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Antes de plantear las hipotesis, se revisaran algunos aspectos
sobresalientes que permitirdn un acercamiento a la participacion como
variable de estudio. La mayor parte de los estudios sobre participacion vienen
de la teoria de la eleccion racional, como se muestra en la obra de André Blais
(2000). Segun esta teoria, el acto de votar parte de una evaluacién que cada
individuo hace de posibles costos y beneficios, al igual que de las
posibilidades de que su voto resulte decisivo para el resultado final. Ello
implica que para participar en la eleccion, los beneficios esperados de votar

deben exceder los costos de hacerlo.

A los simples beneficios materiales que sefialaba Downs (1965) en su
teoria econdmica (lo que el ciudadano espera obtener durante la legislatura
cuando su partido favorito forma gobierno son flujos de utilidad derivados de
la actividad de gobierno™), y a los llamados beneficios expresivos del voto
(que su opinion alcance representacion en el parlamento, contribuir para que
desde la oposicion o del gobierno se mejore la conduccion de éste),” la teoria
de la eleccién racional ha tenido que hacer ajustes para incorporar otras
variables, pues si los célculos fueran netamente racionales el abstencionismo
seria aun mayor del que se observa en los hechos. Asi, los ajustes a la teoria
contemplan la reduccion de costos para el elector, haciendo mas eficientes los
procesos de votacion (voto electronico, voto por correo, etc), el mejoramiento
de la administracion de los procesos (creacion de institutos u oOrganos
electorales), pero también pasan por construir todo un discurso alrededor del

valor de la participacidon, con un acento hacia la teoria republicana que

%3 Downs, Anthony (1965). An Economic Theory of Democracy, Harper and Row. New York, p. 36.
% Garcia Vifiuela (2004) ubica los trabajos de Riker y Ordeshook, Fiorina, y Brennan y Lomaski entre los que
se centraron en este tipo de beneficios. El modelo propuesto por Garcia Vifiuela para las elecciones espaiiolas,
sirvio para plantear nuestras hipotesis.
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defiende una postura mas utopica, mas pragmatico-educativa y mas exigente

para el ciudadano y el sistema politico en su conjunto.

De acuerdo con Dieter Nohlen (2004b), con la adopcion de esta vision
republicana se tiende a sobredimensionar el abstencionismo como un
problema acuciante para la democracia contemporanea, siendo que la
participacién electoral —o su contraparte: el abstencionismo-, son
comportamientos multicausales que dependen de la definicidon misma del
fendmeno, de las circunstancias en las que se dan, y que ademas enfrentan —
sobre todo en el caso de las jovenes democracias de América Latina-, una
serie de obstaculos estructurales a su amplia implantacion (bajos niveles de

educacion, heterogeneidad social y étnica, entre otros).
Hipotesis:

H1: La participacion electoral sera mayor en municipios de Guanajuato que
cuentan con un sistema mixto con predominante proporcional (SMP), que en
los municipios de entidades con sistemas mixtos con predominante
mayoritario (SMM y SMM-T), debido a que en los primeros el votante tiene
mas probabilidades de que su opinién alcance representacion en el
ayuntamiento, pues en teoria se necesitan menos votos para conseguir un

cargo edilicio.

H2: En complemento con a la hipotesis anterior, haciendo una extrapolacion
de los efectos psicoldgicos de los enunciados duvergerianos, segun los cuales
el elemento concentrador de un sistema electoral incide en el comportamiento
electoral del individuo (llevandolo a optar por segundas preferencias en lugar

de su voto sincero), podriamos plantear que en la medida en que los
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individuos perciben que sus primeras opciones no alcanzaran representacion
porque el partido més votado va a recibir la mayoria de escafos sin importar
lo cerrado de la contienda (SMM), tendran menos incentivos a participar y por

lo tanto el indice de participacidon sera mas bajo.

H3: Se espera ademds que la participacion electoral sea mayor en sistemas
mixtos mayoritarios territorializados (SMM-T), como los de los municipios
nayaritas en el segundo periodo, que en sistemas mixtos mayoritarios (SMM)
como los de Nuevo Ledén y Nayarit en el primer periodo de andlisis. La
segmentacion de las arenas, que permite dar representatividad territorial a los
regidores dentro de las demarcaciones municipales, puede provocar en el
elector la idea de que su voto es decisivo para la eleccion de su representante y

: 95
con ello aumentar la concurrencia a las urnas™.

Calculo de la participacion electoral:

Para la mayoria de los procesos electorales mas recientes en el pais, sobre todo
a partir de la existencia de organos electorales estatales, se cuenta con el

indice de participacion electoral (Pa):
Pa=(VTE /LN)*100

Donde VTE (votacion total emitida) es la sumatoria de los votos por cada uno
de los partidos o alianzas, los votos por candidatos no registrados y los votos

nulos, y

% Ese es uno de los supuestos que aparecen detras de la propuesta de elecciones de regidores por distrito,
elaborada por Jaime Villanasa (2004).
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LN es el listado nominal del municipio en cuestion.

De esta manera, cuando no se encontré directamente el indice
(Guanajuato y Nuevo Leon en 2000 y Nayarit en ambos procesos), se busco el
listado nominal de la eleccion, incluso en los registros histéricos y se

confrontd con los resultados electorales publicados, para su célculo.

El andlisis arroja los siguientes datos agregados:

Cuadro 3.3 Promedio de participacion (Pa) por tipo de sistema electoral
en dos periodos de analisis

Periodo 1 Periodo 2 Variacion entre periodos
Guanajuato
Sistema Mixto Proporcional (SMP)
F
Pa 64.1 52.1 -12.0
Nayarit
Sistema Mixto Mayoritario Sistema Mixto Mayoritario-
(SMM) Territorializado (SMM-T)
F
Pa 60.1 63.0 +2.9
Nuevo Leén
Sistema Mixto Mayoritario (SMM)
F
Pa 67.0 65.0 -2.0

Fuente: Anexos del Capitulo III.

Una primera mirada a los resultados del indice de participacion muestra
que no se prueban las primeras dos hipotesis en ninguno de los dos periodos
analizados. La Uinica excepcidn posible a esta tendencia es el menor nivel de
participacion que tuvieron los sistemas mixtos mayoritarios (SMM) de Nayarit
en el periodo uno, frente a los sistemas predominantemente proporcionales

(SMP) de los municipios de Guanajuato. No obstante, esa misma observacion
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no se cumple para los otros sistemas mayoritarios (Nuevo Leoén), que tuvieron
mas participacidon que sus contrapartes proporcionales (Guanajuato) en ambos

periodos.

En cuanto a la hipoétesis tres, los datos llevan a aceptarla: efectivamente
en el periodo dos, cuando se tiene en plena operacién el sistema mixto
territorializado en los municipios nayaritas, los niveles de participacion son
mas altos’® que los que corresponden al sistema anterior; ello contrasta con las
otras dos entidades, que sufrieron una disminucion en sus indicadores de

participacion del primero al segundo periodo.

Lo anterior da fuerza explicativa a la hipdtesis de que el componente
territorializado (y la representacidon con caracter mas personalizado del voto —
en comparacién con la que daba la planilla tnica) puede servir de incentivo
adicional a acudir a las urnas. No obstante hay que tomar con cautela estos
resultados’’ y no atribuir una linea de causalidad directa entre las variables,
pues hay que recordar nuevamente que la participacién, como comportamiento

individual, tiene muchos factores que inciden en €l.

% El nivel mas alto de participacion en la eleccion de 2011 (periodo 2) en los municipios de Nayarit también
puede ser explicada parcialmente por el efecto de la simultaneidad del proceso electoral municipal con la
eleccion de gobernador y renovacion del congreso local. En el siguiente capitulo se aborda con mayor
amplitud la relacion entre participacion y simultaneidad de los procesos electorales.
°7 Rosario Quifiénez (2011) también mostré expectativas en que las reformas al sistema electoral de los
municipios de Nayarit redundarian en niveles mas altos de participacion (p. 103), aunque el posterior analisis
comparativo de los procesos de 2005 y 2008 (antes e inmediatamente después de la reforma) no son
concluyentes al respecto (pp. 107-109). De quién el analisis comparativo;, De Quifionez o mio? Revisar.
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a.4) Formula electoral y competitividad

La mayor parte de los trabajos tedricos sobre competencia y
competitividad subrayan la importancia de estas variables para el
mantenimiento y reproducciéon del modelo de democracias representativas.
Como seniala Jiménez (2004, p. 17 y 18) el nuevo institucionalismo ha
recogido muchos de los planteamientos que sobre la competitividad se habian
elaborado desde la corriente del comportamiento y de la teoria de la eleccidon
racional (nivel micro), para reforzar sus andlisis (basicamente a partir de nivel
macro) en torno a los muchos casos de estudio que ofrecid la tercera ola de

democratizacion.

Como fue sefialado al principio del capitulo, la mayoria de los andlisis
empiricos que se han hecho en nuestro pais sobre la competitividad y
competencia, parten unanimemente de las definiciones de Giovanni Sartori,
considerando la competitividad como una situacion particular, contingente de

la competencia, que es la estructura del juego.

Una dificultad que se encontr6 frente a la propuesta de utilizar la
competitividad como variable dependiente en esta investigacion, es que gran
parte de los trabajos que se centran en ella emplean las variables dependientes
como variables explicativas de la competitividad, observable en un momento
dado. Asi, tanto la proporcionalidad, como la participaciéon y el numero de
partidos (o sistema de partidos), son empleados para dar cuenta de mayores o
menores niveles de competitividad electoral. Ello se debe a que al igual que la
competitividad y otras variables que aqui interesan, en ella confluyen tanto
variables del sistema politico, del sistema electoral, del comportamiento

individual del elector, y de factores de coyuntura.
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Igualmente, al revisar las aportaciones empiricas sobre la
competitividad en México’®, encontramos que no hay consenso sobre cual
medida es mejor para cada caso. Nos llegamos a topar incluso con propuestas
ad hoc” a los propésitos del estudio y al elemento de la competitividad que se

desea destacar.
Hipotesis:

H1: En concordancia con la hipdtesis sobre participacion, se espera observar
niveles mas altos de competitividad en sistemas electorales municipales de
formula proporcional (SMP), en donde todos los partidos tienen mayores
oportunidades de acceder a un escafio del ayuntamiento, y por lo tanto
incentivos para hacer campafas para ganar el voto de los ciudadanos, que en
sistemas de corte mayoritario (SMM) en donde al partido ganador se le
asignan la mayor parte de los cargos edilicios sin importar si la contienda sea
muy cerrada o el que gane lo haga con un amplio margen. Este sistema
(SMM) sélo deja una proporcion reducida de los cargos edilicios a repartir por
representacion proporcional (véase la columna ‘segmento de RP’ en el cuadro

2 del primer capitulo).

H2: Se espera observar niveles de competitividad més altos en sistemas
mayoritarios territorializados (SMM-T) que en las otras dos formulas
analizadas (SMM y SMP), pues los partidos compiten paralelamente en dos
pistas, la de presidente municipal (y sindico) en la circunscripcion municipal,
y la de regidores en las demarcaciones o distritos, lo cual les permitiria evaluar

su fuerza relativa a lo largo de los municipios y, en su caso, concentrar sus

% Aranda (2004), Jiménez (2004), Méndez (2003 y 2004), Pacheco (1997), Rionda (2000), Reynoso (2005),
Sanchez (2006), entre otros.
%9 Valdés 2005, pp. 230-231.
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recursos y esfuerzos de campaia, en aquellos distritos donde tienen
posibilidades reales de ganar. Los votantes pueden percibir esta intensidad de
las campanfas, y eso los puede llevar a votar sinceramente (dejando fuera el
efecto psicoldgico), creyendo que su voto sera decisivo, sea para el triunfo en
la demarcacion o para conseguir uno de los escafios de representacion

proporcional que se reparten a nivel municipal.

Calculo de la Competitividad (C)

Dada la falta de consenso sobre la mejor manera de medir la competitividad
electoral, se empled una formula que parece adecuada a este andlisis, pues no
solo se centra entre los dos partidos mas votados (como hace el indicador
margen de victoria, MV), sino que de alguna manera captura la intensidad de

la competencia en un modelo multipartidista.
La férmula es:
C=1-(MV /% P1)

En donde MV (margen de victoria) es la diferencia porcentual de votos entre
el partido ganador (pl) y el segundo partido més votado (p2): MV = %P1 - %
P2

y P1 es el partido més votado.

El cuadro 3.4 contiene los resultados agregados de los sistemas electorales

municipales analizados a partir de la formula de competitividad.
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Cuadro 3.4 Promedio de competitividad ( C) por tipo de sistema electoral
en dos periodos de analisis

Periodo 1 Periodo 2 Variacion entre periodos

Guanajuato

Sistema Mixto Proporcional (SMP)

C 70.7 75.6 +4.9
Nayarit
Sistema Mixto Mayoritario Sistema Mixto Mayoritario-
(SMMm) Territorializado (SMM-T)
C 67.9 79.1 +11.2
Nuevo Ledn

Sistema Mixto Mayoritario (SMM)

C 65.1 78.8 +13.7

Fuente: Anexos del Capitulo IlI.

La primera hipotesis se cumple claramente pero solo para el primer
periodo. Los sistemas mixtos proporcionales de los municipios guanajuatenses
generaron un nivel de competitividad entre seis y tres puntos porcentuales
mayor que los de sistemas mixtos mayoritarios de los municipios de Nuevo

Leo6n y Nayarit (atn sin el elemento ‘territorial’).

En el segundo periodo, los tres tipos de sistema mostraron crecimiento
de la competitividad, pero el incremento de ésta en los sistemas mixtos
mayoritarios (en sus dos variantes) fue mucho mayor (el doble y el triple, para
Nayarit y Nuevo Leon, respectivamente), lo que les permitidé ubicarse como
mas competitivos en el agregado incluso que el sistema mixto proporcional de

los municipios de Guanajuato.

En cuanto a la hipoétesis dos, en la que se propone que el componente

territorializado de los sistemas mayoritarios de los municipios en Nayarit
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(SMM-T) los llevaria a ser los mas competitivos, se prueba pero solo de
manera parcial. El cambio de un sistema a otro en Nayarit se refleja en niveles
de competitividad mas altos que en el periodo 1, donde todavia operaban bajo
la formula anterior (SMM). El hecho de que los tres casos hayan tenido un
incremento de un periodo a otro, nos impide determinar si el aumento de
competitividad en Nayarit se puede explicar principalmente como efecto del
cambio de formula o si se debe otros factores. En ninguno de los casos
contamos con elementos suficientes para determinar el papel que tienen los

sistemas electorales en el comportamiento del elector.

El cuadro Resumen A muestra todas las relaciones observadas entre la
variable sistema electoral, con las cuatro variables dependientes a través de
sus indicadores: Proporcionalidad, Numero efectivo de partidos, Participacion

y Competitividad Electoral.

Cuadro Resumen A: Promedios de Proporcionalidad, de Numero efectivo de Partidos, de Participacion y de Competitividad
por tipo de sistema electoral, en dos periodos de analisis
PERIODO 1
Tipo de Sistema Electoral Municipios de ... P N Pa (%) C(%)
Mixto Proporcional Guanajuato (2000) 85.3 3.10 64.1 70.6
Mixto Mayoritario (aln no territorializado) Nayarit (2002) 73.1 2.81 60.1 67.6
Mixto Mayoritario Nuevo Ledn (2000) 78.0 2.30 67.0 65.1
PERIODO 2
Tipo de Sistema Electoral Municipios de ... P N P C
Mixto Proporcional Guanajuato (2009) 86.6 34 52.1 75.6
Mixto Mayoritario-Territorializado Nayarit (2011) 79.0 31 63.0 79.1
Mixto Mayoritario Nuevo Ledn (2009) 71.5 2.7 65.0 78.8

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidon de la base "Datos Electorales" del Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C, del Sistema Nacional de
Informacién Municipal de la SEGOB, y de los institutos o consejos electorales estatales.
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b. Los impactos del tamaiio (magnitud) de la circunscripcion (M)
b.1) Tamario y proporcionalidad

En el primer capitulo se mencion6 una de las conclusiones del trabajo de
Acedo y Sainz (1997), segiin la cual una de las mayores limitantes para la
efectiva operacion del principio de proporcionalidad en los sistemas
electorales municipales se encuentra en el reducido nimero de miembros que
integran los ayuntamientos. Sea como elemento complementario de los
sistemas mixtos predominantemente mayoritarios, o como la féormula de
reparto de todas (o la mayoria de regidurias'®) en los sistemas mixtos con
predominante proporcional, se requiere de un nimero mas o menos amplio de
ediles para que la proporcionalidad -establecida por mandato constitucional-
pueda operar bien. En el primer caso, como complemento de un sistema
predominantemente mayoritario, el elemento proporcional estd llamado a
atemperar los elementos distorsionantes de la formula mayoritaria; en los
sistemas mixtos con predominante proporcional (SMP) permite la mejor

correspondencia entre votos y escafios.

Entre los estudiosos de los sistemas electorales existe unanimidad sobre
la centralidad de la variable de magnitud o tamafio de circunscripcién para
definir el grado de proporcionalidad de un sistema electoral. Para Rein
Taagepera y Matthew Shugart (1989), se trata de “el factor decisivo” -de la
proporcionalidad o desproporcionalidad- de un sistema electoral, por lo que
dedican un capitulo de su investigacion, en donde refieren que este elemento

permite atenuar las diferencias de proporcionalidad entre las formulas de

1% Se trata de los casos en que se hace excepcion a la tendencia prevaleciente en los SMP de repartir todas las
regidurias a través de un método de representacion proporcional. En el capitulo 1 se mostraron estas
excepciones en uno o dos niveles en los SMP de Durango y San Luis Potosi.
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divisores; por el contrario, en sistemas de mayoria relativa, una M mayor

tiende a exhibir crecientemente la desproporcionalidad del sistema.

Ahora bien, aunque sbélo para el caso especifico de la variable
proporcionalidad se ha hecho la distincidn entre total de regidores (m) y total
de ediles (M), y debido a que técnicamente no son lo mismo magnitud de
distrito y circunscripcién que tamafio de ayuntamiento, vale la pena una
acotacion. El ayuntamiento es el 6rgano de gobierno de los municipios, que
tiene como caracteristica central lo colegiado de sus decisiones, en las que
participan todos sus miembros, incluido el presidente municipal, quien en
muchas ocasiones tiene voto decisivo. Lo que interesa en esta parte del
analisis, es precisamente su integracion general como organo colegiado, el
numero de sus integrantes, y no medir la fuerza de las minorias o el peso de

4 : lOl
las mayorias en el ayuntamiento .

La M o tamafio de ayuntamiento en estricto sentido seria el equivalente
al tamafio de Asamblea que introduce Lijphart (1995) en su clasificacion de
sistemas electorales, pues se esta considerando bajo esta denominacion a todos
los miembros que forman el ayuntamiento. Como lo sefiala Lijphart, al igual
que Valles y Bosch (1997), el tamafio de la asamblea es una de las

dimensiones centrales del sistema electoral.

El caracter mixto de los sistemas electorales municipales hace

necesario incluir ambos elementos para evidenciar las diferencias entre

%! Ese anlisis se hara en un apartado del siguiente capitulo.
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los diferentes tipos, 0 mas exactamente subtipos!??, de sistema electoral

municipal.
Hipotesis:

H1: El tamafio del ayuntamiento M y el tamafio de la circunscripcion m, se
relacionan positivamente con los niveles de proporcionalidad en los sistemas
electorales municipales. Asi, a medida que aumenta el tamafio de
ayuntamiento (y con ello el nimero de regidores) se espera que el indicador de
proporcionalidad también vaya en ascenso. Dado que en los cuadros que se
presentan a continuacion se emplea el indice de proporcionalidad (P) y no el
de desviacion de proporcionalidad (D), la relacion con las variables de tamafio
es directa: se espera que a mayor tamafio de ayuntamiento (M) y mayor

numero de Regidores (Reg), mayor sea la proporcionalidad del sistema.

En el cuadro 3.5 se puede observar el comportamiento de la variable M
con relacidon al promedio de proporcionalidad, tanto para el total de ediles (P
Ediles), como para el total de regidores (P Reg), para los municipios de las

tres entidades seleccionadas, en los dos periodos de estudio elegidos.

1921 os sistemas electorales municipales en nuestro pais, segun fue sefialado ya con anterioridad, son de tipo
mixto, mientras que los subtipos se definen segun tengan predominante mayoritario (SMM) o proporcional
(SMP).
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Cuadro 3.5 Comparativo de los indices de proporcionalidad (P) total y parcial segiin tamafio de ayuntamiento (M)

en dos periodos de analisis.

Guanajuato

Periodo 1 (2000)

Periodo 2 (2009)

Variacion entre

periodos
M # Mpios. P Ediles P Reg M # Mpios. P Ediles P Reg Var P Ediles Var P Reg
10 27 83.7 88.2 10 27 86.3 91.9 i +2.6 i +3.7
12 13 86.5 91.3 12 13 86.5 91.8 0 " +0.6
15 6 89.5 91.9 15 6 89.5 92.3 0 ! +0.3
Total 46 85.3 89.5 Total 46 86.6 91.9 r +1.3 " +2.4
Nayarit
Periodo 1 (2002) Periodo 2 (2011) Variacion entre
periodos
M # Mpios. P Ediles P Reg M # Mpios. P Ediles P Reg Var P Ediles  Var P Reg
9 9 73.0 79.2 9 6 77.2 81.1 i +4.2 " +1.9
12 7 71.4 75.9 12 10 78.7 81.1 i +7.3 " +5.2
15 3 74.2 77.9 15 3 83.5 79.8 i +9.3 il +1.9
18 1 82.0 85.4 18 1 80.2 84.8 i -1.8 il -0.6
Total 20 73.1 78.1 Total 20 79.0 81.1 i +5.9 il +3.0
Nuevo Leén
Periodo 1 (2000) Periodo 2 (2009) VLB GO
periodos
M # Mpios. P Ediles P Reg M # Mpios. P Ediles P Reg Var P Ediles  Var P Reg
8 30 79.5 85.5 8 29 70.3 77.8 i -9.2 " -7.7
11 9 86.5 81.5 11 0 . . . .
12 3 89.5 71.7 12 11 86.5 77.7 i -3.0 +5.9
13 2 72.5 77.1 13 4 89.5 69.0 i +17.0 -8.1
14 4 73.5 77.4 14 0 _ - - -
15 0 . . 15 1 74.3 74.9 - -
16 0 . ) 16 3 75.5 79.1 - -
19 1 88.4 91.4 19 1 89.3 93.2 i +0.9 " +1.9
21 1 76.8 79.2 21 0 a : ) :
22 0 _ _ 22 1 84.6 87.5 - -
28 1 83.8 85.9 28 0 . . ) .
29 0 . . 29 1 81.1 83.9 - -
Total 51 78.0 83.0 Total 7 71.5 77.7 -6.5 -5.3

Fuente: Anexos del Capitulo Ill.
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En todos los sistemas electorales municipales de Guanajuato, se prueba
la hipétesis de que un mayor tamafio de ayuntamiento se relaciona con
mayores niveles de proporcionalidad del sistema pues hay mayores espacios
(cargos edilicios) para que se dé una correspondencia mas cercana entre votos
y escafios en el ayuntamiento. Cabe sefialar que en ambos periodos de analisis,
tanto los tamafios de ayuntamiento como el numero total de regidores se

mantuvieron inalterados.

Por otro lado, las leyes en materia electoral para los municipios de
Guanajuato pueden ser consideradas como rigidas en cuanto a las variables de
tamafio antes sefaladas, pues al estar estipulados qué municipios estan dentro
de cada nivel (tamafio de ayuntamiento), no permiten ajustes (ni entre niveles
existentes o de nuevos niveles) incluso si hubiese cambios poblacionales
importantes entre procesos electorales. Ello puede implicar que aunque se
suele calificar a los sistemas electorales municipales de esta entidad como
mixtos con predominante proporcional, se generen distorsiones en la

., o : 103
representacion en términos poblacionales .

Por su parte, en los sistemas electorales neoleoneses no se encuentra un
patron consistente que vincule mayor tamafio de ayuntamiento o mayor
numero de regidores con aumento de la proporcionalidad, en ninguno de los
dos periodos de andlisis. A pesar de que en los municipios con menor tamafio
de ayuntamiento hay menores niveles de proporcionalidad que en los
municipios con M mas grande, los municipios situados en niveles intermedios
ofrecen valores dispares de proporcionalidad, lo cual no permite hablar de una

tendencia mas o menos clara.

' Estas distorsiones de la representacion son conocidas como desproporcionalidad poblacional

(malapportionment) y seran objeto de andlisis en el capitulo IV.
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Con relacién exclusivamente a los tamafios de ayuntamiento, en la
entidad del norte del pais si hubo variaciones entre niveles e incluso algunos
sistemas pasan a un nivel ‘nuevo’.'™ Dado que en la legislacion estatal estan
previstos estos cambios poblacionales y se estipula en qué medida aumentaran
el namero de regidores (y ediles) a cambios de determinado rango
poblacional, se puede considerar que la normatividad electoral de los

e . 105
municipios es “flexible” ™ en este aspecto.

En los sistemas electorales municipales de Nayarit en el primer periodo
(proceso electoral de 2001-2002) se encuentra un comportamiento muy
similar al observado en los dos periodos de estudio en Nuevo Leoén: no se
observa una relacion clara entre aumento de tamafio e incremento de la
desproporcionalidad, aunque si se concentra la observacion en los municipios
ubicados en los extremos, se encontrard el comportamiento esperado. En
cambio, en el periodo correspondiente a la eleccion de 2011, aunque hay un
nivel que parece romper la tendencia esperada (tres municipios con tamafio de
ayuntamiento igual a 15), es posible sefialar que un mayor tamafio de
municipio tiende a relacionarse con mayor correspondencia entre votos
recibidos y asignacion de total de escafios en el ayuntamiento, aun mas que la
correspondencia entre votos recibidos y el nimero de regidurias asignadas a

los partidos.

La legislacion electoral de Nayarit puede considerarse, en comparacion

con las de los dos casos anteriores, como ‘semi flexible’, ya que permite que

1% Es el caso del municipio de Monterrey, que al haber tenido un aumento poblacional entre las elecciones

analizadas, sufrié un ajuste del tamafio de su ayuntamiento y de la circunscripcion.
'3y se puede agregar que esta posibilidad de adaptar el numero de representantes segin se den las
variaciones poblacionales, tendra un correlato en menores niveles de desproporcionalidad poblacional, como
se mostrara en el siguiente capitulo.
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un municipio que sufre cambios poblacionales entre procesos electorales

106
No es

pueda ubicarse en un nivel acorde a su nuevo nimero de electores.
tan flexible como la de Nuevo Leoén, pues en el caso nayarita estan
establecidos o fijos los niveles en los cuales se puede ubicar los municipios,
sin posibilidad de momento de saltar a un ‘nuevo’ nivel si el crecimiento en la

lista nominal municipal lo ameritara.

b.2) Tamario y numero de partidos, participacion y competitividad

A continuacidn se resumen los posibles efectos del tamafio de circunscripcion
sobre las variables: numero efectivo de partidos, participacion electoral y

competitividad.
Hipotesis:

H1: Se espera observar la presencia de mas partidos a medida que se estd
frente a municipios con mas integrantes (M mayor), esto tanto para sistemas
mixtos mayoritarios (porque habrd mas escafios para repartir y con ello
compensar efectos desproporcionales del reparto mayoritario, dando cabida a
mas partidos), pero en especial para sistemas mixtos proporcionales, pues ahi
todos las regidurias son distribuidas por un mecanismo proporcional, pudiendo

dar cabida a més partidos en el ayuntamiento.

H2: Dado que un mayor tamafio de circunscripcidon se asocia a un tamafio de

poblacion mayor (aunque la relacién no esté explicitamente asentada en la

1% Hay que recordar, conforme a lo establecido en el cuadro 1.1 del primer capitulo, que los niveles de los
sistemas electorales en Nayarit se establecen a partir de numero de electores (y no directamente a través de
poblacion, como ocurre en la mayor parte de los casos de manera explicita o implicita.
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legislacion electoral), y dado que los municipios urbanos suelen ser también
los municipios mas poblados, se asume que mayores niveles de M implican
mayores niveles de urbanizacién. Dicho esto, se espera que los municipios
mas urbanos tengan niveles mas altos de participacion electoral, dado que
algunos costos implicados en el cédlculo del elector (tiempo, distancias de
traslado, costos monetarios de dichos traslados) para votar o no, se reducen
drasticamente conforme hay mayor concentracion urbana: las casillas estan

mas cerca de las viviendas o centros de traslado, por ejemplo.

H3: Vinculado con el presupuesto anterior, se espera que a medida que crecen
el tamafo del ayuntamiento y la urbanizacion del municipio, habra contiendas
con mayor competitividad, pues resulta mas ‘econdmico’ a los partidos
realizar campafias en donde puedan impactar a un mayor nimero de electores
potenciales, que teniendo que desplazarse entre poblados distantes. Esa mayor
intensidad y cobertura de las campafias puede generar en el elector la
sensacion de que su voto puede ser decisivo, y por lo tanto, tratar de apoyar a
sus candidatos preferidos. Esto en el agregado puede generar resultados mas

cerrados entre dos o mas fuerzas politicas, es decir, mayor competitividad.

A continuacion se presentan los resultados agregados con los distintos
niveles o magnitudes de circunscripcion, frente a los calculos de namero

efectivo de partidos, de participacion y de competitividad.
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Cuadro 3.6 Comparativo de los indices de niimero efectivo de partidos (N), participacion (Pa) y competitividad electoral (C)
segun tamaiio de ayuntamiento, en dos periodos de analisis
Guanajuato
Periodo 1 (2000) Periodo 2 (2009)
M # Mpios. N Pa C M # Mpios. N Pa C
10 27 33 64.8 72.8 10 27 33 56.1 82.0
12 13 29 62.6 73.7 12 13 3.5 47.0 64.0
15 6 25 64.1 53.9 15 6 3.2 45.4 71.4
Total 46 3.1 64.1 70.6 TOTAL 46 3.4 52.1 75.6
Nayarit
Periodo 1 (2002) Periodo 2 (2011)
M # Mpios. N Pa C M # Mpios. N prom Pa C
9 9 2.6 61.7 70.4 9 6 3.0 65.3 75.7
12 7 3.1 60.4 61.8 12 10 3.1 63.1 77.2
15 3 2.8 56.0 79.7 15 3 3.1 58.2 94.3
18 1 2.7 55.9 46.9 18 1 3.1 62.3 72.0
Total 20 2.8 60.1 67.6 TOTAL 20 3.1 63.0 79.1
Nuevo Ledn
Periodo 1 (2000) Periodo 2 (2009)
M # Mpios. N Pa C M # Mpios. N Pa C
8 30 2.3 70.2 51.1 8 29 2.6 70.3 84.4
11 9 2.1 63.0 79.6 12 11 2.8 63.5 74.7
12 3 2.5 61.2 84.2 13 4 2.6 52.0 79.8
13 2 23 59.8 86.6 15 1 2.5 60.6 57.2
14 4 2.5 62.4 88.8 16 3 34 49.1 68.4
19 1 2.0 65.7 35.7 19 1 2.6 55.7 42.6
21 1 2.3 62.2 63.2 22 1 1.8 53.3 51.3
28 1 24 63.5 65.5 29 1 4.1 55.1 74.1
Total 51 2.3 67.0 65.1 TOTAL 51 2.7 65.0 78.8

Fuente: Anexos del Capitulo IlI.

Los datos agregados del cuadro 3.6 nos muestran que no hay
consistencia en el comportamiento de las variables, de modo que no se puede
hablar de una tendencia clara que pruebe nuestras hipétesis. En todo caso, lo
que parece resultar es que los indicadores presentados se comportan en sentido
inverso a lo propuesto para cada una de las variables que con las que se busco

relacionar al tamafo de circunscripcion.

Finalmente, se puede sefialar que la proporcionalidad y el de nimero de
partidos en contienda, son dos variables indicativas del tipo de sistema politico
local, que se vinculan més claramente y en el sentido con dos variables del
sistema electoral: con el tipo de sistema (o formula) electoral, y en menor
medida con la magnitud de la circunscripcion.

102



En tanto, las variables participacién y competitividad electoral, por ser
variables mas asociadas al comportamiento individual, generan indicadores
que poco dicen sobre una posible relacion con las variables mas relevantes de

un sistema electoral.
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Capitulo IV. Otros aspectos para evaluar los
sistemas electorales municipales

En el presente capitulo se revisardn algunos elementos que si bien no son
considerados centrales en el estudio de los sistemas electorales municipales,
fueron incluidos porque tienen efectos importantes y porque guardan relacion
con las variables revisadas en capitulos precedentes, ademas de que abonan a
una evaluacidn integral de los sistemas electorales municipales vigentes en el

pais.

a) Proporcionalidad poblacional

Tanto la proporcionalidad poblacional como la proporcionalidad politica (P)
analizada en el capitulo anterior, son parte de una dimension politica mas

amplia que es la representacion.

Al menos tres investigaciones en el contexto mexicano han incluido la
proporcionalidad poblacional como una variable importante de su
argumentacion. Nos referimos a los trabajos de Alonso Lujambio (1987),
Manuel Gonzalez Oropeza (2010) y Marcela Avila Eggleton (2011b). El
primero trato el tema a propdsito de la integracion de la Camara de Diputados

federal, mientras que los otros dos lo hicieron aterrizado al &mbito municipal.

El punto que destacan los tres autores es que en la integracion de los
organos de representacion politica, uno de los requisitos que debe buscarse es
que se mantenga una relacion proporcional entre el nimero de representantes

y la poblacion.
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Segiin Lujambio, detras de las reformas al texto constitucional que
buscan garantizar que se mantenga el principio de proporcionalidad
poblacional'”’, esta el precepto democratico que considera que cada persona
tiene derecho a formular su voto y que éste debe tener el mismo peso que el de

los otros:

Se supone (...) que todos los votos han de tener el mismo
valor y el mismo peso (principios de universalidad e igualdad
del sufragio). Se conquista la igualdad de los votos en la
medida en que se logra que cada asiento parlamentario
represente a la misma cantidad de habitantes en la totalidad
del territorio electoral. Hay que lograr que la proporcion de

habitantes de una circunscripcion sea igual —o casi igual al

- 108
menos- a la de escafios que han de representarla .

Trasladando el ideal de igualdad del sufragio a lo municipal, en
principio se buscaria garantizar la equidad en los derechos politicos
ciudadanos, en especifico en la relacion representantes-representado para
quienes habitan en un estado, no obstante que lo hagan en municipios

distintos.

En este sentido va el argumento de Gonzalez Oropeza'®, quien sugiere
que al estar establecido constitucionalmente el principio de proporcionalidad

poblacional, se ha logrado salvaguardarlo en la conformacién del Camara de

197 Lujambio, Alonso (1987). La proporcionalidad politica del sistema electoral mexicano, 1964-1985, Tesis
para obtener el grado de Licenciado en Ciencias Sociales, ITAM, México. El autor analiza el conjunto de
reformas de 1977 que en conjunto derivaron en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LFOPPE); en ese punto en especifico alude a los cambios constitucionales por los que en el Art.
53 (D.O.F., 06-12-1977) se retoma el principio de proporcionalidad poblacional (antes en el Art. 52) para una
Céamara de Diputados, ahora de tamaiio fijo (pp. 67-68).
1% Ibid, p. 16.
109 Gonzalez Oropeza, Manuel (2010). “Las elecciones municipales en la democracia mexicana”, en
Gonzalez, Manuel y David Cienfuegos (coords.), EI Municipio. Base del régimen interior de los estados, H.
Ayuntamiento Constitucional de Saltillo, Coahuila y H. Ayuntamiento Constitucional de Torreén y Editora
Laguna, S. A. de C. V., México D.F., 1* edicion, p. 33.

105



Diputados'"” y de las legislaturas de los estados''', pero que al dejarse a los
estados la potestad de decidir el nimero de integrantes de los ayuntamientos,
las legislaciones de las entidades en materia municipal pueden no cefiirse al
criterio de proporcionalidad poblacional. El autor agrega que de hecho algunas
leyes no lo hacen, pues “establecen la integracion de sus ayuntamientos con
base en categorias poblacionales de minimos y méaximos, sin tomar en cuenta

. , . . . . . 112
ningun criterio de proporcionalidad poblacional” ~.

Por su parte, Avila Eggleton también alude a la proporcionalidad
poblacional, como una mas de sus variables para analizar la representatividad
de los sistemas electorales de los municipios, bajo el concepto ‘razéon del

electores” (R)'".

Con el fin de analizar cudl era la situacion de la proporcionalidad

. 114 e . .
demoorientada’ * en los municipios de las tres entidades seleccionadas, fue

"0°Es preciso distinguir la diferente naturaleza de la representacion entre el Senado y la Camara de Diputados.
El primero se constituye como una asamblea donde tienen igual representacidon numérica las partes
integrantes del Pacto Federal, esto es, los estados de la Federacion, sin importar las diferencias de tamafio y
poblacion que hubiese entre estos. La segunda si atiende criterios poblacionales en su integracion.
" Noétese que ello se ha dado a pesar de las reformas que han dejado fijo el nimero de integrantes de las
camaras legislativas, pues recordemos que hasta la reforma de 1977, en la Constitucion (art. 52 y 115,
respectivamente para la camara federal y las de los estados) se establecia el nimero de habitantes que se
requeria para elegir un diputado; este nimero se ajustaba de tanto en tanto mediante reforma constitucional
para reflejar los incrementos en la poblacion del pais. De modo que se tenian camaras que podian variar en su
tamafio entre legislaturas, o permanecer relativamente estables hasta que se hiciera un nuevo censo o nueva
reforma. El procedimiento que se estableci6 a partir de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales y en sucesivas reformas, es el ajuste mediante los distritos y las circunscripciones, de modo en que
haya equilibrio poblacional entre estos.
112 Gonzalez Oropeza, op cit, p. 33. El autor menciona el caso de Chiapas, que como se puede ver en el
cuadro 2 de los anexos del segundo capitulo de esta investigacion, tiene una definicion de niveles de tamafio
de ayuntamiento (M) muy disimil en términos poblacionales, de modo que el nimero de ediles que se elija en
un municipio de pocos habitantes serd el mismo que uno de un municipio mucho mas poblado.
'3 Avila Eggleton, Marcela (2011b). La representatividad en México. Evaluando los Sistemas Electorales
Municipales. Editorial Académica Espafiola. Saarbriicken.
(Este trabajo fue consultado en una version previa a su publicacion -a la que no se ha tenido acceso-, gracias a
la generosidad de la autora, que facilitdo una version electrénica. Las referencias a la paginacion parten la
version preliminar).
14 Asi lo califica Avila Eggleton (ibid., p. 112), al definir a la proporcionalidad poblacional como una de sus
variables de estudio, a la cuyo indicador denomina Razén de Electores.
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elaborado un cuadro por entidad, que el lector encontrara en los anexos' . En
ellos se calculd la variable Proporcionalidad Poblacional, que se refiere al
numero de habitantes por edil en cada municipio. La variable se

operacionaliza a través del indicador Pp, que se calcula:
Pp=Pob./M

Donde Pob es la poblacion total del municipio, y
~ . ’ . 116 ~
M es el tamafio del ayuntamiento, o numero total de ediles ", o tamafio
de circunscripcion municipal, como también nos hemos referido a esta

variable en anteriores apartados.

En el cuadro 4.1 se busca resumir e ilustrar algunos de los hallazgos que
en materia de proporcionalidad poblacional se encontraron para los sistemas
electorales municipales de las tres entidades seleccionadas''’.Utilizando los
tamafos de ayuntamiento o niveles que se encuentran en cada entidad como

un primer criterio, se ordenaron los municipios de menor a mayor poblacion,

15 También se incluyeron en los anexos algunos cuadros que, aunque no estan actualizados pues fueron
elaborados en 2007 con datos (resultados y legislacion) de 2006, permiten tener una vision mas de conjunto,
pues se analizan la situacion poblacional y de integracion de todos los ayuntamientos que para entonces eran
electos por régimen de partidos (2,018).
16 En la definicion de la M es donde radica la diferencia de el indicador que aqui se usa Pp con la Razén de
electores (R) de Avila, quien utiliza el nimero de regidores y no el numero de ediles como divisor. La
decision de incorporar a todos los ediles (presidente, sindico-s y regidores) y no s6lo a una parte de estos, es
que, como ya se dijo en el capitulo anterior se parte aqui de una definicién de ayuntamiento como 6rgano
colegiado en el que concurren todos ellos —no obstante tengan algunas funciones especificas o incluso voto de
calidad. Véase Avila, op. cit. p. 112 para la definicion de la variable, y las pp. 131-134 para la
operacionalizacion y cuadros resumen.
"7 Los cuadros por entidad que como ya se dijo, estdn en los anexos, contienen informacion sobre la
poblacion de 2005 a partir de datos del Conteo de Poblacion y Vivienda, asi como de los diferentes tamafios
de ayuntamiento observados o establecidos explicitamente en la legislacion, el nivel al que pertenecen con
relacion al tamafio de ayuntamiento, y el calculo de la poblacion frente a numero total de ediles. Los datos de
tamafio de ayuntamiento corresponden la integracion derivada de los procesos electorales de 2009 y 2011,
segun corresponda. Esto sirvid especialmente en el caso de los municipios de Nuevo Ledn, en donde no estan
establecidos explicitamente todos los niveles o tamafios de ayuntamiento, sino sélo las bases para su
integracion. Los niveles e integraciones para los municipios de Guanajuato son fijos, esto es, no dependen
directamente de poblacion o padrén electoral. Nayarit establece rangos fijos, pero basados en numero de
electores (padrén) y no directamente en poblacion.
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lo que permiti6 ubicar qué municipios ocupan el limite inferior y el limite

superior de cada nivel. De este modo, el cuadro 4.1 permite comparar las

variaciones de habitantes por edil al interior de un nivel y de los niveles entre

si, y junto con los cuadros por entidad, respaldar algunas de las afirmaciones

que se hicieron en el capitulo 3 sobre la normatividad de cada entidad en

cuanto al tamafio de municipios y la poblacion.

Cuadro 4.1 Comparativo de habitantes por edil (Pp) en los municipios mas poblados y menos poblados,
por tamafio de municipio en Guanajuato, Nayarit y Nuevo Leén

de
Limite inferior del nivel Limite superior del nivel
Nam. de Pp Variacion
o M del o L Pp (Habitantes o L 3
Nivel municipios por nivel Municipio Poblacion 2005 por edil) Municipio Poblacion 2005  (Habitantes poblacional al
nivel por edil) interior del nivel
1 27 10 Santa Catarina 4,544 454 Abasolo 77,094 7,709 72,550
2 13 12 Moroleén 46,751 3,896 Silao 147,123 12,260 100,372
3 6 15 Acémbaro 101,762 6,784 Ledn 1,278,087 85,206 1,176,325
de Nayarit
Limite inferior del nivel Limite superior del nivel
Nam. de . Pp Variacién
o M del o L Pp (Habitantes o L 3
Nivel municipios por nivel Municipio Poblacién 2005 por edi) Municipio Poblacién 2005  (Habitantes poblacional al
nivel por edil) interior del nivel
1 6 9 San Pedro Lagunillas 7,155 795 Jala 16,071 1,786 8,916
2 10 12 Ruiz 20,996 1,750 Xalisco 42,893 3,574 21,897
3 3 15 Compostela 62,925 4,195 Santiago Ixcuintla 84,314 5,621 21,389
4 1 18 Tepic 336,403 18,689
de Nuevo Leén
Limite inferior del nivel Limite superior del nivel
Num. de Pp Variacién
Nivel o v del » B Pp (Habitantes - B ’
observado® | MUncipios por el Municipio Poblacién 2005 poredil) Municipio Poblacién 2005 (Hab\tan}tes » poblacional al
nivel por edil) interior del nivel
1* 29 8 Paras 950 119 Ciénega de Flores 14 268 1,784 13,318
2* 11 12 Gral. Terdn 14 022 1,169 Garcfa 51658 4,305 37,636
3* 4 13 Montemorelos 53 854 4,143 Judrez 144 380 11,106 90,526
4* 1 15 San Pedro Garza Garcia 122009 8,134
5* 3 16 Santa Catarina 259 896 16,244 Apodaca 418784 26,174 158,888
6* 1 19 San Nicolas de los Garza 476 761 25,093
7* 1 22 Guadalupe 691931 31,451
8* 1 29 Monterrey 1133814 39,097

Fuentes: a) Poblacion: INEGI. Conteo de Poblacién 2005 (Poblacién total con estimacion); b) Integracién ayuntamientos: Institutos electorales locales y SNIM, con informacién de 2009 (Guanajuato y Nuevo Leén) y 2011

(Nayarit).

*Se trata de niveles observados, no establ,

como tal en la I

algunos rangos poblacionales, a partir de los cuales aumenta el nimero de regidores.

islacién, pues ésta solo fija la base del nimero de sindicos, de regidores de mayoria relativa y el porcentaje (40%) que corresponde a regidores de RP, y
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En el caso de Guanajuato, aunque se intuye que detras de cada nivel hay
algun criterio poblacional, al observar los traslapes entre niveles no es del todo
claro si también otros criterios como el peso politico o econdomico de ciertos
municipios motivo a que se les ubicara en un nivel y no en otro. Los traslapes
se pueden observar en los tres niveles establecidos por la normatividad''™
Abasolo es el municipio mas poblado de los ubicados en el primer nivel segun
la ley; tiene més de treinta mil habitantes mas que Moroledén, que es el
municipio de menor poblacién dentro del nivel dos. Lo mismo ocurre con
Silao, que ocupa el limite superior del segundo nivel, donde hay un edil por
cada 12,260 habitantes, frente a Acambaro, situado en el tercer nivel y donde a
cada edil corresponde una poblacion de mas de seis mil habitantes. No
obstante, lo que mas llama la atencidon en la seccion correspondiente a los
municipios guanajuatenses es la distancia poblacional que separa a dos
municipios situados en el mismo nivel: Ledn tiene un millébn cien mil
habitantes mas que Acambaro, pero aun 800 mil personas mas lo separan de
Irapuato, el segundo municipio més poblado de la entidad. Ello a su vez
implica enormes diferencias en la relacidn habitantes por edil entre estos

municipios.

En el capitulo 3, se dijo que la legislacion electoral municipal de
Guanajuato es rigida en términos poblacionales, pues al establecer cuéles
municipios estan dentro de cada uno de los tres niveles fijos, no permite
ajustes frente a las dindmicas poblacionales. El cambio de uno o varios

municipios dentro de los tamafios de ayuntamiento pasa entonces por una

"8 La Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato en su articulo 108 describe de manera general las
figuras que integran los ayuntamientos (sin indicar cudntos regidores), remitiendo para mas detalles a la Ley
Organica; no obstante fija entre 8 y 19 los limites al nimero total de ediles. En el articulo 26 de Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato se describe la integracion de los ayuntamientos; el articulo tiene
cuatro parrafos, en los que se enumeran los municipios que corresponden a cada nivel.
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reforma legal, lo cual dificultaria (no impediria) eventuales intentos por
atenuar la desproporcion existente al interior de estos y los traslapes entre

. 119.
niveles

Lo anterior permite concluir que los tres niveles establecidos por ley
para Guanajuato no solo son insuficientes para evitar la gran amplitud o
distancia que separa poblacionalmente a los municipios de un mismo nivel,
sino que generan traslapes o desfases entre niveles que no estan claramente
sustentados en términos poblacionales, y que en términos practicos implican
inequidad o desproporcionalidad en la representacion. Por Gltimo se puede
decir que una asignacion nominal como la que se usa en la entidad'*’, y no por
rangos poblacionales que se actualicen aprovechando los datos censales,

abona a la rigidez y acentta la desproporcionalidad sefialada.

Por otro lado, los cuatro niveles establecidos en la legislacion
b lZl . o r . r .
nayarita © para la integracion de los ayuntamientos no estan definidos

122 Por lo tanto

propiamente a partir de poblacion sino del nimero de electores
no se observan importantes variaciones entre niveles ni indicadores muy altos
de desproporcionalidad poblacional entre los municipios de un mismo nivel,

como ocurre en otras entidades.

Tampoco se encontraron traslapes entre niveles, lo cual seria posible

solo en el caso de que se actualizara la ubicacidon para unos municipios y para

"9 Por ejemplo, el tercer parrafo del articulo 26 recién citado, en que se listan los municipios que tendran 10
regidores y un total de 12 ediles —al que se hace referencia como nivel 2-, es el que presenta una reforma (o
adicion) mas reciente, publicada en 2006.
120y en otras 10 entidades, de acuerdo con el cuadro 1 del primer capitulo.
2! La integracion de los ayuntamientos se encuentra en el Articulo 23 de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit (P. O., 8/08/2010).
'22'En general el padron electoral (lista nominal en su version depurada) muestra un comportamiento similar
al de la poblacion, salvo en casos de intensiva migracion externa o interna.
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otros no, pero ello es dificil que ocurra. Aunque no es lo mismo que a un edil
toque representar a 800 personas en San Pedro Lagunillas que a mil 800 si
estuviera en Jala, lo cierto es que no parecen grandes diferencias, sobre todo a
la luz de lo que ocurre en los municipios guanajuatenses, donde en lugar de
ser el doble, las distancias son casi hasta veinte veces mayores para
municipios de un mismo nivel. Otro indicador de la homogeneidad interna de
los niveles establecidos en Nayarit, se obtiene de la columna ‘variacién
poblacional’ que se encuentra a la derecha en el cuadro 4.1. Ahi se puede
observar que hubo la misma variacion entre el limite minimo y maximo para

los niveles dos y tres, esto es, de 21 mil habitantes.

Dado que es la lista nominal la base para determinar el tamafio de los
ayuntamientos a elegir, y de que ésta se actualiza eleccion tras eleccion a
partir de informacion compartida mediante convenidos con el Instituto Federal
Electoral, en Nayarit si hay posibilidad de ajuste de una eleccion a otra si hay
variaciones significativas en el numero de electores dentro de los municipios
(tanto a la alza como a la baja). No obstante, como hay cuatro niveles
establecidos (de tamafio de ayuntamiento) y la introduccidén de otro nivel (en
caso de que se quisiera hacerlos mas homogéneos) requeriria de reforma legal,
se clasifico al sistema electoral municipal de Nayarit como semi-flexible en
términos poblacionales. La normatividad de la entidad en la materia en ofrece
la posibilidad de constante actualizacion y la relativa homogeneidad intra e
inter niveles, basados en niimero de ciudadanos de la lista nominal, que tiene

un comportamiento muy similar al de la poblacion.

De las tres entidades elegidas, Nuevo Leon es la que ofrece la mayor

diversidad poblacional entre sus municipios: ahi se encuentran Paras -el
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municipio menos poblado- y Monterrey, el segundo con mayor poblacion
(después de Ledn, Guanajuato) de los 117 que comprende el andlisis en las
tres entidades. Esa gran variacion poblacional entre municipios se encuentra
reflejada en mayor flexibilidad legal en la integracion de los ayuntamientos,
pues en Nuevo Ledn se ubicaron ocho niveles o tamafios de ayuntamiento
distintos. Como se ve en el cuadro 4.1, hay casos -como los del nivel 4, y del 6
al 8- en donde s6lo un municipio ocupaba el nivel, por lo que solo se puso el

dato del limite inferior del nivel.

Practicamente la legislacion electoral de Nuevo Leon solo establece los
primeros niveles, y a partir de ahi queda abierta la posibilidad, segiin se refleje
en crecimientos censales, a que un municipio se ubique en un nivel
superior' >, es decir con un numero mayor de ediles, o que se ‘abran’ otros
niveles sin necesidad de hacer ajustes a la normatividad. En el cuadro 3.6 del
capitulo previo se puede apreciar como algunos municipios que en el primer
periodo (2000) se ubicaron en un nivel, en el siguiente periodo (2009)
tuvieron una asignacion diferente, pasaron a un mayor tamafio de

ayuntamiento, producto del reajuste poblacional'**.

Siguiendo con el andlisis de proporcionalidad poblacional en los
municipios de Nuevo Ledn se observan algunos traslapes entre niveles, por
ejemplo entre el primero y el segundo, entre el tercero y el cuarto, o entre el

quinto y el sexto, lo que podria deberse a que quizd no se esté usando la

1231 as bases para la integracion de los ayuntamientos se encuentran dispersas; por una parte se encontrd parte
de la integracion (el segmento de ediles de mayoria relativa) en la Ley Orgéanica de la Administracion
Municipal, y otra parte (el porcentaje de ediles que habran de asignarse por representacion proporcional) en el
Art. 220 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn (ultima reforma publicada en el P. O. 31/07/2008).
124 La Ley de Organica de la Administracién Piblica Municipal de Nuevo Ledn (Gltima reforma publicada en
el P.O. 11/11/2011) en su articulo 15 establece que la integracion de los ayuntamientos tendra como base,
ademas de la Constitucion estatal, el nimero de habitantes del Gltimo censo poblacional.
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misma fuente de informacion que empled la Comisidon Estatal Electoral para

. ... . . ., 125
ajustar los municipios al nivel correspondiente a su poblaciéon .

Por lo que toca a la homogeneidad interna de los niveles, en el primer
nivel, donde se ubica el mayor nimero de municipios de la entidad, no se
cumple el principio de proporcionalidad; ahi la distancia entre la poblacion

por edil es 15 veces mayor en el municipio de Ciénega de Flores que en Paras.

Aunque las diferencias observadas dentro de los distintos niveles de los
municipios de Nuevo Ledn no parecen tan acusadas como fueron
consistentemente los de Guanajuato, aunque si mucho mayores que las de
Nayarit, parece que la flexibilidad normativa de Nuevo Ledn, no alcanza para
cerrar las brechas a la desproporcionalidad poblacional entre municipios. Para
ello se requeriria, por ejemplo establecer niveles intermedios que logren
capturar las diferencias, sobre todo ahi donde se ubican la mayor parte de los

Casos.

La anterior revision permite extraer algunas conclusiones, que apuntan
en conjunto a la gran complejidad que entrafia la construccion de los sistemas
electorales. El tema de proporcionalidad poblacional estd vinculado al tema

mayor de la representatividad, y con ello al de legitimidad del sistema.

Regresemos a los municipios de Guanajuato para poner un ejemplo: los
ciudadanos de Ledn pueden tener una sensacion de mayor distancia con sus
representantes, algo muy diferente a lo que puede ocurrir con los habitantes de

Santa Catarina, el municipio con menor poblaciéon de Guanajuato, en donde es

125 Como fue sefialado, en este analisis se utilizaron los datos del Conteo de 2005, que elabora el INEGI cada
10 afios, justo entre censo y censo, para tener informacién poblacional mas actualizada. Dado que la Ley
Municipal mencionada en la nota anterior, se refiere especificamente a un ‘censo’, es posible que la
informacion del conteo no haya sido considerada.
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mas probable que el ciudadano tenga una relacion incluso de vecindad con
alguno o varios de los ediles. Esa distancia representante-representado puede a
su vez tener algun efecto en la participacion en los procesos electorales, en
donde incluso en tiempos de campaiia, no se logra la proximidad deseable

entre candidatos y ciudadanos.

No se considera aqui deseable ni posible que el tamafio de los
ayuntamientos crezca al infinito en la busqueda por ajustarse al
comportamiento poblacional. Se necesitan cuerpos colegiados que puedan
atender la complejidad de los centros urbanos con eficacia y pluralidad al

mismo tiempo, pero no maquinas administrativas pesadas y onerosas.

Mas alld de establecer una mejor estratificacion (niveles) que pueda
tener mas consistencia interna y no grandes variaciones de poblacion por nivel
(o tamafo de ayuntamiento), también cabe la posibilidad de establecer
modalidades de escrutinio diferenciadas (esto es, sistemas electorales
diversos) adaptadas a las exigencias que las diferencias de tamafio generan'*’.
A manera de ejemplos cabe mencionar que entre la amplitud de opciones que
estan previstas en varios paises europeos estd la del Concejo o Ayuntamiento

: 127 ’ e
Abierto “', electo por mayoria de votos, en municipios con muy poca

poblacion en donde los ciudadanos se conocen entre si, un poco como ocurre

126 Ministerio de Administraciones Publicas (2001). Sistemas electorales y modos de escrutinio en el nivel
Local. Ministerio de Administraciones Publicas y Consejo de Europa, Madrid, p. 86.
27 Ib., p. 41-43. En el documento se mencionan varios casos en donde el sistema electoral municipal cambia
segun el tamafo, como en Francia e Italia, donde las diferenciacion de los municipios depende si tienen mas o
menos de 3,500 habitantes y 15,000 habitantes, respectivamente. En Espafia hay tres sistemas electorales
diferentes segun la poblaciéon: municipios de menos de 100 habitantes aplican el ‘Concejo Abierto’;
municipios con 100 y hasta 250 habitantes eligen 5 concejales por mayoria relativa mediante sistema de lista
abierta; y municipios con mas de 250 habitantes aplican la representacion proporcional con listas bloqueadas.
En Eslovenia se utiliza la férmula de mayoria relativa en municipios de hasta 3,000 habitantes y uno
proporcional en el resto de los casos .
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en municipios que se rigen bajo usos y costumbres en algunas poblaciones

indigenas de Oaxaca.

b) Simultaneidad de las elecciones

Con el término simultaneidad, que serd empleado indistintamente con el de
concurrencia, se hace referencia a la celebracidon en una misma fecha de
elecciones en donde se vota para elegir a representantes de distintos niveles de
gobierno. Se suele asociar la simultaneidad a mayores indices de votacioén
(participacion), sobre todo cuando hay elecciones presidenciales, o en caso de

, : 128
nivel subnacional, de gobernador .

Uno de los argumentos mas empleados a favor de realizar elecciones
simultdneas es generar ahorros en la organizacion de comicios, ademds de
evitar duplicidad de tareas y facilitar algunas cuestiones logisticas (padron
electoral, uso compartido de espacios, logistica de capacitaciéon de
funcionarios)'*’. El otro argumento va precisamente en el sentido de aumentar

la participacion en los comicios, al tiempo en que se evita la saturacion del

128 Victor Espinoza Valle es uno de los investigadores que mas ha escrito sobre elecciones concurrentes en el
caso de México. Para esta investigacion se puso especial atencion a unos de sus ultimos trabajos, en el cual
resume argumentos antes expuestos y plantea otros especificos para el ambito municipal: “Elecciones
concurrentes 2009. El escenario municipal”, en Alcaldes de México, volumen 1, nimero 1, mayo-junio 2009.
El autor utiliza mas el término de concurrencia que de simultaneidad, mismo que sefiala -citando a la Real
Academia-, “es sinonimo de asistencia, participacion”, p. 15.
El uso de la simultaneidad como variable explicativa de la participacion electoral se encuentra en varios
estudios inscritos en la corriente de la eleccion racional, como el de Aldrich (1993); también en Carey (1994),
Colomer (1991) y Costa (2006).
129 Espinoza, ibid., p. 20, remite para una descripcion maés detallada de los beneficios tangibles de la
concurrencia en términos de colaboracion entre institutos electorales, al trabajo de Martha Vergara,
“Elecciones concurrentes: diversidad y unidad”, en Marco A. Cortés y Victor A. Espinoza, coord.. (2007),
Elecciones concurrentes en Meéxico. Competencia, participacion y voto diferenciado, México, Ed. Eén-
Universidad de Guadalajara, p.13-29.

115



ambiente politico, que se genera sobre todo cuando se vive en un permanente

~ 130 . :
estado de campafia ** de distintos niveles.

Al abordar el tema de simultaneidad en este apartado se busca observar
si mas alla de los beneficios en términos de ahorros econémicos y de menor
saturacion del ambiente politico, la tendencia a hacer empatar parcial o

totalmente los calendarios electorales locales'

con el federal, tiene algin
impacto en la participaciéon en los procesos electorales municipales, en
especial con lo que tiene que ver con las entidades y periodos de anélisis

seleccionados.

Para tener un panorama general sobre el tema, primeramente se ofrece
una clasificacion o definicion minima de los tipos de simultaneidad
observables en M¢éxico, construida a partir de la informacién de los
calendarios electorales federal y estatales. En un segundo momento, se ubicara
a todas las entidades en el tipo a que corresponden'’”, y posteriormente se hara
el andlisis aterrizado a los sistemas y procesos electorales de tres entidades:

Guanajuato, Nayarit y Nuevo Leon.

130 Ese serfa el caso de un ciudadano de entidades como Coahuila, que practicamente ha sido llamado a las
urnas una o dos veces al afo en los ultimos tres afios: el 6 de julio de 2009 para diputados federales, el 18 de
octubre de ese mismo afio se eligieron representantes de los ayuntamientos (que se renuevan cada cuatro
afos), y el 3 de julio de 2011 se voto6 por diputados locales y gobernador.
B1 Desde 1997, diez entidades (Campeche, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Nuevo
Leén, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora) celebran sus procesos locales de manera simultdnea con los
federales; en 2009 se sumo el Estado de México pero solo para la eleccion de ayuntamientos y congreso local
(concurrencia moderada). Para el proceso electoral que culmin6 en la jornada del 1 de julio de 2012, 15
entidades celebraron comicios con algin grado de concurrencia con el proceso federal; de los de cambio
‘reciente’, Chiapas, Yucatan y Tabasco ajustaron su normatividad para tener ‘maxima concurrencia’, y
Guerrero lo hizo para tener ‘concurrencia moderada’, como la que tiene el Estado de México desde 2009.
En el proceso electoral de 2015, Michoacan se sumara al listado de entidades con elecciones concurrentes
(Espinoza, op. cit., p.15).
32 Como en otros casos, esta informacion a partir de la cual se elaboran los cuadros es la vigente al momento
de las consultas, en este caso, a los calendarios electorales de 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Una clasificacion de la simultaneidad

a) Minima simultaneidad: Se da en entidades en las que sélo las elecciones
para diputados locales y para gobernador coinciden cada seis afos y no
empatan con las elecciones federales; las elecciones para ayuntamientos se

realizan aparte, en una fecha distinta a las de congreso local y gobernador.

b) Simultaneidad moderada: Entidades en las que se empatan calendarios para
la eleccion de ayuntamientos y de congreso local con las elecciones federales.

La eleccion de gobernador se realiza en fecha distinta.

c) Simultaneidad media alta: Entidades en que todas las elecciones
responsabilidad de autoridades estatales (ayuntamientos, congreso local y
gobernador) se realizan en una misma fecha, pero no convergen

temporalmente con los procesos federales.

d) Alta simultaneidad: Los comicios locales y federales concurren cada tres
afos en la eleccion de ayuntamientos, diputados locales y federales, y cada
seis con la de senadores, pero las elecciones de los ejecutivos federal y estatal

no coinciden entre si.

e) Méaxima simultaneidad: Cada tres afios se eligen en una misma fecha
ayuntamientos, diputados locales y federales; cada seis afios se eligen

senadores, gobernador y presidente.

En el cuadro 4.2.1 se clasifica cada una de las entidades de acuerdo al
nivel de simultaneidad de los procesos electorales.
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Cuadro 4.2.1 Clasificacion de los procesos electorales de las entidades

segun nivel de simultaneidad en los procesos electorales

Minima Moderada Media Alta Maxima
Aguascalientes X
Baja California X
Baja California Sur X
Campeche X
Coahuila X
Colima X
Chiapas X
Chihuahua X
Distrito Federal* X
Durango X
Guanajuato X
Guerrero X
Hidalgo X
Jalisco X
México X
Michoacan X
Morelos X
Nayarit X
Nuevo Ledn X
Oaxaca X
Puebla X
Querétaro X
Quintana Roo X
San Luis Potosi X
Sinaloa X
Sonora X
Tabasco X
Tamaulipas X
Tlaxcala X
Veracruz X X
Yucatan
Zacatecas X
Total de casos 2 2 14 7 7

Fuente: Elaboracién propia a partir de los calendarios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidn (TEPJF), e informacidn de los institutos o comisiones electorales de los estados.

*Se incluyé al Distrito Federal, aunque las figuras electas a nivel local guardan cierta similitud, pero no son

estrictamente las mismas que las de los estados y los municipios.
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La tendencia que se ha observado en los ultimos afios es hacia la
coincidencia, en algin grado, de los procesos electorales locales con los
federales, parcial en Guerrero y México, o hacia la maxima convergencia en
Chiapas, Tabasco y Yucatan, al punto en que para la elecciéon del 1 de julio de
2012, 15 entidades celebraron elecciones para renovar uno o todos los cargos
(diputados locales, ayuntamientos, gobernador) simultaneamente y en
colaboracién'> con los procesos federales (diputados, senadores y presidente

de la Republica).

Entre los especialistas en procesos electorales es casi undnime la idea de
que la eleccién de jefe del ejecutivo (refiriéndose a paises con sistema
- - . 134 .
presidencial) suele atraer mayor nimero de votantes a las urnas ~". Esa misma
logica se puede trasladar a los estados, donde la figura del gobernador es
preeminente y puede generar mayor participacion. En ese sentido, se esperaria
que entidades que han sido clasificadas como de simultaneidad media, media

alta y maxima tengan mayor flujo de votantes en los comicios.

Asimismo, se considera que las entidades clasificadas como de alta
simultaneidad pueden ser las que reporten mayor participaciéon. Bajo una
logica de campafia de corte personalista asociada a candidatos a cargos
ejecutivos federal y local, estos reciben mas atencion mediatica y tienen gran

cobertura propagandistica en todo el territorio, de ahi que al alternarse su

133 Para conocer el nivel de colaboracion en los procesos, es interesante la ponencia del Dr. Victor Espinoza
presentada ante el Congreso del estado de Baja California a propdsito de una consulta publica: “La
experiencia de la concurrencia electoral: un marco de referencia para la reforma politica en Baja California”,
XIX Legislatura del Estado de Baja California, 9/06/2008 (disponible en Internet). En este trabajo, el
investigador de El Colegio de la Frontera Norte sefiala que s6lo Colima (de entonces 10 entidades con proceso
concurrentes) ha profundizado la colaboracion, al instalar una y no dos mesas directivas de casilla, con lo cual
se redujeron —o no duplicaron- personal y tareas de capacitacion.
13 Espinoza (2009, op. cit, p. 16) cita a José Antonio Crespo (“Elecciones Concurrentes”, El Universal,
8/04/2004), para indicar que la participacion en comicios intermedios en paises presidencialistas es hasta 10
puntos menor que cuando se elige también al presidente.
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eleccidn, cada tres afnos hay una disputa o figura que atraera a los votantes a
las urnas, y ello puede redundar en maés participacion en las otras arenas en

juego.

Los procesos electorales municipales de las tres entidades
seleccionadas, pueden ser ubicados en tres categorias distintas, conforme a la
clasificacion propuesta: Guanajuato pertenece a la de maxima
simultaneidad'?, Nayarit a simultaneidad media y Nuevo Ledn se ubica como

de alta simultaneidad.

Asi y de acuerdo con lo dicho anteriormente se presentan las siguientes
hipotesis sobre el comportamiento de la participacion en los procesos

electorales de las tres entidades seleccionadas.

Hipotesis:

H1: En Guanajuato se espera una gran variacion de la participacidon entre
periodos: en el primero (eleccion del afio 2000) se espera observar gran
participacion porque ademds de ayuntamientos y congresos local y federal se
eligieron presidente y gobernador (mdxima simultaneidad). En el segundo
periodo (2009) se esperaria mucho menor participacidon tanto en los procesos

locales como en el federal, porque al no elegirse ejecutivos (federal o estatal)

135 Fue hasta la reforma 1994 (Cédigo Estatal de Instituciones y Procedimientos Electorales de Guanajuato,
Decreto 20 de la LVI Legislatura de Guanajuato, P.O. 15/11/1994), que las fechas de las elecciones
ordinarias se unificaron: para gobernador, diputados y ayuntamientos (antes las dos primeras se celebraban en
agosto y las de ayuntamientos en diciembre; véase Decreto 168, P.O. 29/01/1991). Con esta reforma, que tuvo
efectos hasta los procesos de 1997, las elecciones se realizaran el primer domingo de julio del afio electoral,
en concurrencia con las federales.
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no resultaria tan atractivo ir a las urnas. También se espera que en el segundo
periodo, la participacion en sea menor que la de Nuevo Leon, pero mayor que

la de Nayarit.

H2: Para las elecciones en Nayarit se espera alta participacion en el periodo
dos (2011), donde coincidid la eleccion de gobernador con la de congreso
local y ayuntamientos (ya bajo el sistema territorializado que implica
elecciones separadas de alcalde y regidores), y mas baja en el periodo uno
(2002). Como las elecciones federales se realizan en momentos distintos a las
locales, se espera ver menos participacion de los nayaritas en los procesos
organizados por el IFE, que en Guanajuato y Nuevo Ledn; ademas de
anticipar que en 2009 sera aun mas baja que en 2000, cuando los electores

nayaritas s6lo irian a las urnas a votar por diputados federales.

H3: En Nuevo Ledn"® se espera un comportamiento mas nivelado de la
participacion en los procesos electorales, sin grandes diferencias entre
periodos, porque en ambos la figura del ejecutivo local o federal podria
generar que mayor nimero de votantes participen en la eleccion de miembros

de los ayuntamientos y legisladores locales.

En el cuadro 4.2.2 se muestran los indicadores de participacion en los
dos periodos de anélisis para las tres entidades, contrastados con los que se
tuvieron en los procesos federales de 2000 y 2009, con los cuales se ponen a

prueba las hipdtesis.

13 De acuerdo con el analisis legislativo en materia electoral elaborado por Jesus Flores, ef al (1999), en esta
entidad del norte del pais se comenzaron a celebrar procesos electorales concurrentes a nivel estatal y federal
en 1994, aunque ya desde 1991 el Gobierno del Estado celebré un convenio de apoyo y colaboracion con el
IFE. En 1991, los ciudadanos fueron convocados a las urnas en tres momentos distintos: en julio para la
eleccion de diputados locales y gobernador, en agosto para las elecciones de diputados federales y senador, y
en noviembre para la renovacion de ayuntamientos, pp. 118-121.
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Cuadro 4. 2.2 Comparativo de participacion en procesos electorales de orden federal y local para tres entidades

Porcentajes de participacion en los procesos electorales federales del afio 2000 y 2009

2000 2009
Nacional Guanajuato Nuevo Ledn Nacional Guanajuato Nuevo Leén
Presidente 63.97 66.71 *ok 63.47 - - sk -
Diputado Federal 63.22 66.06 62.9 44.61 47.84 53.57

Porcentajes de participacion en procesos electorales locales en dos periodos

Periodo 1 Periodo 2
Guanajuato Nayarit Nuevo Ledn Guanajuato Nayarit Nuevo Ledn
2000 2002 2000 2009 2011 2009
Gobernador 63.85 61.70 54.61
Diputados locales 54.71 57.86 63.08 47.68 61.66 54.48
Ayuntamientos 61.90 57.92 62.97 47.84 61.80* 54.59

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de: Instituto Federal Electoral, Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, Instituto Estatal Electoral de Nayarit, Comisidn Estatal
Electoral Nuevo Ledn, Instituto de Mercadotecnia y Opinidn (IMOCORP), Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC).

*Se calculd la cifra la participacion a partir de los resultados de las eleccién para presidente municipal y sindico (no de las de regidores).

** Para evitar confusiones no se incluyen los datos de la participacién que hubo en Nayariten los procesos electorales federales (PEF). En el 2000, se tuvo una participacion de
62.6 y61.8 % en la eleccidn de presidente y diputados, respectivamente. En el PEF de 2009 la participacion en la eleccion de diputados federales en Nayarit fue de 42.43%.

Se puede advertir que todas las hipdtesis sobre la participacion se
comprueban para las tres entidades, aunque algunas lo hacen con mayor

contundencia.

El comportamiento en Guanajuato es el esperado: en el periodo uno
(2000), cuando se da méxima simultaneidad, la entidad presenta los mayores
niveles de participacion en las elecciones federales de las tres entidades. No
obstante, algo ocurrid a nivel local que si bien gener6 alta participacion en
general, hubo mucha diferencia en los porcentajes de votacidén en la eleccion
de gobernador y en la de diputados locales,"”’ y casi dos puntos porcentuales
menos de votantes en las elecciones para ayuntamientos (cincuenta mil votos

: .. 138
menos en las elecciones municipales que en las de gobernador *°). En el

7 Los porcentajes varian entre 7 y 9 por ciento, y entre 250 y 300 mil votos entre las dos elecciones
dependiendo de la fuente de referencia. Los datos que aparecen en el cuadro de elecciones locales en
Guanajuato en 2000 son de IMOCORP, que es la tinica fuente que presenta datos para los distintos cargos a
elegir, pero en algunos casos no incluyen en sus resultados los votos nulos ni por candidatos no registrados.

38 El porcentaje de 63.85 de participacién en la eleccion de gobernador se calculd de las cifras que ofrece
IMOCORP; no obstante si tomamos los resultados de CIDAC, tendremos una participacion de 65.6 en la
eleccion de gobernador, es decir, serian mas de 100 mil votos de diferencia entre elecciones de gobernador y

ediles.
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periodo dos, claramente hubo un desplome de la participacién en la entidad:
las llamadas ‘elecciones de medio término’ (cuando no se elige ejecutivo) no
resultan tan atractivas y menos votantes acudieron a las urnas. Los ciudadanos
guanajuatenses votaron mas que el promedio nacional para diputados
federales, y practicamente los mismos votantes se dirigieron a “la casilla de

enfrente” para renovar sus congresos y ayuntamientos.

A continuacion se analiza la participacion electoral en Nuevo Leon, que
fue definida como de simultaneidad alta, al desarrollarse cada tres anos las de
ayuntamientos, diputados locales y federales, y alternando la eleccion de

gobernador con la de presidente.

En el primer periodo de andlisis, correspondiente a las elecciones de
2000, en la entidad se observa un patron mas homogéneo (que en Guanajuato)
en la participacion o votacion para los diferentes cargos, sean de orden federal
o local: alrededor de 63 por ciento. Aunque parece un porcentaje alto'”’, no lo
es tanto por tratarse de una entidad con procesos simultdneos, en donde se
esperaria que la participacion fuera mayor al promedio nacional, y no
ligeramente mdas baja que éste, y apenas un poco por arriba de Nayarit, s6lo
con simultaneidad local. Lo que sugieren los porcentajes, es que si los
procesos electorales de Nuevo Ledn no hubiesen sido concurrentes con los

federales, en especial con la eleccidon presidencial que fue la que gener6 mas

139 Es el tercer porcentaje més alto de participacion en la entidad, después del historico 75 por ciento de
participacion alcanzado en 1994, y de la eleccion de 1997 (en la que se eligio gobernador). A nivel nacional,
la cifra de participacion del afio 2000 es también la tercera después de la de 1994 y 1991 (véanse los
porcentajes de participacion desde 1985 a 2009: Consejo Estatal Electoral de Nuevo Leon, Memorias y
Estadisticas. Informe del Proceso Electoral Nuevo Leon 2008-2009). De acuerdo a Flores, et al (op. cit, p.
125), la concurrencia de las elecciones locales de medio término de 1994, con la presidencial y de diputados y
senadores, permitieron que la jornada del 21 de agosto se registrara una participacion sin precedente.
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participacion, menos votantes hubieran acudido a las urnas a renovar

ayuntamientos y congresos locales.

En el segundo periodo, la eleccion de gobernador en Nuevo Ledn
aparece como decisiva para que los otros cargos también registrasen
porcentajes altos de participacion: un promedio de 54.5 por ciento en las
elecciones organizadas por la Comision Estatal Electoral, y de 53.6 en la
eleccion de diputados federales, ubicandose casi 10 puntos porcentuales por
encima del promedio nacional, y como la sexta entidad con mas participacioén

., 140
en esa eleccion .

La participacion en Nayarit también siguid el patrén esperado en tanto
entidad con simultaneidad media: los ciudadanos acudieron en mayor nimero
a las urnas en el periodo dos (2011), cuando se voto por gobernador, diputados
locales y por cargos edilicios, que en el periodo uno (2002). Ademas, cabe
recordar que en el proceso electoral del periodo dos ya se tuvo eleccidén por
separado de presidente municipal y de regidores, por lo que en los hechos
habia més qué elegir, mas cargos en juego, mas boletas qué marcar y quiza

mas incentivos a participar.

No obstante, vemos que en el periodo 1, no hubo una participacion tan
baja a nivel municipios ni distritos, pues en ambos casos fue casi de 58 por
ciento, es decir, apenas 4 por ciento menos que aquella en la que hubo

concurrencia con la de gobernador. Por ello se podria decir que a nivel de

10T as entidades con niveles de participacion mas altos también son casos de concurrencia muy alta (Colima,
Campeche, Querétaro, San Luis Potosi), salvo Yucatan que entonces era de concurrencia moderada. Salvo el
Distrito Federal, en el 2009, todas las entidades con concurrencia muy alta o maxima fueron las que tuvieron
participacion por arriba del promedio nacional. (Fuente: IFE, Sistema de Consulta de la Estadistica de
Elecciones Federales 2008-2009. Disponible para consulta en linea:
http://www2.ife.org.mx/documentos/RESELEC/SICEEF/index.html ).
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elecciones organizadas por el Instituto Estatal Electoral de Nayarit, la
participacion parece ser mas estable y alta, sin importar tanto lo que esté en

juego.

En cuanto a la participacién en procesos federales, que nunca son
simultaneos con los locales, Nayarit se colocd en ambos periodos por abajo de
la media nacional, y notablemente mas abajo respecto a las entidades que en
cada periodo analizado elegian a su ejecutivo local (Guanajuato en 2000 y

Nuevo Leon en 2009).

De manera preeliminar, los datos analizados permiten concluir que en
efecto hay una relacion entre simultaneidad y mayor participacion. También
es importante distinguir entre el tipo de simultaneidad y su impacto en la
participacion: frente a casos de simultaneidad media alta como el de Nayarit,
se observa mayor participacion cuando se elige gobernador (eleccidon

concurrente), que cuando sélo se eligen diputados y ayuntamientos.

El caso de ‘maxima simultaneidad’ representado por Guanajuato genero
variaciones importantes entre procesos: hubo una cresta de participacion en el
periodo concurrente (donde se eligieron presidente, senadores y gobernador,
ademas de diputados federales, locales, y ayuntamientos) y una especie de
valle en el proceso intermedio (cuando so6lo se eligieron ayuntamientos y
diputados federales y locales). En tanto, Nuevo Ledén, como entidad de
simultaneidad alta, mostrd una participacion mas estable, sin grandes altibajos,
gracias a que al alternarse las elecciones para presidente con las de
gobernador, siempre hay al menos una eleccion que suele atraer a los votantes
a las urnas, de lo cual parecieron beneficiarse el resto de las arenas electorales.

Los resultados de este andlisis coinciden con el argumento de Espinoza, quien
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se manifiesta abiertamente para transitar hacia esta ultima opcion (sistema de

simultaneidad alta):

Sostengo que para incrementar la participacion ciudadana, las
elecciones intermedias federales deben ser combinadas con la
renovacion de las gubernaturas. Es decir, para abatir el
abstencionismo en elecciones federales intermedias no conviene
que los dos cargos mas atractivos (Presidencia de la Republica y
gubernatura) coincidan'*'.

Apuntes sobre el ‘nuevo’ sistema electoral municipal en Nayarit y su impacto
en la participacion electoral en los comicios municipales

La investigadora Rosario Quifionez analiz6 desde el punto de vista legal y de
primeros resultados (eleccion 2008) la reforma a los sistemas electorales
municipales en Nayarit, con el fin de argumentar a favor de que se realice una
reforma similar a los sistemas electorales de los municipios sinaloenses'**. En
especifico, la autora menciona el aumento de participacion como uno de los
beneficios esperados de la modalidad de elecciones adoptadas en Nayarit (y

Guerrero).

No obstante, Quifidonez no ofrece pruebas contundentes de ello: por un

lado muestra que en un mismo proceso (2008) hay variacién en el nimero de

! Espinoza (2009, op cit., p. 17). El autor también mostrd como parte de su analisis, que no se da el sefialado
‘efecto de arrastre’ del voto del partido mas votado para el ejecutivo hacia el resto de los cargos en disputa
(este argumento se suele utilizar contra la concurrencia), sino que los votantes tienden a dividir su voto, tanto
en los procesos locales como en los federales. El investigador demuestra a través de casos concretos que los
electores distinguen entre cargos en disputa, y no votan en un solo bloque, de modo que puede haber un
presidente o gobernador electo bajo claras mayorias, pero enfrentando mayorias de oposicion en los
congresos; o ayuntamientos presididos por un partido distinto al del gobernador (en lo que Alain de Remes,
2000, denomina gobiernos yuxtapuestos).
12 Quifi6nez, Maria del Rosario (2011). La eleccion de los regidores a través de distritos uninominales en el
Estado de Sinaloa, Universidad Autonoma de Sinaloa, México.

126



votos totales entre la eleccion de presidente municipal y la de regidores de
demarcacion; que globalmente tiende a haber mas participacion para elegir un
alcalde para todo el municipio, que para regidores uninominales, que se
supone seran mas cercanos al ciudadano por efecto de la division del territorio
municipal en demarcaciones. Por otra parte, las cifras comparadas de
abstencionismo de 2005 y 2008 en los municipios, no son concluyentes y en
todo caso van en contra de lo que espera la autora: en un cuadro aparece que
en siete municipios disminuyd el abstencionismo, pero 13 muestran
incremento, y en tres de estos, incluido el municipio capital, el abstencionismo

. 143
aumentd notablemente, entre nueve y doce puntos porcentuales .

Quizd el error de la autora consiste en no tomar en cuenta la
simultaneidad como una posible variable interviniente de la participacion
electoral. Para considerar el impacto de la simultaneidad se hicieron dos
ejercicios'** después de replicar el que hiciera Quifionez entre los comicios de
2008 y 2005: en el primero se compararon los indices de participacion en el
proceso 2011 (concurrentes) frente a los de 2008 (no concurrentes o
intermedias), donde se puede observo que la participacion en elecciones
concurrentes fue significativamente mayor. También se compararon los datos
de dos elecciones simultaneas, para buscar variaciones atribuibles al cambio
en el sistema electoral. Las elecciones comparadas en este caso fueron las de
2011 (SMM-T) frente a las de 2005 (SMM). El analisis muestra que en todos
los municipios, los indices de participacion fueron mas altos en 2011 (la

variacion minima fue menos de un punto porcentual en La Yesca, y la méxima

'3 Ibid, pp. 107-108.
144 véase el cuadro 5.2.3 en los anexos.
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fue de casi ocho por ciento en Ahuacatlan; en promedio hubo 3.7 por ciento

mas participacion en 2011 que en 2005).

No es posible afirmar que la mayor participacion en las urnas se deba
exclusivamente al cambio de sistema electoral, pero se puede concluir que las
modificaciones en el sistema electoral de los municipios nayaritas si tuvieron
un impacto en mayor participacion si se comparan periodos similares (sea que

concurran o no con la eleccion del gobernador).

¢) Mayorias y pluralidad en los ayuntamientos

En este apartado se tratard de mostrar que las tres modalidades de sistema
electoral prevalecientes pueden derivar en un grado de control mayoritario de
un partido sobre el ayuntamiento, afectando con ello la forma de organizar y

ejercer el poder politico en el ambito municipal'*.

Aunque la Constitucion federal y las leyes (estatales) organicas

.. , ;. . ; . 146
mumclpales preven minimaos €asos €n que S requicren mayorias espemales

en el cotidiano quehacer de los ayuntamientos, la garantia o posibilidad de

"5 Ixchel Pérez (2008) realiz un analisis de estos efectos, entre los que sefiala la centralizacién de
atribuciones en la figura del presidente municipal, las bajas posibilidades de rendiciéon de cuentas y de
responsabilidad de los cuadros politicos frente a los ciudadanos, entre otras.
146 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 115, fraccion 11, inciso
B, que se requiere del acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los ayuntamientos para asuntos
que tienen afecten el patrimonio inmobiliario municipal o con convenios que comprometan al municipio mas
alla de la duracion de la administracion en curso. En algunas legislaciones se requieren de mayorias especiales
para contratar deuda, o para declarar la imposibilidad para realizar funciones o prestar servicios publicos que
le correspondan al ayuntamiento (Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, Art. 63, fraccion II).
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control mayoritario en el cabildo revela el tipo de sistema politico

147 e ~ , ~ ;
subyacente " en el ambito de gobierno mas cercano a la ciudadania.

En el primer capitulo, al caracterizar los sistemas electorales
municipales del pais, se dijo que la modalidad mixta mayoritaria (SMM)
vigente en 23 entidades, garantiza al menos una mayoria absoluta de escafios
en el ayuntamiento al partido mas votado, sin importar la cifra de votos que le
dieron el triunfo, ni la distancia frente a la segunda o tercera fuerzas. Ello
significa que desde el sistema electoral se abre la puerta a mayorias
prefabricadas o artificiales, que no reflejan adecuadamente el estado de la

competencia politica municipal en el érgano de gobierno.

Como se muestra en el cuadro 2 del primer capitulo (pentltima
columna'*), hay variaciones en el tipo de mayorias que los SMM aseguran al
partido ganador, incluso entre los sistemas electorales municipales de un
mismo estado (o niveles), pues esto se relaciona con el tamafio de los
ayuntamientos (M). Asi, en los tres niveles de Baja California el partido
ganador obtiene la mayoria absoluta en el ayuntamiento; en los cinco de
Tamaulipas se le asegura més de una mayoria calificada de escafios; mientras
que en dos niveles de Coahuila se le da mayoria absoluta y en otros dos

alcanza la mayoria calificada.

47 Nos referimos al “presidencialismo municipal”, término atribuido a Tonatiuh Guillén (1996 y 1997), quien
ha sefialado que se trata de una forma vertical de hacer politica, en la cual la figura del alcalde (aun desde
antes de serlo, en la campatfia), adquiere preeminencia -incluso control- sobre las decisiones que debiesen ser
colegiadas, con ello emulando el poder que tenia el presidente de la reptblica sobre los legisladores.
'8 Es importante hacer notar que esa columna indica la proporcién numérica de cargos edilicios que se
asignan por mayoria relativa, frente al total municipal, no propiamente las mayorias de los ayuntamientos
(aunque sirve para ilustrar en la mayoria de los casos). Ello porque en el caso de Nayarit y Guerrero, en donde
se ha adoptado la modalidad territorializada, a pesar de que parte de las regidurias son de mayoria relativa, no
se deben atribuir automaticamente al partido ganador de la presidencia municipal.
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En tanto, aqui también se ha dicho que los sistemas tipo mixto
proporcional (SMP), al no tener asignaciones predeterminadas de cargos, mas
alla del presidente municipal y el sindico, no garantizan el control mayoritario
del 6rgano municipal al partido mas votado, de modo que es el desempefio en
las urnas el que en ultima instancia determina el equilibro de fuerzas
partidistas en el ayuntamiento. No obstante, también entre los casos que
fueron ubicados como SMP hay variaciones, pues en algunos niveles, como en
los dos superiores de Durango y en el primero de Veracruz, se asigna al

partido mas votado la mayoria absoluta o la calificada en el cabildo'®.

En la caracterizacion del primer capitulo, también se sugeria que los
sistemas de tipo mixto mayoritario con variante territorializada, (SMM-T)
aparecian como una novedad, en el sentido de que podian no garantizar
mayorias al partido con mas votos y al abrir en dos las arenas de competencia:
por un lado la eleccidon del presidente municipal (y sindico), por otra la de
regidores; de modo que un buen desempefio en una pista puede no serlo en

otra, y con ello afectar la fuerza de los partidos en el ayuntamiento.

A continuacion se muestran los efectos de los tres sistemas, en los
municipios de las entidades seleccionadas, poniendo énfasis en la fuerza
alcanzada por el partido mas votado en dos periodos de anélisis. Cabe apuntar
que en algunas ocasiones en que aparece cierto traslape en cuanto al peso del
partido politico del presidente municipal (segunda columna), se hizo de

manera deliberada y con el fin de resaltar las diferencias, asi sean minimas.

149 Aunque esos casos constituyen desviaciones del patron proporcionalista, se les mantuvo como parte de los
SMP, pues la clasificacion se hizo a partir del sistema predominante en cada entidad.
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Se optd por abordar primero el sistema mixto mayoritario (SMM) de los
municipios de Nuevo Leon (véase cuadro IV.9 en los anexos), dado que se
ajusta a la descripcion anterior, en el sentido de que estan fijas o establecidas
previamente las asignaciones que el partido ganador tendra en cada uno de los
ayuntamientos, de acuerdo a su nivel o nimero de integrantes. En el periodo
uno (2000), se observa que el porcentaje minimo de cargos edilicios que se
asigna al partido ganador fue de 71.4 por ciento, que correspondi6 al PAN en
Monterrey, mientras que en General Zaragoza el PRI alcanzé el 85.7 por
ciento de la representacion en el ayuntamiento. En el segundo periodo (2009)
hubo menos variacion en los porcentajes (derivados de los tamafios de
ayuntamiento> y no de los resultados electorales), de escafos asignados a los
partidos ganadores, que en promedio fue de 75 por ciento de los cargos

edilicios.

En el cuadro 4.3 se muestra que en los 51 municipios neoleonenses, el
partido con mas votos, recibié una asignacion de curules que en todos los

casos es superior a la mayoria calificada.

Cuadro 4.3 Comparativo del peso del partido politico del Presidente Municipal en los Ayuntamientos de Guanajuato, Nayarit y Nuevo Le6n

Ayuntamientos de Guanajuato Ayuntamientos de Nayarit Ayuntamientos de Nuevo Ledn
Tipo de Peso del partido politico
mayoria del PM Periodo 1 Periodo 2 Periodo1  (Periodo de transicién)  Periodo 2 Periodo 1 Periodo 2
2000 2009 2002 2005 2008 2011 2000 2009
9 R - R -
Mavyoria relativa <50% 2 7 2 3
50% 14 15 - - 0 1
Mayoria
>50%

absoluta 18 19 - - 3 6

Mayoria 66.6% 6 2 - - 6 4 - -

calificada >67 % 6 3 20 20 9 6 51 51

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la base "Datos Electorales" del Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C, del Sistema Nacional de Informacién Municipal de la SEGOB, y de los
institutos o consejos electorales estatales (Anexos IV.7 - IV.9).

130 Como se sefialé en el capitulo 3, y anteriormente en el apartado de proporcionalidad poblacional, la
legislacion electoral de Nuevo Leon prevé cambios al tamafio de los ayuntamientos a partir de ajustes
poblacionales, por lo que un municipio puede cambiar de nivel y en ese sentido cambiar (ligeramente) los
porcentajes de escafnos de mayoria relativa y representacion proporcional.
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Para los municipios de Guanajuato la situacion es diferente, dado el tipo
de sistema electoral prevaleciente (SMP), que aunque prevé o no excluye la
posibilidad de que un partido pueda alcanzar una comoda mayoria (incluso
superior a la calificada) en el ayuntamiento, hace que ésta dependa de su
fuerza y desempefio en la eleccion, y no hay una cldusula de gobernabilidad
que se la garantice. De este modo, se puede ver que el partido mas votado
obtuvo la mayoria absoluta o aun la mayoria calificada (se sumaron ambas) en
30 ayuntamientos en el primer periodo (2000), y en 24 después del segundo
periodo (2009). En correspondencia, ello significa que en méas municipios (22)
en el periodo 2 que en el primer periodo (16), los ediles del partido con mas
votos tuvieron que negociar con sus pares de otros partidos a fin de avanzar la
agenda, e incluso en algunos casos, los presidentes municipales podrian haber

hecho valer su voto de calidad™".

En el cuadro IV.7 que ilustra la correlacion de fuerzas en los municipios
de Guanajuato (ver anexos) se observa que el partido ganador puede recibir
asignaciones muy diferentes en un periodo y otro. Por ejemplo, el PAN gano
en Abasolo en el primer periodo, por lo cual se le asignd la presidencia
municipal y la sindicatura, y tras el reparto de regidurias alcanz6 50 por ciento
de los escafios; en el periodo dos el PRI obtuvo mas votos, que al final le
permitieron alcanzar 70 por ciento de la representacion en el ayuntamiento. En
Leon, en donde anteriormente se dijo que el PAN ha gozado de gran
estabilidad (sin alternancias desde que conquisto la alcaldia en 1988), tras la
eleccion de 2000 recibid 11 de las 15 curules (73 por ciento), y en 2009 su

porcentaje de votos le alcanzé para 9 de las mismas 15 curules que se reparten

131 Por ejemplo en caso de empate, lo cual esta previsto en el Articulo 62 de la Ley Organica Municipal de
Guanajuato.
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(60 por ciento). Doctor Mora, fue de los municipios guanajuatenses en donde
el partido del alcalde obtuvo menor representacion en el periodo uno (40 por
ciento de las curules); en el periodo dos, fue el mismo caso (40 por ciento de
las curules para el partido ganador de la alcaldia) en Huanimaro, San Diego de

la Unién y Tierra Blanca.

Por lo novedoso del caso, resulté de especial interés para esta
investigacion observar el efecto que tuvo el cambio de sistema electoral
municipal ocurrido en Nayarit, que signific6 que los partidos con mayoria
relativa de votos dejaran de controlar automaticamente los ayuntamientos, y

. . e g 152
pasar a escenarios de gobierno “dividido.”

En el analisis de los municipios de esta entidad no sélo se revisaron los
dos periodos de referencia (2002 y 2011). También se incluyeron al analisis
las integraciones de los ayuntamientos de la eleccion anterior e inmediata
posterior a la reforma que hizo que los sistemas mixtos mayoritarios (SMM),
se convirtieran en sistemas mixtos territorializados (SMM-T), para evidenciar

los efectos de la reforma en dos momentos.

Los datos en el cuadro 4.3 resultan elocuentes: el partido que ganaba la
mayoria calificada de ediles con solo obtener la mayoria relativa de votos (con
porcentajes de asientos que iban de 72.2 a 77.8 por ciento' ) , compite desde
2008 en dos pistas, una para presidente municipal (y sindico) y otra para

regidores en demarcaciones (que se suman a nivel municipal para asignar los

132 Se utilizd ese término a falta de uno que describa mejor el escenario en los municipios, en donde el alcalde

que tiene funciones ejecutivas, pero al mismo tiempo es parte del 6rgano de gobierno, no alcanza a tener un
respaldo mayoritario de su partido, en el ayuntamiento.
'3 En el caso de los municipios de Nayarit, como ocurre con los de Nuevo Ledn, la ley electoral es flexible a
cambios poblacionales (reflejados en lista nominal) entre elecciones, lo que posibilita que los porcentajes de
asignaciones fijas al partido ganador cambien de un periodo a otro.

133



regidores de representacion proporcional). Eso genera que en ocasiones el
partido del presidente municipal no tenga mayoria absoluta (o calificada) en
los ayuntamientos, como ocurrié en dos de los 20 municipios del estado en

2008, y en 4 casos en 2011.

El cuadro IV.8 (anexos) muestra los porcentajes de representacion que
en cada ayuntamiento tuvo el partido mas votado en los procesos de 2002 y
2005, y del partido que gand la presidencia municipal en 2008 y 2011.
Mientras que en los primeros dos los porcentajes minimos y maximos de
ediles eran de 72.2 por ciento, correspondiente a Tepic, en 2008, la alianza
PRD-PVEM en Rosamorada obtuvo la mayoria mas baja, de 41.7 por ciento

de los escafios.

En 2011, el caso mas significativo fue el de Santiago Ixcuintla, donde
en una eleccion muy competida'* entre el PRD vy la alianza encabezada por el
PRI, dio el triunfo al primero. No obstante, la competencia en las nueve
demarcaciones municipales no fue tan favorable al PRD (en ocasiones quedd
en tercer lugar, tras el PAN), de modo que el PRI (la alianza Nayarit Nos Une)
conquistd todas las regidurias de mayoria relativa, y con ello se garantiz6 la
mayor parte de los escanos: 9 de 15 ediles (60 por ciento); el PRD sumé dos
regidores de representacion proporcional que le dieron un total de 4 ediles
(26.7 por ciento), y el PAN recibi6 dos regidurias de representacion

proporcional que le dieron el 13.3 por ciento restante.

Aunque no utilizé datos concretos de la eleccion de 2008, sino que basd

su analisis en los topes que marcaba la ley electoral recién aprobada en

'** Hubo una diferencia de 1,238 votos (3 por ciento) entre el primero y el segundo lugar.
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Nayarit y Guerrero (2007), José Arturo Rodriguez Obregéon'> realizd un
analisis interesante y muy claro sobre la posible sobre y subrepresentacion
politica derivada de los sistemas electorales en Nayarit. Su conclusién, con la
cual coincide este andlisis, es que las distorsiones que origina el predominante
mayoritario de los sistemas nayaritas ya no son automadticas (por la pura
votacion mayoritaria de un partido), sino que en la asignacion de curules
también influird la forma como estén distribuidos los apoyos a los partidos en

las demarcaciones municipales para elegir las regidurias de mayoria relativa.

135 Rodriguez Obregon (2008).
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Conclusiones

Esta investigacion surgidé de la conviccion de que la institucidon municipal
habia sido pieza clave en el proceso de democratizacidon nacional gracias a las
reformas que permitieron introducir la pluralidad en sus ayuntamientos,

experimentar la alternancia y, en general, revitalizar la vida politica municipal.

No obstante, una bibliografia creciente en temas relacionados con la
democratizacion, las elecciones y la gestion publica en la esfera municipal,
daba indicios, pero también argumentos contundentes, de que se habia perdido
el impulso y el sentido inicial que animaron tales reformas, que datan de hace
tres décadas. Nos planteamos entonces revisar, a partir de criterios de
evaluacion propios de la teoria de los sistemas electorales comparados, cual
era el estado que guardaba el municipio mexicano a partir de los sistemas

electorales predominantes en el pais.

Se trataba de encontrar evidencia para sustentar observaciones como las
que en su momento realizé Moisés Ochoa (1986), quien vislumbroé que se
encontraba desaprovechado —quizé desconocido o deliberadamente limitado-
el potencial de las reformas en el tema de la representacion proporcional: las
legislaturas estatales habian hecho una lectura timida, tibia del principio
proporcional y lo habian confinado a una fraccidn, a veces minima, del cuerpo
edilicio (todas o sélo algunas de las regidurias). Esa lectura permanece casi

inalterada luego del balance realizado en el capitulo I:

a) Los sistemas electorales para los municipios siguen siendo mixtos: no
se ha abierto la posibilidad para que todos los integrantes del

ayuntamiento sean electos por la via proporcional.
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b) Sigue primando el principio mayoritario sobre el proporcional en la
composicion de los ayuntamientos en la mayoria de los sistemas
electorales: en 25 entidades se tiene un sistema con predominante
mayoritario, sea como sistema mixto mayoritario SMM en 23 casos, 0
con el componente territorializado: SMM-T (dos entidades), como lo
hemos clasificado en esta investigacion. So6lo en seis entidades
predomina el principio proporcional sobre el mayoritario en la

integracion del ayuntamiento.

Por otro lado, la importancia del factor numérico —nimero de ediles, o al
menos el numero de regidores- no ha sido en todos los casos atendido desde el
punto de vista de la proporcionalidad, al momento de disefiar o modificar los
sistemas electorales municipales. Conocemos desde la teoria, y buscamos
comprobar en el capitulo III, que para que la proporcionalidad surta efecto, ya
sea atemperando los efectos distorsionantes de la formula mayoritaria o
garantizando un mejor ajuste entre votos y cargos en la formula proporcional,

, e : 156
se requiere de un cuerpo edilicio relativamente numeroso ™.

Utilizando el trabajo de Acedo y Saiz (1997) como base para contrastar
con el panorama prevaleciente de los sistemas electorales municipales,
encontramos que varias entidades han disminuido el tamafio de sus cuerpos
edilicios en uno o todos los niveles (Aguascalientes, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila y Guerrero). En otros estados se observa un pequefio
aumento del nimero de integrantes del ayuntamiento en uno o todos los

niveles (Baja California, Hidalgo, Jalisco, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y

'3 Blanca Acedo (2000) destaca la importancia que tuvo el factor tamafio de los ayuntamientos en el corazon
de los debates en torno a la iniciativa de reforma al Art. 115 de 1977, en voz de uno de sus representantes, el
diputado Miguel Montes: “(...) La representacion proporcional supone un cuerpo que vaya mas alla de varias
unidades; no puede haber representacion proporcional en un solo individuo” (pp. 26 y 27).

137



Yucatan). En algunos de estos ultimos casos se agregd un nivel intermedio o
superior para hacer a los municipios de la entidad mas proporcionales en
términos poblacionales, tema que ocupd un apartado del cuarto capitulo, y que
nos permitio advertir la dificultad de conjugar en la definicion de un tamano
de ayuntamiento, el principio de proporcionalidad politica y 1la

proporcionalidad poblacional.

El analisis que aparece entre los capitulos II y IV busca poner a prueba
distintos elementos o indicadores de los tres criterios basicosde todo sistema

electoral: representatividad, efectividad y participaciéon'’.

Sabemos que seria un error sugerir que existe un mejor sistema electoral
para todos los casos y en toda circunstancia. Como reiteran muchos de los
estudiosos™® de los sistemas electorales, no hay sistema ideal; no hay
neutralidad en las reglas; su eleccion responde a intereses, decisores y a
circunstancias especificas, y su implementacién tendrd consecuencias sobre el
conjunto del sistema politico, como también en la conducta de los electores. El
analisis que hemos realizado tampoco nos permitiria concluir que de los tres
sistemas, uno es mejor en todos los casos en vista de los impactos que genera

en las variables.

En todo caso, se podria decir que tenemos resultados mixtos, que
coinciden con algunos de los supuestos tedricos: los sistemas
(predominantemente) mayoritarios, tienden a apuntalar la (eficacia mediante

la) conformacion de mayorias que faciliten la toma de decisiones. Los

157 Payne, et al (2003) destacan estos tres criterios propuestos por Dieter Nohlen para evaluar los sistemas
electorales. Este ultimo propone, ademas de los tres criterios sefialados, el de simplicidad (transparencia) y
legitimidad (2008; pp. 137 y ss).
138 Sartori (1986), Nohlen (2003), Hernandez Bravo (2009), Vallés y Bosch (1997).

138



sistemas (con acento) proporcional tienden a generar mayor equilibrio entre la
voluntad ciudadana expresada en las urnas y la integracion de las asambleas,
esto es, mayor proporcionalidad en la representacion. Que un sistema genere
menos desequilibrios entre votos y escafos o evite la formacion de mayorias
que no estén sustentadas con votos, como seria el caso de los SMP de
Guanajuato, no siempre prevé que se pueden dar grandes desequilibrios en el

aspecto poblacional, con lo que se rompe el principio de igual peso del voto.

Ahora bien, tomamos como referencia una hipétesis de Molina (2004)
con la que coincidimos y que nos sirve como criterio para evaluar los sistemas
electorales a la luz del andlisis realizado. Este autor sefiala que las elecciones
subnacionales, en este caso municipales tienen menor incidencia que las
nacionales sobre la legitimidad y la gobernabilidad del sistema politico, por lo
cual el acento deberia estar en favorecer la representatividad, lo cual, segun
Molina, se daria con: a) sistemas mas proporcionales (que mayoritarios); b)
utilizando circunscripciones de mayor tamaiio; y c¢) evitando el uso de barreras

o umbrales electorales.

En este punto hay que recalcar nuevamente el caricter limitado de
nuestras observaciones dado que no hemos trabajado con sistemas puros, sino
que hemos extrapolado algunas de las hipotesis de investigaciones previas a
casos mixtos, a partir del acento o predominancia del rasgo mayoritario o

proporcional de los sistemas.

En todo caso, parece que muchas de las relaciones que se encontraron
entre las variables estan fuertemente influidas por el contexto y la
circunstancia en que se desarrollaron. Igualmente, es preciso recalcar que mas

que una relacion determinista de causa-efecto, los sistemas electorales y
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variables como el sistema de partidos, guardan una relacién de circularidad de
la causalidad (Nohlen, 2004). La participacion y la competitividad, que fueron
definidas como variables del comportamiento electoral, y utilizadas como
variables dependientes, guardan una estrecha relacion entre si, y se

caracterizan por ser producto de interaccion de multiples variables.

Aunque la mayor parte del andlisis se refiere a la evaluacion de las
categorias de andlisis a partir de sistemas concretos, confiamos en que los
resultados de esta investigacion pueden ser Utiles para indicar la pertinencia de
mas estudios sobre variables concretas o sobre casos especificos, como los que
hiciera Octavio Jiménez (2005) alrededor de la competitividad, redistritacion y
gobiernos divididos en Morelos, pero que podria ser aterrizado a nivel

municipal.

Igualmente, consideramos que pueden ser de utilidad para los
tomadores de decisiones, como serian legisladores, al alertar sobre posibles
efectos no previstos (o incluso contrarios al fin que se persigue) de una
reforma al sistema electoral municipal. De los casos analizados, el de Nayarit
fue el unico que sufri6 una reforma a su sistema electoral. Una hipdtesis que
queda por comprobar es que ninguno de los autores involucrados en la
reforma previd los escenarios de falta de respaldo mayoritario del partido del
alcalde en los ayuntamientos. En si mismos, los casos en que se han generado
esos ‘gobiernos divididos’ dan material suficiente para investigaciones

novedosas.

Con el Sistema Mixto Mayoritario-Territorializado de Nayarit al parecer
se han dado pasos en la direccidon correcta en cuanto a las dimensiones que

afecta un sistema electoral (Payne et al, 2003), pues podemos observar que se
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cuido de mantener el equilibrio poblacional en la representacion, al tiempo en
que se vio un aumento en la proporcionalidad entre votos y escafios; aunque la
participacion electoral no parece definitivamente asociada al nuevo sistema,
consideramos que en un futuro pueda consolidarse la tendencia a mayor

participacion en los comicios.

Una propuesta que encontramos en un par de autores y sobre la que
parece inevitable reflexionar es la posibilidad de homologar los sistemas
electorales municipales como ocurre en la mayoria de casos del continente'”,
no solo en lo tocante a las reglas generales que determinen féormulas de
eleccion, nimero de miembros, sin también y como primer paso, en los
calendarios electorales, como una medida para apuntalar la participacién en
los procesos tanto de orden municipal y estatal, como federal. Aunque tiene
adherentes (Espinoza, 2008), esta propuesta de dirigir los procesos en un
calendario de maxima o alta simultaneidad, también conlleva a exacerbar la
tendencia ampliamente sefialada (Carrillo, 1989; Aranda, 2004, Nohlen, 2008)
de la nacionalizacidn de la politica local, esto es, que los partidos politicos, las
agendas y las figuras preeminentes de la politica nacional -en especial la del
presidente- cobren fuerza y oscurezcan las agendas, figuras y disputas propias
de la esfera local y municipal de gobierno, llegando incluso a eclipsar la

micropolitica (Rionda, 1995).

Este ultimo escenario merece ser analizado con seriedad y a la luz de
evidencia suficiente, pues como han mostrado los trabajos de Lujambio (2000)

y Aranda (2004), los municipios han sido arenas donde se han ensayado

159 Molina, José (2004), “Los sistemas electorales subnacionales”, en Dieter Nohlen, et al (Coords.), Tratado
de derecho electoral comparado en América Latina, [IDH-IDEA-TEPJF-Universidad de Hieldelberg-FCE,
2007, 2* edicion.
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reglas, de donde han surgido actores relevantes, y se han tenido las primeras
experiencias de cambio politico y avance democratico. La homologacion de
uno o varios de los elementos que conforman un sistema electoral puede
terminar con ese impulso innovador, con el empuje de fuerzas politicas o
demandas ciudadanas que den fuerza o permitan revitalizar el entorno politico

desde el &mbito de gobierno mas cercano a la ciudadania.

Consideramos que con esta investigaciéon hemos logrado los objetivos
propuestos, en el sentido de aportar argumentos, nacidos del analisis
comparado, que enriquecen la discusion sobre los sistemas electorales y su
posible transformacion como parte de una reforma politica de mayor
envergadura. Propusimos un método de trabajo particular tal que nos
permitiera vincular la teoria clasica con el contexto institucional e historico
que enmarca a los sistemas electorales municipales de nuestro pais. Queda al

lector evaluar la calidad, pertinencia y utilidad de lo aqui expuesto.
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Cuadro 1.1 Tamaio, niveles y composicion de los ayuntamientos por entidad federativa

“Nvel1 | Demas municipios (menos de 30000 habitantes) | s | 8 | 1 | 1 | o | 3 | 3 | & | s0 |
Nvel3 | Aguascaentes | 1| 13 | 1 | 2 | o | 7 | 3 | s | s |
Nvel2 | 250000-500,000habitantes | 1 | 16 | 1 | 1 | 1 | 7 | Haae | s6 | .53 |
CNvell |0 | 1 | s | 1 | 1 | o | 4 | 2 | 5 | & |
(Nvel3 | toscabos | 1 | 1 | 1 | 1 | o | 7 | a | s | s |

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Compeche | Nvell | Demésmuricipios | e | u | 1 | 1 | 1 | 5 | 3 | .64 | .63 |
Hasta 15,000 electores
Coahuila
h 40,001 - 80,000 electores s | 1w |1 | o1 |1 | o7 |4 | 64 | .64 |
Colima 25,001 - 50,000 habitantes 2 | u | 1 | 1 | o | 5 | 4 | 64 | 55
Nivel 4 Mas de 100,000 habitantes 3 13 1 1 0 6 5 .62 .55
Nivel 1 Hasta 7,500 habitantes 19 7 1 1 0 3 2 71 .60
Chiapas
M3s de 100,000 habitantes
Ahumada, Aldama, Ascension, Balleza, Bocoyna,
Nivel 2 Buen?ventura, Guachochi, Gu_adalupe y Calvo, Riva 14 12 1 1 0 6 Hasta 4 66 60
Palacio, Rosales, San Francisco del Oro, Santa
Chihuahua Barbara, Urique, Ignacio Zaragoza

| Niveld | Chihuahua,judrez | 2 | 20 | 1 | 1 | 0 | 10 | Hasta8 | 60 | .55 |




Durango

Guanajuato

Nivel 2

Nivel 2

Canatlan, Cuencamé, Guadalupe Victoria, Mapimi,
Nombre de Dios, Poanas, Pueblo Nuevo, San
Dimas, Santiago Papasquiaro, Tamazula, Tlahualilo

Cortdzar, Dolores Hidalgo Cuna de |Ila
Independencia Nacional, Moroleén, Pénjamo,
Salvatierra, San Felipe, San Francisco del Rincén,
San Luis de la Paz, San Miguel de Allende, Silao,

11 11 1 1 0 0 9 .18 -

13 12 1 1 0 0 10 17 -

4
Guerrero

Uriangato, Valle de Santiago, Yuriria

| Nivel1 | Menosde25000habitantes [ s [ 8 [ 1 | 1 | o | 3 [ 3 | .6 | 50 |

115,000 - 300,000 habitantes

M3s de 300,000 habitantes

Hidalgo

3 | 1 1 | 1 | 0 | 5 | 5 | 52 | 50 |
1 | 023 | 1 | 2 | o | 10 | 10 | 56 | .50

| Nivel2 | 30,000-50,000 habitantes | 14 | 14 | 1 | 1 | O | 7 | 5 | 64 | 58
| Niveld | Masde100000habitantes | 3 | 22 | 1 | 1 | 1 | 11 | 8 | 59 | .58

Jalisco

 Nivel2 | 50,001-100000habitantes | 11 | 16 | 1 | 1 | 0 | 9 | Hata5 | 69 | 64 |
 Nivel4 | MasdeS500000habitantes | 2 | 2 | 1 | 1 | 0 | 13 | Hasta8 | 65 | 62 |

México

| Nivel2 | 150,000-500,000 habitantes | 11 | 15 | 1 | 1 | 0 | 7 | Hasta6 | 60 | .54
| Niveld | Masde1'000,000habitantes | 4 | 23 | 1 | 2 | 1 | 11 | Hasta8 | 61 | .58

Michoacéan




Morelos

Nivel 1

Nivel 3

Nayarit

Amacuzac, Atlatlahucan, Coatlan del Rio, Huitzilac,
Jantetelco, Jonacatepec, Mazatepec, Ocuituco,
Temoac, Tetecala, Tetela del Volcan, Tlalnepantla,
Tlayacapan, Totolapan, Zacualpan

Emiliano Zapata, Puente de Ixtla, Tlaltizapan y
Zacatepec 4 9 1 1 0 0 7 22 -

 Nivel3 | 30,001-80000electores | 3 | 15 | 1 | 1 | 0 | 9 | 4 | 73 | 6 |

Nuevo Leén

CNvell | Hasta12,000habitantes | 2 | 8 | 1 | 1 | o | 4 | Asaz | 5 | &7 |
Nvel3 | 50000-100000habitantes | 3 | 1 | 1 | 2 | o | 7 | eas| o7 | o0 |
[ Nivel5* | Incrementos de 100000 habitantesofraccien | 1 | 15 | 1 | 2 | o | 8 | Hasas | 80 | 7 |
Nivel 7+ | Incrementos de 100000 habitantesofraccion | 1 | 18 | 1 | 2 | o | 1 | wawer | o8 | e |

| Nivel 14*_| Incrementos de 100,000 habitantesofraccion | 1 | 30 | 1 | 2 | 0 | 18 | Hastao* | 70 | 67 |

Oaxaca

 Nivel2 | 15000-50000 habitantes | 29 | 13 | 1 | 162* | 0 | Hasta7 | Hasta3 | 77 | 70 |
 Nivela | 100,001-300000habitantes | 2 | 19 | 1 | 2 | 0 | Hastall | Hasta5 | 74 | 69 |

Puebla

“Nvell | Menosde6000Ohabitantes | 205 | 10 | 1 | 1 | o | 6 | Aasaz | 80 | 5 |

 Nivel3 | Masde90,000habitantes | 4 | 14 | 1 | 1 | 0 | 8 | Hatad | 71 | 67 |

Querétaro

Nivel 3

CNvell | Demésmunicpos | 1 | 10 | 1 | 1 | * | s | 3 | 0 | & |

Querétaro 1 16 1 1 * 8 6 .63 .57



Quintana Roo

 Nivel2 | Othén P. Blanco, BenitoJudrezySolidaridad | 3 | 17 | 1 | 1 | o | 9 | 6 | 65 | 60 |

Ciudad Valles, Matehuala, Rioverde, Soledad de
San Luis Potosi Nivel 2 Graciano Sanchez, Tama
zunchale 5 1 2 1 Hasta 11 .76

Nivel 1 Choix, Angostura, Badiraguato, Cosala, Elota, San
Ignacio, Concordia 7 1 1 .67

 Nivel1 | Ahome, Guasave, Culiacén, Mazatln | 4 | 20 | 1 | 1 | o | 11 | 7 | 6 | 6 |

Sinaloa

Sonora

 Nivel4 | 1'000001-2000,000 habitantes | 0 | 27 | 1 | 1 | 0 | 15 | Hastal0 | 63 | .60 |

Tabasco | Nivell | Hasta100,000habitantes | 1 | 12 | 1 [ 1 [ o | 8 [ 2 | 8 | 8 |

CNvell | Hasta30000habitantes | 31 | s | 1 | 1 | o | 4 | 2 | 5 | 1 |
Tamauiipas | Nvel3 | 50001-100000habitantes | 2 | 15 | 1 | 2 | o | s | 4 | ;3 | & |
Nvels | Misde20o000habitantes | & | 2 | 1 | 2 | o | 1 | 7 | 5 | e |

Taxcala | Nivel2 | 10000-30000habitantes | 2 | 8 | 1 | 1 | o0 | o0 | 6 | 25 | -

| Nivel1 [ Hasta40,000 habitantes | 19 | 3 [ 1 | 1 | o [ o | 1 | & | - |
 Nivel3 | 70,001- 125000 habitantes | 24 | 7 | 1 | 1 | ©0 | 0 | 5 | 29 | - |

Verucruz

Yucatén
Nivel 3 10,001 - 250,000 habitantes 23 11 1 1 0 5 4 .63 .55



| Nivel1 | Hasta15,000habitantes | 34 | 12 [ 1 [ 1 [ o0 | 6 [ Hatad | 67 | .60 |
| Nivel3 | 30,001-50000 habitantes | 6 | 19 | 1 | 1 | 0 | 10 | Hasta7 | 63 | 59

Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion extraida de legislaciones estatales (constituciones, cddigos o leyes electorales y cddigos o leyes organicas municipales) y de la base de datos del
Sistema Nacional de Informacién Municipal (SNIM) del INAFED. A partir del Anexo A de Acedo y Saiz (1997).

* Se trata de informacién obtenida a partir de la base de integracion de ayuntamientos del Sistema Nacional de Informacién Municipal (SNIM) o de los listados oficiales de los institutos electorales
estatales.



Cuadro 1.1 Tamaio, niveles y composicion de los ayuntamientos por entidad federativa

“Nivel1 | Demas municipios (menos de 30000habitantes) | 5 | & | 1 | 1 | o0 | 3 | 3 | & | 5 |

| Nivel3 | Aguascalientes | 1 | 17 | 1 | 2 | o | 7 | 7 | 59 | 5 |

| Nivel2 | 250,000-500,000 habitantes | 1 | 16 | 1 | 1 | 1 | 7 | Hasta6 | .56 | .53 |

Nwell |loeto | 1 | & | 1 | 1 | o | 4 | 2 | 75 | & |
Nivel 3 Los Cabos 1 1 1 7

| Nivel3 |loscabos | 1 | 138 | 1 | 1 | o | 7 | 4 | 6 | .64

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Compeche | Nvell | Demésmuricipios | e | u | 1 | 1 | 1 | 5 | 3 | .64 | .63 |
Hasta 15,000 electores
Coahuila
h 40,001 - 80,000 electores s | 1w |1 | o1 |1 | o7 |4 | 64 | .64 |
Colima 25,001 - 50,000 habitantes 2 | m | 1 | 1 | o | 5 | 4 | 64 | 55
Nivel 4 Mas de 100,000 habitantes 3 13 1 1 0 6 5 .62 .55
Nivel 1 Hasta 7,500 habitantes 19 7 1 1 0 3 2 71 .6
Chiapas
M3s de 100,000 habitantes
Ahumada, Aldama, Ascension, Balleza, Bocoyna,
Nivel 2 Buen?ventura, Guachochi, Gu_adalupe y Calvo, Riva 14 12 1 1 0 6 Hasta 4 66 6
Palacio, Rosales, San Francisco del Oro, Santa
Chihuahua Barbara, Urique, Ignacio Zaragoza

| Niveld | Chihuahua,judrez | 2 | 20 | 1 | 1 | 0 | 10 | Hasta8 | 6 | .55 |




Durango

Guanajuato

Nivel 2

Nivel 2

Canatlan, Cuencamé, Guadalupe Victoria, Mapimi,
Nombre de Dios, Poanas, Pueblo Nuevo, San
Dimas, Santiago Papasquiaro, Tamazula, Tlahualilo

Cortdzar, Dolores Hidalgo Cuna de |Ia
Independencia Nacional, Moroleén, Pénjamo,
Salvatierra, San Felipe, San Francisco del Rincén,
San Luis de la Paz, San Miguel de Allende, Silao,

11 11 1 1 0 0 9 .18 -

13 12 1 1 0 0 10 17 -

4
Guerrero

Uriangato, Valle de Santiago, Yuriria

| Nivel1 | Menosde25000habitantes [ s [ 8 [ 1 | 1 | o | 3 [ 3 | .6 | 5 |

115,000 - 300,000 habitantes

M3s de 300,000 habitantes

Hidalgo

3 | 1 1 | 1 | 0 | 5 | 5 | s | 5 |
1 | 03 | 1 | 2 | o | 10 | 10 | 56 | 5

| Nivel2 | 30,000-50,000 habitantes | 14 | 14 | 1 | 1 | o0 | 7 | 5 | 64 | 58
| Niveld | Masde100000habitantes | 3 | 22 | 1 | 1 | 1 | 11 | 8 | 59 | .58

Jalisco

 Nivel2 | 50,001-100000 habitantes | 11 | 16 | 1 | 1 | 0 | 9 | Hata5 | 69 | 64 |
 Nivel4 | MasdeS500000habitantes | 2 | 2 | 1 | 1 | 0 | 13 | Hasta8 | 65 | 62 |

México

| Nivel2 | 150,000-500,000 habitantes | 11 | 15 | 1 | 1 | 0 | 7 | Hasta6 | 6 | 54
| Niveld | Masde1'000,000habitantes | 4 | 23 | 1 | 2 | 1 | 11 | Hasta8 | 61 | .58

Michoacéan




Morelos

Nivel 1

Nivel 3

Nayarit

Amacuzac, Atlatlahucan, Coatlan del Rio, Huitzilac,
Jantetelco, Jonacatepec, Mazatepec, Ocuituco,
Temoac, Tetecala, Tetela del Volcan, Tlalnepantla,
Tlayacapan, Totolapan, Zacualpan

Emiliano Zapata, Puente de Ixtla, Tlaltizapan y
Zacatepec 4 9 1 1 0 0 7 22 -

 Nivel3 | 30,001-80000electores | 3 | 15 | 1 | 1 | 0 | 9 | 4 | 73 | 6 |

Nuevo Leén

CNvell | Hasta12,000habtantes | 2 | 8 | 1 | 1 | o | 4 | Aeaz | 5 | &7 |
Nvel3 | 50000-100000habitantes | 3 | 1 | 1 | 2 | o | 7 | w3 | o7 | 7 |
Nivel5* | Incrementos de 100000 habitantesofraccien | 1 | 15 | 1 | 2 | o | 8 | Hasas | & | 7 |
Nivel 7+ | Incrementos de 100000 habitantesofraccion | 1 | 18 | 1 | 2 | o | 1 | wawer | 78 | e |

| Nivel 14*_| Incrementos de 100,000 habitantesofraccion | 1 | 30 | 1 | 2 | 0 | 18 | Hastao* | 7 | 67 |

Oaxaca

 Nivel2 | 15000-50000 habitantes | 29 | 13 | 1 | 162* | 0 | Hasta7 | Hasta3 | 77 | 7 |
 Nivela | 100,001-300000habitantes | 2 | 19 | 1 | 2 | 0 | Hastall | Hasta5 | 74 | 69 |

Puebla

“Nvell | Menosde6000Ohabitantes | 205 | 10 | 1 | 1 | 0 | 6 | Meaz | & | 5 |

 Nivel3 | Misde90,000habitantes | 4 | 14 | 1 | 1 | 0 | 8 | Hata4 | 71 | 67 |

Querétaro

Nivel 3

| Nivel1 | Demas municipios | 13 | 10 [ 1 [ 1 [ + | s | 3 | 7 | .6 |

Querétaro 1 16 1 1 * 8 6 .63 .57




Quintana Roo

 Nivel2 | Othén P. Blanco, Benito JudrezySolidaridad | 3 | 17 | 1 | 1 | o | 9 | 6 | 6 | 6 |

Ciudad Valles, Matehuala, Rioverde, Soledad de
San Luis Potosi Nivel 2 Graciano Sanchez, Tama
zunchale 5 1 2 1 Hasta 11 .76

Nivel 1 Choix, Angostura, Badiraguato, Cosala, Elota, San
Ignacio, Concordia 7 1 1 .67

 Nivel1 | Ahome, Guasave, Culiacén, Mazatln | 4 | 20 | 1 | 1 | o | 11 | 7 | 6 | 6 |

Sinaloa

Sonora

 Nivel4 | 1'000001-2000,000 habitantes | 0 | 27 | 1 | 1 | 0 | 15 | Hastal0 | 63 | 6 |

Tabasco | Nivell | Hasta100,000habitantes | a1 | 12 | 1 [ 1 [ o | 8 [ 2 | 8 | 8 |

“Nvell | Hasta30000habitantes | 31 | s | 1 | 1 | o | 4 | 2 | 5 | 1 |
Tamauiipas | Nvel3 | 50001-100000habitantes | 2 | 15 | 1 | 2 | o | s | 4 | ;3 | & |
Nvels | Misde20o000habitantes | & | 2 | 1 | 2 | o | 1 | 7 | o | e |

Taxcala | Nivel2 | 10000-30000habitantes | 2 | 8 | 1 | 1 | o0 | o0 | 6 | 25 | -

| Nivel1 [ Hasta40,000 habitantes | 19 | 3 [ 1 | 1 | o [ o | 1 | & | - |
 Nivel3 | 70,001- 125000 habitantes | 24 | 7 | 1 | 1 | ©0 | 0 | 5 | 29 | - |

Verucruz

Yucatén
Nivel 3 10,001 - 250,000 habitantes 23 11 1 1 0 5 4 .63 .55




| Nivel1 | Hasta15,000habitantes | 34 | 12 [ 1 [ 1 [ 0 | 6 [ Hatad | 67 | 6 |
| Nivel3 | 30,001-50000 habitantes | 6 | 19 | 1 | 1 | 0 | 10 | Hasta7 | 63 | 59

Zacatecas

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion extraida de legislaciones estatales (constituciones, cddigos o leyes electorales y cddigos o leyes organicas municipales) y de la base de datos del
Sistema Nacional de Informacién Municipal (SNIM) del INAFED. A partir del Anexo A de Acedo y Saiz (1997).

* Se trata de informacién obtenida a partir de la base de integracion de ayuntamientos del Sistema Nacional de Informacién Municipal (SNIM) o de los listados oficiales de los institutos electorales
estatales.



Cuadro 1.2 Umbrales, férmulas y requisitos para asignacion de (regidurias de) Representacion Proporcional (RP)

Aguascalientes

Baja California Sur

Coahuila

Chiapas

Durango

Mixto
mayoritario
(MMM)

Mixto
mayoritario
(MMM)

Mixto
mayoritario
(MMM)

Mixto
mayoritario
(MMM)

Mixto
proporcional
(MMP)

2.5%

2.5% para cada partido;
5% para coalicion de 2
partidos; 7.5% para
coalicién de tres o mas
partidos

4%

2%

2%

|. Ronda de asignacion
II. Cociente electoral
IIl. Resto Mayor

|. Ronda de asignacion
II. Cociente electoral
IIl. Resto Mayor

|. Ronda de asignacion
II. Cociente electoral
IIl. Resto Mayor

1. Cociente de unidad (natural)
Il. Resto Mayor

En Lerdo, Gdmez Palacio y
Durango:
1. 60% de regidurias al partido
ganador;
1. Factor comun (cociente natural)
lll. Resto Mayor.
En el resto de municipios:
I. Factor comun (CN), y
Il. Resto mayor

No

No

No

No

Si

No se especifica

No se especifica

No se especifica

Si. Si un solo partido o coalicién
logra el porcentaje minimo de
asignacion, se le adjudicaran la
mitad de las regidurias de RP que
establece la ley.

No se especifica




a) No cuando gand
en todas las
Mixto |. Ronda de asignacion demarcaciones Ningun partido o coalicién podra
Guerrero mayoritario II. Cociente natural municipales; b) No tener mas del 50% de las regidurias
(MMM*) Il. Resto Mayor si con ello supera el por ambos principios
50% del total de
regidurias

Mixto
Jalisco mayoritario
(MMM)

I. Cociente natural
Il. Resto Mayor

No se especifica

Cuando un solo partido tenga
Mixto . Cociente electoral derecho a reparto, se le asignaran
Michoacdn mayoritario 2% ’ II. Resto Mavor No tantas regidurias como veces su
(MMM) ’ Y votacién alcance a cubrir el 15% de
la votacion emitida.
No participa en
i reparto de RP si . .
Mixto I. Cociente de asignacion (natural) gné todas las Haber registrado candidatos de
Nayarit mayoritario 1.5% ’ & g . No hay tope MR en las dos terceras partes de
« 1. Resto Mayor regidurias de MR en . .
(MMM) las demarcaciones territoriales
todas las
demarcaciones



Mixto |. Porcentaje de votacion
- obtenido respecto a votacién .
Oaxaca mayoritario 6% P No No se especifica
(MMM) acumulada;
Il. Resto Mayor
Mixto |. Ronda de asignacion
. - II. Cociente electoral .
Querétaro mayoritario 3% R No No se especifica
(MMM) IIl. Nuevos porcentajes de
asignacion

Ningun partido o coalicién podra
Mixto . tener mas del 50% de las regidurias
] . - 1. Cociente natural . . .
San Luis Potosi proporcional de RP, o numero inferior para
1l. Resto Mayor Lo .
(MMP) calcular el porcentaje si hubiera un
ndmero impar de regidurias.

|. Ronda de asignacion
II. Factor de distribucion
(cociente natural)
I1l. Resto Mayor

Mixto
mayoritario
(MMM)

No se especifica

Mixto |. Ronda de asignacion
Tamaulipas mayoritario 1. Cociente electoral No hay tope
(MMM) Il. Resto Mayor




$i. Y cuando s6lo se En municipios de 3 ediles, el

Mixto 2%; 15% en municipios . registre una i
. ) 1. Cociente natural R . umbral para sube a 15%. Si
Veracruz proporcional en que sélo se reparte planilla, todos los No se especifica o R o
T 1. Resto Mayor X ningun partido minoritario lo
(MMP) una regiduria cargos se asignan .
por MR alcanza, se asigna por MR.

Mixto I Cociente natural Haber registrado planillas en por
Zacatecas mayoritario 2.5% ’ No No se especifica lo menos 30 municipios (52%)

Il. Resto Mayor

(MMM) del Estado.

Fuente: Elaboracidén propia con base en informacion extraida de legislaciones estatales (constituciones, cddigos o leyes electorales y cdigos o leyes organicas municipales.



Cuadro 1.3 Otras caracteristicas de los Sistemas Electorales Municipales

Al segundo lugar en la
votacidn se le asigna un
sindico denominado
"sindico social"

Baja California

Sindico de vigilancia al
Coahuila partido que gana Maximo 70% un mismo género
primera minoria

Delegaciones Municipales, integradas por un delegado electo por voto
Chiapas popular (partidista) o por Usos y Costumbres. Agentes y subagentes,
nombrados y removibles por el Ayuntamiento.

Sindico de asuntos
juridicos asignado a
primera minoria en
Hidalgo municipios a partir de
50,000 o mas
habitantes (niveles 3y
4)

| Michoacgn | | | Jefesdetenenciaoencargados del orden, nombrados por plebiscito.

La Constitucidn
establece que podra
haber hasta 3 sindicos,
pero no aparece tal
opcion en las leyes
reglamentarias

Querétaro




Cuadro 1.3 Otras caracteristicas de los Sistemas Electorales Municipales

Los municipios se dividirdn en Sindicaturas y éstas en Comisarias. En ellas
Sinaloa habrd sindicos y comisarios, respectivamente, que serdan nombrados y
removidos por el Ayuntamiento.

Tlaxcala Se elegiran presidentes de comunidad por voto universal directo o por la
modalidad de usos y costumbres

Yucatdn __ o e et P voto untversa
directo.

Fuente: La misma del Cuadro I.3.



Cuadro II.1 en j Partidos y alternancias en las i icil de 1985 - 2009
Etapa temprana = Etapa intermedia = 2 Etapa tardia= 3
1985 1988 1951 1954 1957 2000 2003 2006 2009
a b < a b a b < d Sélo para etapa 3-tardia (2000-2009)
Nam. maximo - o
: Nim. méximo Num. méximo -
. de elecciones . : . . . Etapa inicia con
. Nam. Etapade | Subetapa € . Nim. de elecciones Partidos de elecciones Partidos c
Clave Municipio (ERDETEhy || Gt Eer (REHoETLE i teoeara Ndm. partidos primera primera Soetidas Nam. partidos seguidas | alternanteso | seguidas dirrso |EEEhERe
emys) M) M) M) My S) My S) *mys) (PMyS) PMys) alternancias . ' | ganadas por un alternancias " " continda mismo
alternantes | alternancia | alternancia : alternantes | ganadas por un | dominantes | ganadas porun |  dominantes .
partido tras ; ! partido (0)
alternancia partido partido

1001 [Abasolo o o o o oan oan oan o u B P 2 5 5 T B P e o
1002 |Acimbare PR o) o vro vro oo o o oo 5 5 P . 5 P > P Pav/pro o
11003 __[san Miguelde Allende o0 o0 wan o wan oan oan oan o 5 P T - s o o o oan o
11004 |ApaseoclAto o o o Pan o oan oan Pan o J P P ; 5 p B 5 oanver 1
11005 [Apaseo el Grande o) o) o o oan o ) oan o . 5 P > P 5 5 P PAn/eRPCD T
1006 [Atares PR o o o o o o oan o . P 5 - P T > P oA o
11007 _|celoya PR PR oan o oan o o o P 5 P T - s o o P oan o
11008 | Manuel Doblado w w o o o o o o o 5 P 5 5 1 3 > 1 oA o
11009 |comonton o o o o AN o o o o . B > 5 > 3 > > oanpRl T
11010 |coroneo w w o oo v oo v v v Y 3 2 s 3 2 > s /PO f
11011 [cortamar w o v R v o o o o 5 P f < s o o 2 o o
1012 [cuersmaro W o o o o o o o o s P 2 s 2 3 B P Y 1
11013 [ooctor Mora o o o o oA o e o conv 5 5 P 5 1 o . f PAN/PRPVEICONY 1
11014 |oolores Hidalgo o o v o o RO PTPASCD v w o f 5 1 . 2 . 5 1 PANPRIPRD 1
11015 [Guanaiuato o o o o o o o o w . 5 5 s 1 . 5 p oRi/PAN/PRD 1
11016 [uanimaro o o o Fow v v o o o 5 L P s 2 3 P 2 PaN/PRPT 1
11017 Jiapuato w w w w o o o o o f B 2 b s o o 2 o o
11018 [soratdel Progreso ol v w w v o o o v f B 3 s . 1 B 2 o 1
11019 Jieréwuaro w o o o w w o o v 5 P 3 5 T 3 B f PrpAN o
11020 Jteon o o o v o v o o o f B P 5 p o o 1 b 2 oan o
11021 |moraleon e o oan o o o "o o o s 5 P < p s 5 f Pan/PR/PRD T
11022 oo o ot o o w v v o o 5 5 3 . p 3 5 2 pan/PR/PCD T
1023 |péniamo o R o o w an w v v 5 P 3 . B 3 > 2 oan/er 1
1102 [pucblo Nuewo o o o oan oan oan w oan oan 5 P P . 3 p B B Pan/er o
11025 |purisima del Rincon w w o w o oan w o o 5 P 2 5 P P B B Pan/er o
102 [Romita o o o o o oan o o o 5 P 3 . p 5 B p oan/er T
11027 [salamanca PR o) wan o Pan oan o o o 5 P T - s o o o o o
11026 [salvtiera o0 o0 oan o oo o o o w s 5 T - 5 P 5 5 Panrer T
11025 _[san Diego dela Union PR o) o o o oan o Pan P 5 5 3 S P 5 s 2 PAN/PT 1
11030 [santelie o) PR o o oan o oan oan oan 5 P P > 5 P > 5 oo T
11031 _[san Franiscodel incon o w oan a o o w o o 7 P T S P P P T ; P oo o
11032 [san osé turide PR w o oA e oan D) oan oan s 5 T - P 5 5 P Pan/pco T
11033 [san Lusde apaz w w oA o o v o o o 5 P T - P T > 4 oan 1
11034 [santa catarina w w o o o o o o o > B 3 . 1 2 > > oA 3
11035 _[santa Cruz de Juventino Rosas w o o o P o P oA Pm s 3 2 5 f P 5 ! PRIPAN/PVEW .
11036 [santiago Maravatio Rl w o o R o o PRoPT w P P 3 < 1 2 P P PR/pRD o
11037 [sino W W A o o o o o o 5 P f < s o o 2 o o
11038 [Tarandacuao W o o o o o o oA o 3 B 2 > 2 2 P 2 orPAN T
11039 [rarimero o o o o o oA w o o 5 P 5 s 2 3 2 B oA 1
11030 [rierra tanca o o o o oo oA o w w P 5 P 5 2 3 5 2 VRO PRPAN 1
11001 |urangato o o o o o o w [ R P 3 P > 2 3 5 P PRI/PAN/PVEM o
11082 |Valle de santiago R W oA w "o o "o o "o ; 5 1 P 1 . B f oaN/PRD 1
11055 |vicoria v o o o w w o o o 5 P 3 5 1 3 B f oA o
11084 |vitagrin P W o o o v w o o 7 2 f . 3 - B 1 2 f oA 1
055 [xiena v o o o w w Pm o o f > 3 | f T B 3 oA o
110t [vurina e o o wr o o o e e P 5 P 5 3 f B 2 Pan/PvEm o

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la base Datos Electorales el Centro de Investigacién para el Desarrollo, A.C. (CIDAC).
Se toma uno de los tres partidos principales, en caso de que haya alianza. No se considera alternancia si figura enla alianza triunfante el partido ganador en la eleccion anterior




Cuadro 1.2 Alternancias en Nayarit. Partidos ganadores y alternancias en las elecciones muni

ales de Nayarit 1987 - 2011

Etapa ana =1 Etapa =2 Etapa tardia=3
1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011
a b c a b a b c d Sélo para ultima etapa (2002-2011)
NUm. maximo o ot
de elecci Nm. méximo Etapa inicia con
. . . e elecciones . : .
. 5 . 5 5 5 5 Partido Partido . Nam. Etapa de Sub etapa N . Num. de elecciones Partidos N
Partido Partido Partido Partido Partido Partido Partido Nam. seguidas Nam. alternancia (1) o
Clave Municipio ganador ganador N partidos primera primera . partidos seguidas alternantes o N
ganador ganador ganador ganador ganador ganador ganador alternancias N N ganadas por un alternancias N contintia mismo
(PMyS) (PMyS) N alternantes | ganadas porun | dominantes N
partido tras | partido (0)
b partido
18001 Acaponeta PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRD-PVEM PRI-PVEM-PANAL 2 2 3 : 1 2 2 2 PRI/PRD o
18002 Ahuacatlén PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PAN PAN 1 2 3 c 2 1 2 2 PRI/PAN [
18003 Amatlén de Cafias PRI PRI PRI PRI PRI PAN PAN PRI-NA PAN 3 2 3 a 2 3 2 2 PRI/PAN 1
18004 Compostela PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-NA PAN 1 2 3 d 1 1 2 3 PRI/PAN [
18005 Huajicori PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRD-PVEM PRI-PVEM-PANAL 2 2 3 B 1 2 2 2 PRI/PRD 0
18006 Ixtlén del Rio PRI PRI PRI PAN PRI CDPPN PRI PAN PAN s 3 2 a 2 3 3 2 PRI/PAN/COPPN 1
18007 Jala PRI PRI PRI PRI PRI PAN PRI PAN PAN 3 2 3 a 2 3 2 2 PRI/PAN 1
18008 Xalisco PRI PRI PRI PRI PAN-PRD-PT PRI PRI PRI-NA PAN 3 2 2 b 3 2 2 3 PRI/PAN 1
18009 Del Nayar PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-NA PAN 1 2 3 d 1 1 2 3 PRI/PAN o
18010 Rosamorada PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRD-PVEM PRI-PVEM-PANAL 2 2 3 : 1 2 2 2 PRI/PRD o
18011 Ruiz PRI PRI PRI PRI PAN-PRD-PT PRI PRI PRI-NA PAN 3 2 2 b 3 2 2 3 PRI/PAN 1
18012 San Blas PRI PRI PRI PRI PAN-PRD-PT PRI PAN PAN PRI-PVEM-PANAL 4 2 2 b 2 3 2 2 PRI/PAN 1
18013 San Pedro Lagunillas PRI PRI PRI PRI PRI PAN PRI PRI-NA PRI-PVEM-PANAL 2 263 3 a 3 2 2 3 PRI/PAN 1
18014 Santa Maria del Oro PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-NA PRI-PVEM-PANAL o o - B . o o 4 PRI o
18015 Santiago Ixcuintla PRI PRI PRI PRI PAN-PRD-PT PRI PRI PRI-NA PRD 3 263 2 b 3 2 2 3 PRI/PRD 1
18016 Tecuala PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRD-PVEM PRI-PVEM-PANAL 2 2 3 B 1 2 2 2 PRI/PRD o
18017 Tepic PRI PRI PRI PRI PAN-PRD-PT PRI PRI PRI-NA PRI-PVEM-PANAL 2 2 2 b 4 1 1 4 PRI 1
18018 Tuxpan PRI PRI PRI PRI PAN-PRD-PT PRI ALIANZA PRI-NA PRI-PVEM-PANAL 4 263 2 b 2 3 2 2 PRI/PRD 1
18019 LaYesca PRI PRI PRI PRI PRI PAN PAN PRI-NA PAN 3 2 3 a 2 3 2 2 PRI/PAN 1
18020 Bahia de Banderas - PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-NA PAN 1 2 3 d 1 1 2 3 PRI/PAN [

Fuente: La misma del cuadro II.1

Se toma uno de los tres partidos principales, en caso de que haya alianza. No se considera alternancia si figura en la alianza triunfante el partido ganador en la eleccion anterior




Cuadro 11.3 Alternancias en Nuevo Leén. Partidos ganadores y alternancias en las elecciones municipales de Nuevo Le6n 1985 - 2009

Etapa temprana - 1 Etapa i Etapa tardia = 3
1985 1988 1991 1994 2000 2003 2006 2009
a b < a b a b c d S6lo para tltima etapa (2000-2009)
NGm. maximo - - ,,,
? NGm. méximo : Periodo inicia
) ) ) ) ) ) ) ) ) Nim.de | Etapade |Subetapade| € Clecciones : Nim. de. | de eleceiones |  "2rtidos con
Clove Municipio Partido Partido. | nador] P20 Partido Partido Partido Partido Partido Nam.de | e | arimere seguidas Nim.de | e |temantesal

ganador ganador ganador ganador ganador ganador ganador ganador alternancias ] o | onadas porun altemancias| 0 | e par un| dominantes | P

partdo tras S | enelperiodo| ° 0T
19001 |Abasolo Rl PRl PRl PRl oRi Rl or PRIPVEM | PRIPVENPD-Crdm 2 2 3 » 2 2 2 2 oRi/PT o
19002 |Agualeguas orl Rl Rt orl ort oan PRLPVEVLPLVPEC | PRIPVEM | PRIPVENPDCada 2 2 3 s 3 2 2 3 PRI/PAN 1
19003 |Los Aldamas orl Rt Rt orl PR o PRIPVEM PLMPEC oan PRI-PVENPD Cada a 2 3 s i 2 2 1 PRI/PAN 1
19004 |Allende PRI PRI PRI PRI PAN PAN PRIPVEM-PLM-PFC | PRIPVEM | PRIPVEM-PD-Czda 2 2 2 b 3 1 2 3 PRI/PAN o
19005 |Andhuac PRI PRI PRI PRI PRI PAN PRIPVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PAN 3 2 3 a 2 3 2 2 PRI/PAN 1
19006 |Apodaca PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLV-PFC PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 0 o - - - o o 4 PRI o
19 007 | Aramberri PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 0 0 - - - 0 0 4 PRI 0
19008 |Bustamante wRl vps PR PR PAN PN o PN v 5 5 1 5 s 0 o 3 oan 0
19009 |Cadereyta Jiménez PRI PRI PRI PAN PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PAN PRI-PVEM-PD-Czda 4 2 2 a 3 2 2 2 PRI/PAN o
19010  |carmen PRI PRI PRI PRI PAN PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PANAL PRI-PVEM-PD-Czda 4 3 2 b 2 3 2 2 PRI/PANAL 1
19011 Cerralvo PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 0 0 - - - 0 0 a4 PRI 0
19012 |Ciénega de Flores PRI PRI PRI PRI PAN PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRO-PT conv. 4 4 2 b 2 3 3 2 PRI/PRD/CONV. 1
19013 |china PRI PRI PRI PRI PRI PRI PAN PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 2 2 3 b 2 2 2 2 PRI/PAN o
19014 |or. Arroyo PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PAN 1 2 3 d 1 1 2 3 PRI/PAN o
19 015 Dr. Coss. PRI PRI PRI PRI PRI PRI PAN PRI-PVEM PAN 3 2 3 b 1 1 2 1 PRI/PAN 0
19016 Dr. Gonzélez PRI PRI PRI PRI PRI PRI PT PAN PRI-PVEM-PD-Czda 3 3 3 b 1 3 3 1 PRI/PT/PAN 0
1507 |Galeana R PR PR PR PR ol PRLPVEVLPLVPEC | PRLPVEM | PRIPVENPDCada o o - - - 0 3 P Rl 0
19018 [Garcia orl Rl Rl orl PROPVEN | PRDSPASICOTPSN| PRIPVENLPLLPFC | PRIPVEM | PRIPVEMPDCrdm 2 2 ) 5 3 1 2 3 PRI/PRD L
19019 [san Pedro Garza Garcia PRI PAN PAN PAN PAN PAN PAN PAN PAN 1 2 f b 3 ) o P PAN o
19 020 Gral. Bravo PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PAN 1 2 3 d 1 1 2 3 PRI/PAN 0
19021 |Gral. Escobedo Rl Rl PR ot Rl orl PRIPVEMPLVPIC | PRLPVEM | PRIPVENLPD-Coda o o - - - 0 o 4 bRl 0
19022 |Gral. Terén PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PAN PRI-PVEM-PD-Czda 2 2 3 B 1 2 2 2 PRI/PAN o
19023 |Gral. Trevifio PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PAN PRI-PVEM-PD-Czda 2 2 3 B 1 2 2 2 PRI/PAN o
19024 |Gral. Zaragoza PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC | __ PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda o o - - o o 4 PRI o
19025 |Gral. Zuazua PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PAN PRI-PVEM-PD-Czda 2 2 3 B 1 2 2 2 PRI/PAN o
19026 |Guadalupe PRI PRI PRI PAN PAN PAN PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 2 2 2 a 3 1 2 3 PRI/PAN o
19 027 Los Herreras PRI PRI PRI PRI PAN PAN PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PANAL 3 3 2 b 2 2 3 2 PRI/PAN/PANAL 0
19028 |Higueras PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC | PRIPVEM PRI-PVEM-PD-Czda o o - - - o o 4 PRI o
19029 |Hualah PRI PRI PRI PRI PAN PAN PRI-PVEM-PLM-PFC PAN PRI-PVEM-PD-Czda 4 2 2 b 2 3 2 1 PRI/PAN o
19030 |urbide R ori PR PR PR Rl PRIPVENLPLVLPEC | PRIPVEM | PRLPVENPDCade 3 o - - 0 o B Rl 0
19031 [wdrez R PR PR PR PR Rl PRIPVEVLPLVLPIC | PRIPVEM | PRIPVENLPDCade 3 o - - - 0 3 A R 0
19032 Lampazos de Naranjo PRI PRI PRI PRI PRI PRI PAN PRI-PVEM PAN 3 2 3 b 1 3 2 1 PRI/PAN 0
19033 Linares PRI PRI PRI PRI PAN PRI PAN PAN PRI-PVEM-PD-Czda 4 2 2 b 2 3 2 1 PRI/PAN 1
19034 |Marin PRI PRI PRI PRI bRl PAN PRIPVEN-PLM-PFC PRIPVEM PAN 3 2 3 a 2 3 2 2 PRI/PAN 1
19 035 Melchor Ocampo PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PANAL 1 2 3 d 1 1 2 3 PRI/PANAL 0
19036 | Miery Noriega PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC | PRIPVEM PRI-PVEM-PD-Czda 0 o - o o 4 PRI o
19037 |mina PRI PRI PRI PRI o1 PRI PRIPVEN-PLM-PFC PRIPVEM PRI-PVEM-PD-Czda 2 2 2 b 4 1 2 4 PRI/PAN 1
19038 | Montemorelos PRI PRI PAN PRI AN oI PRIPVEN PLM-PFC AN PRI-PVEM-PD-Czda 3 2 1 < 2 3 2 2 PRI/PAN 1
19039 | Monterrey PRI PRI PRI PN AN PAN PRI-PVEM-PLV-PFC.PT] AN PN 3 2 2 a 3 2 2 2 PRI/PAN o
19040 |pards PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRO-PT PRI-PVEM-PD-Czda 2 2 3 B 1 2 2 2 PRI/PRD o
19041 |Pesqueria PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRD PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 2 2 3 b 2 2 2 2 PRI/PRD o
19042 |Los Ramones wR1 PR PR PR PAN AN o AN o 1 > > 5 s 0 o B oan 0
19043 |Rayomes PRl PR PR PR PR PRl PRIPVEMPLVPEC | PRILPVEM AN 1 2 3 4 1 1 > 5 Pri/paN 0
19044 |sabinas Hidalgo PRI PRI PRI PRI PRI PAN PRI-PVEM-PLM-PFC PAN PRI-PVEM-PD-Czda 4 2 3 a 1 4 2 1 PRI/PAN 1
19 045 Salinas Victoria PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 0 0 - - - 0 0 4 PRI 0
19 046 San Nicolas de los Garza PRI PRI PAN PAN PAN PAN PAN PAN PAN 1 2 1 c 7 0 0 4 PAN 0
19 047 Hidalgo PRI PRI PRI PT PRI PAN PAN PRI-PVEM PAN 5 3 2 a 2 3 2 2 PRI/PAN 1
19 048 Santa Catarina PRI PAN PAN PAN PAN PAN PRI-PVEM-PLM-PFC PAN PAN 3 2 1 b 5 2 2 2 PRI/PAN 0
15045 [santingo R R oan Rl PAN Rl PRLPVEM PLMPEC | PRIPVEM PAN 5 p 1 c 5 > > 3 PRi/PAN 1
19 050 Vallecillo PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 0 0 - - - 0 0 4 PRI 0
19051 Villaldama PRI PRI PRI PRI PRI PRI PRI-PVEM-PLM-PFC PRI-PVEM PRI-PVEM-PD-Czda 0 0 - - 0 0 4 PRI 0

Fuente: La misma del cuadro Il.1

Se toma uno de los tres partidos principales, en caso de que haya alianza. No se considera alternancia si figura en la alianza triunfante el partido ganador en la eleccién anterior



Cuadro lll.1 de los pril es para los Sistema Electorales de Guanajuato (SMP), en el periodo 1 (2000)
Total Ediles Total Regidores
Clave Municipio m ™M Partido PM y S| Bart (P:;m" D Ediles MC DReg mMc N NP MV c
11001 _|Abasolo 8 10 PAN 60.8 178 150 103 68 41 35 30 90.4
11002 _|Acdmbaro 12 15 PRD 566 148 122 58 42 32 23 171 60.9
11003 _[san Miguel de Allende 10 12 PAN 68.7 69 6.2 18 15 26 20 123 75.1
11004 _|Apaseo el Alto 8 10 PAN 60.0 114 101 14 13 27 21 103 78.0
11005 _|Apaseo el Grande 8 10 PRI 623 146 138 80 66 38 31 25 92.7
11006 _|Atarjea 8 10 PRI _ 314 286 314 263 31 24 131 68.7
11007 _|Celaya 12 15 PAN 674 86 6.1 56 38 22 15 282 524
11008 _|Manuel Doblado 8 10 PRI 73 50 95 64 28 15 310 423
11009 |Comonfort 8 10 PRI 160 135 86 64 41 31 31 90.8
11010 _|Coroneo 8 10 PRD 62.0 183 142 133 117 41 33 83 75.0
11011 _|Cortazar 10 12 PAN 63.8 105 8.1 5.5 34 24 16 254 55.0
11012 | 8 10 PAN 683 198 149 198 128 34 22 149 658
11013 _|Doctor Mora 8 10 PRI 502 249 179 294 213 47 33 76 76.6
11014 _|Dolores Hidalgo 10 12 PRD-PT-PAS-CD) 625 149 129 49 45 34 31 1.0 96.9
11015 j 12 15 PRD 63.1 88 7.7 45 40 31 28 6.0 83.8
11016 _|Huanimaro 8 10 PRI 66.1 162 123 94 78 42 30 93 736
11017 _|irapuato 12 15 PAN 66.9 57 45 4.8 39 23 14 317 46.9
11018 _|saral del Progreso 8 10 PAN 64.4 128 111 32 30 27 2.2 98 787
11019 [lerécuaro 8 10 PRI 56.5 177 148 7.7 65 32 26 34 913
11020 _|tesn 12 15 PAN 74.0 74 52 52 43 19 12 436 36.0
11021 _|Moroleén 10 12 PAN 54.9 102 8.0 118 95 32 20 236 49.4
11022 _|Ocampo 8 10 PCD 866 305 269 280 28 42 35 43 86.1
11023 _|pénjamo 10 12 PAN 535 173 114 106 82 29 20 157 666
11024 _|Pueblo Nuevo 8 10 PAN 655 17.2 149 7.2 63 30 24 136 675
11025 _|purisima del Rincon 8 10 PAN 682 105 9.1 34 27 2.1 16 217 624
11026 _|Romita 8 10 PAN 62.0 151 118 8.4 74 34 29 03 99.1
11027 Faﬂanca 12 15 PAN 566 175 139 25 186 23 14 342 437
11028 i 10 12 PAN 56.1 124 9.8 63 44 34 29 13 963
11029 _|San Diego de la Unién 8 10 PAN 575 86 80 40 36 26 19 136 73.0
11030 _san Felipe 10 12 PRI 585 143 119 85 5.7 33 24 104 751
11031 _San Francisco del Rincon 10 12 PAN 719 136 110 99 7.0 25 18 156 69.9
11032 _[san José Iturbide 8 10 PAN 585 209 126 164 11.0 36 17 300 365
11033 |San Luis de la Paz 10 12 PAN 60.1 108 9.1 58 47 25 16 250 546
11034 _|santa Catarina 8 10 PRI 653 122 93 7.2 6.1 23 14 318 46.8
11035 _|Santa Cruz de Juventino Rosas 8 10 PRI 634 131 112 7.0 55 36 31 53 845
11036 __|santiago Maravatio 8 10 PRI 59.4 132 118 96 84 24 16 227 59.1
11037 _|[silao 10 12 PAN 617 105 98 55 46 28 21 134 717
11038 | 8 10 PRI 56.6 58 49 7.6 63 31 24 117 724
11039 |Tarimoro 8 10 PAN 59.1 17 102 6.7 54 29 21 152 67.4
11040 _[Tierra Blanca 8 10 PAN 663 185 142 110 73 43 33 52 84.2
11041 _|Uriangato 10 12 PAN 584 6.1 51 46 37 23 18 14.9 718
11042 _|Valle de Santiago 10 12 PAN 57.0 127 105 4.0 27 33 29 54 85.0
11043 |Victoria 8 10 PRI 632 101 9.0 30 29 23 21 26 946
11044 __|Villagrén 8 10 PAN 593 19.0 142 240 163 21 15 26.8 55.9
11045 |Xichi 8 10 PRI 882 249 241 27 209 35 22 208 52.1
11046 |7unna 10 12 PAN 865 350 319 345 299 34 28 36 903
suma d Valor
Gm. uma de | promedio del
™ Municwios  DEdles  DReg N Pa ¢ casos | ndice
D Ediles promedio restando valores extremos (n=44) 636.7 14.5
10 27 16.3 118 33 64.8 728 D Ediles promedio con todos los casos (n=46) 677.4] 14.7]
12 13 135 8.7 29 626 73.7
15 6 10.5 8.1 25 64.1 53.9 D Reg promedio restando valores extremos (n=44) [ aasq] 10.1
D Reg promedio con todos los casos (n=46) | 481.0 10.5
Promedio de N restando valores extremos (n=44) [ 134.7] 3.1
de N con todos los casos (n=46) | 141.4] 3.1
Participacion promedio n=46 [ 2949.3] 64.1
Promedio de C restando valores extremos (n=44) [ 311] 70.7
Promedio de C con todos los casos (n=46) | 325 70.6

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la base "Datos Electorales" del Centro de Investigacién para el Desarrollo, A.C, del Sistema Nacional de Informacién Municipal de la SEGOB, y de los institutos o consejos electorales estatales.




Cuadro 111.3 Resumen de los principales indicadores para los Sistema Electorales de Nayarit (SMM), en el periodo 1 (2002)

Total Ediles Total Regidores
Clave Municipio m ™ Pa"id: MY Pa"i(“;:?“ié" D Ediles mc DReg Mc N NP MV (%) c
18001 |Acaponeta 10 12 PRI 60.6 20.6 17.5 17.3 13.6 2.4 1.6 23 58.1
18002  |Ahuacatldn 7 9 PRI 58.4 38.4 33.1 32.0 27.8 3.1 2.7 4 90.6
18003  |Amatlan de Cafias 7 9 PAN 61.1 23.1 20.2 16.7 14.2 2.3 1.8 16 69.8
18 004 Compostela 13 15 PRI 52.2 34.6 28.7 30.5 25.3 3.6 2.7 7 81.2
18005 |Huajicori 7 9 PRI 64.9 16.2 14.4 11.7 9.6 2.5 1.4 37 37.1
18006 [Ixtlan del Rio 10 12 CDPPN 59.9 393 315 34.3 27.4 3.9 3.1 6 83.3
18007 |ala 7 9 PAN 66.0 30.3 26.9 23.9 20.8 2.4 2.2 3 93.5
18008 [Xalisco 10 12 PRI 61.2 18.7 15.4 13.7 11.0 2.3 1.7 21 61.5
18009 |Del Nayar 7 9 PRI 58.4 27.8 22.0 21.4 17.0 3.4 1.8 28 40.6
18010  [Rosamorada 10 12 PRI 61.8 215 20.5 16.5 15.5 2.1 1.9 9 83.1
18011 |Ruiz 7 9 PRI 58.4 324 26.6 26.0 21.3 3.2 2.2 17 61.7
18012  [San Blas 10 12 PRI 58.0 35.7 28.9 30.7 25.0 4.0 2.6 13 34.1
18013 |San Pedro Lagunillas 7 9 PAN 64.4 26.8 25.6 20.5 19.3 2.1 2.0 4 91.3
18014 [Santa Marfa del Oro 7 9 PRI 65.7 22.8 18.7 16.4 13.3 2.5 1.7 22 59.9
18015 |Santiago Ixcuintla 13 15 PRI 56.3 18.5 15.9 15.4 12.4 2.5 1.7 22 60.2
18016  |Tecuala 10 12 PRI 61.6 32.8 28.0 28.4 24.1 3.4 2.4 17 58.9
18017 |Tepic 16 18 PRI 55.9 18.0 14.7 14.6 11.8 2.7 1.6 28 46.9
18018  [Tuxpan 10 12 PRI 59.4 31.2 25.6 27.9 21.8 3.4 2.2 20 53.9
18019 |LaYesca 7 9 PAN 58.5 25.2 25.0 18.9 18.7 2.1 1.9 5 89.6
18020  |Bahia de Banderas 13 15 PRI 59.4 24.5 22.9 20.4 18.8 2.2 2.1 1 97.7
Valor
Suma de promedio
M D Ediles D Reg N Pa C casos del indice
D ediles promedio restando valores extremos (n=18) 482.7 26.8
9 9 27.0 20.8 2.6 61.7 70.4 D Ediles promedio con todos los casos (n=20) 538.3 26.9
12 7 28.6 24.1 31 60.4 61.8
15 3 25.8 221 2.8 56.0 79.7 D Reg promedio restando valores extremos (n=18) 391.1 21.7
18 1 18.0 14.6 2.7 55.9 46.9 D Reg promedio con todos los casos (n=20) 437.1 21.9
Promedio de N restando valores extremos (n=18) 50.2 2.8
Promedio de N con todos los casos (n=20) 56.3 2.8
Participacion promedio N=20 1202.0 60.1
Promedio de C restando valores extremos (n=18) 12.2 67.8
Promedio de C con todos los casos (n=20) 13.5 67.6

Fuente: La misma del Cuadro IIl.1




Fuente: La misma del Cuadro IIl.1

Cuadro 111.2 de los pri I dicadores para los Sistema Electorales de Guanajuato (SMP), en el periodo 2 (2009)
Total Ediles Total Regidores
Clave Municipio m ™M Partido PMy S Participacion (Pa) mMC D Reg mc N NP MV (%) c
11001 _|Abasolo 8 10 PRI 53.2 119 72 57 24 17 175 67.5
11002 _|Acimbaro 12 15 PRD 415 86 7.0 45 35 23 114 72.7
11003 _[san Miguel de Allende 10 12 PAN 50.5 12.8 9.7 5.7 4.1 3.0 10.8 69.8
11004 _|Apaseo el Alto 8 10 PRI 47.2 15.7 127 74 43 36 0.7 97.8
11005 _|Apaseo el Grande 8 10 PAN 45.4 6.0 84 54 34 24 88 78.5
11006 |Atarjea 8 10 PAN 77.8 119 7.0 6.0 32 28 58 84.1
11007 _|celaya 12 15 PAN 45.3 114 86 52 37 26 109 719
11008 _|Manuel Doblado 8 10 PAN 472 88 56 44 33 27 5.8 84.9
11009 _|Comonfort 8 10 PRI 46.0 10.8 8.8 7.0 27 2.0 113 76.7
11010 _|Coroneo 8 10 PAN 619 99 5.8 43 36 27 10.1 73.5
11011 _|Cortazar 10 12 PAN 49.9 10.9 106 63 4.0 20 276 36.5
11012 _|Cueramaro 8 10 PAN 53.7 119 88 58 30 22 115 738
11013 _|Doctor Mora 8 10 CONV 66.2 105 83 6.2 4.0 28 107 70.9
11014 _|Dolores Hidalgo 10 12 PAN 453 111 9.6 5.8 a1 21 235 44.5
11015 |Guanajuato 12 15 PRI 46.6 12.6 7.7 45 35 2.8 22 94.2
11016 _|Huanimaro 8 10 PT 55.3 9.0 6.1 4.8 4.5 3.8 5.0 82.8
11017 _|irapuato 12 15 PAN 43.5 87 74 43 27 20 111 76.7
11018 _|saral del Progreso 8 10 PAN 59.1 113 7.7 6.2 26 20 96 80.0
8 10 PAN 43.0 14.0 8.1 58 31 25 35 914
12 15 PAN 48.0 8.5 6.0 4.1 28 2.0 11.9 74.8
10 12 PRI 45.5 112 53 35 5.1 42 4.8 82.0
8 10 PRI 55.8 5.7 7.7 63 23 19 105 79.8
10 12 PAN 435 72 63 38 22 12 43.7 323
Pueblo Nuevo 8 10 PAN 59.9 115 65 53 32 27 03 99.2
Purisima del Rincon ) 10 PAN 56.0 13.1 7.7 6.1 22 18 142 736
8 10 PAN 49.9 122 82 5.0 a1 31 83 75.9
12 15 PAN 4717 7.6 9.7 5.6 3.1 16 314 383
11028 10 12 PRI 44.8 7.8 6.7 42 33 26 29 92.7
San Diego de la Union 8 10 PAN 514 10.0 9.7 6.6 46 39 16 9.4
10 12 PAN 248 5.7 93 59 29 17 257 498
San Francisco del Rincon 10 12 PAN 50.3 85 76 5.1 24 16 256 54.8
8 10 PAN 502 14.0 146 82 44 33 58 823
10 12 PAN 6.3 11.8 9.5 55 46 35 46 85.6
Santa Catarina 8 10 PRI 65.4 117 8.7 6.2 36 3.0 33 90.5
Santa Cruz de Juventino Rosas 8 10 PRI 54.7 117 8.1 53 38 29 74 79.3
8 10 PRI 574 62 34 3.0 24 18 17.4 669
10 12 PAN 46.9 86 9.2 56 29 14 36.1 339
11038 _[Tarandacuao 8 10 PAN 48.8 122 79 53 27 22 6.2 86.5
11039 [Tarimoro 8 10 PAN 49.6 6.4 6.9 4.7 25 18 17.8 66.2
11040 _[Tierra Blanca 8 10 PRI 70.0 8.8 107 72 4.2 36 24 91.9
11041 _|Uriangato 10 12 PRI 48.3 72 59 43 36 32 33 90.0
11042 |Valle de Santiago 10 12 PRD 47.4 9.2 9.4 52 29 22 9.4 79.2
11043 |Victoria 8 10 PAN 62.7 72 7.7 59 25 18 169 67.7
11044 |Villagran 8 10 PRI 57.7 16.4 129 78 4.1 36 08 97.2
11045 |Xich 8 10 PAN 683 10.1 27 24 3.0 2.7 0.2 99.6
11046 'mz 10 12 PVEM 47.5 10.0 73 5.0 36 27 7.1 813
sumad Valor
NGm. uma de | promedio del
™M Municipios Edles D Reg N Pa c casos P ndice
D Ediles promedio restando valores extremos (n=44) 585.0| 13.3
10 27 137 8.1 33 56.1 82.0 D Ediles promedio con todos los casos (n=46) 614.4] 13.4]
12 13 135 8.2 3.5 47.0 64.0
15 6 10.5 7.7 3.2 45.4 71.4 D Reg promedio restando valores extremos (n=44) [ 356.] 8.1
D Reg promedio con todos los casos (n=46) | 3706 8.1
Promedio de N restando valores extremos (n=44) [ 148.6021] 3.4
Promedio de N con todos los casos (n=46) | 154.6] 3.4/
Participacién promedio n=46 [ 2398.104] 52.1
Promedio de C restando valores extremos (n=44) | 33.4| 76.0|
Promedio de C con todos los casos (n=46) | 34.7| 75.6]




Cuadro 111.4 Resumen de los principales indicadores para los Sistema Electorales de Nayarit (SMM-T), en el periodo 2 (2011)

Clave Municipio reg RP m M Partido PMy S Partl(cpl:)aclon D Ediles D Reg Nreg N prom MV Reg CReg
18001 Acaponeta 3 10 12 NNU 65.7 27.2 23.0 3.1 3.0 219 52
18002 Ahuacatlan 2 7 9 PAN 62.3 21.5 26.3 31 3.2 10.2 77
18003 Amatlan de Cafias 2 7 9 PAN 62.9 37.4 29.8 3.9 3.7 15.8 60
18004 Compostela 4 13 15 PAN 57.1 14.5 16.1 3.4 3.0 14 96
18005 Huajicori 2 7 9 NNU 72.6 16.0 7.9 2.4 23 5.1 89
18006 Ixtlan 3 10 12 PAN 59.9 29.8 309 3.7 3.3 7.4 80
18007 Jala 2 7 9 PAN 68.9 26.4 27.4 3.4 3.3 4.6 88
18008 Xalisco 3 10 12 PAN 63.5 19.2 15.4 2.8 2.7 39 79
18009 El Nayar 3 10 12 PAN 57.9 215 18.2 2.7 2.7 14.0 71
18010 Rosamorada 3 10 12 NNU 65.2 7.9 53 33 3.2 2.2 94
18011 Ruiz 3 10 12 PAN 64.2 16.4 8.7 2.9 3.0 4.2 90
18012 San Blas 3 10 12 NNU 60.7 23.9 21.8 4.0 3.6 10.6 71
18013 San Pedro Lagunillas 2 7 9 NNU 62.2 21.6 16.0 3.8 3.5 23 93
18014 Santa Maria del Oro 3 10 12 NNU 65.9 20.2 220 3.0 2.6 17.0 63
18015 Santiago Ixcuintla 4 13 15 PRD 61.2 17.1 24.1 33 3.1 19.2 56
18016 Tecuala 3 10 12 NNU 64.6 34.7 30.6 3.9 3.9 125 67
18017 Tepic 5 16 18 NNU 62.3 19.8 15.2 32 3.1 3.9 90
18018 Tuxpan 3 10 12 NNU 63.5 11.9 13.6 4.0 3.6 0.3 99
18019 La Yesca 2 7 9 PAN 63.1 14.1 6.2 2.1 21 3.0 94
18020 Bahia de Banderas 4 13 15 PAN 56.3 18.1 20.4 33 3.2 119 72
NGm. ) Valor
M . D Ediles D Reg N prom Pa CReg promedio del
Municipios Suma de casos indice
9 6 228 189 3.0 65.3 75.7 D Ediles promedio restando valores extremos (n=18) | 373.8 20.8
12 10 21.3 18.9 3.1 63.1 77.2 D Ediles promedio con todos los casos (n=20) | 419.0] 21.0
15 3 16.6 20.2 3.1 58.2 94.3
18 1 19.8 15.2 3.1 62.3 72.0 D reg promedio restando valores extremos (n=18) | 381.3| 21.2
D Reg promedio con todos los casos (n=20) 419.0| 21.0
Promedio de Nprom restando valores extremos (n=18) | 55.7| 3.1
Promedio de Nprom con todos los casos (n=20) | 61.7| 3.1
Alianza Nayarit Nos Une (NNU): PRI-PVEM-PANAL
Participacion promedio N=20 125949| 63.0
Promedio de C reg restando valores extremos (n=18) | 14.3| 79.4
Promedio de C reg con todos los casos (n=20) | 15.8| 79.1

Fuente: La misma del Cuadro Ill.1




Cuadro IIL.5 de los pril es para los Sistema Electorales de Nuevo Le6n (SMM), en el periodo 1 (2000)
Total Ediles Total Regidores
Clave Municipio m ™M m' (RRP) Pam": MY Pam[‘;:;”"“ D mc D mMc N NP My c
19001 __[Abasolo 6 8 2 PRI 74.4 205] 1638 14.1 113 26 17 226 57.6
19002 |Agualeguas 6 8 2 PAN 68.1 230 203 14.7 12.7 24 19 117 772
19003 |Los Aldamas 6 8 2 PAN 611 174 171 838 88 20 17 156 728
19004 |Allende 8 1 2 PAN 67.9 35.8] 324 324 282 22 19 8.9 829
19005 [Andhuac 8 1 2 PAN 65.7 329 315 261 247 22 2.1 08 082
19006 |Apodaca 11 14 3 PRI 595 231 200 19.2 15.7 22 16 243 585
19007 |Aramberri 8 1 2 PRI 6.3 64 54 6.1 53 18 11 544 251
19 008 6 8 2 PAN 81.0 10.1 10.1 17 17 19 14 29.6 54.0
19009 |Cadereyta Jiménez 10 13 3 PRI 63.7 220 207 15.0 138 22 18 123 77.0
19010 [Carmen 6 8 2 PRI 713 172 136 17.2 12.3 24 14 370 37.5
19011 |Cerralvo 6 8 2 PRI 64.5 205 205 122 12.2 21 18 89 834
19012 |Ciénega de Flores 6 8 2 PRI 626 365 307 281 240 35 28 46 878
19013 |china 8 1 2 PRI 65.7 250 282 18.2 17.4 21 17 15.0 73.0
19014 [or. Arroyo 8 1 2 PRI 58.2 206 182 138 127 25 14 349 39.0
19015 |or. Coss 6 8 2 PRI 654 267 244 18.4 16.3 23 21 20 95.8
19016 |or. Gonzdlez 6 8 2 PRI 732 361 305 27.8 233 33 2.7 7.9 791
19017 |Galeana 8 1 2 PRI 538 ss| a7 12 97 15 1.0 722 120
19018 |Garcia 8 1 2 COALPRD 613 188 163 12.8 109 23 13 40.1 344
19019 [San Pedro Garza Garcia 11 14 3 PAN 70.1 258 227 219 18.2 22 17 19.1 66.0
19020 [Gral. Bravo 6 8 2 PRI 67.5 149 139 66 58 21 16 221 62.6
19021 |Gral. Escobedo 10 13 3 PRI 55.9 330 283 307 250 23 18 13.9 735
19022 |Gral. Tersn 8 1 2 PRI 62.2 189] 164 12.1 109 23 13 403 344
19023 |Gral. Trevifio 6 8 2 PRI 64.8 207 182 124 107 24 18 15.0 713
19024 _|Gral. Zaragoza 6 7 2 PRI 64.2 49| 43 132 114 18 11 520 2638
19025 |Gral. zuazua 6 8 2 PRI 736 230] 209 147 129 23 19 9.2 82.1
19026 |Guadalupe 18 2 6 PAN 62.2 232 191 208 165 23 17 205 632
19027 |Los Herreras 6 8 2 PAN 74.2 198 198 115 115 20 18 103 812
19028 [Higueras 6 8 2 PRI 817 161] 141 7.8 69 21 16 232 60.3
19029 [Hualahuises 6 8 2 PAN 627 263] 250 17.9 168 22 21 01 99.7
19 030 Iturbide 6 8 2 PRI 79.2 24.0| 224 15.6 14.2 22 2.0 5.5 88.9
19031 |udrez 9 12 3 PRI 52.2 286] 246 259 210 24 17 188 653
19032 [Lampazos de Naranjo 6 8 2 PRI 63.7 224] 199 14.0 130 27 18 238 536
19033 |Linares 1 14 4 PRI 61.0 311|222 27.2 17.9 31 19 235 506
19034 |Marin 6 8 2 PAN 74.7 184] 184 101 10.1 20 17 13.0 767
19035 |Melchor Ocampo 6 8 2 PRI 719 23] 216 148 134 22 19 71 86.1
19036 | Miery Noriega 6 8 2 PRI 60.7 68 54 112 95 19 12 47.8 311
19037 [Mina 6 8 2 PRI 713 163 146 7.9 7.9 24 15 333 138
19038 9 12 3 PRI 626 330] 281 303 23 24 19 12,0 76.5
19039 Monterrey 25 28 8 PAN 63.5 16.2] 144 14.1 11.8 24 16 24.2 56.5
19040 |Pards 6 8 2 PRI 746 02| 02 85 85 17 12 493 33.0
19041 [Pesqueria 6 8 2 PRI 608 300 257 217 1856 31 23 14.0 67.9
19042 |Los Ramones 6 8 2 PAN 611 205] 205 12.2 12.2 21 18 8.7 836
19043 |Rayones 6 8 2 PRI 816 179 171 9.6 89 21 17 156 723
19044 [Sabinas Hidalgo 8 1 2 PAN 6.2 374 335 337 293 22 19 6.6 87.1
19045 |Salinas Victoria 6 8 2 PRI 67.5 358 311 275 240 32 27 4.0 895
19046 [San Nicolds de los Garza 16 19 5 PAN 65.7 11.6] 86 86 73 20 12 430 35.7
19047 |Hidalgo 6 8 2 PAN 74.9 310|290 247 227 28 23 47 89.1
19048 [Santa Catarina 1 14 3 PAN 59.0 261 227 222 182 23 17 18.8 65.7
19 049 Santiago 9 12 3 PRI 68.7 34.2 30.2 28.7 254 26 2.2 7.1 84.6
19050 |vallecillo 6 8 2 PRI 68.7 17 17 6.7 67 17 12 455 36.4
19051 |villaldama 6 8 2 PRI 75.7 333 204 249 224 29 25 6.5 843
Valor
Nam. " promedio
M Municipios D Edles D Reg N Pa ¢ Suma de casos | del indice
D Ediles promedio restando valores extremos (n=49) 1086.5. 22.2
8 30 205 145 23 70.2 511 D Ediles promedio con todos los casos (n=51) 11239 22.0
1 9 135 185 21 63.0 79.6
12 3 105 283 25 61.2 84.2 D Reg promedio restando valores extremos (n=49) | 832.1] 17.0
13 2 275 229 23 59.8 86.6 D Reg promedio con todos los casos (n=51) | 867.5] 17.0
14 4 265 226 25 62.4 88.8
19 1 116 86 20 65.7 35.7 Promedio de N restando valores extremos (n=49) | 112.9] 23]
21 1 232 208 23 62.2 63.2 Promedio de N con todos los casos (n=51) | 117.8] 23]
28 1 16.2 14.1 24 63.5 56.5
Participacion promedio N=51 | 3417.1] 67.0
Promedio de C restando valores extremos (n=49) | 32.1] 65.5
Promedio de C con todos los casos (n=51) | 332 65.1

Fuente: La misma del Cuadro IIl.1




Cuadro 1.6 Resumen de los principales indicadores para los Sistema Electorales de Nuevo Le6n (SMM), en el periodo 2 (2009)

Total Ediles Total regidores
Clave Municipio m ™M RRP Partido PMy S Pam[‘;::‘m" D mMc D Mc N NP MV (%) c
19001 |Abasolo 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 769 334 27.9 293 219 31 23 8.1 811
19002 Agualeguas 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 67.5 237 23.7 15.4 15.4 2.0 2.0 25 95.1
19 003 Los Aldamas 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 61.1 25.1 24.3 16.7 16.0 2.1 2.0 1.4 97.1
19 004 Allende 9 12 3 PRI-PVEM-PD-Czda 56.1 26.8 226 24.0 19.6 2.2 1.6 24.0 59.0
19005 Anahuac 9 12 3 PAN 64.7 132 123 48 4.1 2.0 1.5 253 58.6
19006 Apodaca 13 16 4 PRI-PVEM-PD-Czda 50.1 18.2 153 139 10.7 2.2 15 25.6 56.6
19 007 Aramberri 9 12 3 PRI-PVEM-PD-Czda 80.7 228 22.1 14.5 13.8 2.2 2.0 5.7 88.8
19 008 6 8 2 PAN 80.6 283 25.2 20.0 17.4 24 2.2 15 96.7
19009 Cadereyta Jiménez 10 13 3 PRI-PVEM-PD-Czda 53.1 27.8 26.0 232 204 26 2.1 9.2 80.8
19010 |Carmen 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 724 425 34.1 342 27.0 39 34 50 843
19011 Cerralvo 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 59.6 25.1 224 16.8 144 2.4 2.0 6.3 87.1
19012 Ciénega de Flores 6 8 2 CONV 60.1 40.8 32.6 32.4 25.8 4.0 3.2 5.9 82.3
19013 [China 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 627 373 317 29.0 25.1 35 29 21 94.2
19014 Or. Arroyo 9 12 3 PAN 68.1 27.2 236 216 17.8 23 1.9 11.9 77.3
19015 [or. Coss 6 8 2 PAN 67.2 185 185 102 102 21 18 127 770
19016 Dr. Gonzélez 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 72.7 37.7 312 29.4 24.2 3.5 2.9 7.5 79.4
19017 Galeana 9 12 3 PRI-PVEM-PD-Czda 64.7 355 30.2 327 26.0 2.6 2.1 7.1 84.8
19018 Garcia 9 12 3 PRI-PVEM-PD-Czda 57.3 333 28.3 27.7 23.4 2.8 2.1 10.7 76.8
19019 [San Pedro Garza Garcia 12 15 4 PAN 60.6 257 248 25.1 22,0 29 21 20,0 57.2
19020 |Gral. Bravo 6 8 2 PAN 623 244 244 16.0 16.0 20 20 12 975
19 021 Gral. Escobedo 13 16 4 PRI-PVEM-PD-Czda 47.1 20.6 16.6 17.7 135 2.2 1.4 30.0 50.4
19 022 Gral. Teran 9 12 3 PRI-PVEM-PD-Czda 53.7 15.1 13.0 7.0 6.0 2.4 1.4 32.7 44.0
19023 [Gral. Trevifio 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 649 376 32,0 292 258 30 28 10 97.3
19024 Gral. Zaragoza 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 704 117 9.1 7.5 6.4 2.2 12 46.1 273
19025 Gral. Zuazua 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 59.8 29.7 25.7 213 185 2.9 2.2 17.5 60.9
19 026 Guadalupe 19 22 6 PRI-PVEM-PD-Czda 53.3 154 125 12.5 9.5 2.1 1.4 29.8 51.3
19 027 Los Herreras 6 8 2 NA 69.9 24.7 22.1 16.3 14.2 2.4 2.0 7.0 85.8
19028 Higueras 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 82.7 27.1 25.1 188 185 2.7 2.1 12.7 73.0
19029 |Hualahuises 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 68.2 282 247 199 17.0 25 22 32 93.1
19 030 Iturbide 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 87.0 25.8 22.5 17.5 14.9 2.7 2.1 7.2 84.4
19031 Juarez 10 13 3 PRI-PVEM-PD-Czda 46.9 311 26.1 28.8 228 2.3 17 18.4 66.3
19032 [Lampazos de Naranjo 6 8 2 PAN 69.2 363 317 279 247 30 27 26 931
19033 |Linares 10 13 3 PRI-PVEM-PD-Czda 549 44.9 358 403 309 33 28 48 868
19034 Marin 6 8 2 PAN 67.6 321 30.5 279 246 2.6 2.3 16 96.3
19 035 Melchor Ocampo 6 8 2 NA 70.9 336 31.2 253 24.6 2.8 25 1.0 97.7.
19036 Mier y Noriega 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 70.7 253 24.8 17.0 16.5 2.1 2.0 0.4 99.3
19037 Mina 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 789 36.9 299 286 229 3.8 2.9 10.5 711
19038 10 13 3 PRI-PVEM-PD-Czda 532 364 319 317 272 32 24 6.1 853
19 039 Monterrey 26 29 8 PAN 55.1 18.9 17.1 16.1 14.1 2.2 1.8 13.9 74.1
19 040 Pards 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 84.0 29.2 253 209 175 2.5 22 14 96.8
19041 |Pesqueria 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 667 312 272 270 213 30 22 94 788
19042 |Los Ramones 6 8 2 PAN 579 242 240 158 157 21 20 20 96.0
19043 Rayones 6 8 2 PAN 83.5 40.7 35.2 323 28.0 31 3.0 13 96.2
19 044 Sabinas Hidalgo 9 12 3 PRI-PVEM-PD-Czda 61.4 25.4 212 22.6 18.3 2.1 1.5 26.8 55.0
19045 [salinas Victoria 9 12 3 PRI-PVEM-PD-Czda 608 277 245 194 165 25 22 21 95.4.
19046 San Nicolas de los Garza 16 19 5 PAN 55.7 10.7 7.8 6.8 43 2.0 13 369 426
19047 |Hidalgo 9 12 3 PAN 695 474 369 39.1 308 5.1 42 24 911
19 048 Santa Catarina 13 16 4 PAN 50.0 346 310 310 26.9 2.9 2.5 0.7 983
19 049 Santiago 9 12 3 PAN 61.7 35.2 31.7 32.4 273 2.6 22 3.9 91.4
19050 Vallecillo 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 69.7 48 4.2 54 4.7 18 13 41.4 39.9
19051 |villaldama 6 8 2 PRI-PVEM-PD-Czda 727 44.7 368 364 304 41 36 33 888
Valor
§ Sumade | promedio del
M D Ediles DReg N Pa c casos indice
D Ediles promedio restando valores extremos (i 1402.1 28.6)
8 29 297 22 26 703 84.4 D Ediles promedio con todos los casos (n=51) | 14543 28.5|
12 1 135 223 28 635 747
13 4 105 310 26 52.0 79.8 D Reg promedio restando valores extremos (n=49) | 1092.2] 223
15 1 257 25.1 25 60.6 57.2 D Reg promedio con todos los casos (n=51) | | 1137.4] 223
16 3 25 209 34 49.1 68.4
19 1 107 638 26 55.7 426 Promedio de N restando valores extremos (n=49) | 130.1] 27|
2 1 15.4 125 18 533 513 Promedio de N con todos los casos (n=51) | 137.0] 27|
29 1 189 16.1 41 55.1 741
Participacion promedio N=51 [ 33165 65.0)
Alianza Juntos Por Nuevo Le6n (JXNL): PRI-PVEM-PD-CZDA
(PD: Partido Demdcrata) Promedio de C restando valores extremos (n=49) | 38.93] 79.4]
(CZDA: Partido Cruzada Ciudadana) Promedio de C con todos los casos (n=51) | 20.19] 78.8]

Fuente: La misma del Cuadro IIl.1




Cuadro IV-1. Proporcionalidad poblacional (Pp) en los municipios de Guanajuato

Clave Municipio Pob. 2005* Nivel M Pp (Hab. x edil)
034 Santa Catarina 4544 1 10 454
006 Atarjea 5035 1 10 504
036 Santiago Maravatio 6 389 1 10 639
024 Pueblo Nuevo 9750 1 10 975
038 Tarandacuao 10 252 1 10 1025
045 Xichu 10592 1 10 1059
010 Coroneo 10972 1 10 1097
040 Tierra Blanca 16 136 1 10 1614
016 Huanimaro 18 456 1 10 1846
043 Victoria 19112 1 10 1911
022 Ocampo 20579 1 10 2 058
013 Doctor Mora 21304 1 10 2130
012 Cuerdmaro 23960 1 10 2 396
018 Jaral del Progreso 31780 1 10 3178
039 Tarimoro 33014 1 10 3301
008 Manuel Doblado 34313 1 10 3431
029 San Diego de la Unidn 34 401 1 10 3440
019 Jerécuaro 46 137 1 10 4614
044 Villagran 49 653 1 10 4965
026 Romita 50580 1 10 5058
025 Purisima del Rincén 55910 1 10 5591
004 Apaseo el Alto 57942 1 10 5794
032 San José lturbide 59217 1 10 5922
009 Comonfort 70189 1 10 7019
035 Santa Cruz de Juventino Rosas 70323 1 10 7032
005 Apaseo el Grande 73 863 1 10 7 386
001 Abasolo 77 094 1 10 7 709
021 Moroleén 46 751 2 12 3896
041 Uriangato 53077 2 12 4423
046 Yuriria 63 447 2 12 5287
011 Cortazar 83175 2 12 6931
028 Salvatierra 92411 2 12 7701
030 San Felipe 95 896 2 12 7991
033 San Luis de la Paz 101 370 2 12 8448
031 San Francisco del Rincon 103 217 2 12 8 601
042 Valle de Santiago 127 945 2 12 10 662
014 Dolores Hidalgo Cuna de la Inde 134 641 2 12 11220
023 Pénjamo 138 157 2 12 11513
003 San Miguel de Allende 139 297 2 12 11 608
037 Silao 147 123 2 12 12 260
002 Acambaro 101 762 3 15 6784
015 Guanajuato 153 364 3 15 10 224
027 Salamanca 233623 3 15 15575
007 Celaya 415 869 3 15 27725
017 Irapuato 463 103 3 15 30874
020 Ledn 1278 087 3 15 85 206

Poblacion total estado 4893812
Moda M 10

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de: a) Poblacidn: INEGI. Conteo de Poblaciéon 2005 (Poblacién total con

estimacion); b) Integracion ayuntamientos: Sistema Nacional de Informacién Municipal (SNIM) 2009.




Cuadro IV.2. Proporcionalidad poblacional (Pp) en los municipios de Nayarit

Clave Municipio Pob. 2005* Nivel M Pp (Hab. x edil)
013 San Pedro Lagunillas 7155 1 9 795
003 Amatlan de Cafias 10392 1 9 1155
005 Huajicori 10561 1 9 1173
019 La Yesca 12025 1 9 1336
002 Ahuacatlan 14114 1 9 1568
007 Jala 16071 1 9 1786
011 Ruiz 20996 2 12 1750
014 Santa Maria del Oro 21688 2 12 1807
006 Ixtlan del Rio 25713 2 12 2143
018 Tuxpan 28550 2 12 2379
009 Del Nayar 30551 2 12 2546
010 Rosamorada 32217 2 12 2685
001 Acaponeta 34665 2 12 2889
016 Tecuala 37234 2 12 3103
012 San Blas 37478 2 12 3123
008 Xalisco 42893 2 12 3574
004 Compostela 62925 3 15 4195
020 Bahia de Banderas 83739 3 15 5583
015 Santiago Ixcuintla 84314 3 15 5621
017 Tepic 336403 4 18 18689

Poblacidn total estado 949684
Moda M 12

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos de: a) Poblacién: INEGI. Conteo de Poblacién 2005 (Poblacion total

con estimacidn); b) Integracidn ayuntamientos: Instituto Estatal Electoral de Nayarit (IEEN).




Cuadro IV. 3. Proporcionalidad poblacional (Pp)
en los municipios de Nuevo Leén

Clave Municipio Pob. 2005* M Obs Pp (Hab. x edil)
040 Paras 950 8 119
035 Melchor Ocampo 1052 8 132
028 Higueras 1427 8 178
023 Gral. Trevifio 1476 8 185
015 Dr. Coss 1639 8 205
003 Los Aldamas 1675 8 209
050 Vallecillo 1859 8 232
027 Los Herreras 1877 8 235
043 Rayones 2576 8 322
001 Abasolo 2746 8 343
016 Dr. Gonzalez 3092 8 387
008 Bustamante 3326 8 416
030 Iturbide 3533 8 442
002 Agualeguas 3537 8 442
051 Villaldama 4105 8 513
032 Lampazos de Naranjo 4428 8 554
037 Mina 5384 8 673
020 Gral. Bravo 5385 8 673
034 Marin 5398 8 675
024 Gral. Zaragoza 5733 8 717
042 Los Ramones 6227 8 778
029 Hualahuises 6631 8 829
025 Gral. Zuazua 6985 8 873
010 Carmen 6996 8 875
036 Mier y Noriega 7047 8 881
011 Cerralvo 8009 8 1001
013 China 10 697 8 1337
041 Pesqueria 12 258 8 1532
012 Ciénega de Flores 14 268 8 1784
022 Gral. Terén 14 022 12 1169
007 Aramberri 14 692 12 1224
047 Hidalgo 15 480 12 1290
005 Andhuac 17983 12 1499
045 Salinas Victoria 27 848 12 2321
004 Allende 29 568 12 2464
044 Sabinas Hidalgo 32040 12 2670
014 Dr. Arroyo 33269 12 2772
049 Santiago 37 886 12 3157
017 Galeana 38930 12 3244
018 Garcia 51658 12 4305
038 Montemorelos 53 854 13 4143
033 Linares 71061 13 5466
009 Cadereyta Jiménez 73 746 13 5673
031 Judrez 144 380 13 11106
019 San Pedro Garza Garcia 122 009 15 8134
048 Santa Catarina 259 896 16 16244
021 Gral. Escobedo 299 364 16 18710
006 Apodaca 418784 16 26174
046 San Nicolds de los Garza 476 761 19 25093
026 Guadalupe 691 931 22 31451
039 Monterrey 1133814 29 39097

Poblacién total estado 4199292
Moda M 8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de: a) Poblacién: INEGI. Conteo de Poblacién 2005 (Poblacién
total con estimacién); b) Integracién ayuntamientos: Sistema Nacional de Informacién Municipa (SNIM)
2009.




Cuadro IV.4. Tamaio de los Ayuntamientos por rangos de poblacion*

Tamaiio de " .
. Tamaiio de Ayuntamiento
» . I Ayuntamiento (M) i i
Rangos Poblacion (Hab.) Num. de municipios por rango mas comun (moda) por
poblacional rango poblacional
1 Hasta 1,000 28 5-10 7
2 1,001 a 5,000 341 3-12 7
3 5,001 a 10,000 357 3-12 9
4 10,001 a 25,000 606 3-16 10
5 25,001 a 50,000 326 3-20 12
6 50,001 a 100,000 195 6-22 12
7 100,001 a 250,000 97 9-24 14
8 250,001 a 500,000 35 14 -24 15
9 500,001 a 1'000,000 24 14 -31 20
10 Mas de 1'000,000 9 15-30 23

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de datos del SNIM, con base en el Cuadro 12 de Acedo (2003).

* A partir de informacién actualizada al 2006.

Se toman los 2,018 municipios que en 2006 elegian autoridades por el sistema de partidos politicos.




Cuadro IV.5. Definicidn, integracion y tamafio del Ayuntamiento (M) en el primer nivel, por entidad*

" NuUm. de
Entidad federativa Definicion del primer nivel Tamar.m del municipios en el
Ayuntamiento (M) . .
primer nivel

Aguascalientes Menos de 30,000 hab. (I) 9 5

Baja California Menos de 250,000 hab. 12 2

Baja California Sur Menos de 100,000 hab. (menos de 400,000) (Il) 8 1

Campeche Menos de 100,000 hab. (menos de 150,000) (1) 11 9

Coahuila Hasta 7,500 (MR) y 2,000 (RP) electores (IV) 8 7

Colima Hasta 25,000 hab. 10 4

Chiapas Hasta 7,500 hab. 7 19%*
Chihuahua Menos de 10,000 hab. (I11) 8 39
Durango Menos de 20,000 hab. (I11) 9 25
Guanajuato Menos de 70,000 hab. (ll1) 10 27
Guerrero Menos de 25,000 hab. 7 9

Hidalgo Menos de 30,000 hab. 11 64?
Jalisco Hasta 50,000 hab. 11 106
México Menos de 150,000 hab. 12 105
Michoacén Hasta 40,000 hab. (l11) 9 92
Morelos Menos de 20,000 hab. (II) 5 15
Nayarit Hasta 15,000 electores (1V) 9 9

Nuevo Ledn Hasta 12,000 hab. 8 29
Oaxaca Menos de 15,000 hab. 8y9 113
Puebla Menos de 60,000 hab. 10 204
Querétaro Hasta 60,000 hab. (l11) 10 13
Quintana Roo Menos de 150,000 hab. (menos de 200,000) (I1) 11 6

San Luis Potosi Menos de 50,000 hab. (menos de 80,000) (I1) 8 52
Sinaloa Menos de 40,000 hab. (I11) 12 7

Sonora Hasta 30,000 hab. 6y7 59
Tabasco Hasta 100,000 hab. 12 11
Tamaulipas Hasta 30,000 hab. 31
Tlaxcala Menos de 10,000 hab. 29
Veracruz Hasta 40,000 hab. 169
Yucatén Hasta 5,000 hab. 57
Zacatecas Hasta 15,000 hab. 12 34

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEGI (Conteo 2005), SNIM (2006), leyes y codigos electorales estatales, cddigos o leyes

organicas municipales vigentes a abril de 2006.

| El estrato no estaba definido por poblacidn ni por municipios en especifico, sino que se define a partir de los municipios que integran el siguiente rango.

Il El estrato no estaba definido a partir de poblacion; el dato se infirid a partir del tamafio poblacional méximo en ese rubro y en el minimo del siguiente, a
numeros redondos.

Il El estrato no estaba definido a partir de la poblacion; el dato se infirid a partir del tamafio poblacional maximo en ese rango y los minimos del siguiente y
se observan varios casos "mal clasificados o que se enciman entre estratos".

IV La definicidn del estrato no estd basada en poblacidn, sino en nimero de electores (lista nominal).

* A partir de informacién actualizada al 2006.



Cuadro V.6 Definicidn, integracion y tamafio del Ayuntamiento (M) en el altimo nivel, por entidad*

Tamafio del Num. de municipios
Entidad federativa Definicion del ultimo nivel Ayuntamiento L X
en el dltimo nivel

(M)
Aguascalientes Mas de 100,000 hab. (1) 18 1
Baja California Mads de 500,000 hab. 17 2
Baja California Sur Mas de 200,000 hab. (1) 15 1
Campeche Mas de 100,000 hab. (mas de 150,000) (1) 15 2
Coahuila Mas de 60,000 (MR) - mas de 200,000 electores (RP) (lI1) 19 2
Colima Mds de 100,000 hab. 13 3
Chiapas Mds de 100,000 hab. 16 5%
Chihuahua Mas de 200,000 hab. (mas de 500,000) (1) 20 2
Durango Mas de 500,000 hab. (mas de 400,000) (1) 19 1
Guanajuato Mas de 150,000 hab. (I1) 15 6
Guerrero Mds de 300,000 hab. 31 1
Hidalgo Mas de 100,000 hab. 22 3
Jalisco Mas de 500,000 hab. 21 2
México Mas de 1'000,000 hab. 23 4
Michoacan Mas de 100,000 hab. (mas de 75,000) (1) 14 9
Morelos Mas de 200,000 hab. (I1) 17 1
Nayarit Mas de 80,000 electores (I11) 18 1
Nuevo Ledn Incrementos de 100,000 hab. o fraccién 30 1
Oaxaca Mds de 300,000 hab. 23a25 0
Puebla Mas de 300,000 hab. (1) 25 1
Querétaro Mas de 500,000 hab. (mas de 250,000) (1) 16 1
Quintana Roo Mds de 200,000 hab. (mas de 150,000) (1) 17 2
San Luis Potosi Demds municipios (1) 8 52
Sinaloa Mas de 200,000 hab. (mds de 150,000) 20 4
Sonora 100,001 - 1'000,000 hab. 22 6
Tabasco Mas de 100,000 hab. 14 6
Tamaulipas Mads de 200,000 hab. 24 6
Tlaxcala Mads de 30,000 hab. 9 10
Veracruz Mds de 400,001 hab. 15 3
Yucatan Mds de 250,000 hab. 19
Zacatecas Més de 50,000 hab. 22

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEGI (Conteo 2005), SNIM (2006), leyes y cddigos electorales estatales, codigos o leyes orgdnicas
municipales vigentes a abril de 2006.
| El estrato no estaba definido a partir de poblacidn; el dato se infiri6 a partir del tamafio poblacional maximo del rango anterior y la poblacién
Il Como el estrato no estaba definido a partir de la poblacion, se observan varios casos "mal clasificados o que se enciman entre rangos".

Il La definicion del estrato no estd basada en poblacién, sino en nimero de electores (lista nominal).

*Actualizados a 2006.




Cuadro IV.7 Partido que preside el ayuntamiento y porcentaje de escaifos totales en los ayuntamientos de Guanajuato
en dos periodos de analisis

Clave

11001
11002
11003
11004
11 005
11 006
11007
11008
11009
11010
11011
11012
11013
11014
11015
11016
11017
11018
11019
11020
11021
11022
11023
11024
11025
11026
11027
11028
11029
11030
11031
11032
11033
11034
11035
11036
11037
11038
11039
11040
11041
11042
11043
11044
11045
11 046

Municipio

Abasolo

Acambaro

San Miguel de Allende
Apaseo el Alto
Apaseo el Grande
Atarjea

Celaya

Manuel Doblado
Comonfort
Coroneo

Cortazar
Cuerdmaro

Doctor Mora
Dolores Hidalgo
Guanajuato
Huanimaro
Irapuato

Jaral del Progreso
Jerécuaro

Ledn

Moroleén

Ocampo

Pénjamo

Pueblo Nuevo
Purisima del Rincon
Romita

Salamanca
Salvatierra

San Diego de la Unién
San Felipe

San Francisco del Rincén
San José lturbide
San Luis de la Paz
Santa Catarina
Santa Cruz de Juventino Rosas
Santiago Maravatio
Silao

Tarandacuao
Tarimoro

Tierra Blanca
Uriangato

Valle de Santiago
Victoria

Villagréan

Xichu

Yuriria

PartidoPMy S

PAN
PRD
PAN
PAN
PRI
PRI
PAN
PRI
PRI
PRD
PAN
PAN
PRI
PRD-PT-PAS-CD
PRD
PRI
PAN
PAN
PRI
PAN
PAN
PCD
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PRI
PAN
PAN
PAN
PRI
PRI
PRI
PAN
PRI
PAN
PAN
PAN
PAN
PRI
PAN
PRI
PAN

Periodo 1 (2000)
M

10
15
12
10
10
10
15
10
10
10
12
10
10
12
15
10
15
10
10
15
12
10
12
10
10
10
15
12
10
12
12
10
12
10
10
10
12
10
10
10
12
12
10
10
10
12

Segmento

partido del

PMyS /M
50.00
60.00
58.33
60.00
50.00
70.00
66.67
60.00
50.00
50.00
66.67
60.00
40.00
50.00
46.67
50.00
66.67
60.00
60.00
73.33
50.00
50.00
58.33
60.00
70.00
50.00
60.00
50.00
60.00
58.33
66.67
60.00
66.67
70.00
50.00
70.00
58.33
50.00
60.00
50.00
58.33
50.00
60.00
60.00
70.00
66.67

PartidoPMy S

PRI
PRD
PAN
PRI
PAN
PAN
PAN
PAN
PRI
PAN
PAN
PAN
CONV
PAN
PRI
PT
PAN
PAN
PAN
PAN
PRI
PRI
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PRI
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PRI
PRI
PRI
PAN
PAN
PAN
PRI
PRI
PRD
PAN
PRI
PAN
PVEM

Periodo 2 (2009)
M

10
15
12
10
10
10
15
10
10
10
12
10
10
12
15
10
15
10
10
15
12
10
12
10
10
10
15
12
10
12
12
10
12
10
10
10
12
10
10
10
12
12
10
10
10
12

Segmento

partido del

PMyS /M
70.00
53.33
41.67
50.00
50.00
50.00
53.33
50.00
60.00
50.00
58.33
60.00
50.00
58.33
53.33
40.00
60.00
60.00
60.00
60.00
41.67
60.00
75.00
50.00
70.00
50.00
60.00
50.00
40.00
58.33
66.67
50.00
41.67
50.00
50.00
60.00
66.67
60.00
60.00
40.00
41.67
58.33
60.00
50.00
50.00
50.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Sistema Nacional de Informacién Municipal, SNIM (INAFED), y base 'Datos Electorales' del CIDAC.




Cuadro IV.8 Partido que preside el ayuntamiento y porcentaje de escafios totales en los ayuntamientos de Nayarit en cuatro procesos electorales

Clave

18 001
18 002
18 003
18 004
18 005
18 006
18 007
18 008
18 009
18010
18011
18012
18013
18014
18015
18016
18017
18018
18019
18 020

Municipio

Acaponeta
Ahuacatlan
Amatlan de Cafias
Compostela
Huajicori

Ixtlan del Rio

Jala

Xalisco

Del Nayar
Rosamorada

Ruiz

San Blas

San Pedro Lagunillas
Santa Maria del Oro
Santiago Ixcuintla
Tecuala

Tepic

Tuxpan

La Yesca

Bahia de Banderas

2002 2005 2008 2011

Partido del Segmento Partido Segmento ) RegMR RegRP Tot Reg Ediles Segmento . RegMR egRP partido  1°t K8 E"",“ Segmento

PMys M partido del PMyS M partido del Partido PMyS partido PMyS partido partido PMyS partido PMyS M partido del Partido PMyS partido PMyS partido partido M partido del

PMyS /M PMyS /M PMyS PMyS /M PMyS PMyS PMyS PMyS /M
PRI 12 75.00 PRI 12 75.00 PRD-PVEM 4 2 6 8 12 66.67 PRI-PVEM-PANAL 7 0 7 9 12 75.00
PRI 9 77.80 PRI 9 77.80 PAN 3 1 4 6 9 66.67 PAN 1 1 2 4 9 44.44
PAN 9 77.80 PAN 9 77.80 PRI-NA 4 1 5 7 9 77.78 PAN 4 1 5 7 9 77.78
PRI 15 7333 PRI 15 73.33 PRI-NA 7 2 9 1 15 7333 PAN 5 2 7 9 15 60.00
PRI 9 77.80 PRI 9 77.80 PRD-PVEM 3 1 4 6 9 66.67 PRI-PVEM-PANAL 3 1 4 6 9 66.67
CDPPN 12 75.00 PRI 12 75.00 PAN 6 1 7 9 12 75.00 PAN 6 1 7 9 12 75.00
PAN 9 77.80 PRI 9 77.80 PAN 1 1 2 4 9 44.44 PAN 2 1 3 5 9 55.56
PRI 12 75.00 PRI 12 75.00 PRI-NA 6 1 7 9 12 75.00 PAN 4 2 6 8 12 66.67
PRI 9 77.80 PRI 9 77.80 PRI-NA 4 1 5 7 12 58.33 PAN 6 1 7 9 12 75.00
PRI 12 75.00 PRI 12 75.00 PRD-PVEM 2 1 3 5 12 41.67 PRI-PVEM-PANAL 3 1 4 6 12 50.00
PRI 9 77.80 PRI 9 77.80 PRI-NA 7 0 7 9 12 75.00 PAN 4 1 5 7 12 58.33
PRI 12 75.00 PAN 12 75.00 PAN 5 1 6 8 12 66.67 PRI-PVEM-PANAL 5 1 6 8 12 66.67
PAN 9 77.80 PRI 9 77.80 PRI-NA 4 1 5 7 9 77.78 PRI-PVEM-PANAL 2 1 3 5 9 55.56
PRI 9 77.80 PRI 9 77.80 PRI-NA 5 1 6 8 12 66.67 PRI-PVEM-PANAL 6 1 7 9 12 75.00
PRI 15 7333 PRI 15 7333 PRI-NA 9 0 9 11 15 73.33 PRD 0 2 2 4 15 26.67
PRI 12 75.00 PRI 12 75.00 PRD-PVEM 4 1 5 7 12 58.33 PRI-PVEM-PANAL 7 0 7 9 12 75.00
PRI 18 72.22 PRI 18 72.22 PRI-NA 1 0 11 13 18 72.22 PRI-PVEM-PANAL 7 2 9 11 18 61.11
PRI 12 75.00 ALIANZA 12 75.00 PRI-NA 0 7 9 12 75.00 PRI-PVEM-PANAL 4 1 5 7 12 58.33
PAN 9 77.80 PAN 9 77.80 PRI-NA 2 1 3 5 9 55.56 PAN 3 1 4 6 9 66.67
PRI 15 73.33 PRI 15 73.33 PRI-NA 6 2 8 10 15 66.67 PAN 1 2 3 5 15 33.33

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos del Sistema Nacional de Informacién Municipal (SNIM); del Instituto Electoral Estatal de Nayarit; y de la Base 'Datos Electorales' del CIDAC.

Partido PMyS = partido al que pertenecen el presidente municipal y el sindico. Ediles = Presidente municipal + sindico (s) + regidores.




en dos periodos de analisis

Cuadro IV.9 Partido que preside el ayuntamiento y porcentaje de escafios totales en los ayuntamientos de Nuevo Ledn

Clave

19001
19002
19003
19 004
19 005
19 006
19 007
19008
19 009
19010
19011
19012
19013
19014
19015
19016
19017
19018
19019
19020
19021
19022
19023
19024
19 025
19026
19 027
19028
19029
19030
19031
19032
19033
19034
19035
19036
19037
19038
19039
19 040
19041
19 042
19043
19044
19 045
19 046
19 047
19048
19 049
19 050
19051

Municipio

Abasolo
Agualeguas

Los Aldamas
Allende

Anahuac
Apodaca
Aramberri
Bustamante
Cadereyta Jiménez
Carmen

Cerralvo

Ciénega de Flores
China

Dr. Arroyo

Dr. Coss

Dr. Gonzalez
Galeana

Garcia

San Pedro Garza Garcia

Gral. Bravo
Gral. Escobedo
Gral. Terdn
Gral. Trevifio
Gral. Zaragoza
Gral. Zuazua
Guadalupe
Los Herreras
Higueras
Hualahuises
Iturbide
Judrez

Lampazos de Naranjo

Linares

Marin

Melchor Ocampo
Mier y Noriega
Mina
Montemorelos
Monterrey
Pards
Pesqueria

Los Ramones
Rayones
Sabinas Hidalgo
Salinas Victoria

San Nicolas de los Garza

Hidalgo

Santa Catarina
Santiago
Vallecillo
Villaldama

Periodo 1 (2000) Periodo 2 (2009)

Segmento Segmento

Partido PMy S M partido del Partido PMy S M partido del

PMyS /M PMyS /M
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PAN 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PAN 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PAN 11 81.81 PRI-PVEM-PD-Czda 12 75.00
PAN 11 81.81 PAN 12 75.00
PRI 14 78.57 PRI-PVEM-PD-Czda 16 75.00
PRI 11 81.81 PRI-PVEM-PD-Czda 12 75.00
PAN 8 75.00 PAN 8 75.00
PRI 13 76.92 PRI-PVEM-PD-Czda 13 76.92
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 8 75.00 CONV 8 75.00
PRI 11 81.81 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 11 81.81 PAN 12 75.00
PRI 8 75.00 PAN 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 11 81.81 PRI-PVEM-PD-Czda 12 75.00
COAL PRD 11 81.81 PRI-PVEM-PD-Czda 12 75.00
PAN 14 78.57 PAN 15 73.33
PRI 8 75.00 PAN 8 75.00
PRI 13 76.92 PRI-PVEM-PD-Czda 16 75.00
PRI 11 81.81 PRI-PVEM-PD-Czda 12 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 7 85.71 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PAN 21 71.43 PRI-PVEM-PD-Czda 22 72.72
PAN 8 75.00 NA 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PAN 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 12 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 13 76.92
PRI 8 75.00 PAN 8 75.00
PRI 14 78.57 PRI-PVEM-PD-Czda 13 76.92
PAN 8 75.00 PAN 8 75.00
PRI 8 75.00 NA 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 12 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 13 76.92
PAN 28 71.43 PAN 29 72.41
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PAN 8 75.00 PAN 8 75.00
PRI 8 75.00 PAN 8 75.00
PAN 11 81.81 PRI-PVEM-PD-Czda 12 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 12 75.00
PAN 19 73.68 PAN 19 73.68
PAN 8 75.00 PAN 12 75.00
PAN 14 78.57 PAN 16 75.00
PRI 12 75.00 PAN 12 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00
PRI 8 75.00 PRI-PVEM-PD-Czda 8 75.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Sistema Nacional de Informacion Municipal, SNIM (INAFED), y base 'Datos Electorales' del CIDAC.






