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Introduccion.

La dimensidn historica en el estudio de las relaciones internacionales: el
proceso de reconstruccion de sistemas historicos internacionales.
El pasado no esta muerto, ni siquiera es
pasado.

William Faulkner
(1959, pag. 73)

La inquietud original para el desarrollo de este trabajo nace de una creciente
percepcion y preocupacion sobre el caracter predominantemente presentista en
el estudio actual de las relaciones internacionales. Entiendo, desde luego que
toda generalizacibn es abusiva y que el desinterés por la historia no es
generalizado entre los internacionalistas, muchos de los cuales tienen una clara
vocacion histérica; sin embargo, como intento explicar, dada la tendencia a
considerar a las relaciones internacionales como un fendbmeno exclusivo de la
modernidad, aun los interesados en la perspectiva histérica se muestran
renuentes a ir mas alla de la frontera temporal que significa el periodo final de
la Edad Media y de la frontera geografica de la Europa Occidental. Es mi
intencion argumentar en favor de una vision de mucho mayor alcance en el
tiempo y el espacio, lo que necesariamente conlleva a la necesidad de revisar

el concepto mismo de relaciones internacionales.

Aun cuando las razones del presentismo resultan féciles de justificar, como
habremos de ver mas adelante, mi impresion es que el caracter eminentemente
historico de las ciencias sociales en general y de las relaciones
internacionales en lo particular exige de una revision mucho més detallada del
pasado, sobre todo cuando se pone en juego la comprension integral de la
realidad contemporanea, esto es, que se requiere de una revision muy
completa de la relacion actual de las ciencias sociales en general (y de las

relaciones internacionales en particular) con la historia®.

' En el area de la antropologia, por ejemplo, Augé nos dice que a pesar de las claras
diferencias que distinguen a su area de la historia, ambas disciplinas tienen, no obstante, una
proximidad evidente debido a la naturaleza distintiva de su objeto de estudio: si el espacio es la
materia de la antropologia, éste es siempre un espacio histérico, y si el tiempo es la materia
principal de la historia, es siempre un tiempo localizado y, en este sentido, antropoldgico.
(Augé, 2006, pag. 14)
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La importancia del conocimiento histérico como ya hemos dicho no es, por
supuesto, desconocida entre los internacionalistas. De hecho, en los origenes
de nuestra disciplina, la historia diplomatica (una de las vertientes disciplinarias
mas desarrolladas en relaciones internacionales) fue una de las fuentes
principales de las que se nutrieron los mas destacados estudiosos en este
ambito. El legado de la historia diplomatica es ciertamente de los mas

abundantes en nuestro campo disciplinario®.

No obstante, dos problemas importantes obligaron a una reconsideraciéon de la

relaciéon original de las relaciones internacionales con la historia:

e Laidea de que del analisis del pasado se podian extraer leyes generales
absolutas e invariables del acontecer social (historicismo) tendencia que
ha sido fuertemente criticada, especialmente durante la segunda mitad

del siglo XX;y

e la tendencia entre especialistas de las ciencias sociales en general e
internacionalistas en lo particular a representar el pasado de grupos
humanos especificos desde una perspectiva preferentemente enddgena,
es decir, desde el interior de cada uno de ellos (el mundo se concibe
mas bien como un mosaico permanente de comunidades humanas
politicamente independientes entre si), merced al cual en la actualidad
normalmente se privilegian las historias “nacionales” o “locales”, antes
que la historia de la humanidad en su conjunto (perspectiva que, algunos

autores incluso dudan como viable)®.

En el &mbito de las relaciones internacionales, el historicismo se combatio con
la idea del caracter basicamente inédito y singular de cada fase nueva del
desarrollo histérico, misma que gradualmente llevé a privilegiar los analisis de

coyuntura en demérito de la vocacion histérica, especialmente por lo que se

? S6lo a manera de ejemplo, ahi esta el trabajo monumental de V. P. Potemkin (1968) sobre la
historia de la diplomacia que se remonta a la mas lejana antigiedad.

® En este punto es preciso hacer una acotacién importante: hablar de una representacion
endégena de los grupos humanos generalmente nos lleva a pensar en los escenarios
internacionales como una especie de mosaico en el que cada unidad tiene vida propia e
independiente de las demas (lo que no resulta incorrecto en forma alguna), sélo que hace dificil
pensar de manera holistica, en la conformacién de un sistema interconectado en la nocion
misma de interés tiene que ser revisada para ir mas alla de las fronteras grupales.
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refiere al andlisis histérico de largo alcance, lo que de alguna manera significa
que, mientras mas remoto es el pasado, menos “internacional” se le deberia

considerar.

Por otra parte, la nociébn del mosaico permanente de grupos humanos
diferenciados reforzo la idea de que la condicion sine qua non para hablar de
relaciones internacionales era precisamente la existencia de grupos humanos
separados, autbnomos y diferenciados, misma que se asumié como condicién
‘normal” de la experiencia humana sobre el planeta, lo que dio pie a la
concepcion de la “sociedad internacional” como una estructura
irremediablemente andarquica, y virtualmente irrealizable como proyecto social
imagen que, al hablar de la historia de las relaciones internacionales, se
proyectdé como caracteristica de todo el pasado imaginable (cualquiera que

éste fuese) en el ambito “internacional”.

La reaccion contra el historicismo desconectd entonces a la experiencia
internacional de sus raices historicas inmediatas y profundas para soélo
privilegiar el andlisis de coyuntura. Por su parte, la imagen de la sociedad
anarquica, congel6 la idea de lo internacional como una realidad
permanentemente fragmentada y caoltica, siempre caracterizada por la

ausencia de un “poder comun”* y la amenaza del conflicto.

So6lo hacian sentido entonces las historias unitarias de comunidades concretas
consideradas por separado, y ademas, en lucha permanente con otras
entidades similares; eso eran las relaciones internacionales en cualquier
momento historico que pudieran pensarse. Asi se fue conformando la idea del
medio internacional como espacio socio-historico especifico para las relaciones
internacionales, permanentemente condenado a un irremediable estado de

naturaleza®.

Como resultado de este enfoque, la aparicién de los aparatos estatales en la

historia (pero en especial el del Estado moderno) empezaron a verse como el

* Cfr. por ejemplo, Lieber (1988)

° Aqui, estado de naturaleza se entiende, por oposicion al estado de sociedad, siguiendo el
pensamiento hobbesiano, como esa condicion de la vida social que, en ausencia de un pacto
de civilidad, condena a los hombres o a los grupos creados por ellos a una situacion
permanente de guerra y predominio del mas fuerte.
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instrumento natural para la formalizacion de las relaciones internacionales. De
este modo, casi sin sentir, las relaciones internacionales empezaron a
identificarse preferente y casi exclusivamente con relaciones interestatales. Por
supuesto que los especialistas del area se esfuerzan por manejar una idea mas
amplia del concepto de relaciones internacionales como un flujo de interaccién
gue rebasa fronteras nacionales y que tiende a formar entidades politico-
sociales de mayor envergadura: sistemas, sociedades o0 comunidades
internacionales. No obstante, para la mayor parte de la opinién publica no
especializada aun conservan el caracter meramente formal de los procesos

interestatales.

En funcion de las consideraciones anteriores, la presente investigacion tiene
por objeto una revaluacion detallada de la dimensién histérica del fenébmeno
internacional, capaz de superar las limitaciones del historicismo, pero a la vez,
capaz de superar la vision restringida de la sociedad anarquica como Unico
modelo posible para entender el fenémeno internacional histérico®, objeto

central de reflexion en este trabajo.

Es menester aclarar, sin embargo, que el trabajo no busca leyes absolutas e
inmutables del desarrollo histérico para explicar de manera determinista ni
mecanica la evolucibn de los hechos internacionales o predecir su
advenimiento. Tampoco busca la elaboracién de un modelo simplista u
homogeneizante de todo el acontecer historico-social, es decir, un modelo que
sblo enfatice las semejanzas en la evolucion de comunidades humanas
separadas en el tiempo y el espacio sin respetar sus diferencias, ni la
acumulacion del conocimiento histérico como referente anecdotico para la

construccion de historias singulares o locales (nacionales).

Dado el enfoque predominantemente coyuntural que tienen los estudios
internacionales hoy en dia, la presente investigacion tendria como objetivo

central el rescate de la dimension historica de la realidad internacional, con el

® La nocion misma de “fenémeno internacional histérico” tendra que ser explorada con

detenimiento en este trabajo, de hecho, constituye el ndcleo duro mismo de esta obra, debido a
gue, como veremos, para la gran mayoria de autores, las relaciones inter-nacionales, segun
el mismo nombre sugiere, sélo deben (o pueden) proyectarse hacia el pasado hasta la época
en que surgen las naciones (cuestion que de suyo no esta exenta de debate).
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proposito de abrir nuevos horizontes de investigacion sobre el pasado desde
una perspectiva internacional, es decir, una perspectiva que contemple al
conjunto de la humanidad en su interactuar comun y explore la influencia de
esta interaccion en el devenir de cada grupo y en la conformacion de sistemas

internacionales histéricos.

Desde este punto de vista, se tendria que demostrar que tiene sentido estudiar,
no solo la historia universal tradicional, como el registro documentado para la
caracterizacion de pueblos o civilizaciones particulares, consideradas desde el
enfoque de su singularidad, sino concretamente la historia de los sistemas
internacionales como entidades diferenciadas en el tiempo, es decir, como
totalidades que siempre significan algo mas que la mera suma mecanica de
sus partes y que por lo tanto requieren de ser analizadas desde una
perspectiva holista e integral.

Esto no significa, desde luego, ignorar la singularidad en la experiencia
histérica-internacional (trabajo que ya esta ampliamente documentado por la
historia diploméatica tradicional) sino completarla con una mirada retrospectiva
totalizadora cuyo propésito es entender, tanto la unicidad del hecho histérico
concreto como la regularidad sociolégica en los ciclos de larga duracién que la
propician. A la luz de este criterio, se busca coadyuvar a la articulaciéon de

una historia holistay totalizadora de sistemas internacionales.

Es, por lo tanto, hipotesis central de esta reflexibn, demostrar que
efectivamente existe algo que puede ser denominado como sistema
internacional (de los cuales han existido varios en la historia), cada uno de los
cuales tiene una evolucion propia en el tiempo, la cual es susceptible de
caracterizacion (a partir del reconocimiento de sus semejanzas y del
sefialamiento de sus diferencias con otros sistemas del mismo tipo) y que esta
compuesto por grupos humanos politicamente autbnomos, cuya interaccién
genera un espacio o nivel de la realidad social que es cualitativamente distinto
al espacio enddgeno de cada uno de esos grupos por separado, pero a su vez
dependiente de lo que ocurre al interior de cada uno de ellos. La idea es que, a
partir del proceso de multiplicacién de nuestra especie, el planeta ha estado

poblado por grupos politicamente independientes y culturalmente diferenciados
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entre si que invariablemente interactan unos con otros, influyéndose de
manera reciproca y creando a través del contacto, entidades politicas mayores,
hasta conformar los grandes imperios que conoce la historia. Esta es, desde

luego una tendencia que se concreta de distintas formas en cada caso.

Solo desde esta perspectiva totalizadora se pueden integrar estas experiencias

singulares al estudio unificado de la humanidad como conjunto.

Una hipétesis de esta naturaleza plantea retos metodolégicos importantes. No
buscamos probar la existencia de relaciones inter-gubernamentales en el
pasado (la evidencia existente sobre este fenbmeno es ya abrumadora).
Buscamos mas bien sugerir el comportamiento sistémico de las colectividades
humanas en su proceso de formacion y desarrollo, para explicar el surgimiento
de sistemas internacionales historicos y su devenir; en el sentido mas laxo del
término, explorar su evolucion histérica a través del analisis de los factores que
promueven su dinamica y finalmente su transformacion o desaparicion del

escenario historico.

Ahora bien, la forma como planteamos el objetivo que persigue este trabajo
sugiere de entrada un importante problema conceptual que estaremos
dilucidando a lo largo de la obra sobre la base de una concepcién sobre lo
internacional que conviene aclarar desde un principio. Puesto que estaremos
hablando de relaciones, escenarios, realidad, actores, factores, medio,
sistemas, Ordenes, etc. internacionales, es menester precisar a qué nos

estamos refiriendo con el uso del término.

Desde una perspectiva de rigor semantico esta nocion coloca a la nacién en el
centro mismo del debate. Para mi no hay duda de que la nacion debe ser
considerada como una categoria del pensamiento social moderno vy
contemporaneo que singulariza la experiencia de esta forma de agrupacién
humana segun condiciones histérico-concretas que se desarrollaron en el
ambito geografico de la Europa Occidental de manera progresiva desde
principios del siglo XV (aunque algunos autores pueden objetar esta fecha y
proponer cosas un poco mas adelante o un poco mas atrds —ya nos

ocuparemos del asunto en uno de los capitulos subsiguientes).
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Ciertamente existen formas de agrupacion social anteriores a la nacion
(bandas, familias comunales primitivas, tribus, clanes, hordas, gens, fratrias,
pueblos); cada una de las cuales posee sus rasgos distintivos, lo que permite
hacer andlisis social, bien sea desde la busqueda de denominadores comunes
entre todas ellas para enfatizar sus semejanzas o desde el sefialamiento de
sus diferencias para singularizar a cada una en su especificidad. No obstante,
conviene enfatizar que estos enfoques no son mutuamente excluyentes sino,
de hecho, complementarios. La historia de la humanidad en su conjunto puede
abordarse desde distintos angulos de observacion, bien sea la unidad en la
diversidad o la diversidad de lo unitario, pero eso no hace a uno menos valido o

mas “verdadero” que el otro.

Claro que estrictamente hablando deberiamos restringir el estudio de las
relaciones internacionales a la era moderna (cuando surgen las naciones como
formas caracteristicas de agrupacién social), pero como veremos mas

adelante, eso equivale a ignorar mas del 90% de la historia de la humanidad.

Por supuesto que los rasgos especificos de la era moderna deben ser
caracterizados aparte, pero no estd de mas insertarlos luego en un ejercicio de
continuidad en la experiencia evolutiva de la humanidad. La sustancia de lo
internacional, desde el punto de vista que queremos abordarlo en este trabajo
se refiere al fenomeno general de la interaccidon entre colectividades humanas
independientes -0 comunidades politicamente autbnomas siguiendo la
terminologia de Raymond Aron (1967) y no exclusivamente a la interaccion
entre los estados, como sugiere la idea del complejo relacional internacional
manejada por Jean Jaques Chevalier’. Para Aron, en efecto, la sociedad
internacional representa el conjunto de todas esas relaciones entre Estados y
entre personas privadas que permite pensaren la unidad de la especie

humana. [Enfasis afiadido] (Aron, 1984, pag. 22)

Es mi impresion que, a pesar del origen comun de la humanidad en el

continente africano®, en el proceso su evolucién y dispersion por el mundo, los

" Ver, (Del Arenal, 1987, pag. 320)

8 La especie humana solo es una mas entre las existentes en la Tierra, y al igual que todas las
formas de vida conocidas esta sujeta a las leyes de la evolucién. Esto implica que el hombre
apareci6é en algin momento del pasado como resultado de progresivos cambios adaptivos que
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seres humanos siguieron un patrén de regularidad claramente observable que
involucra, primero, la division de la raza humana en un enorme numero de
subgrupos que fueron ocupando distintas areas del planeta en las que
desarrollaron su propia cultura, y luego, fueron interaccionando entre si,
fusionandose para crear civilizaciones, cada una de las cuales han ido
cumpliendo sus ciclos vitales mediante procesos recurrentes de aglutinamiento
para formar civilizaciones y de ruptura o fragmentacion para dar paso a nuevas

colectividades autbnomas que tienden a reiniciar el ciclo.

A falta de un mejor concepto para hablar de este proceso histérico de largo
alcance, uso el nombre de relaciones internacionales en un sentido laxo para
elaborar sobre este proceso de fusion-ruptura de los grupos humanos
independientes que, al entrar en contacto entre si crean los sistemas
internacionales®, mismos que los internacionalistas contemporaneos se
encargan de explorar como fendmenos sociales, pero que los historiadores
deben ayudar a explorar y comprender desde la perspectiva de su evolucion en

el tiempo.

Se puede objetar, sin duda, este uso flexible del concepto y sefalar las
dificultades que produce al equiparar etapas histéricas de caracteristicas tan
distintas, quiza creando una falsa impresién de continuidad inquebrantable en
la historia. El riesgo es real. Los historiadores modernos avezados en
cuestiones de fisica cuéntica bien podrian enfatizar la evidente discontinuidad
de los tiempos historicos. Pero yo no propongo que la historia sea ni una
experiencia de evolucion lineal, ni una repeticion mecanica de construccion y
destruccion de sistemas internacionales. Cada sistema, a pesar de las
semejanzas que pueda tener con los demas, siempre es en si una experiencia

Unica e irrepetible, como lo somos cada uno de nosotros como seres humanos,

generan nuevas lineas evolutivas y abocan a la desaparicién a otras. La cuestiéon sobre la
antigliedad de nuestra estirpe y su origen no tiene una respuesta sencilla. Lo que sabemos del
proceso de hominizacion que nos ha llevado hasta ser o que somos, esta basado en un largo y
tortuoso sendero de descubrimientos e hip6tesis esparcidas en el tiempo. (Porcel, 2009)

° En este sentido laxo, pues, las relaciones internacionales incluyen todo tipo de interaccion
(juridica, politica, econémica, cultural, social, etc.) entre grupos humanos que son politicamente
independientes entre si y que condicionan el surgimiento de los sistemas internacionales,
desde su fase méas elemental (anarquica) hasta la fase mas completa en la que uno de ellos
ejerce un poder hegemonico sobre los demas y que denomino fase imperial.
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lo cual no impide que también nos podamos estudiar como especie que ha

evolucionado al paso del tiempo.

Me interesa la historia de largo alcance y la vision de conjunto de la experiencia
humana, aunque no por ello niego la importancia de los analisis de coyuntura y
la busqueda de la especificidad singularizante, porque insisto, no creo que
sean o0 deban ser enfoques mutuamente excluyentes. Aunque la contundencia
de la l6gica aristotélica nos sefiale que ambos enfoques no pueden ser
verdaderos a la vez, necesitamos hacer el enorme esfuerzo intelectual de
verlos asi, como perspectivas complementarias en la configuracion de una
realidad que es inherentemente compleja, en la que todo esta interconectado
entre si y todo se influye de manera reciproca en el interminable proceso de

auto-reproduccion.

Una perspectiva histérica de largo alcance equivale al estudio integral del
bosque que nos permite una comprension cabal del arbol (que nos remite a la
reconfiguracion de nuestras ideas sobre el bosque... y asi, sucesivamente). Un
enfoque de este tipo no busca una simplificacién reduccionista que generalice
la historia de la humanidad sobre la base de unos cuantos principios rectores o
conceptos aglutinadores’® de validez universal en detrimento de la
especificidad que debe darse a cada época y a cada concepto, pero si sugiere
la importancia de no perder de vista las posibilidades de continuidad historica
contempladas a través del prisma de patrones de regularidad que marcan

tendencias histdricas en un contexto no determinista.

El proceso de ensefianza-aprendizaje de la historia en el ambito universitario

contemporaneo

Ensefar historia a estudiantes de ciencias sociales en cualquiera de sus
distintas especialidades durante este turbulento inicio de siglo suele ser

auténticamente un reto. A pesar del interés que en ocasiones llegan a mostrar

1% ya David Fischer prevenia oportuna y acertadamente contra las falacias del presentismo en
el sentido de no valorar coyunturas histéricas diversas aplicando valores y concepciones
contemporaneos. Cfr. Fischer (1970).
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los jovenes por algunos temas de caracter historico, generalmente se sienten
mucho mas atraidos por, y motivados con el analisis de cuestiones
coyunturales que con el estudio de la historia (sobre todo con los temas mas
distantes en el tiempo), no sélo porque los asuntos de coyuntura representan
una vivencia mas claramente relacionada con sus experiencias directas del
mundo, sino porque ademas, las cuestiones coyunturales parecen de hecho
estar mas evidentemente relacionadas con sus propios horizontes
profesionales inmediatos. Ademé&s, como es facil argumentar, las condiciones
materiales del mundo actual son tan radicalmente distintas y estan
condicionadas por factores tan diferentes a los del pasado que, aparentemente
resulta imposible extraer cualquier leccidn significativa del pasado (sobre todo,

del més distante).

Para muchos de nuestros jovenes, desafortunadamente, el pasado parece una
cosa remota, ajena y, de alguna manera poco relacionada con la complejidad
del presente (que es Unico, irrepetible e irreversible), de donde se desprende
una creciente indiferencia hacia el conocimiento histérico (caduco, anecdético,
inescrutable e indtil) particularmente el de mas largo alcance. Hobsbawn ha
reconocido el problema con toda claridad cuando escribe que:

“La destruccion del pasado o mas bien de los mecanismos sociales que
vinculan la experiencia contemporanea a la de generaciones anteriores
es uno de los fenbmenos mas caracteristicos y tenebrosos de la ultima
etapa del siglo XX. La mayoria de los y las jovenes de este fin de siglo
han crecido en una especie de presente permanente que carece de
cualquier relacion organica con el pasado publico de los tiempos que
les ha tocado vivir’ (Hobsbawn, 1994, pag. 3)
La cuestidn se torna incluso mas grave cuando los analistas contemporaneos
de la realidad social en sus diversos ambitos, actualmente caracterizados por
una clara tendencia globalizante*, sobre-enfatizan la idea (sélo parcialmente
correcta) de que hoy en dia vivimos una situacion carente de todo parangon
historico, lo que practicamente convierte al estudio de la historia (por lo menos
desde una perspectiva tradicional) en una especie de lujo intelectual tan

ostentoso como innecesario.

! Este es, sin duda, un fenémeno cuyo alcance vy significado se ha convertido en uno de los
temas de mayor interés para las ciencias sociales contemporaneas y que la propia historia se
tendria que plantear como objeto de estudio (no sélo como singularidad del mundo actual sino
como proceso recurrente en la evolucion de la humanidad)
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Tal parece como si en el mundo “inédito” de la globalizacion, el conocimiento
histérico se hubiese convertido para los estudiosos de las ciencias sociales en
una especie de bien apreciable como parte de un bagaje cultural que puede ser
siempre conveniente pero que resulta, en Ultima instancia, enteramente
prescindible. En este contexto, el rechazo hacia el estudio de la historia no ya
viene sOlo de practicas didacticas mal fundadas: el objeto de estudio en si
parece estar perdiendo atractivo entre la mayoria de los jovenes del mundo
contemporéneo (por lo menos en la cultura occidental) porque no se le ve

utilidad practica inmediata.

Aqui tenemos pues los origenes de una peligrosa actitud caracteristica de
amplios sectores del analisis social hoy en dia: el presentismo, actitud
doblemente peligrosa habida cuenta del caracter eminentemente histérico de
todos los fenbmenos sociales. A lo largo del trabajo estaremos explorando la

idea con mayor detenimiento.

No obstante, se debe ser cuidadoso con el tema; hablar de presentismo en
ciencias sociales en la actualidad no significa elucubrar con ideas filos6ficas
acerca del tiempo y del espacio o de la existencia como un fenémeno
estrictamente temporal para demostrar que todo lo que hay en el universo, solo
existe en el presente, enfatizando el caracter ilusorio del pasado o del futuro®?.
En una de sus formas filos6ficas mas sutiles, el argumento manejado por
Ortega y Gasset dice que:

“ni el pasado ni el futuro forman parte del mundo presente, y esto es lo
gue me interesa subrayar: que el mundo presente es sélo presente.
Consiste su realidad Unicamente en aquello que es sélo presente; su
pasado lo es en absoluto, y el futuro en absoluto no es todavia, todo lo
cual nos permite concluir que el mundo fisico tiene un pasado y tiene
un futuro, pero no los contiene, no forman parte de él (...) Una nacion,
un hombre, una palabra, un gesto existen también en un presente; son
en cuanto presentes y ahora, pero en ese su presente resuena el
pasado y palpita el futuro, es decir, que estos no estan fuera de ellas,
sino que, al revés, forman parte de ellas”. (Ortega y Gasset, 1960, pags
121-122)

2 para una discusion interesante sobre esa posicion, se puede consultar (S/D, What is

presentism?) Un trabajo especialmente interesante sobre este particular es el de Presentism
and Consciousness en McKinnon (2003)
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La forma de presentismo a la que me refiero en este trabajo, no cuestiona la
existencia del pasado como objeto de estudio; mas bien esta puntualmente
orientada a sugerir que las condiciones actuales del escenario internacional
son tan radicalmente distintas a las de cualquier otra época que, por lo tanto,
las lecciones del pasado han dejado de ser significativas para el analista social

contemporaneo.

La vision de los presentistas sugiere que, por mucho que se pudiera aprender
de esas lecciones, el aprendizaje resultaria basicamente inutil en términos de
utilidad practica para la vida, porque las condiciones de la realidad social
contemporanea son tan distintas hoy en dia, que ninguna de las estrategias
aplicadas en escenarios previos tendria ni viabilidad ni sentido. Debo enfatizar,
no obstante, que ésta no pretende ser una acusacion generalizada; el
presentismo es hoy en dia una tendencia, bastante difundida, pero no absoluta.
Hay, por cierto, especialmente en nuestro pais, muy destacados
internacionalistas que desde las primeras etapas de desarrollo de la disciplina
hay fomentado insistentemente el estudio de la historia como instrumento sine

gua non para lograr una mayor solidez profesional.

En alguna medida puede decirse que esta forma de presentismo esta asociada
con el relativismo cognoscitivo, que de hecho niega la posibilidad de establecer
comunicacién efectiva entre ‘formas de vida’ o cosmovisiones distintas. En este
sentido, la realidad tendria un matiz de subjetividad impenetrable condicionado
por el lenguaje que la representa, una idea desarrollada a fondo por

Wittgenstein durante la primera mitad del siglo pasado.*®

En otras palabras, los presentistas en el ambito de la diversa gama de ciencias
sociales no niegan, como hemos dicho, en forma alguna la existencia del
pasado como objeto de estudio (como tal esta bien para los historiadores y
éstos deben seguir cultivado cuidadosamente el analisis del pasado); mas bien
cuestionan (dada la supuesta singularidad del mundo actual) la posible utilidad
practica de cualquier ensefanza historica relevante para la comprension del
escenario mundial contemporaneo y, por lo tanto, recomiendan mejor centrar la

atencion del analisis social en los aspectos singulares e irrepetibles de la

13 Cfr, Wittgenstein (1953)
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realidad global contemporanea. La historia desde esta perspectiva tiene sentido
como instrumento para descubrir la unicidad de momentos historico-concretos
mas que para compararlos entre si porque la comparacién de hecho resulta

una imposibilidad cognoscitiva.

Hunt plantea el caso del presentismo con mucha claridad en Responses to

2

Charles S. Maier, “Marking Time: The Historiography of International Relations’
cuando, al hablar de la historia diplomatica de su pais, nos dice:

“El 'Presentismo’ ciertamente permea la historia diplomatica de los
Estados Unidos. Es evidente en los intereses de aquellos que
investigan y ensefan en esta area y esta reforzado por la comunidad,
generalmente extensa, de encargados del disefio de politicas y por el
publico bien enterado que la historia diplomatica generalmente atrae. El
presentismo desempefidé un papel central en los origenes de la historia
diplomatica de los Estados Unidos a principios del siglo XX, un periodo
de creciente conciencia acerca del surgimiento de Estados Unidos
como potencia mundial. Desde entonces, ha definido las principales
controversias en este campo, desde el debate en torno a la
participacion norteamericana en la Primera Guerra Mundial, pasando
por el enfoque internacionalista de la politica exterior y el de los
apologistas de la Guerra Fria, hasta el revisionismo de la Nueva
Izquierda. Estas controversias a su vez, hasta cierto punto, afectaron a
la opinion publica, influyendo en el disefio de politicas y, en ultima
instancia profundizando la tendencia presentista entre los propios
historiadores de las relaciones internacionales”. (Hunt en Kammen,
Michael, 1980, pags. 355-381)

El mensaje resulta suficientemente claro: las exigencias que plantean las
situaciones de coyuntura sobre los escenarios internacionales en términos de
disefio de estrategias y mas concretamente, de accion politica requieren de un
grado de atencion tal con respecto al presente, que deja muy poco margen
para la reflexion historica profunda, o para el analisis historico comparativo,
sobre todo cuando se asume el caracter Unico, singular y distintivo del
momento actual (cualquiera que este sea) y se disocia estructuralmente de
épocas pasadas, las cuales, en consecuencia, dejan de ser referente util para
el presionante proceso de toma de decisiones de la siempre cambiante

actualidad.

Ciertamente no se trata ahora de reconvertir a las ciencias sociales en
disciplinas esencialmente historicistas. La historia tiene, por supuesto una

enorme relevancia que es necesario abordar y considerar con todo
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detenimiento para lograr una mejor comprension del presente, pero que de
ninguna manera va a sustituir la importancia del analisis de coyuntura para la

definicion de politicas de accion; la intencion de hecho es complementarlo.

La atencion detallada a las cuestiones de coyuntura esta mas que justificada
por esos imperativos de accién politica que suponen ahora mismo, Yy
ciertamente no vamos a emprender una busqueda detenida de lecciones del
pasado para tratar de deducir a partir de ellas ningun tipo de leyes absolutas
sobre el desarrollo histérico de la humanidad en su conjunto; leyes que
pudiesen “explicar” pero, sobre todo “anticipar’, como sugiere la ciencia
positivista, la condicion actual del escenario mundial de manera estrictamente

determinista, cosa que la propia historia ha demostrado imposible de lograr**.

Es claro que la historia nunca se repite de manera mecanica ni lineal; incluso
donde pueden detectarse similitudes escénicas, no hay forma de garantizar
gue una decision exitosa (o un fracaso) en el pasado se va a repetir de manera
automatica para producir el mismo tipo de resultados en otro momento y bajo
otras circunstancias. ¢Qué se pretende entonces con el andlisis de la historia
como componente esencial para la formacion de los analistas sociales del
presente? Bueno, de alguna manera lo ha sefalado Stern al reflexionar sobre
el valor de la historia como instrumento del conocimiento:

“En primer lugar —nos sefiala el autor- ningun evento politico o
internacional, quiza una guerra o una revolucion o una recesion global
surgen de la nada y para poder valorar su significado, necesitamos
ponerlos en contexto, no sélo buscando elementos de continuidad que
los conectan con el pasado pero también reconociendo los factores
nuevos que lo distinguen de él. En segundo lugar, aunque no podamos
extrapolar el futuro a partir del pasado ya que el mafiana bien puede
ser distinto del ayer, el andlisis historico nos puede revelar la forma en
la que las sociedades -—incluyendo la sociedad internacional-
evolucionan. (...) En tercer lugar, aunque la historia no pueda
proporcionar pruebas con respecto a una idea o una teoria, si nos
puede proporcionar evidencia, patrones o precedentes necesarios para
argumentar a favor de una idea o plantear dudas sobre otras.” (Stern,
2000, péag. 55)

* En breve, no pretendemos sugerir que el presentismo sea de suyo una opcion “equivocada”
gue deba ser sustituida por un andlisis historico a profundidad; la idea es que ambos enfoques
deberian complementarse entre si mas que oponerse de manera irreducible.
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Desde este punto de vista, mas alla de implantar una perspectiva historicista
para el estudio de las ciencias sociales en lo general y para el de las relaciones
internacionales en lo particular, se trata de recuperar el interés de los
estudiosos de lo social por el pasado, para poder entender mejor, a través
de su estudio, la secuencia evolutiva (no lineal) que nos ha traido hasta donde
estamos ahora como sociedades y poder identificar, a partir de ello, la forma
genérica de operar de cada sistema internacional histérico, para después dar
paso al analisis de sus singularidades e incluso, para poder comparar de
manera mas significativa la experiencia del presente con las diversas
experiencias del pasado, pero sobre todo para articular una representacion

integral de la experiencia humana en su conjunto.

Justifico el intento de despertar el interés por la historia entre los estudiosos de
la realidad social con el supuesto de que, de alguna manera, portamos cada
uno de nosotros, tanto en lo individual como en lo colectivo huellas, rasgos e
influencias procedentes de nuestro proceso evolutivo, tanto biolégico como
cultural, de tal suerte que nuestra concrecion como individuos o0 como
sociedades refleja la ruta histérica que inevitablemente hemos seguido para
llegar a lo que llamamos el presente; de este modo, la historia no so6lo esta
interiorizada en todo cuanto existe y en ese sentido opera como instrumental
basico, tanto en nuestra forma de entender la realidad como en la de generar
expectativas hacia el futuro. Bajo un enfoque constructivista diriamos que los
individuos y las colectividades se construyen, se deconstruyen y se
reconstruyen a si mismos o entre si justamente en funcién de sus historias;
como atinadamente ha sugerido Ortega y Gasset, mas que una “naturaleza”

intrinseca e inmutable, los hombres tienen historia. (Ortega y Gasset, 1984)

En este sentido, es claro que la reconstruccién historica, dondequiera que se
lleve a cabo, permite el establecimiento de lineas causales que conectan
acontecimientos, incluso remotos, con situaciones actuales, no con el propdsito
de sugerir cualquier forma de predeterminacion, sino basicamente con el
interés de reconocer patrones de regularidad en el devenir, trayectorias socio-

temporales, tendencias y principios condicionantes de las mismas.
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Entender la génesis de cualquier fendmeno social es, de este modo, un primer
paso fundamental para la comprension integral del mismo como objeto de
estudio. A partir de ahi se puede apreciar que el origen del sistema
internacional contemporaneo tiene raices historicas profundas e influencias
diversas y bien definidas que los estudiosos de la realidad social deben
conocer si es que aspiran a entender de manera integral la singularidad del
momento actual. Tudge confirma este enfoque cuando puntualiza:

“La historia no se vive en aislamiento; ciertamente es, en gran medida,
la historia de las interacciones. Las naciones se relacionan con otras
naciones, las especies con otras especies —y todos ellos con su medio.
Las otras criaturas que han ocupado nuestro planeta durante los
ultimos 50 millones de afios han contribuido a moldear nuestra
evolucion, de hecho, en parte evolucionamos justamente para poder
interactuar con ellas y nosotros a su vez las influimos (...) sin
informacion antecedente no podriamos apreciar lo que es

s

diferente hoy en dia” [Enfasis afiadido] (Tudge, 1996, pag. 25)

Parte del problema para hacer significativa la ensefianza de la historia entre los
aspirantes a cualquier especialidad en ciencias sociales radica, por supuesto,
en la forma como tradicionalmente se ha ensefiado, esto es, con un enfoque
preferentemente condicionado por la didactica tradicional, en la que el énfasis
radica en la perspectiva singularizante del hecho nacional y en su

memorizacion.

Asi por ejemplo, la mayoria de los cursos de historia mundial contemporanea
arranca con el andlisis de la revolucion francesa como un fendmeno socio-
politico distintivamente local y se aboca a su explicacion desde un angulo
preferentemente enddgeno, con una mencién casi marginal de las condiciones
externas que impulsan el movimiento revolucionario en ese pais o de la
influencia que el pensamiento revolucionario ejerceria posteriormente por el
resto de Europa y de la manera en que éste contribuiria a desarrollar las
bases del sistema internacional de su épocay a consolidar los cimientos

de un nuevo orden internacional. *°

> Existen, por supuesto, honrosas excepciones. Yo tuve la fortuna de llevar este curso en
Ciencias Politicas de la UNAM en 1975 con el Dr. Edmundo Hernandez-Vela, quien, desde
esta perspectiva, siempre nos insistid en el énfasis que debiamos hacer sobre el sistema
internacional como tal, mas que en el hecho historico aislado.
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En otras palabras, la historia tradicional ve a Francia como una entidad politica
separada e independiente del resto de paises que la rodean, la cual tiene
sentido por si misma y sélo se relaciona con el resto del mundo de manera
discrecional y voluntariosa, mientras que, desde una perspectiva sistémica se
busca hacer énfasis en la condicion de dicho pais como parte de un todo mas
amplio que lo influye y condiciona, pero al que él misma retroalimenta: el
sistema internacional. No es, por supuesto, que el primer enfoque esté “mal” o
“‘equivocado”; ambos representan, de hecho &ngulos de observacion

complementarios.

En consecuencia, desde la perspectiva tradicional, los alumnos se concentran
en aprender a reconocer las causas estructurales que originan el movimiento
revolucionario en Francia (es decir, desde una perspectiva preferentemente
enddgena) identificar a los personajes principales que participaron en él y
recordar las fechas significativas en su proceso de concrecion. Esos son los
aspectos sobre los que, al final de un curso, se les va a evaluar cuando son
estudiantes, o bien, son las cuestiones que supuestamente mejor revelan la
calidad del conocimiento entre cualquier ciudadano comun; desde tal angulo de
observacion resulta siempre mas dificil de apreciar la manera en la que la
revolucion francesa contribuye, efectivamente, a trastocar un orden

internacional establecido y a instaurar otro.

La historia significativa para los estudiosos de las ciencias sociales
contemporaneas, entonces, tiene que ser predominantemente internacional —
en el sentido mas laxo del término- cuestion que estaremos abordando en este
trabajo, y por lo tanto holistica en su enfoque. Es la historia del conjunto de
entidades politicamente independientes (pero estructuralmente vinculadas) que
comparten un espacio geografico y temporal determinado y que, a través de su
sola presencia fisica, se influyen de manera reciproca para conformar una
entidad (sistema) que siempre resulta superior a la mera suma mecanica de

sus partes.

Es por lo tanto, la historia que centra su atencion en los sistemas
internacionales como totalidades la que de alguna manera nos interesa en este

trabajo: su génesis, su evolucién, sus factores condicionantes, su estructura, su

21



comportamiento, sus tendencias, su interconexién, su naturaleza
intrinsecamente holistica.’® En ausencia de un enfoque sistémico, la idea

misma de historia universal carece practicamente de sentido.

La historia de la revolucion francesa, en este contexto, tiene que ser ubicada
dentro de un movimiento procesal mayor que el del enfoque local tradicional
referido a la historia de Francia; tiene que abarcar en su conjunto el ambito de
las revoluciones burguesas que por esa época se desarrollaron en diversas
partes del mundo®’. El alumno tiene entonces que aprender a relacionar esta
serie de movimientos sociales que, a pesar de manifestarse desde el interior de
alguna frontera nacional, estan de hecho intimamente relacionados entre si,
independientemente de las distancias y de las fronteras que los separan,
influyéndose de manera reciproca para configurar, como ya hemos dicho, esa
totalidad que es definitivamente superior a la suma mecanica de sus partes: el
sistema internacional, que soélo entonces se convierte por mérito propio en

objeto de estudio disciplinario.

A través del esfuerzo realizado en este trabajo pretendo explorar la viabilidad
de la idea de ‘sistemas histéricos internacionales’ como entidades formadas por
colectividades humanas que se desempefian con un cierto grado de
autonomia, pero que, por compartir un determinado espacio geografico se ven
envueltas en una dindmica aglutinante que tiende a fusionarlas de manera
progresiva, creando asi espacios culturales ampliados que involucran a todas
estas ‘partes’ (subsistemas) en un solo destino, que ellas mismas van a

construir.

Todos los interesados en la problematica histérica de un sistema de esta

naturaleza tienen que aprender a trabajar desde una perspectiva multi-causal y

18 En este sentido sigo también la concepcion de Stern cuando sugiere que para estudiosos de
las relaciones internacionales, “especialmente desde la perspectiva de la Escuela Inglesa, una
sociedad internacional existe ahi donde hay entidades politicas separadas y autbnomas que
mantienen relaciones significativas entre ellas, al punto en que éstas condicionan su
comportamiento y producen una cultura dominante que da forma a las normas, cédigos de
conducta e instituciones que se dan entre estas entidades” (Stern, 2000, pag. 56)

" se denomina genéricamente revoluciones burguesas al conjunto de movimientos politicos
econdmicos y sociales a través de los cuales, a partir de mediados del siglo XVIII, una clase
social en ascenso lucha por el reconocimiento de sus derechos. Las mas conocidas son: la
revolucion industrial inglesa, la guerra de independencia de las 13 colonias en Norteamérica y
la revolucion francesa, aunque ciertamente hubo varias mas. Ver, Hobsbawm (1971)
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multi-variable. Distintos métodos analiticos en ciencias sociales se han
esforzado por desmenuzar la complejidad de sus objetos de estudio para
encontrar los elementos béasicos que los definen, de ese modo, sus modelos
explicativos centran su atencion en variables especificas como la lucha por el
poder, la produccién, la cultura, la capacidad tecnolbgica, etc. y desde ahi
articulan propuestas que, dada la complejidad real de los fendmenos sociales,

siempre resultan insuficientes, justamente por su caracter reduccionista.

La realidad histérica mundial no puede ser simplificada de manera tan burda,;
los estudiosos de ciencias sociales tienen que aprender a reconocer que
efectivamente:

“Todo en el mundo esta conectado con todo lo demas a través de una
delicada y compleja red de interacciones. La mejor computadora jamas
disefiada por los humanos puede todavia calcular siquiera una fraccién
de las relaciones que existen en el ecosistema de un solo lago (...)
todo en la realidad es parte de un flujo dinamico, las cosas no sélo
‘existen’ como alguna especie de categoria fija y aislada. Esta vision
estética del mundo ha sido ya reemplazada por un enfoque en el que
todo esta en proceso continuo de transformaciéon” (Rifkin & Howard,
1981, pag. 223)
De esta manera, los analistas de la realidad social aprenden a apreciar que los
acontecimientos en Francia, Estados Unidos, Inglaterra, Alemania, etc. se
concatenan y se convierten en algo mas que bases para una épica nacional; de
hecho, contribuyen a la conformacion de un sistema internacional en el que la
trayectoria evolutiva de las partes se convierte en funcién de su interaccion con
la totalidad del conjunto. Es mi impresion, desde luego, que la experiencia
integradora del sistema internacional contemporaneo responde a las mismos
principios organizativos de todos los sistemas internacionales en la historia, y
esto es lo que de alguna manera vamos a tratar de probar con el desarrollo de
este trabajo. Esto no significa en forma alguna que la experiencia historico-
concreta de cada sistema internacional sea una mera repeticion mecéanica de

las vivencias de los otros sistemas internacionales en la historia.

Como ya hemos dicho, esto no remplaza, desde luego, la perspectiva de la
conformaciéon endégena y singular de cada uno de los componentes en cada
sistema internacional; de hecho, como ya se ha sugerido, la complementa.

Presumiblemente, los alumnos en nuestros cursos de historia ya traen alguna
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experiencia de las historias nacionales (por eso es que muchas veces los
cursos de historia  mundial contemporanea les pueden llegar a parecer
repetitivos). En este sentido, el reto fundamental para el historiador de las
relaciones internacionales es justamente reconocer el caracter integral del
sistema que constituye su objeto de estudio y la inescapable influencia a la que

guedan sometidas las partes en funcion del accionar del conjunto.

Las historias nacionales se van definiendo entonces justamente a partir de la
influencia que ejerce el sistema internacional en ellas, y la propia historia del
sistema se define en funcion de la retroalimentacion que recibe con el
comportamiento de las partes: las naciones, que en el sistema actual
conforman al sistema internacional y éste a su vez influye en el desarrollo de
cada unidad nacional, influencia reciproca que condiciona la evolucién
dialéctica de todo sistema. En el pasado anterior a la existencia de las naciones
(en el que hablamos de pueblos, tribus, clanes o familias comunitarias), la
dinamica sistémica es muy semejante, lo que no significa que el devenir de

todos los sistemas internacionales tenga que ser el mismo.

Desde la perspectiva analitica, el trabajo del historiador nacional tiene que
complementar entonces el desarrollo del enfoque de wuna historia
auténticamente universal que contemple al sistema internacional en su
conjunto:

‘Ahi donde se reconocen los temas de caracter internacional
frecuentemente han sido tratados como piezas sueltas que tienen que
ser incorporadas a la historia nacional. Alla donde han desempefiado
un papel mas importante, normalmente ha sido como extensiones de la
épica nacional, principalmente a través de la guerra, las exploraciones
o los procesos de construccién imperial. De este modo, los
historiadores del estado nacional han cumplido con su papel tanto en
nacionalizar el internacionalismo al tratar al mundo mas amplio como
una extensibn de intereses nacionales mas estrechos y en
internacionalizar el nacionalismo al exportar el programa basico del
estado-nacién y sus historiografia particular hacia los paises
recientemente independizados fuera de Europa y en el mundo no
occidental” (Hopkins, 2002, pag. 14)

El sistema internacional, como toda forma de organizacién sistémica, es una
realidad cambiante y por lo tanto, esta permanentemente en transicion de una

etapa a otra; dicho de otro modo, cualquier sistema internacional se esta
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transformando de manera continua: nunca es una sola cosa de una vez por

todas y para siempre.

En este sentido, como en el caso de cualquier otro sistema, el internacional
normalmente es dificil de caracterizar, porque ello implica, por necesidad, la
identificacidén de los aspectos mas evidentemente estaticos del sistema -aquello
gue puede observarse en él como constante, a pesar del flujo continuo del
cambio- lo cual necesariamente genera conflicto para los observadores que
debaten de manera indefinida sobre la relevancia o la primacia que se le debe
dar a la continuidad o al cambio como factores definitorios en los andlisis de los
escenarios internacionales historicos, ya que de alguna manera, siempre hay
elementos para favorecer el énfasis analitico, ya sea en la continuidad o en el
cambio en relacién con el momento especifico de la realidad mundial que se

tenga en mente.

Desde este punto de vista, los estudiosos de sistemas internacionales siempre
requieren de algun punto de consenso sobre aquellos que pueden ser
considerados como momentos de cierta estabilidad del sistema, ya que ellos

hacen posible una caracterizacidon mas o menos estatica del mismo.

Para eso sirve la nocién de orden internacional®®; justamente para identificar
patrones de conducta, guias de accion prevalecientes en el comportamiento del
sistema internacional durante periodos suficientemente largos —aunque no
necesariamente homogéneos- para ser caracterizados como bloques
histéricos’®. Hernandez-Vela ha acotado la idea del orden internacional con

toda precision al definirlo como:

“Situacion, disposicion u ordenacién relativamente organizada,
jerarquizada, reglamentada, equilibrada y estable de la sociedad
internacional en la que cada uno de sus sujetos o elementos, individual
0 colectivamente ocupa una posicion y representa un rol en funcion
esencialmente de su poder y evoluciona de acuerdo con su
desempeio. Siempre ha prevalecido un orden en cada momento o

18 Cfr. Sarquis, (2005), especialmente Cap. 4.

En este sentido, dichos periodos quedan integrados como unidades histéricas o0 como
espacios de analisis, (“bloques” siguiendo la terminologia gramsciana) en los que puede
concentrarse el esfuerzo analitico, porque se parte del convencimiento de que, en efecto existe
una unidad integradora subyacente, la cual da sentido al conjunto, a pesar de la diversidad o
de la desarticulacién que pudieran sugerir las apariencias.
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periodo determinado de la historia de la humanidad, como parte de un
proceso organico evolutivo, caracterizado por su naturaleza,
estructura,, amplitud de poblacion, y extensibn geogréfica,
consistencia, rigidez, estabilidad,, duracion y grado de organizacion,
sistematizacion y grado de articulacion, y hasta de desorden implicito.”
(Hernandez-Vela, 2002, pag. 85)

Volveremos a tratar estos puntos mas adelante en el desarrollo de la obra. Por
el momento es necesario hacer algunas precisiones sobre el concepto de

bloque histérico tal como queremos usarlo en esta obra.

Concibo la idea de un bloque histérico como un lapso temporal durante el cual
un sistema internacional funciona bajo la guia (implicita o explicita) de un
conjunto de reglas basicas o principios guia (frecuentemente no escritas e
implicitamente acordados) que surgen precisamente como producto de la
interaccion sistémica y orientan el comportamiento de los miembros del sistema
durante su periodo de vigencia y que, desde ese punto de vista, permiten su
caracterizacion. Entre los estudiosos de las relaciones internacionales es
comun hablar del orden de Viena, en relacion con el conjunto de principios y
compromisos entre las potencias europeas, acordados durante el célebre
Congreso de Viena?®® (1814-1815) luego de la derrota de Napoleén, los cuales
dieron semblanza de bloque histérico al periodo de 1815 a 1914, cuando el

estallido de la primera guerra mundial marco el inicié de una nueva era.

Orden internacional y bloque histérico son entonces conceptos
complementarios que facilitan la construccién histérica de las relaciones
internacionales®’; cada sistema de hecho puede transitar por varios de estos
ordenes y puede, en consecuencia, incluir varios blogues histéricos. Asi por
ejemplo, se dice que el sistema internacional contemporaneo habria nacido
después de la Paz de Wesphalia en 1648, con la firma de los tratados de
Minster y Osnabrick, que darian paso al inicio del proceso de configuracién de
estados nacionales y transitado por diversas fases de desarrollo hasta llegar a

nuestros dias.

? para una detallada y excelente resefia de lo ocurrido durante las negociaciones de este
Congreso, ver King, David (2008)

2L En algunos casos, cuando el orden internacional se formaliza a través de la creacion de
instituciones, se empieza a hablar de regimenes internacionales; una categoria de andlisis
mas elaborada en la que “entra en juego un patrén de cooperacién regular implicito o explicito
regido por expectativas comunes entre dos o mas estados”. (CVG, 2009)
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Los bloques historicos, por supuesto, se sugieren a si mismos a los ojos de los
analistas a través de los acontecimientos observables sobre los escenarios
internacionales, pero es cada analista el que los define como espacios de
convivencia internacional y analisis, y es el propio analista quien tiene que
demostrar consistentemente que dos acontecimientos histéricos (por ejemplo,
el Congreso de Viena de 1815 y el Congreso de Versalles de 1919) pueden ser
constituidos de manera efectiva como fronteras temporales de un sistema o
subsistema internacional caracterizado por su propio orden; en otras palabras,
corresponde a los historiadores de las relaciones internacionales demostrar la
existencia de un bloque histérico concreto y lograr consenso entre el resto de
su comunidad epistémica respecto de las caracteristicas que lo singularizan.
Evidentemente, la tarea se vuelve mucho mas compleja mientras mas atras en
el tiempo se retrocede, porque las lineas para la demarcacion son mucho mas

dificiles de establecer y justificar.

La historia de las relaciones internacionales, en su sentido mas amplio puede
entenderse entonces como el esfuerzo de reconstruccién de sistemas de
interaccién social entre comunidades politicamente independientes que se
caracterizan por seguir un conjunto de principios (a veces sOlo sobre
entendidos) que guian su comportamiento y definen una estructura, un
comportamiento y una evolucion sistémicos durante un tiempo determinado. El
reto del analista, en cada caso es, por supuesto, reconocer lo que
validamente puede Ilamarse un sistema internacional histérico y

caracterizarlo atendiendo a sus especificidades.

Desde este punto de vista, la historia de las relaciones internacionales puede ir
tan atrds en el tiempo como el estudioso determine conveniente, siempre y
cuando él tenga la capacidad de demostrar la existencia de entidades
politicamente autbnomas (que no necesariamente naciones) coexistiendo en
un ambito espacio-temporal determinado, que es justamente lo que estaremos

examinando a través de nuestros analisis de caso.

Esto conlleva, ciertamente el riesgo de un reduccionismo simplista basado
exclusivamente en el andlisis de las semejanzas que los sistemas

internacionales historicos pueden exhibir entre si (debido a su condicion

27



sistémica); por ello estaremos insistiendo de manera continua a lo largo del
trabajo en la importancia que tiene la caracterizacion de cada sistema historico
detectable como experiencia singular. Ortega y Gasset nos alerta puntualmente
sobre este riesgo mediante una acerba critica a la vision de Toynbee sobre la
‘regularidad” que el autor inglés cree ver en la historia, cuando sehala que lo
anico que ha hecho es transpolar de manera simplista el esquema de
desarrollo de la civilizacion greco-romana (que es la experiencia que él conoce)
para referir, en los mismos términos; la experiencia de otras civilizaciones que
el autor soOlo imagina, como experiencias comparables a la greco-romana

(cuando en realidad no lo son) (Ortega y Gasset, 1960).

Para Ortega y Gasset, el caso mas visible de lo fallido e inaplicable que es la
vision de Toynbee sobre la regularidad en la historia es el torpe intento
realizado al tratar de incorporar a la civilizacion minoica de Creta al esquema
del desarrollo civilizador, equiparandola con el caso de Roma. Es precisamente
en este terreno donde el trabajo concreto del historiador resulta insustituible,
porque si bien los analistas sociales pueden observar la continuidad de la
experiencia social que revela regularidades socioldgicas en el devenir evolutivo
de los grupos humanos, son los historiadores quienes se encargan de realzar

las singularidades de cada momento histérico-concreto.

De este modo, el sistema internacional contemporaneo no es sino eso, un
momento concreto (una fase) en la escala evolutiva general de la interaccion
entre grupos humanos politicamente independientes, que luchan por preservar
su independencia, pero que con frecuencia acaban formando parte de
entidades mayores (imperios) como resultado de la tendencia aglutinante que
exhibe la historia de los sistemas internacionales en la historia, sin que ello
impligue de antemano que éste era el destino inexorable de la humanidad. El
pensamiento sistémico sugiere tendencias evolutivas basandose en el analisis
de probabilidades, segun las condiciones especificas de cada momento, pero

nada mas, no es determinista en forma alguna.

Corresponde entonces al estudioso de la realidad internacional determinar en

gué se parece el sistema internacional actual a sistemas internacionales
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histéricos y, desde luego, como se distingue de manera significativa de todos

ellos.

Estoy partiendo de la idea béasica de que el sistema internacional
contempordneo no es so6lo una creacion surgida del Tratado de Westfalia de
mediados del siglo XVII, sino que es mas bien producto de la evolucién de
multiples sistemas internacionales que se han formado a través de mas de

5000 afios de historia de interaccion entre diferentes grupos humanos.

Sera por tanto necesario investigar como es que se forma un sistema
internacional; definir qué es lo que le confiere tal condicién; establecer como
opera, cuales son sus patrones de regularidad, sus tendencias caracteristicas.
Si hablamos de varios de ellos, habra que reconocer similitudes entre todos,
pero aun con mayor énfasis, establecer diferencias que singularizan y dan
especificidad a cada uno, para lo cual es necesario emplear el método

histérico comparativo.

Para hacer operativa esta concepcion de la historia internacional, sera
necesario enfatizar un uso flexible del concepto internacional en este analisis,
que evidentemente no solo se refiera a la relacion entre naciones (como el rigor
semantico sugiere) sino, de manera mas genérica, a la relacién general entre
colectividades humanas politicamente autonomas (lo que representaria la
esencia del fendmeno internacional en sentido laxo) en busca de un patron de

regularidad en su desarrollo historico.

La nacién es sélo una entre muchas formas histéricas de agrupacion social.
De hecho, una bastante reciente. No obstante, por razones histéricas, el
nombre de relaciones internacionales ha cobrado patente de uso para referir

fendbmenos solo recientemente abordados desde un a&mbito disciplinario.

Hernandez-Vela puntualiza el concepto con claridad; nacion, nos dice es, una:

“colectividad humana con rasgos comunes, propios y exclusivos, cuya
voluntad general unifica a todos sus miembros y les permite establecer
y desarrollar una vida politica distintiva, que saque a la luz su identidad
genuina, sus caracteristicas mas peculiares, su propio sentido de la
existencia y de la vida.” (Hernandez-Vela, 2002, pag. 681)
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Ciertamente, a pesar de su precision, es dificil reconocer desde una definicion
de esta naturaleza el caracter eminentemente histérico del fenomeno nacional.
Las naciones surgen de alguna manera de un proceso de aglutinamiento
progresivo que permite incorporar en una unidad organica de mayor
envergadura a gente otrora vinculada entre si de manera mas laxa. Durante su
proceso de conformacion, se sientan las bases para que pueblos y gentes
antes diferenciados se fundan en un mismo proyecto social bajo un estilo de
vida compartido, superando mediante lazos predominantemente culturales, la

solidaridad bioldgica que antes los caracterizaba.

El fendbmeno de las nacionalidades ha sido extensamente estudiado desde
mediados del siglo XIX. Para los estudiosos de ciencias sociales del mundo
contemporaneo, no obstante, es importante saber que los hombres no siempre
estuvieron agrupados en naciones y que tanto en sus procesos de formacion y
consolidacion, asi como en los de interaccion de unas con otras se inscriben
los rasgos mas caracteristicos de la historia mundial contemporanea, de donde
nace su importancia para el estudio de ciencias sociales en la actualidad
(Sarquis, 2005, pags. 242-246).

Pero, si las naciones son un fendmeno socioldgico reciente, ¢como habremos
de referirnos al fendmeno de la interaccibn entre grupos humanos
politicamente autbnomos antes de que hubiera naciones? ¢Tiene sentido
siquiera establecer este andlisis; son comparables entre si los modos de
interaccion entre actores internacionales pertenecientes a sistemas distintos?
¢Por qué resulta significativo en el intento de reconstruccion de sistemas
histéricos internacionales? Estas son algunas de las interrogantes que

estaremos tratando de responder a lo largo de esta obra.

Es evidente que en el pasado han existido diferentes formas de agrupacion
social (desde las comunidades primitivas hasta los pueblos) que es importante
identificar y analizar en su especificidad; también es claro que la interaccion
entre ellas es algo mas que un fendmeno meramente volitivo o casuistico y que
la dinamica de la historia universal se mueve, entre otras cosas, en funcion de
esa interaccion entre comunidades politicamente independientes. Si éste es el

caso, resulta fundamental explorar el significado que pueda tener la
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conformacién de sistemas internacionales histéricos para la comprension del
presente, ya que la falta de perspectiva historica dificulta entender cuestiones
fundamentales del sistema internacional actual. Es por ello que este trabajo
busca aprovechar tanto la contribucion del analisis internacional en el estudio
de sistemas internacionales como el potencial disciplinario de la historia, para

una mejor comprension de la idea misma de sistema internacional historico.

Es necesario subrayar que naturalmente hubo diferencias significativas en los
patrones de comportamiento que desarroll6 cada sistema en el pasado y que
para entenderlos es necesario penetrar en las estructuras sobre las que se
fundaron las acciones de los actores que operaron en cada sistema. Como los
sistemas internacionales son, ante todo, construcciones sociales (producto de
la interaccibn humana) desde una perspectiva integral, el sefialamiento de
fronteras temporales para reconocer el tradicional antes y después
caracteristicos del analisis histérico depende mayormente del consenso sobre
lo que es verdaderamente significativo para marcar las diferencias entre un
sistema y otro, entre una época (bloque histérico) y otra, entre un orden

internacional y otro.

Ahi gqueda pues planteado el reto de identificar y clasificar cada uno de esos
ordenes para los historiadores de las relaciones internacionales. Ciertamente,
desde una perspectiva sistémica hay que considerar que la realidad puede ser
percibida como un conjunto de sistemas y subsistemas integrados, que cada
analista tiene la responsabilidad de caracterizar como tales, de tal suerte que
cada sistema internacional puede tener varios subsistemas, cada uno de ellos
con su propio orden; de este modo, en efecto, como oportunamente ha
sefialado Downing:

“La naturaleza no tiene interés ni en las clasificaciones de las ciencias
exactas ni en la logica aristotélica de dos valores. El problema es el
mismo con los sistemas sociales que con los atomos, las células, los
organismos 0 los sistemas estelares. Si podemos reconocer un
patron de relaciones internas, si logramos identificar un patron de
relaciones externas, si llegamos a ubicar fronteras, entonces
podemos describir un sistema” [Enfasis afiadido] (Downing Bowler,
1981, pag. 160)

El reto entonces sera, en estos términos, sustentar la idea de que la nocién de
sistemas internacionales histéricos tiene sentido y constituye una aportacion util
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para una mejor comprension de la dindmica que mueve a la historia

auténticamente universal.

Para Wallerstein, uno de los autores en los que mayormente se sustenta el
enfoque de los sistemas histéricos en la historia:

“el término sistema historico no suele usarse en las ciencias sociales y
muchos especialistas en estas disciplinas de hecho lo consideran una
expresion andémala. Quienes hacen hincapié en lo histérico por lo
general niegan 0 minimizan lo sistémico y a su vez, quienes prestan
atencion a lo sistémico suelen hacer caso omiso de lo histérico”.
(Wallerstein, 2007, pag. 249).

Desde la perspectiva adoptada para el desarrollo de este trabajo, los sistemas
internacionales son entidades dinamicas, se encuentran en transformacion
constante y ésta los lleva desde su nacimiento hasta su zenit y posteriormente
a su desintegracion o asimilacion por un sistema de mayor alcance. Si éste es
un patron recurrente en la historia, es necesario plantearlo e ilustrarlo con
mayor claridad, sin caer en el reduccionismo simplista que considera a cada
sistema como una mera repeticion mecanica de alguna experiencia anterior. En

este contexto, el sistema historico no tiene porqué ser un oximoron.

Siguiendo a Wallerstein (2005), puede decirse que, los sistemas histéricos
poseen por lo menos tres caracteristicas definitorias en las que el analista

puede centrar su atencion:

e Son relativamente autdbnomos (funcionan primordialmente con base en
sus procesos internos, -aunque ello no implica negar la influencia
externa que también los mueve y los conecta con el resto de la

experiencia humana).

e Tienen limites temporales (principio-fin, -aunque estos limites no
siempre se distinguen con total claridad y diferentes analistas pueden

fijar delimitaciones distintas que frecuentemente se traslapan con otras).

e Tienen limites espaciales (estan geograficamente definidos, -aunque
pueden ir variando en relacion al espacio que ocupan con el paso del

tiempo).
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Para este mismo autor,

“un sistema histérico debe representar una red integrada de procesos
economicos, politicos y culturales, cuya totalidad mantiene unido al
sistema” (Wallerstein, 2007, pag. 250)

Esto me parece especialmente relevante porque sugiere la unidad estructural
del sistema; no obstante, debemos enfatizar que la vinculacion de los actores
en un sistema internacional dado a través de los mismos principios guia que
condicionan al sistema no implica, en forma alguna, que todos los miembros
del sistema estén irremediablemente “atados” al mismo destino. Todos estan
sujetos a las mismas influencias, pero cada uno de ellos las percibe y las
procesa de manera individual; en consecuencia, cuando cambia cualquiera de
los parametros en los procesos particulares del sistema, el resto del conjunto
debera adaptarse, pero cada uno de las partes lo hace a su manera.
Wallerstein hace ademas una interesante propuesta para distinguir entre las
economias-mundo y los imperios-mundo, dos categorias que nos ayudan a

clasificar diferentes modalidades de sistema internacional.

Los imperios-mundo, como explica Wallerstein, se caracterizan por tener una
sola estructura politica de cupula, mientras que las economias-mundo estarian
vinculadas entre si merced a un modo de produccién comun, pero en ausencia
de la estructura politica dominante. Ahora bien, ninguna de las dos representa
una categoria estatica, definida de una vez por todas y para siempre; al
contrario, ambas estdn siempre intentando mantener un precario equilibrio,
cuya ausencia las puede llevar a transitar de una condicién a otra, casi sin
previo aviso. Todos los sistemas internacionales son estructuras dinamicas v,

por tanto, muy susceptibles a factores que propician su cambio.

En mi propia perspectiva, los sistemas-mundo (que pueden verse como sub-
sistemas regionales) nacen originalmente en un contexto de “anarquia” vy
tienden a evolucionar gradualmente hacia fases imperiales, pasando por varias
etapas, sin que ello impligue que todos alcancen indefectiblemente esa
condicion imperial, ni que la alcancen de la misma manera. El estudio historico
de sistemas internacionales tendria que revelar las regularidades sociolégicas
de todas las experiencias sistémicas internacionales en la historia, lo mismo

gue las especificidades caracteristicas de cada sistema.
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La obra de Wallerstein, en la que nos hemos apoyado sustancialmente para el
desarrollo de nuestro trabajo, se nutre a su vez de la perspectiva de la escuela
francesa de los Annales.

“El grupo de los anales habia surgido en los afios veinte como protesta,
encabezada por Lucien Fevre y Marc Bloch, contra el perfil altamente
idiografico y empirista que dominaba la historiografia francesa,
determinando su dedicacién casi exclusiva a la historia politica. El
grupo de los Anales enuncié varias contra-doctrinas: la historiografia
debia ser ‘total”, es decir, debia lograr una imagen integrada del
desarrollo histérico en todos los ambitos sociales” (...) De hecho,
las bases econdmicas y sociales del desarrollo histérico eran mas
importantes que la superficie politica, y aun mas, era posible
estudiarlas sistematicamente y no siempre en los archivos. Y las
generalizaciones a largo plazo sobre los fendmenos historicos eran de
hecho, no solo posibles sino deseables.” [Enfasis afiadido]
(Wallerstein, 2006, pag. 30)
Para Wallerstein, desde principio de los afios setenta, se empezo6 a hablar con
mayor insistencia y de manera explicita sobre los sistemas-mundo de analisis
como opcién para la conceptualizacion de la problematica internacional. La
idea de los sistemas-mundo fue un esfuerzo intelectual por combinar de
manera coherente las preocupaciones respecto del objeto de estudio, las
preocupaciones por las temporalidades sociales y las preocupaciones por las
barreras que se habian erigido entre las diferentes ciencias sociales. A partir de
ello, en lugar de los estados nacionales tradicionales que los internacionalistas
habian focalizado como objeto de estudio propio, se empezaron a contemplar
‘sistemas histoéricos’ que, segun se decia, habian existido hasta ese momento
en solo tres variantes: mini-sistemas y ‘sistemas-mundo’ de dos tipos:

economias-mundo e imperios-mundo.

Seguln este autor y sus numerosos partidarios, con los sistemas mundo
visualizamos con mayor facilidad una zona espacio temporal que atraviesa
multiples unidades politicas y culturales, que representan una zona integrada
de actividad e instituciones que obedecen a ciertas reglas sistémicas, que los
analistas deben identificar, pero que no necesariamente implican respuestas
deterministas por parte de aquellos a quien estan dirigidas.

“Los analistas de sistema mundo insisten que mas que reducir
situaciones complejas a variables mas simples, el esfuerzo deberia
dirigirse a complejizar y contextualizar todas las denominadas variables
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mas sencillas a fin de entender situaciones sociales reales’
(Wallerstein, 2006, pag. 36)

Desde esta perspectiva, y siempre siguiendo a Wallerstein, las espacio-
temporalidades que observamos como sistemas internacionales historicos son,
por supuesto, construcciones reales (es decir, existentes) en el sentido de que
podemos encontrar referentes empiricos que las sustenten y que ademas se
encuentran en constante evolucion, cuya construccion es parte componente de
la realidad social que experimentamos. Los sistemas historicos dentro de los
que vivimos son, efectivamente, sistémicos, porque reflejan los principios guia
gue definen sus patrones de regularidad observables pero también son
histéricos, porque cada uno de ellos posee caracteristicas que lo singularizan

respecto de todos los demas.

A partir del marco teorico que se ha ido configurando desde una perspectiva
sistémica integral, en la que se destaca la interconectividad del conjunto, su
tendencia integradora y sus niveles de analisis (estructura, funciones,
comportamiento y evolucién), abordaré en la parte de casos practicos de esta
obra el analisis concreto de la antigua civilizacion de Egipto como un imperio

mundo y el caso del mundo helénico como ejemplo de economia mundo.

El término “imperio” resulta de especial importancia en este contexto. Se trata
de un concepto que, en muchos sentidos ha sido sobre utilizado, lo que lo ha
hecho relativamente ambiguo. No es dificil constatar la diversidad de

acepciones que puede tener:

1 Estado que impone su autoridad por la fuerza sobre otras naciones que
cuentan con diversos niveles de independencia; son gobernados por una Unica
persona que ha sido investida solemnemente para este cometido llamada
emperador: el Imperio bizantino.

NOTA Con mayuscula inicial cuando hace referencia a un imperio concreto.

2 Periodo historico durante el que un territorio o estado tiene esta forma de
gobierno: el Imperio romano fue una época fundamental para la cultura
occidental.

NOTA Con mayuscula inicial cuando hace referencia a un imperio concreto.

3 Periodo histérico durante el que un territorio o estado es gobernado por un
emperador: el imperio de Julio César.

4 Empresa o conjunto de empresas pertenecientes a un Unico propietario que
tienen un gran poder econdémico y una especial influencia comercial.

5 Dominio o influencia que ejerce una cosa sobre las demas: el imperio del
dinero.
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6 Sé aplica al estilo arquitectonico de la época napoleonica.

Imperio (K Dictionaries Ltd., 2009)

Desde un punto de vista politico, la idea basica sobre los imperios parece
sugerir el dominio de un grupo politcamente autbnomo sobre otros que,
merced a la actitud del primero, empiezan a perder su propia condicién de
autonomia. Los mecanismos para lograr este sometimiento pueden ser varios,
tradicionalmente se piensa en el uso directo de la fuerza bruta a través del
poderio militar, pero ciertamente no es el Unico. Diversos autores lo expresan
de distintas maneras, uno de los mas cfiaros al respecto es Doyle, para quien:

"El Imperio es una relacién, formal o informal, en la cual un estado
controla la efectiva soberania politica de otra sociedad politica. Se
puede alcanzar por la fuerza, por la colaboracion politica, por la
dependencia econdmica, social o cultural. Imperialismo”, afade, "es
simplemente el proceso o la politica de establecer o mantener un
imperio”. (Doyle, 1985, pag. 45)

Siguiendo esta idea, pienso en el imperio como la fase mas desarrollada de un
sistema internacional histérico (no necesariamente la mejor), es decir, la etapa
en que el proceso de interaccion entre las unidades politicamente autonomas
gue arrancaron en un momento de anarquia debido a la ausencia de un poder
comun que regulara su trato mutuo, han llegado a conformar una estructura
socio-politica dominada por un poder hegeménico que rige el destino de la
totalidad. La duracion de este etapa depende mucho, desde luego de las
capacidades y de los mecanismos del hegemoén para mantener su poder. La
experiencia histérica muestra que, a pesar de los esfuerzos por mantenerlo,
todo imperio tiende eventualmente a desintegrarse, lo que permite reiniciar el

ciclo de su formacion.

A manera de breve conclusién intentaré mostrar co6mo es que en la actualidad,
el estudio de la historia bien puede hacerse en una perspectiva doble: en
primer lugar, la enddégena que contempla desde dentro el proceso de
configuracion de actores particulares del escenario global o bien a partir del
angulo de observacion que ofrece la panoramica del conjunto, es decir,
considerando la perspectiva del sistema internacional como totalidad. Estas

perspectivas no son, como ya he dicho insistentemente, en forma alguna
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mutuamente excluyentes; al contrario, normalmente se complementan una a
otra para poder tener una vision integral de la experiencia humana en su

conjunto.

Las crbnicas nacionales habitualmente se ocupan del primer enfoque; la
historia de las relaciones internacionales idealmente deberia cubrir el segundo;
sin embargo, por su enfoque predominantemente presentista actual, solo lo han

hecho de manera deficiente.

La tarea para el historiador de fendmenos locales se fundamenta por lo general
en el delicado trabajo de reconstruccién historica clasico que incluye la
basqueda, revision, validacion, clasificacion e interpretacion de fuentes
primarias (evidencias histéricas) que permiten la construccion de imagenes

sobre el pasado de una comunidad histérica determinada.

La tarea para el historiador de las relaciones internacionales suele ser un tanto
mas complicada debido a la diversidad y dispersion de las fuentes primarias, lo
gue obliga a una mayor dependencia sobre el trabajo de interpretacion de la
aportacion que hacen los historiadores locales. No es un cambio en relacién al
contenido del hecho histérico lo que propongo, simplemente un cambio en el
angulo de observacion, lo que, a mi juicio, contribuye sustancialmente a ampliar

el horizonte en el proceso de reconocimiento del pasado humano.

Mi intencién principal consiste en sugerir y fundamentar la idea de que el
estudio de la historia entre cualquier comunidad epistémica de analistas en
ciencias sociales es muy importante porque contribuye al reconocimiento del
objeto de estudio mas amplio que existe para las ciencias sociales en la
actualidad: el sistema internacional lo cual, a su vez va a facilitar una mejor
comprension de su evolucién en el tiempo (lo que de alguna manera nos
permite explicar con mayor facilidad porqué es como es en su singularidad

contemporanea).

También he querido enfatizar la importancia de presentar los fendmenos
histéricos justamente desde una perspectiva internacional, es decir, en relacion
con la forma en que ellos vinculan los ambitos de lo ‘interno’ y de lo ‘externo’ en

el contexto de un analisis social integral que centra su atencion en la
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configuracion del todo y su relacidén dialéctica con el funcionamiento de las
partes. En otras palabras, he querido destacar la forma en que el medio
internacional influye en el devenir de los acontecimientos nacionales y la forma
como estos acontecimientos contribuyen a su vez al redisefio del medio

internacional.

Por otra parte intento sefalar la forma en que, desde mi punto de vista, las
nociones de bloque histérico y orden internacional coadyuvan a conformar la
idea del sistema internacional y a volverla més operativa desde la perspectiva
del analisis histérico concreto, permitiendo, entre otras cosas, el analisis
comparativo y la caracterizacion de los nuevos ordenes internacionales cuando

éstos ocurren.

Finalmente destaco la idea de que este enfoque permite abordar el estudio de
la historia de manera simultanea, desde la doble perspectiva del cambio y la
continuidad, al considerar a la fenomenologia internacional como parte de un
continuum histérico desglosable en fases. De este modo aprendemos a
distinguir lo que comparten todos los sistemas internacionales justamente por
ser sistemas sociales, pero también a reconocer lo que los diferencia en cada
una de sus etapas de desarrollo de otros sistemas internacionales historicos.
Lo singular en la historia se vuelve de este modo significativo a partir de lo
comun en la experiencia humana y a su vez hace posible la construccién de la

idea misma de universalidad en la historia.

De conformidad con el plan de la obra, empezaremos por puntualizar la
importancia de la dimensién histérica en el estudio de las relaciones
internacionales, con el fin de sugerir que la historia de éstas requiere de un
singular esfuerzo en el que se deben conjugar las aportaciones de
internacionalistas y de los historiadores por igual ya que, por su naturaleza
como fendmeno practico, su pasado dificilmente puede ser reconstruido sin ese
apoyo mutuo. En el segundo capitulo vamos a explorar algunas de las
dificultades mas relevantes para el proceso de reconstruccion de sistemas
historicos internacionales. En el tercero estaremos reflexionando sobre las
caracteristicas distintivas de un sistema internacional histérico; en el cuarto y

quinto presentamos nuestros estudios de caso para ilustrar la idea de los
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sistemas internacionales histéricos y en el sexto reflexionamos sobre la historia
y las relaciones internacionales como disciplinas de la complejidad. En la parte
final de la obra estaremos presentando las principales conclusiones a las que

nos ha llevado el desarrollo del trabajo.
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Capitulo I.

La dimension historica en el estudio de las relaciones internacionales:

sistemas internacionales en la historia.
Por supuesto que es deseable que los
estudiantes universitarios sean expuestos a
las ideas, métodos y hallazgos mas
novedosos, pero es igualmente deseable
que aprendan un poco mas acerca de los
origenes intelectuales y de los momentos

criticos en el desarrollo de su propio campo
disciplinario.

J. David Singer
(2000, pag. 14)
Introduccion.

El estudio atento y ordenado de las relaciones internacionales se ha convertido
en una exigencia del mundo contemporaneo al inicio del tercer milenio de la era
cristiana. La dinamica de interaccion entre los sujetos de la realidad
internacional es hoy dia tan intensa y tan determinante de la vida de cada uno
de ellos, que sencillamente no puede ser ignorada. Su reconocimiento, de
hecho, ha creado un auge sin precedente en la academia encargada de
preparar especialistas en relaciones internacionales alrededor del mundo

desde mediados de la década de los noventa.

A partir del deshielo bipolar que marcé el fin de la Guerra Fria, la cual
caracterizé al mundo durante la mayor parte de la segunda mitad del siglo XX,
la influencia de los factores exdgenos en la dinamica de las sociedades
nacionales se ha vuelto tan grande y tan marcada, que decididamente exige de
algun tipo de explicacion, capaz de ir mas alla de la superficie de los
fendmenos sociales para asi permitir no sélo un mejor entendimiento de los
hechos que conforman la realidad social en su dimension internacional actual,
sino ademas, la orientacion concreta de los responsables del disefio y la toma
de decisiones en el ambito de la politica exterior de los actores internacionales

en sus multiples facetas.

El fenébmeno de la globalizacion afecta hoy en dia, de una u otra manera, hasta

los pobladores de los rincones mas recénditos de nuestro planeta y en este

sentido representa claramente un reto para el conocimiento; sus efectos, no
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siempre benéficos para todos, se esparcen de manera inevitable por todas las
estructuras sociales sin haber llegado a ser cabalmente comprendidos, incluso

por los que han resultado mas beneficiados por ella.

Las reacciones populares no se han hecho esperar: la globalofilia y la
globalifobia estdn a la orden del dia y la tensién social aumenta por todo el
mundo manifestandose de manera crecientemente violenta, en la medida en
gue los efectos de la interconectividad del sistema internacional se hacen mas
evidentes y los efectos de acciones generadas en puntos especificos del

sistema se resienten por todas partes.

La llamada agenda internacional, que consigna temas como la difusion de la
democracia por el mundo, el narcotréafico, el agotamiento de recursos naturales,
los movimientos migratorios, la deuda externa, la situacion de las minorias, los
problemas de la equidad de género, los enfrentamientos culturales, el
terrorismo, el deterioro ambiental, la cuestion de la seguridad, el deterioro del
libre mercado y la crisis econémica global, entre muchos otros, cobra, cada vez
mas, una inevitable dimension planetaria, que necesariamente involucra a
todos los actores del escenario internacional, independientemente de la

posicién que puedan tener sobre cualquiera de ellos.

En este sentido, la realidad internacional, con toda su complejidad se ha
convertido en los Ultimos afios un objeto de estudio cada vez mas apetecible vy,
por supuesto, mas demandante. Puede agregarse para la reflexién el hecho de
gue, en el contexto actual de la globalizacion, el caracter organico e integral de
la experiencia internacional es mucho mas evidente que, por ejemplo, a
mediados del siglo pasado, cuando la confrontacion entre actores del escenario
internacional parecia sugerir una condicion fragmentaria de la realidad
internacional y una condicion permanente e inevitablemente anarquica, en la
gue cada actor unitario del sistema internacional parecia tener razon de ser
exclusivamente en si y por si mismo. Por tal motivo, la creciente necesidad del
estudio minucioso de la realidad internacional desde el ambito académico

resulta a la vez, claramente comprensible y justificada.
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A raiz de los vertiginosos cambios ocurridos en el escenario internacional con
el fin de la Guerra Fria, muchos de los conceptos operativos e incluso de los
marcos tedrico-metodolégicos empleados para el andlisis del periodo inmediato
anterior, muestran, en las condiciones actuales, claras sefales de
obsolescencia y por lo tanto requieren, por lo menos, de una detenida revision
y actualizacion para asi evitar un vacio epistemologico creador de tanta

confusion por todo el mundo.

Ahora bien, alun cuando tradicionalmente muchos especialistas han logrado
visualizar y establecer la vinculacion causal que existe entre un periodo
histérico y otro en el devenir del acontecer universal, imaginando de esta
manera un continuo histérico-social de largo alcance, muchos otros estiman
gue cada situacidn nueva que se presenta en los escenarios internacionales
requiere siempre de un aparato conceptual -y por tanto linglistico- nuevo asi
como un desarrollo tedrico enteramente renovado, incluso con un lenguaje
distinto, lo cual tenderia a volver practicamente inatil la experiencia
cognoscitiva acumulada al paso del tiempo?. De este modo queda planteado el
problema recurrente de la relacion que guarda la historia con el resto de las
ciencias, particularmente las sociales, en términos del tipo de conocimiento que
éstas pueden producir y su asociacion a la clase de leyes que rigen el

pensamiento cientifico.

Tanto por su naturaleza como por su magnitud, el fenédmeno de la globalizacién
tiende a ser considerado como algo esencialmente actual, practicamente sin
parangdén en la historia (cuestiéon que, en efecto, es parcialmente cierta), de
donde su estudio suele tener hoy en dia una perspectiva predominantemente

coyuntural o presentista; tendencia que, de alguna manera ha imperado en los

%2 Este es un problema claramente heredado de la tradicion filoséfica de la que emerge el
relativismo cognoscitivo, para el cual existen formas diferentes de percibir el mundo y de
pensar sobre él, incluso de experimentarlo, por lo que, en sentido estricto, la gente que
pertenece a una cosmovisiéon determinada dificilmente puede aproximarse a la forma como se
percibe y se vive la experiencia del mundo desde una cosmovision diferente. Wittgenstein las
llama “formas de vida” y estima que cada una de ellas produce mentalidades humanas que
practicamente estan imposibilitadas de comunicarse en un sentido profundo. Cuando estas
comunidades estan separadas por el tiempo histérico, las posibilidades de entendimiento son
aun menores, ya que toda forma de interpretacién se hace desde una cosmovision ajena que
forzosamente debe “traducir” la evidencia histdrica que encuentra a un lenguaje comprensible
para la nueva cultura, en donde los pardmetros de interpretacion no necesariamente coinciden
con los de la cultura estudiada. Wittgenstein (1953)
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estudios internacionales desde una etapa muy temprana en el desarrollo de

una disciplina de las relaciones internacionales.

La nocion del presentismo ha sido claramente intuida por Buzan vy Little y
presentada en los siguientes términos:

‘la disciplina de las relaciones internacionales se ha centrado
principalmente en temas de historia contemporanea y de interés
politico inmediato. La naturaleza rapidamente cambiante de su objeto
de estudio y la demanda presionante de experiencia en temas de
actualidad alientan una perspectiva de andlisis hacia delante mucho
mas que una de retrospeccion. En consecuencia, pocos especialistas
en la disciplina tienen un amplio conocimiento histérico y menos aun se
interesan por adquirirlo.” (Buzan & Little, 2000, pag. 18)
Esta tendencia presentista se refleja en realidad, como ya he sugerido en otro
trabajo (Sarquis, 2002) en el desarrollo general de la teoria de las relaciones
internacionales practicamente desde sus inicios, durante el periodo de la
primera posguerra mundial, cuestibn que en gran medida se explica por la
enconada lucha que desde aquella época entablaron los internacionalistas en
su intento por establecer los cimientos para la construccion de una disciplina

autonoma en el ambito de las ciencias sociales.

La autonomia disciplinaria es, por supuesto, una cuestion ampliamente
debatida hoy en dia en el terreno del pensamiento social, pero
independientemente de los argumentos que puedan manejarse a favor o en
contra de la fragmentacion del saber social, existe una tradicion para la cual,
todo fendmeno social es un fendmeno eminentemente historico. Contra esta
arraigada tradicibn en otros campos del analisis social, muchos
internacionalistas contemporaneos han pretendido cerrar los ojos a la historia
0, por lo menos, limitar su mirada hacia el pasado, lo cual resulta en cierta
medida comprensible cuando pensamos en lo apremiante que suelen ser las
situaciones de coyuntura, las cuales normalmente exigen procesos de toma de
decision muy r4pidos; en este sentido es claro que la moda impone. Ya
Rosecrance habia advertido hace casi 20 afios que:

“uno de los principales defectos de la mayoria de las teorias
internacionalistas es que, en general son mas analiticas que histéricas
y, por lo tanto, son mas deterministas que contingentes. Los modelos
interpretativos que ofrecen pueden ser de utilidad para
comprender una época historica concreta, pero carecen de
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sentido para explicar otras.” [Enfasis afiadido] (Rosecrance, 1987,

pag. 85)
El marcado desconocimiento de la historia entre la mayor parte de los
internacionalistas impide apreciar la magnitud de los efectos negativos que
implica esta situacion. Es quiza por ello que muchos entre los observadores
actuales, de hecho parecen creer que, en efecto, la ‘globalizacion’ empezé con
el desarrollo de los mercados financieros internacionales a finales de la década
de los setenta del siglo pasado, bajo la perspectiva del capitalismo
norteamericano, y que finalmente se aceler6 de forma manifiesta luego de la

debacle del mundo socialista, con la aparicion del Internet.

Aun cuando existen argumentos validos para justificar esta aseveracion, ello no
impide la posibilidad de contemplar al propio proceso de globalizacion desde la
perspectiva de “la imagen de mayor alcance” (la escena completa) en el que
bien se puede hablar de la globalizacién como un proceso de aglutinamiento
social que tiende a fusionar grupos sociales en experiencias historicas de
mayor alcance en distintas épocas histéricas, lo cual no impide que cada una
de estas épocas tenga de hecho su propia especificidad. Las lineas de
argumentacion no son mutuamente excluyentes, por el contrario, se enriquecen
de una manera que sélo contribuye a incrementar nuestro entendimiento de la

compleja realidad socio-histérica.

Esta actitud de los internacionalistas contra la historia, que en términos
generales permea al desarrollo teérico de la disciplina, puede ser facilmente
explicada desde varios puntos de vista. En primer término, como ya apuntaron
Buzan y Little, es una reaccién ante la necesidad apremiante de responder a
los retos inmediatos que implica el desempefio general de los actores del
escenario internacional en su momento mediante el disefio de politicas que

guian su desempefio sobre el escenario internacional.

No obstante, también puede ser explicada, como ya he sugerido, en términos
de la necesidad que se siente en la disciplina por adquirir una identidad propia,
liberada de cualquier tutelaje procedente de otras matrices disciplinarias, ya
gue hasta la fecha, las relaciones internacionales como disciplina sigue sin

contar con un reconocimiento universal de autonomia. En muchos lugares de
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hecho sigue siendo sélo una rama de especialidad, ya sea de la ciencia politica
o de la sociologia, del derecho o de la economia. Si bien es cierto que hoy dia
se reconoce finalmente que todas las disciplinas sociales pueden tener una
dimensién internacional, no se acepta de manera general que tenga sentido
pensar en las relaciones internacionales como una disciplina por mérito propio
y con un objeto de estudio perfectamente distinguible cualquier cosa que no

hayan ya abordado otras matrices disciplinarias?>.

Pero quiza uno de los angulos de explicacion mas importantes para dar cuenta
del presentismo desde un punto de vista epistemoldgico, sea el que lo
considera como una reaccién contra el historicismo desarrollado por algunos
enfoques filosofico-sociales empefiados en encontrar leyes generales y
absolutas del desarrollo histérico global de la humanidad. En este sentido, el
presentismo imperante en el estudio de las relaciones internacionales bien
podria justificarse siguiendo al pensamiento popperiano cuando sefala que:

“Se puede aprender mucho del pasado, pero nada nos autoriza a
proyectarlo al futuro como una forma de anticipar los hechos (...) No
tenemos necesidad de ningun significado de la historia. Podemos
admirar la historia, porque hay mucho que admirar en ella, muchas
personas maravillosas. También podemos aprender de la historia lo
gue hay que temer, y entre las cosas a temer esta lo que yo llamo el
significado de la historia.” [Enfasis afiadido] (Popper, 1992, pags. 62-
64)
La vision de Popper y, por afiadidura, la reaccion de los internacionalistas
contra la historia, en efecto, puede ser justificada cuando se argumenta en
contra de cualquier vision determinista de la Historia, pero no necesariamente
cuando se buscan en ella elementos para comprender mejor la trayectoria
evolutiva que nos trae al presente y hacer analisis comparativos a través de la
especificidad de cada momento historico, sin que ello necesariamente implique
la busqueda de leyes formales y absolutas ni analogias simplistas sobre el
desarrollo de la historia. En este sentido, compartimos el punto de vista de

Hodgson, para quien:

% En un articulo reciente, Dominique Martin defiende la tesis de que la Sociologia es la
disciplina primaria que se encarga del estudio de las transformaciones en la sociedad mundial.
Cfr Martin (2006). En un seminario el Dr. Kal Holsti me dijo directamente, “puedo ver a las
relaciones internacionales como objeto de estudio, pero no como disciplina” (Holsti, Seminario
de actualizacion docente., 2007)
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“La historia es importante porque todo organismo complejo, todo ser
humano y toda sociedad lleva consigo el bagaje de su pasado. La
evoluciéon construye sobre experiencias pasadas de supervivencia, las
cuales se proyectan en acciones del presente (...) Si la historia es
importante, por lo menos en el sentido de interpretar al desarrollo social
como una ruta dependiente, entonces nuestro analisis debe explorar
las particularidades del pasado. Aun cuando solo retengamos principios
generales o guias, se requiere del andlisis detallado de los eventos
pasados, sus estructuras y sus circunstancias.” (Hodgson, 2001, pag.
3)
La perspectiva que ofrece este autor nos parece especialmente relevante,
porque combate de frente la actitud ahistérica que caracteriza a muchos de los
enfoque teoricos de las relaciones internacionales; una actitud como la del
realismo politico tradicional, por ejemplo, que pretende el desarrollo de
conceptos y visiones de aplicacién universal, independientes del contexto
histérico especifico en el que se generan, lo cual propicia un reduccionismo
simplista que efectivamente conduce, en su caso, a tratar de interpretar la
complejidad de la experiencia humana en su conjunto meramente como una
constante y perpetua lucha de poder. En otras palabras, el “conocimiento”
histérico de los realistas, generalmente se centra en narrativas muy especificas
que focalizan el fendbmeno de la “lucha por el poder’ (general, pero no
exclusivamente a nivel de epopeyas inter-estatales) como “motor” de la
dinamica histérica. Y no es que este enfoque esté equivocado; es evidente que
la lucha de poder existe y ha sido caracteristica de las relaciones humanas en
general, pero ciertamente no es el Unico factor a considerar, ya que si solo
interpretamos la complejidad de la realidad social desde esa perspectiva

limitada, tendremos una vision restringida del hombre y su lugar en el mundo.

Hodgson destaca con claridad la importancia que tiene una trayectoria
evolutiva (histérica) para cualquier ser vivo, incluidos los seres humanos y sus
distintas formas de agrupacion, todos los cuales se van transformando
progresivamente justo sobre la base de lo que han sido, por lo que resulta
fundamental entender, en qué consisten los cambios o diferencias que definen
una nueva fase de desarrollo y cuales son los factores que la propician. Gould
también lo sefiala en términos muy parecidos:

“Una explicacion histérica no se basa en deducciones directas a partir
de leyes de la naturaleza, sino en un conjunto impredecible de estadios
anteriores, en los cuales, cualquier cambio significativo en cualquiera
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de sus pasos secuenciales habria alterado el resultado final. El
resultado final depende por lo tanto, de todo lo que ocurridé con
anterioridad: esa es la imborrable y determinante firma de la historia”
(Gould, 1991, pag. 283)
Ciertamente existe el riesgo de hacer una lectura demasiado determinista de la
vision de Hodgson o de Gould. Conviene aclarar que, desde la perspectiva
adoptada para el desarrollo de este trabajo, la historia influye, condiciona, mas
no determina de manera insalvable el devenir de los sujetos histéricos; fata
ducunt, non trahunt, como decia el maestro Ortega y Gasset. La accidén vence
al destino, significa que el sujeto cognoscente consciente de su circunstancia
bien puede contribuir a la construccion de su propio destino, aun trabajando
con las limitaciones que le impone su legado histérico. No se trata entonces de
elegir entre accion y destino, o entre “agencia” y “estructura” como se plantea
hoy en dia, ya que claramente existe una relacion dialéctica entre ambas
categorias. Obviamente, para quien solo enfoca el analisis del devenir histérico
desde una perspectiva de “concrecién de leyes”, es decir, desde una
perspectiva determinista, la accion de los individuos carece de relevancia,
éstos solo estan cumpliendo con una especie de plan preestablecido, mientras
gue quienes ven al devenir histérico como producto de un continuo azar
condicionado por el caracter imprevisible de la condicibn humana quedan
imposibilitados para buscar regularidades histéricas de largo plazo, “elimina la

inteligibilidad global y sugiera el caos”, como decia Aron (1962, pag. 58).

Desde este punto de vista, bien puede decirse que conciliar el enfoque de la
singularidad del hecho historico con la busqueda de la regularidad socioldgica
de la cual emana dicha singularidad constituye justamente el principal problema
del estudio de la historia desde las ciencias sociales en general y de las
relaciones internacionales en particular, tal y como lo sugiri6 Raymond Aron

hace mas cuatro décadas. (Aron, 1998, pag. 148)

Tal objetivo no es ciertamente facil de alcanzar. Suele ocurrir que, o bien el
especialista se pierde en el detalle de la singularidad del hecho concreto que
esta investigando en un momento especifico, el cual pretende “congelar en el
tiempo” e ignora por completo la experiencia histérica como patrén referencial,

o bien bajo el influjo y la fascinacion de la Historia como archivo general de la
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experiencia humana, lo trata de reducir a expresion particular de una ley
general y absoluta, para la cual simplemente no cuenta el contexto espacio-
temporal especifico en el que se da el hecho analizado, propiciando de este
modo el tipo de enfoque determinista al que nos hemos referido al hablar del
caso del realismo. Como atinadamente sefialan Buzan vy Little:

“el ahistoricismo no implica que el pasado carezca de importancia para
los cientificos sociales; mas bien sugiere que al considerarlo, ellos
deberian ponerse a buscar leyes generales aplicables tanto al pasado
como al presente. Un objetivo de esta naturaleza es dictado por el
deseo de emular a las leyes invariables de las ciencias naturales que
mantienen vigencia en el tiempo y el espacio. Los cientificos sociales
de predisposicion positivista, ansiosos de emular a las ciencias
naturales, también buscan identificar leyes que sean inmunes a las
variaciones historicas.” (Buzan & Little, 2000, pag. 19)
Parte del problema consiste, desde luego, en suponer que tratar de apoyarse
en la historia para hacer andlisis social contemporaneo o mas bien pretender
ignorarla para el mismo caso representan posiciones mutuamente excluyentes,
cuando en realidad ambas pueden ser complementarias, o peor aun, en pensar
gue constituyen las Unicas opciones en el mend, ignorando que se puede, de
hecho, tratar de explicar la singularidad histérica en el contexto de la
regularidad socioldgica sin atribuir a ésta un caracter de ley universal absoluta
gue lleva a una repeticion mecanica y lineal del hecho histérico sobre distintos

escenarios socio-temporales.

Para orientarnos en la direccion sugerida por Aron es necesario, por supuesto,
como ya hemos dicho, revisar el caracter de la relacion que vincula a las
relaciones internacionales con la historia como experiencias disciplinarias en el
intento por desentrafiar la complejidad de la trama social en la experiencia

evolutiva de la humanidad.

1. Las relaciones Internacionales y la historia.

La relacidon de los internacionalistas con la historia siempre ha tenido tintes de

polémica, quizd como efecto natural de las zonas de traslape en las que se

entrecruzan los objetos de estudio propios de cada disciplina, ocasionando un

cierto nivel de confusion comun entre los especialistas de ambas. Después de

todo, en el origen disciplinario de las relaciones internacionales, una de las
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principales matrices disciplinarias en las que se buscé tutelaje fue justo la
historia, precisamente en funcion de la extensamente documentada rama de la
historia diplomética que tan amplia y exitosamente se habia desarrollado

durante el siglo XIX.

Desde una perspectiva positivista que pretende crear departamentos estancos,
nitidamente separados entre si para delimitar campos de accion disciplinarios
en el quehacer intelectual, tanto la historia como las relaciones internacionales
han tenido problemas para justificar su propia existencia como ciencias
sociales, ya que en la distribucién clasica de objetos de estudio ambas fueron

inicialmente ignoradas?”.

En un momento dado, siguiendo el patron establecido por el pensamiento
cientifico e imperante durante el siglo XIX, el conjunto de la realidad social fue
originalmente subdividido para facilitar su estudio en segmentos diferenciados
segun el tipo de procesos dominantes en ellos: el productivo, el de los procesos
de organizacion del mando o distribucidon de poder y el de las relaciones
sociales de caracter mas general, asi vieron la luz las primeras ciencias
sociales del mundo moderno: la economia, la ciencia politica y finalmente, la
sociologia, matrices de las cuales derivaron después muchas otras disciplinas

auxiliares que ciertamente fueron desarrollando su autonomia propia.

Ni la historia, ni las relaciones internacionales quedaron contempladas en ese
esquema original. La primera, en virtud del debate tradicional que cuestionaba
su caracter de ciencia segun el modelo tradicional de la ciencia positivista, la
segunda en virtud de las dificultades inherentes a la identificacion de un objeto
de estudio propio claramente diferenciado de los ya existentes. Eventualmente
ambas, por estar fuera del esquema tradicional de las ciencias sociales
llegaron incluso a compartir las dificultades que las habian dejado fuera del

mismo, lo cual ha dado por resultado una interesante vinculacién entre ellas?.

?* Cuando originalmente se empezaron a fundar las disciplinas sociales a lo largo del siglo XIX,
las relaciones internacionales ni siquiera se contemplaban como disciplina. La historia, por su
parte, era considerada como una tarea demasiado singularizante como para ser incluida en el
espectro de las ciencias sociales por lo que fue instalada entre las humanidades, lo que, de
alguna manera, sugeriria que para su estudio no era aplicable el ‘rigor’ de la ciencia.

?® Este vinculo lo he explorado con mayor detalle en Sarquis (2007).
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En este sentido, resulta significativo observar que en ambos casos se utiliza el
mismo concepto para designar tanto al objeto de estudio como a la disciplina
gue lo aborda, es decir, que la historia como disciplina estudia a la historia
como experiencia practica y lo mismo ocurre en el caso de las relaciones
internacionales®®. Los hombres, desde la perspectiva de su evolucién grupal en
el tiempo y de su organizacién en comunidades politicamente autdbnomas son
entonces a la vez sujeto y objeto del conocimiento disciplinario en ambos
casos, lo cual representa una dificultad adicional para los estudiosos a la hora

de distinguir entre el objeto material y el objeto formal que les ocupa.

Ahora bien, el enfoque tradicional bajo el cual se repartieron objetos de estudio
en las ciencias sociales clasicas, y que dejo de lado a la historia y a las
relaciones internacionales no necesariamente tiene que ser considerado como
una desventaja para cualquiera de ellas. Mi opinidn es que, desde su ubicacion
externa al esquema tradicional de las ciencias sociales, tanto la historia como
las relaciones internacionales pueden tener una vision claramente diferenciada
de la realidad social en su conjunto, es decir, contemplada como totalidad,
razén por la cual las he llamado disciplinas de la complejidad. Las otras
ciencias sociales tienen una perspectiva predominantemente horizontal y
endogena, es decir, ven y estudian la realidad social desde la perspectiva de
un solo plano, al interior de algun grupo social especifico y por lo tanto, su

enfoque es esencialmente fragmentario y parcial.

La historia y las relaciones internacionales cuentan con la opcién adicional de
adoptar un angulo de observacion externo, es decir, la opcidén de reconocer una
dimensién nueva de la realidad social, que sélo surge cuando entran en
contacto entre si distintas colectividades humanas politicamente auténomas,
para asi explorarla, tanto en su nivel de “momento concreto” (sincrénico) como

en el de su devenir temporal (diacronico).

Este tipo de analisis no sustituye, por supuesto, a la labor que realizan las otras

ciencias sociales en su perspectiva endégena y fragmentaria, mas bien la

%6 De hecho no ha sido sino hasta fecha muy reciente que se ha establecido una distincién
metodoldgica entre la historia escrita y el pasado como objeto de estudio de la disciplina de la
historia. Cfr. sobre el particular Jenkins (1996)
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complementa; en ambos casos se estan estudiando fendmenos sociales, solo

gue en ambitos o planos distintos de la realidad social.

De este planteamiento surge una cercania insospechada entre la historia y las
relaciones internacionales en términos de metodologia e identificacion de
objetos de estudio, los cuales, definitivamente sin llegar jamas a confundirse, si
muestran zonas de traslape mucho mas claras y mas amplias (McLleland,
1958).

1.1 El surgimiento del fendmeno internacional como hecho histarico.

Hasta la fecha, el problema de la ubicacion temporal para el surgimiento de las
relaciones internacionales como fendmeno practico no ha quedado resuelto de
manera satisfactoria entre los propios especialistas en el ambito de la
disciplina. El significado mismo del nombre de ésta; relaciones entre naciones
parece sugerir a los especialistas del area, que su objeto de estudio, es decir,
la interaccion entre grupos nacionales solo puede tener un ambito temporal
limitado; la nacién es después de todo un fenémeno histérico-social muy
reciente y ademds, geograficamente muy localizado en Europa Occidental