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El presente trabajo tiene la findidad  de  proporcionar un panorma un 
poco más preciso  acerca  de l a s  relaciones que se dan entre los distintos 
grupos  de  poder  que interack en las universidades  (autoridades 
universitarias,  Estado,  Profesores,  Estudiantes,  Trabajadores  administrativos, 
Padres de Familia, Empresarios, etc.). 

Pmt esto, iniciamos desmhiendo las caracteristicas de la burocracia 
con  la  finalidad  de  poner  de  manifiesto la compleja  composición del aparato 
burocrático de l a s  universidades y, por  consiguiente, l a s  verd,?deras 
intenciones del mimo. 

Proseguiremos con una descripcibn del  porque  se  considera a i m  
universidades como organizaciones  que  poseen  una  compiejidari  especiai y 
sobre  todo  en que consiste el proceso de  diferenciacicin y c d e s  han sido l a s  
diferentes  estrategias  de control de la universidd mexicana  que ha 
implementado el Estado, sobre  todo en los dos sexenios inmediatos ai 
cox3.flido esm&antil de 1968. 

Par ix3timo abordamos dos procesas interesantes que se dieron de 1970 
a 1982. Estos fueron un proceso  de  expamibn,  en  el cual se le di& un irnyulso 
a la matricula  universitaria  provocando  que la universidad  se  "rnasificara". El 
atro pra,cesa fixe el de restriccik, en el cual se buscaran alternativas para 
descentralizar  la  matricula y candizarla a otra5 altmativm. 



El tipo ideal de  burocracia es una construccih conceptual reahada a 
partir  de  ciertos  elementos  empíricos,  que  se agrupan Iúgcamente en una 
forma  precisa y consistente; pero en m a  forma que, en su pureza  ideal, no se 
encuentra  nunca  en la realidad.  Brevemente expuestas, l a s  caracteristrcas rnhs 
importantes  del tipo burocrático de organización son l a s  sipentes: 

- Alta grado de especidizacibn 
- Estructura  jerárquica  de autoridad. con áreas bien dehmitadas de 
competencia y responsabilidad. 
- Reclutamiento de personal basado en ¡a capacidad y conocimiento 
técnico. 
- Clara diferenciacih entre la renta y fortuna privadas y oficides de los 
miembros. 

Si  intentamos  encontrar  el  vínculo  que une l a s  unas con l a s  otras- 
podremos descubrir como  tal la existencia  de un control basado en l a s  regias 
rciciondes, es decir, en regkt5 que tratan de regular la estructura y proceso 
totales de la orpzación en razón tan sólo del  conocimiento t h i c . 0  y para 
lograr el mkximo de eficacis, 

"ADMINISTRACION BUROCRATICA signrfica fundamentalmente 
ejercicio del control basado en  el  conocimiento  (competencia  técnica). Y esk 
rasgo es lo que la hace especialmente  racional. 

a) Jerarquía Bwocritica: 

La  estructura jerhquica es uno de ios criterios más importantes para 
efecto de  detenninar el grado de  burocratizacibn  de  una concreta 
orgaruzacih. Lo que,  desde  el  punto de vista jertlrquicu, hace que ma 
admitlistracih sea más o menos burocrktica no es e1 trúmero de niveles de 
autoridad; el criterio  realmente  decisivo es si i a s  relaciones de auroridad 
tienen o no carácter preciso e impersonal como  consecuencia.  de ía vigencia 
#e las reglas racionales. 
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b) Jerarquia y Drscrecionalidd: 

Otro punto a comentar, por lo que a la  jerarquía se refiere, es !a 
dtscrecionalidad, es decir, el  problema de la relación mtre iniciativa y 
disciplina  Claro SS que, en virtud de la estricta delimitacih de  las keas de 
competencia, e1 burócrata es, fuera de su  función oficial, nucho m& libre e 
independiente que el miembro  de cualquier otro l i p  de organizwíbn. 

Para racionalizar v hacer eficiente u11 aparato administrativo es preciso 
dirigir y controlar el comportamiento de sus miembros por medio de reglas 
racionales,  que  necesariamente  reducirán al mínimo la  iniciativa  individual. 

c) Administracibn y O r g b i b n :  

Parsons distingue tres niveles o subsistemas  en la estrucutra  de toda 
organización: el técnico,  ei administrativo y el institutional. El primer 
subsistema  se  refiere 8 todas  aquellas  actividades técnica5 que ccmtribuyen 
directamente a la rdizacion de los fines de fa organizacion. El subsistema 
administrativo tiene a su cargo la administracion de los asuntos internos de ia 
organización y, además, actúa de  intermediario  entre  e!  subsistema  tkcnico y 
su medio  ambiente  inmediato,  procurándole los recursos necesarios. Por 
úhno, el subsistema institutional acth como  vinculo de mi611 entre los dos 
niveles  anteriores y el medio social en general  de la organi;r;acbn. De este 
modo, en una empresa mercantil. la f&rica  correspandeda d subsistema 
técnica, e¡ canjunta del despacho al administrativa, y el cuadra de directares 
a l  instituciond. 

Una vez que hemos hecho una breve  descripcibn de las caracteristica,, 
de la Organización Burocrática, pasaremos a abordar con un poco más de 
elementos  el  tema de la Universidad como  orgmizaciim  compleja * .  Y muy 
peculiar. 
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Gran parte de la teoría organizational, ha presentdo durante  muchos 
&os, una imagen  dorada  de l a s  organizaciones COMO sistemas  jerárquicos, 
totalmente  racionales,  ordenados y coherentes, ambnicos y equilibrados y 
relativamente fkiles de  entender y trmsformar. 

Esa imagen - que  forma parte de  una  concepción  dominante  de 
racionalidad instnunentd - ha ¡legario ha incrust.Etase  fuertemente en nuestro 
modo de pensar; am cuando  podamos percatarnos deuna &ran cantidad de 
hadecuaciunes y situaciones  reales  que no logran encajar en ese  esquema 
cerrado del mundo. 

Las modemas teorías han ido planteando ma serie de idas  importantes 
que buscan romper  el  modelo  orgmizacional  impuesto y que  ponen 
colateralmente en cuestionamiento la cerrada  concepción  de  raciondidad 
instrumental, que  permea las diversas  esferas  de  lo social. 

1) Las organizaciones  fizncionan  con una racionalidad  limitada. 

En la teoría  convencional  se  considera  como  cierto  el  siguiente 
supuesto: los seres I~umanos toman  decisiones.  Esto  se realiza 
apropiadamente - seleccionando la opcibn más atractiva - al  evaluar 
alternativas en tkrminos de  metas y con  base en información  disponible 
regularmente. 

Se dan por hecho, tambith, tres ideas  interrelacionadas:  a)  preexistencia 
de  propósitos claros y precisos, b) necesidad  de  consistencia, y c) predominio 
de la racionalidad  entendida corno un pracedirniento para decidir el 
cornportarmento correcto para relacionar consecuencias y objetivos 
sistemhticamente. 



2) Hay un orden. pero no se trata de un orden  convencional. 

( 3 d x m  v M m h  dm-om.inmin a a i ~ g m s  orgmizaciones - las 
miver-sidsdes por ejemplo - corno "anarqdas organizadas? Enfatizm 
como una necesidad  prioritaria Ia Iegítimizaciún del desorden. En l a s  
organizaciones  complejas - como Io son las  universidades - la promesa  de 
e s t a b i l i d a d  es falsa. 

3) Son espacios de acción  simbólica. 

Muchos enfoques organimionaies se centran en el iogt-0 de resuitdos. 
Indican que 10s indwiduos y gruposformm parte de ma organization solo 
para consepr metas  concretas.  Además  de eso,  io que l a s  personas esth 
buscando en la organización es la posibilidad de estructuru un cierto  orden 
en un mundo  real  de confusih y complejidad. 

Desde este punto de  vista, la toma de  decisiones se convierte ell ma 
arean de acción simbólica, que permite  crear una interpretación  de la vida. 
h s  resultados  pueden ser menos importantes,  que íos procesos y que los 
modos en que la orgmizacibn provee de sigmficados m un mundo mbiguo. 

La cortfíanza. en la legitimidad de IRS decisiones es parte del  contexto en 
que trabajan l a s  organízaciiFlles. Esa confi- no es autarniitica. Por ello, se 
requiere orquestxu el proceso decisorio  de  manera  legítima: las decisiones, 
dos que deciden v a la organización en su conjunto. 

Por ello, la información que se requiere  para  la  toma  de  decisiones no 
es solo Ia de tipo racional (formal), sino tambih la interpretwi6n de vdctres y 
mitus. 



4) Las organizaciones estan dkbilmente articuladas. 

Entre sus principales aspectos estm el que: las acciones de una parte de 
la o r q a h i b n  * parecen estar solo flojamente v í n c u l b  a l a s  acciones de Las 
otras partes, ias soluciones tienen poca relación con ios pro'oiemas que buscan 
remiver, lac; políticaq frecuentemente no se impZementan y las que  toman ¡;a% 

decisiones entran y sdm ~ ~ n t i n u ~ ~ ~ ~ t e  de los procesos. 

5) Lss organizaciones no son simples jerarquías. 

Son también sistemas políticos con fuertes conflictos de intereses. 

A pesar de Irt imagen simplificada y distorshada de algmos sectores, 
de querecalificar a l a s  universidades  como  empresas o cornu organizaciones o 
sistemas  en  general,  es  importante  reflexionar en ellas  como  organizaciones 
que  poseen una complejidad especial. 

Importantes autores que estud~an la eduwibn superior Y ias 
universidades como desde  el punto de vista de ia Teoría de i a s  
Organizaciones,  indican que estos  ambitos tienen elementos en comlin con 
otras organizaciones como son: metas, sistemas jehquicos, estructuras, 

fimcionarios que cumplen  tareas  específicas,  procesos  de toma de  decisiones 
que  definen la política  ins.titucional y una admnistración  burocrática que 
maneja l a s  rutinas. A su vez,  poseen ca.ra.cterísticas drst.irrtivas. 
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El hecho de que la materia prima que se maneja sea el conocimimto, 
convierte a l a s  universidades en orgaruzaciones prot'esiondizda. 

Las  tareas y los trabajadores académicos se agnrpan en tomo a 
paquetes  de  conocimiento. Los profesores no trabajan con conocimientos en 
general, sino CUXI aquel  en  que  estan especialdos. 

Esta si,ttuaciOn influye de  manera  reievmte en ia orpizaciOn del 
trabajo, que es mis plana (menos jerhquica) que en otrrts nrgILnizaciones y 
esta débhnente articulada. Hay muchas células de especialidad a lado y poco 
vinculadas en el n i ~ I  operativo: con un número pequefío de dtos niveles de 
coordínacibn. El control es más diho,  pues esta fhgmentado en cuerpos 
numerosos. 

La parte administrativa de l a s  universidades  si esta organizada más 

El conocimiento detennini. tareas y grupos. Las personas y grupos, SIII 

embargo, actum m torno a sus propios intereses. Los grupos persunallzadrrs: 
en lugar de  subdividir tareas, realizan cada uno un amplio rango,  demandan 
autormomia en su trabajo, tienen Idtades oivioidas, se producen monnes 
tensiones  entre los valores yrokionales y las esyectativas burocráticas v 
demandan  evduacibn  de sus pwes. 

Esto puede  verse fkhente  e11 l a s  pirámides & S s t r & v a s  de los 
sistemas académicos, que tienen  en Ia yade  alta  una varit.xiad, de oficilas, 
seci;<llres, comisiones- comites.. etc. iienos - aparetltemente - cie expertos que 
poseen  conocimiento y una autoridad discursivamente iegitimda en d. 
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Los burbcratas tambikn son grupos de interés. Se convierten en una 
forma de o r g m h i b n  y coordinacibn; pues compiten por recursos y prestigio 
y realizan  ajustes con respecto a ia autoridad de ios otros. 

Existen tres elementos  bitsicus  de la orgmizacion  de ios sistema3 de 
educacion  superior:  &vision  del trabajo, cmicter simbolico y autoridad. 

1 .- Alrededor  de los campos de  conocimiento,  cada  sistema desarrolla 
una división  del trabajo que se imtitucionaliza  hertexnente. La educacibn 
superior organiza el trabajo entrecruzando dos forma; 

- por  disciplinas ( forma de  orgturizacibn que intepa profesicrnistas  de 
la misma m a  del conocimientoj 

- pur  instituciones ( grupos que  vinculan  especialistas  de diversa3 
keas). 

Lo academico y lo institutional convergen en las  unidades operativas 
básicas. Las autoridades y funcionarios académícos son al rnismo tiempo 
parte de ambas: derivando'ikerza  de la combinación. 

Las universidades son entidades diversas y hgmentadrrs, con 
conezrrones complejas entre sí y con las demk instrtuciones educativas. 

2.- La organización  académica  tiene un fuerte carácter  simbblico. La 
construccih de significados es una constante: puesto que hay una pluralidad 
de grupos que  producen  cultura como parte  de su trabajo " Y propio - inter&. 
Habría que dis&guir al menos las culturas de: 

a) hsciplina (los miembros de una comufudad amtífica compmtm 
paradigma3 j, 

b) ínstitucíbn. Hay siempre una unidad símbblíca  en el todo,  aunque sea 
solo por su historia. Presenta diversas subcsulturas: la De los eshdimtes, 
acadénicos, trabajadores adminisk&vos y fwxíon&os. Estos Últimos va11 

creando un rnuncio burocratizado. dejado de 10s dernk. 



d) sistema  nacional. Se trata de tradiciones nacicndes en la educacih 
superior. Los grupos  de  presibn ( empresarios,  sindicatos,  iglesia,  medios  de 
comunicacibn, padres de familia, etc.) influyen en el sistema  de  educ.aciún 
superior  de manera sigmfkativa; particulannalte B partir de la busqueda de 
legitimizacidrn e imposicidrn de amplios valores. Los v a n  canalizando 
principalmente a traves  del  Estado.  Existen CWO valores  básicos: a’) los del 
público que se centran en ia justicia sociai (“iguaidd para todos”j; bj los de 
los operantes en donde  se &-&iza  por un lado la competencia y por otro lado 
la lealtad y c) los de los trabajadores académicos que se refieren a la  libertad. 
Estos valores se contradicen entre sí. 

I) ‘‘IguaIdd para todos”. 
Los estudiantes  luchan por igualdad en; acceso, penr1a11encia, ernes0 .. y 

certificación uniforme. El acceso se vincula fuertemente  con  las  políticas  de 
p u e m  abiertEL5. 

El Estado remarca en la educación superior tres aspecios i entre sí 
contradictorios j: 

? 



a) Socioeconbmico. Enfatiza la  tecnologia, la ciencia natural y la t‘ormaciCin 

b> Cultural. Presih sobre la identidad  nacional. 
c) Politico. De compromiso con las metas.  Remarca:  Uniformidad, 
confbrmismo y disciplina. 

prof&rl~ qj&fica 

4) “Libertad”. 
En ese valor ( que se busca a nivel  instituciond, p p d  e individual ) se 

integran  diversas  ideas  como son l a s  de:  decisil.uk  iniciativa,  innovaciún (y 

diversidad), critica y pluralismo. La l i b e d  de acción se agrega a m o  la 
condicicjn básica  para  poder  ejerceriris. 

.- 

Este  complejo  conjunto, forma parte de fuertes valores académicos 
como  son:  libertad  científica,  libertad  de  catedra,  libertad  de  investigcacih y 
libertad de aprender ( que incluye la posibilidad de sxpresibn cstudimtil). 
Fundamental en todo esto es la propia expresih indrviduai. 

Entre  valores  conflictivos hav posi’niliciitcies  de  negociación. Las 
estructuras  dtamente  diferenciadas  penniten más Adecuadamente  el  c.ontlicto 
entre vaitlores. L.a integradn de segmentos y procedimientos diversos, 
permite: 

- respuesta  inmediata a demandas  diestintas, 
- mejor d q k i b n  a lo desconocido o no anticipado, 
- un espacio  ambigtio de intercambio. 

Luis Porter  propone ¡a clasificacibn  de  tres tipos de  Universidades: a) 
l a s  que tienen ideologías ~~mpiejas  y “condusivrss”. Esto invoiucra una fuerte 
saw,acibn  de  control  personal y se considera que el futuro puede planificarse; 
b) aquellas en donde el Masis se  coloca en mayor grado en el  contexto: 
partidos  politicos,  autoridades,  grupos  de  poder,  etc.  Tomando en cuenta el 
marco socid, l a s  hstitwiones tratan de predecir los eventos y adaptarse a 
ellos y c) l a s  que son altamente  incunsistentes en terminos  de valores y 
tienen poca  pianewibn a futuro. 



La cc?ncmtmcibn del pod-er ha cre~do rntlchos problemas, pues evita c)  

limita  severamente  la  participación  de la mayoria Esto fomenta la 
politizacidtn;  puesto  que,  existirá una presibn  continua  para la apertura 
política.  Además, un sistema unitario y centralizado, coordinado pcir la 
burocracia estatal o universitaria no es adaptable y cambiar~te. El espacio  de Ia 
educacíbn  superior se define, en gran medida, en lucha por el poder. 

Karl Weick considera que la cruacterjstica de irts orgmizaciones 
universitarias  a l a s  que  debe  prestarse  especial  atención es la elevada 
diferenciaciirn y baja integr&ún entre sus partes. 

Uno  de  los  elementos más significativos al respecto,  comiste, en que el 
vínculo  entre  departamentos se realiza  en  fonna individual; es decir, que ia 
integración  de  las tres hciones susmtivas - docencia investigación v 
extensiOn - se rediza fundamentdmente  de manera intra-personal en cada 
profaor - irlv-gador 1, 

Para Burton Clark un incremento en la complejidad  de los sistemas  se 
relaciona con el aumento en la complejidad  de las tareas. bcipalmente por 
tres “fuerzas”: 1) mayor  variedad  de  estudiantes, 2) atnpliacih del  mercado 
laboral, y 3) efectos de la investigacibn  dentro de la academia;  emergencia de 
nuevas  disciplinas.  &accionamiento  de  viejas  disciplinas  en  numerosas 
especialidades, intensificrrci6n del conocimiento en 10s diversos c m p s  y 

académicos). 
&fi@&jE & jQ,c lwI-j&Js de *pf?&&&n (&lJrQ y mee !os &??E? 



La diferenciación  se produce por el renrreglo de intereses 
institwio~~ales, ppales e individuales. Estos se dividen  básicamente  entre los 
ya instituidos y los que  buscan  instítuírse;  los  resuitados  de la lucha de los 
grupos de  interés estan determinados  por su poder  relativo. que tiene corno 
base Ia legtimidad. 

La capacidad de grupos y sectores de oponorse al cambio, e11 

ocasiones,  favorece  el desarrollo de  nuevas  organizaciones. 

Surgen  nuevas  unidades y l a s  viejas  sobreviven. Estas persista?  por  tres 
razones: a) son 1116s eficientes  que las altenmtívas que l e s  campiten, o 11’) no 
timen competencia o c)  por  pura  instinrciondizacicjn, La persistencia.  es un 
modo de proteccibn gnrpd. 

LA EDCTCACION SUPERZOR TIENE CIERTA AUTONOMIA. 

Se trata de un sector relativamente  independiente,  que ha desarroUado 
su pmpia zstmctura masiva y procedimientos, que le permiten cicrta 
aislamiento y una determinada  hegemonía  generada a partir de sus funciones. 

LAS METAS UIYIVERSITARlAS SON AMBIGÜAS. 

Tima m. alto nivel de  abstrrtccibn y de generalidad, que por m lado 
permiten ser aceptadas  por todos, pero  por el  otro obstaculizan su claridad y 
la posibilidad  de que se cumplan. 

Los procesos  por medm de  los  cuales se definen y legitiman  son 
fhertemente  propensos a la inconsistencia Son, pues, altamente  polémicas y 
conflictivas, principalmente  cuando se especifican v se ponen  en  opemcibn. 
Por eso se tiende a dejarlas,  en un nivel  retbrim. 

Para burton Clark., tal vez en ninguna otra parte de la sociedad es mas 
amplio el  abismo entre propositos  nominales y reales. 

Hay por supwstcr difcrzncias mtre Icr nominal y lo operativo. Las 
grandes metas a . d m  a legitimar los objetivos esper=ifir=os. Son mitos 
integradores,  que ayudan a negociar  con los grupos externos e internos. 



Tienen  tecnología  problemática  pues los servicios no pueden ser 
divididos y rutinkdos al estilo  de la fbrica. Es dificil  servir a los usuarios y 
los resultados son dificiles de evaluar. 

La efkctividad o r p i m i o m i  pude tipifime corno: 

- mutable:  drferentes  criterios en diferentes  etapas, 
- comprensiva;  multiplicidad  de dmensiones, 
- divergente:  diferentes  componentes, 
- Transpositiva: los criterios cambian en diferentes  niveles  de  análisis y 
- compleja:  relaciones intrincadas entre las dimensiones. 

Una parte muy significativa de 10s pRlzicipantes del proceso educAtivo 
tienen un carácter  transitorio. En la torna de decisiones ademis, todos los 
sectores universitarios entran y salen continuamente de las menas de la 
decisih. 

Son  instituciones  de  servicio al público, en donde innuyen fuertemente 
las  demandas de los usuarios. A pesar  de  su  relativa  autonomia son muy 
vutnerables  frente al entorno  social. 

Son organizaciones plurales. Por ello, CIsuk utiliza el concepto de 
redundmcirt mimal de L m h u ,  que i ~ p h  qut: cs mejm dqAkzr 
esfuerzos, que fracasar totalmente cuando se propone una sola dtmat iw.  
Mucho  del  discurso se refiere a la redundancia  como  costosa, innecesaria e. 
inutil. Para este tipo de organizaciones, seria adecuado  explorar l a s  ventqw 
que tiene. 
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ESTRATEGIAS DE CONTROL DE LA4 LWIYERSIDAD MEXICANA 

La consideracik de l a s  universidades mexicanas COMO un h b i t o  de 
investigación  Ínterdisciplinario de l a s  cienciar  hstbrico-sociales constituye un 
nuevo  enfoque; apenas iniciado hace algunos d o s  por algunos grupos e 
investigadores y que  ha  producido ya, algunos resultados  significativos e 
hteiesaltes. 

Son diversos los caminos  de  entrada  que  pueden  permitimos  conocer 
l a s  universidades en Mexico y de  eiias, como  eieccibn, i a s  instituciones 
públicas autbnomm. 

Por la heterogeneidad y complejidad  que  tiene el cmpo escogdo, los 
estudios consultados tienen por un lado un alcance distinto: cobertum 
nacional,  institucional o de una dependencia y por el otro a pAltir del  nivel del 
que  parte% hacen hincapie  en aspectos específicos.  Entre los sobresalientes 
están:  vinculación  entre gobierno federal e instituciones. transformación de ia 
universidad  tradicional  en  moderna - mcrsificada y configuraciim de distinta5 
etapas por f a s  que estas han atravesado en 1% dtimEts décadas. C b ~ t s  

investigaciones  se  refieren a: masificacibn y democratizacibn,  conflictos  con 
el Estado y a su inetrior, burocratizacibn y profesiondizacih de la docencia 

A h  son muy pocas las; indagaciones, que se sustentan en una 
cuncepciún de l a s  universidades cuino  organizaciones ampleias Y en ellas se 
trata sólo de manera impiicita la esnatepia organizaciond.. 

En ninguno de ÍOS trabajos se pirrntea  con ciaridad dicho  concepto,  por 
lo que se consider6  necesario  empezar a configuraslo a partir de los 
principales rasgos de la situación  universitaria actual. Aunque se pretende ir 
delineando el problema de la estrategia organizational en este ámbito,  con 
base en documentos y en la propia invatigmitn, se remn5c;e plenanente fa 
írnyortancia  de la teoría  en esta tarea, 

I 

Por ello, se parte de dos fuentes: 
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a) conjunto de  elecciones.  decisiones.  medidas y procedimientos 
empleados en un determinado  período  de tiempo para iograr un objetivo 
dado. 

B) detenninación  de: metas básicas  de largo plazo y objetivos  de una 
organización,  adopción de cursos de accicjn y de  dísposicicjn  de los recursos 
necesarios  para logras dichas  metas. 

LA UNIVERSIDAD EN MEXICO COMO ORGANIZACION COMPLEJA 

En la segunda parte de  este  siglo,  pueden  delinearse  dos  grandes 
periodos  de la universidad  mexicana, uno de expansih (que va 
aproximadamente  de 1950 a 1980) y uno de  restriccibn a partir de los 
ochentas, significativamente  marcado por Ia crisis estructurrtl que queja a 
nuestro país. 

A continwih se  especifican los principales rasgos que los definen y 
que estan hedemente vinculados a la politic3 del  gobierno  federal para el 
nivel drscativet superiar. 

¡,a educacion superior en México tuvo entre los &os 1 W O  y 1980 un 
impresionante desarrollo. Este  hecho transfunno la universidad  tradicional ( 
de  corte academicista y escolástica) en una universidad  masificada EI 
principal promotor de la expansicin fue el gobierno  f'ederal, sobre todo a 
traves del financimiento. 

Ya desde la década  de  los 40 en el  régimen  presidencial  de  Manuei 
Avila Camacho surgen l a s  tendencias  que dreron lugar a  la situacibn actuai. 
Estas se vinculan con la: 

''integrrtcih funcional de la educación  superior a los proyectos del 
Estado y a los procesos de transformación de la sociedad  mexicana ... . . ?7 

tc  



Para la década  de los setenta  el  crecimiento  de la educaci6n  superior va 
ere enorme: 

"como consecuencia de la acelerrrda expansi& de ¡a msdanza 
secundaria y la  inyeccibn al flujo  escolar que significo la ejecución  del Plan de 
Once AEosyy. 

Principales Procesos: 

En la educación  superior en híéxicode 1950 a 1980 tuvieron  lugar 
diversos  procesos  interconectados  que  convirtieron a 'ra Universidad mexicana 
como una organización compleja. Estos son: 

- aumento notorio en el nhmero, tamaño y complejidad  de isrs 
instituciones educatÍvas:  publicas y privadas. 

Se crearon  nuevas  opciones  que  pudieran  restar yeso a la LNIhf. A su 
interior se llevo a cabo una poiitica de descenkdización. 

El gobierno por un I d o  cr& y ampiió instituciones  directamente 
dependientes y por otro intervino en la creación y deswrollo de las 
universidades  autbnomm. 

Apoyo tambih con diversas  medidas a las universidades privadas. Se 
crearon dos  tipos  de  universidades  privadas: uno de alta calidad  para  la 
formacibn  de  &lites y otra de baja calidad ( con clientela de clase media) 
ocupada en muchos  casos con los rechazados de l a s  universidades  phblicas. 

Aumentó la hetrogeneidad del sistema de education media supez-ior y 
superior y se hzo más  profunda la  diferenciaciun  ínstitucional. 

- incremento  creciente del gasto publico. 



- nuevas opciones de formación profeariomal. 

Principalmente a traves de una red tecnológca, que incluye salidas 
terminales a nivel  medro, sobre todo desde 1977 se hversifica la emisibn de 
titulos y certificados. 

- Is mafricuia estudiantil crecili tie manera muy signiíicaiiva, 
llegando a masificarse y a hacerse muy  heterogénea ia  demanda 

- creci6 la planta de personal  académico p se produjo la 
profecrionakacihn de la docencia. 

- creci6 la planta de trabajadores administrativos, 

- se multiplican los sectores y Srganos administrativos J con ellos, 
las  autoridades y Cuncíonarios uníversítarios y los trabajadores de 
confianza, llegando a constituirse en  una  inmensa burocracia. 

Las rectorías se fortalecen irunensrunentc como poder certtrd (se 
presentan como la dianza entre l a s  &stintas fuerzas corporativas de 
intelectuales, que  entre sí se chsputan ia rectoria. La burocracia interna 
sustenta ei  aumento de poder en l a s  Rectorías y en los &rectores- a expensas 
de los consejos universitarios y de los organos de representacibn. 



- se incorporan gran nliimero de mujeres (alumnas,  profesoras y 
trabajadaras administrativas), aparecen nuevas  figuras como la del 
estudiante-trabajador y cambia sensiblemente la composieih social de 
slumnos y maestros en la universidad. 

La universidad  masificada  implico un importante  proceso  de apertura ai 
permitir el acceso a la educación mecha superior v superior a seciores mis 
amplios,  principaimente de los estratos medios, conformando lo que  se  define 
corno f’mómeno de “mesocratización”. En menor  medida  entrmon fi-acciones 
de mayores ingresos de la clase  obrera y del cavnpesinado medm No 
sigdico, sin  embargo, una verdadera  democratización  entendida  como 
“igualdad de oportunidades”. 

La universidad  no puede fransionnar radmdmente las bases de la 
selección  social  que se producen y reproducen  en las otras esferas de io 
socid, en los niveles  educativos  previos y con respecto a Íus que no logran 
entrar al sistema de escolarizacibn formal. 

Se conservaron pautas que promueven Ia desigualdad  social, tanto en 
los niveles regonales e institucionales, corno al interior de los centros de 
enseííalza. Se heron transfiriendo a la educación superior los procesos de: 
credenciahsmo. devaluacih educativa principalmente & tÍiuios, 
conocimientos y habilidades y segmentación. 

- se eomplejizo Is división del trabajo universitario y se produjo 
m compieja red de relaciones entre l o s  diversos sectores universitarios. 

- multiplican los grupos de presión p acción  violenta d interior 
de las universidades. 

- se complejizsn tambih enormemente laa articulaciones entre las 
htitucioneu educathw 3; la sociedad,  fundamentalmente con: 

a) El Estado. 
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€3) con los mercados de trabajo. Se &iza fuertemente ia 
cantrAdicciOn entre la fonnaciOn  profesional v la oferta de empleos 
disponibles prurz ios egresdos. 

- la comunicacibn colectiva, la produccih de discursos y la 
preservaciiin  de una cierta imagen pública  ocupan un lugar muy 
significativo en la vida univenitaria. 

Con  todos  los  elementos  anteriormente  expuesms. puede separarse en 
d.os partes lo que sucdo  en la dkada de los setentas: 

a) La primera (de I970 a 1976). La relación que establece el régmen 
presidencial  de Luis Echeverria  con l a s  universidades  mexicanas. Esta. ha  sido 
chscursivamente  calificada  corno una estratega de "reconcialiación", pero que 
mantiene simultáneamente  fuertes  elementos  de control sobre ellas. 

B) La segunda  (de 1976 a 1982). Los principales rasgos del  vínculo  que 
e s t a b l e c e  el régmen presidencial de Jose Lbpez Portiiio con las instituciones 
de education supenor. En es$a  etapa  la  es3ratega  de control se  endurece, se 
presenta revestida en mayor grado por la reforma  administrativa y la 
planeación educativa y conlleva la iniciacibn de una serie de medidas que 
ticndcm a la rcutriccih d d  sidoma ducxxtivo. 

Estas dos partes se desarroiian a continuación: 
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- la  inccltporacibn de estas  a su proyecto nacionai de modernización. 

Dicho proyecto respondia a Im planteamientos desarrollistas (de 
circulación a nivel mundrd) sobre la importancia de la educación  para el 
progreso social y los vínculos de  la educacibn superior con el crecimiento y 
modernización de la economia  También a la busqueda  de alianzas con la 
clase media y sectores  importantes  de la  clase trabajadora. 

U.- Cmtraiización cie las reiaciones económicas cie i a s  instituciones cid 
gobierno federal. 

La política de pago de colegiaturas, ha sido un terna  recurrente  en los 
gobiernos  de l a s  últimas décadas, sin que hasta la fecha haya logrado 
implantarse (con excepcibn  de  la  IJniversidad  Autbnorna  de  Aguascalientes; 
fundamentalmente por la presión socid que ejercen algunos amplios sederes 
en cuanto a la gratuidad de la ensefimm 



La asignacion del presupuesto sera desigud (entre regones t;? 

inshtuciones). Se basa muy poco  en  criterios de eficiencia  académica; pues 
posee un fuerte carácter de negociacibn política y de vínculo personal. 

Tuvo que ver mucho con el  acceso  de cada una de l a  instituciones  con 
respecto al poder central; con pautas no siempre  específicas y claras y con 
importantes tacticas de  rnanipdación de ia incertidumbre con respecto a 1% 
cantidad, la fuente y e¡  tiempo. Para i a s  universidades  resuitti idispensdie 
tener habilidad política y adecuadas relaciones  persondes y ut~lizar presiones; 
principalmente  en cumto a la capacidad  de  causar  conflictos. 

II1.- Centralízacíirn  de las relaciones  políticas  primordiales de las 
instituciones en el  gobierno  federal y establecimiento  de formas diversificadas 
de  control y r1egociacibn  para  regular los wdiictos; basadas principalmente 
en un esquema de lealtades  persondes. 

3) se hzo público un espíritu de reconcidiacicr, c m  estuhantes, 
maestros y autoridades de  instituciones  de  educaciirn  superior. 

Las principales  razones son que dichas instituciones  representaban la 
posibilidad:  por un I d o  de  revivir  ei  conflicto  nacional y por  ei otro de 
reforzar  la  legitimidad  del  régimen. 

Esto se  derivaba  de las condiciones que se habian creado en ja5 

universidades, después de 1968; entre ellas; 

I) un ambiente  dexnocrátiw-popular 
2) la insistencia en  el  respeto  de la autonomia 
3) la intensificación de la acción directa. de los partidos  de  izquierda 
dentro de l a s  instituciones. 
4) radicdizacih d d  clima ideolbgrco 



b) se nerrtralizb la oposicibn  estudiantil, tanta por caoptacih , corno 
por repres~Qn. 

c) se utilizó la “apertura dernocrática”, con respecto a los intelectuales 
cri.tiws. 

d) se abrieron  numerosos y diversificdos programas popuiistas 

e> se empleb un lenguaje anti-imperialista, "tercermundista" y de 
dmtamiento  verbal con la bmguesía 

I .- se permitió la creación &e proyectos acaciérnicos aiternativos. 

2.- a pesar de la potitica  de relativa modmacion, si hubo hwtes 
conflictos  en algunas universidades,  principalmente  por la intolerancia  de 
gobernadores y/o autor ida de^ universitarias. 

3.- en dgunos estados se irnyulsb el proyecto modemizrtcSclr, 
principalmente en Aguasdientes, Coahuila y Baja California Sur. 

TV.- Aplicacibn de una politica inductiva -de corte reformista y 
refuncionalizadora-  para Ia modernizacion  de  la organizacibn administrativa y 
académica de la universidades. 

Para ello, se fortaleció 8 la ANUIES, que  diseñó un modelo  normativo 
de planeacih universitaria (aunque fragmentario) morde con la  politica 
educativa  general  del  régimen. Se crearon ianbiél insiancias; 
gubernamem.aks mediadoras.  como la Dirección General de Ccoordinación 
FAucativa de la SEP (que acordaba directmente con el presidente de ia 
TCpiMicR). 



V.- Junto con esas mplias estrategiiis, se pusieron en prc&ctica 
medidas de  control  cotidiano al interior  de l a s  universidades,  principalmente: 

a)  fortalecimiento  de la burocracia universihia, con l a s  tareas de 
represi6n  preventiva.  despolitimibn  de la planeacibn y toma de decisiones v 
negoGlwi&l de G i q m i a ,  

b) control juridico, principalmente para reguiar las relaciones  laborales 
y sindicatos. 

B) La política estatal de José iópez Portillo (i977-1982't con respecto 
a la3 universidades públicas, se wacterizb ttunhien por ia bwqueda de su 
regulaci6n y control, pero  ademris  de m a  manera  mucho m& severa. 

Log6 aprovechar varias de l a s  políticas  descmoUadas  por  su  antecesor 
y hacerlas avanzar en torno  de ese propósito. 

I.- La matrícula universitaria  empen3 a contemplarse  como un grave 
problema.  que  tendría  que  ser enfrentado; por lo que  se  diseñaron  diversas 
medídas para cuntrolar el ingreso y desviar la demanda princiapalmente de la 
U N A M .  Entre ellas, la política. de descmtrdización de la Universidad 
Naciund p la creacih de nveva9 instituci~nes, C O ~ Q  UPJ.4 y Co!e&n e.-, de 
Bach~lleres. También se buscó sustraer In educación  preparatoria de l a s  
universidades,  para  acabar con el  pase  automátíco y establec.er así, una 
política de control de acceso a la universidad y probablemente tanlbikn de la 
deccibn de i a s  carreras, 



H.- Continua ¡.a centrdizaciim de ¡As reiaciones  econlcimicas de h. 
institusíones con respecto d gobierno federd La politica presupuestaria 
seguir% brtsads en un manejo político de íos tiempos y forma5 de 
otorgamiento de subsidios. Disminuye sigdícativamente el gasto público, io 
que implica recmte  importantes al presupuesto  universítarío. 

111.- Aunque amtinuan fuertemente  centralizadas  las  relaciones 
políticas  primoridides  de las  instituciones  con  respecto d gobierno  federal. 
los gobernandores de algunas entidades  de ia kpÜbiic& tendrirn  enorme 
poder y libertad de esccion fiente a las universidades aut6nomas. 

hidi6  a h  más hertemente en u11 proyecto  be mobenizacik y 
refunciondización  del  sistema  eciucaxivo. con una deteminada  concepción  de 
la planeacibn,  que  ie permiti6 ir configurando  una red nacional de 
miversidstdes e institutos de enseiimza superior. 

V.- El ht'asis que ya se habia puesb en el rkgmer, anterim c m  
respecto a la educacibn  témica, se incremento muy significativamente  en este 
periodo. El Colega Nacional  de  Educacibn Profesional Tecnica (CONM,EP) 
se crea en 1978 y sus planteles se expanden  rh.pidamente en todo el pais. La 
matricula cte nivel profestiond m 4 0  aumenta en más de cuatro veces. 

Lo anterior rmpond.e a la necesidad  de vincuiar la educacik supenor 
con l a s  diversas ramas de la producción, Ia iniciativa privada y el sector 
público. 



A través del  desarrollo  del  presente trabajo podemos  concluir que las 
universidades poseen una complejidad  especial, ya  que  es  quizas el bico tipo 
de  orgmizaciónen el que confluyen tantos de grupos con  intereses tan 
diversos y tan dlficiles  de  conci‘riar. Sin embargo,  hsternenie imnbién nos 
percatamos que la tan llevada y traída “autonomía’i” esta subordinada a los 
programas e  intereses dei Estado, que  desgraciadamente, en ía mayoría de íos 
casos, dichos programas no responden a ¡as verdaderas necesidades de la3 
universidades. 

El Estado juega un papel  fundamental en la vida de las universidades. 
Imponiendo lo que en su momento  considera lo mejor,  desgraciadamente no 
lo  mejor para  las universidades, sino lo meior para el  control  de la mismna, v 
es aquí donde  ei mismo Estado surge  como un ~yzarl~to restrictivo de i a s  
universidades. Este papel tm ambiguo ha ocasionado que l a s  universidades 
no tmgm bien definido un proyecto de universidad moderna que respnnda R 
l a s  necesidades  de un pais en crisis. La  universidad  debe retornar, por medio 
de la verdadera  autonomía su papel  de cCmpo f’&til en ideas,  concepciones, 
conocimiento,  teorías,  modelos y sistemas  que  habran  de  permitir  sembrar  en 
éI hombres con verdadero sentido de  refonnadores sociales en  los distintos 
campus del  conocimiento. S610 a s í  yodremus  decir que tluafxa  Universidad. 
la Autónoma Metropolitana es CASA ABIERTA AL TIERWO. a nuestro 
tiempo,  tiempo  de crisis, de  retos y esperanzas. 
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