JNANM-
<. H

\OTECA
A D A //\//_g,.///? d co A,/ U A M. \ZTAPALAPA RIBL

UNIVERSIDAD Y BUROCRACIA
“LA UNIVERSIDAD EN MEXICO

COMO ORGANIZACION COMPLEJA”.

INTEC«\QANTESf

—DNEBA- C»\n\e‘miz_ Tvam.mmso
A
VRGU A ALHAZAN’ QL- ELEDA

Q\Aucs Smoc_uez to,c. meea

AcLvaes 2 Ao Joce \’\A\Jvi\

/92>

o



Pag. 1
Pag. 2
Pag. 4
Pag. 6
Pag. 11
Pag. 13

Pag. 15

Pag. 25

Pag. 26

A M TVARALARA By Lo

RV

: &

INDICE TEMATICO

Introduccion.

Caracteristicas de la burocracia,

Teoria de 1a Organizaciéon y Universidad.

Las universidades poseen una complejidad especial.
El proceso de diferenciacion.

Estrategias de control de la Universidad Mexicana
La Universidad en México come organizacién
compleja.

A) Expansion (1970-1976)

b) Restriccion (1976-1982)

Conclusion

Bibliografia



U. A. M. IZTAPALAPA GIBLIOTECA

INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene la finalidad de proporcionar un panorama un
poco mas preciso acerca de las relaciones que se dan entre los distintos
grupos de poder que interacttan en las universidades (autoridades
universitarias, Estado, Profesores, Estudiantes, Trabajadores admimstrativos,
Padres de Farmlia, Empresanos. etc.).

Para esto, imciamos describiendo las caracteristicas de la burocracia
con la finalidad de poner de manifiesto la compleja composicion del aparato
burocratico de las umversidades y, por consiguiente, las verdaderas
intenciones del msimo.

Proseguiremos con una descripcion del porque se considera a las
universidades como organizaciones que poseen una compiejidad especial y
sobre todo en que consiste el proceso de diferenciacion v cuales han sido las
diferentes estrategias de control de la umversidad mexicana que ha
implementado el Estado, sobre todo en los dos sexenios mmediatos al
contlicto estudianti] de 1968.

Por dltimo abordamos dos procesos interesantes que se dieron de 1970
a 1982. Estos fueron un proceso de expansion, en el cual se le dio un impulso
a la matricula universitaria, provocando que la universidad se “masificara™. El
otro proceso fue el de restriccion, en el cual se buscaron alternativas para
descentralizar la matricula y canalizarla a otras alternativas.



CARACTERISTICAS DE LA BUROCRACIA

El tpo ideal de burocracia es una construccion conceptual realizada a
partir de ciertos elementos empiricos. que se agrupan légicamente en una
forma precisa y consistente; pero en una forma que, en su pureza ideal, no se
encuentra nunca en la realidad. Brevemente expuestas, las caracteristicas mas
importantes del tipo burocratico de organizacion son las siguientes:

s - Alto grado de especializacion

e - Estructura jerarquica de autoridad. con areas bien delimitadas de
competencia y responsabilidad.

e - Reclutamiento de personal basado en la capacidad y conocimento
técnico.

o - Clara diferenciacion entre la renta y fortuna privadas y oficiales de los
miembros.

Si intentamos encontrar el vinculo que une ias unas con las otras,
podremos descubrir como tal la existencia de un control basado en las reglas
racionales, es decir, en reglas que tratan de regular la estructura y proceso
totales de la organizacion en razon tan solo del conocimiento técnico y para
lograr el maximo de eficacia.

“ADMINISTRACION BUROCRATICA significa fundamentalmente
gjercicio del control basado en el conocimiento {(competencia técnica). Y este
rasgo es lo que la hace especialmente racional.

a) Jerarquia Burocratica:

La estructura jerarquica es uno de los criterios mas importantes para
efecto de determinar el grado de burocratizacién de una concreta
organizacion. Lo que, desde el punto de vista jerarquico, hace que una
administracién sea mas o menos burocratica no es el nlimero de niveles de
autoridad: el criterio realmente decisivo es s1 las relaciones de auiondad
tienen o no caracter preciso e impersonal como consecuencia de la vigencia
de las reglas racionales.



b) Jerarquia y Discrecionalidad:

Otro punto a comentar, por lo que a la jerarquia se refiere, es la
discrecionalidad, es decir, el problema de la relacion entre imciativa y
disciplina. Claro es que, en virtud de la estricta delimitacion de las areas de
competencia, el buracrata es, fuera de su funcion oficial, nucho mas libre e
independiente que el miembro de cualquier otro {ipo de organizacion.

Para racionalizar v hacer eficiente un aparato administrativo es preciso
dirigir y controlar el comportamento de sus miembros por medio de reglas
racionales, que necesariamente reduciran al minimo la iniciativa individual.

¢) Administracion y Organizacion:

Parsons distingue {res niveles o subsistemas en la estrucutra de toda
orgamzacion: el técmco. el admumistrativo v el mstitucional. El pnmer
subsistema se refiere a todas aquellas actividades técnicas que contribuyen
directamente a la realizacion de los fines de la orgamzacion. El subsistema
administrativo tiene a su cargo la administracion de los asuntos internos de la
orgamzacion y, ademas, actia de intermediarnio entre el subsistema técnico y
su medio ambiente inmediato, procurandole los recursos necesarios. Por
ltimo, el subsistema institucional actia como vincula de unién entre los dos
niveles anteriores v el medio social en general de la organizacion. De este
modo, en una empresa mercantil. la fabrica corresponderia al subsistema
técnico. el conjunto del despacho al administrativo, v el cuadro de directores
al mnstitucional.

Una vez que hemos hecho una breve descripcion de las caracteristicas
de la Organizacién Burocratica, pasaremos a abordar con un poco méas de
elementos el tema de la Universidad como organizacion compieja v muy
peculiar.



TEORIA DE LAS ORGANIZACIONES Y UNIVERSIDAD
L- Orden vs. Ambigiiedad Organizacional:

Gran parte de la teoria organizacional, ha presentado durante muchos
afios, una imagen dorada de las organizaciones como sistemas jerarquicos,
totalmente racionales, ordenados y coherentes, armonicos y equilibrados y
relativamente faciles de entender y transformar.

Esa imagen - que forma parte de una concepcion dominante de
racionalidad instrumental - ha llegado ha mcrustarse fuertemente en nuestro
modo de pensar; aun cuando podamos percatarnos deuna gran cantidad de
inadecuaciones y situaciones reales que no logran encajar en ese esquema
cerrado del mundo.

Las modemas teorias han ido planteando una serie de ideas importantes
que buscan romper el modelo organizacional impuesto y que ponen
colateralmente en cuestionamiento la cerrada concepcion de racionaiidad
instrumental, que permea las diversas esferas de lo social.

1) Las organizaciones funcionan con una racionalidad limitada.

En la teoria convencional se considera como cierto el siguiente
supuesto: los seres humanos toman decisiones. Esto se realiza
apropiadamente - seleccionando la opcion mas atractiva - al evaluar
alternativas en términos de metas v con base en informacion dispomble
regularmente.

Se dan por hecho, también, fres ideas nterrelacionadas: a) preexistencia
de propositos claros y precisos, b) necesidad de consistencia, y ¢) predominio
de la racionalidad entendida como un procedimiento para decidir el
comportamiento correcto para relacionar consecuencias y objetivos
sistematicamente.



2) Hay un orden. pero no se {rata de un orden convencional.

Cohen v March denominaran a algunas organizaciones - las
universidades por ejemplo - como “anarquias ergamizadas”. Entatizan
como una necesidad prioritaria la legittimizacion del desorden. En las
organizaciones complejas - como lo son las universidades - la promesa de
estabilidad es falsa.

3) Son espacios de accion simbolica.

Muchos enfoques organizacionales se centran en el logro de resuitados.
Indican que los individuos y gruposforman parte de una orgamzacion solo
para conseguir metas concretas. Ademas de eso, lo que las personas estan
buscando en la organizacién es la posibilidad de estructurar un cierto orden
en un mundo real de confusion y complejidad.

Desde este punto de vista, la toma de decisiones se convierte en una
arean de accion simboélica. que permite crear una interpretacion de la vida.
Los resultados pueden ser menos importantes, que ios procesos v que ios
modos en que la organizacion provee de sigmficados en un mundo ambigiio.

La confianza en la legitimidad de las decisiones es parte del contexto en
que trabajan las organizaciones. Esa confianza no es automatica. Por ello, se
requiere orquestar el proceso decisorio de manera legitima: las decisiones,
alos que deciden v a 1a organizacion en su conjunto.

Se presenta discursivamente como producto de la planeacion v del uso
sistematico de nformacion y como sensible a las preocupaciones de las
personas relevantes.

Por ello, 1a informacion que se requiere para la toma de decisiones no
es solo la de tipo racional (formal), sino también la interpretacién de valores v
mitos.



4) Las organizaciones estan débilmente articuladas.

Entre sus principales aspectos estan el que: las acciones de una parte de
la organizacion parecen estar solo flojamente vinculadas a las acciones de las
otras partes, las soluciones tenen poca reiacion con ios problemas que buscan
resolver, las politicas frecuentemente no se implementan v los que toman ias
decisiones entran y salen continuamente de los procesos,

5) Las organizaciones no son simples jerarquias.
Son también sistemas politicos con fuertes conflictos de intereses.
6) Las organizaciones son ambigiias, confusas y complejas.

7) Las metas organizacionales son conilictivas, poco claras vy
cambiantes.

LAS UNIVERSIDADES POSEEN UNA COMPLEJIDAD ESPECIAL

A pesar de la imagen simplificada y distorsionada de algunos sectores,
de querecalificar a las universidades como empresas o como organizaciones o
sistemas en general, es importante reflexionar en ellas como organizaciones
que poseen una complejidad especial.

Importantes autores que estudian la educacion superior v las
unmiversidades como desde el punto de vista de la Teoria de ias
Organizaciones, indican que estos ambitos tienen elementos en comun con
otras organizaciones como son: metas, sistemas jerarquicos, estructuras,
funcionarios que cumplen tareas especificas, procesos de toma de decisiones
que definen la politica institucional y una administracion burocratica que
maneja las rutinas. A su vez, poseen caracteristicas distintivas.

Una de estas caracterisiicas es el hecho de que sus iareas esian
centradas alrededor del conocimiento. Este. que se muluplica. refina v
segmenta, es ia materia prima sobre Ia cual se orgamza ia actividad
académica.
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El hecho de que la materia prima que se maneja sea el conocimiento,
convierte a las universidades en organizaciones profesionalizadas.

Las tareas y los trabajadores académicos se agrupan en tomo a
paquetes de conocimiento. Los profesores no trabajan con conocimientos en
general, sino con aquel en que estan especializados.

Esta situacion nfluye de manera relevante en Ia organizacion del
trabajo, que es mas plana (menos jerarquica) que en otras orgamzaciones y
esta débilmente articulada. Hay muchas células de especialidad a lado y poco
vinculadas en el nivel operativo: con un numero pequefio de altos niveles de
coordinacién. El control es mas difuso, pues esta fragmentado en cuerpos
NUMEToS0S.

La parte admimstrativa de las umversidades si esta organizada mas
jerarquicamente.

El conocimiento determina tareas y grupes. Las personas y grupos, sin
embargo, actuan en torno a sus propios intereses. Los grupos personalizados:
en lugar de subdividir tareas, realizan cada uno un amplio rango, demandan
autonomia en su trabajo, tienen lealtades divididas, se producen enormes
tensiones entre los valores profesionales y las espectativas burocraticas v
demandan evaluacion de sus pares.

Cuando la profesionalizacion converge con ia burocratizacion en
formar grandes mstituciones y sectores, se producen poderosos actores
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sociales.

Esto puede verse facilmente en las piramides administrativas de los
sistemas académicos. que (ienen en la parie alta una vanedad de oficinas,
sectores. comisiones. comites. eic. lienos - aparentemente - de experios que
poseen conocimiento v una autoridad discursivamente legitimada en €l.



Los burécratas también son grupos de interés. Se convierten en una
forma de organizacién y coordinacién; pues compiten por recursos y prestigio
y realizan ajustes con respecto a la autonidad de ios otros.

Existen tres elementos basicos de ia orgamizacion de los sistemas de
educacion superior: division del trabajo, caracter simbolico y autondad.

1.- Alrededor de los campos de conocimiento, cada sistema desarrolla
una division del trabajo que se institucionaliza fuertemente. La educacion
superior organiza el trabajo entrecruzando dos formas:

- por disciplinas ( forma de orgamzacion que integra profesionistas de
la misma rama del conocimiento)

- por mstituciones ( grupos que vinculan especialistas de diversas
areas).

Lo academico y lo institucional convergen en las unidades operativas
basicas. Las autoridades vy funcionarnos académicos son al mismo tiempo
parte de ambas: denivando fuerza de la combinacion.

Las umversidades son entidades diversas y tragmentadas, con
conexiones complejas entre si y con las demas instituciones educativas.

2.- La organizacion académica tiene un fuerte caracter simbolico. La
construccion de significados es una constante: puesto que hay una pluralidad
de grupos que producen cultura como parte de su trabajo v propic interés.
Habria que distinguir al menos las culturas de:

a) disciplina (los membros de una comumdad cientifica comparten
paradigmas),

b) institucion. Hay siempre una unidad simboélica en el todo, aunque sea
solo por su historia. Presenta diversas subculturas: la de los estudiantes,
académicos, trabajadores administrativos v funcionarios. Estos altimos van
creando un mundo burocraizado. alejado de los demas.
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converge en miicho con la cultura disciplinaria. Se diferencia de ella, porque
atraviesa las disciplinas, al compariir circunstancias laborales comunes en
cuanto a nombramientos v tareas v tambien una serie de valores compartidos
sobre “libertad cientifica, de catedra v de mvestigacion™

d) sistema nacional. Se trata de tradiciones nacicnales en la educacion
superior. Los grupos de presion ( empresarios, sindicatos, iglesia, medios de
comunicacion, padres de familia, etc.) influyen en el sistema de educacion
superior de manera significativa; particularmente a partir de la busqueda de
legitimizacion ¢ imposicion de amplios valores. Los van canalizando
principalmente a traves del Estado. Existen cuairo valores basicos: a) los del
publico que se centran en ia justicia sociai (“igualdad para todos™); b) los de
los operantes en donde se enfatiza por un lado la competencia y por otro lado
la lealtad y c) los de los trabajadores académicos que se refieren a la libertad.
Estos valores se contradicen entre si.

1) “Igualdad para todos™.

Los estudiantes luchan por igualdad en: acceso, penmanencia, egreso y
certificacion uniforme. El acceso se vincula fuertementie con las poliicas de
puertas abiertas.

2) “Competencia™.

Se promueve un discurso intensamente repetitivo sobre la “excelencia”
y la “calidad” de la educacion superior; aunque no necesaria y
correlativamente se creen y conserven las condiciones adecuadas para
lograrlo.

3) “Lealtad™.

Esto va desde limitar la critica hasta vincular todas ias mstituciones en
un sistema educative nacional. El frecuente lenguasie en estos aspectos
decrece, para ser substituido por un tono autorntario; de vinculacidon a las
politicas estatales.

El Estado remarca en la educacion supenor ires aspecios ( entre si
coniradictorios };



a) Socioeconémico. Enfatiza la tecnologia, la ciencia natural y la formacion
profesional especifica.

b) Cultural. Presion sobre la identidad nacional.

¢) Politico. De compromiso con las metas. Remarca: Umformidad.
conformismo y disciplina.

4) “Libertad™.

En ese valor ( que se busca a nivel institucional, grupal e individual ) se
integran diversas ideas como son las de: decision, iniciativa, innovacion (y
diversidad), critica v pluralismo. La libertad de accion se agrega como la
condicion basica para poder ejercerlas.

Este complejo conjunto, forma parte de fuertes valores académicos
como son: hbertad cientifica, libertad de catedra, libertad de mvestigacion v
libertad de aprender ( que incluye la posibilidad de expresién estudiantil).
Fundamental en todo esto es la propia expresion individual.

Enire valores conflicuvos hay posibilidades de negociacion. Las
estructuras altamente diferenciadas permiten mas adecuadamente el conflicto
entre valores. La integracion de segmentos v procedimientos diversos,
permite:

- respuesta inmediata a demandas distintas,
- mejor adaptacion a lo desconocido o no anticipado,
- un espacio ambigiio de intercambio.

Luis Porter propone la clasificacion de tres tipos de Universidades: a)
las que tienen ideologias complejas y “conclusivas”. Esto involucra una fuerte
sensacion de control personal y se considera que el tuturo puede planificarse;
b) aquellas en donde el énfasis se coloca en mayor grado en el contexto:
partidos politicos, autoridades, grupos de poder, etc. Tomando en cuenta el
marco social, las nstituciones tratan de predecir los eventos v adaptarse a
ellosyc¢) las que son altamente inconsistentes en términos de valores y
tienen poca pianeacion a futuro.

10
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mucha discrecion en los mveles operativos, pues gran nimero de decisiones
se van tergiversando o disolviendo a medida que van avanzando en ei
complejo entramado universitario. La autoridad. asi. se va volviendo difusa.

La concentracion del poder ha creado muchos problemas, pues evita o
limita severamente la participacion de la mayoria. Esto fomenta la
politizacion; puesto que, existira una presion continua para la apertura
politica. Ademas, un sistema unitario y centralizado, coordinado por la
burocracia estatal o universitaria no es adaptable y cambiante. El espacio de la
educacion superior se define, en gran medida, en lucha por el poder.

EL PROCESO DE DIFERENCIACION

Karl Weick considera que la caractenstica de las orgamzaciones
universitarias a las que debe prestarse especial atencion es la elevada
diferenciacion y baja mtegracion entre sus partes.

Uno de los elementos mas significativos al respecto, consiste, en que el
vinculo entre departamentos se realiza en forma individual; es decir, que ia
integracion de las ires funciones sustantivas - docencia. investigacion v
extension - se realiza fundamentalmente de manera intra-personal ( en cada
profesor - investigador ).

Para Burton Clark un incremento en la complejidad de los sistemas se
relaciona con el aumento en la complejidad de las tareas. Principalmente por
tres “fuerzas™ 1) mayor variedad de estudiantes, 2) ampliacion del mercado
laboral, y 3) efectos de la investigacion dentro de la academia: emergencia de
nuevas disciplinas. fraccionamiento de viejas disciplinas en numerosas
especialidades, intensificacion del conocimiento en los diversos campos v
difusion de los modelos de especializacion (dentro v entre los sisternas

académicos).
Las tres fuerzas pueden operar independientemente, pero también

pueden combinarse y producir una fuerte presién; hecho que se produjo en
muchos paises desde 1960.

11



La diferenciacion se produce por el rearreglo de intereses
institucionales, grupales e individuales. Estos se dividen basicamente entre los
va instituidos v los que buscan instituirse; los resuitados de la lucha de los
grupos de interés estan determinados por su poder relativo. que tiene como
base la legitimidad.

La capacidad de grupos y sectores de oponorse al cambio, en
ocasiones, tavorece el desarrollo de nuevas organizaciones.

Surgen nuevas unidades y las viejas sobreviven. Estas persisten por tres
razones: a) son mas eficientes que las altemativas que les compiten, o b) no
tienen competencia o ¢) por pura institucionalizacion. La persistencia. es un
modo de proteccion grupal.

LA EDUCACION SUPERIOR TIENE CIERTA AUTONOMIA.

Se trata de un sector relativamente independiente, que ha desarrollado
su propia estructura masiva y procedimientos, que le permiten cierto
aislamiento v una determinada hegemonia generada a partir de sus funciones.

LAS METAS UNIVERSITARIAS SON AMBIG@iAS.

Tienen un alto nivel de abstraccion y de generahidad, que por un lado
permiten ser aceptadas por todos, pero por el otro obstaculizan su clandad y
la posibilidad de que se cumplan.

Los procesos por medio de los cuales se definen y legitiman son
fuertemente propensos a la inconsistencia. Son, pues, altamente polémicas y
conflictivas. principalmente cuando se especifican v se ponen en operacion.
Por eso se tiende a dejarlas. en un mivel retorico.

Para burton Clark, tal vez en ninguna otra parte de la sociedad es mas
amplio el abismo entre propdsitos nominales y reales.

Hay por supuesto diferencias entre lo nominal y lo operativo. Las

grandes metas ayudan a legitimar los objetivos especificos. Son mitos
integradores. que ayudan a negociar con los grupos externos e internos.

1a
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Las untversiades tienen funciones sustantivas, foimuladas vagainenic.

Docencia, investigacibn vy extension son abstracciones no claramente
disgregables. Son tan amplias, que pueden o no llevarse a cabo, pues el grado
de cumplimiento no puede medirse estrictamente. Son ejemplos de sistemas
organizacionales debidamente articulados, en donde la ambigiedad resuita
de: tecnologias poco defimdas, conocimiento fragmentado, participantes que
entran y salen de los procesos y metas abstractas.

Tienen tecnologia problematica pues los servicios no pueden ser
divididos y rutinizados al estilo de la fabrica. Es dificil servir a los usuarios y
los resultados son dificiles de evaluar.

La efectividad organizacional puede tipificarse como;

- mutable: diferentes criterios en diferentes etapas,

- comprensiva: multiplicidad de dimensiones,

- divergente: diferentes componentes,

- Transpositiva: los criterios cambian en diferentes niveles de analisis v
- compleja: relaciones intrincadas entre las dimensiones.

Una parte muy significativa de los participantes del proceso educativo
tienen un caracter transitorio. En la toma de decisiones ademas, todos los
sectores universitarios entran y salen continuamente de las arenas de la
dectsion.

Son instituciones de servicio al ptblico, en donde mfluyen fuertemente
las demandas de los usuarios. A pesar de su relativa autonomia, son muy
vulnerables frente al entorno social.

Son orgamzaciones plurales. Por ello, Clark utiiza el concepto de
redundancia ractonal de Martin Landau, que implica gue es mejor duplicar
estuerzos, que fracasar totalmente cuando se propone una sola a]tematlva.
Mucho del discurso se refiere a la redundancia como costosa, innecesaria e
inutil. Para este tipo de organizaciones, seria adecuado explorar las ventajas
que tiene.

13



ESTRATEGIAS DE CONTROL DE LA UNIVERSIDAD MEXICANA

La consideracion de las universidades mexicanas como un ambito de
investigacion interdisciplinario de las ciencias historico-sociales constituye un
nuevo enfoque; apenas imiciado hace algunos afios por algunos grupos e
investigadores y que ha producido ya, algunos resultados significativos e
interesantes.

Son diversos los caminos de entrada que pueden permitimos conocer
las unmiversidades en México v de elias, como eleccion, las mstituciones
publicas autonomas.

Por la heterogeneidad y complejidad que tiene el campo escogido, los
estudios consultados tienen por un lado un alcance distinto: cobertura
nacional, institucional o de una dependencia y por el otro a partir del nivel del
que parten, hacen hincapie en aspectos especificos. Entre los sobresalientes
estan. vinculacion entre gobiemo federal e instituciones. ransformacion de la
universidad tradicional en modemna - masificada v configuracion de distintas
etapas por las que estas han atravesado en las ultimas décadas. Otras
investigaciones se refieren a: masificacion y democratizacion, contflictos con
el Estado y a su inetrior, burocratizacion y profesionalizacion de la docencia.

Aun son muy pocas las indagaciones, que se sustentan en una
concepeion de las universidades como organizaciones complejas v en ellas se
trata soio de manera implicita ia esirategia organizacionai.

En ninguno de los trabajos se plantea con clandad dicho concepto, por
lo que se consideré necesario empezar a configurarlo a partir de los
principales rasgos de la situacion umversitania actual. Aunque se pretende i
delineando el problema de la estrategia organizacional en este ambito, con
base en documentos y en la propia investigacién, se reconoce plenamente la
importancia de la teoria en esta tarea.

Por ello, se parte de dos fuentes:

-
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a) conjunto de elecciones. decisiones. medidas v procedimientos
empleados en un determinado periodo de tiempo para lograr un objetivo
dado.

B) determinacion de: metas basicas de largo plazo y objetivos de una
organizacidn, adopcién de cursos de accion y de disposicion de los recursos
necesarios para lograr dichas metas.

LA UNIVERSIDAD EN MEXICO COMO ORGANIZACION COMPLEJA

En la segunda parte de este siglo, pueden delinearse dos grandes
periodos de la universidad mexicana, uno de expansion (que va
aproximadamente de 1950 a 1980) v uno de restriccion a parur de los
ochentas, significativamente marcado por Ia crisis estructural que aqueja a
nuestro pais.

A continuacion se especifican los principales rasgos que los definen y
que estan fuertemente vinculados a la politica del gobiemo federal para el
nivel educativo superiar.

A) EXPANSION.,

La educacion superior en México tuvo entre los afios 1950 y 1980 un
impresionante desarrollo. Este hecho transformo la unmiversidad tradicional (
de corte academicista y escolastica) en una umiversidad masificada. El
principal promotor de la expansion fue ¢l gobicrno federal, sobre todo a
traves del financiamiento.

Ya desde la década de los 40 en el régimen presidencial de Manuel
Avila Camacho surgen las tendencias que dieron lugar a la situacion actual.
Estas se vinculan con la:

“integracion funcional de la educacion superior a los proyectos del

7

Estado y a los procesos de transformacién de la sociedad mexicana.....”.
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En diciembre de 1944 el Presidente restituye a la Universidad de
Meéxico su caracter nacional y fortalece su régimen como organismo publico.

Para la década de los setenta el crecimiento de la educacion superior va
era enorme:

“como consecuencia de la acelerada expansion de la ensefianza
secundaria y la inyeccion al flujo escolar que significo la ejecucion del Plan de
Once Afios™.

Principales Procesos:

En la educacion supenior en Méxicode 1950 a 1980 tuvieron lugar
diversos procesos interconectados que convirtieron a la Universidad mexicana
como una orgamzacion compleja. Estos son:

- aumento notorio en el nimero, tamaiio y complejidad de las
instituciones educativas: pablicas y privadas.

Se crearon nuevas opciones que pudieran restar peso a la UNAM. A su
interior se ilevo a cabo una politica de desceniraiizacion.

El gobiemo por un lado creoc v ampiio instituciones directamente
dependientes y por otro intervino en la creacion y desarrollo de las
universidades auténomas.

Apoyo también con diversas medidas a las universidades privadas. Se
crearon dos tipos de universidades privadas: uno de alta calidad para la
formacion de élites v otra de baja calidad ( con clientela de clase media)
ocupada en muchos casos con los rechazados de las umversidades publicas.

Aumento la hetrogeneidad del sistema de educacion media superior y
superior y se hizo mas protunda la diferenciacion institucional.

No se modifico fuertemente la concentracién en la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México vy la desigual distribucion regional. Bajoé la eficiencia

terminal vy se deierioro ia calidad educaiiva.

- incremento creciente del gasto pablice.
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El gobiemo federal absorvié el financiamiento de las universidades, inclusive
de aquellas que sostenian previamente los gobiernos locales.

- nuevas opciones de formacién profesional.

Principalmente a traves de una red tecnologica, que incluye salidas
terminales a nivel medio, sobre todo desde 1977 se diversifica la emisién de
titulos y certificados.

- creacién y aumentos de posgrados.

- la mafricula estudiantil crecié de manera muy significativa,
llegando a masificarse y a hacerse muy heterogénea ia demanda.

- crecié la planta de personal académico v se produjo la
profesionalizacion de la decencia.

- crecid 1a planta de trabajadores administratives.

- se multiplican los sectores y drganos administrativos y con ellos,
las autoridades y funcionarios universitarios y los trabajadores de
confianza, llegando a constituirse en una inmensa burocracia.

Las rectorias se fortalecen inmensamente como poder central (se
presentan como la alianza entre las distintas fuerzas corporativas de
intelectuales, que entre si se disputan la recioria. La burocracia inierma

sustenta el aumento de poder en Ias Rectorias v en los directores. a expensas
de los consejos universitarios v de los organos de representacion.

- surge ¢l sindicalismo universitario y de posicienes antagénicas.

- se mulfiplica ¢l nimero de egresados. Aumentan los nicless de
profesionistas orgamizados; algunos con enorme poder al interior de la
universidad v en sus campos de accion social.
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- s¢ incorpeoran gran numero de mujeres (alumnas, profesoras y
trabajadoras administrativas), aparecen nuevas figuras como la del
estudiante-trabajador y cambia sensiblemente la composicion social de
alumneos y maestros en la universidad.

La universidad masificada implico un importante proceso de apertura al
permutir el acceso a la educacion media superior v superior a seciores mas
amplios, principaimente de los estratos medios, conformando lo que se define
como tenomeno de “mesocratizacion”. En menor medida entraron fracciones
de mayores ingresos de la clase obrera y del campesinado medio. No
significo, sin embargo, una verdadera democratizacién entendida como
“igualdad de oportunidades™.

La universidad no puede transformar radicaimenic las bases de la
seleccion social que se producen v reproducen en las otras esferas de lo
social, en los miveles educativos previos y con respecto a los que no logran
entrar al sistema de escolanizacion formal.

Se conservaron pautas que promueven la desigualdad social, tanto en
los niveles regionales e institucionales, como al interior de los centros de
ensefianza. Se fueron transfiriendo a la educacion superior los procesos de:
credencialismo. devaluacion educativa principalmente de  titulos,
conocimientos v habilidades v segmentacion.

- se complejizo la division del trabajo universitario y se produjo
una compleja red de relaciones entre los diversos sectores universitarios.

- e multiplican los grupos de presion y accion violenta al interior
de las universidades.

- se complejizan también enormemente las articulaciones entre las
instituciones educativas y la sociedad, fundamentalmente con:

a) El Estado.

El ejecutivo federal hizo mas directa v centralizadora su intervencion, a
traves de orgamismos gubermnamentales Paralelamente hubo severos
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problemas con los gobemadores de algunos estados e inclusive intervencidn

de la fuerza publica en varias instituciones.

B) con los mercados de trabajo. Se agudiza fuertemente ia
contradiccion entre la formacion profesional v la oferta de empleos
disponibles parn los egresados,

- la comunicacion colectiva, la produccion de discursos y la
preservacion de uma cierta imagen piblica ocupan un lugar muy
significativo en la vida universitaria.

- al manifestarse tal diversidad institucional en todo el pais, el
sector educaiive gubernamenial va ariiculando paulatinamente umn
discurso en torno a un sistema nacional de universidades ¢ institutos de
enseiianzasuperior.

Con todos los elementos anteriormente expuesios. puede separarse en
dos partes lo que sucedio en la década de los setentas:

a) La primera (de 1970 a 1976). La relacion que establece el régimen
presidencial de Luis Echeverria con las universidades mexicanas. Esta ha sido
discursivamente calificada como una estrategia de “reconcialiacion”, pero que
mantiene simultaneamente fuertes elementos de control sobre ellas.

B) La segunda (de 1976 a 1982). Los principales rasgos del vinculo que
establece el régimen presidencial de José Lopez Portillo con las mstituciones
de educacion superior. En esta etapa la estrategia de control se endurece, se
presenta revestida en mayor grado por la reforma administrativa y la

planeacion educativa y conlleva la iniciaciéon de una serie de medidas que
ticnden a la restriccién del sistema educativo.

Estas dos paries se desarroiian a coniinuacion:

A) La estrategia fundamental seguida por el presidente Luis Echeverria
con respecto a las umversidades publicas fue de:
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- recuperacion de la legitimacion (de las formas de dominacion y
relacidn del estado), el concensc v control de las unmiversidades (para
mantener el orden social); v

- la incorporacion de éstas a su provecto nacional de modemizacion.

Dicho proyecto respondia a los planteamientos desarrollistas (de
circulacion a mivel mundial) sobre la importancia de la educacion para el
progreso social y los vinculos de la educacién superior con el crecimiento y
modermizacion de la economia. También a la busqueda de alianzas con la
clase media y sectores importantes de la clase trabajadora.

Para lograr esa compleja estrategia. utthzo diversas onentaciones:

1: Expansion del sistema educativo. Este hecho constituye el aspecto
mas relevante, notoric y de mayores consecuencias, de tal modo, que
contribuyé de manera significativa a transformar la universidad tradicional en
una universidad modema (masificada).

II.- Ceniralizacion de las reiaciones economicas de ias instituciones dei
gobiemo federal.

&2 pren 8 Consojp Nacienal para & Fomento Bdueativo (CONAFE)
para conseguir fondos no gubernamentales y para ayudar a establecer planes
para el pago de colegiaturas.

La politica de pago de colegiaturas, ha sido un tema recurrente en los
gobiernos de las ultimas décadas. sin que hasta la fecha hava logrado
implantarse (con excepcion de la Universidad Autonoma de Aguascalientes;
fundamentalmente por Ia presion social que ejercen algunos amphos sectores
en cuanto a la gratuidad de la ensefianza.

Otro tema, también fuertemente reiterado por parte del gobiemo
federal -en distintos regimenes- es el del autofinanciamiento, quc tampoco a
logrado implantar hasta ia fecha. Existe presion por el lado de las fuerzas
democraticas en tormo a que el financiamiento sea obligatorio (legaimente)
por parte del Estado v que constituva un porcentaje especifico del Producto
Nacional Bruto en forma permanente.

20



| = S I R EURE B IS ENPSRe g | B P Sy G
g (#1} lcgllllcll UC  LUWS LCUHCYCIILd, 105 DUUSIUIOUNS  GUHHICIIHL O]
17,

mmensamente. combinados con una “poliica de dadivas™ por parie dei
presidente,

La asignacion del presupuesto sera desigual (entre regiones e
mstituciones). Se basa muy poco en criterios de eficiencia académica; pues
posee un fuerte caracter de negociacion politica y de vinculo personal.

Tuvo que ver mucho con el acceso de cada una de las instituciones con
respecto al poder central; con pautas no siempre especificas v claras v con
importantes tacticas de mampulacion de la mceridumbre con respecio a ia
cantidad, la fuente y el tiempo. Para ias universidades resuité indispensabie
tener habihidad politica y adecuadas relaciones personales y utihizar presiones;
principalmente en cuanto a la capacidad de causar contlictos.

Il.- Centralizacion de las relaciones politicas primordiales de las
mnstituciones en el gobierno federal y establecimiento de formas diversificadas
de control y negociacion para regular los conflictos; basadas principalmenie
en un esquema de lealtades personales.

También con los siguientes rasgos:

a) se hizo publico un espinitu de reconcialiacién con estudiantes,
maestros y autoridades de instituciones de educacion superior.

Las principales razones son que dichas instituciones representaban la
posibilidad: por un lado de revivir el conflicio nacional v por el otro de
reforzar la legitimidad del régimen.

Esto se denvaba de las condiciones que se habian creado en las
universidades, después de 1968; entre ellas:

1) un ambiente democratico-popular

2) la insistencia en el respeto de la autonomia

3) la intensificacion de la accion directa de los partidos de izquierda
dentro de las mstituciones.

4) radicalizacion del chima ideologico



5) surgimiento del movimiento sindical

6) fuerte critica universitaria al modelo politico del régimen

7) conformacion de frentes de accion entre sectores de estudiantes v
sectores populares externos

8) aumento de los grupos de choque (porros)

b) se neutralizé la oposicion estudiantil, tanto por cooptaciéon , como
por represion.

¢) se utilizd la “apertura democratica”, con respecto a los mtelectuales
criticos.

d) se abrieron numerosos y diversificados programas populistas

e) se empled un lenguaje anti-impernalista, “tercermundista™ y de
enfrentarmento verbal con la burguesia.

f) las universidades tuvieron un trato politico distinto:
1.- se permitio la creacion de provecios académicos aiternativos.

2.- a pesar de la politica de relativa moderacion, si hubo fuertes
contflictos en algunas universidades, principalmente por la intolerancia de
gobemadores y/o autoridades universitanas.

3.- en algunos estados se iumpulsé el proyecto modermzador,
principalmente en Aguascalientes, Coahuila v Baja Califorma Sur.

V.- Aplicacion de una politica inductiva -de corte reformista v

refuncionalizadora- para la modermzacion de la orgamzacion admimstrativa y
académica de la universidades.

Para ello, se fortalecio a 1a ANUIES, que disefié un modelo normativo
de planeacion universitaria (aunque fragmentario) acorde con la politica
educativa general del régumen. Se crearon {ambién instancias
gubernamentales mediadoras. como la Direccion General de Ccoordinacion
Educativa de la SEP (que acordaba directamente con el presidente de ia
republica).
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instituciones. A este respecto, ia poiitica dei gobiemo fue de debii direccion:
situacion que no permitid corregir problemas insutucionales v académicos
importantes (entre ellos. {a corrupcion interna). mi hacer realmente mas
eficiente su funcionamiento v los procesos de enserianza-aprendizaje.

V.- Junto con esas amplias estrategias, se pusieron en praactica
medidas de control cotidiano al interior de las universidades, principalmente:

a) fortalecimiento de la burocracia umversitaria, con las tareas de
represion preventiva, despolitizacion de la planeacion v toma de decisiones v
negociacion de cupuia.

b) control juridico, principalmente para regular las relaciones laborales
y sindicatos.

B) La politica estatal de José Lopez Porallo (1977-1982) con respecio
a las universidades publicas, se caractenizo también por la busqueda de su
regulacion y control, pero ademas de una manera mucho mas severa.

Logré aprovechar vanas de las politicas desarrolladas por su antecesor
y hacerlas avanzar en tomo de ese proposito.

L- La matricula universitaria empezo a contemplarse como un grave
problema. que tendria que ser enfrentado. por lo que se disefiaron diversas
medidas para controlar el ingreso v desviar la demanda princiapalmente de ia
UNAM. Entre ellas, la politica de descentralizacion de la Umiversidad
Nacional y la creacién de nuevas instituciones, como UAM vy Colegio de
Bachilleres. También se buscOd sustraer la educacion preparatoria de las
universidades, para acabar con el pase automatico y establecer asi, una
politica de control de acceso a la universidad y probablemente también de la
eleccion de las carreras.
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Aunque pudiese ser vista como una medida para restringir la entrada a
las universidades, se trata en gran parte de una forma extrema de control

politico.

Il.- Continta ia centralizacion de las relaciones economicas de ias
mstituciones con respecto al gobierno federal. La politica presupuestana
seguira basada en un manejo politico de los tiempos y formas de
otorgamiento de subsidios. Disminuye sigmticativamente el gasto pabhico, lo
que implica recorte importantes al presupuesto universitario.

IMI.- Aunque comtinuan fuertemente centralizadas las relaciones
politicas pnmondiales de las instituciones con respecto al gobiemo federal.
los gobemandores de aigunas entidades de ia Repubiica, tendran enorme
poder y libertad de accion frente a las umversidades autonomas.

IV.- Fortalecio también la ANUIES; logrando ademas la integracién de
los esfuerzos y equipos técnicos de SEP v ANUIES.

Insidio aun mas fuerfemenie en un provecto de modernizacion v
refuncionalizacion del sistema educativo. con una determinada concepcion de
la planeacion, que e permitic ir configurando una red nacional de
universidades e mstitutos de ensefianza superior.

V.- El énfasis que ya se habia puesto en el régimen anterior con
respecto a la educacion técnica, se incrementd muy significativamente en este
periodo. El Colegio Nacional de Educacion Profesional Tecnica (CONALEP)
se crea en 1978 y sus planteles se expanden rdpidamente en todo el pais. La
matricula de nivel profesional medio aumenta en mas de cuatro veces.

Lo anterior responde a la necesidad de vincular la educacion superior
con las diversas ramas de la produccion, la miciativa privada y el sector
publico.

VI.- El inmenso proceso de burocratizacion se amplia y refuerza, tanto
a nivel nacional con la creacion de una fuerte burocracia en SEP v ANUIES,
como al mtenior de todas las umversidades v de manera increibie en ia
UNAM.
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CONCLUSION

A través del desarrollo del presente trabajo podemos concluir que las
universidades poseen una complejidad especial, ya que es quizas el tnico tipo
de organizacionen el que confluyen tantos de grupos con intereses tan
diversos v tan dificiles de conciiiar. Sin embargo, instemente también nos
percatamos que la tan llevada v traida “autonomia™ esta subordinada a los
programas e intereses dei Estado, que desgraciadamente, en ia mayvona de ios
casos, dichos programas no responden a las verdaderas necesidades de las
universidades.

El Estado juega un papel fundamental en la vida de las universidades.
Imponiendo lo que en su momento considera lo mejor, desgraciadamente no
lo mejor para las universidades, sinc lo mejor para el control de la misma, v
es aqui donde el mismo Estado surge como un aparato resirictivo de ias
universidades. Este papel tan ambiguo ha ocasionado que las universidades
no tengan bien definido un proyecto de universidad moderna que responda a
las necesidades de un pais en crisis. La universidad debe retomar, por medio
de la verdadera autonomia su papel de campo tértil en ideas, concepciones,
conocimiento, teorias, modelos y sistemas que habran de permitir sembrar en
¢l hombres con verdadero sentido de reformadores sociales en los distintos
campos del conocimiento. Solo asi podremos decir que nuestra Universidad.
la Autonoma Metropolitana. es CASA ABIERTA AL TIEMPO. a nuestro
tiempo, tiempo de crisis, de retos v esperanzas.
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