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Introducción. 

En nuestro país, la participación del campesinado  mexicano en la 

revolución armada de 1 9 1 0  influyó  en  los diversos aspectos sociales, 

políticos, económicos y  culturales del México  posrevolucionario. Las 

investigaciones del período  han  mostrado que en algunas zonas de la 

República, como el centro, la actuación  campesina fue más 

determinante. Sin embargo, la respuesta que en materia de reparto 

agrario otorgó el  Gobierno de la revolución fue insuficiente  para 

mejorar  la  calidad de vida de los trabajadores del campo. Las 

exigencias agrarias se dieron  al  mismo tiempo en que a  nivel  local, 

regional o nacional, se efectuaban ttmecanismos de adaptacióntt por 

parte de los  líderes o caudillos, a un poder que cada  vez fue 

centralizándose y  avanzando  hacia la institucionalización  política. 

En  las  movilizaciones de los  trabajadores agrícolas influyeron  una 

riedad de situaciones, no siempre con un  propósito  colectivo. No 

stante, al final de la  lucha armada, se crearon las necesarias 

ndiciones sociales, políticas, económicas  y culturales para  iniciar  el 

mbio. Para diversas regiones del  país, la lucha  por  la  tierra  había 

quirido  una  fuerza  singular.  Si  al  comenzar la revolución, no era  este 

objetivo fundamental de los  pueblos,  los  líderes agrarios militares se 

cargaron de  que esta  demanda  fuera la exigencia más importante. 

El  período 1 9 1 7 - 1 9 4 0 ,  reviste gran importancia  para el país, 

porque durante este tiempo se lleva  a cabo el proceso de construcción 

y consolidación del  Estado  Mexicano. En su evolución  incidieron  las 

3 



organizaciones, las  instituciones,  los personajes y las 

circunstancias. Uno de los grupos sociales que influyó grandemente en 

el rumbo  que siguieron los  acontecimientos  políticos del país,  en 

este período, fue el campesinado.  En  los tiempos actuales, con el 

levantamiento campesino en Chiapas, el  tema agrario y el del campo en 

general han vuelto a ser tema de preocupación  para  algunos 

investigadores. Para explicar  algunos de los comportamientos 

campesinos, de  un determinado período, se hace necesario conocer la 

historia de  su evolución.  Aunque  hay trabajos sobre el  agrarismo 

mexicano que intentan  caracterizar la actuación de este sector de la 

población en el período  posrevolucionario,  también  hay  coincidencia 

en señalar que cada  una de las  entidades  mantuvo un ritmo de 

evolución propia y no siempre corresponde a una  dinámica  general. 

Esta  investigación  pretende  mostrar  las formas de organización y 

participación  del  campesinado hidalguense, desde la revolución hasta 

la gestión cardenista. El término campesino que  se emplea aquí, 

incluye desde los  campesinos que poseen  una parcela, los  peones 

jornaleros, agricultores, artesanos,  hasta  las comunidades indígenas. 

En general, abarca a todo trabajador  del campo que cultiva la tierra. 

Su empresa  agrícola no se basa  en  la explotación de la fuerza de 

trabajo asalariada, sino en la de su familia; que emplea  una 

tecnología  rudimentaria y eventualmente se convierte en trabajador 

asalariado. Además, aquél que en términos de productividad, ,se 

subordina social, política y económicamente a otros grupos 

dominantes1 . En este  concepto,  no se incluye a los  hacendados o 

' . Díaz Polanco , Hector. Teoría rrlarsista de la econoltlía campesina, Juan Pablos, Més. 1979, p. 140-141 
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rancheros ricos, porque si consideramos  los términos de propiedad, 

este elemento polariza  a  estos grupos sociales. 

Para el desarrollo de la investigación, me basé en los 

expedientes que sobre reforma  agraria  existen en el Archivo  General 

de la Nación, en  los fondos, Presidentes:  Obregón-Calles,  Abelardo L. 

Rodriguez y Lázaro Cárdenas.  La  revisión de más de  mil expedientes me 

permitió encontrar  una  riqueza  informativa sobre los conflictos que 

enfrentaron los campesinos en la lucha  por  la tierra y la actitud que 

asumió el gobierno local.  El trabajo no  hubiese  estado completo sin 

el periódico El Observador, de Pachuca Hidalgo, el cual consulté 

desde 1 9 1 1  hasta 1 9 4 2 .  

Al efectuar  el trabajo de interpretación de los  documentos 

históricos, observé una  diferencia con respecto  a  la  evolución que 

presentó  el campesinado de otras regiones del  país.  En Hidalgo no 

surgió un personaje de la talla de Adalberto  Tejeda o Saturnino 

Cedillo quienes en  Veracruz y San Luis Potosí, respectivamente, 

encabezaron  a  los agraristas en un plano  estatal.  La  ausencia de un 

líder agrario que aglutinara  las  inquietudes de los trabajadores del 

campo hidalguense, los  orilló  a  actuar  bajo el amparo de los  

cacicazgos regionales. 

Si bien, el marco  cronológico de la tesis se sitúa  en  el  período 

1 9 1 7 - 1 9 4 0 ,  me pareció  imprescindible realizar, brevemente,  una  mirada 

retrospectiva  a la  época anterior, por su influencia  directa  en la 

movilización y lucha  agraria.  En concreto, para  comprender la 
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combatividad o pasividad  del  campesinado hidalguense según las 

regiones o subregiones en que  se dividió la entidad; así como el 

cúmulo de agravios y problemas  por  resolver.  Así  pudo  observarse que 

en su inconformidad social el  campesinado de finales del S. XIX fue 

apoyado por los bandoleros, quienes aprovecharon el descontento que 

existía en las comunidades campesinas  para  avanzar en la conquista de 

sus demandas sociales.  La  estrecha  relación entre bandidos y 

campesinos se debió a que ambos luchaban  contra  la  injusticia y la 

opresión2. Durante el siglo anterior,  el término Ilbandidoll fue 

utilizado despectivamente por  los terratenientes para  calificar a 

los campesinos que deseaban  recuperar sus tierras por  medio de la 

fuerza. 

El  panorama social, económico y político de la entidad, anterior 

a 1915, pudo reconstruirse, principalmente con el auxilio de fuentes 

secundarias. No obstante, para  los años posteriores,  los  informes de 

los gobernadores y algunas  memorias  fueron de gran utilidad,  excepto 

para  la  administración  azuarista  (1921-1925),  porque no se contó con 

estos documentos. En este caso se emplearon, entre otros, la 

información de periódicos  locales y fuentes del Archivo General de la 

Nación. Me apoyé también en  el Periódico Oficial del Estado de 

Hidalgo en  el  período de estudio, donde encontré las resoluciones 

provisionales o definitivas que emitió la Comisión  Local  Agraria.  La 

información  recabada  permitió conocer algunos criterios utilizados en 

la asignación o no de los  ejidos y explicar algunas de las causas por 

'Hobsbawn E. J. Rebelión  campesina y cambio social, Barcelona 
Crítica, 1978 , p.  194. 
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las que algunos pueblos  reclamaron  restituciones de tierras, así  como 

ubicar las zonas de mayor  movilización. 

Para los datos del reparto agrario se confrontaron  las cifras que 

proporcionó  la  Secretaría de la Reforma  Agraria, Delegación Pachuca, 

Hidalgo:  "Programa de abatimiento del rezago agrario" y las 

resoluciones de las  posesiones definitivas en favor de los  pueblos. 

Al cotejarlos, se encontraron  errores u omisiones; por tanto, fue 

necesario contar con información  adicional en otros materiales,  por 

ejemplo, los  informes de los gobernadores, el de la  Comisión  Nacional 

Agraria (1917-1927) y la memoria del Departamento  Agrario de 1941. 

El trabajo tiene la intención de ubicar la organización y lucha 

agraria de los campesinos hidalguenses  en  el contexto nacional, 

otorgándole la  dimensión que le  corresponde. Además, que no debe 

considerarse como un caso marginal; sino como parte  importante de la 

dinámica nacional del período. Para lograr  este objetivo se organiza 

el trabajo en cinco capítulos. Después de mostrar un breve  panorama 

nacional se continúa con las  condiciones  particulares de la  entidad. 

Se examina la actuación de los  gobernantes  haciendo  énfasis en su 

política  agraria. Posteriormente, se analiza el papel de las 

organizaciones campesinas, su vinculación con el gobierno local, la 

actitud de  sus dirigentes, para  luego  presentar  las  particularidades 

del reparto agrario. Además, para  demostrar que tanto las  leyes 

agrarias como los  propósitos  gubernamentales no siempre beneficiaron 

a 10s campesinos en  la  magnitud  en que el discurso oficial 10 

indicaba, se muestran  los  principales  conflictos de la entidad, 
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organizándolo en cinco regiones a  saber: Huasteca, Sierra, los 

Llanos, Valle de Tulancingo y  Valle del mezquital. 

La investigación  culmina en la  época cardenista, por ser esta la 

de mayor modificación en la estructura  agraria nacional y  porque fue 

en este período (1935-1940), cuando se declaró que  todas las 

comunidades de Hidalgo se habían  beneficiado con un pedazo de tierra. 

La  lucha  por  la  tierra  en la  entidad  adquirió  matices diversos en  las 

regiones.  Esta  exigencia  llevó  a  los  campesinos  a adoptar distintas 

formas de presión: la  vía legal, las  invasiones armadas, hasta  llegar 

a los enfrentamientos armados. Estos hechos reflejaban una  situación 

inestable  en el campo y la necesidad de que  se emprendieran cambios 

profundos en la estructura  agraria. 

Durante el desarrollo de la investigación fueron varias  las 

personas que prestaron  una  ayuda  invaluable;  a todas ellas mi sincero 

agradecimiento. Sin embargo, deseo mencionar: al Dr.  Antonio 

Domínguez Hidalgo por su apoyo  permanente. A los  maestros: Jan 

Patula Dobek, Federico  Lazarín  Miranda  y Pablo Vargas González, 

quienes leyeron  pacientemente  el trabajo y  efectuaron  señalamientos 

claros en  la  estructura,  enfoque  y  redacción  del  texto.  Además,  los 

maestros:  Eduardo  Rodríguez  Herrera  y Julio César Gómez Torres por 

alimentar las inquietudes  profesionales.  A  pesar de las  sugerencias 

recibidas subsisten aún  algunos errores, los cuales son de mi  entera 

responsabilidad. Desde luego, el trabajo tuvo como fuente de 

inspiración  y  aliento  en mi esposa  Elsa  y mis hijos:  Xavier  y 
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Sacnité; así como la imagen de mi  padre: Juan Santos, campesino de la 

huasteca hidalguense, mi  madre y mis hermanos. 

Quiero agradecer el apoyo que en todo momento me brindó  el 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología  para cursar la maestría y 

desarrollar  el trabajo de investigación. Sin la ayuda  económica  del 

CONACYT, no hubiese sido posible  avanzar con el ritmo y tiempo en que 

se logró. Finalmente deseo manifestar  mi  gratitud a la planta docente 

de la Maestría en Historia de la Universidad  Autónoma  Metropolitana, 

Unidad Iztapalapa, por su orientación y contribución en mi  formación 

académica. 
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Capítulo 1 

1.- Hidalgo  en  el  panorama nacional. 

Los datos  que  se anotan  en el presente capítulo, tienen la 

intención de presentar  el  espacio  en que  se desenvolvían los 

campesinos hidalguenses; para  más tarde, observar algunas relaciones 

que existen con  su grado de participación  en la lucha  agraria. Se 

pretende mostrar que la  entidad es un mosaico  geoeconómico 

heterogéneo. Por  tanto, la división en una u otra región se hizo con 

el objetivo de reagrupar  las  particularidades que posee  cada  una de 

las zonas y sus características  específicas:  sistema de 

comunicaciones, clima y actividad  económica; así como  su situación 

cultural, demográfica y social.  Considero que esto es fundamental 

tenerlo presente  porque  nos  ayuda a explicar algunas actitudes 

organizativas de los  trabajadores  del  campo. Como se verá, en el 

transcurso del trabajo, estos  elementos  incidieron en el  papel que 

desarrollaron  los  campesinos  hidalguenses durante el  proceso de la 

reforma agraria. 

1.1 Ubicación geográfica. 

El  estado de Hidalgo se encuentra  en la parte central de la 

República  Mexicana  en lo que se denomina:  Altiplanicie o Mesa  Central 
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(Mapa 1). Se ubica  entre  los  paralelos: 19Q 35' 52" y 2lQ 25' 00" de 

latitud norte y los  meridianos: 979 57'27'' y 99Q 51'51'' de longitud 

oeste. Es una entidad de pequeña  extensión si se le  compara con el 

estado norteño de Chihuahua que posee 247,087  km2 y enorme si lo 

comparamos con  el  de Tlaxcala que cuenta con  3,914  km2; puesto que la 

entidad de referencia tiene 20,987  km2. En  la década de los  treintas 

ocupaba el 23Q lugar a nivel  nacional en cuanto a extensión 

territorial se refiere. 

Esta  entidad  limita al norte con los  estados de: San Luis Potosí, 

Querétaro y Veracruz, con los que comparte  porciones de la Sierra 

Madre Oriental y la  Huasteca.  Hacia  el este, además de Veracruz, 

colinda con el de Puebla; al sur con el Estado de México y Tlaxcala; 

al oeste con el de Querétaro. 

1.2 Paisaje y clima. 

El  estado de Hidalgo posee dos sistemas orográficos que se 

derivan de la  Sierra  Madre  Oriental.  Uno de ellos  penetra al Estado 

por el este, procedente de l o s  estados de Puebla y Veracruz. 

Atraviesa  los distritos de Tulancingo, Tenango de Doria, Atotonilco 

el Grande y después de pasar  por  una  porción del estado de Veracruz, 

continúa en los  distritos  hidalguenses de Meztitlán, Zacualtipán, 

Molango y Huejutla.  En la porción  central de la entidad se desprende 

el  área  montañosa que se extiende  por Pachuca, Actopan e Ixmiquilpan 

para  luego  avanzar  por  Zimapán y Jacala.  Mientras que otra  parte de 

la Sierra  Alta de Zacualtipán se prolonga  hacia el sur, para  formar 
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la  Sierra de Pachuca, pasando  por  Actopan y Atotonilco el Grande. 

Pero, es en Zacualtipán donde se forma el nudo  montañoso  más 

importante. 

Como se observa  (en  el  mapa No. 2), de sureste a noreste,  el 

territorio hidalguense es atravesado  por la Sierra  Madre  Oriental. 

Por las características que adquiere se le  denomina:  Sierra  Alta, 

Sierra Baja, Sierra Gorda, etc.  En términos generales, se observa un 

paisaje más agreste y una gran cantidad de montañas en  la  zona 

septentrional de la entidad.  Sin embargo, en el extremo norte del 

Estado,  las  elevaciones  pronunciadas  disminuyen  para  formar  la 

huasteca hidalguense; mientras que la parte occidental y sur,  se 

caracterizan por montañas poco  elevadas y un  paisaje más plano. Se 

encuentran aquí los Llanos de Apan, el  Valle de Tulancingo y el Valle 

del Mezquital. 

Para el presente estudio, la importancia del conocimiento  del 

clima estriba en que determina el desarrollo  económico de una región; 

en esto último influye  también  otro  factor: la altitud.  Esta 

condiciona la producción  agrícola  creando situaciones favorables o 

desfavorables para  una  mayor o menor  movilización de  sus habitantes. 

En este aspecto, se han  distinguido  en la entidad tres zonas 

climáticas:  la  zona de clima cálido o semicálido de la Huasteca 

hidalguense; la de clima  templado de la Sierra  Madre  Oriental y el 

Eje Neovolcánico; por último, la zona de clima seco y semiseco de la 

Sierra Madre Oriental y Eje  NeovolcánicoB. 

31NEGI, Sín tes i s  G e o g r á f i c a  d e l  E s t a d o  d e  Hida lgo ,  México, 1 9 9 2  
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Por otro lado, aunque el sistema  hidrológico de la  entidad es 

relativamente pobre, está surcado por ríos que  al unirse con otros 

desembocan más  tarde en el Golfo de México.  Sobresalen: el de 

Meztitlán o Río Grande que tiene su origen  en el estado de Puebla y 

que  al incursionar  a  Hidalgo  fertiliza  parte de las tierras de los 

municipios de Atotonilco el Grande, Meztitlán y Mezquititlán.  Este 

río ayuda  a aumentar el caudal de la  Laguna de Meztitlán4.  Más 

adelante, se  une  al río Amajac y este se convierte  en afluente del 

Río Moctezuma. Los ríos anteriores se localizan  en la parte  noroeste 

y este de la  entidad  y  en su mayoría  tienen el curso hacia el norte. 

Algunos de ellos abastecían con energía  a  las fábricas, como sucedía 

con el Manantial de los  Cangrejos que daba  energía  a la fábrica de 

Santiago  y el Molino que alimentaba  a  una  planta  eléctrica  en  el 

distrito de Tulancingo. 

Por otra parte, en  la zona  occidental  del  Estado, el río de mayor 

longitud  y el más importante es el  Tula.  Nace en el Estado de México, 

y conforme avanza sobre el  Valle  del  Mezquita1 abastece al  sistema de 

riego 03 (clasificación  numérica que hace la Secretaría de Recursos 

Hidráulicos)  y desde la década de los  veintes  irriga  una  importante 

zona del valle. Poco después,  contribuye al incremento  del caudal del 

río Moctezuma, el cual sirve de límite  entre  Querétaro  e  Hidalgo. 

En el período de estudio  los  principales sistemas de irrigación 

de la  entidad  eran los del  Valle del Mezquital, Meztitlán  y 

4 Morales José Ignacio, El E s t a d o  de H i d a l g o ,  Ed. 1 9 4 1 ,  p. 21 
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Tecozautla. La construcción de estas obras aumentó el valor de las 

tierras y la producción  agrícola;  aunque también trajo aparejado 

otros problemas como el de los despojos y acaparamiento de tierras. 

La intención de llevar  adelante  los  programas de irrigación tuvieron 

un impulso  legal  importante en 1926, cuando la  legislatura  local 

concedió facultades extraordinarias  al  Ejecutivo de la  entidad  para 

otorgar las facilidades necesarias Ita las nuevas empresas, 

negociaciones, industrias o actividades que tengan por objeto el 

mejoramiento  económico de la localidad  en  la que  se establezcan5. 

La humedad de los  vientos que llegan a Hidalgo provienen  del 

Golfo de  México, reflejándose  esto  en la abundante vegetación que 

posee el norte del Estado  por  estar  más  cerca de la  costa.  Esta 

humedad  va decreciendo conforme  los  vientos  avanzan  en  el  sistema 

montañoso hasta  crear un paisaje  semidesértico  en  el  sur. Como 

consecuencia de las  diferencias del relieve y la topografía 

accidentada, la  entidad  presenta climas contrastantes.  Esta 

diversidad condiciona la  flora y la fauna; sin embargo, también 

influyen:  la tala de los bosques y el aumento de las  manchas 

poblacionales. 

'Decreto  Núm. 66, 18 de octubre de 1926, en E l  Estado de Hidalgo,   su 
h i s t o r i a ,   s u   r i q u e z a ,   s u   p o r v e n i r ,  Dirección de Acción  Económica  del 
estado de Hidalgo, Pachuca, 1933, p. 130 
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1.3 Panorama  regional. 

1.3.1 Y se llamó: Hidalgo. 

En junio de 1 8 6 2 ,  siendo Presidente de la  República el Lic. 

Benito Juárez, se decretó que la porción que forma actualmente el 

estado de Hidalgo y que era  parte del Estado de México, constituyera 

el Segundo Distrito Militar.  Esta  situación obedeció a la necesidad 

gubernamental de reforzar la defensa de algunas regiones del país 

contra la  invasión  extranjera.  Más tarde, en 1 8 6 5 ,  durante la 

invasión francesa, Maximiliano de Habsburgo dividió al país en 

cincuenta Departamentos, siendo los de Huejutla, Tula y Tulancingo 

los que correspondieron al  actual  territorio  hidalguense.  Terminada 

la guerra de intervención,  en 1 8 6 7 ,  la porción del Segundo Distrito 

Militar nuevamente se integró al Estado de México. Pero, atendiendo a 

la petición de los  pueblos, de sus representantes  populares y quizá 

también para restar fuerza  política al Estado de México; así como 

pacificar  la región, el 1 6  de enero de 1 8 6 9 ,  el Gobierno Federal 

erigió el Estado de Hidalgo.  El  primer  gobernador,  provisional, fue 

el Coronel Juan C. Doria. 

La  entidad fue dividida  en 1 1  distritos; pero  al  llegar el año 

de 1 8 9 1  ya  se habían formado quince, los cuales permanecieron  hasta 

1 9 1 7 .  Con la aplicación de la Constitución Política, decretada  en 

Querétaro por  los  constituyentes,  los distritos desaparecieron  para 

dar lugar a la creación de 7 3  municipios. A s í  tenemos que durante el 

período de estudio ( 1 9 1 7 - 1 9 4 0 ) ,  surgieron 7 más, para  hacer un total 
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de 8 0 .  Para efectos político-administrativos estos se agruparon en 

once distritos electorales.  Cabe  agregar que ciertas cabeceras 

municipales cambiaron de nombre o fueron absorbidos por  otros.  Entre 

ellos el de Iturbide, hoy  Agua  Blanca y Santa  María Tepeji en 

Zimapán, hoy Nicolás Flores. 

1.3.2 Semejanzas y diferencias. 

Si  se atiende a las  condiciones geográficas de la entidad, las 

más  claras diferencias los muestran: la Huasteca, la Sierra y el 

Valle. Sin embargo, para  el  presente  estudio,  en términos generales, 

se consideró la  división que  de la  entidad realiza el  Profr.  Raúl 

Guerrero Guerrero, quedando como sigue:  Región Huasteca, Sierra, 

Valle del Mezquital, Valle de Tulancingo y los  Llanos6.  Esta 

distribución la  determinan  los sistemas orográficos e hidrográficos, 

las condiciones climáticas, flora, fauna y algunas actividades 

económicas que les dan particularidades  específicas. 

- La huasteca... "Para darse  un  buen quemón" 

Partiendo de la zona menos elevada de la entidad, en  la parte 

noreste, se encuentra la Huasteca, donde se asientan  los  nahuas.  Esta 

región se prolonga  por  los  estados de San Luis Potosí y Veracruz; 

lugares que en la época  precolombina  formaban la antigua  Huastecapan. 

Sus elevaciones no rebasan los 800  msnm y el  clima cálido húmedo que 

posee  lo determina su cercanía con la costa del Golfo de México.  Esta 

6 Guerrero Guerrero Raúl, Panorama g e o é t n i c o  d e  l a s  a r t e s a n i a s  en el 
E s t a d o  d e  H i d a l g o .  Gobierno del  Estado de Hidalgo. INAH, 1985 
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zona posee una abundante precipitación  pluvial, razón por  la  cual 

predomina una vegetación  exhuberante que  se extiende por  valles y 

llanuras. 

El clima, la topografía., la abundancia de agua y fertilidad  del 

suelo eran  propios  para el desarrollo de las actividades 

agropecuarias. Así, en  el  distrito de Huejutla se cultivaba:  maíz, 

frijol, tabaco, caña de azúcar y café; sin dejar de mencionar la 

existencia de frutas tropicales, maderas finas y una  variedad de 

animales silvestres.  Enmedio de esta riqueza productiva  vivían 

núcleos de población  indígena,  los cuales soportaban pésimas 

condiciones laborales en  los ranchos y haciendas. En  las fincas la 

actividad  predominante  era la agricultura; la extensión de los 

ranchos oscilaba  entre 3 0 0  y 6 0 0  hectáreas y pocas fueron las 

haciendas que sobrepasaron  las 1500 hectáreas7. 

A pesar de la riqueza  productiva, la región  no fue favorecida con 

obras de irrigación  ni con el tendido de vías férreas que facilitaran 

la comercialización de  sus productos. Los caminos eran  pésimos e 

intransitables en  la  época de lluvias. Fue en l o s  primeros años de la 

década de los treintas cuando se construyó la carretera  Pachuca- 

Huejutla que inicialmente  tendría  el  nombre  del  gobernador  Bartolomé 

Vargas Lugo, por haberse construido  en su gestión. Desde entonces, 

los pueblos de la zona  comenzaron a tener  más contacto con la  capital 

del Estado, aunque de hecho, la actividad  comercial siguió fluyendo 

hacia  Veracruz y Tamaulipas. 

7 Entre ellas, las  haciendas de Tamoyón y la de San Pedro Huazalingo 
en  el municipio de Huautla. 
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- "Entre  selvas y montes" 

La  Sierra Madre Oriental que cruza la  entidad es rica  en 

minerales como:  plata,  plomo, zinc, fierro, cobre y manganeso. Por 

otro lado, entre los 800  y 1000 msnm se cultivaba el mejor café del 

Estado,  produciendo  algunas  plantas  hasta 12 kg. anuales, en 

municipios como Pisaflores, Chapulhuacán, Molango y Calnali.  La 

región presenta  elevaciones y hondonadas  en  las que tanto pueden 

admirarse los bosques de coníferas como las cactáceas y los  agaves. 

Lo abrupto de la  sierra  madre  oriental  ha  impedido que los cursos de 

los ríos se aprovechen  en la agricultura y al descender a las zonas 

bajas, contribuyen también a la erosión  del  suelo. 

En  esta región los sistemas de comunicación  eran  muy deficientes; 

predomina el paisaje  montañoso  en los distritos de Zacualtipán y 

Molango. Sin embargo, posee  también zonas planas, la más importante 

corresponde a la  Vega de Meztitlán  (que  alcanza  una  amplitud de 5 km. 

y una  longitud de 50 km.); aquí se cultivaba: maíz,  frijol, y frutas 

tropicales. Además, a principios de la década de los treintas se 

cosechó algodón de buena calidad; pero  las constantes inundaciones 

obstaculizaron su producción.  La  Vega de Meztitlán  poseía 5 0 0 0  

hectáreas de las más ricas del país, donde se cosechaba: maíz, trigo 

cebada.  Esta zona, fértil  para la agricultura, era  favorecida  por la 

ausencia de heladas Y por  ubicarse  en  una  barranca que  se encuentra 



aproximadamente a 1 2 0 0  msnm8. Por eso, sus tierras fueron codiciadas 

por gobernantes e inversionistas  particulares. 

-Valle  del  Mezquita1 ... liando  la esperanza. 

En  la  porción suroeste del Estado se encuentra  el  Valle del 

Mezquital, caracterizada  por  elevaciones  poco  pronunciadas. En su 

interior, se encuentran  los  distritos de Actopan, Tula e Ixmiquilpan. 

En estas tierras estériles  habita el grupo otomí,  principalmente en 

el municipio de Ixmiquilpan. A pesar de las  expansiones  militares de 

antaño, como el de los mexicas, este grupo indígena fue el más 

persistente, razón por  la  cual  conservó su lengua y muchas de  sus 

tradiciones.  No ocurrió lo  mismo con los  huastecos  en la parte  norte 

del Estado, algunos de los  cuales  adoptaron  el  náhuatl.  Como grupo 

étnico, los huastecos desaparecieron de la entidad; no obstante, 

algunos emigraron a San Luis Potosí donde ahora se desenvuelven. 

La  mancha verde del Valle  del  Mezquital se debía a las  aguas 

negras del Río  Tula. Así tenemos que en 1 9 3 6 ,  el sistema de riego 03 

abastecía a 2 2 , 1 6 3 . 7 8  hectáreas, de las cuales 1 0 , 4 6 5 . 7 9  

correspondían a ejidos y 1 1 , 6 9 7 . 9 9  a particulares9 . Como se observa, 
10s campesinos poseían  casi  el 50 % de tierras  irrigadas;  pero  eran 

más los terrenos que no producían 10 necesario. Como el Valle  cuenta 

con una escasa  precipitación  pluvial y clima templado seco, presenta 

'AGN, Ptes: Obregón-Calles, exp. 731-1-7 ,  memorándum dirigido al 
Pte. Obregón, 1 9  mayo de 1 9 2 5  por  la Compañía  Agrícola del 
aprovechamiento de tierras y aguas de la Laguna de Meztitlán. 

p. 9 5 ,  Biblioteca del CEMOS. 
9 Banco Nacional de Crédito  Agrícola S .  A., Informe 1 9 3 6 ,  Méx. 1 9 3 7 ,  
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un paisaje de  tipo semidesértico  formado  por agaves, cactáceas y 

matorrales. 

En  esta zona, tenían una  influencia  importante en las  actividades 

laborales el funcionamiento de las  industrias cementeras, entre 

ellas la Tolteca y La  Cruz  Azul. A nivel  estatal, económicamente, 

esta  industria  ocupaba  el  tercer  lugar después de la minera y la 

textil; mientras que la del  pulque  ocupaba el cuarto sitio. Los 

productos agrícolas que  se cosechaban  eran: maíz, alfalfa, trigo, 

jitomate y avena.  Aunque  las zonas de  riego permitían la 

comercialización de excedentes de producción, en otras, los suelos 

estériles acentuaban la  pobreza de los otomíes. 

- Tulancingo ... entre  el arado y el  telar. 

El Valle de Tulancingo se ubica  entre  los Llanos de Apan y la 

Sierra de Tenango, al sureste de la  entidad.  Su paisaje se forma con 

porciones montañosas, valles y praderas con malezas y arbustos; así 

como lagunas. Posee un clima  templado con una  temperatura  media de 

15Q C.  En el período de estudio, los  agricultores aprovechaban las 

tierras ricas en  aluviones  para  cosechar:  maíz, trigo alfalfa, 

cebada, haba y árboles frutales.  Además se cultivaban casi todos los 

cereales y abundaba la horticultura;  en  ello  contribuía  el hecho de 

que contaba con tierras de regadío, las cuales se aprovechaban 

también para el desarrollo  agropecuario. En esta región funcionaban 

algunas fábricas de hilados y tejidos; por ello, fueron varios 10s 

pueblos que  al solicitar  tierras, afectaron terrenos de algunas 

fábricas e incluyeron a obreros  entre 10s solicitantes. ES 
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interesante agregar que en esta época, después del Distrito Federal, 

Hidalgo ocupaba el segundo lugar  en  importancia en la industria 

textil. 

-Los  Llanos y las "Aguas de las  verdes matas.. . I m  

Avanzando  hacia  el sur,  se encuentra un paisaje  plano que ocupa 

la región de los  Llanos.  Esta región fue el asentamiento de grandes 

haciendas magueyeras que florecieron durante el  porfiriato y en  la 

actualidad, se conservan  aún  algunos cascos señoriales que recuerdan 

la  época de esplendor. A nivel  estatal, fue en 1930 cuando se 

registraron: 6 5 , 4 4 7 , 6 1 5  litros de pulque con un valor de más de  tres 

millones de pesos; entonces, la  entidad  ocupó  el  primer  lugar a nivel 

nacional en esta  industrialo. Después de esta fecha, la producción 

pulquera, económicamente  comenzó a descender. 

Por otra parte, la región comparte  porciones de la  Cuenca de 

México con el Distrito Federal y el  Estado de México. Posee escasa 

vegetación con predominio de las  cactáceas;  clima templado-seco Y SU 

terreno no es propio  para la agricultura.  Casi  no  llueve Y en  la 

actualidad  muestra  los  efectos de la erosión que en la tierra  han 

producido los fuertes vientos que predominan, los cuales, empobrecen 

cada  vez más a las parcelas.  Era  la región menos poblada y donde 

frecuentemente se registraban  las heladas que afectaban la actividad 

agrícola y ganadera. 

10 Morales José Ignacio, Op. C i t . ,  p. 8 6  
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El salario de los trabajadores del campo era el más elevado de la 

entidad; pero las  injustas  condiciones  laborales que persistían  en 

las haciendas permitieron el surgimiento de los  primeros  sindicatos 

agrícolas del Estado.  La región de los Llanos era  la más beneficiada 

con el sistema ferroviario y en su momento, este transporte agilizó 

la comercialización del pulque y la movilidad  poblacional. También 

propició la  lucha entre pueblos y haciendas  al  incrementar el número 

de despojos de tierras que estaban  cerca de las vías férreas. 

1.4 Condiciones  económicas y sociopolíticas. 

-El problema  demográfico. 

Al crearse la entidad, en  ella  habitaban 404,207 habitantes. Para 

1910 ya eran 646,551 hidalguenses;  mientras que en 1940, el censo 

registró a 750,827. En tres décadas, la población  había  aumentado 

poco más del 16 %; pero, a pesar de  que el  incremento no había sido 

importante, al considerar su situación con respecto a los demás 

estados del país  pueden  señalarse  algunas  particularidades. En 

primer lugar,  se daba la característica de  que la  población rural de 

1940 era de  623,475;  es decir, 83 % del total. Mientras que a nivel 

nacional se registraba un promedio de 66.5% de población rural y 9.88 

hab/km2, Hidalgo contaba con una  densidad  poblacional de 35.97 

hab/km211. No obstante, la distribución  era  irregular; así tenemos 

que en Pacula,  un municipio de la sierra, poseía  escasamente 10.5 

hab/krn2, en  tanto  que el de Pachuca  ascendía a 320.2. 

1 1  Departamento Agrario, Memoria 1940-1941. Formulada  por la Oficina de 
Planeación, Programa y Divulgación, Mex.  1941, p. 115 y 177 
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La entidad que nos ocupa  era  profundamente rural y tenía  una 

densidad  poblacional  casi cuatro veces  más que la  media  nacional. 

Esto trajo  como consecuencia:  problemas de espacio, recursos, empleo, 

servicios, etc. Para 1937, Hidalgo era la quinta  entidad más poblada 

de la república y tres años después, Pachuca y Huejutla eran  los 

municipios más densamente poblados  del  Estado. En 1930, la densidad 

poblacional promedio de la Huasteca  era de 43.3 hab/km2. En algunos 

municipios era de 101.3 hab/km2, como ocurría en Yahualica,  diez 

veces más  que la  media  nacional. Por ello  no es  raro  que la población 

de la región fuese la que menos  atención  educativa recibía; de  tal 

suerte que hacia 1950, el  municipio de Xochiatipan  presentaba el 87% 

de analfabetosl2.  Estas cifras evidenciaban  la  escasa  relación que 

existía entre el discurso oficial y la realidad.  Quedaba  lejos la 

idea de emancipación  del  campesino que decía  impulsar el gobierno. 

La  falta de los  servicios  elementales a la población se reflejaba 

en el número elevado de muertes  por enfermedades endémicas y 

"Gontran Noble, Tres Ponencias,  Algunos  de l o s  principales  problemas 
que  confronta el  Estado  de  Hidalgo, p. 61-62 
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epidémicas.  El alto analfabetismo  era el signo claro del atraso 

general. Así tenemos que en  el aspecto educativo, en la década de los 

treintas, Guerrero, Oaxaca, Chiapas,  Querétaro e Hidalgo eran  las 

entidades con mayor  número de habitantes que no sabían leer ni 

escribir, más del 7 0 %  de la población  en tales condicionesl3.  En 

Hidalgo, de la población total, el 1 7 . 0 9 % ;  es decir, más de 1 1 5  mil 

habitantes hablaban lenguas indígenas, de las cuales las  más 

importantes eran: el náhuatl, el otomí y el  tepehuanol4. 

-Un camino por   recorrer .  

El problema del analfabetismo se agudizaba en las zonas con 

mayor población indígena. Debe agregarse que  de acuerdo con los  datos 

censales el  número de habitantes que no sabían leer  ni  escribir 

había  ido  en  aumento. Así, mientras  en 1 9 1 0  se registraron: 2 8 8 , 0 8 4 ;  

para 1 9 2 1  rebasaban los 3 3 8 , 0 0 0  habitantesl5.  Quedaba claro que la 

política  educativa de los  gobiernos  posrevolucionarios no había 

logrado  avanzar en este  renglón.  En 1 9 3 0  se había logrado aumentar  en 

3 de cada 1 0 0  el  número de habitantes que sabían leer y escribir; 

mientras que los  analfabetas  continuaban  representando casi las tres 

cuartas partes de la  población. 

Esta fue una de las razones por  las que el gobierno cardenista 

dio un fuerte impulso a la educación en la entidad. Así, en 1 9 3 7 ,  se 

informó que Hidalgo ocupaba  el segundo lugar  en  la  república que 

13 Secretaría de la  Economía  Nacional G e o g r a f í a   e c o n ó m i c a  d e l  E s t a d o  d e  

I b i d e m ,  p. 60-61 
Secretaría de la  Economía  Nacional, Op. C i t .  p. 6 6  

H i d a l g o ,  Mex. 1 9 3 9 ,  p. 64 
14 

15 
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destinaba una mayor  cantidad en el presupuesto de egresos,  asignando 

el 43%, sólo abajo de Tamaulipas. Más tarde, Hidalgo lo incrementaría 

a un 52 '%16 . Esto hizo posible que en 1940, funcionaran 582 escuelas 
federales y 403  federalizadas en las zonas rurales urbanas; así como, 

9 escuelas artículo 123 y 14  particulares,  las cuales atendían a un 

total de 82,700 alumnos.  Aunque  las acciones gubernamentales fueron 

importantes, el rezago educativo que vivía  la  entidad  era tan grande 

que  no alcanzó a resolver el  problema. 

Por otra parte, de acuerdo con la investigación de la Secretaría 

de la  Economía Nacional, en 1937, el  salario en la  entidad  fluctuaba 

entre $ 0 . 3 0  y 1.00 diario.  En  la mayoría de los  municipios 

predominaba el de $ 0.50. Esta  situación  persistía a pesar de  que el 

Departamento del Trabajo lo  había  fijado  en $ 1.00 y $ 1.50. Los más 

beneficiados  eran  los mineros; por ello, era frecuente que los 

campesinos se transformaran  en  mineros. Por otro lado, a pesar de la 

aparición de decretos que prohibían  el  pago  en especie, en la década 

de los treinta,  se denunció que algunas  haciendas continuaban con 

estas prácticas, pagando con raciones de maíz u otros productos 

agrícolas. En otras persistía  el  sistema de trabajo a destajo, todo 

ello, con la  finalidad de eludir  el  pago del salario mínimo. 

En el aspecto organizativo, en 1937, la entidad registró 61 

agrupaciones sindicales con 11,870 miembros. Numéricamente los más 

importantes  eran  los sindicatos mineros de Pachuca y Real del Monte, 

seguidos por  los de las  fábricas de hilados y tejidos de lana de 

I6AGN, Pte. Lázaro Cárdenas, exp. 151.3/780,  memorándum de Rojo  Gómez 
al Presidente de la República, 6 de junio de 1940. 
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Tulancingo y  Cuautepec. Sobre los trabajadores agrícolas se reconocía 

que en ellas residía el  mayor  potencial de la fuerza  laboral;  pero 

que aún no se habían organizado debidamentel'l. Existían 3 5  

cooperativas, la mayoría de ellas de consumo  y pocas de producción. 

En estas últimas se encontraban algunas cooperativas agrícolas que  se 

dedicaban a la explotación de los montes ejidales y  venta de 

productos forestales. 

-"No me  hables  cuando  ande arando" 

En el aspecto de la productividad agrícola, la entidad no cubría 

el consumo local de los productos  básicos alimenticios como maíz  y 

frijol.  Esto se debía  a la  pobreza de los suelos, a la falta de obras 

de irrigación  y la  escasa  precipitación  pluvial. Grandes extensiones 

de tierras permanecían sin cultivo en municipios del sur y oeste del 

Estado; mientras que una  buena  porción de las tierras temporaleras 

estaban sembradas con maguey. 

Hacia 1 9 3 0 ,  del total de tierras cultivadas: 31,778 hectáreas 

correspondían a magueyeras, de las  cuales: 2 9 , 5 4 4  estaban en manos de 

particulares, mientras que los  ejidatarios eran dueños de 2 ,234  

hectáreas.  Es decir, estos  últimos  poseían sólo el 7 . 5 %  de la 

superficie magueyera. Para 1 9 4 0 ,  el  país  seguía contando con 5 0 , 0 0 0  

hectáreas de magueyales.  Aunque  la  propiedad  particular  había 

disminuido en más del 5 0  % ( 3 1 0 0 0  has.) y  aumentado  las  ejidales  en 

17 Secretaría de la Economía Nacional, Op C i t .  p. 104  
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más del 4 0 0 %  ( 1 8 0 0 0  has.) 1 8 ,  los  particulares continuaron con el 

control de la mayor parte de las tierras con magueyeras. 

Económicamente, los  cultivos más importantes de la época  eran: 

primeramente el maíz,  seguido de la alfalfa  y la cebada  (Hidalgo 

ocupaba el primer  lugar  a  nivel  nacional como productor de cebada); 

en otro orden se colocaba el pulque.  El  cultivo de la  cebada  era el 

más remunerador y  el que exigía menos gastos, menos tiempo entre la 

siembra y la  cosecha.  Era  el más barato,  el más fácil y  apropiado 

al terreno de temporal y  estaba  más  al  alcance de las  posibilidades 

del pequeño agricultor.  Haciendo la misma  inversión se obtenía más 

que con el maíz  y  el  frijol;  por  eso su cultivo  estaba  muy  extendido 

en el sur  de la  entidad.  Sin  embargo,  el  monocultivo  favoreció  la 

erosión de los terrenos de por sí estériles  y su cultivo influyó  en 

los cambios ecológicos  del  entorno.  Del maíz, principal  producto de 

la entidad puede decirse que tenía  un  bajo rendimiento, porque se 

cultivaba en zonas  de temporal. 

El renglón productivo donde la  entidad  sobresalía  era el minero. 

El Estado conservó el primer  lugar en la producción de plata.  En  este 

aspecto, los distritos de Pachuca y Zimapán  eran  los más importantes. 

Aquí, se localizaban  los  principales yacimientos de plata, oro, 

cobre, plomo  y  zinc.  Sin  embargo,  es  importante  indicar que a 

diferencia de otros lugares  del  país  en  las que la revolución armada 

afectó las  actividades económicas, "de 1 9 1 3  a 1 9 2 0 ,  el porcentaje de 

I S  Centro de Estudios Políticos Económicos  y Sociales del PRI. El 
Estado  de  Hidalgo.  Síntesis  de su problemática  actual. Pachuca, Hgo. 
1964 y Gontran Noble, Tres ponencias,(Algunos de los  principales 
problemas  que  confronta el Estado  de  Hidalgo, Mex. 1 9 6 4  
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trabajadores que llegó a Hidalgo fue muy alto, especialmente a los 

centros mineros, porque en esta  entidad no se suspendieron  ninguna de 

las a~tividades~~l!, . Es  importante  destacar que durante el porfiriato, 
se habían tendido  vías férreas para  comunicar las zonas mineras de la 

entidad con los principales centros industriales del país.  Esta 

situación permitió a la población que habitaba estas regiones fuera 

más dinámica con respecto a otras que permanecieron  aisladas. 

Al hablar del aspecto geoeconómico de Hidalgo nos encontramos con 

una  diversidad de paisajes, climas y grupos humanos que nos llevan a 

pensar que nos enfrentamos a varios llHidalgosll.  De ahí la  importancia 

del conocimiento del  espacio  en que  se desenvolvieron los 

trabajadores del campo; este influye o determina: su alimentación, 

vestuario, tradiciones, lengua y formas de organización. Por  tanto, 

la división subregional  del  Estado tiene la intención de abrir la 

posibilidad de destacar  algunas  semejanzas o diferencias con respecto 

a otras  zonas hidalguenses. 

Aunque los trabajadores del campo participaban en la  actividad 

social, económica y política de la entidad,  pueden  observarse  algunas 

particularidades:  hay regiones que destacan por su riqueza 

productiva, sus artesanias o la singularidad de  sus costumbres. No 

debe olvidarse que coexistían con ello, la resistencia  campesina a 

los despojos, la  lucha  por la sobrevivencia en su espacio, con  sus 

tradiciones y la exigencia  constante  del derecho indígena a la 

diferencia, con respecto al  mundo  mestizo. 

IgSecretaría de la  Economía Nacional, Op. C i t .  p. 107 
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Por  su situación cultural  -alto grado de analfabetismo- y fuerte 

densidad poblacional, la  entidad hidalguense, durante el período de 

estudio mostraba un  gran atraso con respecto al  resto  del país. A 

pesar de  que  se caracterizaba  por ser eminentemente minera, la 

mayoría de la  población  económicamente  activa se dedicaba a la 

agricultura. No obstante, había  lugares como el distrito de Tula y 

Tulancingo, donde la industria  cementera o textil eran una opción más 

para  los trabajadores del  campo.  Esta  situación no se presentaba  para 

los campesinos de la sierra y la huasteca, porque aquí la actividad 

dominante era  la  agricultura. 

La agricultura  tradicional que se practicaba en la  entidad se 

desenvolvía  en  condiciones  deplorables de tecnificación, 

planificación y uso de insumos, con escasa  mecanización e 

insignificante  inversión de capital.  La  estructura  productiva se 

encontraba  concentrada  en términos de superficie y valor  en unos 

cuantos cultivos cuyos mayores rendimientos se obtenían en las  áreas 

de riego del sur del  estado.  En  estos lugares, la situación económica 

y cultural de los campesinos era  más  elevada y al contar con mayores 

sistemas de comunicación,  potencialmente tuvieron mayores 

oportunidades de movilización. 
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Capítulo 2 

2.-La lucha del  campesinado  hidalguense de finales  del S. X I X  a 1 9 1 7 .  

Aunque  el  presente  trabajo se propone  analizar y comprender  Ids 

lu chas agrarias efectuadas  por  los  campesinos  hidalguenses  durante 

el  período  posrevolucionario,  cansidero  importante  conocer  brevemente 

el  panorama  agrario que presentaba  la  entidad durante la  secjanda 

mitad del S .  XIX y los primeros años del  presente siglo para mostr<~r 

las causas que motivaron la movilizaci6n  campesina,  las  estrategias 

de  lucha y los  avances  logrados.  Además,  para  identificar  las  areas 

de  mayor  movilización y observar si su actitud  fue  congruente  con 

respecto d e  los acontecimi rDntos posteriores. 

Se parte d e  la hip6tesis de que  en  esta  época los movimientos 

campesinos  no sólo obedecieron a demanrias agrarias; sino que se 

conjugaron con otras de carcicter social.  Ademas que el  incremento o 

descenso de la agitación  rural  estuvo  vinculado con otros 

acontecimientos d e  escala nc\cir3nal. LOS puebl.as que apostaron ::a 

resolución d.e sus problems agrazios  por  la  vía legal, no  tuvieron 

avances  importantes  en 1;1 conscxución de sus demandas. En esto; 

casos, las  comunidades gucrr.darron en la memoria  colectiva l a  

injusticia del despojo cometido  por  las  haciendas y este fue  uno de 

los  principales  factores que favorecieron su incursi6n  en  el 

movimiento  armado de 1 9 1 0 .  



2.1 Rebeliones campesinas. 

En el estado de Midalqo,  durante  las  primeras  décadas del 

?resente siglo, la  forma  predominante de la  lucha  campesina  por :a 

Lierra fue el uso de la  vía  legal.  Sin  embargo, algunos pueblos, a 

€inales del S .  XIX, fueron  obligados  por  la  actitud  prepotente de los 

lacendados a actuar  violentamente.  En estos movimientos se 

nezclaron  "todas  las  formas de levantamientos  campesinos y dc.1. 

Dandidaje social"'. Es decir, se observa  una  fuerte  relación  entre 

l o s  bandoleros  sociales y los movimientos  populares. 

Algunas de las causas que motivaron  estas  reacciones v i o l e n t a r .  

kueron:  protestas  por  el  pago de capitación  (impuestos por- I ,crsoncl) , 

?or  la  exención de los pueblos  a  participar en la guardia naci.ana1, 

rechazo a la contribución  sobre  las arnlas, oposición al ~ ~ C J C J  de l a s  

> l . c a b a l a s ,  a l  inpuesto predial y o t r o s  impuc:stos clerc!c!ro:; tie 1 os 

nunicipios como los destinados a l  f omcnto rdue;rt.ivo y , I  1 ct~Ito  

religioso' . En ciertos casos, las protc:; ; tas 1oyr;tron  illgun(>:; a ' ~ ; r n c c s ;  

?or ejemplo, e n  la suspensión d e l  cobro (11. ~ I I ~ ~ L I ~ I : - ; ~ o : . ; '  . 

Los movimientos  tuvieron  fuerte rc!spa.ldo popu 1<1r porc1ue e x  i q i . I n  

reivindicaciones  sociales y económicas. Por e l l o ,  la prensa y el 

gobierno se encargaron de asignarles  un  carácter  tendencioso. 

2 Herrera Cabañas Arturo, Los movimientos  campesinos en H i d a l g o  ( 1 8 5 0 - 1 8 7 6 )  Tesis 
Maestría en Historia,  UAM-I, s / f ,  pág. 62  
3Herrera Cabañas Arturo, Op.  Cit. pág, 6 3  
?Reina A .  L e t i c i a ,  Las rebeliones  campesinas  en  México, Ed. S. XXI, Méx. 1 9 8 0 ,  
pág. 1 2 6  



Cndujeron  a 1.a opinión  pública  a  censurarlos,  tacharlos de 

1comunistas81 y  a  calificarlos como "guerra de castastv. A s í  sucedirj 

:on los  brotes  rebeldes  registrados en el  distrito de Ixmiquilpan, 

recozautla  y Tula en 1 8 6 1 ' .  En el mismo tenor se ubican  los 

novimientos de enero y  marzo de 1 8 7 8  en los distrito:: de Acropsn y 

?achuca" . 

Por otro lado,  acontecimientos de carácter  nacional  incidieron  en 

La agitación  campesina  hidalguense.  Entre ellos, la  Revolucirjn de 

lyutla  y la Guerra de Tres Años, librada  entre el partido  conservador 

J el  partido  liberal.  Al  termino de  esta, se intensificaron ICs 

novilizaciones  campesinas. No obstante,  una de las  rebeliones mSs 

importantes  del  período y que tuvo gran influencia en el  Valle del 

ulezquital, fue la encabezada  por Julio López en la región de Chalco, 

3stado de México.  Este  movimiento tuvo simpatizantes en los  estados 

ie Veracruz  y Pueb1.a. 

En este contexto, los campesinos del distrito de Ixmiquilpan, a 

:raves del documento  denominado  "La  Petición de los Pueblos de 

Ixmiquilpan'l, se quejaron  por  el  maltrato y 1.a humillacibn d e  que 

?ran  víct i.mas por parte d e  los hacendados. P o c : ~  d(Jspu6!:;, 1 nltindo de 

1500 hombres, Julio López  avanzó h a c i i l  I x m i q u i  I p n ,  clot~dc? c . : ; p c r : i t ~ , ~  cl 

3poyo de los indígenas  descontento:;, su  SO :;c <1p0c1cr,r dr:  lC.ls 

tlillci endas y S I I  t : r o p  :r;c ve enqrosad;r por t : : l t n p : ; i  no:: ~ l ~ ~ ~ : ~ ~ ~ ; ~ ) ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ] ~ ~ ~ ~ ~ ~ '  . 

5 tlerrcra Cal.)i111,1u A r k u r o ,  O p .  ( , ' i t  . L ) : ~ c J .  ' I O  
5 Meyer Jean, Problemas  campesinos y revue l tas  agrarias, (1821-1 9 1 0 )  Sep-:;et-entas, 
Núm. 8 0 ,  In ed. 1973, pp. 210,  211 y 216. 
7Herrera Cabañas  A, Op. C i t .  pág. 111-112 
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En otro orden se colocaron lo:; bandidos, quienes "operaron en c.1. 

zampo  y  en l a s  ciudades hidalguenscls, secuestrardo  administr~.~clor~.~:; dr? 

laciendas,  comerciantes, curas y funcionarios1qx. Su persecución  fue 

lncabezada por los primeros  gobernadores  hidalguenses: el coronel 

Juan C. Doria y Antonio  Tagle. Es probable que estos "forajidos o 

ladrones1' como los llamaban la prensa y las  autoridades  locales, 

incluyesen en sus demandas  reivindicaciones  sociales;  luego  entonces, 

31 desprestigio y l a  censura  promovida  en su contra fue s ó l o  urld 

táctica  politica  gubernamental  para  justificar la represion. 

Entre  los  grupos de alzados se establecieron  alianzas que 

9ermitieron su sobrevivencia. En ellas  participaron  contingentes 

zampesinos en los  diferentes  niveles de mando.  Particularmente, 

Sotero Lozano fue uno de los  bandidos que constituyó  una  amenaza 

?ara  la  estabilidad  politica del gobierno  hidalguense, de tal suerte, 

que fue necesario que el gobierno  federal  declarase en estado de 

sitio a  la entidad y se sustituyesen  temporalmente  a IPS 

3utoridades. 

Ahora  bien,  la  erecciijn del  estado de Hidalgo,  en 1869, coincide 

con  el  inicio de la aplicación  seria de las  Leyes de Reforma, 

principalmente  con  respecto ij la I c y  d e  desamortización d e l  25 tlc 

junio de 1 8 5 6 .  T,os principales  efectos de esta ley fueron: l a  

8Herrera Cabañas A .  Op. C i t .  pág. 7 7  



2xpansión de algunas  haciendas y l a  disminución o destrucci6n de las 

Dropiedades  comunales.  Esta  situación  provocó  levantamientos 

2omuneros  en  Michoacán,  Querétaro,  Veracruz,  Puebla, Oaxaca, Chiapas 

2 Hidalgo'. Particularmente, en 1 8 6 9 ,  se efectuaron  una  serie de 

ltaques  contra algunas haciendas que se ubicaban  en lo q u e  hoy son 

Los estados de Hidalgo y México. Al finalizar  el año, la pugna  se 

Zoncentró  en  la  primera  entidad. Aquí, l o s  campesinos  quitaron l a s  

nojoneras que dividían  los  pueblos de las haciendas, como las  de  San 

Javier y la Concepción  en  el  distrito de Pachuca, razón por la cual 

se ganaron  el  calificativo de vvbandoleros 

En 1 8 7 0 ,  apareció  el  Plan  Agrarista,  encabezado  por  Manuel  Orozco 

3n el distrito de Pachuca. El Plan  instaba  a los pueblos  a  recuperar 

Las tierras en  forma  violenta;  en  esta  intención  fue respaIdal3o p o r  

m a  organización  denominada:  "Pueblos Unidosvv (formado  por 40 pueblos 

pie se unieron en  la  lucha  por la  tierra). Se aclaraba que después de 

lgotar  las  instancias  legales  correspondientes  -particularmente los 

reclamantes de la hacienda  San  Javier- y protestar  por el naltrato a 

;us autoridades, a los pueblos y arrendatarios; l a s  comunidades 



En 1871, al grito de "Mueran l a s  haeiendds y vivan los p u e b l o s " ,  

Francisco Islas, llamó a las  conunidades d luchar  por sus derechos. 

)enunció el procedimiento  usado  por  las  haciendas  para  apoderarse cie 

Los terrenos comunales, aprovechándose de l.a ignorancia de los 

?~eblos'~. El movimiento fue tachado de comunista pc'r voceros 

3ubernament.ales. Poco después, con la intención de reforzar sus 

2cciones, l o s  seguidores de Islas, se unieron a famosos personajes de 

la &poca  considerados como bandidos,  entre  ellos: Sotero Lozano y 

Fabregat. Pero, el resultado  no fue el  esperado  porque  el  Estado 

intensificó la represihn. A s l ,  en 1870 Pueron  ejecutados la  mnyoria 

de los líderes;  pero  Francisco I s l a s  logró  sobrevivir y años más 

tarde, en 1878, aún exigía  la  confrontación de documentos  entre 

?ueblos y haciendas". Todas ellas  ubicadas en la región de los Llanos 

y' el Valle del Mezquital. En los casos anteriores  la represión 

2bligó  a  los  pueblos a esperar otro momento  histórico  para  avanzar en 

sus  objetivos.  Invariablemente,  ejercito y latifundistas se 

mificaron para  combatir  a l a s  comunidades. 

2.1.2 Los movimientos campesinos en la era de los  Cravioto.,  

Durante el porfiriato, la economía  mexicana  descansaba 

Pundamentalmente en la agricultura.  Una  buena  parte de ella se 

aedicaba a los productos de exportnciGn, la cual se vio  favorecida 

?or una mano de obra  barata.  La  i.ntroduci6n de los  ferrocarriles con 



laciendas. Esto  intensificó la explotación de los recursos  naturales; 

lero también  afectó  el  espacio  vital d e  los  trabajadores. Asi, 

nientras  la agricultura de exportación se incrementó, los salarios se 

:stancaron o bajaron. Los cambios  en  las  condiciones  laborales 

xajeron consigo ciertas transformaciones que amenazaron  la  autonomía 

{ seguridad de los  pueblos'5. 

Las reacciones de los trabajadores del campo ante  estos  cambios 

fueron distintas. En algunos casos influyó la actividad  agrícola que 

iesarrollaban, su situación  geográfica,  la  tradición de lucha o el 

3aternalismo  ejercido  por los terratenientes.  Estas  situaciones 

zontrastantes  dieron como resultado:  la  pasividad o combatividad de 

Los pueblos. Las contradicciones se observaron  tambiPn  en el 

lesarrollo del país, el  norte  centro  y sur del país reflejaban  el 

lesequilibrio de la actividad  econ6mica,  haciendo  más  notoria la 

recha entre pobres y ricos"'. 

En Hidalgo, al triunfo del Plan de Tuxtepec, la gubernatma fue 

xupada por el general  Rafael  Cravioto,  quien  junto con sus hermanos 

Simón y Francisco  Cravioto o sus incondicionales, como Pedro  L. 

iodríguez,  respaldados  por  el  gobierno de Porfirio Diaz, instauraron 

su cacicazgo, desde  abril de 1877 hasta mayo de 1911.  El año  en que 

3sumieron el poder, los  Cravi.oto fueron  presionados por Francisco 

Zalacosta,  autor del "Plan  Comunista",  para que el gobierno cumpl i.era 

:on el ofrecimiento de expedir  una  ley  agraria.  Para  presionar  a  las 

1 s T u t i n o  J o h n ,  De l a  insurrección a l a  revolución en México ( 1 7 5 0 - 1 9 4 0 )  , Ed. era, 
1990, pág. 262  
I O T l l t i n o  J o h n  Op. Cit., pág. 2 2 3  



iutoridades  locales los campesinos  tomaron  las  haciendas de San 

Javier, en Pachuca  y la Concepción,  en  Actopan  y  repartieron l a s  

~ropiedades". También  fueron  invadidas  las de Chicavasco,  Tulancalco 

I otras. 

Como habla  sucedido con anterioridad, el gobierno arremetió 

:ontra el campesinado.  Aunque  Zalacosta  continuó con la  defensa legal. 

je las tierras, era claro que la  lucha  entre  indígenas y hacendados 

x a  desigual.  Estos  últimos  contaban con el apoyo  gubernamental, 

situación que  se manifestó  en los fallos  emitidos  por los tribunalcs 

respectivos. Por ejemplo, fue favorable  para la hacienda La 

:oncepci6n, propiedad de Pedro  Romero de Terreros; as4 como para  la 

lacienda San Javier, propiedad de Miguel de Cervantes y Romero tlc 

Ferreros  y  en  contra del pueblo de Tizayuca. Los propietarios, 

Ipoyados en la  prensa,  demandaron  una  acción  implacable  contra los 

2ampesinos  por temor a que se reorganizaran. Sin embargo, otros 

?eriódicos, como El Hijo del T r a b a j o ,  denunciaron los abusos 

Zometidos  contra los trabajadores y la indiferencia con que era 

xatado el problema  por  parte de l a s  autoridades;  así corno los 

lesalojos  violentos  y  la  represión de  que eran  objeto'*. 

En 1877, l o s  hidalguenses  aprovecharon  "el conato de rebeliones 

agrarias de los campesinos de Querétaro, Guanajuato, Michoacán, 

3axaca y Distrito  Federal"  para  presionar  a  nivel  local. El gobierno 

zalificó al movimiento de "guerra  comunista"; pero, la  reacci6R 

zampesina se debió "al afán de los pueblos  por  traspasar los 
~ . _ _ _ _ _ _ _ _ ~  

1 7 R e i n a  A.  L e t i c i a ,  Op. Cit. pág. 136  
l 8 R e i n a  A.  L e t i c i a ,  Op. Cit. pág. 139 



Zstrechos  límites  a que está  reducido su fundo""'. La  rebeli6n se 

5xtendió  a Tula, Pachuca y Actopan  y  afectó  el  territorio de San  Luis 

'otosí con l o s  levantamientos de Tamazunchale y Tancahuitz" . Quiz6 
la cercanía  geográfica que existía  entre los pueblos,  los  hacia 

Iadecer agravios similares;  por ello, los hidalguenses se 

;olidarizaron con el movimiento de Juan Santiago en Tamazunchale?'. 

Ids tarde, la efectividad de la represión  ejercida  contra  los  pueblos 

Lnhibieron  las  actitudes  rebeldes. 

2.2 Las haciendas  hidalguenses. 

Las interpretaci.ones  parcial-es o sesgadas que se hicieron de l a s  

laciendas  por  parte de algunos  autores como Tanembaum, Luis Cabrera I.' 

Itros, propiciaron la  idea de la '*Leyenda  negra" de las  haciendas. No 

Ibstante, trabajos más  recientes, como el de F. Katz, puntualizan en 

La necesidad de matizar  las  características que mostraban l a s  

laciendas durante el  porfiriato. Sobre todo en aspectos como el 

:eclutamiento  forzoso (peonaje), condiciones de vida de los 

:rnbajadores, rclacionc::;  Inbhor.;~le:: (jornadas de trabaljo y s a l a r i o s )  v 

ias funciones de la tienda de raya.  Pard su estudio, Katz  divide al 

lais en  tres macrorregiones.  Advierte,que  el  aislamiento  geográfico y 

La falta de industrias  en  el sur, propició el aumento del peonaje  por 

mdeudamiento; mientras que en  el norte, esta  forma de presión se 

jebilitó  por  la  proximidad  con los Estados  Unidos  y  la  creciente 

jemanda de brazos  en  las  minas  y otras industrias. Sin embarqo, 

i!,Meyer J e a n  Op. C i t .  pág. 2 1  
!OMeyer J e a n ,  Op. C i t .  pág. 2 2  
1 1 M e y e r   J e a n ,  Op C i t .  p6g. 2 4  



:econoce que  es más difícil  evaluar el desarrollo en el centro, 

Iorque aquí, "operaban  fuerzas  contrarias que debilitaban o 

reforzaban el peonaje  por  endeudamiento"". 
1 1  

Sobre este punto,  a  principios del presente siglo, se efectu6 el 

:ongreso Ayrícola de Tulancingo  en  Hidalgo-". Los hacendados  mostraron 

Ireocupaciones  por  asuntos  diversos que abarcaron entre otros: el 

Ieonaje  por  endeudamiento,  las  relaciones  patrón-clientela,  el 

impulso de nuevos  cultivos y actividades  y la ayuda  mutua  ante 

:iertas dificultades. Las opiniones  coincidieron  en  calificar el. 

mdeudamiento  como perjudicial y aún  más, que su supresión  acarreaba 

)eneficios como había  ocurrido  en la hacienda de San  Antonio 

Yochatlaco.  Sin embargo, la  idea de abandonar  las  viejas  prácticas  de 

lago en  especie  y de convertir  a  los  trabajadores  en  proletarios, 

fracasó,  porque  las  industrias que se crearon  en los alrededores 

lbligaron  a  las  haciendas  a  competir  en la adquisición de mano de 

)bra. Además, el  ferrocarril  permitió  una  mayor  movilidad  a  los 

leones, quienes se transladaron  a otras regiones  para  obtener  mejores 

liveles de vida. 

Al  finalizar  el S. XIX, numéricamente, l a s  haciendas y ranchos 

lidalguenses  habían  aumentado. A s i ,  en  el  Valle del Mezquita1  pueden 

nencionarse  entre otras, las  propiedades de Praxedis Tapia  en 

4ixyui;lhu;I 1 a. E n  cl Arcni l1  s c ?  c?ncnnt-rI~hI 1 ; I  h ; l c  i ~ ~ n t l a  d~ ctl i c,~vnr;c:o, 



Iropiedad de la familia  Rincon Gallar.do.''. Mas haci.a el sulfC)este, t : n  

Pula, se encontraban  las  propiedadc>s de l o s  sucesores df.8 Anton io 

2scandón y las de Francisca l t c i rbc  e Idaroff. En Tlaxccmpan :;e 

registraban  las  propiedades de Manuel  lturbe  y  Villar, dueño tambi4.n 

le la hacienda Los Baños  en  Atotonilco y el de Ulapa  en  Tetepanqo. En 

?ste último lugar, Francisco  Rule  tenía la hacienda de Tulancalco, 

Zduardo  Rincón Gallardo explotaba la de Llano  Largo y Manuel Villamil 

loseía  la de Tenguendó, además del de Bojay en Atitalayuia. 

En  la región de los  Llanos,  en  el  actual  distrito de Apam, se 

registraban 43 haciendas  pulqueras  controladas  por  las  siguientes 

familias: Garcia, Lozada,  Méndez y Madrid.  En Tepeapulco, Ignacio 

Forres Adalid  poseía  las  haciendas de Guadalupe,  Almaluco y La Presa; 

;regorio  Mier y Terán, las de San Jerónimo, la .  Cueva y Tepango; 

nientras que Protasio Tagle, contaba  con ia de Tepetates y Lucian0 

ragle con la de Irolo. De las 21 hacjendas de Zempoala: San Antonio, 

Jalisco y Anexas  pertenecídn José 'l'orres Adalid, Sar, Antonio 

rochatlaco c7 Nicolás t3rcls:s(!tt~i. I , ,I  fami I i a  Samperio erplot.aba v r l r i ; l s  

laciendas en Epazoyucan y otras  miis eran  dominadas  por la familia 

'6rez Tagle. 

En  la Huasteca, se ubicaba e l  distrito de mayor  extensidn: 

iuejutla, donde se encontraban 45 fincas. En  la sierra, l o s  Cravioto 

zontaban con posesiones  en  Meztitlán y Mezquititlan y los RubiG  en 

3hapulhuacán.  En  Zacualtipán, la familia  Honey  era  dueña de varias 



laciendas, como la de Ferrería de San  Miquel y otras más en el 

listrito de Zimapán.  En  Molango se mencionan 3 2  fincas  rústicas 

tl-gunas de ellas pertenecientes  a  la  familia de Ita.  En el Valle de 

'ulancingo  existían más de 9 0  haciendas,  entre  las que  se mencionan 

.as de Supitlán y Tepenacasco  propiedad de Justino Fernández y el de 

ipapaxtla el  Grande de Roberto  Cravioto". 

Al  leer entre líneas los nombres de las  familias de hacendados, 

;e observa  la  presencia de connotados  porfiristas, quienes combinaron 

;us actividades  políticas  a  nivel  local y federal con la explotación 

le fincas agrícolas, las  cuales  les  otorgaban  poder y prestigio. 

lstas haciendas se ubicaban  pri.ncipalmente en la región de Los llanos 

Y el Valle del Mezquital,  porque  eran  las zonas que contaban  con 

Jejores medios de comunicación;  aunque  también  pueden  mencionarse  las 

>osesiones de la  familia  Cravioto  en la sierra.  La  combinación  del 

Ioder político  y  económico  por  parte de estas familias facilitó la 

2xpansión de las  haciendas. 

2.2 .2  Condiciones laborales. 

En la región de los Llanos se encontraba  la  hacienda de San 

lntonio  Tochatlaco.  Como  ocurría  en la mayoría de las  haciendas 

?ulqueras,  los  trabajadores de mayor  jerarquía  eran:  el 

Idministrador, el contador  y el mayordomo del tinacal. Los más 

lumerosos  eran  los  peones de año y l o s  tlachiqueros  (encargados de 

3xplotar  el  maguey  para  obtener  el  pulque) . Aquí, los salarios, las 

I b i d .  



*aciones de maíz y el crédito del que disfrutaban los trabajadores 

:omenzó  a  deteriorarse  desde el momento en  que la finca se inclinó 

,or contratar  a  trabajadores  libres. La introducción del ferrocarril 

:ontribuyó en la  época  dorada de las  haciendas  pulqueras. No 

bbstante, enfrentaron otras dificultades como la escasez de maíz y 

!1 incremento en su precio. A s í  ocurrió  en 1 8 9 7 ;  esta  situación 

)bligó  a  la  hacienda  a  suprimir  la  racion  semanal  a  la  mayoría de sus 

lrabajadores. Aunque  aumentó  el  salario en efectivo, esto no  compenso 

.os altos costos de la vida. 

Los cambios realizados  motivaron  un  aumento de J.;. aparcería que 

m ciertas temporadas  combinó la renta de tierras con el  trabajo 

lsalariado en la finca. No obstante,  en  momentos de crisis, la 

lacienda otorgó nuevamente  las  prestaciones de antaño:  raciones, 

llojamiento gratuito, piojales,  chiltomis y tlachilole, con los 

:uales compenso el  desequilibrio de los salarios en efect ivo,  los 

:uales  para el peon era d e  dos rmle: ; ,  e:: dc?c:it- ,  2') c .  L I S  < l c . t i  t-.u(l<?:.; 

x.t.ernalistas y beneficios otorgados a los t r ab , I j adores  Co1'1'~lst,ortc~c.!r~ 

I las  relaciones patrones-cl i,entcla qur' : : c c ) t  1: y ' I ' houlpson  ~ ~ : I I ( . ) I I I  i r ~ , ~ r  OII 

xonomia moral."' . sin embaryo, I os t . e r  ril tcr 'ri  ente:: y ( ~ r ~ ~ t ~ t  i z , l r o n  

;ubsistencia de sus trabajadores,  en t a n t o  ello si9ni.f i c d h  l a  

Iosibilidad de seguir  explotándolos. 

Aunque  el  administrador  manifestó que la existencia de .la tienda 

3e raya no significó  una  explotación  para  el  trabajador,  porque  no 

3peró con fines de lucro.  Debe  considerarse  la  naturaleza de l a s  

! 6 V e r ,  Nickel Hebert J. Paternalism0 y economía  moral  en las haciendas d e l  
3orfiriat0, uia, 1989. 



Tuentes que lo afirman:  archivos, rc~7istros,  cot-rer,pondencia y 

xadernos de contabilidad de las  haciendas.  Estas  reflejan  la  versión 

le los administradores y propietarios. Las quejas de los  peones a l  

)asar por el tamiz óptico de los notarios o de los encargados de las 

i'incas adquieren  un  carácter  tendencioso por su uni latera 1 i r l q l c l .  

;om<) otro CUI-so; pero, los r e s u 1  tados fucron simi lar(-&:;. ::I1 

Iropietario  fue José Landero y C o s ,  quien  después lo reqal6 a su l l i  j o  

José Landero y Garcia  Granados.  Este  ültimo, con un  capital. a d q u i r i d o  

lor crédito bancario  decidió  modernizar la finca: construyó un  nuevo 

:asco, un  sistema de riego y compró maquinaria  agrícola. Esta última 

3ctitud  le permitió  reducir  el  número de trabajadores;  en 

:onsecuencia,  aumentó  la  fuerza  laboral  temporal y con ello se inició 

La proletarizacion de los campesinos. Aquí, como en otras haciendas 

lue desarrollaron  un  proceso de modernización,  "la  combinación  más 

insegura de la aparcería  con  el  trabajo  asalariado de temporada, se 

:onvirtió en el  Único  camino d e  supervivencia abierto a  las famil.ias 

?n su lucha  por  arrostrar los rápidos cambios agrarios~l". A semejanza 

le otras haciendas, la jerarquía,  el  paternalism0 y el  autoritarismo, 

Zaracterizaron  la  administraci6n de la hacienda de Hueyapan a 

Irincipios de siglo.  La  mayoría de los peones  ganaba 37 centavos y en 

lusencia del propietario,  el  administrador,  resolvía  los  problemas 

internos2X . 

"- 
! í 'Tut ino  John, Op. C i t .  pág. 2 6 8  
! X C o u t u r i e r  E d i t h  B. La hacienda  de  Hueyapan 1550-1936, S e p s e t e n t a s ,  1 9 7 6 ,  pág. 142 



En  la sierra  -en la zona de Jacala- se encontraba el latifundio 

le Tampochocho que llegó  a  contar con 2 0 , 0 0 0  hectareas,  propiedad de 

la familia  Rubio,  quienes 'explotaban una  fracción de la  finca y 

-entaban el resto de los  terrenos.  Sin  embargo, la indefinición de 

tos linderos,  aunado  a otros factores como los de carácter  politico, 

lrovocaron disputas entre sus poseedores. Al finalizar  el S. XIX, l a  

lacienda contaba con 60 copropietarios  aproximadamente.  Esta  fue sna 

le las causas por  las  cuales  "no  desarrolló  un casco o mansión  para 

? 1  como sí ocurrió con las  haciendas  pulqueras  del  sur 

iel Estado.  En 1902  la hacienda  fue  dividida  entre los 2O(.i 

:opropietarios que la  poseían.  Para  entonces,  Evaristo  Alvarado, a 

luien se le  asignaron 1500 hectáreas  había  desplazado del poder  local 

1 la familia  Rubio. 

Si en el sur de la  entidad  predominó el hacendado  ausentista, los 

:ancheros de esta  región  vivieron en  sus pequeñas  propiedades o en 

Iequeñas  comunidades  rurales.  Asumieron  los  riesgos y compromisos de 

;u propiedad,  emplearon  trabajadores  temporales  asalariados o peones 

7 rentaron  parte de sus tierras.  Además,  "compartían  el  modo de 

Testir,  el  comportamiento y el  modo de hablar de sus subordinados 

?conómicosl"". Un 80 % de los  campesinos  no  poseían  tierras  y  para 

subsistir  trabajaban como asalariados y cultivaban  pequeñas  parcelas 

xopiedad  de las  fincas.  Schryer  menciona la existencia  de  actitudes 

3aternalistas  y  lazos de parentesco  entre  patrones y clientela.  Esto, 

Duede considerarse  como  un  factor que inhibió o debilitó  los 

! g S c h r y e r   F r a n s  $J. Una burguesía c a m p e s i n a  en l a  r e v o l u c i o n  m e x i c a n a .  L,os r a n c h e r o s  
je P i s a f l o r e s .  Ed. e r a ,  l a  e d .  1 9 8 6 ,  pág. 3 9  
i O S c h r y e r   F r a n s  J. Op. Cit. pág. 18 



:onflictos  sociales y las  demandas a g r a r i a s ;  sin que ello implique l a  

.nexistencia de fricciones. 

En l a  I-inastcca, "los amos eriln d u e h o s  de todo:  del artlor, de i<.t 

rida y de las  siembras3' 'l. Es cierto que los  trabajadores  agricolas de 

.a región tenían  a su favor  la  riqueza de los  recursos  naturales y la 

Tertilidad del suelo;  no  obstante,  debido  a las injustas  condlciones 

.aborales que prevalecian  en  las fincas, la  pobreza  dominaba  los 

iogares campesinos.  Aquí,  algunos  ayricultores o rancheros rentaron 

Llgunas tierras comunales y para  poder  explotarlas,  reforzaron las 

Yelaciones de parentesco  con sus trabajadores; así, tuvieron  acceso a 

.a mano d e  obra cstacion;ll" . Kst<~:-; si t .u , lc ioncs c :ocx j s t . i c ron  con ! ; - ) S  

Ictitudes despóticas, donde lor; tratos más b r u t a l e s  l o r  r~cibían l o s  

:ampesinos de :.as moliendas de caña.  Aquéllos que podian  cultivar 

:afé en las  pequeñas  parcelas,  propiedad de la hacienda, fueron 

zxplotados  por  los  caciques. 

Para este período,  no  hay  evidencias de rebeliones  agrarias  en  el 

iistrito de Huejutla.  Probablemente el aislamiento  geográfico  con 

respecto  a  la capital  del  Estado, la falta de una  tradición de lucha 

igraria,  aunada  a  las  actitudes  paternalistas y la existencia de 111-1 

zampesinado  monolingüe con alto grado de analfabetismo,  marginado de 

1.0s acontecimientos  estatales y nacionales,  sean algunas de las 

2ausas que deban  considerarse  para  explicar la aparente pasividad de 

I 1  Mendoza Vargas E u t i q u i o ,  G o t i t a s   p l a c e r  y chubascos de amargura.  Memorias d e  i a  
?evolución  Mexicana en l a s   h u a s t e c a s .  Gráficos  Galeza, Méx. 1960, pág. 13 
12 Schryer  Francisco J. "El comportamiento  político  de los  campesinos  indígenas  de 
la huasteca  entre  1860  y  1960". Univ. de  Guelph,  en Huasteca   I I I . -Movi l izaciones  
:ampesinas, Ruvalcaba y Alcalá  (coords.),  Ciesas, la. ed. Méx. 1993 



?Sta región durante la segunda  mitad del siglo pasado y los  primeros 

iños del presente. 

2 . 3  #@Los ricos despojan a los pueblos de sus terrenos@@. 

La  ofensiva  contra  las  comunidades en los  primeros años del 

Iorfiriato se agudizó y la  paz  porfiriana se consolidó  a  costa de la 

ierrota de los campesinos. Los pueblos  fueron  obligados  a  abandonar 

:1 sistema de trabajo comunal;  algunos  optaron  por  una  resistencia 

Iacífica,  adoptando  la  vía  legal.  Sin  embargo, a nivel  nacional,  hubo 

:eacciones  violentas,  como  la que encabezó  Manuel  Lozada  "El  Tigre 

le Alica" en el Cantón de Tepic. 

En el  estado de Hidalgo,  el  editorialista Marius, er, Y2 

; o c i a l i s t a  del 1 0  de marzo de 1 8 7 8 ,  llamó la atención  sobre la 

-evolución  comunista de la entidtld. La r c a c c i b n  campesina obcdccia a 

-0s despojos que de las  tierras  comunales  habían  efectuado los 

)ropi.etarios de las  haciendas  en la región de los Llanos y el Valle 

le1 Mezquital. La actitud  hostil del. campesi.nado provoce 1.a r ep res i t i n  

!n su c o n t r a .  E s t a  se manifestó en 10s i ncc>ntlio:-: t 3 ~  ~loc~art?s, 

:ecuestra de anima:les,  tala  inmoderad;~ d e  lo:; (:[lntpc)s, no ~ ~ C C C ~ S O  <I 1 

lgua ni al uso de las  veredas y asesinatos de sus representantes". 

;:stas c0ncl.i c:i ones p u s  icron en p c l  i y r o  1;) s u b s  i s t t b n c - i  ; I  (if') I , * : :  

:omunidades;  incluyendo l a  falta dt. s q u r  i d c ~ d  y nlovi 1 i c l , i d  c:omo 

?lementos  restrictivos que favorecieron l a  rehelicin. 

i?Tomado  de  Meyer  Jean, op. cit. pág. 210-211 
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En  el  mismo año de 1878, en  el contexto d c  la agitación  campesina 

le los  estados de Puebla  y  Querétaro; se tuvo noticia de que l o s  

meblos  de l o s  distritos de 'Actopan y  Pachuca se habían  apoderado de 

rarias haciendas. Se informaba  que:  "esta  especie de comunismo se 

-amifica cada día más y todo el Estado de Hidalgo se halla  amenazado 

le tan terrible contagio"'". Se invadieron  las  haciendas:  Zoquital, 

Taquerías,  San Javier, Chicavasco, Temoaya, La  Concepción, 

'Telamealcofl y Tepenené. Poco después, ante el. avance de la  lucha 

.ndígena,  el  gobierno  desató l a  represión y l o s  pueblos  tuvieron que 

-eplegarse. 

Ahora  bien,  una  revisión de las  solicitudes de restitución de 

:ierras que efectuaron los pueblos  hidalguenses  a  partir de 1915, 

)ermitió conocer la  lucha  emprendida  por  las  comunidades  a  finales 

le1 S. XIX. 

En el municipio de Tepehuacán de Guerrero, distrito de Molango, 

51 pueblo de Chahuatitla no sólo fue despojado de  sus terrenos. En 

-889  desapareció como núcleo  poblacional  debido a las  órdenes de 

ilberto Rubio, administrador de la hacienda  Cahuazas.  Para  tal 

!fecto, tuvo respaldo de la fuerza armada, lldespojó a los habitantes 

m lo absoluto, quitándoles sus tierras,  plantíos de café [ .  . . I  

Labores de maíz  y  animales de trabajo"".  Fueron  arrasadas  las  casas 

iel pueblo  obligando  a sus habitantes  a  emigrar; otros s e  

~JMeyer Jean, Op. C i t .  pág. 215, tomado  de El Monitor Republicano del 15 de  enero 
le 1878. 
i5Archivo  General  de la Nación,  (AGN  de  aquí  en lo delante), Pte. Abelardo L. 
lodríguez, exp. 552.1/676; memorial  enviado al  Pte.  por Primitivo  Serna, S r i o .  del 
Xé. Part.  Ejec.  Agrario el 16-12-33. 

.- 



lispersaron en los terrenos de la  fi.nca en calidad de medieros de lo 

[ue  habían sido  sus parcelas.  La  relación que el  propietario de la 

lacienda tenía con el  Gobernador,  le  pernitió  aparentar  la  compra de 

.a finca  y  explotar  las  tierras sin ningún  probleaa. 

Por otra parte, en 1 8 7 7 ,  la administración del general  Rafael 

!ravioto exigió el pago de las  contribuciones que al  erarie  del 

;stado  debía  Agustín  Mont,  propietario de la hacienda El Zoquital. 

:om0 no pudo  cubrir la fuerte  cantidad que adeudaba, Mont  ofreció la 

finca en venta  al  General  Cravioto.  Este  último  adquirió El Zoquital, 

)ajo el amparo de su poder  a  fines del S. XIX. La  forma en que los 

:ravioto se apropiaron de ella  fue  un caso típico de I d  violenta 

!xpansión de las  haciendas del período.  Esto  fue  posible: 
"debido a la  crasa  ignorancia de sus legítimos  dueños.. . con 

martingalas y dinero, el  entonces  general don Rafael  Cravioto,  de 
triste recordación,  logró  valiéndose del poder,  por  ser 
gobernador del Estado de Hidalgo,  tomar  posesi6n de dichos 
terrenos  (situados  al  noroeste de Atotonilco  el  Grande) sin más 
trhmitc? que S\] c a p r i c h o  y c l e s m c v i  i tlil a n l b i  c i  6n , n i  m5.s 1 rbyca:: ( . { \ I C '  r 1 . i  

apoyo de las  bayonetast1"'. 

)agar el  débito de la finca. Pero poco dt.spués, 1oq1-6 yuc I R  

{haté,  Cerro  Colorado y otros  del  munjcipio de Atoton-ilco el Grande 

;e quejaron de que el General  Cravioto l o s  había  despojado  de sus 

:errenas  para anexarlos  a la hacienda. El 20 de marzo de 1909, se 

IOLÓpez S e r a p i o ,  Memorias  intimas  de  un  líder  ayrarista, tomado  de  Granados Chapa, 
l i g u e 1   A n g e l ,  Alfonso  Cravioto, un liberal  hidalguense, Océano-Gob.   del  Edo. de 
Igo. l a .  ed. 1 9 8 4 .  p. 2 4  y 2 5  
1 7 P e r i ó d i c o   O f i c i a l   d e l   G o b i e r n o   d e l   E s t a d o   d e   H i d a l g o  ( P . O .  d e  a q u í  e n  : S  

i e l a n t e ) ,  16 d e   j u n i o  d e  i917, pág. 1 



ileyó '1 u n  c ~ c u ( ~ t . ~ d o ,  mc!d i ; r n t . t .  c . 1  ( : I I , I  I , ( . I  l)ruiJicbt,1rio ( i t !  I . : ]  ~ o ~ ~ t l  i t ' , ~  I 

:edía porciones de terrcno de .la hacjenda que los uklcblus  

:eclamaban" . No obstante , esta  transaccidn  nunca se culnpl.i.¿;; p r o  

;entó un  precedente  importan'te que aportaría  elementos a favor d e l  

Iueblo en la  lucha  por  la  tierra  del  período  posrevolucionario. 

Quejas similares de despojos  cometidos  por  las  autoridades 

.ocales  fueron  denunciadas  por  los  pueblos de Hualula  en  Meztitlán, 

.'lacolula, municipio de Tianguistenyo I" y  Santa  María  Cosamaloapan o 

?1 Puente del Mineral del Chico"'.  En  Zimapán  y  la  Encarnación, la 

?amilia  Honey  simbolizó el despojo y la humillación  para  los  pueblos 

lue se atrevieron a defender sus terrenos". 

En  la Huasteca, los pueblos que exigieron  restitucion de tierras 

:omunales, no lograron  reunir  los  requisitos  legales  para  hacer 

tfectivas sus reclamos.  Sin  embargo,  ello no significa que no  haya 

labido despojos de terrenos. En  el distrito de Huejutla, dos 

!amilias: los Andrade  y  Careta  dominaron el escenario  politico  y 

!conomico. Esta  fue po:;i.ble debi.clo a l a s  relaciones que sostuvieron 

:on Porfirio Díaz; de tal  suerte, que pudieron  transformar  algunas 

tropiedades  comunales  en pequc?f>os ranchos. 

Los terratenientes  contaron con el  respaldo de los  jefes 

>olíticos;  estos  últimos, I1con  muy raras excepciones,  eran  señores de 

1XP.o. 8 de marzo de 1 9 1 9 ,  pág. 2 
19P.O. 11  de julio de 1 9 2 6 .  
4P.O. 1 de sept. de 1 9 2 2 ,  pág. 1 
. 1 E l  Observador, Pachuca, Hgo. 1 6  de mayo de 1 9 2 5  pág. 1 



lorca  y c u c h i l l o  y duetios de  v i d a s  y haciendss"'" . S c  t i e n e  r lot ic ia  

p e  a lgunas   t i e r ras   comunales   fueror !   a fec tadas   por   los   T í tu los  d e  

inaya  que se expidieron   a '   par t i cu lares  e n  1 8 8 8 ;  pero e n  términos 

j e n e r a l e s  no a l t e r a r o n  grandemente e l   s i s t e m a   L a s  

l ropiedades   pr ivcldas   coexist ierot l  C O I I  l,~:; comurlcl I c):; y 10s 

xansformaciones  económicas  fueron menos r1r;isticas que en 10s p u e b l o s  

i e l  sur d e l  Estado. 

l;l reqión de Los 1l;lnos se C ? l 3 C O n t K ; l b i l  1 ( 1  i r ; l C i c I l d c l  !;,in 4 J ~ I ~ / ¡ . ~ . . ~ ~ ' r  C 1 j  

1.atifundi.o I n c i s  grande  de l a  enticlad y en donde sc manitC?:.;t.ó urid 

i n t e n s a   a g i t a c i ó n   a g r a r i a .  Su propietar io ,   Miguel  d e  Cervantes y 

iomero de Terreros ,   descendiente  d e l  Conde de  Regla ,   poseía  una 

Sxtensión de  3 8  , 8 3 1  h e c t á r e a s .  La mayor p a r t e  de  l a   f i n c a   e r a  

Laborada  por  arrendatarios a l o s  que se  les  otorgaba e n  explotac ión  

L O O  h e c t á r e a s  e n  promedio. Los encargados de los  predios   e ran  

rancheros y a u t o r i d a d e s ;   e s t o s  a s u  vez ,   los   subarrendaban a o t r o s  

zampesinos,   creándose  así  una compleja red de r e l a c i o n e s .  "Los 

3 r o p i e t a r i o s   s ó l o   l l e g a r o n  a c u l t i v a r   p o r   a d m i n i s t r a c i ó n ,  5 0 0  

l e c t á r e a s  de e s t e   g i g a n t e s c o   l a t i f u n d i o  y de  l o s   c a s c o s  d e  e s t a  

>ropiedad s ó l o  presentaban con o r g u l l o  s u s  enormes t i n a c a l e s   p a r a   l a  

€ a b r i c a c i ó n  d e l  pul-que;  pero n i  una máquina n i  h u e l l a  de  equipo  para 

x l t i v a r   l a   t i e r r a l l " .  En 1 9 0 6 ,  l a  11;~cienda se d i v i d i ó  e n  dos entre 

12Mendoza V a r g a s   E u t i q u i o " E 1   g r a n i t o  d e  oro", G o t i t a s   d e   p l a c e r  y c h u b a s c o s  d e  
s m a r g u r a .   M e m o r i a s  d e  l a  R e v o l u c i ó n   M e x i c a n a  en l a s   h u a s t e c a s .  Méx. 1 9 6 0  pág. 1 3  
13 S c h r y e r  F r a n s  J. P e a s a n t s   a n d  t he  l a w :   H i s t o r y  o f  l a n d  tenure a n d  c o ~ i f l i c t  en the 
i u a s t e c a ,  U n i v e r s i t y  o€ G u e l p h  S / €  
i . ) S e c r e t a r í a  de A g r i c u l t u r a  y Fomento, Direcc. d e  A g r i c u l t u r a  y G a n a d e r í a ,  i926, E l  
groblema a g r a r i o  en e l  e s t a d o  d e  H i d a l g o ,  tomado d e  C u e v a s  Cardona M a .  d e l  
:onsue lo ,  H i s t o r i a  y e c o l o g í a  d e  los e j i d o s  de P a c h u c a  1 s  ed.  1 9 9 3 ,  I n s t i t u t o  
4 i d a l g u e n s e  de l a  C u l t u r a ,  p .  3 2  

5 0  



liembros de la familia,  a  San  Javier  le  correspondieron 1 9 , 8 3 1  

iectáreas y a San Ignacio 1 9 , 0 0 0 .  

Cuando  la  hacienda  San Javier inició su proceso de expansión, los 

meblos defendieron  violentamente sus terrenos,  entre ellos los 

recinos de Santiago  Tlajomulco,  San Pedro Huaquilpan y Acayuca'i. Los 

le Villa de Tezontepec  señalaron  a  la  hacienda San Ignacio  como 

lsurpadora de tierras. Otros pueblos de la zona  acusaron  a  las  fincas 

:ircundantes de apoderarse de sus terrenos como ocurrió con A l m o 1  oya 

m el distrito de Apan"". 

En el Valle del Mezquital,  en  el  distrito de Tula, s e  encontraba 

.a hacienda 'rl;lhuc:?lilpa que  junto con la  de Ulapa y e 1 rr~nc:ilo El 

; apote  poseran 3 0 ,  8 3 9  hecttirc!;~:.;,  propiccJ,.rtl dct lo:; I t t c r  h.! y ! ; ~ ; l 1 0 1  t-.z d ( ,  

lacionalidad  española'". Aquí, v a r i o s  pueblos ,  entre ellos l o s  d e  San 

'ranc.isco Tlahuelilpa, Tezont.epec dc: Alcinnl,t y Snntd  And Ahuf:huepan", 

lani f estaron que paulatinamente 1.a t l ¿ ~ c i c ! ~ ~ l ~ ~  :,e hab ia  ;rpodt.r;ldo de 5511s 

:i.erras. John Coatsworth  muestra que en  el Valle del Mezquital. y l a  

-egión de los  Llanos,  más de una  decena de haciendas  entraron en 

:onflicto con los pueblos  circundantes al apropiarse de las t ierrss 

:OmUnaleS que se econtraban  cercanas  a la v í a s  del ferrocarril. Así 

;ucedió con los de Tornacustla,  San  Agustín,  Mixquiahuala y San 

l5P.O. 16 d e  enero d e   1 9 2 0 ,  pág. 6 
I 0 P . O .  8 d e  j u n i o  de   1922  pág. 1 
1 7 A G N ,  P tes .   Obregón C a l l e s ,  exp .   818-1 -11 ,  Informe d e  Antonio I .  V i l l a r r e a l ,   S r i o .  
le A g r i c .  y F to .  a l  P t e .  Obregón,  el 23-06-21  
1RP.O. 2 4  d e   f e b r e r o   d e  1918,  pág. 3 y 16 de   marzo   de   1922 ,  p. 3 



;artolo  Tepetitlán  entre otros". Según 10s pueblos,  10s  despojos se 

labían efectuado después de 1856. 

Los de Mixquiahuala  afirmaron  haber  poseído un terreno  desde 

546; del cual la hacienda  Ulapa los había  despojado  en la segunda 

litad del siglo XIX. Permanecía  en la memoria colecti.Ja e3 despojo  d e  

.errenos; además, contaban con algunos  documentos y fallos  legales  en 

;u  favor.  Agregaron que el  presidente Juárez había  ordenado l a  

.estitución de los predios que ocupaba la hacienda  Ulapa  anexa a la 

lacienda Tlahue 1 i lpa. Otros documentos de 3 U 2 2  prob;lb;~n 11~1her i r l o  

Iueños de '1 s i t  ios de estancia par;] yanzldo mcnor"" . A pt-,:;<>;. clc -I , .I 

~xigencias et1 1;1 devolución t l ~  :;u:; t.crrcnos, los tr,ímit.r.:; r1(:) 

'ructificaron. 

En  situacidrl similar se encontraron lo:; del pueblo d e  'I'(:t.F?pdn(Jc.), 

[uienes  entre 1863 y 1873 entablaron un juicio  contra  las  haciendas 

Le Bojay, Tenguedó, 1Jlapa y Tl.ahuelilpct por despojo de tierras. En 

!ste proceso, mostraron  documentos  virrcinales que probaban h a b e r -  

;ido dueños de los terrenos;  sin  embargo,  aunque la sentencia l o s  

'avoreció, "los autos respectivos se extraviaron en el  Tribunal 

iuperior del Estado de Hidalgo"". En tanto que en el distrito de 

kctopan, los  vecinos de Tornacuxtla,  municipio de San Agustín 

'laxiaca,  acusaron a los propietarios d e  las hacierrdas: Lit 

:oncepción,  Santa  Bárbara,  Tecámac y Chicavasco  por  apropiarse de sus 

:ierras. Las de Chicavasco y Tepenené  contaban con una  superficie de 

.gcoatsworth John  H, E I  i m p a c t o   e c o n ó m i c o  de l o s  f e r rocarr i l e s  d u r a n t e  el 
m r f i r i a t o ,  Méx. 1976, vol. 11, sepsetentas, p. 137-142 
i O P . 0 .  8 de diciembre  de 1920, pág. 3 
i l P .  O. 8 de  junio  de 1922, pág. 1 
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-1,500 hectáreas y pertenecieron  a don Pedro Romero de Terreros, 

:onde de Regla. Sus herederos f u e r o n  acusados por el  pueblo de San 

;erónimo,  municipio de Arenal, como ios causantes de los despojos de 

:ierras  efectuados  entre los años de lb62 y 187552. 

En  la  región de Tulancingo, 1.0s vecinos de Tlanalapa, se quejaran 

le la invasión de sus ejidos  por  parte de las  haciendas  colindantes. 

Zn el mismo  sentido se pronunciaron los campesinos de Santa  María 

iativitas del municipio de Cuautepec. Los pueblos  denunciaron l a  

lsurpacidn que  de sus terrenos  habían  hecho los propietarios de l a s  

laciendas de Hueyapan, Tenanqo, Santa  María y San  Agustín del Czarmen. 

J O S  de Nativitas  contaban con documr-*¡)to:;  quc: demostraban  haber  estado 

m posesión de los terrenos  desde 1717 y desde entonces  habían 

txplotado 1503 hectáreas;  pero  entre 1867 y 1 8 8 6  fueron despojad9,s 

)or los dueños de las  fincas  mencionadas". 

En los documentos que presentó la hacienda San Agustin del 

:armen,  pudo  comprobarse que esta  propiedad se había  formado  con  las 

iracciones de terrenos que el  PI-efecto  Politico del distrito ds 

'ulancingo  había  adjudicado  a la finca  en los años de 1 3 7 9 ,  1.883 y 

-385, respaldados  por la Ley de Desamortización de 25 de junio de 

.3565". Después (probablemente  bajo  presión), los adjudicatarios 

Tendieron sus parcelas a los propietarios de l a  hacienda  mencionada. 

; 2 P .  O.  24  d e   o c t u b r e  de 1 9 1 7 ,  pág. 13 
;O P. O .  2 4  de e n e r o  de 1 9 2 1 ,  pág. 4 
¡?P. O .  2 4   d e   e n e r o  de 1 9 2 1 ,  pág. 6 



En los casos anteriores, la mayoría d e  las  comunidades  reconocían 

fue las  poblaciones se habían creado por  las  Mercedes  Reales que les 

labían otorgado los virreyes de la Nueva  España  para que explotaran 

.as tierras y pastaran sus ganados. Pero, los hacendados se habían 

ipoderado paulatinamente de las  tierras; en esta dctituil i n t  I u y 6  el 

*espalda que tuvieron de los  jefes  pollticus, de los juecf->:; y otras  

kutoridades  locales con los que los despojantes  tuvieron cstrechos 

r inculou .  Lo:.; t-~:c:lomos 1 c y ; t l f - s  'l,~:; ( ~ ( . ) ~ ~ ~ ~ ~ n i ~ l , ~ ( ~ ~ ~ ! ;  t . , l t  , I  vfb;: 

'ructi.fi.cclron y qcncrnlmcntc  favorecieron ;I l o s  t(.rr-,lt(.r~it!rlt-c:; o r>(> 

:e aplicaron  con  riyor  las cjrdenes de los jueces. En c:on:;c~c;~~r!nc: i,l, 

.os despojos de tierras  crearon en algunas  poblaciones  condiciones 

:rispantes que eclosionaron  en  levantamientos  armados,  principalmente 

!n la región de los Llanos y en el Valle d e l  Mezquital. Otros pueblos  

;e vieron  obligados  a  vender sus tierras  y esto debilitó la 

iolidaridad comunal. 

En términos generales, las  protestas de los pueblos  trajeron 

:orno consecuencia:  encarcelamientos,  litigios y represiones  para sus 

lirigentes.  Aunque  algunos  pueblos, como los de la  Vega de 

Ieztitlán", lograrcln  conservar sus tierras, el signo característico 

le la  época  fue la derrota de los movimientos  campesinos. Estos 

iespojos contribuyeron  a la creación de tres grandes latifundios: 

¡no en la  región de los  Llanos:  San  Javier; otro en  el  Valle  del 

lezquital: Tlahuelilpa  y  el  último  en la sierra:  El  Zoquital.  En 

)tras áreas de la entidad los despojos  derivaron en concentraciones 

' 5  Lau  Jaiven  Ana y Sepúlveda  Otaiza Xinlena ,  H i d a l g o  una historia compartida", 
:nstituto Mora, 18 ed. 1994, p. 216 



le tierras en pocas  manos. Así, para 1900  se registraban 195  

laciendas e 

2.4 Hidalgo en la revolución. 

Con los intentos de reelección de Díaz  a la Presidencia de la 

lepública se favoreció  al  movimiento  antirreeleccionista  iniciado  por 

'rancisco I. Madero  en  el  norte del país.  El  llamado a la 

lovilización por  parte de Madero se dio primero  en  el  plano 

8lec:toral. M6s tarde, para avanzar cn la transformdcjón : ; a c I  ; r I  y 

bolítica del país, Madero  llamó  en 1910 a  la  lucha  armada. Para 

.mportantes grupos campesinos  esto  significó la oportunidad de 

.eivindicar sus demandas  agrarias. Otros factores  incidieron  en el. 

1:ct.nIlido socii-11: la c r i s i s  económicx~ de 1 9 0 7 ,  cx.;c;~sez dv m , l í z ,  ~ J Z ; I : ;  

En  esta Ciltima entidad, la difusión de las  ideas  liberales  dio 

)ie a  la  proliferación de clubes en I'achucx, entre ellos e: 

lenominado: "Benito  Juárez".  Uno de  sus representantes, Ramón 

losales,  a  la cabeza de una  importante delegación, asistió a la 

:onvención  antirreeleccionista de enero de 1 9 1 0  que se efectuó  en la 

:iudad de México. Al realizar  los  preparativos  para la lucha  armada, 

6 G u e r r a   F r a n q o i s   X a v i e r ,  México del a n t i g u o   r é g i m e n  a l a  r e v o l u c i ó n ,  Tomo I1 , 2 s  
?d. 1991 F.C.E. pág. 262 



losales fue aprehendi.do  en  noviembre; sin embargo,  el  maderimlo  en 

fidalgo no se detuvo.  En  los  primeros  meses de 1911  aumentaron  los 

.evantamientos en contra del régimen de Díaz.  Esto  mostró el. 

Lescontrol político que se iba  suscitando en el campo y algunas  áreas 

lrbanas. 

La  división de la  éli.te porfirista  alimentó  las  ambiciones 

)ersonales de algunos  caciques loca:lcs o regionales, quienes 

lprovecharon el momento  para  situarse  en la arena  política, 

baciéndose acompañar  por los grupos  sociales  descontentos  a los que 

!ventualmente  encabezaron. Así, el 6 de enero de 1 9 1 1  en  Huejutla 

Iidalgo, favorecidos  por la lejanía y el  aislamiento  geográfico, se 

.evantaron  en armas los hermanos  Nicolás y Francisco de P. Mariel.  en 

.a hacienda de Coyuco  el  Viejo.  Huejutla fue el  primer  pueblo 

lidalguense que tomaron los revolucionarios. Más tarde, el general 

Iariel destacaría  en  el  plano  nacional, de tal suerte que sería 

lombrado “Teniente  Coronel del Ejercito  Libertador”. 

En  la huasteca  hidalguense,  las  ideas  maderistas  fueron 

Isimiladas  por  una  burguesia  campesina.  Para  explicar  las  causas por 

.as cuales en  esta  zona la revolución tuvo eco; además de las  pugnas 

.nternas de la élite  local, debe considerarse el. hecho de que entre 

-900 y 1910, Huejutla  era  el  distrito mds extenso y el más  poblado”. 

)or tanto, los problemas de espacio,  recursos y servicios, agudizaron 

Las fricciones  políticas.  Quizá  la  densidad  demográfica  oblig6 a lcs 

lacendados  a  disminuir  las  prestaciones  sociales de los  trabajadores 

” 

17Lau J a i v e n  Ana y Sepúlveda Otaiza Ximena, Op. C i t .  p. 197 



al  no mantener  las  garantías de subsistencia de los  pueblos,  esto 

)riginó reacciones violentas. 

Otros levantamientos  hidalguenses se efectuaron  entre  los  meses 

le marzo y abril, lidereados  por  personajes  poderosos que tenían 

.nfluencia  local o regional.  Ricos  rancheros o hacendados se 

.nvolucraron en el  movimiento, como Fidencio  González,  "el  gran 

:acique de Huejutlall o los  Mendoza  Vargas: ttejemplos de vastos 

:lanes  familiares  en  una  sociedad de tipo señorial en querella  con 

.as  autoridades  locales, se levantan con sus clientes  y sus peones""d. 

:n efecto, los  Andrade y Careta, no rolaron la Jefatura  Politica de 

Iuejutla y esto causó descontento en las demás familias pudientes, 

(uienes  poseían el poder  económico,  pero  no el político". 

Por la  zana de Huichapan ,  el 13 de abril de 1 9 1 1 ,  se levantó en 

Irmas Melchor Carnacho Guerrero, nati.vo de Tecozautla. Se puso a las 

)rdenes del general  zapatista  Maurilio  Mejía  Merino  en  el  pueblo de 

[uehuetlán el Chico, Puebla.  Obtuvo  el grado de Mayor de Caballería y 

tctuó al  lado de las  fuerzas del. Ejército  Libertador del Sur"' .  

'arnacho Guerrero fue uno de los  lideres  zapatistas que  en el sur del 

stado  de Hidalgo  enarboló  las  ideas  aqraristas. Se opuso al 

.icenciamiento de las  tropas  maderistas y acompañó  a  Zapata  por los 

2stados de Guerrero, Morelos,  Puebla y México"'. 

_____ 

;8Mendoza  Vargas  Eutiquio, Op. C i t .  pág. 166 
;')Torres Hernández  Anselmo,  entrevista  en  Huejutla, 17-04-95 
b0Rublíio Islas  Luis, Historia de  la R e v o l u c i ó n  Mexicana en  el Estado de t i i d a l g o ,  
:NHERM, Méx. 1983, Tomo  11, pág. 58 
11Rublúo  Islas  Luis, Op. C i t .  Tomo 11, pág. 64 



Ahora  bien, el Plan de San Luis, que enarboló el maderismo 

Ioseía ideas  un  tanto  difusas  respecto a3 agrarismo.  Esta  act-itud se 

Ibservó también en los dirigentes de l o s  ejércitos  revolucionarios, 

mtre ellos los norteños,  a  los cuales fue necesario  pagarles "y 

Larles oportunidades  a los jefes de enriquecerse mec3iant.e  la 

!xplotación de haciendas,  otorgarles  monopolios conrerciales v 

:oncesiones del  Estadott"'. Aunque la  idea central del Plan maderista 

'ue el otorgamiento de libertad a los  pueblos, los  campesinos le 

.mpregnaron  una  idea  justi.ciera al documento y ello favorec-i6 su 

.ncursión  en  el  movimiento  armado. 

Al triunfar e1 maderisno, la cuestión  agraria pasó a segundo 

.érmino;  aún más, en 1912, el  propio  Madero al referi.rse  a su 

lalinterpretado sus intenciones en este  rubro. En esta  ocasión 

.firmó: ttsiempre he  abogado por crear l a  pequeña  propiedad, pero eso 

10 quiere decir que se vaya a despojar de  sus propiedades a ningun 

.erratenientetf"' I Manif est6 tambi&n que 1 os problemas  agrarios  habLnn 

,ido tomados como armf?s po 1 i t  i c a s  por "ayi tadores  sin conc ienc ia"'"' . 
'or ello, si actualmente  puede  afirmarse que la participaci6n deL 

:ampesinado no sólo fue en su carácter de comparsa, sino desempeñando 

:miliano  Zapata.  Este  documento  fue el catalizador  para l a  lucha 
- - 

2Werner  Tobler Hans,"La m o v i l i z a c i ó n  campesim y l a  r e v o l u c i ó n "  p d q .  5 1 1 ,  1 . n  

- . ~  . " - _" . . " - " - " """"* 
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ampesina, puesto que partió de la  idea de que el trabajador ciel 

ampo, no poseía  tierra  alguna  y  era  necesario  expropiarla  para 

,ejorar  la  calidad de vida de los mexicanos. 

Por otro l ado ,  la d.iversi.dad de regiones de I. í L; , r n l I ~ . ! : ~ t . r c ~  I J ~ :  

losaico heterogéneo de niveles de partieipaci6n revoluc:ion,~ri,t, no 

ólo de las masas  campesinas; sino también de ot.ros sec:tot-es 

ociales, t i p o s  t l r?  d(?m;rnd;.~s, p r c ! s ~ ? t ~ c i , ~  tit: ( J ~ I I I ( I  i 1 1 0 : ;  l o ( * , t l f ~ : :  o 

eyionales, dif:erc!nci,Is entre 10s c jcr I.:.i t :.-I:.; r "vo I uc i o r l l t r  i o:.; 

,otivaciones agrarias, sociales, p o l í t  icac y personales. Por C : S C J ,  

'obler  indica que resulta  cuestionable todo intento de calificar a l  

lovimiento revolucionario como "una  rebeli3n  campesina y urja 

,evolución agraria, o como burguesa  democrática o proletaria 

Iacionalista"" . 

2.4.2 El cambio sin cambio. 

El 14 de mayo de 1911, lCis fucrzas  del  general Gabriel Hernsnde;: 

;e apoderaron de Tulancinyo; la toma de esta  plaza  constituye un 

lecho importante  en la consolidación del maderismo en Hidalgo. El 15 

le mayo, los actos revolucionarios de la periferia  impulsaron  a los 

Iachuqueños como Macario  Moedano , joven  minero conocido como el 

'Chato Moedanol', a  encabezar  una  manifestación  antirreeleccionista. 

)e manera  espontdnea reunió a un enorme contingente, que por su 

lagnitud se hizo incontrolable. La multitud  liberó  a los presos e 
.! 

'5 Werner  Tobler H.  "Conclusión: la movilizaci6n  campesina y la revolución",  en 
Wading D. A .  (Comp.) Caudillos y campesinos  en la Revolución  Mexicana, F.C.E. 1 9  

-eimp. 1991, páy. 3 1 5  



ncendió  la  cárcel;  llevados  por la euforia del momento se dedicaron 

1 saqueo de tiendas y casas de los  poderosos, IIPachuca era  llamarada 

protesta  unificada  esa  noche y Tulancingo  había  caído. De la 

:uasteca se tenían noticias  también de levantamiento y de Ixmiquilpan 

Actopan  igualmente,  aún  había  el  rumor de haberse formado un 

:jército de campesinos y ciudadanos del Valle del Mezquital.""'. 

El 16 de mayo de 1911 el general  Gabriel  Hernández se apoderó de 

'achuca sin encontrar  resistencia  por  parte de los rural.es;  con ello 

,e cierra  una  etapa de la revolución  en Ilidnlgo. I l ías  rrlds t<trdrc?, se 

irmaron los tratados de Ciudad Jucirez. Sin embargo, e1 asesi .? l - l to  d e  

[oedano  por  órdenes del General Hernández, e.1 nombrarnicnto del 

lorfirista Emilio  Asiain como Jefe Político d e  Pachuca, el i n t i u l t o  $ 1  

.ntirrevolucionarios como Adolfo  Carza y el <lsc:enso d la gcck1c1 I ~ ~ A ~ . . u L ' ~ A  

le1 porf  irista  Joayuln  GonzAlez, quien iitcrid colaborddor C:C!-C[IIIO d(?1 

robernador depuesto  Pedro L. Rodriguez,  permiten  afirmar que 19s. 

.evolucionarios  hidalguenses  no  tuvieron la visión  politica  para 

mpulsar el cambio. Los porfiristas  rápidamente se mimetizaron y 

Abilmente se pusieron  la  casaca  revolucionaria;  mientras que los 

lbreros y campesinos  veían  alejarse la posibilidad de hacer 

-calidad sus demandas  sociales.  La  situación  hidalguense  era  an 

-eflejo de las  indecisiones  maderistas del centro para  impulsar 

xogramas radicales. 

En este contexto,  los  terratenientes  avanzaron en la  seguridad de 

;us propiedades con la autorización  para  formar  un  Cuerpo  Rural  de 

6 R u b l Ú o  Islas Luis. Op, Cit. Tomo 11, pág. 2 8  

lli_ ". - 



7oluntarios6?. Los primeros cambios comenzarían  a  darse con el  ascenso 

le1 primer  gobernador de la revolución,  el  notario Jesús Silva; pero 

lebido a  las  fricciones que tuvo con los grupos de poder reg ion;, 1. ? 

:on el propio  Ramón  Rosales,  renunció  en  noviembre de 1911. Mientras 

stuvo en el poder, Silva  combatió  a los zapatistas  en Tul-a,  

'ulancingo y Zacualtipán. 

Ahora  bien, el hecho más trascendental de 1912 en la mtidad 

bcurrió el 23 de junio,  siendo  gobernador  el C. Ramón  Rosales. El 

,residente  Francisco I .  Madero  visitó  Huichapan  para  colocar la 

brimera piedra de la  presa  "La  Libertad".  Afirmó que él  no  había 

,rometido  repartir  tierras  e  indicó que en  la  lucha armada, la 

,oblación se había  movilizado  por  las  ansias de libertad. Las ides5 

lntiagraristas  del. apóstol de la revolución  fueron  muy  claras  al 

txpresar : 
"Se ha pretendido que ( 2 1  objeto de l a  revolución de San L u i s  

Potosí fue resolver el problema  agrario; no es exacto, la 
revolución de San Luis  fue  para  conquistar  nuestra  libertad; 
porque  la  libertad sala, resolverá  por sí los demás problemas y 
aquí lo estamos viendo  en  este  municipio, la libertad de que 
disfruta  ha  resuelto su problema  agrario.. ."I1. 

Con esto quedaba claro que no podía  esperarse del maderi,, =mo lina 

lfectación seria  contra  los  latifundios. En algunas zonas de la 

tntidad, como la Sierra y la Huasteca, los  líderes  locales SE? 

-etiraron  a  la  vida  privada sin impulsar el cambio. La mayoría 

:ontinuó  soportando  iguales o peores  condiciones de explotación d e  

.as que prevalecían  hasta  antes de levantarse en armas. 

7 P . O .  2 4  de mayo de 1911 
, 8 P . O .  28 de junio de 1912. L a  segunda  piedra  de l a  Presa Madero se colocó en 1936. 



2.4.3 Carrancistas  contra villistas. 

La muerte de Madero y Pino Suárez  provocó  una  reacción  violenta  a 

live1  nacional. en contra del usurpador  Victoriano  Huerta.  En  Hidalgo, 

!amdn Rosales, a  pesar de haberse  manifestado  huertista  abandonó la 

jubernatura por  instrucciones  del  propio  Huerta.  Este último, colocó 

1 1  frente del gobierno  a  un  hombre de  su confianza:  Agustin  Sanginés. 

:Sta administración  facultó  a  los  hacendados  a armar a diez hombres 

[ue se encargarian de cuidar s u s  fincas''". C o n  el apoyo de 3.0s jefcs 

loliticos y La fuerza  federal,  Sanginés  enfrentó la insurreción de 

os revolucionarios  hidalguenses. Si anteriormente el movj.:riento 

mderista no había  logrado  expandirse,  en  esta  ocasi6n se 

lultiplicaron los pronunciamientos. 

Algunas familias de hacendados, con la muerte de Madero, 

.efinieron su posición y aprovecharon la coyuntura  política que ;;e 

es presentaba  para avanzar  en sus posiciones personales o p - r a  

:onservar sus priv.i 1egi.os.  En lcl hua:-;tec:a, v a r i o s  mil i tarcs, ~ n t r . ~  

,110s Daniel Cerecedo y el torero ViccAntc Sfv j l l r - , i ,  se v i l ~ r u l a r - o n  ~ a r ~  

. os  jefes revolucionarios de S a n  Luis I)ot.o:;í. A ellos sc s u m a r o n  lor; 

lariel y los Azunra quienes I ta ncnwj;\t;¿:,t tic. lo:; ! h I 3 ! . ( J s  y 1 0 : ;  ~ ~ l r l . , ~ : j < Í n  

#e sublevaron y encabezaron cl sus pro1)io:; peonc~::'"@~. s i  k J i 6 . 1 1  C . : ;  c : i  C) 

[ue algunos acontecimientos  presionaron a 10s huastecos A unirse  a 

*evolución, como el  incendio d e  pueblos  a cargo d e  los huert - i . s tas ,  

.nfluyó  tambien  el h e c h o  de que los jefes revolucionaric,s 

()P. O.  2 8  de febrero de 1 9 1 5 .  
()Falcón Romana, Revolución y caciquismo.  San L u i s  Potosí, 1910-1938,  QIniex, I *  
!d. 1 9 8 4 ,  pág. 7 3  



iscendiente txadic iona l .  sobl-e 1 os indios  huastecos;" . 

7idencio  Gonz6lez  era dueño  de  grandes  cxtensiones d e  caña  y c a f é  en 

la haci.enda de San  Pedro  Huazalinyo, donde. poseia  1 3 3 8  hect ; I reas  . 
.I . 

,os hermanos Amado, Jesús y Antonio  Azuara  poseían  las   hzciendas:  

lachkn y Las  Lagunas;  Daniel  Cerecedo, nombrado e n  Huejutla corno .Jefe! 

te l a  R e v o l u c i ó n ,   e r a   h i j o  de  u n  hacendado". Todos e l l o s   r e c o n o c í a n  

:orno Jefe d e l  movimiento  revolucionario e n  Hidalgo a Nico lás  Flores 

p i e n  se había   rebe lado   contra  e l  h u e r t i s t a   E v a r i s t o   k l v a r a d o  en 

: i p a t l a ,   J a c a l a  desde  1 9 1 1 .  

A d i f e r e n c i a  de es tados  como Morelos y Guerrero,  donde l o s  

.lamados a l a   l u c h a  armada est-uvieron  fuertemente  relacionados  con 1.3 

.ucha  por la t i . e r r a ;  e n  Hidalgo, no hay c v i d e n c i a s  d e  que e s t o  haya 

; ido  una promesa r e v o l u c i o n a r i a .  Asi, Daniel  Cerecedo e n  su  cali.dud 

le Jefe C o n s t i t u c i o n a l i s t a ,  en Huejutla,   l lamó e n  1913  3 luchar  

:ontra  Huerta  para conquistar la paz,  l a  j u s t i c i a ,  la .  l i b e r t a d ,  l a  

. ey ;   pero no incluyó  ninguna demanda agraria'" .  No o b s t a n t e ,   f u e  en 

!ste l u g a r ,  donde el 2 0  de a t j r i l  de 1 9 1 3  se l l e v 6  a c a b o   l a  primer 

l c c i ó n   b é l i c a   c o n t r a  los h u e r t i s t a s .  En mayo d e  1 9 1 4 ,  e n  l a  reani.ón 

[ue e f e c t u a r o n  los r e v o l u c i o n a r i o s ,  en San Fel ipe   Orizat lAn,   Roberto  

1FaIc6n  Romana, Op. Cit. psg .  7 4  
2 P . O .  16 de marzo de 1943, pag. 3 
3 Schryer Frans J. "Peasants  and  the law.. . U p .  Cit. pág. 11 
1 R u b l ú o  Islas Luis, Torno 11, Op. Cit. Pág. 13.8-119 
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E l  huertismo enfrent6 grupos  armados en Zimapán, P i s a f l o r e s ,  

racala  (Hidalgo) y Tamazunchale  (San  Luis  Potosí) En e l  mes de mayo 

:1  panorama e r a   c r í t i c o   p a r a   l o s   r e v o l u c i o n a r i o s ,   s o b r e   t o d o  porque 

tlgunos de  s u s  d i r i g e n t e s  como E s t a n i s l a o  O l g u í n  y Fidenzio  González 

Lemporalmente actuaron  del   lado  enemigo;   los  jefes huastecos  

Lerrotados y el General   F lores  huyendo entre l o s  límites con San L u i s  

' o t o s í .   P e r o ,  en j u n i o ,  3.0s revolucionarios   retomaron  Huejut la  y 

'amazunchale; e l  avance f u e  tan e f e c t i v o  que l o s   p r o p i o s   h u e r t i s t a s  

.o reconocieron'".  Los acontec imientos   nac ionales   c rearon   condic iones  

'avorables   para  q u e  Cándido A q u i l a r  ocupara Huc jut l ; : ,  y F l o r e s   h i c i e r a  

.os propio  con Zimapán y Actopan; l a  ciudad de Pachuca  caería en 

Ioder de :los i n s u r g e n t e s  e l  4 d e  agosto  de 1 9 1 4 .  

E l  G e n e r a l   F l o r e s ,   a l   a s u m i r   l a   q u b e r n a t u r a ,   d e s c o n o c i ó  l a  

, eg is la tura   Loca l   que  se había d e c l a r a d o   h u e r t i s t a .   P e r o ,   l a s  

l i v i s i o n e s   c r e a d a s  en los   grupos   revoluc ionar ios  a p a r t i r  de l a  

lonvención de Aquascalientes,   provocó q u e  t a n t o   v i l l i s t a s  corno 

: a r r a n c i s t a s  se apoderasen  efímeramente d e l  gobierno de  la entidad 

5 C o n v e n c i c i n   e s t a t a l  de l o s  tres sect.or-es d e l  PRI, " L a   d i p u t a c i ó n  hidalguense en el 
: o n g r e s o   C o n s t i t u c i o n a l  de 1 9 1 7 .  IJachuca, Hgo. 1 9 1 8 ,  pág 3 .  Fondo S a m p e r i o  
' 6 R u b l ú o  Islas Luis, Op. Cit. Tomo 11, p á g   1 3 9 - 1 4 0  



!ntre 1914 y 1915. El  propio  Francisco  Villa  incursiona  en 

:erritorio  hidalguense en noviembre de 1914. La  heteroqénea 

)articipación de los l’íderes militares en las  facciones 

-evolucionarias  crearon  una  compleja  red de relaciones y alianzas 

[ue  dificultan  la  posibilidad de explicar su act.uación  en  un  objetivo 

:omún. Varios de ellos fueron  convencionistas  primero y carrancistas 

lespués; así sucedió con los  revolucionarios que actuaron  entre la 

luasteca hidalguense y potosina como Samuel de los Santos, Mariel, 

.os Azuara  y Aco~ta’~. 

En este período el estado de Hidalgo  vio  desfilar a más de veinte 

lobernadores. Todos decían  traer  buenas  intenciones  para  gobernar; 

Iero,  la mayoría de ellos se inclinó  por el restablecimiento del 

)rden,  la  justicia y la  paz. Sólo el convencionista  Roberto  Martinez 

Martinez se pronunció en favor de la causa  aqraria al manifestar: 

‘Sin tramites de ninguna  especie y sólo con la simple presentación de 

locumentos j 1 1 s  t. i f i cantes,  sc d e v o l  vc>r-d 1 a pro[ )  i t d a t l  ,I 10s 

lespojados’xl’ e M i ,  con fundamento  en el PI an d e  Ayer 1;1 fueron 

‘avorecidos los pueblos de Tepenené, Tetepango, Mixqui ahuala, San 

’rancisco  Tlnhucl i lpa y otro:;. 

A Hidalgo lo gobernaron 8 convencionistds,  entre t ? l l o s ,  Ihn . iC t l  

lerecedo  Estrada y el  General  Medina  Veytin. A est-e último le 

:orrespondió  coordinar los atdqcles c:orrtra e l  ejercito 

:onstitucionalista. Su capacidad como estratega quedó demostrado  al 

ierrotar  a los  generales  carrancistas:  Francisco de P. Mariel, Pablo 

‘7Falcón Romana, Op. C i t .  pág. 84-85 
%P. O .  1 de febrero de 1 9 1 5 ,  pág.  1 



,onzález  Bringas, Treviño y Cosslo Robelo"'. El propio  General  Flores 

cosado por  Medina  Veytia tuvo que replegarse  a  la  sierra  para 

,eorganizar  la  campaña  contra  las  fuerzas  villistas.  Enmedio de 

stas pugnas, los constitucionalistas  incluyeron  reformas  sociales 

;ue tenían la  intención de beneficiar  a  los  campesinos,  entre ellos, 

.a supresión de llCuentas de peones acasilladostq de octubre de 1914''' y 

!1 aumento del salario  minimo  a 75 c. en abril de 1915. Estas 

.cciones  buscaban  ganar la confianza,  legitimidad y respaldo social 

:e las bases  campesinas;  pero sin afectar  realmente  la  estructura 

.grar.ia regional.  En  la  práctica,  las  disposiciones no pudieron 

.plicarse debido a  la  inestabilidad  política,  social y económica  que 

)revalecía. 

Aunque  villistas  y  carrancistas  dominaron el panorama 

tidalguense, hubo periodos  en que los  zapatistas  incursionaron  en e?. 

'alle del Mezquital,  entre  ellos Tomás Hernández en Atitalnquia. No 

Fbstante,  fueron:  Melchor  Camacho  Guerrero de Tecozautla y Arturo del 

:astillo de Mixquiahuala,  quienes  en  plena  lucha  armada  realizaron el 

)rimer reparto agrario de la entidad en Mixquiahuala, Tetepangu, 

ijacuba,  T'laxcoapan, Tezont.epec,  Tlahuelilpan y Chilcuautla,  e1 2 de 

?nero de 1915, tlcuatro dlas antes de la famosa Ley de Repartc Agrario 

xomulyada por  Venustiano Carranzaltx'. Esto  fue posible, por. 1 , ~  

resencia  de un gobernador  convencionista.  Aunque  las  propietarias 

solicitaron  a  Carranza la devolución de estos  terrenos, no aconteció 

~ .- ~ . .. . 

' 9  F a l c ó n  Romana, Op. Cit. páq. 16 
:()Informe d e  Nicolds Florea al C, Venuntiano Carranza ,  P a c h u c a ,  N J O .  1 7  c i c a  o ( : t p u l ~ r - ~ ,  ' 
ie 1916, Biblioteca, Instituto Mora. 
( 1  Perez I,6pez Abrkiharn, D i c c i o n a r i o   B i o g r á f i c o   h i d a l g u e n s e ,  Gob. del E d o .  (!e Fqo. 
1979, piig. 7 5 .  



. 
[SI: "en vista de lo difícil que hubiera sido desalojar a los 

:ampesinos11H2 y el  gobierno optó por la compra de una  fracción de la 

tacienda. 

En  la sierra, los zapatistas  tuvieron en Valente Carkcajal y 

hcarnación Díaz Mercado  a sus máximos  representantes, sobre todo  en 

'lahuiltepa.  En  ocasiones,  villistas y zapatistas  coordinaron sus 

ltaques reuniendo  ejércitos de quinientos  hombres, como ocurrió  en 

Leptiernbre de 1915 en el ataque a la guarnici6n de San Cristóbal. y 

Ieztitlán. Grupos zapatistas  incursionaron en Tenango de Doria y 

Imetusco. Algunos  más,  operaron en el distrito de Tula y marzo de 

. 9 1 5 ,  mantuvieron la  plaza de Tulancingo.  Acciones  villist&s,  como 

:omas  temporales de plazas, se dieron en Tulancingo, Tizayuca, 

'ezontepec, Real del Monte, Atotonilco  el Grande y  Meztitlán.  Sin 

imbargo, algunas zonas no  fueron  afectadas con igual  intensidad por 

.a vorágine revolucionaria y el movimiento fue visto como "un 

'enómeno externoll. 

2 . 4 . 4  Hidalgo, los primeros  años del constitucionalismo. 

La  incorporación de contingentes  campesinos en las  filas 

:arrancistas se fortaleció con la  promulgación de la  ley del 6 d e  

mero de 1915, la cual pugnaba  por la restitución y reparto de 

:ierras.  En esta  materia,  Carranza  había  manifestado  una  actitud 

mtiagrarista  al afirmar que repartir  tierras  era lldescabelladoll. Ya 

m el poder, con l a  idea de incrementar  la  producción  agrícola, 
- 

2 AGN, Ptes:  Obregón-Calles, exp. 818-A-114, memorial  girado  por Carlos Belina a 
Ibregón, 30 de  noviembre  de 1927. 
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levolvió varias  haciendas  confiscadas  por la revolución. En  Hi.da3.90, 

!n noviembre de 1915, e1 gobernador A l f r e d 0  Machuca  ordenó  devalver 

a hacienda El Mexe  al  felicista José L u i s  Reyuenax3.  Además, Machura 

:reó una serie de obstáculos  para  contrarrestar  las  solicitudes de 

.os pueblos del distrito de Atotonilco el Grande, en especial la de 

ran Nicolás  Ayotengo. 

La  promulgación de la ley del 6 de enero de 1915 fue er, parte 

coducto  de la  presion que ejercieron  las  bases  campesinas. Pero, SL 

Iparición se debió también  a la necesidad  politica de Carranza por 

lbtener respaldo de los trabajadores del. campo; a s í  como debilitar al 

avimiento zapat-ista y aprcpinrse d e  su bandera  agraria; o q u i z r i  

mrque lo apremiaron sus subordinados más radicales”, los cuales 

.eían  en  el apoyo campesino, l a  posibilidad de consolidar su 

legemonía política  sobre lo:; demás grupos revolucionarios. 

Atendiendo a la  circulas- del 19 de enero de 1915 que facultaha a 

os gobernadores  nombrar  las  Comisiones  Locales  Agrarias,  el  General 

’lores, formó dicha  comisión  el 24. de abril del. mism año. Goni~ro  P. 

;arcía f u e  el  primer  presidente de dicha comisión;  en  tanto que c i i  

lelegado por  la  CNA fue Mariano  Olivares. En ese  año el  gobernador 

)ravisional,  AlEredo  Machuca,  autorizó la restitución de ejidos  a  los 

meblos  de San Nicolás  Ayotengo,  Santa  María Amajac, Santa Ana, 

J I J l l o a  B e r t a ,  H i s t o r i a  de la Revolución Mex i cana ,  1914-1917. La  const i tuc :óz  de 
9 1 7 ,  No. 6 Colmex, 1 9  r e i m p r e s i ó n  1988,  pág. 3 8 1  

; d U l l o a  Berta, Op. C i t .  p6g. 351 



lantiago, San Francisco,  Tizahuapan,  San  Sebastián,  San  Lucas y 

ltrosns . 

DespuGs de ser ocupado  por  varios  gobernantes, l a  capital del 

stado quedó nuevamente en manos de Nicolás  Flores, el 2 de agosto de 

.91.5. Permaneció  en  el  poder  hasta  enero de 1 9 1 6 ,  fecha  en que €:.le 

ustituido por el general  Alfred0  Rodriguez,  en tanto el priawro se 

cupó de su campaña  para  gobernador  constitucionalista, cargo que 

.sumió  en 1917. Para entonces, la vorágine  revolucionaria  había 

bermitido el surgimiento de líderes que  en el discurso manifestaron 

.nterés  por  restablecer el orden, la justicia y la  libertad, más q u e  

,tender a las  demandas  campesinas. Así, en l a s  zonas  carrancistas 

:om0 el norte del estado,  los  rancheros que. encabezaron  la  revolución 

IO promovieron el reparto  agrario  porque  no fue esa la demanda 

)rincipal  en  la  fase  armada.  En  cambio, los pueblos  sureños con 

.iderazgo  zapatista  obtuvieron  una  incipiente  distribuci6n de 

.ierras. En esta  primera  fase de l a  !.ucha campesina el reparto (le 

.ierras se vincula con el grado de movilización que desarrollaron los 

ueblos, principalmente del Val.le d c l  Mezquita1 y 1.a regi6n d e  I s  

,lanos. 

3 SRA, H i d a l g o ,  San  Nicoles Ayotencjo, Vol. 1 1 ,  exp.  2 4  Machuca a la C L A ,  17 de 
layo d e  1 9 1 5 .  * 



iplicación,  interpretación y modalidades  de la reforma  agraria 

)asaron a depender, tanto de la composición  social y politica de los 

Lquipos de gobierno  como  del  grado de movilización y presión dnl 

lavimiento campesino"Hh. 

Mientras  los  constitucionalistas  iniciaron  un  proceso  de 

-eestructuración y avanzaron en la conquista de la esbbilidad 

)olítica de la entidad, l o s  campesinos no lograron  desarrollas una 

)rganización  estatal  con  capacidad de convocatoria  para  orientar su 

.nconformidad y capitalizar sus inquietudes. Los líderes  que 

;urgieron  actuaron en distintas  regiones y no  lograron  conjuntarse; 

m consecuencia sus acciones  fueron  localistas y no  trascendieron la 

!sfera de su entorno.  Otros se preocuparon más por  consolidar sus 

tosiciones conquistando  escaños  políticos. Por ello, los 

:erratenientes pudicroll  miintener e l  control d e  la mayor parte de sus 

iierras. La lucha  por l a  tierra  apenas  comenzaba. 

6 Molina  Alvarez  Daniel  "La  lucha  campesina",  en  Salazar  Adame et al., H i s t o r i a   d e  
!a   cuestión  agraria   mexicana;   Estado  de   Guerrero  1867-1940, Gob. del Edo. de Gro., 
:EHAM 1987, pág. 269 



1 capítulo 3 

El agrarismo  hidalguense  posrevolucionario (1917-1928). 

En  este capítulo, el  propósito es mostrar  las diferentes formas 

de organización y lucha que emprendieron los campesinos del estado de 

Hidalgo durante el  período 1 9 1 7 - 1 9 2 8 ,  en su intento  por  afectar la 

estructura.  agraria de la entidad. También, se pretende  dar  una 

explicación de los factores que influyeron  en su grado de 

combatividad o pasividad en la  lucha  por  la  tierra. Se parte de la 

hipótesis de  que los pueblos despojados por  las haciendas durante el 

porfiriato fueron los más activos. En esta  agitación  participan 

líderes agrarios locales y regionales; pero  no existe una figura 

importante a nivel  estatal  capaz de aglutinar al campesinado 

hidalguense. Las inquietudes de las  comunidades  al ser canalizadas a 

través de l o s  grupos de poder regional no  avanzaron, porque los 

nuevos caciques se preocuparon  más  por  mantener  las  estructuras 

tradicionales y avanzar  en sus intereses  políticos. 

Otra hipótesis es  que la movilización campesina, que  se  dio  al 

inicio de la década de los veinte, fue favorecida  por condiciones de 

carácter  local e influida  por  acontecimientos nacionales, cuyos 

efectos incidieron  en  el  reparto  agrario. El agrarismo hidalguense, 

no fue indiferente a las  transformaciones revolucionarias y aunque 

esto no se manifestó  en  una  legislación  agraria y organización 

campesina radical o la  presencia de un  líder reformista, demostraron 

una fuerte combatividad  ante los agravios. 

I 



3.1 Alianzas y contradicciones. 

En Hidalgo, a partir de 1 9 1 6 ,  los gobernadores carrancistas ya 

no huyen de  sus enemigos. Con Nicolás Flores a la cabeza toman las 

riendas del poder y se inicia un nuevo  período.  Evidentemente la 

situación no  se normaliza,  existe  una  alta  inseguridad en los caminos 

y algunas plazas siguen en  manos de villistas o zapatistas. De los 72  

municipios con que contaba la entidad, 67 estaban  bajo su control y 

un año después, aún  no  dominaba el municipio de San Felipe Orizatlán, 

en el distrito de Huejutla'. 

A su arribo, el  General  Flores  organizó la hacienda  pública y la 

-slación. A decir de l o s  documentos que los generales Rodriguez y 

:es enviaron a Carranza entre 1 9 1 6  y 1 9 1 7 ,  eran sanos los  propósitos 

los  alentaban y amplio el programa que pretendían  llevar a cabo.  Sin 

mgo, en la  práctica  esto no fue así, por  la  existencia de pugnas 

srnas del  grupo en  el  poder, cuyo ejemplo más claro fue el que  se 

:itó con la legislatura  local cuando esta  intentó  promulgar la 

;titución Política del Estado. Flores dijo que se oponía a ella 

Iue,ttlo ataba a las  disposiciones de la  Cárnara1l3.  Esta Constitución se 

Ibaría en 1 9 2 0 ,  después del cambio de diputados en la legislatura 

il, y cuando las  condiciones  políticas  eran más favorables al 

xtivo. 

2 Informe  del  Gral.  Alfredo  Rodriguez,  Gobernador  preconstitucional  del  Estado al C. 

El Laborista, Organo  del  Partido  Laborista, 27-06-20, p. 1, del  Archivo  del  Poder 
Venustiano  Carranza, 28-06-17, Bibl. Instituto  Mora. 

Judicial  del  Estado  de  Hidalgo,  APJH  en lo delante. 
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Como secuela de la  lucha revolucionaria, Flores recibió una 

entidad  dividida  por  las facciones revolucionarias. Fue necesario 

movilizar  importantes grupos armados  para  avanzar en la  pacificación. 

Enfrentó la rebeldía de Díaz Mercado y Florentino Martínez en la Vega 

de Meztitlán, Valente  Carbajal  en Tlahuiltepa, Manuel Melo  en la 

Sierra de  Tenango,  Tomás Izquierdo y Matías  Méndez en las  montañas y 

llanos de Tulancingo y Apan.  Eran tiempos en los que los  dirigentes 

del constitucionalismo estaban  interesados  en sumar fuerzas. No 

obstante, la lucha  política se asociaba fácilmente con la  lucha 

armada.  La  prensa de la época  denunció:  presiones y persecuciones de 

partidarios opositores e imposiciones de candidatos oficiales a 

puestos de elección  popular.  Fueron constantes l o s  ataques  por 

corrupción, nepotismo, imposición, cacicazgo y enriquecimiento 

ilícito4. 

De hecho, estos grupos no ponían  en  peligro la estabilidad  del 

.erno; pero eran el signo evidente de la inconformidad y el  reacomodo 

-as fuerzas políticas y de  que la revolución no había dejado a ninguna 

:ión como dueña de la situación. No obstante, los carrancistas se 

laron a cuestas la tarea de reconstrucción. Así , en la mayor  parte del 

tdo pudieron  llevarse a cabo las  elecciones  para diputados al  congreso 

itituyente que  se reunió en Querétaro; excepto  en  Huejutla y Molango’ . 
el llamado al Congreso Constituyente,  Carranza quería dar  sustento 

)lógico a la revolución; pero  en  esta  intención se infiltraron  fuertes 

.cencias del antiguo régimen.  Así tenemos que por Hidalgo asistieron: 

4 

S 
El I n d e p e n d i e n t e ,  lo. d e   f e b r e r o  de 1 9 2 1 ,  APJH. 
La d i p u t a c i ó n   h i d a l g u e n s e   e n  e l  C o n g r e s o   c o n s t i t u c i o n a l   d e  1 9 1 7 .  C o n v e n c i ó n  

estatal  d e  los 3 sectores d e l   P R I ,   P a c h u c a ,   H g o . 1 9 6 8 ,  p. 4 ,  F o n d o   S a m p e r i o ,  UAH. 
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mso Cravioto y  Refugio M. Mercado que aunque  impugnados  por  algunos 

stituyentes,  pasaron  la  prueba de  11revolucionarios611. 

El gobierno local  procuró  establecer  las alianzas necesarias 

para  fortalecerse.  Buscó  ayuda de los grupos revolucionarios que 

operaron en distintos puntos del Estado, como el de los  Azuara  en  la 

Huasteca, Otilio Villegas en  la Sierra  y  Matías  Rodriguez  en el Valle 

del Mezquital, de los cuales eventualmente  logró apoyo relativo.  A 

cambio de ello, el  gobierno  local,  les  permitió  efectuar  los 

reacomodos necesarios que permitieron la consolidación de los 

cacicazgos, algunos de los cuales persisten  en la  actualidad. 

3.1.1 ;El Defensor  del  Proletariado  Rural? 

Aunque  el gobierno de Nicolás Flores formuló algunos decretos 

reivindicatorios en favor  del campesinado, estos  encontraron fuertes 

obstáculos para su aplicación. Tanto jueces como hacendados, hallaron 

las formas para  evitar que el  beneficio  llegara  a  los  trabajadores 

del campo. Además, la preocupación de Flores  no fue primordialmente 

de orden social; predominaron  en sus actitudes los de carácter 

personal y con ello provocó la anidmaversión de  sus enemigos7. La 

instrucción  pública tampoco fue atendida. Así, en  1917  conforme al 

presupuesto de egresos del  Estado  debían  funcionar 617 escuelas  y 

sólo lo hacían 429. Las zonas más marginadas  eran: l o s  distritos de 



Huejutla, Zacualtipán, Molango, Jacala, Ixmiquilpan y Tenango de 

Doria'. 

En el aspecto agrario, los terrenos que  se confiscaron durante 

su período afectaron  principalmente a enemigos de la facción en el 

poder. Así, las tierras de Margarito  Mata y Evaristo  Alvarado  en 

Pisaflores no se fraccionaron, ni la de aquellos cuyos propietarios 

habían sido expulsados por  "el  defensor del proletariado rural11g. 

Esto fue posible  debido a la ausencia de una  presión  campesina 

organizada, por el acceso a la tierra. Los terrenos aludidos fueron 

vendidos a un "revolucionario". 

Entre 1 9 1 7  y 1 9 2 0  se afectaron  principalmente  los  latifundios 

del sur del Estado.  En  la sierra, las  peticiones de los  pueblos  no 

fructificaron, por  una  relación  tendenciosa que existió entre la 

Comisión  Nacional  Agraria (CNA) y el  Gobierno del Estado  para 

proteger  los  intereses de los  propietarios. Así,  fue rechazada la 

petición del pueblo El Vite  en  abril de 1 9 1 7 ,  porque el hacendado de 

Hueyapan presentó fotografías que comprobaban la inexistencia de la 

localidad'". Sin embargo, fue durante el  gobierno de Flores cuando el 

2 1  de octubre de 1 9 2 0 ,  una resolución presidencial creó en 

Mixquiahuala, el ejido más grande de la  entidad con 7 , 8 5 3  hectáreas 

para 1 0 5 6  beneficiarios. Pero, desde el momento  en que  se 

involucraron  intereses de carácter  político,  los agraristas se 

8 

9 
Informe  del  General  Rodriguez Op. C i t .  
Esta  leyenda  es  la  que  puede  leerse  en  un  cuadro  de  Nicolás  Flores  que  se  conserva 
en la Presidencia  Municipal  de  Pisaflores. 
In 

de 1918 
Periódico  Oficial  del  Estado  de  Hidalgo (P.O. de  aquí  en lo delante), 8 de  junio 
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dividieron y formaron sendos comités. Unos, alentados por  el 

Presidente Municipal  apoyaron a Evaristo  Barrera y otros, 

patrocinados  por el diputado Matías  Rodríguez, sostuvieron a José 

Cornejo.  El Diputado les  ofreció armas y parque  "para que defendieran 

a sangre y fuego sus tierras"". 

Desde entonces, los grupos protagonizaron  encuentros 

sangrientos.  Fundamentalmente,  las diferencias se dieron por  la 

inequitativa  distribución de tierras que hicieron  los comités, porque 

se les despojaba a unos "para  dárselo a otras personas sus 

favoritas"11. Aquí, la lucha no fue contra algún administrador o 

terrateniente que obstaculizara  el acceso a la tierra y la  lucha 

adquirió un carácter  faccionalista y caciquil. 

A nivel estatal, no podía  esperarse  un  gran  viraje en la 

actividad  gubernamental  por la indecisión de los  encargados de 

aplicar  los  postulados de la constitución. Así,  al terminar la  lucha 

armada, cobró fuerza  una  nueva clase de terratenientes, la de los  ex- 

jefes militares, carrancistas  en su mayoría, quienes se apropiaron de 

Ilfincas rústicas y urbanas, viven como verdaderos 

Otros más, aunque  mantuvieron  una  influencia  importante en sus 

regiones, de hecho eran  revolucionarios marginados, por  ello 

mantuvieron  viva la flama  rebelde.  Sin embargo, su actuación  no 

afectó de manera  importante  el  desarrollo  económico de la  región. 
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Al finalizar el  gobierno de  Flores, una serie de situaciones se 

desarrollaron en la  entidad creadas por  la  escisión  Carranza-Obregón 

en 1 9 2 0 .  Primero se levantaron  los  caudillos de la periferia; más 

tarde, la Cámara  legislativa se definió del lado de los sonorenses. 

Finalmente, el  gobernador  llamó a las armas para  defender la 

soberanía del Estado, contra la corrupción de algunos Jefes políticos 

y contra las autoridades  impuestas  en  varios municipios por  el 

general Francisco de P. Mariel, Oficial  Mayor de la Secretaría de 

Guerra y Marina''.  El llamado a las armas no incluía  ninguna 

exigencia  agraria. 

3.1.2 El  agrarismo en los años  turbulentos (1922-1923). 

En 1 9 2 0  Antonio  Azuara  era el jefe  nato de las fuerzas 

obregonistas de la huasteca  hidalguense y parte de la veracruzana;  en 

tanto  que  su hermano Amado  Azuara  ocupaba la Jefatura de Operaciones 

Militares del Estado (JOM).  Este último, renunció a su cargo en 

octubre del mismo año para iniciar, por  segunda ocasión, su campaña a 

la  gubernatura de la  entidad. Después de unas elecciones violentas, 

cuestionadas y con acusaciones de corrupción, asumió el poder  en 

abril de 1 9 2 1 ;  iniciándose  así la efímera  era de los  Azuara en 

Hidalgo, para entonces la entidad  contaba con 6 2 2 , 2 4 1  habitantes. 

La capacidad de negociación del gobernador  estuvo  supeditada a 

las relaciones que poseía con el centro, a la presión de las 

1 4  P. O. 8 de mayo de 1920 
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organizaciones y al equilibrio  en la correlación de fuerzas de los 

distintos grupos regionales. Mientras esta situación se mantuvo, 

avanzó en su proyecto  gubernamental;  pero cuando las  condiciones 

cambiaron debido entre otras cosas a  las  pugnas  intergrupales,  el 

avance no fue claro.  Entonces,  las  organizaciones  estatales  mostraron 

cierta dispersión y desorganización, consecuentemente  perdieron 

fuerza y capacidad de convocatoria, dando paso al encumbramiento de 

nuevos grupos. 

El gobierno de los  Azuara  estuvo  fuertemente condicionado por 

los grupos regionales a quienes otorgó cuotas de poder. No faltaron 

las fricciones por  cuestiones  políticas con algunos de  ellos, como el 

que ocurrió con el cacique de Calnali,  Estanislao Olguín, en 1923”. 

Otras voces indicaron que Azuara  estaba  Irbajo  la  tutela de los 

politicastros infames11’6, pues la mayoría de ellos se reelegía  en  los 

cargos. En  la  misma gubernatura dejó como interinos  a  personajes 

identificados más con la clase capitalista, que  con los  intereses 

populares. Todo  esto, aunado  a la difícil  situación  económica en que 

se encontraba el erario del Estado. Para aligerar  los gastos del 

ejecutivo, la legislatura  local acordó en  diciembre de 1922 disolver 

las fuerzas regionales dependientes  del Estado, porque  entre otras 

cosas favorecían intereses  personales. Pero esto  no fue la solución, 

al finalizar su gobierno contaba aún con 200 hombres armados”. 

lSAGN,  Ptes. Obregón-Calles, exp. 701-H-3 y  exp. 101-R2-B-lI  Anexo 1 1 ,  17 de  marzo 
de  1925 
l 6  El Observador 18 de  marzo  de  1923 , p. 1 
17 AGN,  PteS.  Obregón-Calles, exp. 408-H-6, Gabay  a  Calles 9-01-25 
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En  la sierra, tanto Olguín, como Porfirio Rubio, Otilio Villegas 

y Nicolás Flores tenían a su mando contingentes armados para  defender 

sus intereses. Los obstáculos interpuestos  por estos personajes 

influyeron en el estancamiento de la  reforma  agraria  en sus regiones, 

porque favorecieron a los  terratenientes”.  La  rebeldía de los 

militares generaron varios  levantamientos; se registraron más de 2 0  

en  los  primeros años de la  década. De todas ellas, la más seria fue 

la que encabezó Porfirio Rubio,  en 1922, en la  Sierra de Jacala. 

La actitud rebelde de Rubio debe entenderse como un intento 

desesperado por  mantener su poder.  En  el  marco de la rebelión 

nacional del General Murguía, aprovechó  el  momento  para  solicitar su 

reinstalación en  el cargo de  Jefe  de las Defensas Sociales de los 

municipios de La Misión, Pisaflores y Chapulhuacán; así  como negociar 

la reelección para diputado de  su hermano  Daniel  Rubio. 

En el historial de la Defensa, que Rubio comandaba, se 

registraban un buen  número de crímenes, asaltos, saqueos e 

incendios”.  Cuando  las  fuerzas  federales se movilizaron  para 

someterlo, expuso que la falta de garantías y el  sufrimiento de 

lldejacionesll en los  municipios que regenteaba  lo habían impulsado a 

levantarse en armas2”.  Finalmente  pudo  reconciliarse con el  gobierno 

por  intervención de Saturnino Cedillo, quien lo  presentó ante el 

general Lázaro Cárdenas” . Cuando sobrevino el  movimiento 

18 AGN,  Ptes:  Obregón-Calles, exp.  243-H1-5,  Procurador  de  pueblos  al O€. Mayor  de 

AGN, Ptes. Obregón-Calles, exp.  243-H1-5,  30-06-22 y  10-07-22 

Schryer  Frans J. Una b u r g u e s í a   c a m p e s i n a   e n   l a   r e v o l u c i ó n   m e x i c a n a .  Los r a n c h e r o s  

19 

20 

21 

la  CNA,  25  de  abril  de  1924 

El Observador ,  2 1  de  octubre  de 1922, p. 1 

d e   P i s a f l o r e s .  Ed. era, 1s ed. 1986. p. 72 
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delahuertista, Rubio apoyó a Obregón y eso le permitió dominar 

nuevamente la región y deshacerse de sus enemigos. 

La ruptura De la Huerta-Obregón  dividió a los  revolucionarios 

hidalguenses. Algunos generales como Serapio López, Pedro Gabay, 

Julián Nochebuena y Matías  Rodriguez,  lucharon al lado del gobierno 

azuarista. En tanto que otros, como Nicolás Flores, Otilio Villegas, 

Roberto Martínez y Martínez y Estanislao Olguín, secundaron al jefe 

del delahuertismo en  Hidalgo,  el JOM, general  Marcial  Cavazos22.  Aún 

cuando se habla de la participación de miles de campesinos al  lado 

del gobierno local23,  al término de la revuelta, los  representantes 

agrarios de los municipios de La  Misión y Chapulhuacán  solicitaron 

garantías para  los  generales ex-rebeldes, Nicolás Flores y Otilio 

vil lega^^^. Esto  habla del control que los  ex-revolucionarios  tenían 

en sus regiones.  El grupo triunfante  aprovechó la oportunidad  para 

efectuar un proceso de reestructuración de los poderes regionales y 

relegó a sus enemigos. 

Durante el régimen azuarista  surgieron:  la  Liga de Comunidades 

Agrarias (LCA) y la Confederación  Minera  Hidalguense  (CMH);  estas 

organizaciones apoyaron a trabajadores agrícolas y mineros.  Ocurrió 

también, un acontecimiento trascendental, no sólo para  la  entidad 

sino en la política  educativa  nacional. En octubre de 1923 se 

iniciaron, en Zacualtipán, las  actividades de las misiones culturales 

al frente de maestros destacados como Rafael  Ramírez.  Estas  brigadas, 

22 

23 
El Observador, 10 de  enero  de  1925 
Salamini H. Fowler. Movilización  campesina  en  Veracruz (1920-1938). S. XX 1 s  ed. 

El Observador, y AGN,  Pte.  Obregón-Calles, exp.  243-H1-5,  15-04-24 
en  español  1979, p. 269 
23 
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pretendían no sólo alterar  las condiciones de explotación  e 

ignorancia, sino desplazar del poder  local  a  los caciques y 

hacendados; así como afectar  el  dominio  espiritual del clero2'. Su 

actividad no estuvo carente de violencia; sobre todo porque 

constituyeron una fuerza de renovación social y de mejoramiento 

cultural para  las  comunidades. 

En el aspecto político, de 1 9 2 1  a 1 9 2 5 ,  en Hidalgo fueron 

frecuentes las denuncias de presión, soborno, persecuciones y 

asesinatos de militantes y candidatos  partidistas.  La  agitación 

política no sólo afectó a la periferia;  en 1 9 2 5 ,  Antonio Azuara, el 

Gobernador interino  Daniel  Téllez Escudero, el Secretario General de 

Gobierno Asiain, Javier Rojo Gómez y  otros,  protagonizaron  una 

balacera en el Hotel de los  Baños en el centro de Pachuca. Según la 

investigación del general Pedro Gabay,  JOM, tal escándalo se había 

dado porv1diferencia  de criterios políticosff y flcopas  de por medio2611. 

Estas pugnas eran  producto de la diversidad de intereses grupales que 

aspiraban  la  hegemonía  política  en  el  Estado. Surgieron también 

conflictos poselectorales,  algunos de los cuales rebasaron la  esfera 

local causando el desprestigio del gobierno  hidalguense. 

Por otra parte, a raíz de la promulgación de la Ley  Agraria de 

abril de 1 9 2 2 ,  decretada  por Obregón, Amado  Azuara solicitó y  logró 

subsidios para reforzar la actividad de la Comisión  Local  Agraria 

(CLA)27. Sin embargo,  esta  actitud  positiva se esfuma ante los 

25 De la Peña  Sergio,  "De  la  revolución al nuevo  Estado (1920-1940)", en  Semo 
Enrique,  Coord. México,  un  pueblo  en  la  historia, Alianza 4% ed. 1992, p. 63 
AGN,  Ptes:  Obregón  Calles, exp. 408-H-6; el  General  Pedro  Gabay, JOM al  Pte. 

Calles  el 26 y 27 de  enero  de 1925. 
AGN, Ptes.  Obregón-Calles,  exp. 816-H-9, 29-04-22 

26 

27 
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acontecimientos posteriores. Los Azuara se apropiaron de algunos 

ranchos y junto con Primitivo  Vargas, dueño de la  hacienda 

Tepozoyuca, se apoderaron de una  hacienda  cercana a Tulancingo. El 

propietario no pudo pagar una suma de 200 mil  pesos que adeudaba al 

erario del Estado  por  concepto de contribuciones y la  hacienda  pasó a 

manos de los  Azuara,  simulando  una  venta que a todas luces fue 

fraudulenta2*. 

La administración azuarista  estuvo  influida  por sus parientes y 

agobiado por  la  suspicacia de  sus advenedizos. El juez de Tenango de 

Doria, José Siles, fue señalado  por haberse convertido en 

propietario y cacique.  Antonio  Azuara fue acusado de ser contratista 

de madera y talar inmoderadamente  los  bosques  del Mineral del Chico, 

El Cerezo y la  Estanzuela  para  fabricar durmientes de las  vías 

En abril de 1922, el Partido Nacional  Agrarista  (PNA) 

denunció que Antonio  Azuara  explotaba  las  magueyeras  ejidales del 

pueblo de Tlaquilpan, haciéndose  respaldar  por  una  escolta de 50 

hombres, l o s  cuales cometían  una serie de abusos y atropellos3'. 

Algunos campesinos ricos y empleados  del  gobierno se repartieron las 

grandes haciendas expropiadas  por  Nicolás  Flores. 

En otros casos, Amado Azuara, participó abiertamente en la 

devolución de tierras afectadas a los  propietarios y obstaculizó la 

posesión de algunos terrenos, entre  ellos a los vecinos de Nopala y 

~~ 

28El Observador, 3 de  septiembre  de  1922 y 9 de  marzo  de 1925. Primitivo  Vargas  era 
propietario  de  la  hacienda  Tepozoyuca. 
29 

30 
El Observador, 3 de  septiembre  de  1922 p. 1 
AGN Ptes: Obregón-Calles, exp.  818-T-126,  el C. Ing. Angel  Barrios  Vicepresidente 

del  PNA  al  Pte.  Obregón,  el  6  de  abril  de 1922. 
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Atotonilco de Tula3'. También los de Atitalaquia  lo  acusaron de 

proteger al General Espejel y "ser socio de negocios p u l q u e r ~ s ~ ~ ~ ~ .  El 

gobernador negó  las  acusaciones y es probable que no se favoreciera 

directamente con las  acciones  retardatarias en la entrega de parcelas 

a  los  pueblos. Pero, el que permitiera que  su hermano u otros 

militares actuaran impunemente,  lo  coloca como defensor de los 

intereses de los  hacendados. 

Los pueblos denunciaron que era  inútil quejarse ante el 

Ejecutivo del Estado  porque  éste  era  uno de los  implicados. Todo ello 

provocó  levantamientos  campesinos  en diversos lugares, implicando 

tanto a verdaderos agraristas como a revolucionarios oportunistas. 

Pero esta  agitación  agraria  no fue aprovechada  por  los  Azuara  para 

fortalecer sus bases de poder; por el contrario, su miopía  política 

les hizo ver en ellos  a  enemigos  por  vencer y reprimieron  el 

movimiento. 

En este período, uno de los factores que permitieron el avance 

campesino fue la  labor que desarrolló  el  diputado  agrarista  Matías 

Rodriguez del distrito de Tula. Sobre todo cuanto asumió la 

presidencia de la Comisión  Local  Agraria (CLA). Particularmente en 

1921, Rodriguez impulsó  el reparto agrario  en  la  entidad.  Esta 

actitud  le causó fricciones  con  el grupo en  el 

31 
AGN, R e s -  Obregón  Calles, exp. 8 1 8 - A - 5 0 ,  telegrama  enviado  por  Gregorio Hdez. 

Obregón 1 2 - 0 2 - 2 2  y exp. 8 1 8 - S - 2 9 1 ,   2 2 - 1 2 - 2 3 .  

1 9 2 2  
33AGNI Ptes:Obregón-Calles,  exp. 8 1 8 - S - 3 1 0 ,  Rojo Gómez  a  Obregen, 12  de  marzo  de 
1 9 2 1  

32 AGN, PteS. Obregón-Calles, exp. 8 1 8 - A - 2 1 ,  Tomás Hernández  a  Obregen  octubre  de 

a 
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Más tarde, en noviembre de 1 9 2 2 ,  al fallecer Amado Azuara en un 

accidente automovilístico, fue relevado por su hermano Antonio. 

Durante la  administración de éste último se dieron importantes 

avances legislativos en materia agraria; pero también, los  más 

fuertes levantamientos  armados  por  no  aplicarla.  Esto  era  un  reflejo 

de lo que sucedía a nivel  nacional. Durante el  período ( 1 9 2 0 - 1 9 2 8 ) ,  

el Gobierno Federal  decretó  importantes  proyectos  legislativos que 

manifestaban su intención  por  sentar  las  bases  legales  para  enfrentar 

y solucionar los  problemas  agrarios.  Entre  ellas la  ley de ejidos de 

1 9 2 0 ,  el Reglamento Agrario  del 10 de abril de 1 9 2 2 ,  la  Ley de 

Irrigación de 1 9 2 6  y la Ley sobre Crédito  Agrícola.  En  este  aspecto, 

Antonio Azuara, emitió  el 1 7  de noviembre de 1 9 2 3  la Ley  Agraria  del 

Estado. De entrada, el documento era  muy claro en sus objetivos: 

"crear, fomentar y proteger en el  Estado la pequeña propiedad34tt. 

Declaraba de utilidad  pública a los  latifundios que poseían  mayores 

extensiones que las  permitidas  por la ley;  pero la ambigüedad  del 

texto dejó un amplio margen de interpretación  personal. 

A los terratenientes que fraccionaron de  .manera voluntaria se 

les permitió proponer la forma  del  contrato de compraventa, así como 

reservarse Itla extensión de tierra de  su agrado"". Se facultó a los 

propietarios, sociedades o instituciones a poseer varios tipos de 

tierras, siempre y cuando no  excedieran  las 1 3 0 0  hectáreas; aún más, 

la  IISociedad Civil  Teresa F. de Rovalo e Hijos"  logró  conservar 

34 Ley  Agraria  del  Estado  de  Hidalgo,  Decreto Núm. 122,  Talleres  Linotipográficos 
del  Gobierno  del  Estado  a  cargo  de  Rafael J. Martiarena,  Pachuca,  Hgo.  1924, Art. 1 

35 
P. 1 
Artículo  19  de  la Ley Agraria  de  1923,  Capítulo 1 1 .  
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extensiones mayores que las legales3"  La  ley parecía ser una 

creación del gobierno para  disimular sus propios  intereses  políticos 

y económicos. 

Irónicamente, en su último año de gobierno, Azuara  afirmó: 

ttpronto habrá de quedar resuelto totalmente la cuestión agrariatt37. 

Pero, el discurso no fue congruente con la realidad.  Azuara  manifestó 

que apoyaba  la  causa agraria; pero  al  mismo tiempo, censuró a los 

ttfalsos apóstoles del agrarismott. Según él , los dirigentes 

campesinos obedecían a ttambiciones mercantilistas y embaucaban a las 

masas inconscientestt3x. Desde el  punto de vista gubernamental, los 

campesinos no eran capaces de organizarse;  por tanto, eran 

manipulables y fácilmente inducidos. No obstante, los  acontecimientos 

posteriores dieron a los  trabajadores del campo, la oportunidad de 

mostrar el alto nivel  organizativo con que contaban. 

A fines de 1924 y principios de 1 9 2 5 ,  en el marco de las 

elecciones para  gobernador  del Estado, el cual disputaron:  Matías 

Rodriguez y Jesús F. Azuara, fueron  frecuentes  los  enfrentamientos 

armados. Las inclinaciones  partidistas  dividieron a los  políticos; 

entre ellos Rojo Gómez , quien rompió con los A ~ u a r a ~ ~ .  Según él, 

porque rechazaba el continuismo; sin embargo, el Presidente de los 

Partidos Confederados que apoyaban a Azuara afirmó, que tal actitud 

36 
~ ~~~ 

Decreto # 168, 11 de  noviembre  de 1924.  A esta  sociedad  se  le  autorizó  poseer 

AGNI  Res: Obregón-Calles, exp.  818-0-14,  telegrama  girado  por  Antonio  Azuara, 
37 
en  sus  fincas  de  Pachuca y  Apam,  1985-66-30 has. 

Gobernador  de Hgo., el  23  de  mayo  de 1924. 
38AGN. PteS: Obregón-Calles, exp.  818-H-14  Azuara  a  Obregón, 11-12-22 
39 
El Observador, 14  de  mayo  de  1923, p. 1 .  AGN,  Ptes.  Obregón-Calles, exp.  408-H- 

6, 6-02-25 
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obedecía a que las  convenciones  distritales habían rechazado la 

postulación de funcionarios del  gobierno4".  Al ser descartados, varios 

de ellos se afiliaron con Matías  Rodriguez.  La  candidatura de este 

último fue impugnada  por  algunos grupos porque no cumplía con los 

requerimientos legales de 3 años de vecindad; en tanto que la de 

Azuara  pretendía  continuar  el cacicazgo de viejo cuño que 

anteriormente había  funcionado  para  los  Cravioto en el S. XIX. Las 

prácticas porfiristas seguían  latentes. 

Los campesinos de Hidalgo  vieron  en  Matías  Rodriguez al 

personaje que representaba la posibilidad de hacer realidad  los 

ideales  agrarios. Su actuación  había favorecido a obreros y 

campesinos, no sólo de la entidad, sino de otras partes de la 

República4'.  Había  mostrado tendencias progresistas  en  los  puestos 

gubernamentales que había  ocupado;  aunque algunos señalaron que  al 

repartir tierras en el  distrito de Tula no  había tocado las que 

poseía en Tetepango4'.  En este  lugar  entró  en  pugna con la familia 

Salinas Gil por  encabezar al pueblo de Tezontlale en la afectación 

del rancho La Concep~,ión~~. Sin embargo, fue en  Atitalaquia donde se 

reflejó la  actitud más típica que adoptó  en  esta  época. Dirigió la 

toma del Rancho Nápoles, anexo a la hacienda de San José Bojay, el 5 

de diciembre de 192244. Era clara su intención de Socavar al 

latifundismo. 

40 

41 Vega  Sánchez  Rafael, "Vidas  exactas:  Matías  Rodriguez, Edit.  Herrero Hnos. M&- 
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~l Observador, 14 de  mayo  de 1923, P. 1 

1931, pág. 94 
El Observador, 10 de  septiembre  de 1922. p. 1. 
AGN, Ptes:Obregón-Calles, exp. 307-S-29, Pablo  Salinas  Gil  había  sido  Presidente 

Municipal  de  Tula y Gobernador  interino  del  Estado. 
44 El Demócrata, 15 de  diciembre  de 1922, p.1 
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En el contexto de las  elecciones de 1925 aumentaron las tomas de 

tierras. Respaldado por  el Partido Laborista Hidalguense, el 

candidato agrarista  otorgó  armamento a los campesinos para su 

defensa. Algunos pueblos vieron la oportunidad de vengar  viejos 

agravios; entre ellos,  los agraristas de  Jasso, quienes aprovecharon 

estos tiempos turbulentos para  apoderase de las tierras de la 

hacienda  productora de cemento4'; otros más, atacaron fincas en  la 

región de los Llanos y el Valle de Mezquital. Ante esta situación, 

varios propietarios de la  entidad  denunciaron  las acciones agraristas 

ante el Senado de la Repúbli~a~~. 

Al aproximarse el  día de las  elecciones,  los  Azuara  perdieron  el 

apoyo del gobierno del centro, el  cual se negó a apoyar al cacicazgo 

azuarista. A 15 días  de las  votaciones Jesús F. Azuara renunció a su 

candidatura. A partir de entonces  los  Azuara apoyarían al diputado 

Francisco López Soto y la entidad, a decir  del Partido Independiente, 

viviÓ"una  época de terror47 M .  Los acontecimientos  posteriores 

favorecieron la  consecución de los  objetivos  políticos de Rodriguez. 

3.1.2 De la huasteca al  Valle  del Mezquital. 

Con una mayoría de diputados de los  partidos  agrarista y 

laborista, y con fuerte  apoyo del gobierno del centro, Matías 

Rodriguez asumió la gubernatura  en 1925. Anteriormente  había 

45 

46 
El Observador 12 de  enero  de  1925 p. 1 
El Observador, 14  de  octubre de 1924 p. 1 

47AGN,  Ptes.  Obregón-Calles, exp.  408-H-6,  8-01-25 
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representado a los agraristas hidalguenses en el Congreso 

Constituyente de Q~erétaro~~. En mayo de 1 9 2 1 ,  al terminar la campaña 

para gobernador de Amado  Azuara,  las fuerzas políticas que lo 

postularon formaron el Partido Progresista Hidalguense, cuyo 

presidente fue Matías Rodríguez. Más tarde, en 1 9 2 1 ,  se hizo cargo de 

la Comisión Local Agraria.  Como diputado dirigió la  lucha  por  la 

tierra de varias comunidades del  Valle  del  Mezquital y de la región 

de Los llanos. Por ello, en su ascenso al  poder fue determinante el 

voto que le otorgaron los  agraristas. 

Al  protestar como gobernador se comprometió a alfabetizar y 

elevar el nivel de vida  del  campesino.  Mientras que López  Soto 

apoyado por  los  Azuara  formó un gobierno paralelo  en la hacienda de 

San Isidro Tetlapaya, distrito de Apan.  Aquí, se acusó al  español 

José Carballo de colaborar con Soto, razón por la cual el  gobierno 

de Hidalgo solicitó su expulsión;  entre otras razones "por la tenaz 

oposición que ha venido haciendo a leyes agrarias del país y por  el 

pésimo trato que hace  víctimas a los campesinos de la 

Posteriormente, los  Azuara se recluyeron  en su región y el poder 

político estatal  pasó de las  manos del grupo de la Huasteca  al  Valle 

del Mezquital. 

Durante la gestión del  Coronel  Rodriguez algunas peticiones 

agrarias no se concedieron, como ocurrió con la comunidad del Rayo  en 

Pisaflores, porque las tierras pertenecían a Rodolfo Rubio, amigo 

4R Aunque  algunos  afirman  que  no  asistió  por  haberse  enfermado. La  diputación 

AGN,  Ptes.Obregón-Calles,  exp 408-H-6 Matías  Rodriguez  a  Calles,  el 22 de  abril 
h i d a l g u e n s e ,  Op. Cit. p. 7 

de 1995. 
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personal del gobernador y del cacique de la sierra, Otilio Villegas’’. 

Para evitar posteriores afectaciones, Rodolfo  vendió  fracciones de su 

hacienda a sus arrendatarios y a otros agricultores. En otros casos, 

el gobernador dio garantías a los  propietarios  para que dispusieran 

libremente de las tierras que los  campesinos  amenazaban con invadir; 

o mostró debilidad al no someter a terratenientes rebeldes, como 

ocurrió con la hacienda San Lorenzo  en  el distrito de Apan. 

El gobierno local  experimentó  en  el  crédito  agrícola sin mucho 

éxito, y haciendo eco a la  política  agraria  del Presidente Calles con 

quien el coronel mantuvo  estrecho contacto, impulsó la irrigación de 

tierras hidalguenses con la construcción de presas como el del Valle 

de Tecozautla en 1928. El Gobierno Federal se sumó a esta  tarea y 

adquirió la  presas:  Requena y Taximay”. El 15 de noviembre de 1926 se 

inauguró la Escuela  Agrícola en  la hacienda  del Mexe, la cual muy 

pronto se convirtió en  escuela  regional  campesina.  En ese mismo año 

se inauguró  la  carretera  México-Pachuca; la entidad  parecía  avanzar 

rápidamente hacia  el  progreso y la  modernidad. 

En  este  período (1924-1928), predomina la  idea  callista de 

impulsar  la  pequeña  propiedad y Matías  Rodriguez  fracciona  algunas 

haciendas como la de Chimalpa, Palo Hueco, Tecocomulco y proyecta 

hacer  lo mismo con las de Tlahuelilpa, Cuyamaloya y San Francisco 

Londres para repartirlo entre  los agricultoress2. No obstante, estas 

acciones fueron posible gracias a la presión que ejercieron  los 

50 Schryer  Frans J. Op. Cit. pag. 92 

521nforme  ante la XXX legislatura, P . O .  1-03-29, p. 101 
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pueblos,  los cuales no siempre contaron  el  apoyo de  sus dirigentes. 

Algunos de ellos se habían caracterizado  por su espíritu  agrarista en 

la fase armada de la revolución, mostraron  una  actitud  abiertamente 

antiagrarista.  Así ocurrió con el  diputado  Arturo del Castillo, quien 

se interesó por  adquirir  fracciones de la hacienda  Tlahuelilpa en 

1 9 2 4 .  Arremetió  contra  los  solicitantes de tierras de Mixquihuala, 

Tezontepec, Mangas y Tlaxcalilla y defendió la  ley agrarias3. Tal era 

el pensamiento del revolucionario que había  encabezado la  primer 

dotación ejidal en 1 9 1 5  y ahora la  impugnaba. 

Por otro lado, la visión  política de Matías Rodriguez  le 

permitió  unificar a la élite  local  para  estabilizar y consolidar su 

gobierno.  La  Liga de Comunidades  Agrarias  (LCA) caminó más a la  par 

de los intereses del gobernante;  éste a cambio le  entregó cuotas de 

poder. Así, Wilfrido Osorio y Emilio  Hernández fueron diputados por 

Actopan y Agustín  Olvera  en  Tulancingo. El presidente de la  LCA, 

Arcadio Cornejo, ocupó la senaduría, dirigió la Cámara de Diputados 

de la X X I X  legislatura y fue el  primer  Presidente  del PNR en Hidalgo. 

Al final del mandato rodriguista, Juan Cruz  Oropeza  logró  una 

diputación en la legislatura  local.  La  conquista de espacios 

políticos no significó un  incremento en las resoluciones agrarias; 

por el contrario, las  actividades de la Liga  mediatizaron y 

dividieron al  movimiento campesino, que no  estaba conjuntado en  una 

ideología proletaria; por  ello  fueron frecuentes 10s enfrentamientos 

53 AGN, Ptes:Obregón-Calles,  exp. 818-1-11, ocurso  del C. Arturo  del  Castillo a l  
Pte.  Calles,  el 27 de  diciembre  de 1924. 
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armados por cuestiones políticass4. El despertar campesino de los 

primeros años de la  década se encaminó a la subordinación. 

Al consolidar su poder, el gobierno local, pudo enfrentar sin 

problemas el conflicto religioso de 1926. En este año el obispo de 

Huejutla, Jesús Manrique y Zárate,  en  una  carta pastoral, se negó a 

cumplir con los deseos del Gobierno  Federal de manifestar  los  bienes 

de los templos y registrar a los  sacerdotes”. No obstante, la 

rebelión del obispo no provocó  levantamientos cristeros y su actitud 

no afectó la actividad  socioeconómica y política de la  entidad. 

Como gobernante, Matías  Rodriguez no impulsó un movimiento 

campesino reformista como lo  hiciera  en años anteriores.  Irónicamente 

otros estados que tuvieron gobernantes  no campesinos desarrollaron 

un agrarismo más combativo. Así tenemos a Emilio Portes Gil en 

Tamaulipas, en  Yucatán a Felipe  Carrillo Puerto y en  Veracruz, 

Adalberto Tejeda.  Pudiera  pensarse que cuando un líder  campesino 

asume el poder, los  trabajadores  del campo tienen ganado una fase 

importante  en su acceso a la tierra o en  la conquista de sus demandas 

sociales; esto no ocurrió en  Hidalgo. Teniendo como base de poder  los 

comités agrarios, el gobernador, no  afectó la estructura  agraria de 

la  entidad en términos reales.  La  radicalización del movimiento  no 

avanzó, porque los  dirigentes de la Liga se subordinaron  al  agrarismo 

hecho gobierno. 

54 El Observador, 1 de  diciembre 

El Observador 6  de mayo de 1925, y 31 de  julio  de  1926, p. 1 
de  1927, p. 1 
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3.2 La  Liga  de  Comunidades  Agrarias. 

Entre 1917 y 1921 la actuación de los campesinos hidalguenses se 

encontraba  atomizada. Su organización  no fue inmediata  al término de 

la revolución armada; esto fue posible sólo cuando las  condiciones 

políticas y económicas lo  permitieron y provocaron.  Entre tanto, los 

conflictos se dirimieron de manera  aislada y la  acción de las 

guardias blancas en las  haciendas  inclinaron la balanza del lado de 

los  propietarios. Sin embargo,  en dos zonas de la entidad se ensayó 

una actuación de conjunto. En el  Valle  del  Mezquita1  varios  pueblos 

como: Mixquiahuala, distrito de Actopan; Tezontepec, Tlahuelilpan, 

Tlaxcoapan, Atitalaquia,  Tetepango,  Ajacuba, distrito de Tula; y 

Tecozautla, distrito de Huichapan,  tuvieron  en Crisóforo Aguirre, 

Arturo del Castillo, Matías  Rodriguez y Melchor  Camacho  Guerrero 

como  sus representantes agrarios, respectivamente. Mientras que en  la 

Sierra, los pueblos de Atotonilco  fueron  encabezados  por  Serapio 

López Barrios. Todos ellos  fueron  ex-jefes  militares e influyeron en 

la organización de los  campesinos  demandantes. 

Si  a nivel  nacional el Partido Nacional  Agrarista representó el 

punto de partida de las  organizaciones campesinas, en Hidalgo lo fue 

la Liga de Comunidades Agrarias que  se formó  el 15 de diciembre de 

1922, en  el Salón Iracheta de Pa~huca~~. En esta ocasión, los 

campesinos atendían el  llamado  del  Procurador de Pueblos Justino 

Bermúdez, uno de los  representantes agrarios más radicales que haya 

56 El Observador, 17  de  dicicembre  de  1922, p. 1 Excélsior, 19 de  diciembre  de 
1922, p. 1 y Manzano  Teodomiro, Anales  del  Estado  de  Hidalgo,  desde l o s  tiempos  más 
remotos  hasta  nuestros  días , Pachuca, Hgo. 1927,  Segunda  parte  (1869-1927), pág. 
272 
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pisado suelo hidalguense, quien protestó  por l o s  asesinatos de los 

representantes ejidales de Cuautepec y Metepec en el distrito de 

TulancingoS7. Bermúdez, arremetió  contra el gobierno azuarista, porque 

no había cumplido con las  promesas de campaña sobre la entrega de 

ejidos.  Exigió se devolvieran  las tierras que las haciendas habían 

quitado a los pueblos y pidió la desaparición de la CLASS. 

Durante esta reunión, cerca de 30 representantes, protestaron 

contra  el tortuguismo de la CLA en el trámite de expedientes. Los 

líderes agrarios lanzaron duros cargos contra  el Presidente y 

Secretario de la  CLA de quienes pidieron su remoción, por  la 

ineptitud, indiferencia y menosprecio con  que trataban a los 

campesinos.  Esto obligó a los  representantes de la Comisión  Agraria a 

explicar la situación en que se encontraban  los  expedientes y el 

compromiso de atender sus demandas. 

Ahora bien, en  la convención de 1922, destacaron por su 

representatividad y activismo:  Camerino  Campos y Serapio López.  Este 

último, dijo representar a más de 50 pueblos.  En su discurso indicó 

que los campesinos ya estaban cansados de esperar; por tanto,  si el 

gobierno no les  otorgaba  las tierras, las tomarían por  la  fuerza. 

López fue el primer  Presidente de la LCA y contaba con el  antecedente 

de haber comandado fuerzas militares  revolucionarias  en la sierra. En 

las elecciones locales  para  gobernador, en su calidad de Presidente 

del Patronato de la  Raza Indígena, se manifestó  antiazuarista. ~poyó 

a Cutberto Hidalgo, un personaje que había  formado parte del  gabinete 
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El I n d e p e n d i e n t e ,  24  de  diciembre  de  1922, p. 1 APJH 
El Observador ,  17 de  diciembre  de 1922. 
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de Adolfo de la Huerta y Obregón; pero que prácticamente  era un 

desconocido para  los  hidalguensess9. 

Las simpatías hidalguistas  le crearon fricciones con el gobierno 

de Azuara, y en razón a la firmeza de  sus propósitos agrarios 

enfrentó una serie de obstáculos  gubernamentales que radicalizaron 

sus demandas:  invasiones de tierras a mano  armada y enfrentamientos 

violentos. Participó en los  conflictos que sobre terrenos comunales 

tuvieron los pueblos de Atotonilco, Juárez Hidalgo y Eloxochitlán  en 

el distrito de Meztitlán y el de Atopisco  contra el H. Ayuntamiento 

de Zacualtipán. López, murió  en la plaza de Pachuca  el 10  de enero de 

1924 peleando  contra  los  delahuertistas.  Su activism0 político y la 

lucha  emprendida  contra  los  latifundistas,  lo colocan como uno de los 

líderes agrarios que más  huella dejó en el espíritu  inquieto de los 

campesinos hidalguenses. 

Ahora bien, el carácter  violento que adquirió la lucha  campesina 

por  la tierra, a fines de 1922 y principios de 1 9 2 3 ,  se debió 

fundamentalmente a la  presencia de un representante agrario que 

instaba a los campesinos a hacerse  justicia  por  propia  mano si fuese 

necesario. En  la convención, Justino Bermúdez,  entregó a los 

representantes campesinos una  circular que falcultaba a los 

representantes agrarios a portar armas y defenderse de  sus opresores. 

Esta  actitud  obedecía  al  hecho de  que un  gran número de agraristas 

habían sido asesinados por  las guardias blancas de las haciendad'. 
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El documento provocó  reacciones  en  contra  por  parte de los 

hacendados y las  autoridades. De inmediato se dirigieron a Obregón 

para denunciar lo que consideraban  un  atropello y signo de rebelión6'. 

En  cada una de las  denuncias, la intención y el señalamiento era 

claro; se acusaba al Procurador de Pueblos de  ser el causante de los 

desórdenes. La prensa se sumó a la queja de los  propietarios e 

informó que Bermúdez  era  capaz de "dar  ejidos en la Avenida  JuárezIt6*. 

No obstante, el procurador  jamás se manifestó  contra el gobierno, su 

actuación se dio dentro del  sistema  político al  que decía 

representar; pero al promover la organización y movilización 

campesina, así como la defensa de  sus derechos, atentó contra  el 

orden establecido. Por ello, la oligarquía  local atacó y obstaculizó 

sus ideas  justicieras. 

En Hidalgo, después de la lucha  armada, el año en que  se 

firmaron mayor número de resoluciones agrarias fue 1 9 2 1 .  Apoyándose 

en estos documentos, los  campesinos  demandaron la posesión de la 

tierra; pero, debido a que la ley agraria  concedía a los  propietarios 

el derecho de interponer recursos legales, aprovecharon  los 

beneficios que ésta  les  otorgaba. Por ejemplo, la  circular # 49 

aclaratoria de la  ley del 6 de enero de 1 9 1 5 ,  permitía a los 

hacendados la conservación de las  propiedades afectadas, por  el 

término de un año, cuando se tratara de cultivos anuales hasta  lograr 

la  cosecha6'.  En  la práctica, estos  plazos se prolongaron  por  mucho 
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1981, p. 472-473. 

AGN,  Ptes:Obregón-Calles,  exp. 818-T-68 Azuara  a  Obregón,  19-12-22 
El Observador 24  de  diciembre  de 1922. 
Fabila  Manuel, C i n c o   s i g l o s   d e   l e g i s l a c i ó n   a g r a r i a ,  (1493-1940), CEHAM-SRA, Méx. 
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tiempo; por eso los  campesinos  decidieron tomarlas de manera 

violenta. 

La prensa  local  informó de los  "atentados  agraristas"  en 

Acayuca y Tolcayuca, donde los ej idatarios se apoderaron de las 

magueyeras y el tinacal del rancho El Este  era  explotado 

por uno de los  hermanos  del  general  Enrique Espejel, -célebre  por  los 

abusos y atropellos que cometió  contra  los  pueblos  sureños-. En este 

contexto, fue asaltada la hacienda  San  Antonio Tula y la de Caltengo 

propiedad de Francisco Rule, donde los agraristas destruyeron  las 

presas de irrigación y corrales de los ganados.  El rancho Santa Rosa, 

de Ana de la Guardia, había  corrido la misma suerte de manos de más 

de 1 0 0  agraristas armados.  Mientras que el rancho San Ignacio, del 

español Laureano Fierros, también fue invadido6'. 

Los problemas  no  terminaron con las tomas de tierras.  Al 

intentar cultivarlas, los  campesinos  enfrentaron a las guardias 

blancas de las haciendas.  En  ciertos casos, el  ejército se encargó de 

desalojar o reprimir a los  agraristas. La presión  campesina se 

intensificó  en diciembre de 1 9 2 2  y los  primeros meses de 1 9 2 3 ,  tanto 

en el  Valle del Mezquita1 como en la región de  Los llanos; sobre todo 

en aquellas zonas que contaban con gran tradición de lucha y donde 

las haciendas habían cometido despojos violentos  en  el  siglo 

anterior. 
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Desde' luego, el Gobierno Federal, se sabía  endeudado con los 

campesinos por  la  promesa de dotación de tierras hecha durante la 

revolución y después en  la campaña  electoral.  Al ser informado de 

este tipo de actos reiteraba su compromiso  agrario. No obstante, 

dejaba claro  que esto se resolvería de acuerdo con las  leyes y no de 

otra  manera. Aunque afirmaba  estar  consciente de  que el campesino 

necesitaba las parcelas,  declaraba  estar Iligualmente empeñado  en 

castigar con apego a la  ley a todos los que usen medidas violentas y 

pretendan hacerse justicia por  propia mano1166. La  presión  agrarista 

impulsada  por  Bermúdez  obligó a los  líderes regionales, como Matías 

Rodriguez, a adoptar  temporalmente la  bandera del agrarismo  en 

beneficio directo de las  comunidades. No obstante, las  acciones 

tenían una  intención de  fondo, ajena a los reclamos de tierras. 

Por una parte, Matías  Rodriguez  deseaba ser postulado  candidato 

a la gubernatura del Estado.  Esto fue repetidas veces señalado por 

sus enemigos, quienes no  pudieron  impedir que avanzara  en sus 

propósitos; por otra, la agitación  campesina se dio en  el  marco de 

las campañas que realizaban  los  candidatos a diputados a la XXVII 

legislatura. Éstos, tomaron  posesión  el 1 de marzo de 1923. 

Particularmente los primeros  meses de este año estuvieron  marcados 

por  la  inestabilidad  debido  al  movimiento  campesino.  por  toda 

respuesta, el  gobernador  depuso a Matias  Rodriguez de  su cargo como 

Presidente de la Comisión  Local  Agraria y en su lugar  nombró  al 

ingeniero Joaquín Furlong. A partir de entonces la política  agraria 

cambiaría, pues  Furlong  proyectó  realizar  el reparto de tierras 

66 AGN,  Ptes: Obregón  Calles, exp. 818-T-68; carta  del  Pte.  Obregón  al Pte. del 
Cte.  Admvo. de  Tolcayuca, 29 de  diciembre  de  1922 
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procurando Itla conciliación de todos los interesestt,  con la finalidad 

de evitar fricciones entre  pueblos y terratenientes67. Sin embargo, 

Rodríguez  había ganado ya, el  apoyo de una  amplia  base  campesina que 

sería fundamental para la consecución de  sus fines políticos. 

Para evitar enfrentamientos, el Gobierno Federal, por  conducto 

de la Secretaría de Guerra, ordenó a la J O M ,  desarmar a los 

agraristas hidalguenses.  Esto  ocurrió  en  abril de 1923, cuando los 

candidatos a diputados habían  recibido sus respectivas credenciales y 

el respaldo campesino ya  no  era  necesario.  Fueron desarmados 7 0 0  

agraristas a quienes se les  recogieron: rifles 30-30, máussers y 

parque, que el gobierno del  Estado  les  había  proporcionado6*. La 

mayoría de ellos pertenecían a los  comités ejidales; aunque algunos, 

colaboraron, otros prefirieron  huir a los montes, donde se les 

persiguió para  someterlos. 

La actuación del procurador  Bermúdez  permitió el repunte del 

agrarismo en una amplia  zona de la entidad. Sin embargo, los 

resultados no siempre fueron  los  esperados;  en algunos casos, las 

invasiones fueron respetadas y legalizadas,  en otras, las quejas 

interpuestas  por  los  propietarios  movilizaron a las tropas federales 

para desalojar a los  campesinos. La situación  crítica del 

campesinado, por  las  malas  condiciones socioeconómicas en que  se 

encontraba, motivó algunas  denuncias y llamamientos a establecer 

alianzas entre obreros y campesinos, como  el  pronunciamiento que en 

favor de la unificación de los  trabajadores hizo en  Pachuca la 
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poetisa  Gabriela  Mistral69. Los obreros  manifestaron que los  estatutos 

no los facultaban a otorgar  ayuda a los  campesinos y la organización 

agraria continuó actuando de manera  aislada. 

Sería más  tarde, cuando se avanzaría  en la unificación.  El 11 de 

enero de 1927 los trabajadores  del  Estado formaron la "Primera 

Convención de Agrupaciones  Sindicalistas  Obreras y Agrarias  del 

Esta  agrupación  apoyó  las  exigencias de mejores condiciones 

laborales de los  trabajadores de las haciendas, sobre todo de la 

región de los Llanos; pero  debido a la falta de apoyo gubernamental 

su actuación  no fue importante,  aún más,  se debilitó después de la 

muerte Obregón7' . 

Si bien es  cierto, que más que de un triunfo debe hablarse de 

una derrota; los  campesinos  aprendieron que la movilización  era  un 

ingrediente  importante  para la consecución de  sus demandas. Además, 

el desarme -que no fue total-, no significó la ausencia de asaltos 

a las haciendas, las cuales continuaron  efectuándose aunque de manera 

esporádica y menos conjuntada. También es cierto que otros grupos 

degeneraron en gavillas de facinerosos que asaltaron  en  los caminos y 

las  haciendas.  Contrariamente a ello, hubo pueblos, como el de 

Tetepango,  que abonaron la conducta de los  propietarios  para que 

estos no fueran afectados7'. 
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70  
El Observador ,  22 de  octubre  de  1923 p. 1 
El Observador ,  15 de  enero  de  1926 p. 1 

7'AGNI Ptes.  Obregón-calles, exp.  707-P-40, Confederación  Sindical  de  Obreros y 
Campesinos, 30-07-28. 

AGN, Ptes:  Obregón-Calles, exp.  818-S-43,  documento  girado  por los  vecinos  de 
Tetepango,  el  17  de  julio  de  1923. 
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Finalmente, pesó más la presión de los  propietarios y del 

gobierno local,  los cuales lograron que el Gobierno Federal 

reaccionara. Obregón pidió a Denegri, Presidente de la CNA que los 

delegados y procuradores  pusieran fin a los 88abusos11  que había 

causado la circular que facultaba a los comités agrarios a portar 

armas73. Poco después de la convención, el Presidente informaba a 

Bermúdez que por no haber  cumplido su verdadera misión, puesto que: 

"excita  pueblos  al tumulto y al conflicto en  lugar  [de] 

concretarse tramitar diligentemente conforme  [a  la] ley, todos 

[los] expedientes [de] dotación y restitución  [de]  ejidos, 

Ejecutivo  [a]  mi cargo dispuso con fecha ayer,  su cese para que 

sea usted sustituido por  personas que posean un espíritu  mayor  de 

orden  y  equidad74. 

Aunque  las  invasiones continuaron, con la remoción de Bermúdez, 

el campesinado hidalguense  perdió la oportunidad de hacer  efectivo 

su acceso a la tierra y afectar la estructura  agraria de la  entidad 

de una manera más radical.  Así terminó una fase del movimiento 

campesino en el que estos  aprovecharon  la  presencia de un 

representante agrario reformista y la coyuntura  política de las 

elecciones  para  tomar  algunas  posesiones que les habían concedido. 

Quedaba claro que "mientras el  poder de las clases terratenientes no 

sea controlado y el  ambiente  político sea desfavorable a la 

organización social y política, todo movimiento campesino importante 

será aplastado" 
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El proyecto capitalista del gobierno avanzó.  En  mayo de 1923, 

Obregón autorizó a los  hacendados a tener fuerzas armadas  para 

defenderse de los  agraristas.  El Partido Nacional  Agrarista  (PNA) se 

opuso a ellos y protestó  por  los atropellos y abusos militares; 

exigió  la disolución de las defensas sociales, denunció l o s  

fraccionamientos simulados, se opuso a los amparos, protestó  por la 

prohibición del mercado de productos agrícolas a E. U y exigió  la 

dotación y posesión de tierras, así como representatividad políti~a'~. 

La  entrega de tierras a los  pueblos  más  inquietos  había  cumplido 

con  su función:  amortiguar la violencia campesina, servir de "vía de 

reconcentración y pacificaciónf1 y lograr la subordinación y lealtad 

de las comunidades al gobierno77. Hasta  este momento, la cantidad de 

tierras asignadas a las  comunidades  no  partía de la  idea de restituir 

la extensiones de tierras despojadas  por  las fincas; sino sólo 

permitir la sobrevivencia de los campesinos y asegurar la mano de 

obra a las haciendas. Por eso, el  campesino: desmoralizado y 

desilusionado, empezó a buscar  desesperadamente nuevas soluciones y 

nuevos jefes para Ilrectificar sus antiguas ofensas1t7*. 

Para 1 9 2 4 ,  el  presidente de la LCA  era  Benito  H.  Calva.  En 

términos generales mantuvo la  misma  línea de conducta que  su 

antecesor; cierto radicalismo  en sus demandas.  Aunque tuvo fricciones 

con el gobierno local, en  ocasiones  actuó de  su lado por  coincidir 

76 Rivera José ,  "Modernización,  lucha  agraria y poder  político  1920-1934,  en 
Historia  de  la  Cuestión  Agraria  Mexicana # 4 CEHAM-S-XXI,  pág. 53-56 
Bartra  Armando, Los herederos  de  Zapata,  movimientos  campesinos 

posrevolucionarios  en  México, Era,  Colecc.  Probl. de Méx., pág. 23 
Salamini H. Fowler Op.  Cit. p.12 
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con  sus intereses.  Calva continuó solicitando la simplificación y 

agilización de los trámites legales. Protestó contra los  amparos 

otorgados a los terratenientes porque  negaban la validez de las 

posesiones  provisionales y retardaban el acceso a la tier~a'~. 

La alianza de propietarios,  jueces antiagraristas y militares 

había dado como resultado la insatisfacción de las demandas agrarias. 

Es cierto que el gobierno deseaba la destrucción del latifundio;  pero 

sólo del improductivo, para  sustituirlo  por la pequeña  propiedad. 

Así, cuando los  pueblos  fueron favorecidos, los elevados impuestos 

los colocaron en una  situación  angustiante y aunque la  Liga  local 

solicitó la exención de los  pagos  esto no fue posible,  por el apoyo 

que el Gobierno Federal  otorgó al Gobernador'". 

En marzo de 1924, Calva continuó demandando cambios de 

funcionarios, agilización  en  los  trámites de los  expedientes y 

respeto a las  leyes  agrarias  por  parte de las autoridades del 

Estado*'. Sin embaqgo,  no  encontró  apoyo del gobierno federal en su 

proyecto  agrario. Le fueron  negadas:  la  formación de un grupo armado 

para dar garantías a los agraristas, subsidio para  la  CLA y la 

remoción al  Juez  de distrito". Los liderazgos campesinos de esta 

etapa de la  lucha agraria, manifestaron  una fuerte tendencia a la 

lucha social abanderando  los  postulados de la  revolución. 

'9AGN,Ptes: Obregón-Calles, exp. 818-E-28, anexo IV, Benito H. Calva al Juez  de 
Dto. de  Pachuca, feb. de 1924. 
x0 

X I  

'2 

AGN, Ptes: Obregón-Calles, exp.  818-E-32,  3-11-22 
AGN. Ptes:Obregón-Calles,  exp.  818-H-27,  Calva  a  Obregón,  19-03-24 
AGN,  Ptes:  Obregón-Calles, exp.  818-H-27,  Obregón  a  Calva,  14-04-24 
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Temporalmente radicalizaron sus demandas; pero  más tarde, varios de 

ellos se convirtieron en  los  nuevos caciques regionales. 

3.3 LOS campesinos  en la vorágine política. 

La incursión del campesinado  en  los  procesos  electorales, sin 

contar con una  cultura  política que posibilitara  una  participación 

más efectiva en los  procesos democráticos, fue aprovechada  por otros 

con mayor  visión  para  manipularlos. Así, durante la gira de campaña 

del general Calles, la prensa  denunció que los callistas habían 

enviado a algunos pueblos de Hidalgo, la siguiente circular:  "Todos 

aquellos que  se rehusen a asistir a las  manifestaciones en favor de 

Calles se les  quitarán  los  ejidos y a los que asistan y no 

tuvieren ... se les tendrá  presentes  para darles la tierratts3. 

Estas disposiciones crearon  conflictos  entre  las  bases 

campesinas. Sin embargo, fue en 1925 cuando los dirigentes estatales 

provocaron  una  escisión  en  el  campesinado.  La división fue causada 

por  intereses  políticos y los  conflictos  entre  las facciones fueron 

favorecidos por  la  falta de participación  política de la  mayoría de 

los campesinos jornaleros. Para éstos  últimos,  lo  fundamental  era 

asegurar su subsistencia.  Así,  aunque el agrarismo  era la fuerza 

social más importante de la  entidad  también es cierto que era la más 

inorgánica. En este  marco, se organizaron convenciones agraristas en 

Ixmiquilpan Actopan, Pachuca, Tulancingo, convocados por  la  LCA  para 

impulsar candidatos agraristas. 

83 El Observador 23 de  noviembre  de 1923, p. 1 
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En Actopan, el licenciado  Manuel Delgado, dijo que a partir de 

la convención campesina  efectuada  en Pachuca, se había  iniciado  un 

nuevo período en la  lucha de los hombres del campo porque se había 

eliminado a los falsos agraristasB4. Se refería a Benito H. Calva y 

Téllez Escudero, quienes encabezaron un grupo campesino alternativo 

bajo  los  lineamientos del PNA. Por ello, Delgado, pidió que  se 

formara el verdadero grupo representativo del campesino.  Esto 

favoreció el ascenso al poder de Arcadio  Cornejo. De aquí  en  lo 

delante el sujeto de la lucha  agraria  parece ser el  Estado y el 

campesino sólo objeto político.  No obstante, mientras  el  campesinado 

hidalguense se encaminaba a la sumisión; a nivel  nacional, se formó 

una organización combativa: la Liga  Nacional  Campesina  (LNC), 

constituida en 1926, por 11 ligas del país,  las cuales representaban 

a 310 mil campesinos dirigidos  por  Adalberto  Tejeda y Úrsulo Galván. 

Más tarde, la LCA de Hidalgo, se reunió -el 1 de marzo de 1928- 

para designar el  candidato que apoyaría  en  las  elecciones  para 

gobernador; así como el representante  al  Congreso  Federal. Los 

agraristas propusieron  para  Senador  al  presidente de la Liga, 

diputado Arcadio  Cornejo y a José G. Parrés para Gobernador*'.  El 

congreso solicitó la integración de las comisiones de Justicia y 

Gobernación y de Trabajo y Previsión Social, las cuales se 

encargarían de estudiar  los  dictámenes  para  solucionar  los  problemas 

agrarios de la  entidad. Al mes siguiente, la  LCA efectuó convenciones 

en Actopan, Tula, Huichapan y Tulancingo para elegir candidatos a 
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diputados. De hecho, en  esta etapa, la  actitud de la Liga no fue 

diferente al de un partido  político. 

En este contexto, el 26 de marzo de 1928, se formó el Partido 

Agrarista Hidalguense encabezado  por  Daniel Téllez Escudero.  Esta 

organización  aglutinó a importantes grupos políticos y surgió como 

producto de la  escisión  del Partido Nacional  Agrarista  en Hidalgo; en 

tanto que otra fracción formaría con Luis Roberto Islas el Partido 

Demócrata. El partido  agrarista se propuso  luchar  por  obtener  los 

beneficios de la Ley Agraria, a través de la solicitud de dotación y 

restitución de ejidos e irrigación de terrenos; así como fundar  cajas 

de ahorro y establecer  el seguro del campesino*"  Esta organización, 

celebró una reunión en  Ixmiquilpan con el objeto de designar 

candidatos a Senador, Gobernador y Presidente de la República. Para 

estos cargos postularon a Daniel Téllez Escudero, José G. Parrés y 

Alvaro Obregón respectivamente. 

Por  su parte, la LCA, a fines de 1928, solicitó al gobierno del 

Estado que hiciera  "todo  lo posiblett por  mejorar  las condiciones de 

vida de los agraristas, y entregar  el  poder a una  persona que 

siguiera su programa  agrario.  En  esta ocasión, los dirigentes se 

comprometieron a no inmiscuirse  en trabajos partidistas  para  evitar 

la división de  sus integrantes. Se quejaron  por  el  mal  funcionamiento 

de los  Bancos Agrícolas, por la discriminación  crediticia a los 

ejidos y comunidades y porque  estas  instituciones, no habían detenido 

la ambición de los acaparadores*'. 
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Los convencionistas acordaron  impulsar obras de irrigación y 

escuelas. Finalmente se formó la  mesa directiva, la cual quedó 

integrada  por: diputado Juan Cruz Oropeza, Secretario General; 

Estanislao Angeles, Secretario del interior;  Antonio Cadena, 

Secretario del exterior; José Angeles, Tesorero y Agustín  Olvera 

Comisario  General. Se hicieron  llamados a la unidad y convocaron a 

los que  se habían separado a reintegrarse a la  Liga.  El congreso 

ratificó su adhesión  al  Dr. José G. Parrés como candidato a 

gobernador. Parecía que por  primera  vez  los grupos políticos se 

unificaban en torno a un sólo hombre.  Sin embargo, con la muerte de 

Obregón, las condiciones comenzaron a cambiar. Surgieron diferencias 

políticas entre los  partidos  regionales que provocaron 

enfrentamientos armados, como el que  se registró en Actopan.  En  este 

lugar murió el diputado Emilio Hernández, líder  agrarista de la 

región8*.  Este asesinato, permitió a la  LCA  exigir a Parrés que 

definiera su posición  en cuanto a los  acontecimientos y la gente que 

lo  rodeaba. Más tarde, otros enfrentamientos armados dejarían saldos 

sangrientos en Zimapán, Atotonilco, Tlanalapa y Tulancingo. 

El distanciamiento entre  los  parristas,  provocado  por  intereses 

políticos intergrupales y personales, fue aprovechado por  Matías 

Rodriguez para  avanzar  en la conformación de un grupo de poder que le 

permitiera continuar manejando  los destinos políticos de la entidad. 

Por conducto de la LCA, el 27 noviembre de 1 9 2 8 ,  postuló al ingeniero 

'*El Observador, 3 de  septiembre  de 1928 p. 1 
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y diputado Bartolomé  Vargas  Lugo. En  esta decisión fue apoyado por 

una fracción de la  diputación y senaduría  hidalguensesg. 

El Partido Agrarista fue una de las  primeras organizaciones que 

rechazó la  imposición de Vargas  Lugo.  En su convención del 21 de 

diciembre denunció la  represión  campesina  ejercida  por  las 

autoridades de Omitlán y Atotonilco. El partido  protestó  por los 

hostigamientos a los  campesinos de Carboneras, Encinos, El Vite, 

Cerezo y el Chico por  simpatizar con Parrés.  Uno de l o s  dirigentes, 

José Zúñiga, señaló que en  la  entidad se había desatado una  era de 

persecución y crímenes en los pueblos del Valle del Mezquita1 y la 

región de  Los llanos  como:  San  Agustín Tlaxiaca, Epazoyucan, 

Zempoala, Acelotla y Huasca.  Zúñiga  protestó  por  la  extorsión 

campesina  en  Huasca y señaló que el  delegado agrario, Alberto  Vivar, 

presionaba a los campesinos para que votaran  en favor de Vargas Lug0 

y que lo mismo hacían  los  miembros de la  CLA’’. Otros denunciaron 

detenciones y asesinatos de campesinos y destrucción de magueyeras. 

Aunque las quejas llegaron ante la Presidencia de la República, no 

fueron atendidas. 

Como consecuencia de las  simpatías  partidistas se inició  una 

depuración de los  órganos de gobierno. Así, el  Ayuntamiento  parrista 

de Real del Monte fue depuesto”.  Conforme se acercaba  el  día de las 

elecciones, l o s  pronunciamientos  subieron de tono. Se denunció la 
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ayuda  económica de Luis N. Morones a favor de Vargas Lugo9*. El 

presidente de la Liga, Juan Cruz Oropeza, en apoyo a Vargas Lug0 

manifestó  en Tizayuca que los  campesinos  estaban dispuestos a Ittomar 

la carabina e irse a la montaña a defender sus ideales  en caso de una 

funesta 

Tanto a nivel  local como nacional  las fuerzas se dividieron. El 

bloque obregonista y la mayoría de los diputados hidalguenses apoyó a 

Parrés; mientras que un reducido grupo contó con el apoyo de Calles y 

del Gobernador para  impulsar a Vargas  Lugo.  Este último fue 

designado a menos de dos meses de las  elecciones  locales. En su 

campaña jugó un papel  esencial  el  apoyo de la Liga  campesina y la 

maquinaria del PNR hidalguense. El partido  oficial surgió el 4 de 

noviembre, su "Jefe natog1 fue:  Matías  Rodriguez.  En uno de los 

documentos que  se giraron, a los presidentes municipales, 

administradores de rentas y presidentes de comités ejidales, se 

expusieron  las razones por  las cuales la Liga retiró el apoyo a 

Parrés. 

Se explicó que el  desconocimiento se daba  porque éste, había 

traicionado los  intereses de los  trabajadores y se rodeaba con 

enemigos del pueb10'~. La  Liga se refería entre otros a Daniel Téllez 

Escudero del Partido Agrarista  Hidalguense y Petronilo Otamendi  del 

Partido Socialista Hidalguense; y adoptando  un discurso emancipador 

finalizaba  diciendo: llnosotros somos la revolución, el pueblo 
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hidalguense1I9'. Sin embargo, Abel  Hernández  Coronado fiel parrista y 

dirigente del Partido Agrarista  manifestó que la  LCA  había  abandonado 

la  candidatura de Parrés, porque  no  había  podido apoderarse de la 

dirección de la campaña, ni  había  logrado  eliminar a algunas personas 

que  no le  eran gratas y porque  le habían negado el número de 

diputaciones que exigía96. 

Después de las  elecciones  en  las que a Escudero no se le 

reconocieron ni  mil  votos; se suscitaron  actitudes  hostiles  entre  los 

simpatizantes de Escudero y Cornejo, ambos aspirantes a la  senaduría. 

Como había sucedido en  épocas anteriores se instalaron dos 

legislaturas en la capital del Estado. Parrés intentó  negociar su 

triunfo con  Portes Gil9'; era  evidente que había hecho mejor campaña, 

visitando la Sierra y la Huasteca, lugares donde no acudió  Vargas 

Lugo.  En este contexto, el  candidato  oficial solicitó al Secretario 

de la Presidencia de la República: llRuégote influir con nuestros 

amigos [con el] fin (de que]  gobernación  reconózcala  [a la 

legislatura] cuanto antest1'*.  Es probable que la relación que guardaba 

Parrés  con los  Azuara  haya sido determinante  para que el  gobierno  del 

centro se inclinara  por  el  candidato  del Partido Revolucionario 

Hidalg~ense~~. 

Había  pasado ya la  etapa de radicalización de la Liga y quedaba 

claro que esta se encontraba  bajo  el amparo, paternalism0 y 

9 5 E l  Observador, 28  de  noviembre  de  1928 p. 1 
El Observador, 28  de  noviembre  de  1928 p. 1 
El Observador, 28  de  enero  de  1929 p. 1 
AGN, Pte. Emilio  Portes  Gil,  1/43/408,  20-02-29 
El Observador, 24-26 de  febrero  de  1929. 
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autoritarismo no sólo de  sus dirigentes, sino del gobierno.  La 

maquinaria del PNR mostró su efectividad y dio pie  al  proceso de 

consolidación del maximato  rodriguista  en el Estado, enmedio de una 

crisis política que probó ser de gran violencia. 

3.3  Reparto Agrario. 

En este apartado, se intenta reconstruir la actividad del 

gobierno posrevolucionario  (1917-1928),  en  materia de reparto de 

tierras. Uno de los  objetivos  es  observar si existe relación entre la 

movilización  campesina de un determinado  período, con el ascenso o 

descenso de las dotaciones y restituciones  ejidales; así como mostrar 

algunas de las causas que influyeron  en  los  movimientos  pendulares 

del reparto agrario. 

Ahora bien, a nivel nacional, en  los  66.5 meses que Carranza 

estuvo en el poder (1916-1920), repartió sólo 167,936  hectáreas.  La 

política  antiagrarista  del Jefe Constitucionalista se manifiesta 

desde el año en que  se promulga la  Ley del 6 de enero, pues  no se 

registra ninguna  dotación  definitiva. El régimen carrancista fue 

presionado a repartir tierras, ahí donde había mayores posibilidades 

de enfrentamiento; "pero  nunca  más de las necesarias100qf. Con el 

ascenso de Adolfo de la Huerta, al triunfo del Plan de Agua Prieta, 

se abre un espacio de transición  en la historia  del  país.  En  los seis 

meses de gobierno se distribuyeron: 33,696 hectáreas. Más tarde, 

durante la administración de Álvaro Obregón, se repartieron 1.100,117 

I o0 Gutelman Michel, Capitalismo y Reforma  Agraria  en México",  Colecc. Probl. de Méx. 
Ed. Era, 9% ed. en  español, 1983. p. 87 

110 

- - "" *"" . . . .1141..1111 



hectáreas y en  la gestión de Plutarco Elías Calles esta  cifra 

ascendió a 2 . 9 7 2 , 8 7 6  has."'. 

í, de manera superficial, se tiene la impresión de  que el reparto 

n aumento. Sin embargo, la  ley del 6 de enero de 1 9 1 5  y los agregados 

ieron  provocaron que este  proceso  fuera  lento y burocrático.  Esta  ley 

as características de los  pueblos que podían solicitar tierras; si la 

ía individual o comunal, no incluía a los  peones acasillados, etc.  Itsin 

esa  ley fue la que abrió  el cauce de la reforma agraria de la 

Por otra parte, en 1 9 1 5 ,  los  pueblos situados en  los  territorios 

carrancistas presentaron 348 solicitudes de restitución y los 

gobernadores sólo resolvieron  favorablemente 7 casos'03.  El  primer 

expediente hidalguense que recibió la CNA fue el de Santiago 

Tlajomulco, el 2 6  de enero de 1 9 1 7 ;  el  pueblo solicitaba restitución 

de ejidos.  La  primera  dotación  definitiva correspondió al  pueblo de 

Tunititlán, municipio de Chilcuautla, a quien se le  otorgó 1 7 5 5  

hectáreas, el 2 de agosto de 1 9 1 7 .  

Desde su creación, la  CLA hidalguense  promovió la formación de 

Comités Particulares Administrativos  "donde fue necesariott. A fines 

de 1 9 1 6  funcionaban 27 de ellos,  en  los  distritos de: Actopan que 

incluía a los pueblos de San Agustín Tlaxiaca, Mixquiahuala, Tepenené 

1 O1 INEGI, Estadísticas  Históricas  de  México, Sría. de  Programación y Presupuesto, 

Gómez  Marte R. Historia  de  la  Comisión  Nacional  Agraria, Mex. Centro  de  Invest. 

M. S. Alperovich y B . T .  Rudenko,  La revolución  mexicana  de 2910 a 1917 y l a  

México, D.F., 1983, T.  I  "Reforma  Agraria", p. 277 

Agrarias, 1975, p. 239 

política  de l o s  Estados  Unidos, F.C.E. 1960, p. 34, Tomado  de  Ulloa Berta, Historia 
de  la  Revolución  Mexicana, Colmex pág. 3 5 7 .  
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y Actopan; distrito de Apan:  Almoloya y Tlanalapan; además, en  la 

cabecera del distrito de Atotonilco el Grande; mientras que en  el de 

Huichapan, se encontraban  activos  los de Amealco, Ozocalpan y 

Chapantongo.  En el distrito de Pachuca, se habían organizado  los 

pueblos de Acayuca, San Pedro Huaquilpan, Zempoala,  Tolcayuca, 

Tlajomulco y Zapotlán; en tanto que en Tula, se contaba con los de 

Atotonilco de Tula, Atengo, Atitalaquia, Michimaloya, Santa  María 

Nativitas, Tezontepec, Tetepango, Tlaxcoapan, Tlahuelilpan y Tula. 

Por su parte, el distrito de Tulancingo  registraba  el de Santa  María 

NativitasIo4. Se dan a conocer aquí, por ser las  pioneras  en el estado 

de Hidalgo; lugares  en donde el  espíritu  del Plan  de Ayala  había 

encontrado campo fértil  para  germinar. 

En junio de 1 9 1 7 ,  el general  Alfredo  Rodriguez  -gobernador 

interino- informó que desde la creación de la CLA,  se habían 

instaurado 7 5  expedientes, de los cuales 4 no incumbían a la 

Comi~ión'~~. De los 7 1  restantes, 56 pueblos  solicitaban  restitución 

de tierras y 1 5  se inclinaban  por la dotación; es  decir, la mayoria 

de 10s peticioniarios  no  exigían que el gobierno les  dotara de 

tierras; sino  que la revolución  les  restituyera 10 que consideraban 

SUYO Y que estaba  en  manos de las  haciendas. Tomando en  cuenta  los 

nombres de 10s pueblos, se observa que los  más  activos fueron los  del 

Valle del Mezquital, seguido por  los de la región de LOS llanos. 

Buen número de los  demandantes  pertenecían a los pueblos que en  el s. 
XIX habían luchado  contra  los despojos de tierrras promovidos  por  las 

haciendas. 

I04 

105 
Informe  de  Nicolás  Flores  a  Carranza, 17 de  octubre  de 1916. 
Informe  del  Gral.  Alfredo  Rodriguez op. C i t .  p. 22 
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Según los  informes del gobierno  local, la mayoría de los  pueblos 

que solicitaron restituciones de tierras se habían  beneficiado. Sin 

embargo, una revisión de las resoluciones que registró la CNA, nos 

indica que  tales peticiones no fueron  concedidas con  ese carácter y 

las tierras que  se otorgaron, fueron  por concepto de dotaciÓnlo6. Las 

restituciones no fructificaron, Ivpor falta de  pruebasvt y aunque 

económicamente eran menos costosas al gobierno, estas no prosperaron 

porque afectaban los  intereses de algunos  personajes de raigambre 

porfirista o de  "revolucionariosvv. Debe agregarse también,  que las 

primeras solicitudes tropezaron con trámites burocráticos que 

hicieron más lenta su resolución. Así, en 1 9 1 7 ,  CNA  exigió  las 

peticiones fueran acompañadas  por  los títulos de los  colindante^'^'. 

En 1 9 1 9 ,  a la  CLA sólo se le  asignaba  el 1 . 0 7  % del  presupuesto 

de ingresos y egresos del  Estado; a pesar de  ello, había  organizado 

1 1 5  expedientes, de los cuales, 47 se habían  enviado a la CNA; pero 

sólo 12 se habían resuelto favorablemente"'*. En su último informe de 

gobierno, Flores manifestó que entre 1 9 1 9  y 1 9 2 0 ,   4 9  pueblos 

hidalguenses habían recibido la visita de los topógrafos de la CNA, 

cuyos informes serían tomados como base  para dictaminar las  órdenes 

correspondientes.  Reconoció que en algunos casos,  como el  del  pueblo 

de Tunititlán, la posesión  no se había efectuado vvporque el 

representante o que  se hace  pasar  por tal,  se ha apoderado de un 

106 

107 
AGN,  CNA,  Resoluciones  Presidenciales  1916-1927 
Informe  del  Gral.  Alfredo  Rodriguez, Op. C i t .  p. 23 

'O8 Informe  de  gobierno  del  Gral.  Nicolás  Flores al XXV Congreso  del  Estado el 1 de 
marzo  de 1919. P. O. 24  de  abril  de  1919 
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rancho y explota la magueyera  en su provechogg””. A este tipo de 

problemas se agregaron  los amparos promovidos  por  los  haciendas 

afectadas; así como las  modificaciones de las  resoluciones 

provisionales.  Estos obstáculos aplazaron la entrega de los ejidos; 

sobre todo aquella que derogó la facultad  concedida a los 

gobernadores “de dar posesiones  provisionales sin previa  aprobación 

del encargado del Poder Ejecutivogg’I0 

Otras posesiones provisionales  no se ejecutaron, porque  el 

gobernador creyó conveniente  aplazar  las resoluciones, ggmientras la 

Suprema Corte resolvía  los  amparos  promovidos  por  los 

terratenientes . . . [  todo ello],  para  evitar conflictos y moratorias 

judiciales”’gg.  Por esa  razón se congelaron  las solicitudes de más de 

veinte pueblos, la mayoría  del  Valle  del  Mezquital. A los  obstáculos 

gubernamentales y judiciales se agregó el hecho de  que los 

representantes de los pueblos, no  reunían  pronto  los  documentos 

necesarios para  dictaminar si procedía o no la dotación 0 

restitución. 

En otros casos, los  expedientes se enviaron  incompletos a la 

CNA.  El gobernador se refirió también a la actividad  emprendida  por 

el Visitador de Comités, quien  no siempre tuvo éxito al afrontar  los 

problemas. Hubo ocasiones en que este  funcionario denunció la 

malversación de fondos que hacían  algunos comités en la explotación 

comunal de magueyeras  ejidales;  en estos casos, el Gobernador ordenó 
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la distribución  parcelaria. En síntesis, desde abril de 1915 a marzo 

de 1921 la  CLA  había  instaurado 142 expedientes, es decir, 23.6 por 

año. Si se mantenía  el  mismo ritmo de trabajo anual, para  atender la 

demanda de más de 2000 localidades que registraba el censo de 1921, 

se hubiesen necesitado  más de ochenta años para  culminar  el  reparto. 

Con la llegada  al  poder  del  general  Amado  Azuara casi se 

cuadruplicó el número de solicitudes de tierras. De 12 que se 

registraron en 1920, aumentó a 45 en 19211i2. Esta  situación fue 

promovida  por  los  compromisos que en  campaña  adquirió el azuarismo. 

Así se tiene  que el 50 % de las  comunidades  beneficiadas  entre 1921 y 

1924, oficialmente se les dotó en 1921. En esta  administración,  uno 

de los  latifundios  más  afectados fue el de Tlahuelilpa, en el 

distrito ‘de Tula. Sus propietarias:  Trinidad  Scholtz  Vda. de Iturbe 

y Piedad Iturbe y Scholtz  poseían además, la hacienda de Tareta  en 

Michoacán, de la Llave en Querétaro, de Montero  en  México y de San 

Nicolás el Grande, en Tla~cala”~. En Hidalgo, contaban también con la 

hacienda Ulapa, los  ranchos:  Atotonilco o Montero, Zapote y Tepeitic. 

Las dueñas de la  finca  solicitaron a Obregón la detención de los 

trámites agrarios, porque se les  había  afectado llintegramentell la 

hacienda de Ulapa y 5000 hectáreas de los ranchos Zapote y Tepeitic 

para dotar entre otros a: Mixquiahuala, Tetepango, Ajacuba, 

Tezontlale, Huitezcalco, Texcatepec,  Tunititlán y Tenango.  Además, 

112 Memoria  del  Departamento  Agrario,  Apéndice  Estadístico  1936-1937,  México, p. 64; 
tomado  de  Hans  Werner  Tobler,“Los  campesinos y la  formación  del  Estado 
revolucionario  (1910-1940);  en  Friedrich  Katz  (comp.) R e v u e l t a ,   R e b e l i ó n  y 
Revolución  (La  lucha  rural   en  México d e l  S .  X V I  al S. XX) Tomo 2, era  1990 pág. 160 
‘ I 3  AGN, Ptes:Obregón-Calles,  exp. 818-1-11, ocurso  de  Arturo  del  Castillo al  Pte. 
Calles,  el 27 de  diciembre  de 1924. 
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les habían afectado más de 2500 hectáreas de riego de primera  clase 

para dotar a: Tezontepec, Tlahuelilpa y Doxey'I4.  El avance  en  las 

posesiones fue posible,  porque  los  pueblos  presionaron ante las 

autoridades agrarias la resolución de  sus peticiones. Todos ellos, 

contaban con una gran tradición de lucha desde el S. XIX. Para 1921, 

más de veinte pueblos se habían beneficiado con la afectación a la 

hacienda Tlahuelilpa"s. 

Los datos oficiales nos indican, que desde la promulgación de la 

ley del 6 de enero de 1915, hasta  el 22 de abril de 1922, las 

posesiones  provisionales y definitivas  habían  beneficiado a 11,693 

campesinos de 59 pueblos  hidalguenses.  Estos ejidatarios detentaban 

un total de 118,416 hectáreas, que se habían tomado de 73 fincas de 

la  entidad. De estas, 45 posesiones  eran definitivas y equivalían a 

una extensión de 83,072 hectáreas y se encontraban en manos de 8,917 

agricultores. Pero, no toda la superficie  correspondía a las 

dotaciones, pues  los  pueblos  poseían con anterioridad: 27,539 

hectáreas; es decir el 3 0  % del  total y la dotación real se reducía a 

90,876 hectáreas'".  Aunque  al año siguiente, las  dotaciones 

continuaron otorgándose, se observa  una  disminución del promedio en 

la extensión de los  ejidos'" . 

Si bien es cierto que Matías  Rodriguez  manifestó ser un 

gobernante agrarista, de  hecho, esto  no fue así. El propio  discurso 

114 AGN,  Ptes:  Obregón-Calles, exp.  818-A-114,  telegrama  girado al  Pte.  Obregón  por 
Lorenzo  Astivia,  el  26  de  febrero  de 1921. 
' I s  AGN, Ptes:  Obregón-Calles, exp.  818-1-11 Documento  enviado  por  Antonio I. 
Villarreal a l  Pte.  Obregón,  23  de  junio  de  1921 
'I6AGN, Ptes:Obregón-Calles, exp. 818-E-28  anexo 111. 
'"AGN, Ptes.  Obregón-Calles, exp.  818-E-28,  Informe  de la CNA, junio  de  1923 
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político  tenía un alto  contenido  antiagrarista. Así, refiriéndose a 

este aspecto, manifestó en su informe de 1 9 2 7  que le  resultaba 

"casi ... ocioso exponeros  cual  ha sido la conducta que sobre este 

particular he venido observando, sino fuera  por la misma  obligación 

moral que tengo [ . . . J de informaros  integralmente de mi gestión"811. 

En los dos primeros años de  su administración se beneficiaron 

escasamente 2 7  pueblos, los cuales recibieron  una  extensión de: 

40,000 hectáreas. 

Si en 1 9 2 1  promovió el reparto de  tierras,  como mandatario 

otorgó un promedio de 1 3  dotaciones  por año; es decir, sólo un tercio 

del año en cuestión.  Más tarde, en su informe de 1 9 2 8  afirmó que 

había entregado 1 0 , 5 5 8  hectáreas y que "se trabaja  activamente  para 

poner todos los expedientes [ . . . I  en  las condiciones que exige la 

última  Ley  Agraria Federal11"'. Con ello, el gobernante quería 

justificar que la causa  del  estancamiento  en  los trámites de los 

expedientes obedecía a cuestiones de carácter  técnico-administrativo 

y no político. 

Al  finalizar su gestión, Matías  Rodriguez reconoció que la 

revolución no había  beneficiado a algunos pueblos'*'. Explicó, que 

ello obedecía a la  escrupulosidad con que  se conformaban los 

expedientes y sobre todo para  evitar que los recursos legales a que 

recurrían los  terratenientes afectados, retardaran o imposibilitaran 

"*Informe  de  Gobierno  del  Cnel.  Matías  Rodríguez,  período: 1 de  abril  de  1925 al 28 
de  febrero  de  1927, p. 15 

Informe  del  Cnel.  Matías  Rodriguez,  al XXIX Congreso  del  Estado,  el 1 de  marzo  de 
1928, p. 12,  Biblioteca  Instituto Mora. 

Informe  de  Gobierno  del Cnel. Matías  Rodriguez  ante  la XXX legislatura  del 
estado,  el 1-03-29, P. O. 1 de  marzo  de 1929. 
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a  los campesinos el acceso  a la  tierra.  En términos generales, sus 

informes se caracterizaron  por  una  exaltación a su obra y un  lenguaje 

efusivo, de poco  contenido y sello egocéntrico. 

Ahora  bien,  los datos sobre el  reparto agrario en  Hidalgo, se 

obtuvieron al cotejar las  cifras de las resoluciones presidenciales 

que publicó el Periódico Oficial  del Estado, los que proporcionó la 

CNA y la Secretaría de Reforma  Agraria (SRA) de Hidalgo. En ellas se 

encontraron errores u  omisiones que dificultaron su elaboración. Las 

variaciones en las cifras pueden  deberse  a que algunos consideran  las 

resoluciones presidenciales  firmadas y otros  las entregas efectivas  a 

los  campesinos. Las del  siguiente cuadro corresponden  a  las  primeras. 
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Cuadro I 

Año  Núm. de Sup. total Núm. de 

resoluciones  entregada.  benef. 

1 9 1 7  4 4 9 5 5  Hectáreas 832  

1 9 1 8  5 4 7 4 5  11 1 6 4 1  

1 9 1 9   1 0   8 7 9 2  14  07  

1 9 2 0   1 2   2 1 8 7 7  I1 3 4 8 0  

1 9 2 1   2 8   4 8 0 5 2  11 4573  

1 9 2 2  6 7 6 2 5  954  

1 9 2 3  7 6907  1244  

1 9 2 4   2 0   2 5 5 0 0  I1 3368  

1 9 2 5   2 5   2 8 7 1 0  I1 3682  

1 9 2 6   1 7   1 5 2 3 7  I1 2504  

1 9 2 7   3 0   2 5 6 7 6  11 4883  

1 9 2 8   2 4   3 2 6 5 1  I 1  4 3 2 6  

Fuente: SRA, Hidalgo, Programa de Abatimiento del Rezago 

11 

11 

I1 

Agrario, 1994  y P. O .  del  Estado de Hidalgo 1917-1928.  

Durante el  gobierno  constitucionalista  del general Flores 

( 1 9 1 7 - 1 9 2 0 ) ,  fue muy  pobre  la  acción  en  materia  agraria.  El  reparto 

de tierras se vio  frenado  por la ausencia de una  presión y 

organización campesina y por  la  efectividad de la represión ejercida 

en su contra. Como se ha  indicado, 1 9 2 1  fue el año más  fructífero 

para el campesinado hidalguense; sin embargo, ello  no significa una 

radicalización de la política  agraria  del gobierno local.  Este 

incremento, debe entenderse como el  pago que hacía el gobierno 
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obregonista a la  ayuda que los contingentes armados habían prestado 

en el derrocamiento carrancista,  aunado a las  promesas de campaña. 

También debe considerarse que en  esta  entidad  el destino de la 

industria  minera  condicionaba el avance o estancamiento de los 

proyectos gubernamentales. Así, un incremento en la producción  minera 

influyó en una  mayor  dotación a los  trabajadores del campo. 

Después de este año, el  reparto  agrario desciende abruptamente, 

porque según el discurso oficial, la intención  era  disminuir  las 

fricciones entre pueblos y propietarios y esperar  los fallos de la 

Suprema Corte de Justicia.  Luego entonces, el reparto de tierras no 

se relaciona con el grado de agitación  campesina de 1922 y 1923; en 

estos años la dotación es mínima. Lo que viene a demostrarse es  que 

aunque en 1921 las cifras oficiales  mostraron un incremento  en la 

distribución de  tierras, en la práctica  los  ejidos no se entregaron y 

fue necesario que los  campesinos  recurrieran a la movilización. 

El incremento de dotaciones  en 1924, puede  explicarse como la 

respuesta que daba el gobierno a los  campesinos,  por  haber  combatido 

la rebelión delahuertista.  Sin embargo, en este año, el  número de 

solicitudes no se incrementó; es decir, sólo se resolvieron  los 

expedientes que ya  estaban en  trámite"'.  Aunque  en 1925 se aumentaron 

las dotaciones, estos  fueron  posible, gracias a la  presión que 

ejercieron los pueblos  en la jornada  electoral  para  elegir  nuevo 

gobernador y al juego de negociación que utilizaban  las 

organizaciones campesinas para  avanzar  en sus demandas. 
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En síntesis, en los  primeros años del  constitucionalismo,  el 

campesinado hidalguense registró una  gran  cantidad de solicitudes en 

la CNA; pero el gobernador, Nicolás  Flores, se mostró  titubeante o 

abiertamente opositor a la distribución  ejidal. Más tarde, se dio un 

repunte en los primeros años de la  década de los veinte, seguido de 

un abrupto descenso al finalizar la administración de los  Generales 

Azuara.  Así tenemos, que desde 1915 hasta 1924, ambos gobiernos 

otorgaron 41,673 hectáreas distribuidas en 3 5 posesiones 

provisionales;  en tanto que en la gestión  del  coronel  Rodriguez se 

entregaron 63, los cuales significaron, 63,645 hectáreas'". Pero, 

mayor número de  ej idos creados, no significó un aumento en la 

superficie. Sin embargo, fue esta  administración la que dio prioridad 

a las obras  de irrigación. 

Las estadísticas  no  revelan  las transformaciones que  se van 

dando en el  campesinado.  Este tuvo que aprender a luchar  social, 

política y militarmente, para  conquistarla. Para el campesino,  el 

reparto agrario no ha sido una  concesión  gratuita del Estado; sino la 

resultante de un nivel de conciencia,  organización y movilización que 

opera  en un cambiante contexto de fuerzas sociales, regionales y 

nacionales. Por esta  razón la acción  agraria  oficial no debemos 

entenderla, sino como un  reflejo  en  ocasiones tardío, del surco que 

abre en la historia  el hombre del  campo"3. 

I22 Duarte  Miguel  Angel  (Delegado  del  Departamento  Agrario):  "Aspecto  General  del 
Problema  Agrario  en  el  Estado  de  Hidalgo"  en  Morales  José  Ignacio, Estado  de 
Hidalgo, Ed. 1941.  pág.  142 

Cuestión  Agraria  en  Guerrero, CEHAM, p. 275 

123 Molina  Alvarez  Danie1,"El  reparto  agrario"  en  Salazar  Adame  Jaime, Historia de la 

121 



3.4 La  lucha  por la tierra. 

Como se ha visto,  el reparto agrario en el  período  mostró 

altibajos.  Aunque se avanza en el terreno legislativo y el  discurso 

oficial tiene un contenido agrarista;  en la práctica, los avances 

fueron posibles, por  la  presión que ejercieron  los  campesinos.  Esta 

parte del trabajo pretende  mostrar, la lucha que desarrollaron  los 

campesinos por su acceso a la tierra. Las reacciones de la 

comunidades fueron distintas; sin embargo, en  el  fondo tuvieron las 

mismas  raíces: la indecisión  del  gobierno  para  afectar realmente la 

estructura  agraria de la  entidad y la no  aplicación de las  leyes. 

En  los conflictos se entremezclaron  intereses sociales, políticos, 

económicos y personales.  Algunas  pugnas  provocaron  enfrentamientos 

armados, no sólo contra  los terratenientes, sino entre  los  pueblos. 

En ambos casos, varios  fueron  los campesinos que pagaron con  su vida 

el intento  por  afectar la estructura  agraria de la entidad. 

3.4.1 El  Valle  del Mezquital. 

Ciertos pueblos de la región  enfrentaron la prepotencia de los 

hacendados en Atotonilco de  Tula, Tepeji y San Nicolás Tecomatlán, 

municipio de Tete~ango''~. Varios  propietarios  obtuvieron  apoyo  del 

Gobierno Federal  para  conservar  temporalmente  las  tierras. Pero, en 

1921, en la dotación al  pueblo de Santiago Tezontlale, que afectó a 

la  hacienda  El Mezquite, propiedad de Adela  Vda. de Berriozábal, -su 
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extinto  esposo  había sido héroe de la  batalla del 5 de mayo de 1 8 6 2 ,  

en Puebla-'2s; se observó una  disposición de parte de la Presidencia 

de la  República  por  compensar a la finca con terrenos nacionales "o 

bien de alguna otra forma 

Por otra parte, el pueblo de San Agustín Tlaxiaca se quejó en 

1 9 2 2  de explotar sólo 1 0 0 0  hectáreas de las 4 0 0 0  que le  otorgaba la 

resolución.  Esto se debía a los recursos legales  interpuestos  por la 

hacienda San Ignacio. En efecto, las  ambigüedades  en  las  resoluciones 

de la Suprema Corte, habían  evitado que varios  pueblos se 

posesionaran de los  ejidos.  Particularmente  los de Tlaxiaca 

denunciaron que el  juez  "haciendo  lujo de liberalidad, no señaló 

plazo para  la  transplantación de la magueyera,  no  procuró  porque  el 

quejoso sacase el maguey de planta  ni  explotase el que estaba  en 

fruto, sino que sólo procuró  extorcionar  (sic) al vecindario 

destruyéndole sus sembrados con el fin de vigilar, dizque las 

magueyeras"'" . 

Más adelante, el  fallo  indicaba que la  CNA no había seguido los 

trámites legales correspondientes, porque supuso que  al no 

trasplantar los magueyes, se entendía que los dueños optaban  por la 

indemnización; pero que en  materia legal, "la  renuncia debe ser 

expresa, no tácita"'".  Esta  situación  no  era  privativa de Hidalgo, 

I2'AGN, Ptes:Obregón-Calles,  exp. 101-H-1, telegrama  enviado  por  Adela O. de 
Berriozábal  al Pte. Obregón  el 15 de dic. 1922. 

Berriozábal, 24 de  julio  de 1923 
I2'AGN, Ptes:Obregón-Calles, exp. 818-A-48, informe  que  a la CNA  rinde  el Pte.  del 
Comité  Particular  de  Zapotlán  el 9 de  mayo  de 1923 

AGN,  Ptes:Obregón-Calles,  exp.  818-A-48,  informe  del Juez  Francisco  Díaz al  Pte. 
Obregón 

126 AGN,  Ptes:  Obregón-Calles, exp.  818-S-43,  el  Pte. Obregón  a  Adela O. de 
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durante los  primeros años de gobierno posrevolucionario, ttlos 

encargados de aplicar la  ley fueron el baluarte de los  terratenientes 

para frenar la reforma  Finalmente se resolvió que los 

hacendados continuaran explotando  las magueyeras, para  ello  contaron 

con la  ayuda de la fuerza  federal. 

Situación similar vivieron  los  pueblos de Atitalaquia y Tlamaco 

contra la hacienda de San José Bojay, propiedad de Ignacio Villamil. 

Después de  que los  pueblos  habían  recibido sus  ejidos, una  orden 

legal dispuso que los  desalojaran.  Encabezados  por el ex-coronel 

zapatista Tomás Hernández,  los  vecinos se negaron a abandonar  las 

tierras. El general  Enrique  Espejel  adquirió la hacienda  en  arriendo 

y fue éste quien se encargó de reprimir  las aspiraciones de los 

pueblos. No obstante, la resistencia  campesina contó con el apoyo del 

diputado Matías Rodriguez. 

Sobre Espejel  pesaban  varios cargos, entre  ellos el asalto al 

pueblo de Santa  María  Nativitas  en Tulancing~~~~~. Además, abusos, 

atropellos y asesinatos en  Ajacuba, Tlaxiaca, Tlaquilpan, Acayuca y 

Zapotlán, provocando que pueblos  enteros  deambularan sin rumboI3'.  Al 

ser acusado, Espejel  negó  los cargos; por  el contrario, dijo ser 

víctima de los ataques campesinos. En este período, para  los  pueblos 

del sur  de la entidad, el  ejército  significó: la represión, el  acoso, 

el hostigamiento y el brazo  ejecutor de los hacendados; sobre todo 

después de  que los grupos campesinos  fueron  desarmados. 

129 Gómez Marte R. La  reforma  agraria  de  México. Su crisis  durante el período 1928- 

El Observador, 8 de  noviembre  de 1922 p. 1 
1934. Porrúa 1 9 6 4 ,  p. 44 

I3'AGN, Ptes.  Obregón-Calles,  exp. 818-A-21, abril  de 1922 
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Por  su parte, los  pueblos de Santiago, Monte  Noble y Fontezuela, 

Yolotepec y Xuchitlán, en el distrito de Actopan,  lucharon  contra  la 

prepotencia de Alejandro  Athié,  propietario de las fincas San  Miguel 

Ocotzhá, Santa  Rosa  Florida y La Trinidad'32. Aunque este dijo ser 

víctima de atentados agraristas, la investigación que realizó la  CNA 

desmintió algunas de las acusa~iones'~~. Por el contrario, se 

comprobó que la hacienda  Ocotzhá  estaba  defendida  por guardias 

blancas, formados con soldados que pertenecían al extinto  general 

Marcial Ca~azos'~~. También  pudo  comprobarse que tanto los  ejidos de 

Yolotepec y Suchitlán, como la hacienda, habían cometidos atentados 

en contra; siendo la causa Itel que los  pueblos quieren hacer posesión 

provisional y la Hacienda  lo  impide  por  las armas11'35. 

Debido a los amparos  interpuestos  por  los terratenientes, las 

afectaciones que  se efectuaron  no  fueron  considerables. Así, para 

1 9 2 6 ,  la  hacienda El Mezquite  poseía  aún 1310 hectáreas'36 y la 

hacienda  Florida continuó explotando 20,000  hectárea^'^^. Considerando 

estos casos,  se observa que el derecho de amparo, establecido  para 

evitar abusos en la destrucción de la pequeña propiedad, sirvió para 

frenar el reparto agrario y proteger a los  latifundios.  Algunos 
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AGN,  Ptes. Obregón-calles, exp.  818-0-14, 1 y 2  de  octubre  de  1923 
AGN, Ptes. Obregón-Calles, exp.  818-0-14 , Athié al  Pte.  Calles, 30  de  enero  de 
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hacendados fraccionaron las tierras entre sus familiares y 

posteriormente demandaron amparo  por  una  propiedad llinafectablell. 

3.4.2 Región de los  Llanos. 

Las haciendas del distrito de Apan  basaban su riqueza en la 

explotación del maguey; algunas de ellas se extendían  al  estado de 

Tlaxcala y las resoluciones que  se dictaron, en ocasiones, motivaron 

conflictos que afectaron a ambos gobiernos.  Esta situación se agravó 

con la presencia de empleados  armados quienes actuaron de manera 

conjunta con  otros, contratados  por  los  hacendados de la región. Los 

pueblos señalaron a algunos  integrantes de los comités, porque  no 

fueron honestos al realizar  el  reparto  agrario.  Algunos de ellos, se 

adjudicaron la mayor  parte de las tierras, como sucedió en A~ayuca'~~; 

en tanto que los de Tlapacoya, Zempoala y otros, acusaron a los 

comités agrarios de realizar malos manejos con el  dinero de la 

explotación de magueyeras ejidale~'~'. 

En esta región, la hacienda  San Ignacio, fue afectada con 1 3 , 0 0 0  

hectáreas para  favorecer a: San  Mateo  Ixtlahuaca, Zapotlán, San 

Pedro, Huaquilpa, Acayuca, Tlaquilpan, San  Agustín  Tlaxiaca y 

Tezontepec.  Estos  pueblos  habían  luchado  contra  los  despojos 

terrenales que desde el S. X I X  había  efectuado la hacienda  San 

Javier. Sin embargo, en 1922, el  propietario de la hacienda  afirmó: 
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Iljamás ha habido despojo  algunot1"". Lo cierto fue  que aunque  los 

pueblos presentaron  documentos  para  reclamar la restitución de 

tierras, estos no fueron suficientes ante los o jos  de los  encargados 

de aplicar  la  ley. 

Las nuevas circunstancias  colocaron a los pueblos ante una 

oportunidad  para  hacer  valer sus derechos. Por ello, en algunas 

actitudes la justicia  popular tuvo cierto revanchismo.  Este cobró 

forma en los asesinatos de administradores y tomas de tierras a mano 

armada, como el efectuado  por  los de Villa de Tezontepec y Tolcayuca 

en 1 9 2 2  y los de Tlapacoya y Zapotlán de Juárez en 1 9 2 5 .  En todas las 

ocasiones el gobierno manifestó su disposición a ayudarlos; pero 

también declaró estar  igualmente  empeñado  en  "castigar con apego a la 

ley a todos lo que usen  medidas  violentas y pretendan  hacerse 

justicia  por  propia mano'" 1 1 .  

El conflicto con la hacienda San Ignacio, devino del 

incumplimiento de los  resolutivos  presidenciales que habían  resuelto 

otorgar tierras a estos  pueblos  entre 1 9 1 8  y 1 9 2 1 .  Pero, hacia 1 9 2 3  

no habían recibido nada o habían tomado posesión sólo de una  parte de 

ellos. Cuando el hacendado de San Ignacio logró el fallo a su favor, 

la  CNA ordenó a los  pueblos  abandonar  los terrenos y el acceso a la 

tierra se aplazó'". Nuevamente, las  medidas  legislativas  fueron sólo 

140 AGN,  Ptes:  Obregón-Calles, exp.  818-A-48, documento  enviado  por  Miguel  Cervantes 

AGN,  Ptes.  Obregón-Calles, exp.  818-T-68, Obregón  a José Cruz, Pte. del Cté. 

AGN,Ptes:Obregón-Calles, exp.  818-A-48, documento  enviado  por  Miguel  Cervantes al 

al  Pte.  Obregón  el 6 de  mayo  de 1922. 

Part. Admvo  de  Tolcayuca,  29  de dic. de  1922 

Pte. Obregón,  el 6 de  mayo  de  1922 
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un instrumento usado por los terratenientes  para colocar una  barrera 

legal a la reforma agraria. 

Ahora  bien, fue en esta región donde se efectuó la primera 

huelga de trabajadores agrícolas  en la hacienda  Chimalpa,  cuya 

historia  está  muy  relacionado con la finca  San  Lorenzo. En ambas,  la 

lucha fue contra  mayordomos  extranjeros y propietarios  ausentistas. 

La represión se agudizó desde  el  momento  en que los  trabajadores 

decidieron sindicalizarse. No obstante, los  movimientos  pudieron 

orientarse y radicalizarse en 1 9 2 6 ,  por  el apoyo que les  brindó la 

Confederación  Minera  Hidalguense  (CMH),  afiliada a la Confederación 

Regional Obrera  Mexicana (CROM) . A s í  Pedro Arroyo  pudo  encabezar al 

sindicato de San Lorenzo y Gumersindo  Quezada hizo lo  propio con la 

agrupación de Chimalpa. 

Agrupados en el Sindicato de Obreros y Campesinos de Chimalpa, 

los trabajadores pudieron  presionar a la hacienda en junio de 1 9 2 6 .  

Como lo habían hecho con los  trabajadores de San Lorenzo, la 

agrupación no fue reconocida  por la propietaria, Dolores Sanz Vda. de 

L a ~ i e ' ~ ~ .  A l  no ser atendidos  en sus demandas,  el 6 de octubre de 

1 9 2 6 ,  se lanzaron a la huelga. Las demandas fundamentales fueron: 

aumento de  salarios, jornada de 8 horas, escuelas, servicio médico y 

Hasta este  momento  no se incluía  ninguna  demanda  agraria. 
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Con la intervención de las  autoridades locales, el 10 de 

octubre, los trabajadores recibieron  respuesta a sus  demanda^'^'. No 

obstante, los compromisos de mejoras laborales, económicas y sociales 

adquiridos por  los  representantes de la hacienda no se cumplieron. 

Por el contrario, la  situación de los trabajadores organizados 

empeoró. La persistencia en las demandas, incrementó la represión 

contra los trabajadores sindicalizados  en 1929146. En  esta  ocasión, 

Luis Islas Osorno, Secretario  General de la Confederación 

Sindicalista del Estado  manifestó que el  administrador  gozaba de 

impunidad y que el  abogado  consultor  del gobierno era también 

apoderado de la f in~a"~. Cuando  los  trabajadores solicitaron dotación 

de tierras, el movimiento  adquirió  un  nuevo  giro. 

Las relaciones entre  los  sindicatos de la fincas con la CMH 

fueron fundamentales para  orientar sus exigencias. Sin embargo, 

también los mineros enfrentaban  una  crítica situación a finales de 

1926, debido a la depreciación de la plata  en  el  mercado 

internacional. Por esta  causa  las  compañías despidieron a 1400 

mineros en el mes de octubre14" Fuera de la región de los Llanos, la 

influencia de la  CROM tuvo un  impacto  poco  significativo. A nivel 

nacional la acción de esta  organización se enfrentó a diversos 

factores que dificultaron su influencia  en  el campo, entre ellos, la 

falta de una estrategia  adecuada que contemplara medidas reales como 

el reparto de tierras, el  apoyo financiero, la ayuda  técnica y la 
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3 . 4 . 3  Región Tulancingo. 

La lucha  agraria de esta región va a estar menos conjuntada  en 

este periodo. De hecho, en  la documentación  revisada no participa 

ningún  líder agrario regional; aunque a nivel  estatal,  Agustín  Olvera 

decía representarlos. Los movimientos se vincularon  más con las 

facciones partidistas. Aquí, los  propietarios  buscaron  acercamientos 

para  evitar  enfrentar  aislados la presión  campesina.  Así tenemos que 

en 1922 algunos hacendados,  entre  ellos  los  señores: José Landero, 

Alberto Mosphi y Alfred0 Hernández se reunieron  en  las  haciendas de 

Tepenacasco y Totoapa  el Grande para  redactar un documento en el que 

acusaban a los  campesinos de ser asaltantes, ladrones y bandidos. 

Todo ello,  con la finalidad de  que no  prosperaran  las solicitudes de 

tierras que afectarían sus propiedades I s " .  

I49 Rivera  Castro José,  Op. C i t .  p. 73 
lSoAGN. Ptes.  Obregón-Calles, exp. 408-H-7 
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ello,  se enfrentó a numerosos obstáculos interpuestos  por el 

encargado de la  finca"' . 

El  pueblo se posesionó  provisionalmente de las tierras en 1 9 2 1 ;  

pero el administrador  manifestó a la  CNA que no respetaría la 

posesión y advirtió:  "que  bajo  ningún concepto y por  ningún  motivo 

permitirían  abrir  las  brechas  necesarias  para  definir linder~s~~'~~. 

Más tarde, en agosto de 1 9 2 5 ,  los  conflictos se suscitaron por  el 

espacio que el pueblo  utilizaba  para  pastar sus animales y por cortar 

leña  en  los montes ejidales"' . La  hacienda dio su versión sobre este 
asunto y encontró apoyo en la autoridad  municipal. Ante esto, la CNA, 

solicitó garantías para que los  pueblos de Apulco y Temascalillos 

usaran de manera  libre  los  terrenos. La Comisión señaló que el 

administrador de la hacienda  continuaba con Itla labor de tenaz 

oposiciónv1 a las resoluciones g~bernamentales"~. 

En 1 9 2 5 ,  el  administrador  negó la existencia del pueblo;  informó 

que la resolución presidencial  había dotado, ilegalmente, los 

terrenos de la Estación de Apulco  del  Ferrocarril Hidalgo y que eran 

falsos los informes de los  procuradores'5s. Finalmente, en  noviembre 

de 1 9 2 5 ,  Apulco recibió la posesión  definitiva;  pero  poco después, 

los campesinos se quejaron de que los hacendados continuaban 

151 AGN, Ptes:  Obregón-Calles,  exp.  818-A-45,  informe  del Ing. Manuel  Avila  al 
Delegado de la CNA en Hidalgo  el 13 de octubre de 1921 
Is* AGN,  Ptes:Obregón-Calles,  exp.  818-A-45,  informe  del  Ing.  Manuel  Avila  al 
Delegado de la CNA  en  Hidalgo, 13 de octubre de 1921. 
Is3AGN,  Ptes:Obregón-Calles  exp.  818-T-171, El Pte.  del  Cté.  Part.  Admvo. de Apulco 
al  Gral.  Brigadier  Ubaldo G. Garza,  10-08-25 

AGN,  Ptes:  Obregón-Calles,  exp.  818-T-171,  oficio  enviado  por el  Pte. de la CNA 
al  Pte. Calles,  el 11 de julio de 1925. 

Clara de Apulco al  Gral.  Ubaldo  Garza,  13-08-25. 
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oponiéndose a la  ejecución. Para tal efecto, arrendaron  los terrenos 

a varios particulares con la finalidad de perjudicarlos’”. Así, los 

enemigos del pueblo se diversificaron. Otras haciendas adoptaron 

actitudes similares. 

3 . 4 . 4  Región: Sierra. 

En  la década de los  veintes la reforma  agraria no prosperó  en la 

Sierra  por la presión que ejercieron  los caciques de la región sobre 

los campesinos. Las amenazas, persecuciones y asesinatos, inhibieron 

las  intenciones de los  agraristas.  Quizá  en la aparente inmovilidad 

de los agraristas, deba  considerarse  también  el hecho de que en  esta 

zona se encuentran los  municipios más extensos de la  entidad: 

Meztitlán y Zimapán.  Esta situación, dificultó la conjunción de sus 

habitantes para  presionar  por  los  cambios. A ello debe agregarse la 

existencia de malos caminos y el  aislamiento geográfico con respecto 

a la capital del Estado;  así  como  el  deficiente control que ejercía 

el gobierno local  en  los  terratenientes y autoridades. 

Los trabajos de localización de ejidos que  se efectuarían  en  los 

municipios de Molango y Xochicoatlán en 1923, no avanzaron, debido a 

la represión que ejercieron  los  propietarios y las  autoridades.  Un 

ejemplo de ello, lo  constituyó  el  informe  del Delegado de la CNA en 

Hidalgo quien expresó: IIPresidentes Municipales de Molango y 

Xochicoatlán  [apoyados] con gente armada, impidieron  [el] trabajo [de 
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los] ingenieros Lobatón y Salazar, fijándoles  plazo 24 horas para 

suspender garantías, sino abandonan [ la] regiónis7 I t .  

En 1 9 2 6 ,  en la localización de tierras de la hacienda 

Quetzalapa, para dotar al pueblo de San Andrés  Miraflores del 

municipio de Tlahuiltepa, 45 individuos,  encabezados  por  Guadalupe y 

Fidel Martínez y Adelaido Gómez, tirotearon  al  ingeniero y la gente 

que lo ac~rnpañaba~~~. Por eso,  algunos  ingenieros que laboraron en la 

zona, se hicieron  acompañar de una  escolta  para  marcar  los  linderos 

de las  haciendas. En  la  Vega de Meztitlán, los campesinos se 

organizaron  para  evitar que las tierras que ocupaban fueran 

devueltas a Rafael Cra~ioto"~. Sin embargo,  en  esta  ocasión,  los 

Cravioto contaron con el  respaldo de la ley,  de los militares y de 

las autoridades localesi6"'  Aunque se afectaron algunas haciendas, 

como la de  llChilacotl, las  constantes  inundaciones  no  permitieron 

levantar  las cosechas correspondientesi6'. La  fertilidad de las 

tierras de la  Vega despertó  el  interés  del gobernador Nicolás 

Flores162 y de los  Cravioto.  Estos últimos intentaron  realizar obras 

de desagüe, porque  pensaban  beneficiarse con 5000 hectáreas de 

157 AGN,Ptes:  Obregón-Calles,  exp. 818-"62, 21 de agosto de 1923,  Ramón P. Denegri a 

AGN, Ptes.  Obregón-Calles,  exp.  101-R2-A-lI Luis L. León  Pte. de la CNA a Calles, 

El Observador ,  31  de mayo de 1923 p. 1 
AGN,  Ptes.  Obregón-Calles,  exp.  818-H-21,  26 de abril de 1923 
Cantií Treviño Sara, La Vega  de   Meztit lán  en  el Estado  de   Hidalgo,  Soc.  Mex. de 

AGN,  Ptes:Obregón Calles, exp.  818-H-21,  informe de Fernando  Noriega  al Pte. 

Obregón. Queja de Alfredo  Martínez. 

25 de febrero de 1926 
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terreno'63;  pero  las  inundaciones de 1 9 2 8  impidieron la realización 

del proyecto. 

El  caso  de la  hacienda  El  Zoquital. 

Pocos  días después de haberse  promulgado la  ley del 6 de enero 

de 1915, los pueblos de Atotonilco  pidieron a la Asamblea  Municipal 

el apeo y deslinde de sus tierras.  Entre  ellos, el pueblo de Ayotengo 

solicitó restitución de los terrenos que le  había  despojado la 

hacienda  El Zoquital, propiedad de los Cravioto, la cual contaba con 

24,852 hectáreas. Pero la petición  no  prosperó'64. 

Pompeyo Cravioto, uno de los  copropietarios de la  hacienda, 

manifestó cierta disposición  por vender, el terreno que reclamaban, 

en diez mensualidades, "con garantía Los campesinos 

habían sido asesorados por Marcodia, procurador común y representante 

agrario de Atotonilco.  Éste fue sustituido por Serapio López  quien 

continuó la defensa de los  pueblos;  para tal efecto se dirigió al 

Presidente Carranza  en  demanda de justicia y acusó a funcionarios  del 

gobierno de coludirse con los  Cravioto'66. 

Al no prosperar la restitución, el pueblo solicitó dotación de 

ejidos. Pero los  informes  del  ingeniero  Munguía y del Delegado de la 

CNA  en Hidalgo, Mariano Olivares, indicaron que el  pueblo no existía 

~~ 

'63AGN,Ptes:Obregón-Calles, exp.  731-1-7,  memorándum de la  Cía.  Agríc. de aprovech. 
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I64 

165 

166 

P.O.  16 de junio de 1917., pág. 2 y SRA, Hidalgo, Vol 11, exp. 24 
P.O.  16 de junio de 1917, pág. 2 
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y que Ayotengo no estaba registrado como pueblo; en conclusión, no 

procedía  la  dotación'67. Por  ello, la resolución de abril de 1917  

instó a los vecinos de San Nicolás a solicitar la refundación del 

pueblo  para tener derecho a la  dotación'68.  Cuando en 1 9 2 0 ,  la 

legislatura  local  autorizó la creación  del pueblo, formándolo con las 

rancherías del Xhaté y Cerro  colorado,  el  gobernador Flores resolvió 

otorgarle 1624   hectárea^'^^. Después,  las dotaciones se autorizaron 

como pueblos independientes,  pero  los conflictos continuaron cuando 

los pueblos intentaron  apoderarse de los  terrenos. 

En  esta lucha, el  liderazgo de Serapio  López fue fundamental 

para  avanzar. Primero, como procurador común; después, en su calidad 

de Presidente de la Delegación de la Raza  Indígena en el  Estado de 

Hidalgo. Sus antecedentes revolucionarios  le  permitieron contar con 

un amplio apoyo de las  bases  campesinas.  López fue un  auténtico 

defensor agrario que denunció  los  procedimientos  deshonestos 

utilizados por  los  hacendados  para  hacer  creer a los  jueces y 

autoridades que los  indígenas no querían tierras; así como de la 

represión de que eran objetoI7". 

Después de que los  pueblos  del  Xhaté,  Buenavista,  Cerro 

Colorado, Metlapa y Zoquital, lograron tierras provisionales; 

enfrentaron la oposición de los  propietarios, quienes apoyándose en 

las leyes agrarias lograron  retardar la dotación.  Estas  comunidades 
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SRA, Hgo., exp. 2 4 ,  doc. de dic. de 1 9 1 6  y enero  de 1917 
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tenían como antecedente  la  lucha  emprendida contra los despojos de 

tierras en el siglo anterior. Los Cravioto  habían  extendido sus 

dominios, hasta reducir el espacio de los pueblo~'~'. En  esta  nueva 

fase de la  lucha agraria, Serapio López  logró que un ingeniero de la 

CLA, acompañado de la Fuerza Federal, iniciara los trabajos de 

localización de ejidos en las rancherías mencionadas,  enmedio de las 

protestas de los  hacendados. 

Las pugnas entre  pueblos y hacienda se agudizaron  entre 1915 y 

1921; para entonces, el administrador de la hacienda  era  Agustín  Mc- 

Naught. Con é1, se recrudecieron  las condiciones laborales  en la 

hacienda, a la  par que Serapio  López  encendía la  llama  agrarista. Los 

principales líderes  fueron  acusados por  la hacienda, de varios 

delitos: robo, incendio, homicidios, lesiones y 

En 1921, la  CNA  denunció  la  oposición que el administrador 

manifestaba a las  órdenes que emitía la superioridad; fue necesario 

acudir al auxilio de la fuerza  armada  para realizar los trabajos 

técnicos'73. Las fricciones  derivaron  en tiroteos entre algunos 

pueblos contra los  empleados de la finca o con la  escolta de 

g~arnición'~~. En su labor antiagrarista, el administrador, contó con 

el respaldo de los  arrendatarios de la finca, porque  les  proporcionó 

171 

172 
La información, diciembre 5 de 1920, (APJH) 
AGN, Ptes: Obregón-Calles, exp.  818-X-5 , A. Mac-Naught  al Tte.  Cnel.  Enrique 

AGN,  Ptes. Obregón  Calles, exp. 818-X-5, Informe  de  la  CNA  de Hgo. el 19 de 

SRA. Deleg. Hgo., el  Xhaté, exp.  121-N, 20 de  agosto  de  1921,  Informe  del  Deleg. 

Barrios G. Jefe  del  Estado  Mayor  de la  JOM  el  9-06-21 

agosto  de  1921 

de  Pachuca  a la  CNA. 
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yuntas,  aperos, raciones de maíz y semillas175. Esto hizo posible  la 

simulación de un contrato de aparcería con sus empleados. De esta 

manera, Mc-Naught trató de evitar el fraccionamiento y disminuir  los 

riesgos de pérdida  por  inversión  en  las  siembras.  Finalmente,  el 

acceso a importantes  fracciones  ejidales fue posible  debido a la 

presión que ejercieron  los  pueblos. 

3 . 4 . 5  Región huasteca. 

Para el período de estudio ( 1 9 1 7 - 1 9 2 8 ) ,  la represión, la 

intimidación y los  asesinatos selectivos, fueron algunos de los 

métodos que utilizaron  los  caciques de la región  para  detener  las 

ansias libertarias y la  lucha  por  la tierra  en la región más fértil 

de la  entidad.  Aquí, después de la revolución, se da una  continuidad 

de las condiciones que prevalecían desde el  porfiriato. Al término de 

la  lucha armada, los  rancheros  suplantaron a los  hacendados y 

hábilmente se apropiaron  del  calificativo de revolucionarios.  Algunas 

prácticas porfiristas continuaron, por ejemplo, el cobro de 

capitación que  ya había  sido  abolido  por la revolución. Otros 

propietarios que habían  abandonado sus tierras durante la  lucha 

armada, regresaron a explotarlas como antes lo  habían 

Irónico destino de los que habían sido pioneros  en la  lucha  contra  la 

dictadura. 

Los propietarios de la región, bajo  el  amparo de los  Azuara y 

del general Mariel, reforzaron su cacicazgo.  No obstante, la derrota 

17s AGN, Ptes: Obregón-Calles, exp. 818-X-5, telegrama  de A. Mac-Naught a l  Pte. 

Schryer  Frans J. Peasants  and  the law, Op. C i t .  p. 11 
Obregón, el 26 de j u l i o  de 1921. 
176 
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del carrancismo significó también, la  pérdida de influencia  regional 

de Mariel.  Esto  permitió  el  surgimiento de nuevos caciques; pero de 

hecho el poder de los  hacendados  no fue socavado. 

En sus exigencias agrarias, los  pueblos de la región tuvieron la 

influencia de agraristas veracruzanos o de personajes externos como 

fue el caso  de los  pueblos de Orizatlán, quienes contaron con la 

orientación de profesores como Bonfilio Galván y Rubén Rodriguez 

Lozano'77. No obstante, fue en 1927, cuando se denunció la presión 

ejercida  por seis hacendados coludidos con las  autoridades de 

Huejutla y en connivencia con los representantes del clero. Se 

informó que los jueces  del Ayuntamiento, eran  también  administradores 

de las haciendas cercanas;  esto  hacía doblemente difícil la 

movilización  campesina. Las persecuciones de las Guardias Blancas 

llamadas Defensas Sociales fueron  una  amenaza  constante. Se afirmó 

que estas se encontraban a la órdenes del presidente municipal 

ingeniero Carlos Manuel  Andrade. A éste último, se le acusó de 

mantener presos a 50 agraristas, a quienes se les  negó  el  derecho de 

amparo, hostilizándolos para que  se retractaran  en sus peticionesT7'. 

Se denunciaron las críticas condiciones laborales de los 

campesinos, los cuales eran  obligados a trabajar  gratuitamente  en  las 

fincas durante 4 días  de las semana; en tanto que las  mujeres  tenían 

la obligación de realizar  labores  domésticas  en la casa de los 

patronesT7'. Se les  exigían  altos impuestos, por  utilizar  una  fracción 

." 
I 1 1  Rodriguez  Lozano  Rubén, M a e s t r o s   R e v o l u c i o n a r i o s ,  Méx. D. F. 1963 
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El Machete ,  Méx. D.  F. Año I11 Núm. 7 5 ,  agosto 13 de 1 9 2 7 ,  p .  4 
I b i d e m .  
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de la finca; este fue uno de los  factores que influyeron en la 

pérdida del control sobre sus tierras. 

Con la aparición de los  primeros  intentos de organización 

agraria, la represión contra el campesinado de la huasteca se 

incrementó  en 1927. El precio que pagaron  los  primeros  líderes 

agrarios de la región fue muy alto; varios de ellos  fueron 

asesinados. Así tenemos que en  el mes de septiembre, la LNC informó 

de la muerte de cinco delegados  agrarios  en Huejutla, entre  ellos: 

Erasmo Rivera, Ramón Leiva y Emilio Laral*'.  En el mismo mes fue 

asesinado Hemelindo Reyes, uno de los  dirigentes  más destacados de la 

región y que encabezó a 26 pueblos  indígenas de la huasteca. Al salir 

del juzgado donde había sido citado el comité agrario para  dialogar 

con los terratenientes de Huichapa y Huejutla, Reyes y otros 

campesinos fueron acribillados  por  los  hacendados, Ilencabezados  por 

el Presidente Municipal y el Juez de Primera Instancia'81". Esto 

provocó la reacción de más de 200 campesinos, quienes se reunieron en 

la plaza de  Huejutla, para  protestar y exigir  justicia.  Denunciaron 

el asesinato de 4 campesinos de la comunidad de El Chote; así como 

otros tantos  heridos, casas  incendiadas y persecución de campesinos y 

maestros rurales.  La  situación  hostil,  generada  por  estas 

injusticias y ante la  imposibilidad de lograr un juicio imparcial  por 

parte de los  autoridades;  hicieron  pensar que la  inquietud 

desembocaría  en  una rebelión'". 

180 El Machete, septiembre  24  de  1927, p. 1 ,  Telegrama  girado  a  la LNC el 2 0  de 

El Machete, septiembre  24  de  1927 p.1  
Ibidem. 

septiembre  de 1927 
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Antes de 1 9 2 8 ,  los  expedientes agrarios de la huasteca no 

habían avanzado debido a la represión  agrarista y a la corrupción de 

los representantes de las  comisiones  agrarias  gubernamentales. Pero 

al finalizar la década, el Profr.  Bonfilio Galván, quien lidereó a 15 

comunidades, fue uno de los  primeros en denunciar ante el Gobierno 

Federal  la situación de atraso y las condiciones inhumanas  en que 

vivían los campesinos del  distrito de Huejutla; así como los 

asesinatos  campesino^"^. Poco después, en  abril de 1 9 2 8 ,  organizados 

en torno a la agrupación  agraria: 'IMártires de la Revolución",  los 

agraristas del distrito de Huejutla,  solicitaron armamento para su 

defensa y el desarme de los  terratenientes de Huejutla y poblados 

cercanos, porque continuaban  los  asesinatos de indígenas. 

Exigieron que un Inspector de Trabajo visitara la zona, para que 

se diera cuenta de la verdadera  situación social, económica y 

política en que  se encontraban  los trabajadores del campo; 

principalmente  por  los tratos inhumanos de  que eran  víctimas  los 

campesinos de Chachaixpa y Santa  Cruz  en  el municipio de Huejutla. 

Además, demandaron la remoción  del  personal  administrativo de 

Orizatlán y Huejutla, por su participación  activa  en los asesinatos 

de campesinos.  Protestaron por  la persistencia del servicio de 

topiles y semaneros. Los primeros a cargo de las autoridades locales, 

con obligación de servir durante un año de correos y los segundos al 

servicio de los hacendados  toda la  vida"'. 

1 x3 

1 X4 
AGN,  Ptes:Obregón-Calles, exp. 811-H-79, Galván a  Calles 12-01-28 
AGN,  Ptes.Obregón-Calles, exp. 811-H-79, Bonfilio  Galván al  Pte.  Calles, 16 de 

abril  de 1928 y El Observador, 28 de  junio  de 1928 
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Como la  respuesta del gobierno no fue contundente, los 

campesinos se armaron  para  detener la ola de violencia que provocaron 

los señores de la  tierra. Pero, en  junio de 1 9 2 8 ,  el general Berna1 

desarmó a los agraristas huastecos,  porque  venían  causando 

"dif icultadestt y Ithostilizandott a los terratenientes"'. Como se 

observa  la situación que vivían  los campesinos huastecos era 

diferente a las demás regiones; mientras que algunos pueblos de los 

Llanos o del Valle del  Mezquita1  avanzaban  en sus peticiones de 

ampliación e irrigación de  sus terrenos, los trabajadores agrícolas 

de la  huasteca  estaban a la zaga. 

A los  primeros  intentos de organización agrarista, se opusieron 

no sólo la élite  terrateniente; sino también, la  pasividad de 

importantes núcleos campesinos.  Esto se explica  no sólo por el 

aislamiento geográfico, la falta de una tradición de lucha; sino 

también por  la  coerción que contra  los  indígenas se efectuó, 

fortalecido por  una simbiosis que del  poder  político y económico 

ejercieron  los  terratenientes. 

Como elementos  restrictivos de la movilización  pueden  citarse: 

la  falta de medios de comunicación, la dificultad de los  indígenas 

nahuas para  conceptualizar y verbalizar sus demandas, por ser esta 

una de las regiones donde se concentra  mayor número de hablantes 

monolingües. A ella se sumaron  las  presiones que ejercieron  los 

caciques indígenas, quienes contribuyeron  en la persistencia de las 

estructuras del antiguo régimen y colaboraron  al  lado de l o s  grupos 

185 El Observador, 13 de junio de 1928, p. 1 
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de poder. Aunque algunas investigaciones  indican que  aquí, las 

actitudes paternalistas de los  propietarios, no agudizaron la 

polarización de pobres y ricos, como sucedió  en otras regiones del 

país'86; esto debe tomarse con cierta reserva, porque cuando la 

inquietud  agraria  logró avanzar, sobre todo al final de la década de 

los veinte, el enfrentamiento entre campesinos y terratenientes tuvo 

saldos sangrientos. 

A nivel estatal, el  discurso de los gobernantes del período, 

reflejó una sana  intención  por  atender  las demandas agrarias; pero 

en la práctica, su actitud fue contradictoria. Algunos de ellos, 

participaron en los despojos de tierras, solapando a agricultores 

particulares o militares en  el  manejo o explotación de terrenos 

ejidales. Sólo, la presión que ejercieron  los campesinos armados de 

algunas zonas de la  entidad  les  permitió  avanzar en sus exigencias. 

En estas actitudes, influyó  en  buena medida, la tradición de lucha y 

el papel desarrollado por  los grupos de poder  local o regional. 

También se observa que la movilización fue mayor y más temprana  en 

aquellos lugares que contaron con la  presencia de dirigentes que 

habían sido ex-jefes  militares  zapatistas. No obstante, los  pueblos 

de Tula y Actopan tuvieron la ayuda  del  ex-carrancista y diputado 

agrarista Matías Rodriguez. 

Como se ha visto, a partir de 1925, la Liga  campesina se adapta 

a la dinámica que le  otorgan  los caciques regionales y se somete a 

los intereses del  gobierno. Tortuguismo burocrático, falta de 

I86 Schryer Frans J. Peasants  ... Op. cit. pág. 2 4  
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personal y presupuesto de la CLA, obstáculos gubernamentales, juicios 

de amparo, apoyo a la  pequeña  propiedad y a las haciendas, amenazas 

de terratenientes y autoridades locales, se opusieron al avance  en  el 

acceso a la  tierra  por  parte  del campesino hidalguense.  Esto 

revelaba el estancamiento de la  lucha  agraria y de  que la revolución 

no había  logrado el cambio que anhelaban. 

Aunque los  informes  oficiales  registran  los  beneficios desde el 

momento de la firma de la resolución, esto  no fue congruente con la 

realidad. Sin embargo, no  en todos los casos los resultados 

perjudicaron a las  comunidades. Las investigaciones que realizó la 

CLA, evidenciaron  los  falsos  contratos de compra-venta y algunos 

terrenos pasaron a manos de los pueblos, gracias a la combatividad 

que demostraron y a la  actitud  firme de  sus dirigentes. 

No obstante, la magnitud de las  afectaciones a las  fincas 

agrícolas, nos indican que la estructura  agraria de la  entidad se 

mantuvo prácticamente sin cambios.  Esta  situación  prevaleció no por 

falta de presión de las  bases campesinas, sino por  la  indecisión de 

los nuevos líderes  agrarios de sustituir  el régimen de propiedad 

existente, porque una  reestructuración hubiese afectado sus 

intereses. Por ello, al  finalizar  el período, la lucha  por  la  tierra 

en Hidalgo nos muestra a un  campesino  enfrentado  prácticamente sólo a 

las fuerzas que se oponen  al  avance de la reforma  agraria. 
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Capítulo cuarto. 

El campesinado  hidalguense  durante el rodriguismo. 

(1929-1934) 

En este período,  la  vida  política del estado de Hidalgo  fue 

lominado por el maximato de Matías  Rodriguez,  a  la  par que Flutarco 

:lías Calles lo  ejerció  a  nivel  nacional. El campesinado sufre un 

.eflujo, no orqanizativo; sino en los métodos y procedimientos de 

cesión por su acceso  a la  tierra.  La  mayoría de l a s  acciones  fueron 

:onducidas  por la  Liga de Comunidades  Agrarias y aunque sus lideres 

lantuvieron un discurso  agrarista  y  manifestaron  preocupación pt:.)~- 

.eivindicar  al  proletariado, de hecho se subordinaron a los 

.ineamientos que les  marcó  el  hombre  fuerte de la erltidad. E s t o  dio 

:om0  resultado  un  estancamiento  en La solución d e  S I I S  dc;n<-lndas. Se 

)arte de l a  tcsis  d e  yuc 1'1 rc:s i s t c l 1 I c . i  ; I  c,lmp,::i 1 1 ' 1  nu ~ c : : ; . I [ J , ~ I  ( ? ( * I  !); 

)era no fue suficiente  para  socavar Id heyemonl,\ pvlitica inrnovil. i.st,i 

le1 rodriyuismo.  Serian las dctividadcs reorcj;tniz;tti V ~ I C ;  que : ; c  c l i e r o n  

:orno consecuencia de la sucesion  presidencial de 19'34, l i l ! ;  q u c  

xearían las  condiciones  para el resurgimi.ento  del  agrarismcg, así 

:orno de nuevas fuerzas  políticas que retomarían  esta  bandera. 

. .  

4.1 Los años  difíciles  (1929-1932). 

- 
El surgimiento del PNR como institución  política,  inició el 

)roceso de sometimiento e integración de caudillos, caciques o 



€deres que regenteaban  las  organizaciones  políticas  regionalus, los 

uales paulatinamente  fueron  aceptando los dictados del centro  del 

$ais.  As€, el período del maximato ( 1 9 2 9 - 1 9 3 4 ) ,  no fue Itun momento 

.istórico de reestructuraciones  sociales o económicas, sino  que gira 

undamentalmente  alrededor de intrigas  políticas  en  las que  se miden 

os principales  integrantes de la  oligarquía  politica  dominante"'.  La 

lentralización de las  decisiones fue aprovechado  por  Calles  para 

fortalecer su poder. 

Cuando Calles, a  traves  del  Secre.tario de Hacienda, sugirió al 

,obernante en turno, la conveniencia de incluir  en el presupuesto de 

9 2 9 ,  diez millones de pesos,  para  el  pago de la deuda  agraria. El 

Iresidente Portes Gil, comprendió que  ello, además de limitar l a  

:apacidad de su administracion  en esa materia, p,odria tener  altos 

:ostos  políticos y se negó  a  adoptar  tal mcd icllr, h ;~c i<bndo l  o : ; , 1 k J e r -  cn 

.os siguientes términos: 

Visto así, el incremento  en  el  reparto acjrario durante ].<I 

'residencia de Portes Gil, 0bedeci.Ó más a situaciones pol.íticas 

:oyunturales que a  un  programa  social  preestablecido. 

Medin  Tzvi, El minimato  presidencial:  Historia  Politica  del  maximato, 1928-1935,  
:d. era 5 8  reimpresión  1991, p. 14 

W. Wilkie  James y Edna  Monzón  de  Wilkie, México,  visto  en el siglo XX, entrevistas 
je historia  oral, Inst. de Invest.  Económ. ed. Libros  de Méx. 1969, p. 513, tomado 
le Tzvi  Medin, p. 60 



Por otro lado,  debido  al  poder que Calles  deseaba  ejercer  sobre 

~1  ejecutivo, Portes Gil no  estaba  seguro  del  rumbo que seguirían los 

icontecimientos  y se preparo  para la posibilidad de  que tuviera que 

luir de la ciudad de México.  Para ese caso, proyectó  escaparse al 

?stado de Hidalgo, donde se encontraban  diez  mil  campesinos  armados 

)ajos las órdenes del coronel  Matías  Rodriguez,  a  quien ya se habi? 

)reocupado  por  enviarle  armamento. Se aseguraba, que  en Tetepango, 

todríguez poseia armas y  municiones  extraídas de las  fábricas que 

:staban  a cargo de Celestino  Gasca4. Luego, el  Presidente  pensaba 

ieguir hacia San Luis Potosí, donde  Cedillo  comandaba  a  miles d e  

:ampesinos; después, continuaría  por  Tamaulipas, a q u í ,  él mismo  tenía 

[uince  mil  agraristas  armados".  Irónicamente,  en  este tiempo, una de 

.as  preocupaciones del Gobierno  Federal  seguía siendo el desarme d e  

.os grupos campesinos.  Esta  intención tuvo que aplazarse  ante la 

lecesidad de contar con su respaldo  para  sofocar  las  rebeliones  que 

lmenazaban con desequilibrar  al paí.s, entre ellas el  movimiento 

scobarista  de marzo de 1929 y la guerra  cristera. 

Ahora  bien,  para 1930, las  ideas  antiagraristas se consolidaron y 

;e avanzó en la tarea de "abandonar la vía  campesina de desarrollo 

le1 capitalismo  para  tomar  franca y vigorosamente la vía 

.atifundistah". En junio de ese año, desde  su  hacienda "El Mante", en 

'amaulipas,  Calles  afirmó que el  ejido  era  un  error y fracaso de la 

-evolución  por  improductivo; por t;tnto, no Ilclbíil ~lecesi.dsd d e  atender 



.as solicitudes de ampliaciones ejidales'. El Jefe Máximo,  consideró 

[ue los gobiernos de l o s  Estados  debían  fijar un plazo, "lo más  corto 

josible a  las  comunidades que gozan  aún del derecho  a  pedir  tierras; 

ma vez expirado este plazo ya no  queremos oír hablar más de este 

[sunto' 11. 

En el fondo, lo que Calles  no  deseaba  reconocer  era que el 

.bandono de los ejidos se debía  a que la  política  agraria da1 

,obiern0  había sido insuficiente  par  lograr la emancipación  del 

Lampesino. El  problema no se resolvía  otorgando un pedazo de tierra, 

m muchas de las  ocasiones de mala  calidad;  debía  acompañarse con la 

mtrega de los elementos  necesarios  para  hacerla  producir. 

En Hidalgo, los defensores del. agr-arismo reaccionaron  contra l a s  

.eclaraciones de Calles.  Ante ello, sus simpatizantes:  Arcadio 

lornejo, Juan Cruz  Oropeza, José Rivera,  Agustín Olvera, Matías 

lodríguez, Bartolomé  Vargas Lug0 y otros, organizaron  una 

lanifestación  para  apoyarlo,  contra  lo que considerarcn  ataques 

njustos'. Quedaba claro que para los campesinos  hidalguenses el 

.grarismo  oficial  era  altamente  perjudicial,  porque  sobreponía la 

ealtad  a  los hombres a  la de los principios  revolucionarios. 

Contrariamente,  en  julio de 1931, el  presidente de la CNA, 

[eneral  Manuel Pérez Treviño,  arremetió  contra  la  prensa  porque 

labia venido  realizando  una  campaña de desprestigio  a las conquistas 

El Observador, 2 5  de junio de 1930, p. 1 
El Observador, 25  de junio de 1930, p. 1 
El Observador, 30 de junio de 1930, p. 1 



evolucionarias. Citó la sección I1Los males del agrarismotr del 

iario La Prensa; en  cuya  columna sae daban  a  conocer  hechos  aislados 

!ara denostar  la  lucha  a9rari.a  y  oponerse  al  reparto d e  tierras. 

En  esta ocasión, Treviño,  llamó  a los campesinos  a  la  unldad en 

.orno al gobierno y  a  contrarrestar la campana  antiagrarista.  Invitó 

los órganos del Gobierno  federal y local y a  los  procuradDres 

.grarios  a  agilizar  los  expedientes,  levantar censos; ejecutar  las 

losesiones provisionales  y  enviar  la  documentación  a la CNA'". AÚ!? 

:uando sólo sea en el discurso, se observa  una  política  agraria 

listinta. Esta  actitud  revolucionaria  contradecia  las  ideas del. Jefe 

[áXimO;  por ello, no  tardó  en  rectificar. Días después, Treviño 

 firmó en Coahuila: 

"si los  gobiernos de la revolución  hubieran  procedido a la 
repartición de la  tierra  en grandes parcelas,  entregadas a los 
campesinos sin elementos, sin preparación técnica, s:n 
organización de crédito suficiente, se hubiera  suspendido en 
forma  peligrosa la producción  agrícola[. . . 3 por eso el eji.do a 
base de pequeñas  parcelas,  constituye la fórmula mils a p r o p i a d a  
para el mejoramiento de nuestros  campesinos". 

De esta  manera  continuó  defendiendo 1.a idea de que la 

listribuci6n  ejidal,  en  su  carácter d e  llneopequjallt era L I ~  f a s e  

:rans i t o r  i a R 1.a pequeña  propiedad. 

En Hidalgo, los informes y declaraciones del gobei-naclol- Vargas 

La idea de garantizar la propiedad R los aqricultores p a r a  que 

"El Observador,  10 de j u l i o  de 1931, p. 1 
I El Machete, 2 0  d e  j u l i o  d e  1 9 3 1 ,  p.  5 



ludieran  Itlaborar  con  absoluta  confianzatt”.   Esta f u e  un,..* de l a s  

r inc ipa les  preocupaciones de l a  época. En este c o n t e x t o ,  fue 

s e s i n a d o   B e n i t o  H. C a l v a ,   ‘ e x - l í d e r  de l a  LCA, y d i r i g e n t e  d e  los 

u e b l o s  de A t o t ~ n i l c o ’ ~ .  La escasa   pres ión  que  e fectut j  e l  agrarismo 

t f i c ia l  de este per íodo,   dio   oportunidad a l a   c l a s e   t e r r a t e n i e n t e  de 

.vanzar e n  l a   c o n s e c u c i ó n  de s u s   o b j e t i v o s .  A l  no c o n t a r   c o n   e l  

,espalda de l íderes r e f o r m i s t a s  que p a r t i c i p a r a n  e n  e l  grupo de 

Ioder, o que  tuvieran  apoyo e n  s u s  i d e a s   p r o g r e s i s t a s ,  el agrarismo 

mtr6 en un período d e  r e f l u j o ;  no en sus demandas, s i n o  en los 

rocedimientos  de lucha  con  respecto a l o s  años   antepiores .  

A s u   a r r i b o   a l   p o d e r ,  e n  a b r i l  d e  1 9 2 3 ,  V a r g a s  Luyo, e f e r t u ó  

.lgunos  reacomodos en l a   a d m i n i s t r a c i ó n .  A s í ,  tuerorl ciepucst.o:: los 

ntegrantes  del Ayuntamiento d e  Pachuca y t! 1 ~ ; ~ ) t ~ ~ , ~ r - ~ ~ ; ~ ( l ( , ~ ~  c . 0  I w . 6  r I  1 

rente de  l a   J u n t a  Local a u n c \  pc>rsonn m i í s  af i n  :I sus i n t c r e s c s ,  ci 1 

liputado Juan C r u z  Oropeza, 1 íder  d e  l a  L C A .  En t a n t o  qutc e n  , . 1 1  gun;r:-; 

,eg.iones cPc3.I I:stdtJo, (m~iio Ac*tc)I),tn y M ¡ % ( [ I I ¡ ~ ~ ~ ~ ~ I , I I ~ I ,  I n ! ;  [ L I I  r - i : : t , ~ : .  

‘ueron  perseguidos,  enc~1rceladr)s (.$ dsesil1ddu! ; .  ! , , I  1 . , 1 1 . 1 : ~ 1  clc I : I I , ~  

.deoloyI.a proletnri‘l o1:i 1 Ió Ir):; t r a b ~  j,itlor P Z  I C ; I ~ I ~ J ~  , I  

! n f  r e n t a r s e  con s u s  hcrnranns t l c ~  c l ; \ s c > ,  fundnnenta 1 i?*j(’nrtJ ~ C J K ’  

:ues t iones  de  c a r á c t e r   p o l í t i c o ,  u n  ejemplo d e  e l l o  f u e  e l  ases inc i to  

Le Franc isco   López ,   pres idente   de l   comité   agrar io  de  Agua Bendita ’” .  

A l a   a d m i n i s t t r a c i ó n  de  Vargas Lug0 l e  correspondió   enfrentar  :a 

:risis económica  que t r a j o   c o n s i g o   l a   d e p r e c i a c i ó n  de  l a  p l a t a .  La 

l a t u r a l e z a  se sumó a las   ca lamidades  y e l  es tado  se vio   azotado por  

’El Observador, 24  de  junio  de  1930 p. 1 y 23  de  abril  de  1932  “Mientras haya 
igrarismo y obrerismo  no habrá tranquilidad  ni  habrd crédi-to”. 
3 

4 
El Observador, 28  de  enero  de  1932 
El Observador, 20  de  abril  de 1929, p. 1 
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na fuerte tormenta que destruyó  los  sembradíos de amplias  zonas de 

a  entidad en mayo de 1923''. La Vega de Meztitlán  por  enésima  ocasión 

egistró una inundación;  perdiéndose todas las  cosechas.  El  agua 

rrasó las casas de varios  pueblos  y  el  paludismo  comenzó  hacer 

stragosi6. Al  finalizar el aiío, las  causantes de las  pérdidas de la 

roducción  agrícola  fueron  las  heladas y la  sequía". Un año después, 

uevamente  Atotonilco,  Meztitlán y Omitlán  fueron  azotados por 

ormentas que arruinaron  los  sembradíos y colocaron en una  situaci6n 

rítica  a los pueblos  hidalguenses. 

La depreciación de la  plata  obligó  a  las  compañías  mineras d e  

idalgo  a  efectuar  reajustes de personal.  Fueron  despedidos  miles de 

breros entre 1929 y 1930". En  esta  actitud,  las  empresas se 

espaldaron  en l a  circular 251 girada  por la Secretaría  de  Industria, 

a  cual  facultó a l a s  empresas  mineras  para  reajustar  al  personal". 

la Confederación  Sindical  Unitaria  protestó  por l o s  reajustes; 

!ientras que el Partido  Comunista  atacó  a la CROM por  haber  aceptado 

jue los trabajadores  cesados  recibieran sólo 38 d í a s  de 

Parte de los obreros  cesados  fueron  reubicados  en l a  contrucción 

le obras públicas, como la carretera Pachuca-€luc?jutla'". La situación 

Ingustiante de los  mineros  obligó a l  gobierno prolnover ,  el 28 clc 

;eptiembre de 1930, la organización de los trabaj<ldores en lo que se 

" . "" 

' E l  Observador, 17  de mayo de 1929, p. 1 
"El Observador, 28  de sept. y 2  de oct. de 1929, p. 1 
'E1 Observador, 18 de  noviembre  de  1929, p. 1 
'El Observador, 2 5  de  noviembre  de 1929, 21 de  febrero y 3 de marzo de 1930 
'El Machete, agosto de 1930, p. 8 
"P. O. 1 de  marzo  de 1930. Informe  del Gob. Vargas Lug0 p. 82 
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lam6  Convención  General de Trabajadores  del  Estado. El Ildmado fue 

tendido por 2 3  agrupaciones  sindicales, l a s  cuales  formaron l a  

onfederación de Trabajadores del Estdtlo d c  Hidalgo.:'. E n  e s t a  

casión, Varqas Luyo, pidid cl l a s  orcj;lnizac.ic~nc!r; obreras y campesinas 

o inmiscuirse cn los  asuntos pol Itico:; por  1 a:; clivi S i o n e s  q u c  c.11 10 

ausaba  en sus filas. S i n  embargo, permit.ió yuc los conqrc!sj.st.-~ls 

rremetieran  contra l a  CHOM, p r i n c i p d l m e r l t c  porque no I ! , I ~ J I . ~ I I I  ; . r p ( ~ y , . ~ ~ l o  

u campaña  a  yobernador. La  nueva  agrup;lc.iÓn quc sc f'ormd, logró 

rear  un  bloque de resistencia que e v i t ó  el despido de mLis d.? 650 

rabajadores  mineros. 

Además de los probl.emas  laborales, se registraron otros d e  order? 

lolítico.  En el marco de la campaña  por la presidencia d e  l a  

.epública, en noviembre de 1923, vasconcelistas y ortizrubistas 

rotagonizaron un encuentro  sangriento  en  Tulancingo" ; las 

.iferencias  políticas  cobraron  víctimas  en  Huejutla. A ello se 

.gregaron  algunos  levantamientos  armados,  denuncias de cacicazgos, 

)resencia de grupos armados:', así como atropellos de las  defensas 

:ociales y vínculos de diputados  locales  con  el escobarismo"'. 

Para  el  erario  local,  el  impuesto  minero  representaba 

lproximadamente un 70 % de los ingresos  totales. A s í  tenemos que en 

. 9 2 8 ,  se recaudaron: $ 962,616.00 por este concepto; en tanto que 

'Discurso  de  Varyas  Luyo el 28 de septiembre de 1930 en la inauyuración  de los 
.rabajos  de la Convención,  en  Memorias U p .  Cit. 
-El Observador ,  12 de  noviembre  de  1929 
'AGN, Pte. Emilio P. Gil, exp. 6 / 6 8 4  
'El Observador ,  5 de  marzo y 27 de mayo de 1929 



?ara 1931 descendió  a 552, 0G8.0025. A l  reducirse los impuestos,  hasta 

zerca del 5 0 % ,  se aplazaron  algunos  proyectos  del  gebierno  local, 

Zntre ellos el de la  cu’estión  agraria.  También jug6 un papel  

importante en la  economía del Estado,  el  impuesto del pulque. Para 

L931, la  entidad  poseía 218 fincas  productoras, que le redituaban 

j l. 106,250.00 anualesz6. 

La crisis económica  provocó  el  despido de empleados del gobierno 

-0ca1”; sin embargo, no se abandonaron  otros  aspectos  fundamentales 

:om0  la educación. El impulso  a la enseñanza corrió a  la  par de las 

lotaciones  ejidales,  las  cuales se hicieron acompaÍiar de espacios 

)ara  la construcción de escuelas  primarias. De 2 1 5  que tenía la 

mtidad en 1928, donde  laboraban 963 maestros  y 47,056 a l u m n o s ;  para 

.933 eran G O 7  escuelas.  La  administración  cumplió con el  objetivo  de 

Lar educación  a  una  mayor  cantidad  poblacional; sin embargo, descuidó 

.a calidad de la misma;  pues  el  número de profesores no aumentó  de 

lanera paralela  al de los edificios  escolares. 

4.2 Consolidación  del  rodriguismo. 

Cuando  Ortiz  Rubio  integró su qabinete, Manuel P é r e z  Trevifjo y 

,uis L. León dejaron los cargos que ocupaban  en  el  Partido Nacion,al 

:evolucionario. En el  proceso de recstructurijcion  ,ldministrativa d c l  



artido, el 10 de febrero de 1930,  Matías  Rodriguez fue designado 

ecretario  General del PNR, sustituyendo a L u i s  l.,. León.  ,runto c o n  

1, ascendió  a la  presidencia  del  partido  un  personaje m6s afín a 

rtiz Rubio, el  Profr.  Basilio  Badillo. De inmediato,  varias 

elegaciones  hidalguenses se aprestaron  para  felicitar y agasajar a l  

audillo de Tetepango.  Con  este  nombramiento se consolidó su 

iderazgo en la  entidad. 

Pronto, se vio rodeado  por sus aduladores, quienes lo colocaron a 

a  altura de los personajes de la política  nacional y le asignaron 

irtudes  justicieras:  "Abanderado de la obra social en  Hidalgo", 

Símbolo de la  consolidación y de la honradez  en  el part.ido1I2' y 

Jefe de la Revolución  en Hidalgot1. Su actuación  en  el cornit.é 

acional se dio enmedio de las  pugnas que protagonizaron los 

bregonistas,  callistas y ortizrubistas,  tanto  en las cámaras como en 

1 partido.  Poco después, el 2 4  de abril, a sólo dos meses de las 

lecciones  legislativas,  renunció  el comité ejecutivo del PNR. Para 

ntonces,  el  ex-gobernador  hidalguense,  era  candidato  a  senador y su 

uplente fue nada  menos que Juan C r u z  Oropeza. 

Antes de la  convenci.6n en la que sería  ratificada su candidatura; 

or cuestiones de carácter  politico,  el  Coronel  Rodriguez  tuvo 

ricciones con Luis N. Moroncs"'. A s í  , durante  el  congreso de marzo, 

os delegados del PNR  hidalguense  atacaron  duramente a Morones. Como 

lonsecuencia de estas  diferencias,  varios  sindicatos  abandonaron l a  

:ROM.  La Secretaría de Industria y Comercio  desconoció  a la CMH como 



Ahora bien, los campesinos de Hidalgo  poco  podían  esperar de sus 

.irigentes  estatales; su actuación  estuvo  normado  por el rodriguismo, 

,ue  en 1930, tenía  en  Bartolomé  Varqas Lug0 a uno de sus 

ncondicionales.  Difícilmente  podía  fructificar  un  proyecto 

,eformista en la entidad,  porque no habia  distinción  entre  dirigentes 

.grarios y gobierno: e r a n  uno sólo. Esto se observa e11 la 

barticipación que la T,il.ja h i z o  en el Congreso Agrario de Michoaccin  en 

, 9 3 0 .  La  delegación  por  Hidalqo lo formaron: Juan Cruz  Oropeza, 

)residente de la LCA; los  diputados:  Ernesto Viveros ,  Homero DeJ . tr5n 

el  gobernador  Bartolome Vargas  LUCJO" . Inego entonces, l a  

rganización campesina  fue  en  este  período  un  instrumento  de 

lesmovilización  y de apoyo  incondicional al si-sterna. La  posibilidad 

le obtener tierras tuvo una  estrecha  relación con la subordinaci6n 

)olítica. Aunque e s  probable que esta  agrupación adoptó algunas 

lctitudes independientes,  en  términos  generales, se ciment6  en 

zstructuras  caciquiles. 

".____ 

I 
'El Observador, 2 d e  j u l i o  de  1930, p. 1 
AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 5 2 4 / 3 2 5  

- E l  O b s e r v a d o r ,  3 d e  j u n i o  de 19.33, p. 1 
E l  Observador,  9 de  enero  de 1930, p. 1 3 
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En el congreso de Michoacán, la representación  hidalguense  sugirio 

[ue se gestionara ante el gobierno  federal  a  través de los caminos 

egalmente indicadostt,  un admento del capital de los  Bancos  Agrícolas 

:jidales  existentes y propuso la creacien de otros. La  Liga  campesina 

cotestó por  la  débil  actuación de los  bancos  ejidales, los cuales  no 

iabían podido  eliminar  a  los  acaparadores,  por  insuficiencia de 

:spital para  pignorar la  producción.  Para ello, citaban  el  caso 

lidalguense en el que el Banco  manejaba sólo $ 250,000.00, razón  por 

.a cual no refaccionaba  a  los  ejidatarios  beneficiados con el sistema 

.e riego del Valle del Mezquital,  ni la de los  productores de nuez er, 

.ierras  ejidales de la  Vega de Meztitlán".  Para  hacer  efectivo este 

.rámite, l a  Liga  propuso que la gestión y representatividad  campesind 

.e  confiara  a  Plutarco  Elías  Calles,  Lázaro Ciirdenas, Luis I,. León y 

[arte R. Gómez"'. 

La  petición  era  justa;  pero  en la práctica,  los benefici .os  fueron 

os trdmites  burocráticos y la corrupcion d e  lo:; t u r r ( : i  orlctrios 

(ubernamentales. A s í ,  en  enero de 1 9 3 2 ,  el Agente del Mi1listeri.o 

lerente del Banco  Agrícola E - j i d a l  en Mixcjuidtludlcl, por 1;) c : ; ~ r r t .  i L l < ~ d  d(b 

; 16,107.29. Este  sistema de financiamiento como obra  gubernamental, 

'racasó  porque  beneficiaba  más  a  propietarios  particulares y personas 

[ue  tenían  nexos con los señores  del  poder que a ejidatarios. 

'E1  Observador, 9 de  enero  de 1930, p. 1 
'El Observador, 9 de enero de 1930 p. 4 
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En  las  elecciones de 1932, algunos líderes agrarios  avanzaron o 

;e  reafirmaron  en sus posiciones  politicas;  entre e.ilos el senadcr 

ircadio Cornejo, quien  logro l .a diputac.i6n  por  el  distrito dc T u l a ;  

lientras que Otilio  Villegas  representaría  al  distrito de Zimapán.  En 

ctopan, en la legislatura  anterior  Wilfrido  Osorio  había sido 

:andidat0  propietario y Estanislao  Angeles  suplente, en esta  ocasión 

;ólo se invirtieron los cargos. Juan Cruz  Oropeza  relevaria  a  Matías 

:odriguez en el cargo de senador y su suplente fue Ernesto Viveros3'. 

Los dirigentes de la Liga  campesina  hidalguense se preocuparon 

Iás, por  atender los asuntos de carácter  político que los de indole 

:ocial.  Continuaba  la  idea de que  esta  forma de participación  era la 

ría más eficaz  para  solucionar  el  problema  agrario. No obstante,  no 

.odo fue negativo  para  el  campesinado.  En algunos conflictos que se 

,uscitaron durante el año de 1929, pudo  darse  una  efectiva 

larticipación de la Liga  Agraria,  porque el gobierno  local  permitió 

ye un representante  campesino  interviniera  en la Junta  Federal de 

:onciliaci.ón y Arbitraje (JFCA)j'. Esto favoreció  a  Cornejo  en la 

.onsolidación de su liderazgo  moral de la organización  agraria. 

Estos  líderes  agrarios  habran  logrado  afianzar su poder ;il 

:ncabezar la  lucha  por la tierra  en la década de los veintes.  Despues 

e ser promotores de 1.a reforma  agraria  mantuvieron  el  poder y 

lontrol de sus respectivas regiones, aceptando  una  serie  de 

!ompromisos que los limitaron.  A  partir de entonces su papel  fue 

lontener las  inquietudes  agrarias de los pueblos.  Con  esta  actitud, 
___I__ " 

' E l  Observador ,  12 d e  marzo de  1932 
P. O .  1 de marzo d e  1930, Informe d e  Vargaa LLICJCJ,  p. 112 



e colocaron  del  lado de los  poderosos y contribuyeron  a  mantener 

nalterable  el  nuevo  orden que convenía  a 1.0s intereses de la 

liqarquía  local. 

La  preservación de este  orden  implicó  el  uso de l a  fucrz;: contra 

os que decían  representar. Es cierto que para  algunas  comunidades l a  

onducción y orientación de estos  dirigentes sicjnif í c ó  el loyro de 

lgunas  transformaciones;  -en  este sentido, conviene  agregar que Juan 

ruz Oropeza  pagaba  a  los  profesores de Ajacuba con su propio 

eculio-"R; pero  a cambio las  comunidades  quedaban sujetos a l  control 

e los caciques regionales. Los pueblos  quedaban  en  deuda  con sus 

irigentes,  porque  estos sólo resolvian  parcialmente los problemas y 

onstantemente  tenían que recurrir  a sus favores.  La  subordinación 

ue lograron  en sus bases se extendió de manera  vertical  a  otros 

oderes de nivel  superior  con  los cuales estos tenían  contacto. Así, 

ue creándose  una  trama  compleja de compromisos  y  subordinaciones. 

Un  ejemplo de la transformación que sufrieron  algunos  líderes 

grarios del período,  fue el que protagonizó,  Manuel Mera, de 

:ixquiahuala. En 1321, encabezci a uno de los grupos de  ej idatariss 

ye estaban  en  pugna  por  el  control del comité particular  del 

tunicipio. Su inconformidad  era justa, porque el comité agrario 

mcabezado por José Cornejo se había  reservado  las  mejores  tierras; 

)or ello,  solicitó  una  distribución  equitativa.  Ante esto, la  CNA 

lispuso se  llevara a cabo l a  Ley  del  Patrimonio  Ejidal. Pero, en  esta 

xasión fue Manuel  Mera  quien se convirtid en cacique. Sus 

.-__ 

' E l  Observador, 12 d e  mayo de 1931 
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colaboradores se ctpodernrorl c l ( !  ld :3  me jures t ierras ,  acapararon 1.ar: 

cosechas y los crkditos  bancarios"'. 

Para 1 9 2 9 ,  en la ciudad de Méxi.co, a petición  del diputadc 

Leopoldo Camarena, Marte R. Gómez, comparecid  ante la C6rmr-a de 

liputados y manifestó que asumía la responsabilidad  en 1.a nueva 

listribución. Informó que el  reparto  provisional que se habia  hecho 

idolecia de irregularidades,  por la premura  con que se había 

2fectuado y porque se había dado con sujecidn  a  parcelamientos 

lipotéticos4". 

Estos  dirigentes  mantuvieron  un  discurso agrarista; pero  nu 

rotestaron cuando el gobernador  afirmó que había dado fin  a la 

:uestión  agraria'".  Aunque  en  algunos  puntos de la entidad se avanzG 

m el proceso de dotación a los pueblos,  hubo  regiones como la sierra 

la  huasteca donde la actividad  agraria  ni  siquiera  inició. Por otra 

)arte,  en  esta época, aquellas zonas que se habían  movilizado en los 

)rimeros años de ia década de los  veintes,  convivían  con  alguncs 

.atifundios cuyas dimensiones  mortraban la insuficiencia de la acción 

graria  gubernamental, a s í  como el nuevo  aliento q u e  habían  adquirido 

os terratenientes  para  defenderse y la escasa  presión de los 

'ueblos. Así tenemos que para 1 9 3 0 ,  la hacienda El Zoquital, qbe 

.abía sido afectada  con 15,514 hectáreas  para  dotar  a  once p u e b l o s  

.e la zona; aún expl.otaba 10,324 hecttireas".'. 

- __I__ 

Observador, 30 d e   o c t u b r e   d e  1929,  p. 1 y 4 y AGN, P t e .  Emilio P o r t e s  Gil, 

Observador, 30 y 31 d e   o c t u b r e   d e  1929,  p.  1 
Observador, 23  d e   f e b r e r o   d e  1932 
O. 8 d e  mayo d e  1930,  p.  194-195 
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Por otra  parte,  los  fracci.onamientos  fraudulentos que habídn 

-ealizado algunas haciendas como la de Hueyapan,  propiedad de Jos4 

,andero, sirvieron de base  para  exigir al Departamento  Agrario, el 

*espeto  a las pequeñas  propiedades. No obstante,  debido  a  las 

'ricciones que los Lander0  tuvieron con el  gobierno  local,  este 

lecidió afectar  a la finca  en  octubre de 1 9 3 2 4 ' .  En ello  influyó 

.ambién, el hecho de que el  procurador  Agustín Olvera, antiguo 

:apitán de peones de una  fracción de la hacienda de San  Juan 

:ueyapan,  organizó  a  los  campesinos de l a  región.  Para  evitar los 

'raccionamientos,  otros  propietarios  recurrieron  a  diversos 

rgumentos:  Alberto Genty, dueño de la hacienda E l  Cazador, otorgti 

.ítulos de propiedad  a sus peones,  para que no se beneficiara el 

lueblo de San Juan de Guadalupe"' . Además,  inexistencia de los 

lueblos, imputación de censos  agrarios,  respeto  a  la  pequeña 

lropiedad o que los solicitantes  eran  peones acasillados4'. 

Por su parte, la propietaria de la hacienda  Laguna de Zupitlán 

el dist.rito de Tulancinqo,  presentó 2 6  escritos  en  las que otras 

antas personas,  por  diversas  razones  manifestaron no querer  tierras; 

sí como una  carta  del  administrador de l a  fábrica "Santiagot1, en  que 

e hacía  constar que los solicitantes de tierras  eran obreros4'.  En la 

egión de los Llanos se suscitaron  fricciones  contra  los comit6.s 

jidales o autoridades  municipales  a  quienes se acusó de beneficiarse 

AGN,  Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 525.2124 
AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.11265 
P. O .  8 de  octubre  de  1932 p. 460 
P . O .  24 de agosto de 1 9 3 1  



on  el producto de la  explotación de las magueyeras4'. Fueron  varios 

os propietarios que se quejaron de haber sido afectados de manera 

irrazonableg1.  Es cierto que algunas  investigaciones  demostraron que 

as quejas tenían  fundamento;  pero,  en  otras  no se encontraron 

videncias de l o s  atropellos que señalaban;  por  el contrario, que las 

otaciones eran procedentes  y que se habían  observado  las 

isposiciones  correspondientes. Así ocurrió con la  hacienda  Santa 

atilde en el distrito de P a c h u ~ a ~ ~ .  

Cuando el  Estado  determinó  hacer  valer t t los  derechos" de los 

ropietarios, la resistencia  campesina  no  fue  suficiente  para  detener 

a  oleada  antiagrarista. Así cuando  el  pueblo de Dongoteay se negó a 

bandonar  las  tierras de Carlos Robalo, que le h a b í a  concedido la 

otación  provisional,  porque la resolución  presidencial  reducia la 

xtensión  y  les  daba  tierras de mala  calidad. La Oficialía  Mayor  de 

a CNA expuso  al  Presidente que en el p a í s  había  varias s i t u a c i o n e s  

i m  i 1 n rc?s : 
I-Resoluciones  no  ejecutadas cn virt.uc1 d e  que los 1' j i d ( i t . i . I r i o s  

se niegan a recibir l a  posesión por  i nconformiclad con 1 c ~ ~ ;  m i  smas, 
existiendo  proyecto  aprobado, 73 c:asos. 

11-Resoluciones  no  ejecutadas  porque 1 os t! j i d a t a r  ios se 
I l i c v J n n  a p r p n t a r  ayuda p a r a  l a  formación de1 p I . + n o  o t -~ i r :n  porqut? 

han  abandonado el poblado, 1 2  cf.lsu:;. 
111-Resoluciones  no  ejecutadas  porque los ej i d a t a r  i o s  se 

niegan a acatarla  habiendo  invadido terreno:; e j i d ( l l . e s  vecinos o 
de propiedad  particular, 7 casos.  Total 92  c.asos. 181 

El  pueblo de Dongoteay se encontraba  en el primer caso; la 

Iropuesta de la CMA  fue que se llevara  a cabo la posesión,  sin 

zfectuar el deslinde. Se notificó a l  comité agrario que estaba 

'El Observador, 3  de  mayo  de  1929  y  28  de  diciembre  de  1932 

'AGN,  ?te. Abelardo  Rodriguez, exp.  552.1/366  20-02-33 

3 AGN, ?te. Emilio  Portes  Gil, exp. 51414, 9  y  29  de j u l .  1929 



lbligado a entregar los terrenos. No hay evidencias de que alguna 

lrganización campesina  haya  contribuido en apoyo de estas  comunidades 

. las intenciones  antiagraristas  pudieron  avanzar. 

Hubo ocasiones  en que la actuación del gobierno fue congruente 

:on su intención de favorecer  a  los  núcleos  campesinos con tierras de 

lalidad; pero los recursos que promovieron  los  hacendados, 

lulificaron o retardaron  los  beneficios.  Ejemplos de ello, Po 

:onstituye el caso del  pueblo de "Los Romeros" en Tulancingo,  cuya 

*esolución afectó, en 1 9 3 2 ,  a  la hacienda San Nicol6s El Grande  y su 

.ancho anexo "El  Colorado",  propiedad de Ricardo T. Sobey.  Aunque la 

.a  resolución  definitiva  aumentó el número de hectáreas"',  disponía 

[ue  desalojaran  las  tierras de riego que les  había  otorgado la 

.esolución  provisional. El hacendado  logró  modificar y reubicar e1 

!jido en tierras de temporal y la CNA  ordenó que "debía  ponerse  al 

)ropietario  afectado en posesión de estas11". En situación  similar se 

mcontró el ejido San  Mateo,  Ixcuinquitlapilco que se negó & 

{bandonar el rancho Cedhó'' * Aquí, la CNA determinó que los 

:ampesinos  debían  desalojar  las  tierras, en la inteligencia de q1le 

;ervirá de precedente  a  otros  pueblos que siguen la misma  actitud d e  

lesobediencia,  instigados  por  líderes localess'. 

'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp .  552.14/119; ir>fornle de l a  CNA a l  Pte. de ia 
rep. ; 20 de diciernt)re (le 1932 
AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, e x p .  552.14/119, e l  gohernadcjr V i v e r o n  ,11 
'residente A. L. Rodriguez. 
' P . O .  1 de  junio  de  1929, p .  253 y AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez., exp. 

'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, 1 de  junio d e  1933. 
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Es cierto que el descontento de los  trabajadores  del campo, en 

3ste período, fue menor.  Sin  embargo,  aunque  menos  conjuntada,  no 

lesapareció  y  el  agrarismd se mantuvo  vivo  en  algunas  zonas del 

Zstado. La movilización  campesina, en la  mayoría de los  casos, trajo 

:om0 consecuencia  diversas  manifestaciones de violencia. Como se 

>bserva, a  partir de  su movilización,  el  campesino  adquirió una 

iimensión  diferente, de sujeto  pasivo  pasa  a ser el principal  punto 

le interés y preocupación  para las élites  terratenientes. Los casos 

interiores  evidencian que los trabajadores  agrícolas no se 

Gubsumieron en la  cotidianidad y la  abulia. Sin embargo, pudo más la 

lcción en su contra, orquestada  tanto  por los encargados de aplicar 

.a ley,  como por  la  falta de apoyo que recibieron de la  organj.zación 

:ampesina  estatal. 

4.3 Aparición de l a  huasteca en e l  discurso o f i c i a l .  

En  marzc de 1930, el  gobernador realizó una  gira  por la sierra y 

a huasteca  hidalguense. A l  referirse  al  problema agrario de esta 

.egión reconoció la  urgencia de entregar  tierras  a  los  indígenas; 

bero al mismo tiempo expresó que esto no era  posible  porque:  "no l a s  

.ay. Los grandes latifundios  no  existen más que en  reducido  número"". 

,a mayoría de las  poblaciones de esta  zona  poseían  tierras  comunales. 

;egún el gobierno, algunas  comunidades se habían  apoderado en otros 

.iempos, de las tierras de ciertos  pueblos  vecinos;  por tanto, si se 

plicaba  alguna  restitución se crearían  conflictos  entre  ellos. De 

Sta manera,  el  gobierno  local  presentaba el problema como una  pugna 

mtre comunidades y no de estas  contra l a s  haciendas.  Ninguna  mención 

'Memoria de Vargas Lugo, Op. C i t .  



le la existencia de despojos, mucho  menos de afectar  a l a s  hacicndas, 

;implemente  porque  estas  "no  existían". Lo cierto  era que la  rnayorla 

Le los propiedades de la  r'egión estaban  amparadas  por la  Ley y ~ J Q  

)odian ser afectadas, porque  habjan  fraccionado antes d e  que Iris 

meblos tuvieran la oportunidad de oryanizarse  para  solicitar 

:ierras. Las subdivisiones  hechas  por  los  hacendados  fueron 

:onsiderados como válidos y la estructura  agraria de la región 

bermaneció inalterable. 

Los propietarios de esta  zona no explot.aban  directamente l a  

:ierra; sino  que la rentaban  a  precios  elevados  a  los  indígenas, 

*eservándose  la  explotación de los pastizales  para  la  engorda de 

lanado. Esta  última  actividad  era  altamente  rentable  para  los 

:erratenientes,  por la  riqu{:za de pastizales de la huasteca y por  la 

scasa mano de obra que empleaba. A pesar de que los  propietarios 

.ntentaron  acallar  las  voces de los  núcleos  indígenas, el gobernador 

udo percatarse de las  condiciones  humillantes que vivían  los 

.ndígenas de la  región: 
#Ilos Presidentes  Municipales  los  obligan  a  pagar 1.a 

contribución  personal  y  mensual que abolió la revolución  en uno 
de  sus primeros  acuerdos; que las  mismas  autoridades y los 
propietarios de terrenos  los  obligaban a prestar  servicios 
gratuitos de  dos días a  las  semana; que el  pago de  sus salarios 
se hacía  en  parte o totalmente  en  alcohol  y  por ú1.timo estaban 
obligados  a  pagar  una  renta  muy  alta de l a s  tierras que 
conseguían  para  trabajar.  Carecían de escuelas  en  absoluto en 
todos sus poblados1#". 

Como consecuencia de la gira  gubernamental,  el 5 de abril, se 

:reó  la Procuraduría de Indígenas de la Sierra y la  Huasteca 

Iidalguense  a cargo de Hornero Beltrán. El objetivo  era  mejorar l a s  

:ondiciones de atraso  y  pobreza de los  indígenas de la sierra  y la 

'Memoria Vargas Lugo, Op. C i t .  



luasteca,  Ita quienes se fomenta  toda clase de vicios, se atropella 

:in  escrúpulos;  explotan  tinterillos,  algunas  autoridades y 

Lacendados1l5' . 

La  producción  agropecuaria de la huasteca  pudo  haber sido una de 

.as soluciones a  la  escasez de alimentos que se prod:zjo en l a  época 

le crisis. Pero, la  falta de caminos no permitió que  se aprovecharan 

.as cosechas de la  región. Así, mi.entras  en  Pachuca  la  carga de malz 

,alía $ 20.00, en  Huejutla  estaba  a $ 6.09. Los preci-os  bajos 

tudieron mantenerse  porque a los campesinos se .les obliqrj a trabajar 

!n las  haciendas sin retribución ninguna5'. La  acción de l a  

Irocuraduria abarcó los municipios de: Yahualica, Huautla, 

'oncretamente  las  acci.ones que dcxsarrol l.ó fueron: la supresi6n de ! o s  

'topiles", la creación d e  cien escuelas. U i.sn1inuci6n del. i I I1puF.St-rJ 

tensual que exigían los Pres identcls Mun i.cipalt?>; y poc; tcr  iormente 

lbolición del mismo. Se disminuy6  el m0nt.o que sobre el drr-endan1ient.13 

le tierras se pagaba  a los hacendados y se iniciaron los estudios de 

.as  condiciones  agrarias con la finalidad de observar si procedía !.a 

lotación de tierras debido  a 1-a subdvisión de I n s  fincas.  También se 

;uprimid el pago de salarios  con  alcohol;  el  cual había influido 

'Memoria Vargas Lugo, Op. Cit. 
' E l  Machete, abril de 1930, p. 2 y AGN, P t r .  Abelardo L. Rodriguez, exp. 

'Decreto de l a  creación de la Procuraduría de I n d í g e n a s ,  S de abril :le 193C1; PI\ 

[emorias  de  Vargas  Lugo, O p .  Cit. 

#25.3/311,  6-08-33 
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irandemente en la alienación y control de las  masas campesinas'". Con 

a  instauración de la  procuraduría, la  sit.uación de los trabajadores 

.grícolas de la  sierra y la  'huasteca  comenzó  a  cambiar.  Aunque  en su 

:ira por  Hidalgo, el General  Cárdenas  no  llegó  a  conocer estos 

ugares,  reconoció que las  condiciones  en  las que se encontraban los 

ndígenas hidalguenses  era  comparable  a la que sufrían sus hermanos 

n otros estados como Chiapas y Oaxaca"". 

Esta  institución, llúnica en su género en nuestro  país", se creó 

on ánimos paternalistas  para  proteger y educar  a  los  indígenas. En 

ste aspecto obtuvo  buenos  resultados; no a s í  en la destrucción de 

os cacicazgos. Su actuación  permitió la vinculación de la  sierra y 

a  huasteca co!a la  capital  del  Estado. Además, sus intenciones 

eivindicatorias  afectaron  algunos  intereses  locales y fue un 

recedente  importante  para  iniciar el rompimiento de las  estructuras 

radicionales de la  región.  Aunque su papel no consistió  en  impulsar 

as solicitudes  agrarias  hizo  nacer  esta  inquietud. 

Cercana a esta  región,  en la sierra  norte  del  estado, se 

ncontraba la hacienda de Cahuazas, que tenía  cerca de 2500 

ectáreas, abarcando  parte de los  municipios de Chapulhuacán y 

epehuacán de Guerrero. En noviembre de 1933, la familia  Rubio 

,edesma  manifestó que cinco  aparceros se habían  posesionado de 

lgunas  fracciones de la  finca"'. Lo cierto  era que los  vecinos  de 

'hahuatitla  habían  decidido  formar  el  comité  particular, en 
____"___." 

P.O. 28 de  febrero  de  1931,  Informe  de  Vargas  Lugo, Op. C i t .  p. 96 
'Cárdenas  Lázaro, I d e a r i o  Político, Era,  43  reimp.  1991, p. 168 "Discurso en 
achuca  Hidalgo,  3  de  junio  de 1934. 
AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.11676 
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;eptiembre de 1933, para  solicitar  dotación de tierras.  Denunciaron 

p e  el fraccionamiento  hecho  por el propietario  era  fraudulento 

jorque favorecía a sus fnhlilial-es. Aqregaron, que si poseían u n  

[nimal de carga o sembraban  en  estas  fr,lccloncs, o t r o  producto que no 

'uera  malz se les  cobraba aparte; aún mAs, pagaban  una  cuota  anual de 

i 5 . 0 0  por  habitante I1por vivir  en  este lugar, dizque por  la leña 

lue consumimos""'. rJa respuesta  satisfactoria a su petición e j j d n ~  :;e 

! a r i a  e . . ocho años después. 

En la  sierra y la huasteca, l a  situacibn de los campesinos que s e  

.abían  decidido  a la  lucha agraria  era  particularmente  difícil;  pues 

,e enfrentaron a la prepotencia de las  autori.dades  locales y de los 

acendados.  Estos Últimos, tenían de su hado  los  recursos  económicos 

'ue les  permitían  manejar  a su favor el fiel de la balanza de la 

usticia. Como respuesta a sus reclamos, los líderes  agrarios  fueron 

,íctimas de la represión,  el  encarcelamiento,  las  amenazas y los 

sesinatos, como sucedió  en  Huautla cuando los campesinos  decidieron 

nvadir  las  propiedades de Esutolia Castelán"'. 

Ademcis de la procurnduría de la s i e r r a  y la huasteca, se creó 

ltra en  Huichapan; ambas, dependientes de la  LCA. Pero como se ha 

ndicado, su funcionamiento  tendió  más  a  favorecer  intereses 

lolíticos que sociales. Así, l a  del  distrito de Huichapan a cargo de 

'osé Lug0 Guerrero, oficialmente se dio en  razón de que  en esta  zona 

)e habían  resuelto ya la  mayor  parte de los expedientes  agrarios. Por 

_I_. _" 
AGN, Pte. Abelardo 1. Rodriguez,  exp. 552.11676, 16-dic- 1933; Primitivo  Serna al 
residente  de l a  República. 
'AGN, Pte.  Abelardo L .  Rodriguez,  exp. 533.4j412  31-08-33 
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le las tierras, construcción d e  escuelas y encauzL~L~1os paLa 

'establecer firmes relaciones de armonía  con los propietarios q11e 

labian sido afectados  por  las  dotaciones de ejidos""" . E l  nombramiento 

le Lug0 Guerrero se dio el 2 de febrero de 1 9 3 2 ,  para el 12 de marzo 

zra postulado como candidato  a  diputado del PNR por el. Distrito  en el 

Iue era  procurador. Otro tanto sucedería con Hornero Beltrán  en la 

luasteca. 

4.4 Las buenas  intenciones. 

El 8 de octubre de 1 9 3 1 ,  el qobierno  local  decretó  la  creación 

le1 Banco  Refaccionario  Ejidal  para  apoyar a los  ejidatarios  con 

linero semillas y animales para cultivar  y  explotar  adecuadamente  las 

.ierras dotadas"'.  El propósito  era  bueno  pues se pensaba  afianzar el 

luevo régimen de propiedad que se estaba creando, con la dotación de 

.ierras  ejidales. El proyecto  partía de la  idea de  que la  entidad 

lontaba con 1 5 0  ejidos  en  producción, que aportaban un promedio 

\ensual de rj 50.00 por  concepto de contribuciones. Se pensaba  reunir 

100,000.00 anuales;  aunado a las  buenas  cosechas que lban  a 

evantarse.  Para  tal  efecto, la XXXI legislatura  autorizó  un  capital 

nicial de $ 2 0 0 , 0 0 0 . 0 0  que serían tomados del cobro de los  adeudos 

e contribuciones  ejidales.  Sin  embargo, se perdieron  las cosechas y 

1 fondo no pudo  reunirse;  por lo que el 15 de abril de 1932, se 

plazó su creación"" 
I 

'6 
." 

El Observador, 6 de febrero de 1932.  Circular  a los campesinos de Nopala, 
uichapan, San Sebastián,  Alfajayucan y Maravillas. 
Decreto # 211, 8 de octubre de 1931,  Memoria,  Varyas Lug0 Op. C i t .  
Decreto # 237, 15 de abril de 1932,  Memoria,  Vargas Lugo, Op. C i t .  
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Destino  similar  tendría la ley de expropiación  por causas de 

Ltilidad pública del 25 de abril de 1 9 3 2 .  Su i l l t enc ión  c!ra bencf i.ci;lr 

L la clase trabajadora  cuando  las comparlias v i o l n r a n  las leyes 

.aborales. Pero, desde su creación iuc?  atd(2 ,2di\;  s;cyún I o:., 

!mpresarios,  porque  atentaba  contra  las  posibilidades de inversión en 

.a  República6'.  La dimensión  social de la  ley no fue jmportante 

lorque no se aplicó con rigor.  La  única  compañía  a la que pudo 

.fectarse fue la fábrica de Cemento  "Cruz Azulv1  que se declarb  en 

piebra en 1931. Después de que la empresa  interpuso  una  demanda de 

mparo,  la  expropiación no se efectuó y el  gobierno la adquirio y 

tntregó a 250 obreros, mediante  el pago inicial del 20% de  su valor"x. 

:1 costo total fue de $1.312,555.20  a  pagar  en 20 anualidades y 

lonstituyó "uno d.e los casos raros  en que el  modelo de cooperativa  en 

'ran  escala tuvo un  resultado  positivo".  Esta  ley f u e  derogada en 

'eptiembre de 1932, según  Matías  Rodriguez,  porque  había  causado 

pánico"  en el exterior y "por l a s  malas  interpretaciones""".  Una vez 

16s una  iniciativa del gobierno  local  quedaba sólo en el  papel de l a s  

uenas intenciones. 

Otras acciones  sociales  tampoco se cumplieron;  entre  ellas la 

!onstrucción de escuelas por parte de las  haciendas,  denunciada  por 

as misiones  culturales de Apan.  Otr.as  disposiciones con-m la 

.niciativa del gobernador, de disminuir a once  los  diputados que 

.epresentarían  a l a  legislatura  local,  en  lugar de los 15 que venían  

E l  Observador, 20  de mayo de 1932 
'Memoria de Vargas  Lugo, Op. Cit. 
' E l  Nacional, 1 8  de julio de 1932 y Excélsior, 20  de julio de 1932 



un~ionando"~, provocó  una  reacción del qobierno central, quien 

esconoció  a 13 Cámara  hidalguense  en  marzo de 1931. No se dio 

inguna  explicaciin sobre 'los motivos d e l  cambio; probab1emenr.c 

orque el  gobernante  deseaba  economizar  en  los  trabajos 

lectorales o porque  querla  deshacerse de sus enemigos". 

Aunque  la  diputados  aceptaron  disolver  el  Congreso,  dejaron ciz.ro 

ue se encontraban  "en la mejor  disposición de aceptar  el puesto que 

n la  lucha nos designe el  pueblo de Hidalgo y el PNR,'.'". Y a s í  fue en 

fecto, el partido  oficial  apoyó  a  los  mismos  candidatos  y  no fue 

ecesario  realizar  convenciones  distritsles.  Aunque en el discurso, 

1 PNR indicaba que apoyaba  el  proceso de  instit.~cionaliza,~i6n 

olítica que se había  iniciado  en  el país, aún  no se desprendia de ! a  

orma de poder  personalista y caudillista. En estas  elecciones como 

as que se dieron  en 1 9 3 2 ,  la participación del campesinado fue 3311 

alidad de comparsa, 1.a mayoria erCl irl(lllc.ida u o b l i q a r i c t  a pat-t-.i...:lp\lr- 

n favor de sus redentores. 

. .  

M;is tarde, en rn(1rzo dc? 1934, l f l  S;ecrc?t.,.jr 1 . ~ 1  rlc> Acc.:ivrl A(jr,\t.iti  d c ! i  

'NR realizó una  investigación en 1Iida lcjo ('on I d  I. 1 I I ~  I i (irld !It .  ( : ~ . ~ I ~ w : c I  

a  situación de los campesinos. Los procuradores int-orclaxon quc l a s  

lxigencias fundamentales se centraron  en la tramitncibn ráp.ida de l o s  

lxpedientes y la deficiente  cantidad de tierrds  recibidas. Agregal-on 

[ue  la  masa  campesina se encontraba en malas  condiciones 

;ocioecónomicas y carecía de planteles  educativos  y que en  algunas 

'El Observador, 4 de abril de 1931, p.  1 
El Observador, 2 8  de marzo de 1931, p.1 

' E l  Observador, 4 de abril de 1931, p. 1 



onas se presentaban  fuertes  divisiones  entre los grupos 

ampesinos7.311. El PNR se comprometió  a  actuar  en  favor de los 

rabajadores  agrícolas, desp'ués del período de elecciones. La actitud 

el partido  oficial  obedecía  más  a  la  preocupaei6n  por  el  avance de 

as fuerzas contrarias al grupo rodriguista. 

4 . 4  Entre la sumisión y la rebeldia. 

En  septiembre de 1932, Ortiz  Rubio  fue  relevado  por el sonorense 

belardo Rodríg~ez~~. En el mismo mes, Ernesto  Viveros,  oriundo  de 

etepango  -del mismo pueblo que Matías  Rodriguez-, fue postulado  por 

1 PNR y  la  LCA como candidato  a  Gobernador. El encargado del Comité 

entra1 de Propaganda  fue  el  senador Juan Cruz  Oropeza.  Esto  habla 

el poder que tenía la  Liga  y  el  control que ejercía sobre la vida 

olítica de la  entidad7'. Viveros se habla  formado  bajo la sombra del 

odriguismo. Fue diputado  por  Tula  en  la XXX legislatura,  ocupó 

argos en la administración de Matías y cuando fue designado 

andidato  a la gubernatura,  fungía como Presidente  Municipal de 

achuca.  Aunque otros grupos  intentaron  lanzar  una  candidatura 

ndependiente, no significaron  una  amenaza  para  el maxirnato  local.  El 

ontrincante más serio fue el  Profr.  Leopoldo  Camarena,  quien  había 

ncontrado  fuerte  apoyo  en la sierra  y la huasteca,  únicos  lugares 

el Estado donde se intentó  crear  una  organización  opositora  al 

odriguismo. 

E l  Observador,  13 de marzo  de  1934 
'De  acuerdo  con El Observador del 3 de sept. de 1932, los aspirantes  a 
ustituirlo eran: Abelardo L. Rodriguez,  Alberto  Pani y el hidalguense  Javier 
ánchez  Mejorada 
' E l  Observador,  10  de  septiembre  de 1932, p. 1 
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A s i ,  en septiembre de 1932 , s e  1 I.cvo CI  ci113o la corlvc.*rlci6¡1 

errano-Huasteco  en  San  Lorenzo  Iztacoyotla.  Participaron  delegados 

e los  municipios de Calnali,  Tepehuacán,  Huejutla, MeztitlArl, 

lisaflores, Chapulhuacán y La  Misión con el  objeto de rechaztir el 

ontinuismo'".  Esta inconformidad  surgía  por la marginación q u e  de los 

lolíticos de la  sierra y la huasteca  había  hecho el maximato local. 

lespués de  que los Azuara  fueron  relegados del poder, los intentos  de 

us paisanos  por  volver  a  tomar  las riendas del gobierno se habían 

.anifestado,  primero  con  el  apoyo  a José G. Parrés en 1924 y 

losteriormente con la organización de esta  convención. 

Los congresistas de Iztacoyotla  denunci.aron  el  poder  omnímodo 

ue Matías Podrígue;: ejercía  en la entidad.  Rechazaron la candidatura 

e Viveros, porque  a sus 28 años, no  reunía el requisito  legal de 

umplir 3 5  años de edad antes de las  elecciones y segundo, porque  era 

,ariente  político de Matías  Rodríguez".  Al  ex-gobernador se le acusó 

'or explotar  los  bosques,  monopolizar la leche,  controlar la fábrica 

e cemento y la  compariía de tranvías de Pachuca  y por los 

rrendamientos de las  haciendas y enriquecimiento  ilícito. 

Los convencionistas  señalaron clue el reparto  agrario  hecho  por 

.odrlguez, en su gestión  había  sido  en  beneficio  propio  y de: un 

educido  grupo. Se quejaron  contra los presidentes de comités 

:j idales, porque  por  medio de ellos,  el  hombre  fuerte de la entidad 

ominaba  la  región.  Estos  comités  aprovechaban  las tierras que otros 

'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 515/6 
AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 515/6 
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Lrabajaban, así  como los  créditos  del  Banco  Ejidal.  Indicaron que 

labia un descontento  general  en la entidad; con excepción de los 

lrodriguistasll, beneficiados con la política de c a r r o  completo que 

:e dictaba desde el centro del país  para  una  docena de privilegiados. 

ktos se rolaban l o s  cargos públicos, I1y una  vez que  son Presidentes 

[unicipales,  para ser luego  diputados  locales o federales,  saltando 

le un distrito  a otro, de manera que la influencia ni se extienda ni 

;e  malgaste. Todo esto forma  un  engranaje de complicidddes que ; ; e  

.raduce en impunidad  para crímenes'"". Al no recibir  una  respuesta 

,atisfactoria,  los 13 municipios  apoyaron  la  candidatura del Profr. 

'amarena. 

Esta  jornada  electoral  fue  menos v i o l e n t a .  Los pri ncipa Le:; 

!onflictos se susci taron en La zonil dondcl 1 opo:: ic: i (111 vr1> f uet te :  1 a 

,ierra y la huasteca. Despues dc? l a s  e Lecciones; se inst(1 Laron do:.; 

eyislaturas,  una  apoyaba a Camarena y otra a Viveros. El qobicrrro 

,el centro no tardó en reconocer el triunfo (le éste Clltirno'''. En el 

scenso  de Viveros fue importante el apoyo del "Grupo  Acción", el 

ual aglutinó a  diversas  organizaciones  sociales.  Sin embargo, su 

ormación fue coyuntural, y la fuerza que adquirió  no  provino de sus 

ilas; sino del apoyo que el  Gobernador y Matías  Rodriguez le 

rindaron. 

Cuando  aparecieron  otras  acusaciones  contra  el  cacicazqo de 

latías Rodriguez,  el PNR solicitó  ayuda  a  los  pueblos, l o s  cuales 

LanifeStaron su adhesión  al  "Jefe de la Revolución  en Hidalgog1 y 

'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp .  515/6 
'EL Observador, 21 de febrero  de  1933 
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Ahora  bien, cuando Viveros  asumió  el  poder, la estatLlidad 

bolitica y la  recuperación  económica  eran un hecho. k ' e r - o ,  :;u 

Idministración se vio  crispado  por el empuje del cardenismo y por  la 

cesión  que ejercieron los latifundistas  para que se les  garantizara 

a  tenencia de la  tierra.  Al  iniciar su gobierno  mostró  una  tendencia 

lor favorecer  a  los  propietarios; así lo denunciaron los del Llano, 

unicipio de Tula.  El  pueblo se quejó porque su solicitud da 

mpliación de ejidos no se había  resuelto.  Segim la CLA porque  su 

xpediente se hahia extraviado; pero  a juicio de los vecinos, lo que 

abía en el fondo era que t t l o s  señores, Ingeniero  Bartolomé  Varqas 

lUgo, Senador  Matias  Rodriguez y el  Gobernador  Viveros,  compraron  a 

a  hacienda  Tlat~uclilpa e l  terreno llamado "Siete Mezquitestl, con el 

in de favorecer  a l o s  terratertientest'" 

Ejemplos claros  de la fuerza que adquirieron l o s  propietarios en 

ste período  fueron  los que se suscitaron  en Tulancingo, donde la 

acienda  San  Antonio  Farías,  mediante  un  amparo  evitó que prosperara 

a resolución  presidencial. que expropiaría  a la hacienda y e s t a  fue 

evuelta  a su propietariox2. Otras dotaciones no prosperaron  porque la 

omisión  Local  encargada de instaurar los expedientes, actuó en  favor 

.__- 

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 515/6; 12, 13 y 17 oct. 1932. 
AGN, Pte. Abelardo 1 .  Rodriguez, exp. 552.14/1161 
AGN, Pte. Abelardo L .  Rodriguez, exp. 552.14/1285,  22-06-34 
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le los hacendcjdos y retardó el trhmite d c  los  expedientes o 

tbiertamente se negó  a  enviarlos  a la CNA"'. Algunos, campesincs 

keñalaron a l o s  ingenieros como encubridores de 19s malos manejos C ~ J S  

;e hacían de los  fondos  ejidales.  La  hacienda  Santa  Ana  Chichicuautla 

ropiedad  de Albino López, fue declarada  inafectable  por  la  Direcci6n 

le Población  Rural, Terrenos Nacionales y Colonización,  porque la 

'inca cedió 600 hectáreas de terreno  para que la colonizaran 

.parceros o arrendatarios". Por su parte,  la  Compañía  Agrícola del 

'alle de Tulancingo, no  fue  afectada porque fraccionó  antes de que el 

lueblo de Acatlán  solicitara  tierras ejidales". 

Las solicitudes de algunos  pueblos  no  prosperaron  porque 

fectaban  intereses de funcionarios de alto nivel.  En  el  trámite de 

stos expedientes  deliberadamente se siguieron otros procedimientos 

ue retardaron la resolución de las  demandas  campesinas. A s í ,  en 

934, los  representantes  agrarios de Amealco,  Zimapantongo,  Juchitldn 

San  Bartolo  Ozocalpan,  después de varios años de lucha 

canifestaron que el  Departamento  Agrario  les  había ir,formado que el 

residente de la  República  no  había  resuelt-o su expediente, porque 

staba  en  espera de la llegada del General  Acosta  (Secretario d c  

omunicaciones y Obras Públicas),  propietario de la  hacienda El 

stillero.  Ante ello, los  pueblos  exigieron la aplicación de las 

eyes : 
Itsin que téngase que juzgar [a los] actuales  poseedores (de. 

las]  haciendas; así sean generales  [de]  nuestro ejército, quienes 
están  más  obligados  a  cumplimentarlas  por ser m.iembros [ d e ]  
nuestro  partido PNR y [por]  haber  protestado y combatido  su 
contingente  a  antiguos  expoliadcres y explotadores. Es una 

- 

AGN. P t e .  Abelardo L. R o d r i g u e z ,   e x p .   5 5 2 . 1 4 / 9 8 5 ,   1 2 - 0 5 - 3 3  
AGN, P t e .  Lázaro C á r d e n a s ,  exp.  4 4 5 . 1 1 4 ;  22 d e  marzo d e   1 9 3 4 .  
P.O. 8 d e   m a r z o  de 1929, p. 1 1 7 - 1 1 8  
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necesidad de 3000 vecinos  dispongan  parte [de la] hacienda 
Astillero;  agradeceremos sean aplicadas en  su caso; a s í  pudieran 
ser propiedades del propio  Presidente de la  Republica'"". 

Debe reconocerse  también, que hubo  ciertos casos en  los que se 

)bservó buena  disposición de parte de los funcionarios  públicos  para 

tvanzar en el proceso de la reforma  agraria.  Un  ejemplo de ello io 

!onstituye el expediente de la  hacienda  Chimalpa".  Algunos 

bropietarios, amparándose en las  leyes  agrarias del Estado,  lograron 

'eservar  para sí, las  mejores  tierras de su hacienda;  pero,  en  el 

lroceso de la reforma  agraria, los pueblos  resolvieron  apoderarse de 

stos terrenos, porque  consideraban  irrisorio el beneficio de la 

,evolución  al  dotarles con tierras  cerriles. Otros hacendados 

mpugnaron las ampliaciones  argumentando que ].as t i e r ras  con ].as que 

.abían sido dotadas los pueblos se encontraban  abandonadas.  Por su 

larte, las  comunidades  denunciaron que al  momento de hacer  efectiva 

a  dotación de parcelas, los terrenos que les  entregaban  no 

oincidínn con 1 c ) s  C ~ U C  rnarc,~ba I n  r c so l r~ r ión  p r ~ - ~ ! ; i ( I ~ ~ n ( * i ; ~  I .  

Algunas fricciones fueron  favorecidos por elemento:.; d c l  propio 

xigieron el cumplimiento del papel que les corrcspondia. E 1  ejemplo 

, áS  claro fue el que denunciaron l o s  pueblos del municipio de Huascd, 

uienes  exigieron la destitución del procurador  Aqustín  Olvera  a 

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez,  exp. 552.141973;  6-06-34; Máximo Río Frío, 
milio Cruz, Aurelio  Monroy y Guadalupe  Barrientos,  representantes  agrarios. 
P. O .  8 de febrero de 1934, p. 5 



[uien señalaron como autor  intelectual de varios  asesinatos8".  En el 

lunicipio de Atotonilco  el  Grandeh0  y  Meztitlán, los comités ejidales 

las autoridades  municipales  fueron  scñaladas como culpables  de 

jersecuciones,  asesinatos,  obstrucción  en  la  explotaciones  ejidales e 

.ncumplimiento en la  entrega de terrenos a los  campesinos y no 

lplicación de l a  Ley del Patrimonio  Familiar9". 

Fueron  varios l o s  propietarios que eludieron  las  fricciones  con 

.os pueblos,  rentando  las  haciendas. En estos casos, los 

xrendatarios enfrentaron  las  dificultades  con los aqraristas. Así 

iucedió con las  haciendas:  Florida  y  Ocotzá de Alejandro Athi&." y la 

lacienda El Mayorazgo de Luis Lurhs  en e l  municipio de Alfajayucan. 

:n 1932, Lurhs vendió la hacienda a¡ holandés  Adrián Z. Haar  y  fue 

!ste quien enfrentó la presión que ejercieron los pueblos de San 

,ntonio Corrales, El Boxtho y la  Huapilla'2.  En este lugar, la 

listribución  ejidal se complic6  por la densidad  demográfica de los 

)ueblos. A l  hacer el estudio de las  rancherías y comunidades  do 

ilfajayucan  la CLA encontró que debían  dotarse a 11 pueblos y a un 

:otal de 976 personas;  por  tanto  era  imposible  señalar  parcelas 

:ipo9'. Hecha la afectación, la finca  continuó  explotando 416 

lectáreas. 

{ E l  Observador, 9 d e   n o v i e m b r e  de 1933, p. 1 
' E l  Observador, 30 d e   j u n i o  de 1 9 3 4 ,  p. 1 
' A C N ,  ptu.  A l ~ e l a r t l ~  Ro( l r íq\1t !z ,  c'xl) .  ' : I C ~ ; ? . ~ I / F ) I  1~ rtrh;l. ~ 1 1 / 1 ' 1 1 1 0  
AGN, P t e .  Abelardo R o d r i g u e z ,  e x p .  5 5 2 . 1 / 5 6 1 ,  21-07-3J y 27-08-33  I 



En otros casos, se observa  cierta  disposición  por  parte de los 

mcendados para  contribuir en la  dotación de tierras. No obstante,  en 

Las negociaciones que realizaron con el gobierno, solicitaron que sus 

:Incas se declararan  inafectabies  para  explotar con seguridad l a s  

fracciones que les  correspondían. Pero, no todas las  exigencias se 

iieron en e.1 nivel de la protesta;  algunos  pueblos rebasaror.  esta 

?ase de la  lucha  agraria y reaccionaron de manera  violenta. Así, en 

iunio de 1934, grupos agraristas  armados  invadieron  propiedades de 

.as fincas de Ocotillos,  Tochatlaco y San  Onofre del municipio de 

:empoala. Lo mismo  sucedió con los pueblos  colindantes con la 

lacienda la Estancia, en Actopan,  aquí los camoesinos  fueron 

mcabezados por  Leopoldo Badillo"'. 

P .  

En  la consecución o estancamiento de las  demandas  agrarias j ugó  

m papel  importante  la  relación que guardaban l o s  líderes regiona1.e~ 

:on los centros de poder. El rodriguismo  solapó  estos  liderazgos, y 

!1 nepotismo  en la regiones  fue  una  pr6ctica  cotidiana. As,,  el 

iistrito de Tula fue el lugar  donde instaur-cj su f e u d o  t ! l  ahor;r 

'iputado  Arcadio  Cornejo,  "Jefe de I c;!Z Regimi.er!to d e  I Est ,ado'@.  

:uando en 1 9 3 3 ,  la prensa lo señal6 como encubridor cfc? crímenes y 

esponsable d e  los desórclencs CII Id rcqiorl, I I I ~ I : ;  d c  ;!O p~~\hLo: ;  

.nviaron sendos documentos a l  Presidc!ntc LIL! la I!c.publ ice\ prot- t~st~; lndo 

lor lo que consideraban  calumnias contr,j @'e1 v i t l u d r t e  ( s i . c )  d e l  qrupo 

.ampesino y obrero de la región""". 

AGN: Pte. Abelardo  Rodriguez, exp. 5 5 2 . 5 1 2 6 7 ,  9-09-33 
AGN, Pte. Abelardo  Rodriguez, exp. 51.3/5 2-10-33 y 11-10-33 



Otro ejemplo,  lo  constituye la fami.lia Sosa  en Acaxochitliin, 

listrito de Tulancingo; donde al surgimient.0 de grupos cardenistas, 

!1 diputado Carlos Sosa se' encargó de reprimirlos. Sus rrímenes y 

ibusos no fueron  denunciados  por su lealtad a l  maximato 1,ucal y 

)orque su hermano  Damián  Sosa  era  el  presidente  municipal;  en  tanto 

[ue Lauro Sosa  fungía como Juez conciliador9".  Hasta  este  momento, l a s  

:ondiciones  sociopolíticas  eran  desfavorables  para  promover u n a  

brganización ajena  al  maximato  local. No obstante, l a  worcigire 

jolitica nacional  estaba  creando  condiciones por;  iitivas para el avatlc:e 

le nuevas organizaciones. 

En  la prActica, estos  caciques sc haci;ln . r c ! ; p e t t r r '  a travcr- .  d e  I ;\  

Ilnenaza, 1.a persecucion, los encarcelamientos y ;Isesirncjtos E l  

botencial violento que poseían sus subordinados seria utiJizc?dc? en 

.as elecciones de 1 9 3 4  para  reprimir  a sus hermanos d e  clasr.. En casa 

jueblo, las jefes de las  defensas  sociales por  la  impuni.dad y la 

nfluencia que gozaban, hicieron lo propio con los  habitantes  a !.os 

[ue decían resguardar.  Cometieron  atropellos y asesinütos  que 

.nhibieron  el grado de participación  política y presión  canpesina  por 

.a  tierra.  Estas  defensas  sociales  en  contubernio  con  las  autoridades 

.ocales,  utilizaron la fuerza de las armas para  imponer  voluntades  en 

'epetitlán, San Pedro Nextlalpan y Yahualica"'. En  Xochiatipan  eran 

lueños de vidas y haciendas";  también  dominaron los municipios de 

,lfajayucan, Tecozautla, Tezontepec, Tul.ancingo y otros pobladosw. 

'AGN,  Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 524/343 
'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 541.5/50 
'AGN,  Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 525.3/384 
'AGN,  Pte. Abelardo  Rodriguez, exp.  541.5/70, 517.1/35 y 541.5/26 
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4.4.1 Los barruntos  anticaciquiles. 

Una de las causas por' las cuales se increment6 la represidn 

:ontra los cardenistas fue el hecho de que 1.a Qlite pol itica, 

siguiendo l o s  lineamientos del caudillo  local,  apoyo como 

recandidato a  la Presidencia de la RepGblica al general  Manuel  Pérez 

'reviño. Diputados y  senadores  argumentaron que esta  adhesi6n  partía 

le1 hecho de  que Treviño había  usado  la  fuerza del PNR, del cual  era 

residente, para  ayudar a obreros  y  campesinos  hidalguenses,  entre 

!llos a los de la Fábrica de la Cruz  Azul. El documento lo firmaban 

:orno voceros h i . d a I g u e n s e s :  J u a n  C r u z  Oropez'\ , A r r c n c t i c )  Corr\c.jo, 

\artolomé  Vargas Lug0 y el  propio Matías  Rodriguez""'. A u n q u e  c:sSe 

lltimo negó su firma;  porque  según 6 1 ,  su carácter de Secretario  de 

,etas y Acczión Agraria d e l  Comité Lljecut i.t!o N a c : i u n , ~ l  cic! J PNR !o 

lbliyaba a ser neutral,  para el centro del p:jíL;, era clarcj q u e  en 

:idalgo no se hacia  nada  en  materia  politica sin su aprobacion. 

En este contexto, Bartolomé  Vargas  Lugo  fue  nombrado jc,;e cie 

lampaña de los  treviñistas. Poco después, a la par que en M&xi.co, 

'reviño  renunciaba  a su precandidatura,  en  junio de 1 9 3 3 ;  surqía e;] 

poyo a  Cárdenas  el  Partido  Socialista  Hidalguense (PSH), encabezado 

lor Javier Rojo Gómez"". Junto a  él  colaborarían, otros p o l í t i c o s  

larginados por  el  rodriguismo o que se habían  distanciado de 61, 

mtre otros: Ismael  Pintado  Sánchez,  Vicente  Aguirre,  diputado Dar;iel. 

llivares y Honorato  Austria. 
B. 

___- 

) I  
'('El Observador, 18 de mayo de 1933, p.  1 
El Observador, 9 d e  junio d e  1933, Excélsior, 9 d e  j u n .  1933 



La  renuncia de Treviño  a  su  candidatura,  colocó a la élite 

'olftica  local  en  cierta  situación  marginal.  Para que  su poder  no so 

.clipSara,  los  rodriguistas  'reprimieron todo intento de organizacion 

lolítica que tratara de sustituirlos. Si a  nivel  nacional  habían 

,ufrido un descalabro  por  apoyar  a Treviño, trataron de que esto no 

,ucediera en la entidad,  donde  contaban con el  apoyo de Viveros  y de 

as bases  campesinas  armadas.  Como  premio  a su lealtad  treviñista, 

'argas Lug0 fue electo  Secretario  General del PNR,  en tanto que 

[atías  Rodriguez  continuó con la comisión de Actas  y  Acción  Agraria. 

16s tarde, Bartolomé  Vargas  pasó  a  laborar  a la CNA, de donde  saldria 

)ara hacerse cargo del Banco  Ejidal.  El  gobierno de Abelardo 

!odriguez lo  comisionó  para  instalar,  el 1 9  de abril de 1 9 3 4 ,  una 

lgencia del Banco  Nacional de Crédito  Agrícola  en Hidalgo'"'. 

Hacía unos días que los  dirigentes de la LCA se habian 

Ianifestado  treviñistas,  cuando  poco después, sin empacho,  adoptando 

.a política del camaleón, por  conducto de Cruz  Oropeza,  afirmaron  ser 

:ardenistas'"'. A s í ,  cuando  en  septiembre de 1933 el. candidato del PNR 

risitó  la ent i d , l d ,  1 n I I I ~ ~ C ~ L I  i n C ) r  i , I  of-.j c i (11 se h a b í < ~  incorporado a su 

)recandidatura"". Como producto  d e  e s t a  v i s i t a ,  m a s  t a r d e  Cdrdeni ls  

xecisó las  actividades  más  urgentes  para la  entidad:  "Terminar  las 

)bras de desecación de la Laguna de Meztitlán,  llevar  a  las  tierras, 

lanados;  población  indígena  muy pobre1I'"'. 

m 
j31.lj130-2 
El Observador, 19 de  octubre  de  1933 y AGN  Pte. Abelardo  Rodriguez, exp. 

El Observador, 14 de  junio  de  1933 
Cárdenas  Lázaro, Obras, I.-Apuntes 1913-1940. Nueva  Biblitoeca  Mexicana, 3* ed. 

Cárdenas  Lázaro, Obras, I Op. Cit. p. 295 
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Ademas del F'SH, surgieron  otros  grupos en apoyo de C'iirdenas, 

llgunos impulsados  por  antiguos  treviñistas y otros por  auténticos 

:ardeniStas.  En este conte.xto naci6  el  Partido  Socialista de la 

lierra Hidalguense,  dependiente de la LCA, formado  por  delegaciones 

lunicipales de:  Molango, Calnali, Tlahui l t e p a ,  I l u i r z n  I ingo,  

:ochicoatlán,  Meztitlán,  Lolotla y Juárez Hidalgo. En su csnvencion, 

ranifestaron que Ernesto  Viveros, Matías R o d r í y u e z  y Varqds Luqo 

labllan dado a los campesinos de la entidad  "una era de tranquilidad 

spiritual y aunque  modesta,  pero  libre  vida  económica1*'"". I'ara este 

:iempo,  varios  eran  los  pueblos que n3 compartian  esta  opinión. 

En  el discurso, el  gobierno  local  manifest6 ser cardenista;  pero 

!n la práctica los simpatizantes  del General, tuvieron que enfrentar 

tl aparato gubef-namental. que se resistía  a la incursión y suryimiento 

Le nuevos grupos políticos. Así, en agosto de 1933, el PSH, denunció 

.os asesinatos,  arbitrariedades y aprehensiones de los  caciques y la 

)olicía de Tulancingo y Aca~ochitlán'"~. En otras zonas como la 

iierra,  los  campesinos  fueron  reprimidos  en la medida en que su 

.ncursión  en  asuntos d e  indole  político,  afectaron ciertos intereses. 

Rodolfo  Agis  Bazán  Secretario  General  del  Gran  Centro  Organizador 

)ro-Cárdenas del Estado;  denunció  en  agosto de 1933, la  represión  a 

tos simpatizantes  cardenistas,  principalmente en San Agustín 

Plaxiaca,  Tornacuxtla e Ixcuinquitlapilco. En este último lugar, 

Jilfrido Osorio, fue señalado como uno de los  causantes de los 

I16 
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itropellos y desórdenes"".  as protesta:; de los partido::  Po.! l.ticc>c 

.ocales  aumentaron  denunciando la situación  difícil de sus ayreniados 

1 simpatizantes'"".  Particufarmente  en los meses de mayo, j u n i o  y 

julio de 1934 se intensificó la represion  contra los pueblos df Tul.a, 

ictopan, Mineral del Chico, Mixquiahuala y Pachucall". En la mayorin 

ie los  casos se afectó  a  simpatizantes o candidatos  cardenistas.  Esto 

r a  un indicador de que el  control  político que las  autoridades 

.ocales habían ejercido,  durante más de una década, comenzaba  a 

Lambalearse y con ello el  poder  del  hombre  fuerte de la entidad. 

La coyuntura  política de las  elecciones  había  permitido la 

tparición de nuevas  voces y grupos que se oponían al maximato 

.ocal"'. No obstante, la lucha  contra  el  rodriyuismo h a b í a  dejado 

;aldos  sangrientos.  La  élite  local  utilizaba l a  r-epresibn,  la 

.ntimidación  y  la  violencia  para  detener  las  ansias  libertarias de 

.as  comunidades y con ellos  mostraba su debilidad en las  bases 

:ampesinas. Al  parecer,  para  los  líderes  progresistas de este tiempo, 

.o primordial  era  romper  con  las  estructuras  caciquiles;  mientras que 

)ara los campesinos, a 2110 se anteponían  las  conquistas  sociales y 

!conomicas  no  satisfechas. 

Varios  diputados se sumaron  a  las  denuncias  contra  el  gobierno 

.ocal, entre ellos: Hornero Beltrán,  Francisco  Mendoza y N. Rubio'". 

18 

I9 
AGN, Pte. Abelardo  Rodriguez, exp. 552.51404; 24-02-34 
El Observador, 28 de  junio  de 1933, p. 1 y AGN,  Pte.  Abelardo L. Rodriguez, exp.  

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 517.1135,  517.1135-1 y 5516.1/317 
AGN, Pte. Abelardo  Rodriguez, exp. 5241343,  12 de abril de 1934, Agustín 
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133.41568,  533.41412,  541.1130, 5241343,  5241440 y 516.1192. 
I o 
I I  
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Cndicaron, que a  partir del momento  en  que  las  organizaciones 

:ampesinas  y obreras  habían  decidido  apoyar  a  candidatos  a sena.dor-es 

I diputados federales,  contrarios  a la planilla  oficial del gobierno 

Local,. se había  iniciado  una  persecución  contra  ellos;  especialmente 

?n Tula, Huichapan  y  Zimapán. La  pugna  entre los grupos d r ?  poder 

.oca1  amenazaron con provocar  una  inestabilidad  política.  Esto dio 

)ie a que corrieran  versiones de que Ernesto  Viveros  renunciaría a su 

:argo. No obstante, s u  c a í d a  h u b i c s c  siynificadv  un duro y01.p  a l  

- o d r i g u i s m o ,  quien hasta  este momento t l d b i a  s i d o  tomdc?, pero no 

Lerrotado.  La permanencia de Viveros en el  poder no favoreció la 

.impia de callistas que las  nuevas  fuerzas  sociales  demandaban; ni 

lfectó grandemente  a  los  políticos  hidalguenses. El debilitamiento  de 

!stet como grupo dominante,se  daría  en la gestión de Rojo Gómez. 

Por otro lado,  aunque  el  PNR  en  Hidalgo  había  avanzado  en la 

.ntegración de los partidos  regionales,  cuando  las  decisiones  del 

:entro favorecieron a alguna de las  facciones  en  pugna; el grupo 

parginado no aceptó  plácidamente su derrota.  La  coyuntura  pclítica 

le1 momento fue utilizada  por  algunos  para  reacomodarse  en las filas 

:ardeniStas y contar  así con el  respaldo de un  grupo que les 

Bermitiera negociar  en  mejores  condiciones con los señores del. poder. 

&í, en marzo de 1934, Arcadio Cornejo, diputado  federal  y  Gregorio 

[ernández  ex-diputado local se distanciaron  del rodriguismo, porque 

'ueron  marginados  en la elección de candidatos  para  diputados y 

;enadores.  Al  efectuarse  la  Convención  en Tula, se presentaron  para 

lanifestar su inconformidad  a la postulación que se haría de Wilfrido 

)sori0 y Polioptro  Martinez,  para  diputado y senador  respectivamente. 
Q 



Iás de 500 campesinos  armados,  vitorearon  a  Gregorio  Hernández y 

xcadio Cornejo  para  ocupar  los  mismos cargos"'. Pero la  protcsta no 

'ructificó  y  esto  los orillo a  refugiarse  en  el  cardenismo. 

En  situación  similar quedó el Procurador de Pueblos Agustín 

klvera, dirigente de Tulancingo y de algunos  pueblos  serranos.  Cuando 

;obrevino  la  oleada  campesina se mantuvo del lado del rodriguismo  y 

!n su calidad de Jefe de las  Defensas  Sociales  reprimió  a l o s  

xabajadores agrícolas de la región"". No obstante, en los  primeros 

leses de 1934, con el  apoyo de los  comités  ejidales de los distritos 

,e Tenango y Tulancingo  aspiró  a  la  diputación;  pero no logró su 

,bjetivoIi5. Al ser marginado, se distanció del hombre  fuerte de la 

mtidad y se alió con el  cardenismo. En  esta  nueva  fase de la luchz, 

:ornejo,  Olvera y otros políticos,  encontraron  apoyo de l a s  bases 

:ampesinas,  porque  radicalizaron sus demandas.  Algo  más  hay que 

.gregar,  la  presencia de un  importante grupo de campesinos  armados 

,in los cuales el  agrarismo  hubiera sido derrotado. Sin embargo, 

kros mantuvieron la lealtad  al  ex-gobernador,  entre  ellos:  Vargas 

,ugo  y Juan Cruz;  por  esta razón, temporalmente  fueron  marginados c?e 

a  política  local;  pero  pronto  encontrarian  reacomodo. 

Como se observa,  los  conflictos  internos  fueron  una d e  las 

:aracterísticas  dominantes del período  precardenista; donde luchabar; 

.os grupos que defendían  el  orden  anterior  y los que pugnanan  por  el 

:ambio.  En Hidalgo,  estas  divisiones  comenzarían  a  cavar la tumba  del 

I3 
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El Observador ,  24  de  abril de 1934 
A G N .  Pte. Abelardo  Rodriguez,  517.1/35 y 541.5/26-2, 1 6 - 1 1 - 3 3  
A G N ,  P t e .  Abelardo L. Roclr-ígrlez, exp. 517.1/35, 25-04-34 



:odriguismo. Pero el avance  real de los nuevos grupos sociales  fue 

Iosible debido a  la  influencia de los  acontecimientos  nacionales. Si 

interiormente,  Matías  Rodriguez  había  llenado  el  vacío de la  falta de 

in partido  político fuerte, cuando  la  coyuntura  electoral  permitió el 

:esurgimiento de nuevas  organizaciones o la transformación de otros, 

;u poder  comenzó  a  declinar. No fueron  únicamente  los  nuevos  grupos 

juienes se encargaron de vilipendiarlo; sino los  mismos que antes 

lplaudieron sus decisiones. 

A nivel  nacional,  para 1934 se hablan creado algunas de las  bases 

) instrumentos que serían  empleados  en la época  cardenista  para 

lvanzar en la  reforma  agraria. Se había  formulado el Plan sexenal  del 

'NR, había  surgido  el  Departamento Agrario, sustituyendo  a la CNA, 

:uyas filiales estatales  serían  las  Comisiones  Agrarias  Mixtas  (CAM); 

ls í  como el Código  Agrario  en  marzo de 1934. Esta  ley,  sustituyó  el 

:oncepto de poblado por el de nficleo de población, incl.uyó a los 

)cones acasillados con derecho  a  dotación; redujo la pequeña 

)ropiedad  a 150 hectáreas de riego y 300 de temporal. En este 

:OnteXtO,  los  campesinos  reformistas  apoyaron  el  fortalecimiento de 

.a CCM, cuyo accionar fue de gran  importancia  en  el  medio  rural.  Las 

lrganizaciones  progresistas  capitalizaron  su  rebelión; con este 

:omplemento,  los  avances  en la consecución de  sus demandas  empezaron 

L ser más claros. 

En su campaña  política,  Cárdenas  recogió  las  demandas que le 

Licieron los grupos socia1.e~ en diversas  partes  del  país. En junio de 

.934 ,  visitó  Pachuca; aquí, ante cerca de 2 0 , 0 0 0  hidalguenses  indicó 

. -""".--.""~ ."" "" ".."_ 
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Iue desarrollaría  un  proqrama de acción  en  beneficio del campesino y 

le1  obrero"'. Poco después, reconoció que el  problema  agrsrio  estaba 

m pie en  toda la república;  pero  también  comprendió que toda ;rc:cibn 

p e  se hiciera  por  enfrentarla,  ocasionaría  oposiciones de d i v e r s a  

indole,  empezando con el propio Calles"'. La  conciencia d e  e s t a  

:esponsabilidad  lo  llevó  a  prometer  la  formación de milicias 

:ampesinas  para  la  defensa del ejido:  "entregaré  a los campesinos el 

?áuser con  que hicieron la Revolución  para que defiendan el ejido y 

La escuelafl"X . 

El discurso  gubernamental  reconoció la necesidad de acompañar la 

mtrega  de tierras  con los implementos agrícolas, crédit.0 

:efaccionario, obras de irrigación, caminos, implantación de 

xodernos sistemas de cultivo y la organización de cooperativas para 

Iejorar  la producción  agrícola  ejidal"".  La  gira  política que realizó 

10 fue propiamente  para  buscar  el  triunfo  electoral; sino para 

:onocer  la realidad  en que vivía la población y actuar  en 

:onsecuencia; a s í  como para  fortalecer sus bases de poder"".. 

4.4.1 El agrarismo  se  reorganiza. 

Si a  nivel  estatal, los grupos regionales  provocaron el 

inmovilismo. a nivel  nacional,  el  agrarismo  revolucionario  encabezado 

lor la  Liga  Nacional  Campesina  mantuvo  viva  la  inquietud  agraria.  Sin 

''El O b s e r v a d o r ,  4 d e   j u n i o   d e  1 9 3 4 ,  p .  1 
17 
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C á r d e n a s   L á z a r o ,  A p u n t e s ,  Op. C i t .  p. 307 
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embargo,  hacia 1930 debido  a  las  pugnas  internas y a  la  presión  del 

exterior, la LNC se escindió.  Una  fracción, la Liga  Nacional 

Campesina trrsulo Galván (LNCUG) se integro al partido  comunista y 

otra al PNR. En 1933 esta  organización  nuevamente se dividio, todo 

esto,  en el marco de las  elecciones  para  Presidente de la República. 

Uno de los grupos que se formaron fue encabezado por Enrique 

Flores Maydn y Grac iano  S S n c h e z ,  quienes lograron el. apoyo de Portes 

Sil, Marte R. Gómez y de los cedillistas de San Luis €'otosi. Las 

Drganizaciones que l o s  respaldaban,  el 3 1  de mayo,  formaron la 

Zonfederación  Campesina  Mexicana  (CCM).  Esta  agrupó  a cinco ligas 

sstatales y poco  después  sería la organización  agrarista  más  fuerte 

3el  país.  El  fortalecimiento de la CCM se vio  favorecido por  el apoyo 

que prestó  a  Cárdenas y por la radicalización de sus demandas.  Estas 

3xigencias  encontraron  expresión  en la elaboración del Plan sexenal 

del PNR en Querétaro. Los cambios que se hicieron  al  documento  fueron 

nás afines al cardenismo y llposiblemente  menos  aceptables  a los ojos 

de su patrocinador,  el  general 

En las  convenciones que efectuó la Liga  campesina  hidalguense 

lespués de 1928, el tono de las  demandas  cambió.  Fueron  frecuentes 

los elogios  a la figura del. hombre  fuerte de la  entidad y la 

necesidad de lograr  las  aspiraciones  del  pueblo; pero, sin indicar  la 

€orma  en que se obtendría.  La LCA logró  un  enorme  poder  político y 

sconómico,  afiliando  a  diversas  organizaciones,  entre  ellos  a  los 

grupos mineros y empleados  del  gobierno. A estos  últimos se les 

'I  González Navarro Moisés, La CNC. Un grupo de presión en l a  reforma  agraria 
n e x i c a n a ,  M e , .  UNAM, 1977 ,  p. 9 9  
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.escontó un  día de salario  para  los  fondos  económicos de la 

>rganización y probablemente fue la primera, a nivel  nacional, que 

comovió la inclusión de mujeres  en sus filas, como fue  el  caso de 

as empleadas  gubernamentales y profesoras de Pachuca"'. Su fuerza 

:orno agrupación  campesina,  numéricamente  era  importante;  asi  tenemos 

[ue en septiembre de 1 9 3 4  a su convención  asistieron 2 2 0 0  

lelegados'" . 

Como había  sucedido  desde 1928, más que buscar  alternativas de  

;olución al problema del campo o la discusion de plicqos  petitorios, 

.as convenciones  eran  el  escenario  adecuado  para la  propsagancia 

bolítica;  para construir o destruir  personajes que no comulgaran  can 

.as  ideas del rodriguismo. Así, en  esta  ocasión se repitieron las, 

leclaraciones de pureza d e  principios y los discursos es.:livieron 

lenos de intenciones  por  defender los dc:sv;Ilido:;. A t > u n c l , t t - o n  los 

.lamados a la fraternidad y 1.0s líderes SP asi.qnaron c:I papc.1 

-edc?ntor. El discurso quc1ri;r ocultrlr l o  q t ~ c  cln 1 , )  t j r - . i c : t  i c . , ]  ).;I ( ' 1 . 1  

?vidente, el tiempo d e  los 1 íderes r .odriyui : ; t i \ : ;  habi l l  t-c'rm i rlc!klo, III .IV 

1 0  cumplido.  Para  este  periodo, a ios r l i r i c j t t n t e s  aqr;\ristL:ts :IC 

lidalgo les  sienta muy  bien l a  a p r c c i ; ~ c i ó n  yuc: h a c e  Il;trtr<r c ! o i  

:aciquismo "los caciques  inicialmente  líderes  populares, desempeñaron 

~n papel  importante,  pero  en la medida  en que fueron  rescatados p3r 

la burguesía y afiliados a su partido se dedicaron a servir sus 

intereses y a  mediatizar  las  demandas  populares"'2". 

22 El Observador, 2 de  agosto  de 1934 
23AGN, Pte. Abelardo  Rodriguez, exp. 06/133 y El Observador, 2 6  de  septiembre de 
1934 
Bartra  Roger, Caciquismo y p o d e r  político en el México  rural, S. XXI, 7 3  ed. p. 3 
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Los llamados de unidad,  fraternidad y áni.mo redentor de los 

epresentantes del agrarismo  oficial no tocaban ya ].as cuerdas 

ensibles de los  trabajadores  del campo, quienes  los que realmente 

nhelaban  era  liberarse de sus 1ibertado;es. Si la Liga  continuaba 

ntegrada,  era  gracias  al  apoyo de las  autoridades  locales y para 

antenerse en el poder  recurría  a la difamación, la presión,  los 

tropellos, con el intento de cooptar todo impulso del aqrarisno 

adical. Los líderes  estatales  decían ser los  guardianes del.  r;rden y 

roclamaban ser los  abanderados del campesino;  mientras  elaboraban 

listas  negras"  para  reprimir  a sus opositoresl"'. 

La  subordinación  al  cacicazgo  local  había  inhibido l a s  ideas 

graristas de algunos  dirigentes, los cuales  con la aparición de 

lrganizaciones  campesinas  como  la CCM, comprendieron que halcTa 

legado el momento de llevar  el  proceso agrario, a  un  estadio  donde 

:1 beneficio  fuera  más real; pero e11.0, provocó la represión. Así a 

live1 nacional, en febrero de 1934, l a  CCM iniormaba de i n  

lersecueión que se hacía  contra sus inteyrantes e n  v a r i l l s  estados de 

.a  República.  La  Confederación  solicitó  justicia y garantías  porque 

labían caído un  promedio de 700 ayraristas  a  manos de hacendados, 

[uardias  blancas y agentes de los gobiernos de los ~ s t a d c ~ s .  K x j . q i t  I n  

.nclusión de los peones  acasillados y de 3.0s arrendatarios c:n 

lueva legislación  agraria; a s í  como  otros benef ic ios  soci;l les y 

xondmi c o s  . I ' I ,  

2s 
~. ~ . . "_ 

El Observador,  10 de  ocubre  de 1934 p. 3 
"'AGN, Pte. Abelardo  Rodriguez, exp.  552.1/494-1; 9 de febrero de 1934, melnc;r&ndr:m 
le1 segundo pleno de l a  CCM a l  P t e .  Rodriguez. 



En Hidalgo, la filiación  cardenista de Rojo Gómez y de los 

liputados: Arcadio  Cornejo,  general J. Nochebuena, J. Antonio  Cadena, 

'rancisco  Austria y otros, 'reactivó  al  agrarismo. A fines de agosto 

le 1934, se informó de la realización del "Primer  Congreso  Obrero y 

:ampesino del Estado de Hidalgo"  efectuado  en  Tula de Allende, A ella 

isistieron 734 delegados de comunidades agrarias, núcleos de 

)oblación y centros obreros'".  El objetivo  era  urlificarlos  para 

bresionar por  el  cambio  en el medio  rural. A ú n  cuando la LCA había 

:ontinuado en su labor de avanzar  en  las  conquistas  sociales;  en 

llgunas Breas como la sierra y la huasteca, la desorganización y 1.a 

:onsecuente  falta de presión  por la tierra, no  habían  logrado 

eneficio alguno. Las condiciones  laborales y existenciales 

rontinuaban siendo miserables. En otras zonas, la situación  era 

liferente, pues la organización  campesina  había hecho posible la 

lanifestación de actitudes  rebeldes,  las cuales les  permitieron 

lvanzar en la  conquista de sus demandas;  pero  estas se habían  dado  en 

In marco de violencia. 

De esta  situación  fue  enterado  el  General  Cárdenas  en  octubre de 

.934, cuando la CCM le envió un memorándum  donde  resumía los 

xoblemas más  ingentes de los  campesinos  organizados.  Señalaban que 

ma de las  principales  preocupaciones  eran  las  actividades  que 

lesarrollaban los comités  estatales  del PNR, algunos  gobernadores 

-eaccionarios y otros  enemigos  del  campesinado.  Denunciaron el 

rlnbieritc hosti I que' sc h a b í a  crc?;ldo ctn Ctlerrcro, J i l l  i : . ; ( :o ,  f;\J,>n;l jua t.o 

I Tamaulipas, donde los campesinos sufrían presiones y persc?cucionc?s. 

~ "" " "- - "" - _" .. 
"ACN, Pte. Abelardo L. Rodr iguez ,  e x p .  06 /128 ,  26 -08 -34  



;e quejaron por el retraso  en el envio de expedientes  a  la CNA por 

larte de las  comisiones  locales.  Reconocieron que en  otras  entidades 

;e avanzaba  en la organización de los  ejidatarios. Sin embargo, 

“la entidad  federativa  donde  los  trabajadores  atraviesan por 
una  situación  más  angustiosa en estos  momentos,  y  a la que a 
nuestro  juicio  merece  una  atención  preferente, es la de Hidalgo, 
donde la  más  feroz  y  estúpida  persecución  contra los agraristas  y 
los  trabajadores  organizados se lleva  a cabo por  parte de l a s  
autoridades  locales,  alcanzando  proporciones  inauditas que hacen 
increíbles los hechos que motivan  las  constantes quejas de los 
trabajadores af ectados’2x I n .  

Lla CCM informaba que después del exitoso  congreso  obrero- 

:ampesino  efectuado  en Tula, las  autoridades  locales, bajo l a  

lirecci6n de1 ex-gobernador  Matías  Rodriguez,  hebian  armado a bandas 

le asesinos que se dedicaban  a  recorrer los núcleos  ejidal.es, 

“sembrando  el  terror  y  haciendo ascel1de.r L) c i t r a s  enormes La 
cantidad de compañeros  caídos  en la lucha. Se encuentran  en e s t a  
capital  numerosos  compañeros  huyendo de estos  brutales  atentados 
y constantemente  recibimos quejas de nuevos  hechos  sangrientos, 
de encarcelamientos  a  compañeros, de persecuciones  contra  éstos y 
sus familias y de violaciones  a  todas las leyes y a todos los 
derechos legales y humanos11’”’. 

Dramática  era la situación  del  campesinado en la ent idad,  en 

:oncretó a canalizar  las  protestas. 1x1 que había logrado era 

novilizar  a importantes  regiones que habían  permanecido  pasivas y a 

intensificar  la presión  por la tierra, sin que la respuesta  fuera 



fectiva en el corto plazo.  La  inquietud  agraria se habla  difundido y 

io pie al surgimiento de organizaciones  campesinas  independientes 

omo la de la Col .  Emiliano"Zapata,  cerca de Tizayuca donde se nombL-6 

n Comité de Unidad  Obrero-Campesino el 16 de diciembre de 1933"". 

Como se observa,  las  divisiones  internas de la élite  política 

ocal, generado en el  marco de la sucesión  presidencial de 1934, 

abían creado las  condiciones  para que las  comunidades se 

!ovilizaran. Los dirigentes de la  CCM se dieron  cuenta del enorme 

lotencia1 de fuerza que dormia  en  las  bases  campesinas; a s 1  como de 

a  posibilidad de manipularla  en su beneficio. A l .  integrarse  a los 

lrganos de poder, los cecemistas,  temporalmente  aceptaron la 

iubordinación;  pero  el  movimiento  campesino  le ganó la  partida  al 

broyecto callista de detener  el  reparto agrarioI3l. 

4.5 Distribución de tierras (1929-1934). 

A nivel  nacional,  hacia 1930, los avances que había  lograao  el 

igrarismo eran  insuficientes;  más de setenta  millones de hectáreas 

;e encontraban  repartidas  en  menos de dos mil predios  mayores de diez 

lil hectáreas". A nivel  estatal,  el censo de 1930 había  registrado 

14,280  predios  mayores de una  hectárea  y 1 0 , 6 0 8  menores de dicha 

ledida"'. La  superficie  agrícola de los predios  mayores de una 

lectárea era de 1.089,878 hectáreas y los 35,360 ejidatarios que s e  

311 

31 
El Machete, 3 0  de diciembre de 1933 
Bartra  Armando, Los  herederos  de  Zapata,  Movimientos  campesinos 

Anuario  Estadístico de los Estados  Unidos  Mexicanos,l538,  Sría. de Econom. Nal. 

Sría. de la  Econom Nal. Op. Cit. p. 113 

)osrevolucionarios  en  México) Era l e  ed. 1985, p.  26 

lex. 1 9 3 9 ,  p. 1 9 0 ;  tomado de Tzvi Medin, Op.  Cit. p. 16 
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ncontraban  orqaniz,ados en 2 2 %  ejido:;, poselan 2 6 7 , 4 7 6  hectxirr::I,\.:. [?a 

stas, sólo 4.2 % eran de riego, 31.5 Y, eriln ldborat lcs ,  el 4 ’ / . 4 2  Y, 

astales,  el 6.62% forestaies y el resto lo ocupaban f r u t a l e s  y 

ierras  improductivas’”’. 

Para 1934  era  evidente que el agrarismo no habla sido derrotado; 

in  embargo, en términos  generales la situación  socioecónomica de los 

rabajadores del campo casi no había cambiadoi3” Algunos  ejidatarios 

abian abandonado sus tierras  por  falta de medios  para  cultivarlas. 

a  ambigüedad de la  política  agraria se apreciaba  también  en  las 

ierras no repartidas.  Cuando tuvo lugar el cambio de poderes  en 

iciembre de 1934,  las  comisiones  agrarias  habían  recibido más d e  

4,000 solicitudes de dotación; de ellas, sólo la  mitad se habían 

esuelto  afirmativa o negativamente y el resto estaba en 

ramitación”” . 

Resumiendo, a nivel  nacional,  entre 1915 y 1934, se habían 

fectuado 7,000 dotaciones,  beneficiando a 866,161 campesinos, con 

na  extensión de 17. .  580,833 hectcireas clasificadas en: tierras de 

iego, temporal, agostadero,  monte,  dcsértica e indefinida’”. Para el 

stado de Hidalgo  en el mismo per iodo  se registran: 473,746, l;ls 

uales  beneficiaron  a 48,694 ejidatarios”‘.  De  acuerdo  con la 

omisión  Agraria, del 1 Q  de enero de 1915 al 3 0  de noviembre de 1935, 

e otorgaron 293 posesiones  definitivas  a 46,581 campesinos  con  una 

4 Sría. de la Econom Nal. Op. Cit. p. 1 1 4  
‘E1 Machete,  junio de 1930, p. 1 y 8 
Meyer Lorenzo, 0p.Cit. p. 193 

”INEGI, Estadísticas  históricas, p. 273 
INEGI, Estadísticas  históricas, p.  2 7 4  
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A nivel nacional, l a s  admini:;tr~(-~.iolic?s tiel nl¿lxi.mirt,o clir:tr.it.,uyc.r.c,rl 

1 1 . 8  % de la superficie del país; c!s decir, 3 , 4 4 2 , 9 3 2  hC2c:tiircas; 

leneficiando a  un  total  de: 304 ,70G ejidatarios"". El reparto  agrario 

e  este  perlodo tuvo un  incremento  durante el gobierno de Portes G i l  

descendi6 en la administración d e  Ortiz Rubio  debido ent.rc_  otr?..s 

osas a la crisis económica  mundial y al  avance del antiagrarisno, 

'ara  volver  a  acelerarse  en  el  régimen de Abelardo  Rodriguez. Er! esta 

ltima  actitud  influyó la reorganización de los grupos campesinos  y 

a  puesta en marcha de algunos  puntos  del  plan  sexenal. 

Siendo  congruente con l a s  declaraciones de dar fin a l  reparto 

grario; entre 1930 y 1931, la administración de Pascua1 Ort.iz Rubio 

ecretó el  fin del agrarismo  en  varias  entidades;  porque  en  esos 

ugares, "la revolución  habia  cumplido  ya su cometido11"". 

rónicamente, se intentaba  dar por terininado l a  cuestión  agraria en 

quellas zonas donde ni siquiera se hablan  formado  las  brigadas de 

ngenieros que llevarían  adelante los trabajos  técnicos  para  tramitar 

as solicitudes ejidales'"'. Los embates  contra el agrarismo 

'imentaban la nueva  política de orden y trabajo que el gobierno 

'AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas, exp.  151.3/780, informe del C. Gabino  Vázquez,  Jefe 
el  Departamento  Agrario al C. Ignacio  Garcia Téllez, Srio.  Particular  de la 
residencia, 9 de  julio  de 1937 
"'INEGI, Estadísticas  hist6ricas, p. 277 
Meyer  Lorenzo, E l  Conflicto  social y l o s  gobiernos del maximato, de la serie, 
istoria  de la Revolución  Mexicana, Colmex, l a  reimp. 1 9 8 0 ,  p. 220 
R. Gómez Marte,  La  Reforma  Agraria  de  México, Porríia,  1964, p. 63 
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eseaba  implantar  para  favorecer  al  latifundio.  Esta  idea se afianzó 

on la  aparición del decreto  del 26 de diciembre de 1930. 
1 

En Hidalgo, la  política  agraria del gobernador  Vargas  Lugo, 

lartía de la premisa de dotar a los  ejidos de las  mejores  tierras. 

demás, realizar la localización 8tconvenientet1 de los ejidos y evitar 

a  existencia de "soluciones de continuidadt1"". El Gobernador 

anifestó que la  improductividad en el campo hidalguense se debía  a 

a  falta de apoyo que los hacendados  prestaban  a los campesinos. Al 

ndependizarse,  los  e j idatarios  quedaban ttdesamparadostl de la ayuda 

ue tradicionalmente les proporcionaban:  yuntas,  semillas y dinero. 

or ello, para  apoyar  a  los  campesinos, su gobierno  instauró  medidas 

omo la exención  en  el  pago de las  contribuciones"'. En estas 

isposiciones se percibe  un  aire  paternalista  para con los 

ampesinos. A estos se les  colocaba como necesitados de la protección 

ficial;  el  ejemplo  mds  claro lo constituyeron l a s  procuradurías 

egiona1.e~. 

Considerando los datos que aparecen en 10:; informes d e  l o s  

obiernos  hidalguenses, las dotac i  m e s  p r o v  i :; ion;)  1 ~ ~ 2 ;  dv I prt. 1 odo se 

Iresentan de la siguiente  manera: 

13 

14 
P. O .  1 de marzo de 1930, Informe de Vargas Lug0 p. 81 
P. O .  1 de marzo de 1930, Informe de Vargas Lug0 p. 82 



Cuadro I1 
Informe Número de resoluciones  Superficie  total  Número de 7 
1 9 3 0   3 7  30000  hectáreas. 
1 9 3 1   3 9  259qO hectáreas. 5 3 2 9Iqr; 
1 9 3 2   6 1  3 5 7 4 9  hectáreas. 6546"' 
1 9 3 4   3 6  24158 hectáreas. 

-2"" 

entregada.  beneficiarios. 

___". - 

Atendiendo  estas cifras, resulta que las  posesiones  provisionales 

lscendieron en 1 9 3 2 .  Esta  situación  muestra un movimiento  diferente 

-@specto  al reparto agrario  a  nivel  nacional.  Mientras q u e  en  el 

)ais, el peor año del período  fue 1 9 3 2 ,  para  Hidalgo  fue el anterior. 

:Sto coincide con el año más  crítico  en la captacion de los impuestos 

lineros; fue en 1931 cuando se redujo a casi u n  5 0  2 .  Aunque el 

iúmero de dotaciones dcf  initivns cayó ahruptamc?nt:c en el ario (,IC-. 1 9 3 2 ,  

IO ocurrió  lo mismo con  las  dotaciones  provisionales. ~e esta manpr-a,  

!1 Gobierno  Local  compensó la  escasa  acci3n del. Gobierno F e d e r a l .  La 

ucha  por la tierra se intens.ific:o e n  1 9 3 3  con la 61pqdrición d c ~  yrupos 

,@formistas como la CCM; pero  ello  no  significó  una  mayor 

!istribución de tierras. Como se ha comprobado la respuesta  a  estos 

,eclamos fue la represión. 

Para 1333, en el cuarto y último  informe,  Vargas Lugo, hizo un 

)alance de lo hecho durante su gestion: 250 pueblos  dotados  de 

ajidos.  En su asignación se afectaron  un  promedio de tres 

copiedades; esto  representaba 750 segregaciones de tierras'"'. En 

!Sta ocasión, manifestó que había  dado  fin " a l  problema agrari.0 en su 

larte esencial",  resolviendo, 1-71 expedientes, l o s  cuales 

IS 

Ih 

______ 

P. O. 1 de  marzo  de 1930, Informe  de  Vargas L u g 0  p. 82 
P . O .  28 d e  febrero  de 1931, Informe  ante  el X X X I  Congreso, p.  96 

I 7 P . O .  1 de  marzo  de 1932, Informe  Vargas Lugo, p. 122 
''Informe del  Gobernador E. Viveros Op. C i t .  s/p. 
I 9 4 9  informe  de  Vargas Lugo; en  Memorias, Op. C i t .  



Los datos anteriores nos muestran que en promedio,  cada  pueblo 

leneficiado recibió: 527.9 hectáreas  y  cada  ejidatario 3 .5  h a s .  

rónicamente,  casi el 5 0 %  de l a s  tierras entregadas  eran  útiles  para 

a cria de ganado;  obviamente los jornaleros  no  contaban  con los 

ecursos necesarios  para  comprarlos, con lo cual, la dotación  no  les 

rindó  un beneficio  real.  Además, sólo el 6.7 % de l a s  tierras 

ntregadas  correspondieron  a  terrenos que tenían  un  potencial 

grícola  importante,  porque  eran de riego o temporal de primera.  Con 

110,  l a s  supuestos  beneficios se redujeron y el propósito de dotar 

on tierras de buena  calidad  a  los ejidos, quedó sólo en el discurso. 

a  mayor  parte de las  tierras  entregadas  fueron de agostaclero y 

erril. A pesar de ello, a rii.ve1 nacional, el estado de Hidalgo  fue 

na de las  pocas  entidades  donde los ejidatarios  disponían  entre  el 

O y 5 0  % de la tierra  arable. En el resto del pais los ejidos 

cupaban una  posición secundaria’”. 

El gobernador  reconoci6 qEe algunas  resoluciones  habían  quedado 

endientes,  porque  presentaban  “verdaderas  dificultades  por  no  llenar 

os requisitos legales  esenciales  a  pesar de que los campesinos 

olicitantes  necesitan tierrilsflli’. SU polftica  agraria  favoreció  a 

os hacendados  en la medida  en que un  buen  número de afectaciones se 

esolvieron,  convenciendo  a los propietarios  para que donasen 

“Memoria  Vargas Lugo, Op. C i t .  

’Memoria Vargas Lugo, Op. C i t .  

I Meyer Lorenzo, Op. C i t .  p. 193 
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*oluntariamente  algunas  tierras. En otros casos, cuando la Suprema 

rorte de Justicia  amparó a los propietarios y ordenó la devolución de 

os terrenos, el gobierno  'rentó  las  tierras  para  entregarlas en 

parcerfa a los  campesinos, conlo fue el cciso d e  la fi.nca "La Viña", 

:n el municipio de Chilcuautla'57. 

La  situación  más  dramática la vivían los habitantes de la Sierra 

' la Huasteca; pero en cl Valle  del  Mezquitnl, r l  rc?p,ll-to ri ( j l 'r ir io  I I O  

abia  avanzado de acuerdo con los desc.os de I A S  corn~~nitl~~tic~;. [In 

!studio hecho a  parti.r del  censo de 1930, reveló que a l  considerar a 

os terrenos mayores d e  201 h e c t ~ r e d s  q u e  1 c:cjil Lmc>nt t \  j w l l c l r l  

fectarse, se rcunian 239,825 hectareas. A I  d i s t r i t m i r l a : ~ ,  

.eóricamente  en 10 hectáreas  para  cada  beneficiario,  yueciahn  por 

lotar: 23,982 parcelas; la mayoría de e s t a s  se ubi(.:;Ahan c:n 

[ixquiahuala y la  Estancia"". Aproximadamente se habla afectado el 5 0  

: de la  propiedad  territorial  del  Valle; sin embargo, l a s  mejores 

.ierras  estaban  en  manos d e  los mestizos, sobre todo en  aquellos 

.ugares con predominio  indígena y bajo  nivel  cultural. Los indígenas 

~aulatinamente habían  ido  ocupando los cerros, obligados por las 

tcciones legales que desconocían sus derechos. 

Ahora  bien,  en 1934, el discurso del gobernador  Viveros  dejó 

mtrever  que  su preocupación  principal  era e l  problema de l a  

)roductividad y seguridad  en la tenencia d e  la tierra.  Según  Viveros, 

.os únicos  obstáculos que se interponían  en la dotación y restitución 

le tierras a  las  comunidades  eran  las  condiciones  específiccLs de cada 
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iefinitivas en Hidalgo,  tuvieron un movimiento  pendular. Las 

iotaciones de por si insuficientes,  descendieron  abruptamente en 1.0s 

iltimos años del gobierno de Vargas Lugo, para  mostrar un repuntc 

iurante el primer año de la administración de Ernesto  Viveros. 

Cuadro I11 

- 
Año Número de resoluciones  Superficie  total Número de 

" 

entregada.  beneficiarios. 
1929 2 1  18435 hectáreas 2 7 7 2  
1930 3 2  30345 hectáreas 3 8 5 8  
1931. 13 12153 hectáreas  3095 
1932 1 0  7159 hectáreas  1226 
1933 15 10639 hectáreas 1738 
1934  49 3 8 2 4 9  hectáreas  5357 

Fuente: SRA. Pachuca,  Hidalgo,  Programa de abatimiento del Rezar0 
igrario y Duarte Miguel  Angel,  Delegado del Departamento  Agrario  en 
tidalyo, "Aspecto  General  del Prob!.ema Agrario  en el E s t a d o  (IC 
Ii.dalgofil,  en  Ignacio  Morales José,  El Estado  de H i d a l g o ,  p. 140 

Considerando los datos anteriores, los cuales son perfectibles, 

iebido  a que las fuentes  consultadas  poseen  errores u omisiones  que 

$610 en  parte  pudieron  ser  cotejadas y rectificadas, se observa que 

.as  dotaciones de 1932 descendi.eron  a  niveles  comparab1,es a l a  épo-a 

zarrancista. En parte, esto fue consecuencia de la  pclítica 

intiagrarista  orquestada  durante la  administ.raci6n d e  Ortiz Rubio,  

ldemás de los desequilibrios que provocó 1 z t  crisis del capitalism 

wndial. Aunque  esta se inició  en 1929, se agudizó entre 1931 y 1932 

7 relegó entre  las  prioridades  nacionales  el  pago de la  deuda  agraria 

>ara  adquirir  mayores  extensiones de tierra. 

55 P . O .  1 de m a r z o  de  1934; Informe  de E. Viveros. 
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Cuando Viveros se hizo  cargo del gobierno de la entidad, la 

.risis  económica  había sido’ superada y existía  una  política  agraria 

istinta  por  parte del gobierno del centro. En efecto,  en  mayo de 

934, el Presidente de la  Repiíbl.ica Ahelardo L. Rodriguez; 

poyándose en los lineamientos del nuevo código agrario, giró 

nstrucciones  a los gobernadores sobre los propósitos que tenía de 

mpulsar  la  distribución de tierras.  Solicitó  a los mandatarios, 

intensificar su colaboración con mi  Gobierno  hasta el máximo de las 

losibilidades económicas de ese  Estado.  Dicha  intensificación  puede 

onsistir  en  la  designación de mayor  número de ingenieros  y  del 

lersonal administrativo  agrario  para  las  comisiones  agrarias  mixtas 

lor e j emp1ogg’” . 

Aunque los gobernadores se comprometieron  a  desarrollar con mayor 

mpetu la resolución de los expedientes,  en la práctica esto no  fue 

. S € .  Al hacer el  balance de lo alcanzado en el primer semestre, c? 

’residente de la  Repúbica  inform6 que a  pesar de la recomendación Ifhe 

?isto con pena que [ .  . . ] ,  solamente se han  resuelto 18 expedientes 
!jidales  en todos l o s  Estados de la República’’ I f .  Nuevamente  sDlicit6 

;e activara la tramitacibn de la doc~rnc~nt~~ci61-1 necesaricl para  

.esolver l o s  que estuvieran  pendientes de resolución;  aumentar  el 

\úmero de topógrafos y realizar los trabajcjs  aiin a c o s t a  del 

’sacrificio de alguna o algunas  partidas  presupuestales, c ~ y o  destino 

1 0  sea de tanta  urgencia’’X 1 1 .  

%, AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez. exp. 552.14/1176,  2-05-34; el Presidente 

AGN,  Pte. Abelardo L. Rodriguez,  exp.  552-14/1176; 24-07-34. 
I b i d e m .  

lodríguez al  Gobernador Viveros. 
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Luego entonces, el  incremento  en  el  reparto  agrario que registra 

!1 año de 1934, se debió más’ a una  presión que el gobierno del centro 

!jerció en la  autoridad  local, que al  ánimo  justiciero de Viveros, 

[uien  hasta  entonces  seguía  gobernando bajo el  estigma del 

.odriguismo.  La  intensificación de los trabajos  agrarios se di3 

ambién COMO una  necesidad  coyuntural,  por la presión que ejercían 

as organizaciones  sociales en la  jornada  electoral; estos exigieron 

:ambios  urgentes y el  Gobierno  Federn 1 fue  obligado a actuar  en 

nonsecuencia. 

En suma, tenemos 140 resoluciones e n  es te  periodo, los cuales 

leneficiaron con 116,930 hectáreas  a 1 8  , 046 ejidatarios. Esto 

,ignifica que cada  ejido se form6 con 835 hectáreas  en  promedio y a 

lada ejidatario  le  correspondieron 6.4 hectáreas.  Aún cuando estas 

cciones no habian  llenado  las  aspiraciones de varios  pueblos, el 

túmero de hectáreas  promedio  no  fue  raquitico. Pero si se considera 

.a  alta  densidad  poblacional de algunos  pueblos; en gran número de 

!llos,  la  parcela  descendió  a  una  hectárea y el  beneficio se 

lulificó. A la cantidad de los  terrenos se opuso  su calidad, así como 

!1 incumplimiento de las  resoluci.ones  oficiales. 

Las modificaciones  hechas a las  dotaciones  provisionales 

(eneralmente  fueron  en  contra de las  aspiraciones de los pueblos y 

rarios de ellos  tuvieron que esperar años para tener acceso  a la 

:ierra.  En  amplias zonas de la entidad la estructura  agraria, 

mstancialmente  no se había  modificado y las  dotaciones  hechas  no se 



abían acompañado de créditos,  educación,  mercados y tecnología; 

orque ello implicaba  la  creación de nuevas  instituciones:  bancos, 

ooperativas  agrícolas,  escuelas  rurales; l o s  cuales hasta  este 

eríodo habían quedado en  el  papel de las  buenas  intenciones. 

Es de reconocerse que en la década de los veintes, la  lucha 

graria fue m6s intensa que en  el  período de estudio. Los lugares que 

radicionalmente  habían  mantenido  una  fuerte  resistencia y capacidad 

e organización  contra  las  haciendas, al lograr su cometido, entraron 

n  una  etapa de pasividad  y  fueron otras zonas las que se 

ovilizaron. En las  regiones,  los grupos de poder  apoyaron a los 

irigentes  estatales,  porque  deseaban  asegurar la continuación de sus 

rivilegios.  Sin  embargo,  durante el período  electoral de 1 9 3 4  

olvieron  a  resurgir  aquellas  zonas con gran tradic.ión de lucha  y  la 

gitación campesina, temporalmente,  adquirió  un gran nivel 

rganizativo.  También es cierto que hay  un  reflujo  en  la  presión 

graria  en  aquellos años en que la crisis afectó con mayor  fuerza la 

alidad de vida de los  trabajadores. 

Para importantes  zonas de la entidad, la preocupación  mayor  no 

ue avanzar  en  las  conquistas  sociales;  sino  asegurar el empleo y la 

ubsistencia. En  esta  pasividad  influyó  tambien,  la  capacidad de 

.ontrol que ejercieron los líderes de la Liga  campesina  en las 

:omunidades  para  contener  las  .inquietudes  agrarias y mantener l a  

speranza de ser favorecidos si apoyaban  las  actividades  partidistas. 

'or ello, al  adherirse  a  otras  agrupaciones  campesinas, como la CCM, 

.niciaron  una  nueva  etapa de lucha;  pero  al  mismo  tiempo  liberaron 
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las fuerzas represivas del gobierno locctl.  Ermedio de l a s  pugnrls de 

los grupos de poder, el campesinado  cumplió  con su papel histdrico de 

ser parte importante en 1os"cambios que exigia la &poca. 



Capítulo quinto. 

5.- El agrarismo  institucional (1935-1940). 

En este apartado se pretende  dar a cotlocer el proceso  seguido por 

.os campesinos  hidalguenses  hacia  la  unificación. ::e parte  del 

bupuesto de que la acción agraria  gubernamental del período  fue 13 

tás trascendental;  pero también, que esta fue insuficiente  para 

.ransformar  algunas  regiones como la sierra y la huasteca, las cuales 

:ontinuaron con un alto grado de marginación. Las  organizaciones 

!ampesinas del Estado,  pudieron desprenderse d e l  p,l.tro;-:inio 

*odriguista cuando l o s  acontecimientos  nacionales  debilitaron el 

laximato  local. Esta  coyuntura  política fue usada por alqunas 

lgrupaciones  para  impulsar  un  cambio de orden  estructural, el cual. 

Ivan26 con el  ascenso  al  poder  del  huichapense, Javier Rajo Gdmez, 

[uien  para  reforzar sus bases de poder, encauzó l a  lucha por la 

.ierra con el auxilio del gc?bierno federal y enmedio de ].as pugnas de 

.os grupos de poder  regional.  Finalmente, el propósito es mostrar que 

.a política  agraria  adoptada  por el gobierno  local no sólo fue 

jroducto de su buena fe y de sus ánimos  justicieros; sino influ.i.da 

)or la presión que ejercieron l o s  campesinos. 

5.1  El ocaso del maximato. 

En su toma de posesión como Presidente de la República,  Cárdenas 

:ue muy claro sobre el proyecto que tenía su gobierno con respecto a 
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a  cuesti6n  agraria. Se propuso  intensificar el reparto agrario, 

.rear  "nuevas fuentes de producción  económica y de bienestar  social; 

sí como entregar  a  los  pueblos y a los trabajadores del campo lo que 

tor siglos ha  sido su fuente de vida1 (l. Poco después  afirmarla:  "el 

iobierno debe extinguir  las  llamadas  haciendas  agrícolas 

:onstituyendo ejidos, tanto  para dar cumplimiento  al  postulad0 

grario como para  evitar  la  violencia que se registra  entre 

.acendados  y  campesinos"2. En materia  agraria, su actitud  respondió a 

os requerimientcs que se formularon e n  el Plan s e x e n a l .  Este 

ocumento  marcó el rumbo que debía  seguir l a  política ayraria. No 

lbstante, llevar  a la práctica los postuladds ;Agrarios implicaba 

.ambién  luchar  contra  las  fuerzas que se oponían  en su realizaci6n. 

En junio de 1935, comenzó  a ser mAs claro el distanciamiento 

lalles-Cárdenas;  ocasionado  por los ataques que e l  primero h i z o  de l a  

~olítica obrerista  del  gobierno.  Esto  provoc6  una depurs(:i.on d e  

liputados y senadores adictos a l  Jete Máximo. ISn :=u dec:isi.ón por 

Toletaria, el cual se dio a  la tarea de organizar un congreso 

lacional obrero campesino que tenía la  idea de formar  un  frente 

;indica1  Único.  Este fue un  antecedente de la futura  Confederación  de 

'rabajadores de México (CTM). Sin  embargo,  al  finalizar 1935, Calles 

rolvió a  la carga, declarando que el  Gobierno  apoyaba  acciones 

lemagógicas, que el país  caminaba  hacia la ingobernabilidad  y que las 

Cárdenas, Lázaro, Apuntes ,  I .  Op. C i t .  p. 312 
Cárdenas, Lazaro, Obras, Apuntes, I .  p. 311-312 
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)rganizaciones  obreras  ponian en peligro la estabilidad del pals. 

?inalmente,  el  gobierno  determinó  expulsarlo  del  pais  en  abril de 

1936. Según González  Navarro,  una de las  causas uel distarxiamianto 

Xrdenas-Calles fue la restitución de tierras a los pueblas  indlyenas 

le1 Valle del MezquitalB. 

En Hidalgo, las  causas de los  enfrentamientos  fueron  diversas, 

Iero predominaron  las que intentaban  romper con las  estructuras 

:aducas del rodriguismo,  el  cual  era  apoyado  subrepticiamente  por  el 

lobierno  local. La acción  más  violenta se desarrolló en Pachuca, al. 

mfrentarse elementos de la Liga de Defensa  del  Obrero y Campesino 

Iidalguense  contra  la  Defensa  Rural  adherida  a  la LCA-I . Poco despues 

;e registraría  un  enfrentamiento más, a  principios de 1 9 3 G ,  donde 

loriría Francisco  Nieto,  Oficial  Mayor de la Federación  Campesina de 

IidalgoS. Estas  fricciones,  eran el signo claro de  que  dos fuerzas 

)olíticas se disputaban  el  control  político de la  entidad. 

Cuando  Calles y algunos de sus colaboradores  fueron  expulsados 

le1 PNR, entre ellos se contaría a uno de sus más  fervientes 

lefensores,  el  hidalguense  Bartolomé  Vargas  Lugo6.  Varios  callistas 

fueron consignados  por  sedición. En Hidalgo, los simpatizantes  del 

refe Máximo  intentaron  sublevarse,  así lo denunciaron  los  habitantes 

le Meztitlán, quienes manifestaron que en este lugar se fraguaba  una 

:onspiración  encabezada  por  Vargas  Lugo. Sus colaboradores  habían 

"__I__. 

González  Navarro Moisés, La CNC. (Jn grupo de presión en la reforma 
lgraria mexicana, M6x.  UNAM, 1977  
E l  Observador, 4 de diciembre de 1935. p.l 
El Observador, 2 de enero de 1936, p. 1 
E l  Observador, dic. 14 de 1935 y E l  Nacional, dic. 17  1935 
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icordado  apoyar  incondicionalmente  a  Calles,  comprometiendose a 

?star  pendientes de un  levantamiento  en la región. De acuerdo  con l o s  

recinos se habían  reunido:  Helchor Licona, un  compadre de Varrjas Lug0 

p e  trabajó en el Banco  Agrícola y más de 2 0  personas " y  muchos  a 

pienes no conocemos, porque  decían  eran de México,  entre ellos 

rarios  Diputadosll7 . 

Con la  expulsión de Calles, sus simpatizantes  quedaron  en una 

iituación  marginal.  Esto  favorecid un reacomodo de l a s  fuerzas 

)oliticas. Los callistas fueron  relegados de los centros de poder y 

.a reestructuración  afectó  también  a los gobiernos de l a s  entidades. 

Sn la búsqueda de un  nuevo  equilibrio del poder  político  fueron 

-emovidos la mayoría de los gobernadores; sólo  se salvaron: Hidalgo, 

Iayarit y Tl.nxca! a ;  pero e11 o t r o s  c a t o r c e ,  el cambio f u e  

spectacular8 . 

En  la  coyuntura  política del momento los maestros  hidalguenses 

)rganizaron  una  manifestación  para  solicitar la desaparición de los 

boderes del Estado.  Otras  organizaciones, como la Federación de 

)breros  y  Campesinos  "Ala  Izquierda" se pronunciaron en el mismo 

;entido.  A  pesar de que la CCM apoyó  dicha  medida,  Viveros se mantuvo 

m el poder, gracias al  apoyo que encontró  en los grupos regionales y 

wnicipalesv. El rodriguismo  poseía  aün cierto arraigo en l a s  

-egiones;  pero  había  dejado de controlar la entidad. Por ello, los 

itaques  a la figura de Matías  Rodriguez  fueron  más  abiertos. La 

El Observador, 23 de diciembre de 1935, p. 1 
Hernández  Alicia, Op. C i t .  p. 60 
El Observador, 3 1  de diciembre de 1935 



Irensa informó,  en  abril de 1 9 3 6 ,  que se le expulsarla del p a í s  y we 

.e degradaría de su grado  militar,  sobre  todo  porque su residencia  cn 

'acuba había servido de &entro de reunión a los callistas. El 

iiscurso del gobierno  local  reveló su intención de dejar de lado al 

-odriguismo, el cual había  tenido  una  influencia  comparable a l  que 

m l o s  destinos políticos  estatales  tuvieron  Garrido  Canabal o,n 

'abasco y Riva  Palacio en el  Estado de México. 

Aunque  en Hidalgo, los  simpatizantes  del  sonorense  fueron 

larginados,  algunos de  sus allegados  encontraron  acomodo  en la 

tdministración  posterior. Un ejemplo de ellos fue el  ingeniero 

iartolomé Varqas Lugo, quien  sobrevivió  políticamente  porque apoyó . la 

mndidatura a  gobernador de Rojo Gómez. En  el proceso  electoral d e  

-937,  Graciano  Sánchez  fue  señalado como uno de  sus principales 

:olaboradores y Vargas  Luqo  "el  director y punto de apoyo 

:conómicotl 10 . 

Al grupo de Matías  Rodriguez y Varqas Luyo se había  unido por 

)arentesco  político,  Javier Rojo Gómez.  Además de las  relaciones 

)olítico familiares con Varqns fJugo, Rojo CJ6,mcz contdbd  con ~ 1 . 1 ~  

)ropias fuerzas.  Para  entonces,  "era  bastante  fuerte en once 

listritos  electorales y en cuat.ro no se reconocía más autoridad 

loral, legal y material que la impuesta  por (61)II I t .  En una  prinera 

fase de la vida  política de la entidad, los Lug0 y los Rojo Gómcz 

"AFJM, l O / l l O / l ,  No. 12 f.153, 1 9 3 6 ,  Carta del precandidato  a 
Jobernador  por  Hidalgo  Vicente Segura, en  Hernández  Alicia, La 
l écánica   cardenis ta ,  en Historia  de  l a  Revolución  Mexicana, Colmex, 
La reimp 1 9 8 1 ,  p. 24 
I Hernández  Alicia, Op. C i t .  p. 24 
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lominarían  la política  estatal  hasta  fines de los años cuarenta; a 

lartir de esta fecha, aparecen  en la escena dos nuevos  grupos, 

.epresentados  por  Corona dei Rosal  y  Sánchez Vit.e. 

5.1.1 Reestructuración del poder regional. 

En Hidalgo, l a s  irlcl inaciones  partidistas hi,cieron resurqir las 

4 ejas prdcticas del cacicazyo 1.ocal: intimidacioncs, pecsecuci.otles, 

lsesinatos selectivos, deposición de  autoridades, etc.. Las 

lrganizaciones  campesinas se mostraron  particularmente  activas 

.mpulsando  a uno u otro precandidato.  Un ejemplo de ello lo 

!onstituye  la  Confederación  Proletaria  Hidalguense. E s t a  organiza\:idn 

~poyó a Otilio Villegas  como  candidato  a la gubernatura;  pero  cuando 

!ste renunci.ó  y se alió con Rojo Gómez, la Confederacion Po 

lesconoció.  En el  marco de las  elecciones,  Vicente  Segura  y  Javier 

)rdofiez figuraron como precandidatos  rodriguistas,  también  part.icip6 

,gustin  Guzmán,  líder  minero;  en  tanto que Rojo Gómez contó con  el 

ipoyo de l a  Confederación  Campesina y Obrera del Estado. Después de 

tlgunas negociaciones  entre  las  cúpulas  partidistas, en la convención 

le1 7 de octubre, Rojo C(jmez fue  el 6nico candidato del PNRI:!. Una 

lueva "familia  revolucionaria"  comenzó  a  definirse a, partir de 

mtonces y a  cerrar  filas  en  defensa de  sus intereses. 

La alianza  Villegas-Rojo Gómez constituye  un mon;ento importante 

?n  la  vida  política de Hidalgo,  porque  aglutinó  a  las fuerzas m6s 

lumerosas de la entidad. Los líderes  regionales que tuvieron la 

'El Observador, 3 0  de mayo de 1936 
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fisión de apoyar 1.a candidatura rojogomista, utilizaron la coyuntura 

Iolitica electoral  para  fortalecer su poder. Esto fue  posible, 

lediante  la radicalización de  sus demandas,  principalmente de 

:arácter  agrario. Sus vínculos con la élite  política l o c a l ,  les 

,ermitió  garantizar  una  respuesta  más  efectiva  a sus subordinados, 

;obre todo por  la  actitud  agrarista que asumió  el  gobierno local. 

'ero, no descuidaron su futuro  político  y  rápidamente  ocuparon 

uestos de elección  popular. 

La  mayoría de ellos se había  formado  en la época  rodriguista, los 

lenos habian  surgido  en  el  cardenismo. A s í  tenemos que en  Actopan 

tctuaron: Felipe  Contreras  y  Estanislao  Angeles.  Agustín  Olvera 

-epresentaría  a  los  obreros  y  campesinos de Tulancingo y los Austria 

.nstaurarían su feudo  en el distrito de Molango;  Arcadio  Cornejo 

:ontrolaría el distrito de Tula; mier!tras que Juvencio Nochebuena se 

mcargaría de la Huasteca.  Estos  personajes  contaron con el respaldo 

le políticos de alto nivel como: Saturnino  Cedillo y Garrido  Canabal 

mtre otros13 . 

En 1933, Rojo Gómez  financió  a  un grupo de hidalguenses,  entre 

.os que figuraron  Vicente  Aguirre,  el  general Juvencio Nochebuena  y 

.íderes  campesinos de la entidad, los cuales se reunieron  en  San  Luis 

'otosí para  apoyar la candidatura  del  General  CArdenas a la 

'residencia de la  Republica.  También  participó otro grupo de la 

zntidad encabezado  por  Honorato  Austria. Ambos se entrevistaron  con 

21. general Cedillo, poniendo  a sus órdenes  el grupo formado  en 

3 Menes Llaguno Juan Manuel, Javier Rojo Gómez (Un hombre de este 

2 I O  
meblo) Gobierno del Estado de Hidalgo, 1992, p. 72 



Hidalgo, el cual, poco  después se integraria  a la Confederación 

3brera y Campesinalj.  La  relación con Cedillo fue determinante para 

que el grupo que encabeza'ba Rojo Gómez, contara con el respaldo 

necesario del centro para  avanzar  en la conquista del poder; asi COMO 

zn  la consolidación y control de la organización  campesina. El 

mtirrodriguismo de Rojo Gómez chocaba con la  idea de la mayoría de 

los politicos  hidalguenses;  pero  iba muy acorde con los  cambios que 

;e estaban  generando a nivel  nacional. 

Ahora bien, si anteriormente l a  entidad había sido domjnnda por 

2.1 cac icazgo  r o d r i g u i s t a ,  a p a r t i r  de 1 9 0 7 ,  comcnzci cobr ; )r  for-rn,l e1 

~ r u p o  p o l i t i c o  que encabezaría J a v i e r  Rojo Gómoz, 1-1 cu;lI :;(*rltilr-ía 

l as  bases  de una  nueva  estructura de poder local que perd~r-ar-í~~ CT! 

las décadas siguientes. Al revisar los nombres de algunos integrantes 

le su administración,  tenemos: Tesorero, José Lug0 Guerrero; 

;ecretario de Hacienda, Vicente  Aquirre,  Secretario  Particular: RaCíl 

Jozano  Ramírez. En los años posteriores, todos ellos, serían 

Jobernadores de la  entidad.  Queda  claro, que lo que sucedió  en 

Iidalgo, fue que el  antiguo  grupo de hombres que comandó  Matías 

todríguez había sido relevado  por otro pequeño grupo, q u e  desde 

!ntonccs  reconoció el liderazgo d e  Rojo Gómcz. Aunque con un nuevo 

liscurso las  prácticas  caciquiles  continuaron. Si la situación  cambió 

)ara un  importante  sector del campesinado,  esto fue meramente 

:oyuntural,  en tanto se afirmaba la  nueva  familia  política. 

'Menes  Llaguno Juan Manuel, Op. C i t .  p. 50 



5 . 2  Política  agraria d e l  Gobierno d e  Rojo Gómez (1937-1943) 

Cuando Rojo Gómez asumió la gubernatura,  las  organizaciones 

,ociales y la  prensa  misma  pidieron  un cambio radical  en la 

.dministración. Se denunció que los caciques, a la  sombra  del 

grarismo habían  explotado  a  los  campesinos.  La  prensa  lccal  resumió 

.a  situación que había  prevalecido  hasta ese momento: "12 años de 

iufrimiento en  que hemos visto tanto que da  pena  recordarlo. 

lervidores de esas administraciones  fueron  nuestro  peor azote, 

ndividuos  analfabetas,  perversos,  matones,  despotas y traidores 

'ormaron  la  falanje de 3 períodoslliS. 

Como gobernador, Rojo Gómez  admitió la existencia de caciques 

.egionales que obstaculizaban  el  control  político de la entidad. Al-  

nicio de su gobierno, "era  evidente que l a s  funciones d e  los 

)residentes  municipales y diputados  locales eran menospreciados y 

.educidos  por la voluntad de esos cac:iquesltIo . Para  opacar la fuerza 
le los grupos regionales, Rojo  Gómez  realizó  frecuentes  visitas a l a s  

:omunidades, sobre todo  durante l a  cntrcyn d e  t i t-Arras. i!,Íbil~nI~nt-e, se 

tbstuvo de intervenir  en  las  fricciones que los g r u p o s  cie poder 

*egional  protagonizaban, llincluso se llegó  a  decir que alpnos 

'uncionarios  propiciaban la animadversión  entre los caciquesl1. 

La  mayoría de los líderes  agrarios  regionales del período  no 

resistieron  la  tentación de la riqueza a través del ascenso al poder- 

>olítico. Es cierto que promovieron los trámites  agrarios 



:orrespondientes  para  apaciguar la oleada  agrarista;  pero  tambien be 

,reocuparon  por su futuro  político y en  ocasiones  recurrieron a 

brácticas represivas. El movimiento agrario, temporalmente, debil it6 

I los grupos de poder  en  las  regiones; pero al mismo tiempo, dio pie 

~1 surgimiento de una  nueva  élite  local,  la  cual  poco  después, 

.ncaut6 el discurso agrarista y aprovechó la nueva  circunstancia  para 

velegar a sus enemigos y avanzar  en sus propósitos  personales.  Sin 

!mbargo,  para sus seguidores,  éstos  eran los nuevos  redentores de.1 

:ampesino. 

Con el cambio de gobierno la actitud  oficial tuvo un giro 

.mportante  en  favor d e  los campesinos. En junio de 1.93'7, el 

lobernador Javier Rojo Gómez  informó  al  Presidente, de la gravedad 

Le1 problema  agrario  en  el  estado de Hidalgo: 

"porque  desde que se inició el resarto de tierras solamente  se 
han satisfecho  476  solicitudes y quedan  pendientes 41.1, 
resultando que los pueblos  dotados, solamente han  sido 
satisfechos  en  mínima  parte, ya que la parcela con que han sido 
favorecidos es notoriamente  insuficiente  para  sostener  a ic7 
familia  beneficiada. Todas la propiedades que quedan y que 
pudieran  servir  para  acordar  favorablemente  las  solicitudes de 
dotación  han sido fraccionadas  para  eludir el cumplimiento de las 
leyes agraria~'~17. 

Para  avanzar  en la resolución  del  problema  pidió al gobierno del 

:entro, se le  otorgaran  facultades  para  ordenar la investigación ue 

.os fraccionamientos y poder  determinar, si estos  eran  reales o 

;irnulados. En caso contrario, la situación que se crearía  sería muy 

xeocupante, pues prácticamente no habría  tierras que entregar  a los 

:ampesinos. El gobernador  informó que existían  en  abandono  muchos 

'AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas. exp. 151.3/780, Rojo Gómez al. Pte. , 
nemorándum del 14 de junio de 1937 



:ascos de haciendas  afectadas, que se destruían sin que se 

itendérseles,  porque  era nece:;ario  dic:tlir leyes de expropiaci&nl&. 

igrario informó, que a nivel  nacional  del I.Q de diciembre de 1 9 3 4  

.* de mayo de 193'7 se hablan  otorgado 5,781 ejidos con 8 . 7 3 O , ( i 3 8  

Lectgreas,  para  793,442  beneficiados. A l  estado de Hidalgo hahian  

:orrespondid0 202 posesiones  definitivas,  para  17,874  campesinos con 

m a  superficie de 1 6 1 , 5 5 1  hectáreasl!,. Hasta  este  momento se tenía  un 

zomedio de 9 hectáreas  por  ejidatario y 799.7 por cada  dotación. En 

sste aspecto, en 1 9 3 7 ,  Hidalgo  ocupó el quinto lugar  a  nivel  nacional 

m el porcentaje de la superficie  ejidal  entregada, con respecto  a la 

:otal censada  en 1 9 3 0 2 0 .  

Al  iniciar su administración,  Rojo  Gómez  afirmó  categóricamente: 

'mi gobierno será  profundamente  agrarista". El discurso dio muestras 

le ser congruente con los hechos  a  escasos  un  mes de haber  tomado 

)osesión de su carcjo, cuando para conmemorar el Día del T r ¿ ? b a j o ,  

Jrdenó a la Comí.:: i611 A g r a r i ~ l  Mixt.,J ejecutar 1 0  resoluciones a y r d r - i d s ,  

iavoreciendo  a  pueblos de los  municipios de Tasquilo, Ixrniquilpan, 

ilfajayucan y Santiago d e  AnayaZl. Por  primera vez, el  impulso a 1  

!jido partía de la  idea de que a  traves de ella  podía  acelerarse el 

iesarrollo  económico de la entidad.  Además,  el  gobernador  reorganizó 

" - . " . " - " . . . - 

' I b i d e m  
AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp. 1 5 1 . 3 / 7 8 0 ,  9 de julio de 1937, 
;abino  Vázquez, Jefe del Dcpto.  Agrario  al C. Lic.  Ignacio  Garcia 
réllez, Srio. Part. de l a  Presidencia. 
"Secretaria de la  Economía  Nacional, Geografia, Op. C i t .  p. 115 
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Los cambios anunciados se observaron  en el auruento dl presupuesto 

I la  Comisión  Agraria  Mixta, de $ 44,249.04 anuales que las 

idministraciones  anteriores  habfan  destinado al proyecto  agrario, se 

incrementó a más de cien mi122. Esto  permitió  aumentar el salario 

le1 personal y pudo  exigírsele  eficiencia y honestidad.  También  fue 

>asible establecer  las ''casas del agrarista"  en Apan, Tulancingo y 

Iuejutla,  para dar alojamiento  a los campesinos que realizaban sus 

zámites correspondientes. 

La  política  agraria del período de Rojo Gómez se concretó  en la 

:esolución en paquete de los problemas de una  zona o municipio. 

Iespués de saber la cantidad de terreno  afectable y el número de 

:ampesinos  por d o t a r ,  se hací;) un reparto  proporcional "sin marcjinar 

1 ninguna  comunidadt127. Pero, a l  poner  en  práctica  este 

rocedimiento surgieron  otros  problemas, como la falta de tierras de 

Zalidad, la  escasa  extensión  territorial de la entidad y la densidad 

)oblacional.  Como  consecuencia,  algunos pueblos, recibieron 

:xtensiones  insuficientes  para  sobrevivir;  en otros casos,  se 

-@conoció que la  asi.gnaci6n  hecha  había sido ridícula;  aún más, que 

rra imposible  otorgar  tierras.  Ante  estos  problemas, el gobierno 

iormó una  comisión de técnicos cuyo propósito  principal  fue 

'Renovación Op. C i t .  
'El Observador, 3 1  de marzo de 1 9 3 9 ,  p. 1 
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:oncentrar l o s  datos necesarios  para  conocer: "el número de 

:ampesinos que hay en el Estado, la extensión de tierra que  se les ha 

mtregado, la  calidad de ésta, su productividad,  las  necesidades de 

:ada familia [ y ]  su estándar de vida"2-I. 

Por primera vez, los proyectos no partían de cero, se reconocía 

iue era  prioritario  conocer la magnitud del problema y sus 

Zaracterísticas  específicas  para  luego  actuar en consecuencia. Los 

studios  que los ingenieros realizaron, demostraron  una  serie de 

.rregularidades que obstaculizaban el reparto  agrario: la existencia 

le fraccionamientos  simulados,  cantidad de tierras  en  manos de l o s  

ropietarios mayores que las que registraban  en  el  Catastro  del 

ktado. Las dotaciones  aisladas  habían  beneficiado  a  las  comunidades 

[ue habían hecho mds gestiones o que tenían  más  influencias  con l a s  

tutoridades  agrarias. 

Al  firmarse  las  resoluciones  por zonas o municipios se redujo la 

)osibilidad de que el  Departamento  Agrario  modificara  las 

:esoluciones de la  CAM.  Antes de resolver los expedientes, se citaba 

I todos l o s  pueblos  interesados  para  informarles del proceso  seguido 

7 la  cantidad de tierras  asignada  a  cada  poblado. De esta  manera, 

'cuando se dicta la resolución  hay  conformidad en los intereses y se 

?vita todo descontento y choque  entre  ello~~'2.3,.  Como se observa, el 

Jobierno local  trataba de circunscribir el problema como un conflicto 

2ntre pueblos; es cierto que surgieron  pugnas  entre  las  comunidades 

'El Observador, 3 1  de marzo de 1939, p. 1 
' R e n o v a c i ó n   ( S e m a n a r i o   I n d e p e n d i e n t e   I z q u i e r d i s t a  y de I n f o r m a c i b n  
3o l í t i ca ) ,  Pachuca, Hgo. 1 de marzo de 1938 
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>incipalmente  por  cuestiones de linderos; sin embargo,  las  fricciones 

layores fueron de éstas  contra  las  haciendas.  Durante el cardenismo, 

m la  atención de los  asuntos  agrarios  participaron  también los 

'jefes de zona", quienes en  las  regiones se encargaron de documentar 

Las solicitudes de tierras y aguas. Se ocuparon  en  depurar  censos, 

sancionar los cambios de comisariado,  así como asesorar  a ios 

:ampesinos en materia de organización  política  y  econÓmica26. 

Al término de los  trabajos de las  brigadas,  oficialmente, no 

pedó "un sólo metro de tierra  afectable que no  pase  a manos de 10s 

:ampesinos27". Los representantes  gubernamentales  tuvieron  cuidado  en 

hclarar a los  campesinos que ya no había más propiedades  afectables. 

:on ello se buscaba  otorgar  confianza  a los agricultores  para qu? 

txplotaran sus terrenos.  Sin  embargo,  estas  acciones  lesionaron 

tlgunos intereses creados por los hacendados, los cuales arremetieron 

:ontra el Gobierno  local.  Cuando los ataques se multiplicaron, el 

'residente  Cárdenas  apoyó  la  actuacidn del Gobernador  afirnando  que: 

' la transformación del país,  incomprendida Por los 

lntirrevolucionarios  no  puede detenorse, México  requiere de muchos 

to jo  Gómez para  continuarla.?%. L,os pueblos  rcsporldi.t:ron , I  la 

:onfianza que les  otorgaba e l  gobierno  y  trabajaron  arduamente para 

lemostrar que el  ejido  era  una  opción  viable  para  resolver el 

)roblema de l a  productividad. E l  ejemplo m6s c l i l ro  (le eI.10 fue el 

"" ~ . ~. " 

"Escárcega  López  Everardo, t ' E l  principio de la Reforma  Agraria1',  en 
i i s t o r i a  d e  l a  Cuestión  Agraria Mexicana. E l  Cardenismo un parteayuas 
~ i s t ó r i c o  en  el proceso  agario 1934-1940, S. XXI-CEHAM, l a  ed. 1990, 
1. 78 
'Renovación, Op. C i t .  
' E l  Universal, 1 1  de noviembre de 1937  
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2jido La  Estancia  en  Actopan, donde se afect6 a la hacienda del mismo 

lombre que había  contado con una  extensión de 15000 hectáreas29. 

Más tarde, cuando el Gobierno  Federal  intentó  afectar algurdis 

laciendas de la entidad y entregarlos como coJdnids ayrí.eoL<:s, el 

iobernador solicit6 que se otorgaran  como ejido.>() . En otros cascrs, 

to jo  Gómez mostró su desacuerdo con las  disposiciones de la Oficina 

:esoluci6n  dotatoria de tierras  u  ordenaba su devoluc ión ' i i  . La a<:cion 

lgraria no se concret6 ~ 6 1 0  a l a  distribución de tierras, se avanzó 

:ambién en la construcción de obras de irrigación.  Para  julio  de 

t939 ,  el sistema de riego 0 3  de los distritos de Tula y Actopan, 

:ubría una  superficie de 21,883 hectáreas. El sistema de riego 08  de 

La Laguna de Meztitlán  regaba 6200 hectáreas;  en tanto que i a  presa 

ladero daba  vida a 3 0 0 0  más32. Otras obras menores se encontraban  en 

xoceso  de construcción o reconstrucción, la mayoría de ellas  en el 

ralle del Mezquital. 

Para avanzar en sus propositos  nqraristas,  el gohierrlo locCl l  

iumentó el  presupuesto de irriyaci6r-3.;. Pero no todo marchó conforrrle 

1 lo previsto  por  las  autoridades. En junio de 1 9 4 0 ,  Rojo Gómez 

informó que la reparación de la presa  Requena  para  regar tierras de 

'AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp.  404.1/460, 17 de marzo de 1936  J. 
tercedes Rello al Pte. 
"AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas, exp. 404.1/6846, 13  de sept. de 1 9 4 0 ,  
?ojo Gómez al Pte. 
'AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 151.3/780, Memorándum  para el Pte. 
le la  Rep., 6 de junio de 1940 
'El Observador, 14 de julio de 1939, p. 1 
'AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 151.3/780, Rojo  G6mez  al Pte. 
vlemorándum del 1 1  de enero de 1940 
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rula, no se habla  iniciado  y  las que estaban  en  servicio,  como la 

xesa Madero,  beneficiaban s ó l o  a  particulares y no  a  ejidatarios34 . 
3on  la aparición de tierras de riegc  en zonas donde sólo era de 

zemporal, los despojos de tierra  aumentaron. Los beneficiados fueron 

3ersonas que estaban  vinculadas con el  poder  político  local,  regional 

3 nacional. En algunos casos, existió  un  contrato de compra-venta; 

Iero los precios que se pagaron  -por  grandes  extensiones d e  tierra 

lue poco despugs serían de riego-  fueron  ridículos35. Los nuevos 

:aciques se apropiaron de tierras o permitieron su explotación it 

Itros grupos sociales. 

La  actividad  social  del  gobi-ern0 de Rojo Gómez se dio también e n  

la atenci6n a un  mayor  número de escuelas, que acompañaban a i;ls 

luertas de Palacio de Gobierno a lo:; campesinos, incre:ncntó 1<1s 

iudiencias  para  tratar  direct.amente  los iisunto:; m6s inqentec; :-te l a s  

Jomunidades; con ello  fortaleció sus bases de poder y debilitcj los 

intermediarios.  Utilizó la fuerza de los representantes agrarios para 

lacer contrapeso  a la presión  que  ejercían los grupos  caciquiles. 

:Sta situación, creó  un  mejor  equilibrio d e  f - u e r z a s  que l e  permitlci 

ivanzar en su proyecto de gobierno. No obstante,  algunos ca~iques 

Lograron  acomodarse en su administración; otros, ocuparon  puestos de 

2lección  popular. De esta  manera,  el  poder  informal que poseían  en 

;us regiones  buscó  el  reconocimiento  oficial y con ello  aceptaron la 

subordinación. 

“AGN, Pte. Lázaro Cárdenas, exp. 1 5 1 . 3 / 7 8 0 ,  Memorándum  para  el Pte. 
le la  Rep., 6 de junio de 1940 
‘Boege  Eckart, La l u c h a   p o r  l a  t i e r r a  d e  l a s  comuni-dades otomíes en 
?1 V a l L e .  del M e z q u i t a l .  INAH, p. 63-64  
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5.4 Movilización  campesina  hidalguense  en  el  cardenismo, por zonas. 

El agrarismo  cardenista, no se reduce a las grandes acciones 

2mprendidas en La  Laguna,  Michoacán y Yucatán.  En  principio  es de 

iceptarse que las  grandes  expropiaciones  agrícolas, que afectaron 

:otalmente  a los propietarios,  han sido considerados como ejemplos 

Iue opacaron  las  acciones  efectuadas  en otras entidades. Es cierto, 

lue estas fueron  menores;  pero  tuvieron la característica de ser más 

:onstantes.  La  presión que ejercieron los pueblos  para que estas 

icciones se tradujeran en beneficios  efectivos, en buena  medida, 

.nfluyeron en el proyecto  agrario  oficial.  Aunque  ahora a1g:lnos de 

?sos repartos se les  ha  colocado  en la lista de las  acciones 

pbernamentales. Otras organizaciones  sociales  influyeron  en la 

xganización campesina del perí.odo cardenistas. Las fricciones,  no 

;ólo fueron  contra  las  haciendas  u  obstáculos  legales;  en  ocasiones, 

Las más Cruentas  fueron  las que se suscitaron  entre los pueblos.  En 

stos enfrentamientos se mezclaron  intereses  agrarios,  políticos y 

)ersonales. 

5.4.1 Tulancingo. 

Entre 1934 y 1935, la región de Tulancingo fue la zona de mayor 

novilización  agraria  en  la  entidad.  En la década de los veintes, el 

Jalle del Mezquita1  y la región de Los llanos  mantuvieron la lucha 

?or  la tierra; pero  en  este  período,  los  pueblos de Tulancingo  dieron 

nuestras de su combatividad. En términos generales, la  decisión de 

invadir l o s  predios  por  medio de las armas obedeció  fundamentalmente 
770 



I que la  Comisión  Local  Agraria  había  declarado  inafectables l o s  

:errenos de las  haciendas.  Estos  fraccionamientos  habían  beneficiado 

t familiares de los  terratenientes o a  eventuales  compradores. 

Los pueblos más combativos  contaron con el  asesoramiento de 

igustín Olvera  ahora  afiliado al cardenismo. Su actuación  movería la 

mimadversión de  sus enemigos,  quienes lo acusaron de ser el  autor 

.ntelectual de varios  crímenes.  Entre ellos el del comisariado  ejidal 

ie El Paraíso, denunciado  en mayo de 1935  por  Estanislao  Angeles, 

:ecretario de la Liga de Comunidades  Agrarias.  Este  último  señaló  que 

.as fricciones  regionales se habían  originado  a raíz de la  divisi5r1 

:ampesina encabezada  por  Agustín Olvera, Genaro Amador y Graciano 

Zinchez36. Estos  dirigentes  influyeron  grandemente  en 1.a actitud 

iecidida de los grupos campesinos. 

En el avance que lograron los pueblos i n f l . u y ó  ,la presencia de u n  

Líder agrario que radicalizó  temporalmente sus demandas;  pero 

"AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas, exp. 542.1/987, 17 de mayo de 1935 
'AGN,  Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp.  403/214 
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iundamentalmente  porque los campesinos se encontraban  armados.  Con 

istos elementos, los pueblos de Tulancingo  fueron los primeros en 

Iresionar al gobierno  cardenista  a  cumplir con las  promesas de 

zampaña. Para tal efecto, se apoderaron de ranchos como El Ocote, 

Londe actuaron 50 hombres  armados  encabezados  por  Agustín Olvera3X. 

2n estas acciones se involucraron  algunas  autoridades  municipales en 

'avor de los campesinos. Pero ello no detuvo  a los hacendados, 

[uienes  continuaron con las  prácticas  intimidatorias  para  con los 

16s activos.  Después de apoderarse de las tierras, los pueblos 

iolicitaron  la  legalización de las  mismas;  pero  las  propias 

lutoridades se negaron  a  tramitar  los  expedientes. Así ocurrió  en 

loviembre de 1935;  según  Olvera,  el  mandatario  local  tenía  amistad 

:on los  terratenientes  y eso lo  comprometía  a respaldarlos?'). 

En los primeros  meses de 1935, varios  pueblos de la  región se 

.anzaron  a  la  toma de tierras. En abril se apoderaran de los ranchos 

!e Dolores, Santa  Bárbara  Chica,  La  Concepción,  Preciosa  Chica, 

'reciosa Grande y  La  Chiripalo. Sin embargo, la toma de tierras  más 

spectacular se dio en  mayo,  cuando más de doscientos  campesinos 

lrmados , invadieron  las  propiedades de los ranchos:  Ahuehuetitl a, 

;ayola,  Aquetzalpa,  San  Miguel  Huatengo,  San  Francisco Huatenyo, San 

licolás el Grande, San Nicolás el Chico, Santa Clara, Farías, 

Iuapalcalco,  Zupitlán y Las  Canoas.  Los  hacendados  argumentaron que 

;us propiedades  eran  inafectables;  para  probarlo  presentaron  actas 

' A G N ,  Pte. Lázaro Cárdenas,  exp.  404.1/3101, 1 4  y 18  de mayo de 1935 
'AGN, Pte.,Lázaro Cárdenas,  exp.  404.1/2476,  Agustín  Olvera  Repte. de 
L a   F e d .  Campesina y Obrera Hgo, 8 de n o v . ,  d e  1936 
'AGN, Pte. L 6 z a r o   G i r d e n a s ,  cxp .  4 0 4 . 1 / J 1 0 1 ,  3 0  d e  dhril de l ! ~  ! [ J  
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Levantadas ante la  presidencia  municipal,  las  cuales  estaban  avaladas 

?or los ingenieros de la  CAM41. Agregaron que las  tierras  no  eran 

xiosas y estaban  sembradas.  Elevaron sus quejas a diferentes 

lutoridades, sin obtener  una  respuesta  favorable;  finalmente  lograron 

2 1  apoyo de la  Confederación de Cámaras de Comercio de Ivléxico. 

Los propietarios  exigieron que el  Presidente  atendiera  el  asunto 

3orque no sólo afectaba  a los particulares; sino tambit%: 
"importa  a la colectividad  y  al  prestigio del Gobierno, toda  vez 
que el despojo  violento  y  atentatorio  llevado a cabo por 
individuos  asuzados  por  líderes  especuladores  y  atrabiliarios, 
sienta un precedente,  en  caso de impunidad  y  tolerancia, que 
amenaza  a la sociedad con la anarquía y con la  perdida dl.! 
garantías que otorga  nuestra  Carta Magna42 . 

Los "pequeños  propietarios1'  habían  logrado  con  juntarse  para 

lemandar  garantías. En todo momento se colocaron  en el  papel  de 

fíctimas de los  agraristas,  con  acciones como tiroteos a sus 

:mpleados, robo de ganado y destrozo de los sembradíos. Como eran 

rarios los pueblos  solicitantes de tierras, las  resoluciones se 

2studiaron en conjunto y la  mayoría de las  fincas  fueron  reducidas al 

nínimo de la superficie que la fracción I1 del  art. 51 del Código 

Agrario señalaba como pequeña  propiedad. Sólo se respetaron aquell;~s 

jue habían sido recibidas  por  herencia de un  testador  ya  fallecido y 

;e comprobaba que se h a b í a  hecho con anterioridad a las solicitudes 

le los  pueblos. 

'AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 404.1/3101,  17 de abril  y 3 de mayo 
ie 1935 
'AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 404.1/3101 
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: i e r r a  se demandaba e l  a c c e s o   a l  agua .  Cunndo l a s  autoridatft?::: 

) rdenaron  devolver   los   terrenos ,   otros   pueblos   invadieron 13s 

' r a c c i o n e s ,  de  t a l  suerte que .La a g i t a c i ó n   a g r a r i a  no se clet.uvo. Ita 

l ayor ía   de   l as   tomas   de   t i e r ras  se e fec tuaron  a pt:i.ncipios de 1'335; 

)ero no en t o d a s   l a s   o c a s i o n e s   t u v i e r o n  apoyo del  gobierno. En 

: i e r t o s   c a s o s ,   l a   P r e s i d e n c i a  d e  l a  RepGblica  recomendb a 1.0s 

meblos  que  dehian ceñirse a l o s  p r o c e d i m i e n t o s   l e y a l e s ,  I'porque i1O 

m c o n t r a b a   j u i c i o s o  e l  procedimiento  adoptado"4-l.  Las  acusaciones en 

:ontra se dieron  por ambos l a d o s ,  hubo hacendados quo se   que jaron  de 

. a s   a c c i o n e s   a g r a r i s t a s  e n  p e r j u i c i o  de  s u s  i n t e r e s e s ,  y pueblos que 

;e quejaron de in t imidac iones  y a s e s i n a t o s   p o r   p a r t e  de hacendados 

p e  contaban  con  guardias  blancas.  

En 1 9 3 5  s e  desconocieron 1.0s fraccionamientos  s imulados  hechos 

)or l a  hacienda de Santa Ana Chichicuaut la  entre 1 2  f a m i l i a r e s l 5 .  

;ólo elltonces, pudo benef ic . iarse  a1  pucblo d e  Tecocomulco,  con l a  

i c l a r a c i ó n  de  que a l   l e v a n t a r  l a s  cosechas   entreqar ían  una p a r t e  d e  

2 l las   a l   hacendado,   con  l a  f i n a l i d a d  df? pagar " e l  v a l o r  de  l o s  

3arbechos y l a s  siembrasIl46.  Por s u  p a r t e ,  e l  pueblo d e  Acatlán 

invadió l a   h a c i e n d a  de  Zupit lán;   mientras   que  otros   tomarían l a  de 

repenecascol7.  Los de  Capulín y P a l i s c c a   i n v a d i e r o n   l a   h a c i e n d a  de 

_ _ _ _  
3AGN, P t e .  Lázaro  Cárdenas,  exp. 404.1/3101, 2 4  de a b r i l  de 1 9 3 5  
4AGN, P t e .  Lázaro  Cárdenas,  exp. 404.1/460, 2 2  y 2 4  de  o c t .  de  1 9 3 5 .  
Luis 1 .  Rodr iguez ,   S r io .   Par t .  de l a  P r e s i . d .  a Lucio Hdez. 
'AGN, P t e .  Lázaro  Cárdenas, e x p .  404.1/2022, j u l i o  de  1935 
" A G N ,  Pte. LáZ;\rO CGrdenns, c x p .  4 4 5 .  1 / 1 1 ,  I4 d e  abril d e  1'335, E l  
Xepte de  l a  Del.eqación  Agraria  del  Depto.  Ayrario e n  el Estado,  Ing.  
:losé Segundo S e r r a n o   a l   P t e .  del C o r n i t - é  E j i d a l  de Tecocomulco. 
17 E l  Machete, 1935 
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lueyapan.  Esta hacienda  inicialmente  habia  contado con m6c de 12000 

lect6reas y en 1935 conservabi-r ccrca dc 5 0 0 0 .  Pard S9:10,  l a s  

lfectaciones la redujeron  a 1 4 7  hcctAreds; sin emk~:,dryo, varios 

mcendados lograron  conservar  para s í ,  las  mejoras zonas de cultivo. 

%to fue posible  porque se adelantaron  a  donar  algunas  fracciones, o 

legociaron  la  reubicación de las  tierras  ejidales. A la hacienda de 

lueyapan se le afectaron  lntegramente los  ranchos anexos,  porque se 

:omprobb que  su propietario José Lander0 tenia otras fincas rústicas 

m el Estado de Nayarit-iX . Después de posesionarse de los  terrenos, 

ilgunos  pueblos  fueron  presionados  para que devolvieran  las  tierras 

il latifundio.  En  esta  ocasión  fueron  respaldados  por  la L N C 4 9 .  

Cuando los informes o las  acciones de los ingenieros no dejaron 

zonformes  a  las  comunidades,  provocaron  fricciones  entre los pueblos. 

?inalmente,  queda  claro que en la mayoría de los casos, los pueblos 

IO enfrentaron de manera  aislada l a  oposición de los terratenientes. 

la no fue la  combatividad de una  sola  comunidad la que se puso  en 

novimiento; sino la  decisión y el  coraje de una  amplia  zona. 

5 . 4 . 2  Valle del Mezquital. 

En el período  cardenista, la agitación  campesina de la  región 

€ue motivado más por  cuestiones  políticas que agrarias.  Como  habia 

sucedido en la década de los veintes,  Arcadio  Cornejo  representó  las 

inquietudes de varios  pueblos  del  distrito de Tula.  Mientras que en 

"P.O. 24 de agosto de 1938, p. 314 
"AGN, Pte. Lázaro Cárdenas, exp.  404.1/5042, 13 de enero de 1338 
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la zona de Actopan  actuarían  entre  otros,  Felipe  Contreras y 

Estanislao  Angeles. 

Una de las  acciones más importantes fue encabezada  por los 

pueblos de Santiago, Zapata y Guerrero del municipio de Tetepango 

cuando  invadieron los terrenos de la hacienda El Mezqui.te50. Los 

propietarios  argumentaron que se trat.aba d e  una pequeñr? pr-opiedild, 

porque  anteriormente la habían  fraccionado  entre sus f a m i  1 . i . i r c ; s .  l , < ~  

presión  ejercida  por los pueblos,  aunada n la nueva a c t i t t J d  del 

Jobernador Rojo Cbmez, hizo posible q\re a p r i n c i p i o s  clc? 194f) ,  

3vanzaran las intenciones de realizar 3 tt t.spr:op i , I C  iónrl . por :.;u 

?arte,  l o s  ejidatnrios de. TIaxcoapan,  con c.1. dpoyo (IC? l a  L,CA y CC:M 

invadieron  el rancho de San  Isidro Bojay, propiedad del geylcral 

Ignacio  Enríquez. E'ste militar se había  opuesto  a la ejecución de la 

resolución de ampliación  ejidal. 

El diputado Nabor  Ojeda  manifestó que con la torna de tierras,  los 

zampesinos  hacían  cumplir la resolución de octubre de 1935, en  virtud 

le que el  Departamento  Agrario se había  rehusado  a  hacerlo52. El 

;eneral manifestó que en  anteriores  resoluciones se h a b í a  declarado 

inafectable la finca  por la Comisión  Agraria,  porque no habían 

transcurrido  aún  los 1 0  años  legales  para que el  pueblo  tuviera 

derecho  a  solicitar l a  ampliación. El Gobierno  Federal  giró 

instrucciones  al  gobernador para proteger  al  militar.  Este  informó 

'"AGN, We. Lazar0 Cárdenas, exp. 493/803, 10 de febrero de 1936 
Felipe B. Berriózabal y Mercedes B. de Fdez.  Castelló 
"AGN, Pt@. LáZarO  Cárdenas,  exp. 403/803, enero y abril de 1 9 4 0  
"AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 4 0 4 . 1 / 4 2 3 0 ,  documentos de 1 9 3 6 ,  1 9 3 7  
y 1 9 3 8  
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p e  a  pesar de las  gestiones  hechas  por  el  pueblo no se habia  llevado 

i cabo la  dotación y que ello  habia  provocado  la  reacción 

:ampesina53. Otros pueblos  actuarían de igual  manera  para  presionar a 

Las autoridades  a  resolver sus peticiones. 

Una de las  exigencias  más  constantes de los pueblos fue el 

:espeto a las  posesiones  provisionales,  porque  al  dictarse las 

:esoluciones  definitivas, se ordenaba  reubicar  las tierras ejidales. 

J~~ cambios que se efectuaron  obedecieron  a la presión de los 

lacendados o de algunas  organizaciones  campesinas que representaban  a 

)tras pueblos.  Ciertas  protestas  fueron  ocasionadas  por la  indecisión 

pe mostraron  los  ingenieros de la Comisión  Agraria  para  acatar l a s  

lisposiciones de las  resoluciones. En este  sentido se dio la queja 

le1 Presidente del Comité  Ejidal de Huichapan.  Aquí la resolución 

xdenaba afectar  las  posesiones de Bartolomé  Vargas  Lugo.  Para los 

:ampesinos  la  actitud  titubeante del ingeniero  comisionado  obedecía  a 

p e  deseaba  proteger  los  intereses  del  ex-g0bernadorS-l. 

La  represión  ejercida  contra los pueblos de la región  por  parte 

le las  guardias  blancas de las  haciendas  y  del  gobierno  local  provoc6 

.a muerte de varios  campesinos. Por ello, algunas  solicitudes de 

:ierras incluyeron  a  las  viudas de los campesinos caídos; asi  sucedió 

:on  la petición de los comisariados del municipio de Alfajayucan55. 

Zn este período se desconocieron los fraccionamientos de la sucesión 



xicardo  Honey  y  hacienda  Ocotzhá en Ixmiquilpan y la hacienda  San 

JIiguel Chingú, en  Atitalaquia50.  Como  había  ocurri.do  en la zona de 

L'ulancingo, las  resolucionek  anteriores  habían  respetado l a s  tierrti$ 

le las  haciendas  porque se había  declarado que eran  inafectables; 

?era, el gobierno  rojo-gomista  resolvió  fraccionarlos en favor de 

los pueblos. 

5 . 4 . 3  Llanos. 

La mayoría de las  fincas que  se afectaron  en  esta regi6n fueron 

laciendas  magueyeras. En repetidas  ocasiones l o s  comites a9rar:i.o~ 

€ueron acusados por algunos  ejidararios  por  malversar los fondos de 

las explotaciones  ejidales o distribuir  las  tierras de mane:-a 

lesigual,  reservándose  para sí grandes  extensiones.  Probablemente  por 

La cercanía con la zona de Tulancingo,  los  pueblos de esta  regibn 

invadieron  varios  ranchos y haciendas. Los nexos que los  hacendados 

?ulqueros  tuvieron con funcionarios de alto nivel, les  permitieron 

retardar  el acceso campesino a la tierra. No obstante, la  presi5n 

2jercida  por  los  pueblos  fue  uno de los factores que hicieron  posible 

21 avance  en los propósitos  reivindicadores. En este proceso, las 

scciones  violentas y enfrentamientos  sangrientos  volvieron a 

resurgir. 

Las fricciones que se dieron  entre  los  pueblos  fueron  moti2Jados 

?or el surgimiento de un  campesino  combativo  contra otro subordinado 

3 las condiciones d e l  cacicazgo  local.  Actos violentos se registraron 

"AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 4 0 3 / 7 3 4  
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m Emiliano  Zapata,  municipio de Tepeapulco, porque un grupo 

gestionaba  la dr,:volución de parcelas que se h a b í a  repartido de manera 

inequitativa.  En  algunos casos se denunció a los Delegados .le 

?remoción Ejidal  por  intentar  deponer  a los comités y dividir a l  

zampesinado  por  intereses  políticos. 

La  combatividad de los campesinos  motivó  la  reacción de las 

fuerzas  conservadoras, entre ellas, la de los Jefes de la Defensas 

;ociales que se encontraban al servicio de los  hacendados o eran 

incondicionales del gobierno  local.  Esta  fue  una de las causas por 

las cuales varios  dirigentes  locales  cayeron  asesinados antes d e  ver  

zoronado sus esfuerzos, como sucedió  con  el  representante de 

3himalpaS7. Las persecuciones y asesinatos s e  dieron  también  por 

xestiones partidistas,  tal fue el caso del Presidente del Comité 

2j ida1 de ApamSX . 

Debe reconocerse que la actuación de algunas  autoridades fue del 

zodo revolucionaria, de tal  suerte que encabezaron  las tomas de 

zierras que los jueces habi.an declarado  inafectables. En este sentido 

lctuaron,  en  agosto de 1940, los Presidentes  Municipales d e  

?achuquilla y La  Reforma59. Los hacendados  salieron  en  defensa de SQS 

?equeñas  propiedades;  pero  en  esta  ocasion, se aplica,ron  las 

nodificaciones  del  código  agrario y pudieron  afectarse  las  haciendas 

ranchos. 

" 

"AGN, Pte. Liizaro Cárdenas, exp. 541/2033 
"AGN, Pte. Lázaro Cardenas, exp. 404.1/746, 23 de sept. de 19.35 
"AGN, Pte. Lázaro Cárdenas, exp. 404/2230,  23 de enerc de 1937 
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Gran número de propietarios de la región se quejaron  contra los 

agraristas  porque estos destruían  las  magueyeras.  Algunos  predios 

realmente  constituían  pequeñas  propiedades; sin embargo,  por  haber 

3dquirido  las  fracciones  cuando el expediente de dotación o 

ampliación de los  pueblos se encontraba  en  trámite, la Comisión 

Agraria  desconoció los fraccionamientos. Así sucedió con algunos 

Eraccionistas de l a  hacienda  San  Javieroo. En estos casos, los 

3fectados  organizaron  grupos  armados  para  defender sus predios. 

Las protestas  campesinas  fueron  diversas:  contra los atropellos 

ie las Defensas Rurales;  favoritismo en la distribución de tierras, 

?or la  represión de las  autoridades  locales,  despojo de parcelas  por 

?arte de los comisariados,  intimidación de los representantes 

lgrarios de los pueblos  por  el sólo hecho de pertenecer  a 

2rganizaciones  campesinas distint.as0l . Fueron  pocos los propietarios 
lue no fraccionaron y mostraron  disposición  para colaborar-  en  las 

lotaciones;  entre ellos, el  rancho San Antonio  en  Tezontepec, pero 

'la1 actitud se dio después de que los  campesinos  invadieron los 

:errenos62 . El  propietari.0 de esta  finca se inconformó  por la 

lesigual  afectación de las  propiedades  colindantes y porque la forma 

p e  adquiría  el  terreno  afectado  hacía  difícil y costoso  su 

Zxplotación63 . 

" A G N ,  Pte.  Lázaro  Cárdenas, exp. 404.1/4213,  febrero y marzo de 1937 
" A G N ,  Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp.  541/880,  17 de marzo de 1936 
" A G N ,  Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp.  404.1/4044,  marzo y mayo de 1937 
'3AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp.  404.1/7628, 15 de abril de 1937, 
Xefugio  Fernández  al  Pte. 
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Se desconocieron los fraccionamientos  hechos por  la  hacienda 

;anta Maria la Presa y el Rancho de Tecoaco; el de JometitlAn, la 

lacienda  Santa  Rita de Arriba y Santa  Hita de Abajo, la de Tecajete, 

3uenavista y la Estancia,  los  ranchos  Colorado o Xuchitepec, San 

4icolás o las  Animas y la  hacienda de Arcos.  En  estos  casos el 

xiterio  que se siguió  fue  considerar el régimen de propiedad 

2xistente en el momento  en que los  pueblos  habían  solicitado las 

:ierras; por tanto, los cambios que tuvieron, como ventas y 

xaspasos, no se tomaron  en  cuenta.  Aunque  los  propietarios 

interpusieron quejas no se consideraron  porque  no se les  reconoci6 

3ersonalidad  jurídica.  La  oposición más fuerte  la  emprendió  el 

xopietario  de l a  hacienda de San Juan Ixtilmaco, pero en esta 

xasión, el  pueblo  solicitante  fue  respaldado  por el gobierno estatal. 

{ por la Comisión  Agraria  del  Sindicato  Campesino  del Estado64 

Si algunas  haciendas  fraccionaron  para  evitar l a s  afectaciones, 

la hacienda  Chimalpa  utilizó  otro  procedimiento.  A la muerte de su 

?ropietaria, sus bienes,  entre  ellos l a s  haciendas, se otorgaron  a 

Ina beneficencia  privada. E l  capital  ascendía a rj 1.274,770.56, de 

los cuales la mayor p;lr.tt? ctsrrespondí,~ al valor de las hacirandas: 

Jhimalpa, La Laguna y anexas. El argumento  utilizado  por la hacienda 

€ue  que la  finca  era  inafectable  por  no ser un  latifundio; llsino 

3ienes  destinados  a  beneficencia  social y, por  otra parte, puede 

3plicarse  por  analogía  el  criterio que se sustenta  en la no 

3fectación de las  fincas  plataneras y de las  fincas  ganaderasV1o5 . De 

'"AGN,  Pte.  Lázaro CárdenaSrexp. 404.1/746, 13 de marzo de 1935 y 2 6  
Ae febrero de 1.938 y exp.  404.1/1190, agosto 15 de 1939 
"AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas, exp.  404.1/4311, 2 9  de sept. de 1336. 
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3000  hectsreas que había tenido oricj  i nal mente, en id I J  Lt. i . m J  

3fcctaci6n de 1937, le quedaban 1400, mismds que los clgr,nristafl 

invadieron00 . 

En los casos revisados,  hay  un cambio de actitud en los 

?rocedimientos y en la  decisión de actuar  en  favor de los  pueblos. Se 

reconocía que autoridades  menores  hablan  declarado  inafectables los 

terrenos;  pero se aclaraba  también, que esto  no los exentaba de 

3fectaciones.  La  mayoría de las  movilizaciones  fueron  anteriores  a 

1.a presencia de las  brigadas de la comisión  agraria.  Cuando  estas se 

?resentaron  en la zona, en  muchos de los casos lo que hicieron  fue 

legalizar  las tomas que habían  efectuado  los  pueblos. 

5 . 4 . 4  Sierra. 

La brigada de ingenieros que se instaló en el municipio de 

JIolango, después de efectuar los trabajos  relativos a las visitas d e  

inspección  reglamentaria  y  recabar los datos  necesarios  para la 

€ormación de un  plano de conjunto que comprendiera todos los pueblos 

iel municipio; a s í  como l a s  f i n c a s  afectables, concluy6 que no 

3xistía  ninguna  finca  afectable que pudiera  aportar  tierraso7.  La 

3cción  agraria de este y  otros  municipios se concretó  a  legalizar o 

:onfirmar las  posesiones que las  comunidades  poseían. 

Los pueblos de la  sierra  fueron  dotados de pequeñas  fracciones  de 

tierras de mala  calidad.  Algunos  campesinos no alcanzaron  ninguna 

'"AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp. 404.1/4311, 5 de agosto de 1 9 3 6  
"P.O. 1 de junio de 1941 
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?orción  ejidal y v,lrios pueblos  reCibierCJn la dotacibn como titulo 

zomunal. Es decir, en  estos casos no se aplicó la  ley del patrimoriio 

Eamiliar y las  explotacionek de las  tierras se mantuvieron  en forma 

zolectiva. El despertar  campesino  movilizó  algunas  comunidades que 

xadicionalmente habian  permanecido  pasivas.  Esta  situación  afectó 

Los intereses de l o s  grupos  regionales, l o s  cuales reaccionaron 

Jiolentamente, como sucedió en Tenango68 . A l  contiriuar las 

represiones, los pueblos de la zona  exigieron dotaciones de armas 

>ara defenderse, tanto contra  las  autoridades, como contra los Jefes 

le las  Defensas Sociales, entre ellos, Lorenzo Patricio(,!,. r,a 

jefensa que comandaba  había  asesinado  cerca de cien campesinos70. 

En  la  organización de los  comités  agrarios de l a  zona  cobró  gran 

importancia  la  injerencia de los maestros rurales, algunos de ellos 

;e convirtieron  en  gestores de las  demandas  agrarias y liderearon 

Jarias  comunidades  organizando los sub-comités de Defensa  Proletaria. 

?ue  en  esta región, donde In movilización  campesina  cobró mayor 

:antidad de víctimas. De todos los pueblos de la región, 

Darticularmente los de Tepehuac6n de Guerrero y Tlahuiltepa, 

1rot.agonizaron  enc\~ent.r--os >;;-1nqrj (>ritos. Esta:; fricciortes surg ieron  

jesde el  momento  en que los lideres de la región  decidieron utilizar 

La cuestión  agraria,  para  reforzar sus bases de poder y establecer 

La hegemonía  política  sobre los demás. 

'*AGN,  Pte. Lázaro Cárdenas,  exp.  542.1/96  dic. de 1934 y febrero y 
narzo de 1935. 
'"AGN,  Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp.  542.1/987, 18 de abril de 1935, Ledn 
;arcía, Of. Mayor de la CCM 
'"AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 542.1/96, 3 de enero de 1 9 3 6 ,  
lelfino  LBpez de Tulancingo al Pte.  Cárdenas. 
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Grupos cardcnistirs C \ t ~ C J ; i I l i % c 1 I ' < ) r 1  ( : cJn l i t c . ! : ;  cl$jr;ir.iC>:; rlC? 1,1 I f:(JiiTtl, 

?Sto los  enfrentó  a la oposic ion ( A t 2  1;)s a u t o r i d a d e s  Iocc~.1es .  A s í ,  cu 

~oviembre  de 1935,  Monorato Austria, C J I  rcprescLntaciÓn de los 

zampesinos de Acapa del municipio de Tl.ahuiltepa,  informó del a s a 1 . b  

lue habian sufrido los campesinos de este  pueblo  en los terrenos que 

labian solicitado.  Denunció que el grupo armado  era  encabezado  por 

lersonas que actuaban  bajo  las  órdenes  del  Presidente Municipal. y 

fgregó: "es con esta la tercera  vez que aquellas  autoridades  del 

nunicipio de Tlahuiltepa  han  desaparecido  en  aquél  lugar la 

Irganización  Agraria  asesinando  a l o s  componentes de la  Directiva y 

Iersiguiendo  a sus miembr0s~~71 . 

En su actitud  reformista, los Austria  habían  contado con el apoyG 

le ciertos funcionarios de mayor  nivel,  entre  ellos del General 

3edi11072.  El. resultado fue la intensificación de 1 movilización 

Zampesina  en  la  sierra  en los últimos años del. período de gobierno d e  

Zrnesto  Viveros. Los intentos de organizaci6n  trajeron  consigc Pa 

reacción de las  fuerzas  conservadoras. A s í ,  en  marzo de 1 9 3 5 ,  el 

iiputado Juvencio Nochebuena  denunció la muerte de dos Presidentes de 

Zomités Ejidales  en l a  zona de Molango y solicj.tó el desarme de la 

lefensa  Social de Tlahuiltepa y Acapa73. 

'AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp.  542.1/1555,  Honorato  Austria, Repte. 
Zegional de la  Fed.  Camp. y Obrera  11 de noviembre de 1935 
"AGN, Pte. L6zaro  Cárdenas,  exp.  542.1/1555,  22 de nov. de 1939; 
Zomandantes de Def.  Rur. de Tepehuacán de Gro. y exp. 84+97 
"AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 541/244, 8 de marzo de 1935 y exp. 
151.3/229,  14 de Sept. de 1937, Honorato  Austria  al  Pte. 
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Las comunidades de esta  zona se habían  adherido  a l a  Federación 

Campesina del Estado;  en  esta  actitud  influyeron los hermanos 

Francisco y Honorato Austria74 . Estos personajes  promovieron la lucha 
agraria en la región y denunciaron la presencia de guardias  blancas. 

Pero,  la  supuesta  actitud  reformista,  queda  en  evidencia al ser el 

nunicipio de Tepehuacán, el último en la entidad que fue dotado  con 

tierras ejidales75 . No obstante, la entrega de tierras  aunque  tardía, 
les permitió  dominar  la  región. 

Los Austria y las  Defensas  Sociales de algunos  pueblos de los 

nunicipios de Chapulhuacán y Tepchuacán de Guerrero  invadieron los 

terrenos de la hacienda  Cahuazas,  propiedad d e  la familia  Rubio 

Ledesma76. Los propietarios  señalaron que l o s  dirigentes  campesinos 

3ran l o s  caciques que dominaban  las  presidencias  municipales. En 

Ifecto, algunos  alcaldes se convirtieron  en  presidentes de comités 

2j idales  al término de s u  gestión en los  A y u n t , l m i e n t o : ; 7 7  . A i  

lpoderarse de las  tierras de la h a c i e n d d ,  los camp,csi.nos enfrentdron 

la violenta  oposición de los hacendados7x.  Conforme avanzó el 

3roceso de l a  reforma  agraria et1 la reyihn, los predios d e  la 

lacienda Cahuazas, paulatinamentc  fueron pasando rj manos d e  los 

2ampesinos.  El  proceso de afectación se ace lero  en marzo de 1 3 4 0 ,  

4AGN, Pte.  Lázaro  Cardenas,  exp. 5 4 1 / 6 0 1 ,   1 8  de nov. de 1 9 3 5  
’Primer  informe de gobierno, José Lug0 Guerrero  a la XXXV legislatura 
?. 28-31 Biblioteca del Colegio de México. 
“AGN, Pte, Lázaro Cárdenas,  exp. 4 0 4 . 1 / 3 2 9 0 ,   2 7  de junio de 1936  
’AGN,  Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 8 4 9 7 ,  6 de marzo de 1 9 4 0  Severiano 
Xubio Ledesma de Jacala, 6 de marzo de 1 9 4 0 ,  Memorándum al Pte. 
“AGN, Pte. Lázaro Cárdenas, exp. 8497 Severiano Rubio, al Pte, 28 de 
junio de 1 9 3 8  
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xando los ejidatarios de diferentes  pueblos de la región de Jacala 

invadieron  la finca79 . 
1 

Al  desconocerse los fraccionamientos  pudieron  afectarse  algunas 

2aciendas de la región, entre  ellas, l a  de Quetzalapa  ubicada  en los 

nunicipios de Jacala y  Tlahuiltepa,  la cual poseía 5,190 hectáreas, 

?ropiedad de la familia Honey80  y  la de San Jose Tampochocho en el 

nunicipio de Chapulhuacán,  propiedad de la testamentaria Ma. Chávez 

Jiuda de SánchezX1 . En  otros  municipios de la región, las  denuncias 
zampesinas  señalaron  a  autoridades  municipales y representantes 

3grarios como causantes de despojos  e  intimidaciones.  La  movilización 

le l a s  comuni.dades corrió a la par de l a s  fricciones que los caciques 

tuvieron  en  períodos  específicos, como los electorales. 

5 . 4 . 5  Huasteca. 

A l  i n i c i a r  la década d e  l o s  treirlt;.i ,  se inc! - (? rn(~nt .a ron  1 ; ) s  

?eticiones d e  tierras  por  parte d e  los pueblos d e  la h ~ i 3 ~ t e c ; l .  En sus 

;ol.icitudes denunciaron  las  altas rent.as que pagahan por  l i t s  t i  erras 

que trabajaban; la situación  miserable e n  qllr:' v i  vi;lln y .lcj 1 1 1 r m  i 1 L t l c j  G n  

ie que eran objeto  por  parte de 1.0s hacendados. P r b c t i c a m e n t ~ ?  n i  r:yuna 

le sus peticiones se resolvió  antes de 1 9 3 9  y cuando se f irnaron l a s  

resoluciones  a  varios  pueblos  no se les dotó de ninguna  hectárea.  Los 

informes de los  ingenieros  indicaron que no existían  haciendas  por 

'"AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp.  404.1/6835 
' "P .0  24 de mayo de 1940, p. 172 
"P.O. 16 de agosto de 1942 



3fectar;  por tanto, las  resoluciones se acompañaron con textos como 

21 siguiente: 

"Se les  legaliza  la  posesión de terrenos de diversas 
calidades conocidos como comunales;  absteniéndose este gobierno 
de fijar  parcela tipo, para  evitar  futuras  dificultades que 
pudieran  surgir con la aplicación del Patrimonio  Familiar. Se 
dejan a salvo los derechos de los  capacitados que no  tenían 
terrenos en los comunales  cuya  posesión se confirma, para que de 
acuerdo con lo  previsto  por  el  art. 5 8  de la  ley de la materia, 
soliciten  la  creación de  un nuevo centro de poblacion 
agrícolaI182 . 

El régimen de propiedad  dominante  en la región  lo  constituian  las 

:ierras comunales.  Fueron  pocos  los  pueblos que solicitaron 

restitución de tierras;  pero  al  no  presentar los títulos que s e  les 

2xigieron  estas se entregaron  por  dotación. No obstante,  algunos 

meblos invadieron la hacienda  Chililico,  en  junio de 1935, cuando 

m a  resolución  comprobó  el  despojo de tierras que la  finca  había 

lecho83. Los terrenos que disfrutaban los pueblos  habían  sido 

ldjudicados  por  los  jefes  políticos del porfiriato. Los informes de 

Las brigadas  manifestaron que la totalidad de las  tierras  existentes 

m la región, eran  pequeñas  propiedades. Así el 9 de mayo de 1939, 

;ólo se confirmaron  las  posesiones de la mayoría de los pueblos del 

nunicipio de Huautla;  situación  similar se daría con los  pueblos  del 

nunicipio de HuejutlaXJ . 

Algunas  fincas que en  Huautla se afectaron  fueron:  Pajonal  y  el 

4guacate de la familia  Castelán;  Tamoyón  primero  y Tamoyon seyundo85. 

"P.O. 8 de marzo de 1942 
"AGN,  Pte.  Lázaro  Cárdenas, exp. 404.1/1847, Fco.  Zárate al Pte. 
' " P . O .  16 de marzo de 1942 
"P.O. 1 6  de marzo de 1943 



Dficialmente,  estas h a c i e r ~ h r ;  fueron reducidas limite de extonsi6n 

de  la peyuena pr-api edad. Aunque  cn a 1.qunas resoluciones de l a  Lerjicm 

el promedio de hectáreas  bepartidas  fue de 6 a 8 hectdreas, d e  

acuerdo con el promedio estatal, estas cifras descendieron a 

fracciones  insignificantes. 

Al ser afectadas sus propiedades, la mayoría de los  hacendados 

interpusieron demandas de amparo  para  evitar  la  posesión de la  tierra 

por los  campesinos. No obstante, otros cedieron  voluntariamente las 

tierras  para la formación de ejidos, como sucedió con la familia 

Yzuara,  dueña de la  hacienda  Machín  en el municipio de Huaut.lax6. La 

3ctitud  predominante fue la represión  campesina;  en este sentido, 

la Federación de Campesinos de Hidalgo  denunció  en 1935, la 

intimidación que ejercían  las  guardias  blancas de Yahualica  en los 

pueblos de Santa  Lucía y Mesa  Largax7. 

En todo el  período d e  estudio (1917-1940)  , sólo 3 comunidades de 

la huasteca  hiaalguense  obtuvieron  resoluciones  definitivas de sus 

parcelas:  El Potrero, Potejamel y la Laguna  del  municipio de San 

Felipe  Orizatlán.  Tambidn debe considerarse que la superficie 

zoncedida no correspondi6  siempre  a la superficie  entregadaXX. 

En 1 9 3 9 ,  en  el  seyundo  informe de yohierno de Rojo Gómez 

aparecen  por  primera vez, los nombres de los pueblos  huastecos 

'"P.O. 16 de agosto de 1942 
"AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp. 5 5 5 . 1 / 9 5 ,  16  de abril de 1 9 3 5  
'*SRA, Delegación  Agraria  en  la  Huasteca  Hidalguense,  Perfil  agrario 
al 9 de diciembre de diciembre de 1 9 9 4 .  
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beneficiados. Pero, el  acceso  real  a  las  parcelas se dio después do 

que las  comunidades  vencieron  una  serie de obstdculos. En este 

proceso, los campesinos fue'ron auxiliados  por  representantes de l a s  

mganizaciones agrarias. Los maestros  rurales se encargaron  también 

3e encabezar  las demandas, entre  ellos  pueden  mencionarse  al  Profr. 

4ntelmo Torres Hernández, Francisco  Zárate  y Justin0 Coiro. Cuando en 

renexco se formó el primer  comité  agrario, sus integrantes  fueron 

3sesinados.  A  pesar del peligro que representaba  incursionar en 

3stos asuntos, el  Profr.  Octavio  Arteaga, los reorganizó.  Por e1.10, 

21 Sindicato de Trabajadores de la Enseñanz,a  soli.cit6  resp~lctc, a l a s  

yestiones que éste  realizaba  en 1.a Delegación Agraria%!, . 

Debido a  la distancia que separa  esta  región con ia  capital. del 

Estado,  los grupos armados que intimidaban  a  las  poblaciones  actuaron 

libremente. Los atropellos  fueron  cometidos  tanto  por  las  Defensa 

Sociales, como por  los  defensores de los  agraristas.  En  Atlapexco, el 

liputado Juvencio Nochebuena  ayudó  a los campesinos a gestionar sus 

tierras;  pero  más tarde,  se convirtió  en el cacique de la  región%). 

Algo  más  hay que considerar,  en  el  tardío  reparto agraric:) en  la 

región,  el  menosprecio  ancestral que los  mestizos  han  mostrado a los 

indígenas  asignándoles  un  lugar  inferior;  por tanto, incapaces de 

3ctuar  por s.í mismos y manejables  por su incult-ura. A ello debe 

3gregarse  el  rechazo  a sus formas  particulares de organizaci6n, 

'9AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp.  404.1/10752,  Salvador Teuffer, Of. 
lJIayor del Depto.  Agrario  a  Miguel A.  Duarte  Delegado  Agrario  Ps,chuca, 
2 4  de octubre de 1939 
"'AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp.  542.1/834 31 de marzo  y 22 de abril 
de 1935. Ver  Ouweneell  Aris, R e g i ó n  State and C a p i t a l i s n   i n  México 
Nineteenth a n  T w e n t i e t h   C e n t u r i e s ,  CEDLA, No. 5 4  
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mezclado con cierto odio hacia todo lo que suene  a  "indio".  Este odio 

ha sido correspondido  ampliamente  por  el  indígena,  marginado  en  todos 

los órdenes sociales.  En 'la agitación  campesina  jugaron  un  papel 

fundamental  los  procuradores de pueblos, como Martiniano DíazOl y 

Nicolás Cruz originiario del Xúchitl.  Conforme  avanzaron  las  acciones 

agraristas en la región, los  propietarios se quejaron de ser 

atropellados en sus derechos,  denunciaron  el  aumento del bandidaje y 

las  invasiones  agraristas. 

Por otra parte, la acción  agraria  gubernamental  más  importante  en 

la región se dio en  mayo de 1939. En  esa  ocasión, Rojo Gómez  inform6 

al Presidente  Cárdenas, 
"teniendo  en  cuenta  [que  en  la]  región  huasteca  nunca 

habíanse dado ejidos  a [los] campesinos, gobierno  a  mi  cargo 
preocúpase  por  resolver  [el]  problema  agrario y hoy  entregué 86 
posesiones otros tantos  pueblos.  Como [los] problemas  esta  región 
son múltiples,  requieren  acuda  gobierno  federal y por eso 
acompáñanme  representantes  varias  secretarías de Estado que 
estudian situación, ruego  usted  prestarnos  bondadosa 
~ooperación~~92 . 

La legalización de las  tierras  comunales  produjo un mínimo 

cambio de orden  estructural  en  el  sistema de tenencia de la  tierra 

que se trataba de destruir. El rezago  histórico que vivía la zona  era 

muy grande; por ello, aunque la acción  gubernamental  fue  importante, 

no alcanzó  a  redimirlos. De hecho,  en este  p e r i o d o ,  los 

representantes  gubernamentales  actuaron cuando se hatía  generalizado 

la inquietud de la  lucha por la tierra. La actitudes  paternalistas 

de los propietarios no modificaron 1'1s rcJ acioncv que en l a s  

"SRA. Exp. 23/17588, 22 de junio  de 1935, Martiniano Dínz, 22 de 
junio de 1935 
"AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 404.1/8481, 15 de mayo de 1939 

2-10 

".I""""""" 



haciendas  y ranchos había 

la  pobreza  y el atraso  era 

prevalecido  hasta antes de la revoluci6n; 

la  nota  dominante  en  la  región. 
1 

5.2.1 Reparto agrario. 

Durante el régimen  cardenista,  el  avance  en  materia  agraria  fue 

espectacular  -por  las  dimensiones del reparto  aqrario-. No obstante, 

en el Estado de Hidalgo,  un  importante  número de resoluciones, s ó l o  

confirmaron  las tierras que ya poseían  los  campesinos de la sierra y 

la huasteca. Para que el  proyecto  cardenista  pudiera  avanzar y el. 

ejido se constituyera  en  una  solución  real  al  problema de Ja 

productividad  agrícola  fue  necesario  apoyarlo  con  instrumentos  como 

el Banco de Crédito  Ejidal  y  observar la aplicación de la ley 

agraria. Con estos apoyos, se atacaron los procedimient-os  indirectas 

de explotación  campesina como el préstamo  usurario y la compra 

anticipada de cosechas. 

A nivel  nacional,  las  acciones  cardenistas  mostraron  en l a  

pr6ctica una c l a r ; ~  intención de bcnericiac a los c,rmpr.:r.inn:;; Iw:ro  UP 

en  octubre de 1936, cuando  el  discurso  agrarista  pasó del dicho  al 

hecho, con el  reparto  agrario de La Laguna "la primera  ejidización  en 

grande"03.  En  este  año,  Cárdenas empezó a cumplir el compromiso 

adquirido  en Tres P a l o s  Cu(?rrtbro, (IC: pol lc lr .  ( .>I)  ~ n , l r ~ o : ;  (IC! los 

campesinos,  las  nrmns para que se dcsfc'ncl i eran  (If? .I < I S  ayrcsioncs. 

ju1i.o de 1937, el  Gobierno  ordenó cpe en los estados  donde 



presentaban  agresiones de grupos  armados, se otorgaran a lh brevedad 

posible,  las  posesiones  provisionales de las  tierras  en  disputa y se 

aseguraran  los  bienes de los latifundistas, que fueran  cbmplices, 

para indemnizar  a  las víctimas94 . Así, el gobierno  reforzó sus bases 

de poder y aseguró el equilibrio de fuerzas  necesario pc?r;I mant.cncrse 

en el poder. No tardaron  algunas  organizaciones, conm el PCM, en 

aceptar  la  alianza con el PNR y la CTM. Se reconocía que e.1 cambio 

era efectivo y se apresuraron  a  respaldarlo. Después 

afianzado s u  poder,  el  Gobierno pudo avanzar en accio~es rn<Iyores, 

como la expropiación  petrolera de marzo de 1938 y enfrentar  sin 

problemas  la  rebelión  cedillista. 

Ahora bien, el  reparto  agrario  en  Hidalgo  avanzó; si en 1934, se 

entregaron 4 9  posesiones,  para 1935, la administración del Gobernador 

Ernesto  Viveros,  otorgó 90 posesiones  definitivas. Las 72,251 

hectáreas  beneficiaron  a 8,156 campesinos. No obstante, se ejecutaron 

sólo 22 posesiones  provisionales  correspondientes  a  una  extensión de 

12,979 hectáreas  para 1,712 ejidatariosO5 . Por otra parte, según  el 
censo  levantado por l a  Dirección  General de Estadística,  en 1935, 

existían 351 ejidos  hidalguenses que poseían  una  superficie de 

369,518 hectáreas, de las  cuales 123,5171 formaban la superficie de 

labor  (33.5%) y el resto lo ocupaban los bosques,  agostaderos,  cerros 

y caminos.  Estos  ejidos  favorecían a 54,836 ejidatarios;  del total, 



zerca de 4 0 , 0 0 0  se dedicaban  a  trabajos  agrícolas  en  su  ejido y el 

resto  a  la  ganadería,  avicultura y explotación  forestalOO. 

Por otro lado, la CLA hidalyuerlse d e j 6  tlr. ft~u~;.ion~-tr el 12 de mayo 

3e 1934 y dio lugar  a la creación de la Comisión  Aqraria  Mixta. 

htes de su desaparición, la  CLA  instauró 1 6  expedientes; pcro 

?artir del funcionamiento de la CAM, se intensificó 1.a distribucibn 

ie tierras. Se instauraron 1 0 3  expedientes  para 586 ejidatarios; do 

3llas se ejecutaron 9 posesiones  provisionales y se distribuyeron 

2,315 hectareas. El gobierno  local  recunoció que la acciijn quedaba 

incompleta si las  dotaciones  no se acompañaban con obras de 

irrigación. No obstante, la preocupación  principal  segui-a  siendo el 

3e  la productividad,  hacer del ejido  una  explotación agriccl-a 

rentable; a s í  como establecer  "centros  adecuados, que de acuerdo con 

2 1  Plan Sexenal, sirvan  para  elevar  el  nivel  económico y técnico de 

nuestras  explotaciones  agrícolas07. 

Los trabajos agrarios  habían  enfrentado  la  oposición de los 

propietarios  afectados  para  dotar  terrenos  a los pueblos. En 

noviembre de 19:37, el presidente d e  la Asocidciodt.1 d a  Predios Rústic:os 

Inafectables,  Armando  Gómez  Landero,  solicito  garantías  ante .[a 

Presidencia de la República,  porque  la  Comisión  Agraria  Mixta de 

Hidalgo  daría  posesión a cerca de 100 ejidos  afectando  pequeñas 

propiedades98 . Lo cierto fue que el  gobierno  local,  para  conmemorar 

"'Secretaría de la Economía Nacional, Geografía Econdmica del Estado 5 

de H i d a l g o ,  p. 254 
" P . O .  1 de marzo de 1935, Informe de E .  Viveros, p. 8 8  
" A G N ,  Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 404.1/8481, 1 9  de nov. de 1937 
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el 2 7 9  aniversario de la Revolución  Mexicana  proyectd e s t a  importante 

acción  agrariaO9.  El  reparto de tierras  pudo  efectuarse  tomando como 

base  las  modificaciones que"sc habían  hecho al Código  Agrario  vigente 

y ello permitió  superar la actividad  agrarista de las 

administraciones  anteriores. 

8 

En 1937, se llevó  a cabo el reparto  agrario  en  Yucatan. En otras 

zonas se otorgaron  créditos y obras de irrigación; se organizaron 

Zjidos de manera  colectiva  para  impulsar  productos  industriales o d e  

axportaci6n. Se otorgó  asistencia  técnica a los ejidos para darles l a  

3portunidad de demostrar, que como forma de producción  económica  eran 

m a  opción  adecuada y sus resultados  eran  igual o superiores  a Ins 

pandes explotaciones  agrícolas. Todo ello  serviría como base 3ie 

spoyo  para  transformar  totalmente la estructura  agraria del paísloo. 

\sí tenemos que durante el  período  cardenista se efectuaron 10,975 

lotaciones que beneficiaron  a 7 2 8 , 8 4 7  campesinos con 1 8 . 7 8 6 , 1 3 1  

nectáreas. A nivel. estatal, se instauraron  casi 8 0 0  expedientes de 

jotaciones y ampliaciones  ejidales, de los cuales se resolvieron 5 7 9 .  

Se entregaron 2 3 0 , 6 3 5  hectáreas a 1 3 2 , 1 1 1  campesinoslol ; esto nos da 

m promedio de 1 . 7  hectáreas  por  ejidatario,  cifra que queda lejos de 

los 25.7 hectáreas que correspondieron  al  promedio  nacional. 

"AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp. 4 0 4 . 1 / 8 4 8 1 ,   1 8  de noviembre de 1937, 
Rojo Gómez al Presidente. 
""Escobar Toledo Saúl,  "La  ruptura  cardenista"  en Historia de la 
Cuestión  Agraria  Mexicana. El cardenismo: un parteaguas en el proceso 
3grario  (primera  parte) 1934-1940, p. 3 2  
'"'Morales, José Ignacio,  "Aspecto  General  del  Problema  Agrario en 
Estado de Hidalgo, en El Estado  de  Hidalgo, ed. 1 9 4 1 ,  p. 143  
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Queda claro que las  acciones  realizadas  por  el  gobierno rojo- 

gomista  fueron  insuficientes  para  satisfacer  las  necesidades de l o s  

campesinos. A estas  def  iciehcias se sumaron los malos  manejos que en 

la distribución  hicieron  algunos comités particulares de los pueblos, 

los cuales acapararon  una  parte de las  tierras  ejidales,  a  iniciativa 

propia o en contubernio  con los terratenientes y autoridades  locales, 

reduciendo atín más la superficie que correspondía  a cada ejidatario. 

A partir del segundo año de gobierno, una de las  constantes que 

se  observa  en  el  discurso  gubernamental d e  Rojo Gómez, fue  su 

propósito de dar fin  al  reparto  agrario.  Aún más., en 1939 declaró que 

no iba  a ser necesario  utilizar todo el período de su gestiónlO2.  Fue 

en este año, cuando declaró  que  en la región  central y sur d e  la 

entidad se había dado fin  al  probl-ema  agrario  "casi  en forma 

absoluta". A partir de esta fecha, las  comisiones  comenzarían a 

actuar  en la Sierra y la  Iluasteca,  IIdoncle nunca antes de ahora se 

había  repartido  un sólo ejido.  Injustamente se había  dejado  a esa 

parte de nuestra  población sin los  beneficios  del  programa  agrario; 

en un período corto se habrá  terminado  por  completo  el reparto1IIO?. 

El propósito de Rojo Gómez de dar por  terminado  el  reparto 

agrario no se cumplió.  Algunos  pueblos de la sierra  lograrían  este 

beneficio,  oficialmente,  durante la  administraci.ón del gobernador 

José Lug0 Guerrero que inició  en 1941104.  En  la práctica,  varias 

""Segundo  informe de Gobierno de Rojo Gómez, abril de 1939 en  Menes 
Llaguno Juan Mnauel, Op. C i t .  p, 311 
'"'Segundo Informe de Gobierno, Op. C i t .  
'""Primer  informe de gobierno, José Lug0 Guerrero n la XXXV 
legislatura p. 28-31 Biblioteca  del  Colegio de México. 
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comunidades tuvieron que enfrentar la oposición de los hacendados y 

el acceso a  la tierra se aplazó. No obstante,  cuando el gobierno 

manifestó que en  determidadas zonas ya no existían  tierras por 

afectar,  la  CAM  inició  la  entrega de certificados de inafectabilidad 

a los propietarios. 

Las medidas  agraristas del gobierno de Rojo Gómez  fueron de corte 

populista. Su administración no afectó  ni  enfrentó de manera  abierta 

a  los  latifundistas de la sierra  y la huasteca, sólo en la medida en 

que apaciguaran  los  ímpetus  agraristas.  Aunque  numéricamente l a s  

dotaciones aumentaron, se redujeron  a  extensiones  ridlcJlas; par 

tanto, las  acciones  constituyeron sólo  paliativos y no soluciones 

rea1.e~ a los problemas  ingentes de la  población. Si consideramos que 

el mayor  número de dotaciones  del  periodo  correspondieron a la Sierra 

y la Huasteca, lo que sí se logró  formar,  fue  una  “olla  de  presión” 

que adquirió  mayor  tensibn  en  las  décadas  posteriores,  hasta 

ec los ionar  en los setentas  en importalltes rnovimif2ntos campes inos .  Eri 

e s t a  apreciacidn hay que considerar un f<lct.or d c x l s i v o  y f:unc.lttmont;il., 

el  demográfico.  Como se h a  indicado, Hidalgc, p o s c i . ~  unir densidad 

pobl;~ciona I cxl:-;i cut.1tt.o vect’:; HI:¡:; dl. I 1 1 1  O I I I ( ~ ( ~ ~ O  I I , I ( :  i 1 ) r l , r  1 . t ,  I ; ;  

dotaciones  provisionales  no se formaron tonhlrltlo r ’n  ctrc>nt . ; l  1 1s 

relaciones de proporción  económica equ i I ibre:Id;> c ~ l ~ t . r ~ e  t.ic>rr$ y 

hombres. 

Ahora  bien,  considerando  las  dotaciones  definitivas  del  período, 

tenemos  los siguientes datos. 



Cuadro IV 

Año 

1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 

Num. de Clasificación de las tierras 
resol. 1* 2 3 4 5 Total 
4 355 691 I 1776 - 692 3514 
59 1936 22311  5632 3304 21119 54302 
95 1458 18857  11573 11497 32301 75686 
37 122 10257  4232 271 5931 20813 
54 509 7549 3791 2226 13846 27921 
75 607 10626 4525 2872 12962 31592 
83 1406 7068 4015 2319 12414 27222 

" 

Benef. 

690 
7029 
74312 
2092 
2695 
4054 
4292 

Total 407 6393 77359  35544  22489 99265 241050  28250 
*l.-Tierras de riego,  2.-Temporal,  3.-Aqostadero,  4.-Monte, 

Fuente:  Escárcega  Everardo,  "El  Principio de la Reforma  Agraria", 

"" 

5. Otras. 

en Historia de la Cuestión Agrar ia  Mexicana, S. XXI-CENAM, I d  ed. 
1990 p .  125 - 137 

A partir de estos datos  podemos  afirmar que durante  el  periodo de 

gobierno de Ernesto  Viveros que culminó  en  marzo de 1937, la cantidad 

y extensi6n de las  posesiones  definitivas  fueron m6s amplios que en 

el de su sucesor.  Solamente lo ejercido  en los dos Últimos años, por 

el  primero,  supera lo h e c h o  por el gobierno d e  Rojo Gómez. La 

diferencia se encuentra  en las posesiones  provisionales;  mientras el 

régimen que termin6  en 1937, entregó  181;  en la d e  Rojo Gómez  fueron 

579. Por otra  parte, si a nivel  nacional, 1937 fue el año en que 

aumentó la acción  agraria,  para  Hidalgo este fue el más b a j o  en todo 

el  periodo  cardenista.  Con  esto se concluye que l a  gestión d e  Rojo 

Gómez se preocupó  más  en  dotar  tierras  provisionales que defi.nitivas. 

Finalmente,  lo que importaba  era que los campesinos  las  explotaran  de 

inmediato. 

A  la insuficiente  cantidad de tierras  entregadas, se agregó, su 



con 32 %, superada  por  las  no  clasificadas.  Seguramente,  &stas 

últimas eran tierras con escaso  rendimiento agricola, los cuales 

significaron  41.1 %. El  promedio de las  posesiones  definitivas  fue 
de 592.2  hectáreas  por  ejido y 8.5  por  beneficiario. 

Resumiendo, la acción  agraria  en  el  estado de Hidalgo, desde  I9i5 

al 31 de agosto de 1940, fue como sigue: 
Dotaciones, ......... 584 Número de ampliaciones 1 7 0  
Superficie ..... 571,529 has.  Superficie ............ 
Núm. de benef ..... 54,234 Número de beneficiadas .... 6 , 1 0 0  
Núm. de excluidos  26,993 Núm. de 

...... ._ 

"I_ 

Durante el mismo  periodo,  a  nivel  nacional, se formaron 1 3 ,  b l 4  

ejidos, a 1.0s cuales se otorgó  25.163,870  hecthreas hítc:iPt-rdo l ~ n  

promedio de 1,848 hectáreas  por  ejido; en tanto que para  Hidalgo +?Sta 

superficie se redujo casi la mitad, 9713.6 hectáreas.  Siendo Esta  

entidad  una de las que se encuentran en la porción  central del paj.s 

tenemos que a  mayor  densidad  demogrificd le correspondió  menor 

superficie.  Esto dio lugar  a  situaciones  contrastantes con respecto a 

la media  nacional:  25.9  hectáreas  por  ejidatario  a  escala  nacional  y 

14.5  a  nivel  estatal. 

Conviene  agregar que algunas  resoluciones  no se publicaron e n  el 

período  cardenista  porque se presentaron  problemas de orden jurídic,], 

supuestamente se afectaban  pequeñas  propiedades.  Hacia 1940 la imagen 

del país había cambiado, el  latifundismo se encontraba  debilitado en 

la mayor  parte de la república, en  su lugar  quedaron  los  pequeños 

propietarios y los  ejidos.  Algunos  campesinos  habían  logrado  una 

'"5Memoria 1940-1942. Departamento  Agrario.  Formulado  por la Oficina 
de Planeación  y  Divulgación, p. 115 
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real transformación  socio-económica;  para otros, .la situaci6n  no se 

modificó  grandemente. El propio  Cárdenas  reconoció que una yrar:  masa 

de campesinos no habia sido dotada de tierras,  ni créditoiO6. Aunque 

se resolvieron  muchos  problemas, la magnitud de las  respuestas rlc 

encuentra  relación  entre  las  exaltaciones  del  discurso  oficial con la 

cotidianidad del campesino. 

5.3 El agrarismo  hidalguense  durante el cardenismo. 

La desorganización  campesina  había  causado  conflictos  entre 

personas o grupos que perseguían  intereses  opuestos.  Esta  situación 

había  interrumpido la dotación y restitución de tierras. Por ello, 

el Gobierno  Federal  llamó  a  efectuar  convenciones  regionales y 

estatales con la finalidad de que  en  cada  entidad  existiera sólo una 

Liga de Comunidades  Agrarias. En su integración  participaron las 

delegaciones de los centros de población  dotadas o er. proceso  de 

dotación, quienes confluyeron  en  agosto de 1938 en la formación de la 

Confederación  Nacional  Campesina  (CNC) , en  ese  mismo año, el  PNR se 

transformó en Partido de la Revolución  Mexicana  (PRM) 1 0 7 .  La 

creación de una  sola  organizacibn  campesina,  directa o indirectamente 

sirvió para  debilitar  las  banderas de los movimientos  campesinos 

independientes, que como la  Liga  Nacional  Campesina s e  habian 

rehusado  a  someterse  al  PNR. 

Cuando  Cárdenas  ascendió  al  poder,  en  Hidalgo,  las  tensiones 

entre  autoridades  locales  y  campesinos  era  muy  alto.  Las 

"'"Cárdenas Lázaro, Idear io  ... Op. C i t .  p. 122; 23-06-40 
""AGN, Pte.  L6zaro  C&rdenas, exp.  437/7u, 9 de julio de 1 9 3 5  

2 1'1 
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organizaciones  campesinas  coincidían  en que el maximato  rodriguista 

había sido nefasto y las  transformaciones  radicales, sólo podian 

lograrse  desprendiéndose de'su tutela. De esto  fueron  conscientes los 

lideres regionales, quienes  concluían que sólo el reparto de tierras 

podría  pacificar  a  las  bases  campesinas. Pero los limitados  intereses 

sociales de los  cacicazgos  tradicionales se manifestaron  por 

continuar  subordinados  a  las  órdenes del rodriguismo.  Esto  les 

impidió  visualizar  hacia el futuro  inmediato y en lugar de orientar 

en términos modernizadores sus áreas de influencia,  estas  conocieron 

el  terror del autoritarismo,  la  miseria y el  pánico  a l a s  guardias 

personales, la tortura y las  cárceles privadaslO8. 

Este  ambiente  hostil no era  privativo de Hidalgo, por ello, la 

CCM  a través de Graciano  Sánchez,  exigió  en  junio de 1935 la 

formación de Defensas  Rurales  para  armar a los campesinos. La 

situación  crítica  prevalecía en: Guerrero, Oaxaca, 'I'amaulipas, 

Hidalgo, Chiapas, Guanajuato, Tlaxcala, Mexico y ColimalOO. 

En Hidalgo, el  triunfo  cardenista  en l a s  urnas electorales f u e  

presionar  por  un  cambio estructural. Pero, ( 3 1  livnnce en 1;1 

organización  campesina  por  parte de los grupos rqionales se dio en 

muerte de Carlos  Viveros,  en 'Pula Ilidalgo, a  niln nos d e  La policia 

'"'Martínez Assad Carlos, Los rebeldes vencidos. Cedillo contra el 
Estado  cardenista. F.C.E-UNAM, l a  ed. 1 9 9 0  p. 15 
""AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas, exp. 4 3 7 / 7 0 ,  Graciano  Sánchez  Srio. 
Gral. de la CCM,  al Pte.  Memorándun, 2 1  de junio de 1935 

2 5 0  

"___ 



estatal.  Para entonces, Viveros  era el Secretario de Prensa de l a  

Liga de Campesinos y ObrerosIlO. Varios  pueblos y agrupaciones 

señalaron como culpables a'las autoridades locales. 

Diversas organizaciones  sociales  participaron en la creación  de 

comités agrarios para  la  unificación  campesina.  Esta  actividad se vio 

acompañada con una  intensa  agitación  política.  Nuevos grupos como  el 

Comité de Defensa  Proletaria y la Federaci6n  Campesina y Obrera  del 

Estado,  relegaron del plano  protagónico  a la LCA, sobre todo a l  

final de la  administración de Ernesto  Viveros. Los ataques  contra  el 

maximato  local  fueron  más  abiertos;  pero  las diferencias entre  uno  y 

otro grupo político no fueron  abismales. 

En  julio de 1 9 3 5  surgió la Federación  Campesina y Obrera  del 

Estado.  Esta  organización  respaldó la iniciativa  cardenista de 

unificar  a los trabajadores  en  una  sola  federación  sujeta a la CCM y 

al  PNR. Poco despugs, sería la organización  campesina  más  combativa 

de Hidalgo.  En junio, sus dirigentes: J. Antonio  Cadena y Agustín 

Olvera  habian  participado  en  el  tercer  pleno de. la CCM. La 

organización  logró que la  CCM  exigiera  la  ampliación  ejidal d e l  

pueblo de Acatlán, del distrito de Tulancingo,  porque sólo contaba 

con 49  parcelas  para 8 0 9  solicitantes. Se pronunció  en  favor  del 

refaccionamiento  por  parte del Banco  Ejidal  para obras agrícolas y de 

irrigacion.  No obstante, la exigencia  mayor fue el cese a los 

abusos y crímenes que solapaba el gobierno local. 

""AGN,  Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 541/149, 2 de feb. de 1 9 3 5  



Contando como antecedente l o s  iltropellos cometidos por el 

gobierno  local y las  fuerzas federales, la organización  campesina 

informó que  se había  creadb  el caos en la  entidad. Por ello, exigió 

la  remoción de las  autoridades  militares  y  la  desaparición de 1.0s 

poderes en el Estado 111 . Esta fue una de las  exigencias  que se 

repitieron en los mitines  regionales que efectu6 la Confederación 

Campesina  y  Obrera del Estado.  Algunos de los que se opusieron  a  los 

cambios administrativos, como Arcadio  Cornejo  y  Corro  Viña, 

indicaron que lo que deseaban Rojo y  Nochebuena  era  ocupar  estos 

puestos y que para tal efecto,  contaban con el apoyo del General 

Cedi110112 . 

En el proceso de unificación campesina, la CCM estatal  compitio 

con la  LCA. Las fricciones  que se crearon,  obligaron  a  algunas 

autoridades  municipales como la de Tulancingo  a  suspender los actos 

públicos  y  evitar así, choques  sangrientosll3.  En el mítin de agosto 

de 1935, la  Federación  Campesina  y  Obrera del Estado y la  CCM 

reunieron en Tianguistengo  más de 4 0 0 0  campesinos.  En ella, Itgraves 

cargos lanzó  pueblo  contra  [el]  gobierno  antirrevolucionario; 

pidiendo  [la]  intervención  [del]  Gobierno  Federal  para que 

desaparezcan  los  poderest1114. En Tula  Arcadio  Cornejo  informó de una 

reunión  similar  con la asistencia de más de 5000  campesinos. A q u í ,  

"'AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 437/70, 21 de junio de 1 9 3 5 ,  
memorándum del tercer  pleno de la  CCM. 
'"AGN,  Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 556.4/12, 19 de diciembre de 1934, 
Manuel Corro  Viña al Pte. 
"'AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas.,  exp. 437/70, 9 y 10 de agosto de 1935 
'I4AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 437/70, Jesús Gutiérrez  y  Roberto 
Martínez, al Pte.  19 de agosto de 1935 
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algunos pueblos se quejaron de ser perseguidos  por  pertenecer  a  la 

Federación  Campesina  y  Obrera  del Estado115 . 

La permanencia de E. Viveros  en  el  poder, sólo puede  explicarse 

por  la  subordinación al gobierno  central  y al distanciamiento  gradual 

del rodriguismo.  En 1935, se avanzó  en la unificación  campesina  al 

constituirse la Federación;  pero  el  gobierno  local  mantuvo  activos  a 

algunos grupos que por  medio de la  violencia  controlaban  a ].as 

poblaciones. Ahora, los voceros d e  l a s  inquietudes  campesinas eran: 

Agustín Olvera, Vicente  Aguirre,  diputados: Juvencio Nochebuena, 

Francisco  Austria, José  Lug0 Guerrero, Javier Rojo Gómez, Arcadio 

Cornejo y Francisco Nieto116 . 

Como se observa,  pocos  personajes se habían  incorporado  a la 

nueva  &lite  política de la entidad. El avance que los dirigentes 

hablan  1ogK;rdo en su carrc?r"l po1. i t icx : ; e  t l t - I t ) í ; i  cl,ltlo ( 1  ] , I  ! ; o m l l r . , l  (If21 

maximato r o d r i g u i s t a ;  pero en e s t a  n u e v d  ( ; t C ~ p ,  rCldiccll i z;Ir o n  su:: 

posiciones  para  estar  acorde  con  los  nuevos  tiempos  y ser congruentes 

con la  política  agraria que del  centro se marcaba.  Para  septiembre de 

1935, la  mayoría de los 357 comisariados e j i d a l e s ,  con que contaba l a  

entidad se habían  afiliado  a la Federación.  Esta  organización se 

apoyó en los hombres clave de las zonas o municipios  y al lograr su 

adhesión, se aseguró la incorporación de varios  pueblos a l a  

Federación  Campesina. 

"" __ 

"'AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp.  542.1/774  J.  Antonio Cadena, ~r-0. 
Gral. de la Fed.  Camp.  y  Obrera del Edo. de Hgo., 18 de oct. de 1935 
116 El Observador, 20 de julio de 1935, p. 1 
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En  julio de 1935, surgió  también,  La  Liga de Defensa  Campesina 

Obrera  Hidalguense  Ala  Izquierda,  encabezado  por  Rodolfo  Aqis  Bazán. 

En su formación se señaló q.Úe era de urgente  necesidad I1un canbio de 

hombres y de sistemas11 en el Estadoll7. Se indicó que las  masas 

obreras y campesinas  contaban ya  con la decisión  necesaria pard 

promover el cambio. I1Nos hallamos en condición de demostrar  ante la 

República,  la serie de crímenes que manchan  no  solamente  a sus 

autores; sino a toda una  administración  nefasta  para el proletariadc 

del  Estada de Hidalgo". 118 En noviembre,  esta  organizacibn  intentó 

llevar  a cabo  en Mineral del Monte, el Congreso  Campesino  Obrero  Pro- 

indígenall9. Pero debido a su radicalismo, tuvo fricciones con e;. 

gobierno  local;  también la  CCM se opuso  a la orqanizaci6n  del 

congreso, porque  consideraba que atentaba  contra  el procvso de 

unif icaciónl20 . 

En  los  períodos  electorales  las  organizaciones  campesinas 

hidalguenses  intensificaron su actividad en el terreno p o l í t i c o .  Sus 

dirigentes  impulsaron  candidaturas  a  puestos de elección popular. 

Así ,  en las  elecciones de 1935, la competencia  en los plebiscitos se 

dio entre  las  siguientes  agrupaciones  politicas:  Confederacibn 
6 

Proletaria  Midalguense, Liga de Comunidades  Aqrarias y la 

Confederación  Obrera y Campesina. En  la nrayor-ícl d e  e l l a s  qL1n0 l a  

LCA121 . Manuel  Durán de la Confederación  Proletaria  protestó  contra 
. ,  . .. .. . . . ~ .. 

1 1 7  

. .  

E l  Observador, , 2 7  de julio dr? 1935 ,  p. 1 
"'El Observador, 27 d e  ju l . io  d e  1 9 3 5 ,  p. 1 
""AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 4 0 4 . 4 / 3 5 ,  Agis Uaxárr, S r i o .  Gral. 
del  Congreso  Campesino  Obrero P r o - i r ~ i í c j c ! n < ~ ,  5 d e  n o v .  de 1 3  1 5  
'.'"AGN, Pte.  Ljzaro  Cárdenas,  exp. 4 0 4 . 4 / 9 5  Rodol fo  Aqis Bazán  Srio. 
Gral.,  al  Pte. y exp.  4 3 7 / 7 0 ,  3 0  de oct. de 3.935 
" ' E l  Observador, 7 de octubre de 1935 
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los  procedimientos  ilegales que había  empleado la  Liga  para 

imponerse. 

Estas  organizaciones  auxiliaron  a los campesinos  sindicali.zados 

en sus conflictos  contra  las  haciendas;  entre ellos a los 

trabajadores de la  hacienda  Santa  Ana  Chichicuautla,  propiedad de 

Albino  López.  En el fondo, la  principal  causa de la represión fue 

que  con auxilio de la  Federación  Campesina, los trabajadores  habían 

levantado el censo agrario  para  solicitar  ejidos. El propietario dijo 

contar con la  protección de Matías  Rodriguez, sobre todo porque  el 

ex-gobernador  explotaba  unos  montes de su hacienda.  Situación  similar 

vivieron los trabajadores de la  hacienda de Totoapa el Grande  en la 

región de los Llanos122 . Otras agrupaciones t.uvieron menos influencia 
en la organización del campesinado,  como la Confederación de 

Trabajadores y Campesinos  del  Estado de Hidalgo que dirigió  Manuel 

Ramos123 y el grupo Acción  Revolucionaria Hidalguensel2-l. 

Uno de los  avances que se observan  en est.e período se dio en la 

organización de los campesinos de la sierra y la huasteca. En estas 

regiones no se había  logrado  afectar la estructura agraria, porque  el 

gobierno  local  había  mostrado  indecisión  para  efectuarla.  Sin 

embargo,  para  este tiempo, el  campesinado de l a  región  impulsó los 

cambios. Así tenemos que a fines de 1935, en  el  distrito de Molango, 

39 comunidades  acordaron  solicitar: la activación del reparto de 

tierras;  refaccionamiento de implementos  e  insumos  agrícolas  por el 

' " E l  Observador, 21 de septiembre de 1935 
'"AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp.  437.1/395 
''4El Observador, 3 0  de noviembre de 1935 



Banco de Crédito  Agrícola e instalación dc! nlol.inos d e  Nixtamal.  

Exigieron que la  Secretaría de Economía  Nacional, el Banco Ndcional 

de Crédito y los maestros  rurales  los  ayudaran  a  organizarse en 

cooperativas de consumo, en  la  adquisición de créditos  para  acabar 

con los acaparadores,  en la construcción de escuel-as,  caminos y 

otorgamiento de becas  para sus hijos.  Pidieron la aplicación del 

salario mínimo y la  jornada de 8 horas.  Pugnaron  por la desaparición 

de las faenas forzadas y la  contribución  personal,  así como garantlas 

para que el  maestro  rural  pudiera sindicalizarscl2.i. 

La  aparición de organizaciones  populares  en  el  cardenismo se ha 

explicado como producto de la dirección y rumbo que señalaron  los 

mandos  superiores.  Esto no es del  todo real, por  una  parte  debe 

reconocerse que las  condiciones  creadas  por  el  gobierno  del  centro 

permitió el surgimiento de estas  agrupaciones. Pero, como se observa 

en Hidalgo, la efervescencia que habia  generado la incursión del 

campesinado  en  los  asuntos  políticos  permitió un avance en su 

reagrupación.  Cuando el presidente Cárdenas llamó  a la unificación, 

los  hidalguenses ya habían  avanzado en este  terreno. 

5.3.1 El magisterio y los campesinos. 

Durante  el  cardenismo, los maestros  hidalguenses  tuvieron  una 

fuerte  influencia en la organización  campesina, sobre todo en 

aquellas zonas donde el agrarismo no había  fructificado. En este 

proceso se enfrentaron  a  la  oposición de l o s  terratenientes y 

'"AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp.  404.1/4213, 24 de noviembre de 1935 
y exp.  151.3/820 
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autoridades  locales que habían creado un  clima de terror  en  algunas 

zonas como la  sierra y la huasteca.  Sin  embaryc su actuación afect6 

en diverso grado los intere'ses de l o s  caciques  regionales; por ello, 

fueron constantes, las  protestas de la Federación de Maestros 

Revolucionarios  contra  las  autoridades civiles y caciques  regionales. 

La situaci6n  caótica que se gener6, obligb d la SEP a :;(>licitar d e  

la Secretaria de Guerra la expedici6n de permisos a los  maestros pard 

portar armas de fuego126 . 

En este periodo,  el  magisterio  avanzó  en  el  proceso de 

sindicalización. Su unificación  en  un s610 organismo no fue fácil. por 

la  divisiones  internas que existían. Por un  lado,  en  las  categorías 

presupuestales, unos dependían del erario  local y otros del federal, 

y por otro, debido a la existencia de diversas  agrupaciones que 

ostentaban ser los  auténticos  representantes del magisterio,  entre 

ellos:  la  Federación  Sindical de Trabajadores de la  Enseñanza,  el 

Sindicato de Maestros  Revolucionarios  Hidalguenses y el  Sindicato de 

Maestros  Izquierdistas del Estado de Hidalgo. 

En  las huelgas que los maestros  promovieron  entre 1935 y 1938, 

por  mejoras  laborales y salariales,  contaron  con  el  respaldo de las 

organizaciones  agrarias,  entre  ellas de la  Federaci.6n Campesina y 

Obrera127. Entre  las  peticiones más constantes que hicieron  pueden 

mencionarse:  federalización de la enseñanza  en la entidad, desarme 

de las  guardias  blancas  en  las regiones, cese a  la represión  contra 

maestros que pugnaban  por  reivindicaciones sociales, dotación de 

I 26 El Observador, 9 de noviembre de 1935 
'"AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 534/262,  31 de oct. de 1935 

257 



armas, salario mínimo de $ 4 .00  y garantías  para  ejercer su 

profesión.  El  impulso de la educación  socialista al afectar los 

intereses de ICs hacendados' y de los g r u p o s  de poder local  p r o v x a  

persecuciones y asesinatos de maestros  rurales.  Además  exigieron la 

desaparición de la  Federación de Directores  e  Inspectores  por  ser 

antirrevolucionarial2. 

Las movilización  social se intensificó en 1 9 3 6  en el período de 

selección de las  precandidaturas  a la gubernatura de la entidad.  Fue 

en este proceso  en  el que el  Sindicato de Maestros  Revolucionarios 

Hidalguenses,  manifestó su intención  por  colaborar zn la organización 

de los  campesinos.  Agrupados  en  el  Comité de Defensa  Proletaria del 

Estado  encabezado  por  el  Profr.  Jocundo  Cortés se propusieron 

objetivos de corte radical.  Liberar  a lo campesinos de toda 

influencia  política y tutelaje de caciques  regionales.  Coordinar 2 

los comités o sindicatos de las  comunidades  con el subcornit6 

regional y estatal.  Este  último se daría  a la tarea de resolver los 

conflictos y demandas  existentes  en todas las zonas y convocar al 

primer  Congreso de Unificacibn Proletaria129 . 

Poco después, exigieron que la organizaci6n  campesina  estuvi-era 

desligada  "del  capitalista y del burg~ésl~. 1 - n  su platafor~na d e  

principio:; mnnifcst,aron que t-.rbni,lll cl df::;po ( I r .  a t m t : ~ I r - s c ~  a l  

conocimiento  del problema agrario, p r o c u r a r  una mejor (1 i strihción d e  

la tierra, pugnar  por la desaparición del lat.ifundio,  fomentar el 

I2'AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 5 3 4 . 6 / 2 6 2 ,  
'"AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp. 4 3 7 / 7 0 ,  Profr. Jocund9 Cortés  Srio. 
Gral. del Comité  Estatal de Defensa  Proletaria, 9 de abril de 1936. 
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cooperativismo y luchar  por la aplicación de las leyes. Para ello 

indicaron que era  necesario  formdr un orqanismo  estatal y trece 

subsedes, una por  cada  zona  escolar,  donde se nombrarían los 

subcomités de Defensa  Proletaria. Los encargados de estas  oficinas 

organizarían a las  comunidades  en  sindicatos,  ejidos,  cooperativas o 

ligas de resistencia. Después, convocarían a un  congreso estatall3i~. 

Como se observa, las  demandas  campesinas, se radicalizaron  cuando 

contaron con la dirección de grupos  externos. 

Congruentes con esta  idea,  organizaron  los  congresos  regionales: 

en  Meztitlán y Atotoni.1~0 el Grande, en  junio de 1936. En Jacnla, se 

efectuó  en  mayo de 1936. La característica  singular  de  esta 

convocatoria  fue que llamó  tanto a delegados  hombres corno a 

mujeres131 . Los congresos  tenían el  propósito de estudiar 2.0s 

problema  agrarios  específicos de las zonas y de las  comunidades;  los 

relacionados con la producción,  salario mínimo, educación y el 

nombramiento de comités  organizadores  locales y regionales.  Mientras 

las  organizaciones  campesinas  cardenistas i.mpulsaban la conquista de 

demandas sociales, la LCA, trataba de mantener las estructuras 

tradicionales, ocupando a los campesinos  en  otras  actitividades  como 

los campeonatos  deportivos interejidalesl32. 

I3'AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas, exp. 433/131, 1 de junio de 1936, 
Jacala, Hgo.  Profr.  Jocundo  Cortés al Pte. 
I3'AGN,  Pte.  Lázaro Cárdenas, exp. 433/1.31, 4 de  mayo de 1936, Jaca ln ,  
Hgo. Convocatoria, IqPor  el triunfo del. proletariado", Srio. Gral. 
Juvencio Rendón  Rojas. 
' " E L  Observador, 21. de  mayo de 193G 
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En agosto de 1936, la Federación  Campesina de Hidalgo,  realizó su 

segundo congreso ordinario.  El  Secretario  General J. Antonio  Cadena, 

informó que habían  asistido"l,416  delegados, los cuales representaban 

"la  totalidad del Estadot1133. Esto  había sido posible, porque en 

julio,  la  LCA se había  adherido  a la  Federaci6nl3-I.  En  esta  ocasión 

Agustln Olvera, en nombre del 2 0  Congreso Campesino, solicitó 1.a 

destitución del gerente del sistema de riego 03, de Tula, dependiente 

del Banco de Crédito  Agrícola,  porque se oponía  a la unificación y 

hostilizaba al campesinado. 

Después de la convención, con el  apoyo de algunas  autoridades 

locales,  los  maestros  llevaron a cabo otros congresos  regionales. En 

Tlahuiltepa y Molango  en  agosto de 1936. Las exigencias se centraron 

en  la  asistencia  técnica,  mejoras de ganado, cultivos  más 

productivos,  localización de tierras  ociosas por parte de las 

autoridades;  remoción de algunas  autoridades,  aplicación (le1 salario 

mínimo y otras demandas  materiales, a s í  como armamento para 

defendersel35. 

En este contexto se efectuó el primer  conqreso  indíqcna  en 

Ixmiquilpan,  auspiciado  por el Gobierno  Federal. En ella l o s  

indigenas de la  región de Actopan,  Ixmiquilpan,  Zimapán y otros 

puntos de la  entidad  denunciaron a los caciques de sus pveblos por 

"_ 
'"AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp. 437/70, 1 de agosto de 1936 
'"AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp.  404.4/95, 30 de julio de 1936, 
Antonio  Cadena  al  Pte. 
I3'AGN, Pte. Lázaro Cárdenas,  exp.  404.1/5493,  Profr.  Leobardo  Parra 
Marroquín, 10 de agosto de 1936, Director de Educ.  Fed. en el  Estado, 
al Pte. y El Observador, 20 de agosto de 1936 
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los crlmenes, despojos y explotaciones que cometían.  Solicitaron: 

escuelas,  herramientas de labranza,  yuntas y armasl3c1. Poco  después 

de este encuentro, se iniciaron obras de irrigación en la zona del 

Mezquitall37.  En esta  región,  los  campesinos de Actopan se 

organizaron  para  acudir  a la ciudad de México y solicitar  el  reparto 

de tierras.  Probablemente fue el  primer  pueblo de la  entidad que 

inició  una  huelga de hambre,  logrando que el Presidente  accediera  a 

sus peticionesl38. 

Los encargados de realizar  los  trabajos de unificación  campesina, 

informaron  en  septiembre de 1936 que se habian  efectuado  reuniones  en 

los  poblados de Zempoala,  Real del Monte y Tuia.  Uno de los 

dirigentes más activos,  Agustín Guzmán, informó que en tres semanas 

de trabajo se habían  organizado  a 13,000 campesinos, así como fuertes 

contingentes  mineros. Los trabajos  progresaban  en la sierra, en 

lugares  como:  Tlahuiltepa y MolangoIR!, . En octubre  pudo  efectuarse  en 
Zacualtipán y más  tarde  en  Tulancingo. En el desarrollo de los 

trabajos, los  maestros  exigieron el desarme de l a s  Defensas  Rurales. 

Denunciaron la situación paupi r r ima en que se encontraban los 

habitantes de l a  sierra y protestaron  contra  los  encarcelamientos de 

campesinos.  Solicitaron  garantías  para sus compañeros que en la 

Sierra eran víctimas  del  cacicazgo de los hermanos Austrial.40. El 

Partido Comunista  en Hidalgo, creado  en  febrero de 1938, se sumó  a 

los  propósitos  organizativos 

"6El Observador, 25 de septiembre de 1936, p. 1 
'37Cárdena~, Lázaro, Obras. Apuntes I ,  Op. C i t .  p.  358. 
"*El Observador, 17 de octubre de 1936, p. 1 
'"AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 437/70, 2 1  de sept. de 1936 
""AGN, Pte. Lázaro  Cárdenas,  exp.  534.6/262, 11 de junio de 1940. 
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Los objetivo de las  reuniones  eran:  tratar los problemas 

campesinos sobre distribución de tierras y medios  prscticos  para la 

aplicación de la  Ley  Agraria. Se abordaron tam.bién los  problemas de 

los obreros, sindicalización,  jornadas de trabajo, problemas 

forestales e industrialización de materias  primas.  Finalmente, los 

dias 6 y 7 de diciembre de 1936 se formó la Liga de Comunidades 

Agrarias y Sindicatos  Campesinos de Hidalgo,  al  frente de ella se 

colocaría  Agustín Olveral-ll . Queda  aún por aclarar, las  actividades 

de los congresos  distritales que se desarrollaron  en los años 

posteriores en ciertos lugares como Tulancingo.  Quiza  porque  los 

núcleos  poblacionales se negaban  a  integrarse  a  las  corporaciones 

estatales. Es probable que estas  comunidades mantuvicr;tn  la idea d e  

organizarse  politicamente de manera  independiente. Dicho e s t o ,  porque 

fue en  esta  zona  donde la LNC mantuvo el control d e  alyunas 

poblaciones. 

A partir de 1937, la acción  gubernamental opaca toda accicjn de 

los  líderes  agrarios  regionales. Los dirigentes  campesinos COKO 

representantes  agrarios o políticos,  actuaron  dentro de un  marco de 

institucionalidad;  aceptaron la dirección del gobierno  porque 

concordaba con  sus intereses.  Hacia 1938 al  transformarse 1.a 

estructura  agraria de algunas  regiones  como  el  Valle  del  Mezquita1 y 

Los llanos, se definieron las áreas que debían  permanecer en manos de 

los  pequeños  propietarios.  Estos  últimos, de inmediato se dieron a la 

’“AGN, Pte.  Lázaro  Cárdenas,  exp. 4 0 4 . 4 / 9 5 ,  3 de dic. de 1 9 3 6 ,  Ing. 
Francisco  Velázquez. 
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tarea de organizar  los  sindicatos de pequeños  agricultores  en varios 

municipios. 

En 1 9 4 0 ,  en el marco de las  elecciones  para  gobernador  del 

Estado, en Pachuca, fue asesinado  Agustín  Olvera. Para entonces, 

ocupaba el cargo de Secretario de Acci6n  Agraria y Sindical del 

primer  Comité  Ejecutivo de la CNC  en  Hidalgo y se perfilaba  como  uno 

de los candidatos  viables  para  suceder a Rojo Gomez. Como pi.oducto de 

las  investigaciones,  el  congreso  campesino de Apam  expulsó de la 

Liga al diputado  Cecilio  Sánchez  acusado de estar  involucrado en e¡ 

asesinato de Olvera.  En su actuación  el  congreso cont6 con el clpoyo 

de Graciano, Secretario  General de la CNCI-42. 

Después de 1940, no  puede  hablarse ya de un  movimiento  campesino 

porque sus dirigentes se burocratizaron y se subordinaron  al  partido 

oficial y con  sus excepciones, se corrompieron.  Desde  entonces,  el 

ejido fue relegado y comenzaron  a  impulsarse  las  explotaciones 

agrícolas  capitalistas.  La  reforma  agraria que impulsó  el  hombre de 

Jiquilpan  revolucionó el panorama  rural  del  país;  pero  en  materia 

organizativa, la creación d e  la CNC en 1938, que aglutinó  al 

campesinado  en  torno  a  un  organismo de acuerdo con las  ideas 

gobiernistas, no permitió que los trabajadores  agrícolas se 

organizaran de manera  independiente. 

En sus primeros  momentos,  esta  organización  respondió a los 

requerimientos  campesinos;  pero  después de cumplir  medianamente sus 

'"El Observador, 7 de junio de 1940, p.1 
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ofrecimientos,  los  líderes  cenecistas se ocuparon en mediatizar a los 

campesinos.  Aunque su discurso  fue  emancipador,  en  la  práctica, se 

inclinaron  por  la  subordinación.  Esta  organización  campesina fue 

reformista en  sus inicios  en  la  medida que ayudó  a  debilitar o 

derrumbar las estructuras  tradicionales;  luego, fue usado como 

instrumento  por  dirigentes  y  gobierno  para  neutralizar las 

movilizaciones  campesinas.  Posteriormente,  las acciones que los 

dirigentes agrarios promovieron se limitaron a garantizar lc? 

consolidación de sus patrocinadores,  fueran  estos del gobiernv 

central o del cacicazgo regionaliJ3. 

En el contexto de la  sucesión  presidencial,  Rojo Gómez apoyci al 

candidato del PRM y  poco  después  formó  parte del gabinete  ávila- 

camachista, haciéndose  cargo del Departamento  del  Distrito  Federal. 

En Hidalgo fue sustituido  por  Otilio  Villegas,  quien  terminó su 

gestión.  Cuando  Rojo Gómez dejó  la  gubernatura  contaba  con  una 

f u e r t e  base de poder, esta s i t u a c i ó n  le permitió conso1.itlar s u  

liderazgo  politico e imponer a s11 succsor, José Luyo Gocr'rclrc:,; un 

nuevo  cacicazgo  cobraba  forma. 

I43  Bartra  Armando Op. C i t ,  p. 27 



Conclusiones. 

Las movilizaciones  campesinas  hidalguenses, en determinados  períodos, 

se vieron  influidas  por  acontecimientos de carácter  local y nacional. 

S i n  embargo, el impacto de los fenómenos  sociales  no  afectó  a todas 

las regiones por igual.  En algunas zonas, las  condiciones 

socioeconómicas y las  actividades  agrícolas  influyeron en la 

combatividad o pasividad de los  campesinos. A s í  tenemos que en  la 

sierra y la  huasteca  algunas  tareas del campo mantenían  atado  por  más 

tiempo a los trabajadores,  mientras que en  las otras zonas, las 

actividades  laborales  les  permitieron  cierta  libertad de movilidad. 

Si para éstos últimos, sumamos  mejores  condiciones en el sistema de 

comunicación  y  transporte;  así como la cercanía de los centros de 

poder, la  capital del Estado y de la República, lo que les  permitió 

presionar con mayor  eficiencia,  contamos con mayores  elementos que 

nos ayudan  a  explicar la movilización de estas  áreas. 

Las condiciones  socioeconómicas del sur de la  entidad,  -ocupada  por 

el Valle del Mezquita1 y la región de los Llanos-, favorecieron  una 

mayor  movilización  agraria.  Estos  movimientos  fueron  propici.ados  por 

los violentos  despojos de tierras que provocaron  las  haciendas que se 

expandieron  a fines del S. XIX. Las comunidades  reclamaron  el 

respeto a sus propiedades o la devolución de l a s  mismas.  Sin  embargo, 

la indiferencia de las  autoridades  mostró  una  tendencia a respaldar  a 

los latifundistas, e invariablemente  reprimieron l a s  e x i q c n c i a s  

campesinas.  Después de haber  intentado  obtener respuesti) a traves de 

la via pacífica y legal, los fallos  sistemáticos  en  su  contra  los 



convencerIan de la  inutilidad  del  proceso  y  optaron  por  la  invasión 

de tierras o el camino de las  armas. 

Cuando  estalla el movimiento  revolucionario,  las  regiones  donde l a s  

comunidades  habían sido despojadas de  sus propiedades se mostraron 

particularmente  combativas.  En  ella  influyeron,  entre otros factores: 

la  tradición de lucha que habían  sostenido  contra  las  haciendas, la 

presencia de liderazgos  reformistas,  las  condiciones  socioculturales 

y  las  actividades  agrícolas  regionales. En 3.a huasteca,  además de la 

marginacion  política de los  grupos  locales o regionales, influ.yeron 

otras circunstancias como la densidad  demográfica y los  despojos 

cometidos  por  las  haciendas,  las cuales favorecieron los primeros 

levantamientos  armados  encabezados  por  rancheros y hacendados. 

Sin embargo, la  revolución  no  heredó al campesinado  hidalguense  un 

dirigente  agrario  reformista que impulsara la  lucha por la tierra. 

Los que  surgen lo hacen a una  escala  regional o local; pero no hay 

una  figura  estatal que promueva la organización  y  conducción de la 

lucha  agraria. Si en los primeros años de década de los  veinte  el 

movimiento  campesino se radicalizó;  en  esta  actitud  influyó la 

presencia de un  líder  agrario  externo,  cuya  acción  más  concre.ta fue 

1.a formación de la Liga de Comunidades A g r a r i a s .  Aunque el 

hidalguense  Matias  Rodriguez  impulsó l a  lucha  por  la tierra en v.na 

amplia  región del Estado,  esto  ocurri6  mientras ocupó cargos d e  menor 

relevancia. Al asumir la guhernatura  mediatizb la exiy t .?nc ia  iiqraria 

y los grupos regionales se convirtieron  en cat ' - \ ]  izadorcls d e  sus 

exigencias. 



Una de las  hipótesis que se planteó  para  explicar la movilización 

campesina de finales de 19'22 y principios de 1 9 2 3 ,  fue la que los 

trabajadores del campo presionaron  para que el gobierno  incrementara 

el reparto agrario. No obstante, la violencia  campesina se comprobó 

que esta situación se desencadenó  por  el  incumplimiento en la entrega 

de la  tierra; sobre todo por  la débil aplicación de la  legislación 

agraria.  Al  movilizarse, l o s  agraristas  evidenciaron la escasa 

relación que existia  entre  el  propósito  emancipador del gobierno y la 

realidad. No cabe duda que surgieron  importantes  avances  legislativos 

en  materia  agraria;  pero,  al  término de la década de los veintes, el 

predominio de las  haciendas  indicó su falta de aplicación  Por 

tanto, el discurso agrarista de los  gobiernos  anteriores  al 

cardenismo no fue congruente  con su actuación. El tortuguismo 

burocrático en las  resoluciones  presidenciales,  la  concesión de 

amparos  a  los  terratenientes y la indecisión  en la aplicación de las 

leyes  fueron  algunos de los factores que retardaron la entrega de los 

ejidos  a  las  comunidades. 

Ahora  bien,  entre 1929 y 1934, la vida  política de la  entidad  estuvo 

normado por el maximato  rodriguista.  Esta  situación  pudo  mantenerse 

porque contó con el  respaldo  del  gobierno  central y de los grupos de 

poder  regional a quienes entregó  cuotas de poder. No obstante, en la 

coyuntura  política de la sucesión  presidencial de 1934, las  pugnas 

internas de la  élite  local  lo  debilitaron, sobre todo por  falta de 

visión  politica. En el  desmoronamiento de las  estructuras 



tradicionales,  participan  tanto  auténticos  cardenistas, como líderes 

oportunistas  marginados  por el rodriguismo. 

Cuando  Cárdenas  asumió  la  Presidencia de la República, las 

condiciones sociales, económicas y administrativas  estaban  dadas  para 

hacer efectivo el reparto  agrario. Sin embargo,  para que esto fuera 

posible, hubo de sacudirse de la  influencia del maximato  callista.  En 

Hidalgo, el rodriguismo no  fue derrotado de inmediato,  aunque 

debilitado,  subsistió y a  pesar de la  presión que ejercieron los 

grupos sociales mantuvo  el  control de importantes zonas  de la 

entidad. Su fuerza  política  fue  socavada  durante la gestión  del 

gobernador Rojo Gómez.  Para  tal  efecto,  el  gobierno  local  prcmovió la 

movilización  social  e  impulsó  los  trabajos de unificacion d e l  

campesinado, todo ello con la intención de crear sus propias  bases de 

poder.  Polit-icamente,  el  ascenso de Rojo Gómez  significó la 

conformaci6n de un  nuevo  cacicazgo, el del IIGrupo Huichapan", el 

cual desde entonces  ha  determinado la v i d a  política d e  la entidad y 

en cuyos origenes jugó  un  papel  importante,  el  reparto  agrario. 

Por otra parte, en l a  decisión del gobier110 .loc,al de d1.ectd.r; l ' i  

estructura  agraria d e  la  enti.dad  influyó l a  p r e s i o n  que ejc.r-cieron 

los campesinos. La idea de  que el proyecto  ayrario  del  cardenismo 

fue más  una  acción  gobiernista que a  la presión  ejercida  por 1.0s 

campesinos, no se cumple  cabalmente  para la entidad. En 1335, en la 

región de Tulancingo y los Llanos se da  un  importante mcjvimiento 

campesino, cuyas raíces  más  profundas la otorgaron los hacendados, 

quienes para  evitar  las  afectaciones,  fraccionaron sus fincas  entre 
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sus familiares;  para ello_contaron con el. apoyo de las instancias 

gubernamentales.  Esto  habia  dejado sin oportunidad  a l o s  campesinos 

demandantes  para  obtener o ampliar sus ejidos. No obstante, la 

adopción de una  nueva  política  agraria del cardenismo no resolvió el 

asunto, porque  el  problema  era  complejo. Al intentar la distribución 

de las tierras aparecieron  dificultades  específicas como la alta 

densidad  poblacional de algunos  municipios, la mala  calidad de las 

tierras y la  indecisión  gubernamental  para  afectar  algunas 

propiedades. No obstante,  el  cardenismo ha pasado  a 1.a hlstoria  como 

la época en  que se desarrollaron los más importantes  acontecimientos 

del México  posrevolucionario. 

Los grupos sociales, que se involucraron  en  el  proceso de unificacien 

de los  trabajadores  del campo de la entidad, impregnaron  un  nuevo 

aliento  al  agrarismo  revolucionbrio. Pero, c’n el fondo,  c a l  Gbjetivo 

era  dejar  al  campesino  subordinado a l i t  polít i(:<* quberr1ament;rl. A 

pesar de todo, el  cardenismo  otorgó a 10s campesinos la oportunidad 

de mostrar y mostrarse a s í  mismos 1,t  cnp t l c i  c-latl dr> t- t.-i~t>::forrrl~~(* i hn (I f ,  

que eran susceptibles; con l o  qlle l a s  p a l a b r a s  d e  Natalio Vázquf?:. 

Pallares  adquieren mayor relevancia: 

llalgunos dicen que la clase más revolucionaria d e  lcl sociedad es  la 

clase obrera.  Probablemente  tengan  razón. Pero en México la clase  más 

revolucionaria de la sociedad la constituyen l o s  campesinos. Si h a y  

un  sector  en la sociedad que haya  empujado  nuestra historia, hasta 

hacer  una revolucion, si hay  un  sector que haya  pagado con su sangre 



el  precio  de  hacernos  una  nación, ése ha sido el de los campesinos ... 
yo, nomás ahí te lo dejo para que pienses”¡. 
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